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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 42/2009 y sus acumuladas
43/2009, 44/2009 y 46/2009, promovidas por los partidos politicos nacionales Accion Nacional, Convergencia y de la
Revolucién Democratica, y Comité Directivo en el Estado de Puebla del Partido Convergencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2009
Y SUS ACUMULADAS 43/2009, 44/2009 Y
46/2009.

PROMOVENTES: PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES ACCION NACIONAL,
CONVERGENCIA Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, Y COMITE DIRECTIVO EN EL
ESTADO DE PUEBLA DEL PARTIDO
CONVERGENCIA.

MINISTRA PONENTE: OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIO: ALEJANDRO CRUZ RAMIREZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al trece de julio de dos mil nueve.

VISTOS; y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escritos presentados el doce y trece de mayo de dos mil nueve, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, asi como en el domicilio particular del
funcionario encargado de recibir notificaciones de término fuera del horario de labores de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Comités Ejecutivos Nacionales de los partidos politicos Accién Nacional,
Convergencia y de la Revolucién Democratica, asi como el Presidente del Comité Directivo en el Estado de
Puebla del Partido Convergencia, promovieron accion de inconstitucionalidad, en la que solicitaron la invalidez
del Decreto de la LVII Legislatura del Estado de Puebla por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en especifico, los
articulos 3, segundo parrafo y fraccion lll, inciso g), 4, fraccion lll, asi como el articulo Tercero Transitorio del
propio Decreto, emitido y promulgado por el Congreso y el Gobernador del Estado de Puebla,
respectivamente, publicado el trece de abril de dos mil nueve en el Periédico Oficial de la entidad.

SEGUNDO.- Los preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que los
promoventes estiman violados son los siguientes: 1, 14, 16, 28, 39, 40, 41, fraccion V, 45, 115, 116, fraccion
IV, incisos a) y b), 120, 133 y 135.

TERCERO.- Los conceptos de invalidez que hicieron valer los partidos politicos promoventes se sintetizan,
en la parte considerativa de la presente resolucién, al hacer el estudio de los mismos.

CUARTO.- Por auto de trece de mayo de dos mil nueve, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia con el escrito signado por la Dirigencia Nacional del Partido Accidon Nacional, ordend formar y registrar
la accién de inconstitucionalidad 42/2009 y por razén de turno, designé como instructora a la Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

En acuerdo de la Presidencia de este Alto Tribunal de catorce de mayo de dos mil nueve, con el escrito
presentado por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Convergencia, se ordené formar y registrar la diversa
accion de inconstitucionalidad 43/2009, asi como turnarla a la citada Ministra instructora; asimismo, en el
propio auto, se decretdé la acumulacion de dicho expediente a la diversa accion de inconstitucionalidad
42/2009.

En diverso auto de la fecha sefialada, el Ministro Presidente de este Alto Tribunal, con el escrito
presentado por el Partido de la Revolucion Democrética ordend formar y registrar con el numero 44/2009 la
accion de inconstitucionalidad que hizo valer, de igual forma ordend turnarla a la Ministra instructora y
finalmente, decretd la acumulaciéon de este asunto a las diversas acciones de inconstitucionalidad 42/2009
y 43/2009.
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Por auto de la misma fecha, la Ministra instructora admiti6 a tramite las referidas acciones de
inconstitucionalidad 42/2009 y sus acumuladas 43/2009 y 44/2009 y ordend dar vista al Congreso y al
Gobernador, ambos del Estado de Puebla, quienes emitieron y promulgaron, respectivamente, la norma
impugnada, a efecto de que rindieran sus respectivos informes; asimismo, solicitd el correspondiente
pedimento del Procurador General de la Republica y la opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion; ademas, solicité al Presidente del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla informara de la fecha de inicio y término del dltimo proceso electoral ordinario y
extraordinario, asi como que indicara la fecha en que inicia el proximo proceso electoral en la entidad.

Posteriormente, por auto de dieciocho de mayo de dos mil nueve, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con el escrito presentado por el Presidente del Comité Directivo del Estado de Puebla
del Partido Convergencia, ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad
46/2009, asi como turnarla a la Ministra instructora; asimismo, en el propio auto, ordené la acumulacion de
dicho asunto, a las diversas acciones de inconstitucionalidad 42/2009, 43/2009 y 44/2009.

Por auto de diecinueve de mayo siguiente, la Ministra instructora deseché de plano, por notoriamente
improcedente la accion de inconstitucionalidad 46/2009, al considerar que el promovente carece de
legitimacion para iniciar dicho medio de control constitucional.

QUINTO.- EIl Instituto Electoral del Estado de Puebla, mediante oficio IEE/PRE-0980/09, hizo del
conocimiento de este Alto Tribunal que el Gltimo proceso electoral que tuvo verificativo en la entidad inicié el
quince de marzo de dos mil siete, culminando el trece de febrero de dos mil ocho; asimismo, que el proceso
extraordinario, que derivd como consecuencia del ordinario, inicid6 el cinco de marzo de dos mil ocho,
culminando el doce de agosto de la misma anualidad. Finalmente, informé que el préximo proceso electoral a
desarrollarse en la entidad, dara inicio la segunda semana del mes de marzo del afio dos mil diez, lo anterior
conforme al articulo 186 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

SEXTO.- El Poder Legislativo del Estado de Puebla, al rendir su informe, sefial6 lo siguiente:

a) Que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII, en relacién con el
61 de la Ley Reglamentaria y 105, fraccion Il de la Constitucion Federal, en virtud de que la parte actora
reclama una omisién legislativa, misma que no puede impugnarse por este medio de control constitucional,
por no constituir una norma de caracter general y porque no se ha promulgado ni publicado, presupuestos
indispensables para su procedencia; por lo anterior solicita sobreseer con fundamento en el articulo 20,
fraccion Il del ordenamiento referido. Cita en su apoyo la tesis derivada de la acciéon de inconstitucional
26/2006 de rubro: “OMISIONES LEGISLATIVAS. ES IMPROCEDENTE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN SU CONTRA”.

b) Que el Congreso del Estado se encuentra en tiempo para adecuar su legislacion secundaria, ya que en
términos del parrafo segundo del articulo Sexto Transitorio del Decreto de reforma constitucional publicado el
trece de noviembre de dos mil siete, las legislaturas de los Estados tienen un afio para adecuar su legislacion
a partir de que concluya el proceso electoral respectivo.

Lo anterior, porque el proceso electoral dos mil siete - dos mil ocho concluyé con la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de doce de agosto de dos mil ocho, en la que se declar6 concluido formalmente el
proceso electoral.

¢) Que el Congreso del Estado cumplié con lo establecido en el articulo Sexto Transitorio del Decreto de
dos mil siete que reformo la Constitucion Federal, respecto del término sefialado en dicho transitorio y no se
posterg6 hasta el dos mil trece, como aduce la parte actora.

Que el Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, al haberse adecuado al Decreto de seis de noviembre de dos mil siete, mediante el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Constitucion Federal, es constitucional.

Que el plazo establecido en el articulo Tercero Transitorio del Decreto de seis de abril de dos mil siete, en
el que se establece la vigencia de lo preceptuado en la reforma del articulo 3, segundo parrafo, de la
Constitucion local, otorga una mayor holgura a las instituciones electorales del Estado, a efecto de que estén
en posibilidad de organizar con mayor eficiencia el proceso electoral en general.

Que en el articulo Tercero Transitorio Unicamente se amplié el periodo para la entrada en vigencia del
articulo 3, parrafo segundo, de la Constitucién local, reformado mediante decreto de seis de abril de dos mil
nueve, lo cual no transgrede el principio de certeza electoral.
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SEPTIMO.- El Poder Ejecutivo del Estado de Puebla, al rendir su informe, sefial lo siguiente:

a) Es infundado que exista una omisién legislativa, porque el plazo de un afio para adecuar la legislacion
aplicable en el Estado de Puebla inici6 el trece de agosto de dos mil ocho y fenece hasta el trece de agosto de
dos mil nueve.

Lo anterior, en atencion a que la reforma constitucional entré en vigor cuando en el Estado de Puebla se
realizaban comicios electorales para la renovacion del Congreso local y la conformacién de Ayuntamientos;
por lo tanto, el plazo se debe computar de conformidad con el segundo péarrafo del articulo Sexto Transitorio
del Decreto de reforma constitucional, es decir, a partir del dia siguiente en que el proceso electoral respectivo
concluyé, y como en el Estado de Puebla hubo proceso electoral extraordinario para la eleccién de los
integrantes del Ayuntamiento del Municipio General Felipe Angeles, el cdmputo inicia a partir del dia siguiente
en que dicho proceso formalmente concluyd, lo que sucedi6 hasta el doce de agosto de dos mil ocho, cuando
el Tribunal Electoral del Estado resolvid el ultimo recurso de inconformidad interpuesto en contra del resultado
de la mencionada eleccién.

Para llegar a la anterior conclusion, considera que el concepto de “proceso electoral” utilizado en el citado
precepto transitorio se refiere tanto al proceso electoral ordinario como al extraordinario. Esta interpretacion
extensiva de la norma constitucional parte de la premisa de que ambos procesos son formas de designar e
integrar los oOrganos de poder representativos de la voluntad popular, sélo que el proceso electoral
extraordinario es un régimen excepcional previsto por el legislador para casos especiales, en los cuales, por
una circunstancia de excepcién, no se logra integrar la representacion nacional con base en el proceso
electoral ordinario. Asimismo, sefiala que no existe razén légico juridica alguna que justifique la exclusion de
este (ltimo y apunta “donde el legislador no distingue tampoco el intérprete debe distinguir”. Cita en su apoyo
el precedente de la accion de inconstitucionalidad 9/2001, promovida por los Diputados integrantes de la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco.

Sobre las violaciones al proceso legislativo, manifiesta que son argumentos tendentes a demostrar la
invalidez de actos inherentes al Congreso del Estado de Puebla, ajenos a su representacion, en virtud de que
a él tnicamente le corresponde pronunciarse respecto de la promulgacion y orden de publicacion del Decreto
materia de la presente accién de inconstitucionalidad.

b) En relacién con las violaciones planteadas por el partido politico Convergencia a los articulos 40, 41,
116, fraccion 1V, inciso a) y 133 de la Constitucion Federal, especificamente por estar en contra del
mencionado articulo Sexto Transitorio, manifiesta que no es de su competencia directa; sin embargo, solicita
se tengan en cuenta los argumentos para demostrar la validez de la reforma y adicién objeto de la presente
accion de inconstitucionalidad y se hagan valer los de la Legislatura local.

También sefiala que el partido politico promovente es omiso en expresar argumentos por los cuales
considera que exista contradiccion entre lo dispuesto por el articulo “Segundo Transitorio” del Decreto
impugnado y los articulos 40, 41, 116, fraccion IV, inciso a) y 133 de la Constitucion General de la Republica.

Asimismo, sostiene que el referido partido politico pretende hacer valer una contradiccién entre lo que
dispone el articulo Segundo Transitorio del Decreto impugnado, mencionando que el precepto dispone:
“la uniformidad de la jornada electoral prevista por el segundo parrafo del articulo tercero y parrafo quinto de la
fraccién 1l del mismo precepto de la presente reforma constitucional, tendra lugar el primer domingo de julio
del afio dos mil trece.”; cuando lo que dispone el precepto transitorio en la publicacion en el Periédico Oficial
del Estado el trece de abril de dos mil nueve es lo siguiente: “El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Peridédico Oficial del Estado”. Para que no se corrija el error en la cita de los
preceptos invocados, cita en su apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 57/2004, establecida en la accién de
inconstitucionalidad 14/2004 y sus acumuladas 15/2004 y 16/2004, de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ESTA IMPEDIDA PARA SUPLIR LOS CONCEPTOS
DE INVALIDEZ Y PARA FUNDAR LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A
CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).".

En relacién a que el Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en el Congreso del
Estado de Puebla se limité a estudiar una iniciativa de su partido y no tomé en cuenta la iniciativa presentada
por los diputados del partido politico promovente, considera que dicho Grupo Parlamentario se ajusto al
proceso legislativo previsto por los articulos 70 de Ley Orgéanica del Congreso del Estado y 92 de su
Reglamento Interior.

Respecto a los restantes conceptos de invalidez del partido politico Convergencia, sefiala que en ninguna
parte del texto del articulo “Segundo Transitorio” del Decreto impugnado dice lo que afirma el partido politico
accionante y reproduce su contestacion al primer concepto de invalidez, en el sentido de que no se debe
suplir la deficiencia de la queja en materia electoral por ser de estricto derecho.
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En especifico, en relacién con la contradiccion entre el articulo 116, fraccion 1V, inciso a) de la Constitucion
Federal con lo dispuesto por el citado articulo “Segundo Transitorio”; afirma que no existe contradiccion entre
estas disposiciones, toda vez que la fecha de la jornada electoral ya se adecud, dejando el entrada en vigor
para el primer domingo de julio del afio dos mil trece, ya que en ninguna parte de la reforma constitucional se
establece el momento en que entrarian en vigor las reformas y adiciones que realizaran las legislaturas de las
entidades federativas, sino so6lo se establecio el plazo para realizar las adecuaciones correspondientes a la
legislacién local, en este sentido sefiala, “donde la ley no distingue, el intérprete no tiene por qué distinguir”.

Por ultimo, en relaciéon con la violacion del articulo 133 de la Constitucion Federal, sostiene que en todo
momento se ha respetado la jerarquia de la norma fundamental, y que no existe acto legislativo que violente o
transgreda lo dispuesto por la Constitucion.

c¢) En relacién con los conceptos de invalidez del Partido de la Revolucion Democrética, sostiene que los
mismos resultan infundados, por lo siguiente:

El articulo 3 de la Constitucion Politica del Estado de Puebla no restringe la voluntad popular por
considerar al voto como el Unico instrumento de la expresion de la voluntad popular, ya que de los articulos 39
y 41 de la Constitucion Federal se infiere que es a través de los poderes publicos que el pueblo ejerce su
soberania y que la renovacion de estos se da a través de elecciones. Por lo que la redaccién del referido
articulo se ajusta a la Constitucion Federal en cuanto a la forma en que el pueblo ejerce su soberania, ya que
si bien es cierto que el pueblo mexicano se constituye en una republica democratica, también lo es que es una
republica representativa, por lo cual, el voto universal, libre, secreto y directo constituye el instrumento Gnico
de la voluntad popular.

En relacion al desorden de las competencias y atribuciones de carda 6rgano del Instituto Electoral del
Estado, por considerar al Vocal Estatal del Registro Federal de Electores del Instituyo Federal Electoral como
integrante del Consejo General del propio instituto, sostiene que ello no implica confusion de las atribuciones
que corresponden a cada 6rgano, ya que éstas se encuentran perfectamente delimitadas. En este sentido,
afirma que el hecho de que sea un dérgano de caracter técnico, no obsta para que sea miembro de dicho
Consejo, mas aun si se toma en cuenta que dicho vocal acudira a las sesiones del Consejo General con
derecho a voz y sin voto, siendo el Gnico propdsito de su asistencia el de informar sobre los trabajos
realizados por el 6érgano a su cargo, por lo que el mencionado 6rgano no se involucra en ninguna otra
cuestion. En su apoyo sefiala que la Constitucion Federal no establece limites a los Congresos locales para la
realizacion de sus reformas constitucionales, sino sélo establece los principios fundamentales a los que deben
ajustarse, y que no deben ser contradictorios con la Constitucion Federal. Cita la tesis P./J. 33/2002 de rubro
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA LA LEY NUMERO 53
QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE VERACRUZ-LLAVE, NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS QUE EL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL ESTABLECE COMO CUESTIONES MINIMAS QUE LAS CONSTITUCIONAES
LOCALES DEBERAN PLASMAR EN SUS TEXTOS".

En relacién con la inconstitucionalidad del articulo 4 de la Constitucion del Estado de Puebla, afirma que
no implica otorgar un exceso de atribuciones a las autoridades estatales electorales porque se establezca que
el cédigo de la materia deberd instituir las bases obligatorias para la coordinacién entre el Instituto Federal
Electoral y las autoridades electorales del Estado en materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos, en los términos que sefia la Constitucion Federal y las Leyes en la materia, toda vez que sera el
Congreso del Estado el érgano encargado de emitir dicho ordenamiento legal. Asimismo, como no se ha
emitido el codigo de la materia, no se puede afirmar que existe contradiccion con lo establecido en el articulo
41 de la Constitucién Federal respecto a la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

Por ultimo, respecto a que se ha incurrido en una omision legislativa porque el plazo constitucional para
adecuar su legislacion ya concluyd y no se previé la posibilidad de que el Instituto Federal Electoral pueda
organizar la eleccion, reitera sus consideraciones en las que afirma que dicho plazo no ha concluido.

OCTAVO.- En su opinidn, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
manifesto lo siguiente:

1) Por no ser temas exclusivos del Derecho electoral, no se emite opinién alguna sobre la violacion del
proceso legislativo de reforma aducida por el Partido Accion Nacional, asi como de la inconstitucionalidad
aducida por el partido Convergencia sobre el articulo Segundo Transitorio, por establecer que el articulo 116,
fraccion 1V, inciso a) constitucional no se aplique sino hasta el afio dos mil trece.

2) Que a pesar de que la reforma constitucional local no se hizo en tiempo, no obstante no se trate de un
tema de su opinion, toda vez que tiene que ver con el procedimiento y la oportunidad de la reforma, considera
fundado que no existe justificacién alguna para prorrogar la uniformidad de la jornada electoral hasta julio de
dos mil trece.

3) Que resultan fundados los argumentos esgrimidos por los promoventes en contra del articulo Tercero
Transitorio.
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Lo anterior se deriva de que el articulo Sexto Transitorio de la reforma constitucional publicada el trece de
noviembre de dos mil siete, impuso como obligaciéon constitucional a todos los Estados, el adecuar sus
Constituciones y leyes locales a las disposiciones establecidas en la Carta Magna, a mas tardar un afio
después de su entrada en vigor, esto es, el catorce de noviembre de dos mil ocho, salvo que en la entidad
federativa correspondiente se hubiera iniciado proceso electoral o estuviera por iniciar, caso en el que luego
de haberse concluido tales procesos comiciales, deberian llevar a cabo las adecuaciones precisadas en el
mismo lapso ordenado, contado a partir del dia siguiente al de la conclusién de aquél, hipétesis que se
actualiza en el caso.

Que en ese tipo de facultades o competencias, a los érganos legislativos locales no se les otorgd opcién
de decidir si cumplian 0 no con el mandato constitucional que les sefiald obligacion expresa en ese sentido;
por tanto, el hecho de que los indicados 6rganos legislativos no cumplieran con esa obligacion en el plazo
otorgado, constituye una omision legislativa absoluta que genera una violacion constitucional directa.

Que el planteamiento de la parte actora es correcto, porque las normas estatales electorales deben acatar
la disposicién de que las jornadas electorales estatales se celebren el dia que precisa la Constitucion Federal,
pero el decreto impugnado, en lo dispuesto por el articulo Tercero Transitorio de la Constitucion local, fija la
fecha para llevar a cabo la jornada electoral en el afio dos mil trece, sin sustentarse en la hipétesis de
excepcion mencionada, ya que al haber concluido el proceso electoral de dos mil ocho concomitante a la
reforma constitucional en materia electoral, no existe razén juridica para no haber adecuado el marco
constitucional local a la Carta Magna.

4) Que los planteamientos atinentes a la falta de técnica legislativa para implementar la reforma
controvertida y a la omision legislativa del Congreso del Estado de Puebla de ajustar la reforma a las bases
previstas en el articulo 116, fraccion IV, constitucional, se advierte una deficiencia legislativa, pues resulta
evidente que el Congreso del Estado ha sido omiso en hacer las reformas pertinentes para adecuar el marco
normativo secundario a la Constitucién local.

5) Que el articulo 3, parrafo segundo y fraccién Il, inciso g) de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla no es inconstitucional, porque el voto si es el instrumento Unico de expresion de la voluntad popular,
en materia electoral.

6) Que el articulo 3, fraccion I, inciso g) de la Constituciéon del Estado de Puebla si vulnera los principios
constitucionales de certeza y objetividad, porque el legislador local motu propio incorpora un funcionario
federal a un 6rgano local, cuya naturaleza y funcion es diferente, porque el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Puebla, conforme al articulo 79 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales, es el
organo superior de direccion del Instituto y el responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como vigilar que los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia guien todas las actividades del Instituto.

7) Que el articulo 4, fraccién lll, del Decreto impugnado no es inconstitucional, porque se trata de bases de
colaboracion entre ambas autoridades administrativas electorales, contrario a lo que expone el partido
promovente. Ademas, habria que esperar a que se reforme el Codigo de la materia a fin de constatar el
sentido de esas bases de coordinacion.

NOVENO.- El Procurador General de la Republica, al formular su opinién, sefialé esencialmente
lo siguiente:

a) Que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la presente accién de
inconstitucionalidad de conformidad con el articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

b) Que las demandas fueron presentadas en forma oportuna y quienes las promueven cuentan con la
legitimacion necesaria para ello.

¢) Que se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 19, fracciones | y Il, en relacién
con los diversos 20, fraccion Il, 59 y 65 de la Ley Reglamentaria de la materia, ya que la accién de
inconstitucionalidad no procede en contra de la omision del Congreso local de ajustar los ordenamientos
legales secundarios en materia electoral de la entidad a las disposiciones del Decreto que reformé y modifico
la Constitucion Federal.

d) Que no existen elementos para declarar la invalidez del decreto relativo a la reforma y adicion de la
Constitucion local, dado que en el proceso legislativo se observaron los principios de legalidad, participacion,
deliberacion parlamentaria y adopcion de resoluciones legislativas, conforme a las reglas de votacion, por lo
que no se advierte violacion alguna, trascendente o intrascendente, que se traduzca en la inconstitucionalidad
de la norma.

e) Que el Congreso del Estado dispuso en el articulo Tercero Transitorio del decreto impugnado, que las
reformas a la Constitucion local se apliquen en el proceso electoral del afio dos mil trece, por lo que el proceso
electoral que tendra verificativo en el dos mil diez, se regira bajo la legislacion electoral actual.
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Asimismo, si bien el proceso electoral ordinario para renovar a los integrantes de la Legislatura local y a
los miembros de los ayuntamientos de la entidad concluyé el trece de febrero de dos mil ocho, la eleccion
extraordinaria que se efectud en la entidad concluyé el doce de agosto de dos mil ocho, por lo que el plazo de
un afio para que el Estado ajuste su legislacion aplicable, de conformidad con el articulo Sexto Transitorio del
decreto de reformas y adiciones a la Carta Magna, inicié el trece de agosto de dos mil ocho, en atencién al
proceso electoral extraordinario del Municipio de Felipe Angeles, y fenece el trece de agosto de dos mil nueve,
por lo que el principio de certeza electoral no resulta vulnerado.

f) Que resulta valida y constitucional la previsién contenida en el articulo Tercero Transitorio impugnado,
pues el Congreso local esta ajustando la aplicacion de la reforma constitucional de trece de abril de dos mil
nueve a lo preceptuado en el articulo 105, fraccion Il, cuarto péarrafo, de la Constitucion Federal y del diverso
Sexto Transitorio del decreto de trece de noviembre de dos mil siete, que contiene las reformas en materia
electoral a la propia Carta Magna.

g) Que el articulo 3 de la Constitucion de Puebla, al sefialar que el instrumento Unico de expresién de la
voluntad popular es el voto universal, libre, secreto y directo, no rompe el marco constitucional.

h) Que resulta inconstitucional el articulo 3, fraccion I, inciso g) de la Constitucién local, puesto que viola
los principios de certeza, legalidad y objetividad consagrados en el numeral 116, fraccién 1V, inciso b)
constitucional.

i) Que el articulo 4, fraccion 111, de la Constitucion local no resulta contrario al marco constitucional, porque
el legislador de Puebla atendié los términos del mandato constitucional, pues establece que el Cddigo
Electoral debera de instituir las bases obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal Electoral y las
autoridades electorales del Estado en materia de fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos, en los
términos que sefala la Constitucién Federal y las Leyes en la materia.

DECIMO.- Una vez que se pusieron los autos a la vista de las partes para la formulacion de sus alegatos,
se declar6 cerrada la instruccién y se procedié a la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il,
inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion |, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre diversas disposiciones
de la Constitucion Politica del Estado de Puebla y la Constitucion General de la Republica.

SEGUNDO.- Previamente al analisis de cualquier otra cuestién, es necesario dejar precisado que no sera
materia de andlisis en esta ejecutoria la accion de inconstitucionalidad 46/2009, promovida por el Comité
Directivo en el Estado de Puebla del Partido Convergencia, en atencion a que, como se precisé en los
resultandos de esta ejecutoria, fue desechada de plano por notoria improcedencia por parte de la Ministra
instructora.

Precisado lo anterior, corresponde analizar si las presentes acciones de inconstitucionalidad fueron
presentadas en forma oportuna.

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, dispone:

“Articulo 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhdbil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil
siguiente.

En materia electoral, para el c6mputo de los plazos, todos los dias son hébiles.”.

Conforme a este precepto, el plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, y su cémputo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
cuya invalidez se solicita sea publicado en el correspondiente medio oficial. Sin perjuicio de que si el ultimo
dia del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente, y tratdndose de
asuntos en materia electoral, para el cdmputo de los plazos todos los dias son habiles.

En el caso, de los oficios por los que se interpusieron las acciones de inconstitucionalidad 42/2009,
43/2009 y 44/2009, se advierte que los promoventes, en forma coincidente, sefialan como norma general
impugnada el Decreto de la LVII Legislatura del Estado de Puebla, por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de la entidad, publicado en el Periédico Oficial de la citada
Entidad el trece de abril de dos mil nueve.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion inicié el martes catorce de
abril siguiente y concluy6 el miércoles trece de mayo de la misma anualidad.
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Al respecto, las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Partido Accién Nacional, Convergencia
y Partido de la Revolucion Democratica, partidos politicos nacionales, se presentaron el doce y trece de mayo
de dos mil nueve, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, y la Gltima en
el domicilio particular del Licenciado Miguel Angel Andrade Solana, autorizado para recibir promociones fuera
del horario de labores de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion (segun se desprende de las razones
que obran en el reverso de las fojas 56, 92 y 224, respectivamente, del expediente), razéon por la cual, se
concluye, fueron presentadas en forma oportuna, de conformidad con lo dispuesto en el invocado articulo 60
de la Ley Reglamentaria de la materia.

TERCERO.- A continuacion, resulta pertinente analizar la legitimacion de los promoventes de la presente
accion de inconstitucionalidad.

Los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62,
primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, establecen:

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, en los términos
que sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[-]

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion. Las acciones
de inconstitucionalidad podréan ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

[-]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto
de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los
partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les
otorgo el registro...”.

ARTICULO 62.-...

(Ultimo péarrafo). En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran
parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales,
ademas de los sefialados en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos
politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segin
corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos
primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.”.

De conformidad con los articulos transcritos, los partidos politicos podran promover la accion de
inconstitucionalidad, para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente;

b) Que el partido politico promueva por conducto de sus dirigencias (nacional o local segun sea el caso);
¢) Que quien suscribe a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para ello, y
d) Que las leyes impugnadas sean de naturaleza electoral.

En el caso se cumplen con todos los requisitos previstos, de acuerdo con lo siguiente:

1.- El Partido Accion Nacional es un partido politico nacional con registro ante el Instituto Federal
Electoral, segun copia certificada expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral (foja 435
del expediente); asimismo, en diversa copia certificada también expedida por el citado funcionario, consta que
German Martinez Cazares es el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido referido (foja 61 del
expediente).

Los articulos 64, fraccion I, y 67, fraccion I, de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional
establecen que la representacion legal del partido accionante se ejerce a través del Comité Ejecutivo
Nacional por medio de su Presidente, quien goza de todas las facultades de representacion legal de dicho
instituto politico.

2.- El Partido Convergencia es un partido politico nacional con registro ante el Instituto Federal Electoral,
segun copia certificada expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral (foja 204 del
expediente); asimismo, en diversa copia certificada también expedida por el citado funcionario, consta que
Luis Maldonado Venegas es el presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido referido (foja 93 del
expediente).
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El articulo 17, numerales 1 y 3, incisos a) y b) de los Estatutos del partido mencionado establecen que el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional cuenta con facultades para representar al partido ante los poderes
federales, estatales y municipales.

3.- Finalmente, el Partido de la Revolucion Democratica es un partido politico nacional con registro ante
el Instituto Federal Electoral, segin se advierte de la copia certificada emitida por el Secretario Ejecutivo de
dicho Instituto (foja 436 del expediente).

Por otra parte, obra copia certificada expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, de
la que se advierte que Jesus Ortega Martinez, quien suscribe la accién de inconstitucionalidad a nombre y
representacion del partido politico, es presidente nacional de la Comision Ejecutiva Nacional del citado partido
(foja 431 del expediente).

Ahora bien, del articulo 19, apartado 5, inciso €), de los Estatutos Generales del Partido de la Revolucion
Democratica, se desprende que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido promovente cuenta
con facultades para representar legalmente al partido y designar apoderados de tal determinacion.

De lo anterior se concluye que las acciones de inconstitucionalidad promovidas por Accién Nacional,
Convergencia y de la Revolucion Democratica, partidos politicos nacionales, fueron hechas valer por partes
legitimadas para ello, toda vez que se trata de partidos politicos con registro acreditado ante las autoridades
electorales correspondientes y las demandas presentadas en su representacion fueron suscritas por quienes
cuentan con facultades para tal efecto, en términos de los estatutos que rigen a dichos partidos politicos
nacionales. Asimismo, es indudable que las normas impugnadas son de naturaleza electoral.

CUARTO.- A continuacion, se procede al analisis de las causas de improcedencia hechas valer en la
presente accion de inconstitucionalidad, o bien las que de manera oficiosa este Alto Tribunal advierta se
actualizan.

La autoridad emisora local establece que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccién VIII, en relacién con el 61 de la Ley Reglamentaria y 105, fraccion Il de la Constitucion Federal, en
virtud de que la parte actora reclama una omision legislativa, misma que no puede impugnarse via este media
de control constitucional por no constituir una norma de caracter general y por que no se ha promulgado ni
publicado, presupuestos indispensables para su procedencia, por lo anterior solicita sobreseer con
fundamento en el articulo 20, fraccién 1l del ordenamiento referido. Cita en su apoyo la tesis derivada de la
accion de inconstitucional 26/2006 de rubro: “OMISIONES LEGISLATIVAS. ES IMPROCEDENTE LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN SU CONTRA.".

Procede desestimar el anterior motivo de improcedencia, puesto que para determinar si en el caso se
actualiza o no una omision legislativa, es necesario analizar los conceptos de invalidez hechos valer, a la luz
de la interpretacion del articulo Sexto Transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, lo cual se estima, no es
propiamente una cuestion de procedencia de la accién de inconstitucionalidad, sino aspectos que se
relacionan con el fondo del asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J. 36/2004, consultable en la pagina ochocientos
sesenta y cinco, Tomo XIX, correspondiente a junio de dos mil cuatro, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, cuyo tenor es el siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una accidn de inconstitucionalidad se
hace valer una causal que involucra una argumentacién intimamente relacionada con
el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de
improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”.

Al no existir otra causa de improcedencia 0 motivo de sobreseimiento que aleguen las partes, ni advertir
este Tribunal Pleno que se actualice alguna otra, se procede a analizar el fondo del asunto.

QUINTO.- A efecto de analizar los conceptos de invalidez hechos valer por los partidos politicos
promoventes, previamente debe precisarse que en atenciéon a que se hacen valer, por un lado, argumentos
genéricos tendentes a lograr la invalidez de la expedicion en si misma de la reforma a la Constitucion Politica
del Estado de Puebla vy, por otro, planteamientos de invalidez del contenido material de diversos preceptos del
citado ordenamiento, es que su analisis se llevara a cabo bajo el siguiente orden tematico:
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A) Oportunidad en la emision de la reforma constitucional local en materia electoral.
B) Violaciones en el procedimiento legislativo de emisién de la reforma constitucional impugnada.

C) Andlisis concreto de los diversos preceptos de la Constitucion Politica del Estado de Puebla cuya
invalidez se demanda.

A. OPORTUNIDAD EN LA EMISION DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL LOCAL EN MATERIA
ELECTORAL.

En este apartado, el Partido Accion Nacional expreso los siguientes conceptos de invalidez:

1) Las modificaciones a la Constituciéon Politica del Estado de Puebla no cumplen con el articulo 116,
fraccién IV, de la Constitucibn General de la Republica, toda vez que no se han expedido las leyes
reglamentarias que garanticen que la reforma de la Constitucion local sera puesta en practica.

En este sentido, considera que la contradiccion entre la Constitucion Federal y la local se da al no prever
ésta ultima las instituciones, érganos y procedimientos electorales necesarios para salvaguardar el disefio
democratico que impone la primera, puesto que la Constitucién local, implicitamente, reconoce la validez de
las normas secundarias vigentes en el Estado de Puebla, las cuales estima son contrarias a la Constitucion
General de la Republica.

Sobre la procedencia de la accién de inconstitucionalidad en relacion con este concepto de invalidez,
estima que se esta ante una omision legislativa de caracter absoluto respecto de un mandato expreso dirigido
a la legislatura local, la cual tenia obligacion de adecuar en el tiempo otorgado para tal efecto ambos
ordenamientos legales, y no limitarse a aprobar las modificaciones a la Constitucion local y postergar la
modificacién reglamentaria. Cita en su apoyo el criterio de jurisprudencia contenido en la tesis P.J. 11/2006,
de rubro “OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS.".

Lo anterior, no obstante el articulo cuarto transitorio del Decreto que contiene la reforma impugnada
derogue de manera genérica todas las disposiciones que se le opongan, pues ello no dota de certeza juridica
a la reforma, ni tampoco tiene efecto de legislar la materia legal a la que se encuentra obligada la legislatura;
por el contrario, estima que ello genera incertidumbre, lagunas legales y reglamentarias, en contravencion de
los principios de certeza juridica y legalidad.

Para acreditar la existencia de la omision legislativa absoluta, manifiesta que no existen reformas legales
en materia electoral posteriores a noviembre de dos mil siete, y precisa: “...a la fecha de interposicion de la
demanda, no se ha reformado el Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, por lo
gue dicho ordenamiento no ha sido adecuado a lo establecido por el articulo 116 fraccién IV de la Constitucion
Federal, hecho que constituye la omisién legislativa que se denuncia y acredita la violacion grave a la
Constitucion que cometié el Congreso del Estado de Puebla.”.

Posteriormente, sefiala que los ciudadanos del Estado de Puebla carecen de la certeza juridica de
elementos minimos como quiénes, cuando, donde y como se organizaran las elecciones locales, ya que las
disposiciones transitorias hablan de excepciones para la entrada en vigor de los articulos reformados, sin fijar
reglas claras para ello, lo que provocara un desajuste en los plazos previstos para el desahogo de las etapas
del proceso.

2) El articulo tercero transitorio del Decreto impugnado es contrario al texto y al espiritu del articulo Sexto
Transitorio del Decreto de reforma a la Constitucion General de la Republica, publicado el trece de noviembre
de dos mil siete, porque sin fundamento constitucional o legal alguno posterga la entrada en vigor de la
reforma local hasta el afio dos mil trece, no obstante las adecuaciones a las legislaciones locales debieron
realizarse dentro del término de un afio improrrogable para efecto de que entrasen en vigor en ese mismo
plazo, en términos de cualquiera de los supuestos establecidos en el referido articulo Sexto Transitorio, esto
es, a partir del trece de noviembre de dos mil siete —fecha en que se publicé la reforma constitucional—
o cuando terminase el proceso electoral local, pero en ambos casos los actos legislativos no sélo debieron ser
materializados en los actos legislativos formales y materiales, sino también debieron entrar en vigor dentro del
término impuesto por la Constitucién General de la Republica.

Sobre este Ultimo punto, considera que la propia semantica de la Constitucién Federal se refiere en forma
expresa a la entrada en vigor de las adecuaciones a las legislaciones locales, y no sélo al acto legislativo de
aprobacion, motivo por el cual estima que la Legislatura del Estado de Puebla, al postergar la entrada en vigor
de los principios béasicos en materia electoral establecidos en la Constitucién Federal, violé el principio de
legalidad. Como precedente de un asunto en el cual algunas legislaturas locales pospusieron la adecuacion y
entrada en vigor de las leyes reglamentarias que dotarian de certeza y validez a la reforma constitucional
aprobada, cita en su apoyo la accién de inconstitucionalidad 36/2006, asi como el criterio de la tesis de
jurisprudencia P./J. 72/2008, de rubro “SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES. LA
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CIRCUNSTANCIA DE QUE LAS LEGISLATURAS LOCALES NO HAYAN CREADO ANTES DEL 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2006 LAS LEYES, INSTITUCIONES Y ORGANOS PARA LA APLICACION DEL
DECRETO DE REFORMA AL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE DICIEMBRE DE 2005, CONFIGURA UNA VIOLACION CONSTITUCIONAL POR
ACTUALIZARSE UNA OMISION LEGISLATIVA.".

En este sentido, solicita a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion un pronunciamiento que fije las
consecuencias juridico-politicas que se derivan de los incumplimientos a las obligaciones impuestas por la
Constitucion Federal, y realizar una ponderacion de las consecuencias sociales, politico juridicas que importa
al orden juridico el hecho que los poderes publicos locales incumplan con sus obligaciones derivadas del
pacto federal.

También considera que postergar el inicio de la vigencia de la reforma a la Constitucion local hasta el afio
dos mil trece constituye un fraude a la ley, y califica el precepto impugnado como una simulacion juridica a las
obligaciones impuestas por el pacto federal, en particular de los articulos 40 y 115 de la Constitucién Federal.

Ademas, estima que la reforma de la Constitucién Politica del Estado de Puebla tampoco se realiz6 en el
plazo previsto constitucionalmente para ello, ya que de acuerdo con el procedimiento de los articulos 140 y
141 de la Constitucion local, se dio vista a los Municipios de la entidad para que aprobaran dicha reforma en el
plazo de un mes, lo que significa que tampoco cumplié en tiempo con el mandato de reformar la Constitucion
local, violando el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucién Federal.

Por ultimo, sefala que el Congreso de la Unién, al aprobar la reforma constitucional, no distingui6é entre
modificacidon de constituciones y leyes locales y entrada en vigor de dichas adecuaciones legislativas, por lo
gue una implica a la otra, resultando inconstitucional prorrogar la entrada en vigor de las reformas a través de
una disposicién transitoria.

3) El Decreto de reformas a la constitucion local, al no respetar el plazo previsto por el referido articulo
Sexto Transitorio, vulnera también el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Federal, con la finalidad que la
eleccion local de dos mil diez sea en el mes de noviembre y no en julio, como lo establece dicho precepto
constitucional.

La violacion al precepto transitorio la hace derivar del hecho que en el Estado de Puebla se desarrollaba
un proceso electoral a la fecha de entrada en vigor la reforma constitucional en materia electoral, motivo por el
cual el plazo para reformar su legislacion aplicable inicié partir de la conclusién del proceso electoral de la
entidad en curso, lo que a su juicio sucedié el veintiuno de febrero de dos mil ocho, cuando el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de Puebla comunicé la conclusion de la dltima etapa del
proceso electoral ordinario.

En este sentido, plantea que la mayoria legislativa realiz6 una incorrecta interpretacion del referido
precepto transitorio, puesto que en opinidn de ésta el plazo para adecuar la legislacion aplicable en la entidad
federativa inici6 en el mes de agosto de dos mil ocho, en atencién a que tuvo verificativo una eleccion
extraordinaria, al considerar que dicha eleccién era consecuencia directa del proceso electoral ordinario. Lo
cual, en su opinion, resulta inatendible y erréneo atendiendo al principio de definitividad del articulo 116,
fraccion 1V, inciso m), de la Constitucién Federal y el articulo 194 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, pues la celebracion de un proceso electoral extraordinario no tiene relacion
con la conclusion del proceso ordinario, ya que aun y cuando la eleccion extraordinaria se realice como
consecuencia de los resultados del proceso ordinario, ambos son independientes; y afade, la celebracion de
una eleccidn extraordinaria es una facultad potestativa del Congreso del Estado de conformidad con el articulo
57, fraccion XVIII, inciso c), de la Constitucién local, por tanto, de acuerdo con el principio de certeza, una
facultad potestativa no puede tomarse en cuenta para determinar un plazo constitucional; ademas que en la
entidad no existia presuncién de que estuviera por iniciar un proceso electoral -extraordinario- a la entrada en
vigor de la reforma constitucional, porque al dia siguiente de su publicacion se realizaron los computos finales
de las elecciones a diputados y miembros de ayuntamiento.

Asimismo, considera que los fundamentos legales de la mayoria legislativa para sustentar su criterio
son dos:

I El criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 9/2001, promovida por Diputados del Congreso del Estado de Tabasco; y

Il.  El acta de la sesién publica del Tribunal Electoral del Estado de Puebla de doce de agosto de dos mil
ocho, en la cual se hace constar que una vez que se resolvid el recurso de inconformidad de la
eleccion de miembros de Ayuntamiento de General Felipe Angeles, el Presidente de dicho Tribunal
solicité que se diera cuenta con unas certificaciones que indicaban que no existian asuntos
jurisdiccionales por resolver, hecho lo anterior, procedié a declarar concluido el proceso electoral de
dos mil siete — dos mil ocho.
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En relacion con el criterio de este Alto Tribunal, considera que se descontextualizaron las consideraciones
del fallo para sostener que el concepto proceso electoral engloba tanto el ordinario como al extraordinario,
pues de la lectura completa de la resolucion no se infiere que la intencién fuera integrar un proceso en el otro,
sino que el plazo establecido en el articulo 105, fraccion Il de la Constitucion Federal aplica tanto para el inicio
de un proceso electoral ordinario como para el inicio de un proceso electoral extraordinario, pues aun y
cuando se trate de éste Ultimo, las leyes electorales que se reformen sin respetar el plazo de noventa dias
previos a su inicio no podran entrar en vigor. En este sentido sefiala que una interpretacion contraria seria
nugatoria del principio de definitividad que rige cada una de las etapas de los procesos electorales,
sacrificandose en consecuencia la certeza que debe regir la actuacion de la autoridad electoral y la seguridad
juridica que debe darse a los actores del proceso.

Respecto al acta del Tribunal Electoral considera que carece de valor alguno, ya que el Presidente del
Tribunal Electoral carece de atribuciones para efectuar ese tipo de declaraciones, de acuerdo con el articulo
339 del Caodigo electoral local; y dicha declaracién no tiene ningun efecto sobre lo previsto por el articulo 193
del referido codigo, que indica cuando concluye la Gltima etapa del proceso electoral; ademas que no es un
caso no previsto por la legislacion que pudiera subsanarse mediante esa declaracion, pues el referido Cadigo
establece que autoridad declara el inicio de un proceso electoral, cuando concluye cada una de sus etapas y
quién es el funcionario electoral facultado para informar la conclusién de las mismas.

Finalmente, solicita a este Alto Tribunal que se pronuncie sobre la responsabilidad en la que incurrieron los
diputados que con su voto avalaron la aprobacion de la reforma impugnada, y se proceda en su contra segin
lo dispone el articulo 108 de la Constitucion Federal y se les sujete al juicio politico previsto en el articulo 110
de la propia Constitucion.

Por su parte, el Partido Convergencia sobre el mismo topico expreso el siguiente concepto de invalidez:

La Legislatura local reformé la constitucion local pretendiendo que la misma sea congruente con el articulo
116 de la Constitucién Federal; sin embargo, omitié reformar el Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado —en especifico los articulos 19, 191, 272, primer parrafo, y 273, ultimo péarrafo—,
a efecto de contar con una regulacion juridica eficiente de los procesos comiciales en la entidad federativa, asi
como una congruencia juridica en materia electoral.

Por ende, dicha omision lleva a una deficiente regulacion de las leyes electorales del Estado, dejando la
celebracion de los procesos electorales en un ambito de ilegalidad, ademas de permitir una clara
contradiccion con el articulo 116 de la Constitucién Federal, que ordena que los procesos comiciales estatales
sean celebrados en el primer domingo de julio.

Como puede verse, la impugnacion que realizan los Partidos Accién Nacional y Convergencia, respecto de
la reforma materia de esta accion de inconstitucionalidad, gira en torno al supuesto incumplimiento por parte
de la Legislatura del Estado de Puebla de acatar lo previsto en el segundo parrafo del articulo Sexto
Transitorio del Decreto de reformas a la Constitucién Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
trece de noviembre de dos mil siete, esto es, de adecuar en forma oportuna su legislacion local en materia
electoral para hacerla acorde con la citada reforma fundamental.

En este sentido, a efecto de analizar tanto el anterior aspecto como los demas que se interrelacionan con
él, en este considerando se omitira el estudio concreto de la solicitud de declaracidon de invalidez del articulo
“Tercero Transitorio” del Decreto de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Puebla —“Segundo
Transitorio” a decir del partido Convergencia—, reservandose su estudio, en su caso, en el apartado
correspondiente a la impugnacién especifica de preceptos del indicado ordenamiento.

Habiendo precisado lo anterior, es de sefalarse que los partidos politicos promoventes aducen que en el
caso se viola el segundo parrafo del articulo Sexto Transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, cuyo tenor es el
siguiente:

“Articulo Sexto. Las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal deberan adecuar su legislacién aplicable conforme a lo dispuesto en este
Decreto, a mas tardar en un afio a partir de su entrada en vigor; en su caso, se
observara lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los Estados que a la entrada en vigor del presente Decreto hayan iniciado procesos
electorales o estén por iniciarlos, realizardn sus comicios conforme lo establezcan
sus disposiciones constitucionales y legales vigentes, pero una vez terminado el
proceso electoral deberan realizar las adecuaciones a que se refiere el parrafo
anterior en el mismo plazo sefialado, contado a partir del dia siguiente de la
conclusién del proceso comicial respectivo.”
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Del anterior numeral se advierte que el érgano reformador de la Constitucion Federal impuso a las
legislaturas de los Estados, asi como al érgano legislativo del Distrito Federal, una atribucion de cumplimiento
obligatorio, consistente en la adecuacién de su legislacion de contenido electoral al nuevo texto fundamental,
para lo cual estableci6 los siguientes requisitos:

Primero: La adecuacion correspondiente debia llevarse a cabo, a méas tardar, dentro del afio siguiente a
partir de la entrada en vigor del Decreto de reformas.

Segundo: Que en la expedicion de esta nueva legislacién debera observarse lo dispuesto en el articulo
105, fraccion Il, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, que
debe expedirse cuando menos con noventa dias de anticipacién al inicio del proceso electoral para el cual
vaya a aplicarse la nueva normatividad.

Tercero: Se establece la excepcion al plazo genérico para emitir la reforma local correspondiente —de un
afio a partir de la entrada en vigor de la reforma—, cuando en los Estados que a la entrada en vigor del
Decreto de reformas se hayan iniciado procesos electorales o estén por iniciarlos.

Cuarto: Para este caso, se prevé que dichas entidades federativas realizaran sus comicios conforme lo
establezcan sus disposiciones constitucionales y legales vigentes.

Quinto: No obstante lo anterior, se les impone la obligaciéon constitucional de que una vez terminado el
proceso electoral relativo deberan realizar las adecuaciones a su legislacion local a mas tardar dentro del
afo siguiente.

Sexto: Se establece la regla de que el lapso de un afio que se concede a las entidades federativas para
adecuar su legislacion electoral, se contara a partir del dia siguiente de la conclusion del proceso electoral que
haya iniciado o que estuviera por iniciarse al momento de la entrada en vigor de la reforma a la Constitucion
Federal.

De acuerdo con los anteriores lineamientos, cobra relevancia para determinar el momento a partir del cual,
en el caso, el Estado de Puebla debia dar cumplimiento al mandato que la Constitucion Federal le impuso
para adecuar su normativa local en materia electoral, si a la fecha de entrada en vigor de la reforma a la
Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, en
la referida entidad se estaba llevando a cabo un proceso electoral, o bien, se encontraba proxima
su realizacion.

Para tal efecto, es necesario acudir, en primer término, a lo que prevé el articulo Primero Transitorio del
Decreto de Reformas a la Constitucion Federal, que como se sefial6, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de noviembre de dos mil siete:

“Articulo Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacidn en el Diario Oficial de la Federacion.”.

De acuerdo con el numeral anterior, la reforma constitucional de mérito inicié su vigencia el miércoles
catorce de noviembre de dos mil siete, esto es, al dia siguiente de su publicacion en el correspondiente medio
oficial.

Por otra parte, el articulo 186 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
vigente a la entrada en vigor de la citada reforma a la Constitucion Federal, prevé:

“Articulo 186.- El proceso electoral ordinario iniciara con la primera sesién del
Consejo General, que debe celebrar durante la segunda semana del mes de
marzo del afio de la eleccién y concluye con los cémputos y declaraciones de
validez que realicen los Consejos del Instituto o bien con las resoluciones que,
en su caso, pronuncie en Gltima instancia el Tribunal.”.

De este numeral se advierte lo siguiente:

a) Que el proceso electoral ordinario en el Estado de Puebla se inicia con la primera sesién del Consejo
General del Instituto Electoral local, la cual debe tener verificativo durante la segunda semana del
mes de marzo del afio de la eleccién.

b)  Que dicho proceso ordinario concluye, en un primer momento, con los cémputos y declaraciones de
validez que realicen los Consejos del Instituto.

c) Que para el caso de impugnacién de los resultados de la eleccién, se considera que el proceso
electoral ordinario culmina con las resoluciones que, en su caso, pronuncie en ultima instancia el
Tribunal Electoral de la entidad.
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Ahora, obra en autos de fojas 311 a 426, el informe que rindié el Consejero Presidente del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, en cumplimiento al requerimiento formulado por la Ministra instructora, del
cual se desprende, en forma medular, lo siguiente:

a) Que el ultimo proceso electoral ordinario que tuvo verificativo en la entidad dio inicio el quince de
marzo de dos mil siete, a efecto de renovar a los integrantes del Poder Legislativo y a los miembros
del los diferentes Ayuntamientos.

b)  Que este proceso electoral ordinario culminé el trece de febrero de dos mil ocho, con las dltimas
resoluciones pronunciadas en diversos medios de impugnacion, por parte de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c) Que en la eleccién ordinaria para elegir miembros del Ayuntamiento de General Felipe Angeles se
suscité un empate en los resultados.

d) Que con motivo de la anterior situacion, el Congreso del Estado de Puebla emitié Decreto publicado
en el Periddico Oficial de la entidad el trece de febrero de dos mil ocho, en el cual ordena convocar a
elecciones extraordinarias en el referido Municipio y ordena notificar esta determinacion al Instituto
Electoral local a efecto de que en ejercicio de sus atribuciones expida la convocatoria relativa.

e€) Que el cinco de marzo de dos mil ocho, la autoridad electoral emitié la convocatoria a
elecciones _extraordinarias, determinando el calendario y las bases a las cuales se sujetaria dicho
proceso electoral.

f)  Que una vez realizada la eleccion extraordinaria, se interpuso un medio de impugnacién en contra
del acta de computo final, la cual fue resuelta en definitiva por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla el doce de agosto de dos mil ocho, por lo gque con esa fecha se dio por concluido el
proceso electoral extraordinario.

Como puede observarse, en el caso se presenta la disyuntiva de cual es la fecha de culminacion del
proceso electoral en el Estado de Puebla para efectos de determinar en qué momento nace su obligacion de
adecuar su normativa local al texto vigente de la Constitucion Federal, esto es, si es a partir de que culminé el
proceso electoral ordinario o el extraordinario.

A efecto de elucidar la anterior cuestion es necesario precisar que este Tribunal Pleno interpreté el
penlltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Federal, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 9/2001, promovida por una minoria legislativa del Congreso del Estado de Tabasco, y
dejo establecido lo siguiente, para efectos de la oportunidad en la emision de las leyes electorales:

“Ahora bien, el articulo 105, fraccion Il, penultimo pérrafo, de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

‘ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocerd, en los
términos que sefiala la Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

‘... Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccidn entre una norma de caracter general y esta Constitucion...

‘... (penultimo parrafo).- Las leyes electorales federales y locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse y durante el mismo no podra haber modificaciones
legales fundamentales’.

Al respecto, la iniciativa de reformas a la Constitucion Federal de veintidés de agosto
de mil novecientos noventay seis, sefiala lo siguiente:

‘... Conforme a la propuesta, la Corte conocerd sobre la no conformidad a la
Constitucidon de las normas generales en materia electoral, al eliminarse de la fraccion
Il del texto vigente del articulo 105 Constitucional, la prohibicién existente ahora
sobre este ambito legal.

‘Para crear el marco adecuado que dé plena certeza al desarrollo de los procesos
electorales, tomando en cuenta las condiciones especificas que imponen su propia
naturaleza, las modificaciones al articulo 105 de la Constitucidn, que contiene esta
propuesta, contempla otros tres aspectos fundamentales: que los partidos politicos,
adicionalmente a los sujetos sefialados en el precepto vigente, estén legitimados ante
la Suprema Corte solamente para impugnar leyes electorales; que la Unica via para
plantear la no conformidad de las leyes a la Constitucién sea la consignada en dicho
articulo y que las leyes electorales no sean susceptibles de modificaciones
sustanciales, una vez iniciados los procesos electorales en que vayan a aplicarse o
dentro de los noventa dias previos a su inicio, de tal suerte que puedan ser
impugnados por inconstitucionales, resueltas las impugnaciones por la Corte y, en su
caso, corregida la anomalia por el érgano legislativo competente, antes de que inicien
formalmente los procesos respectivos’.
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Se advierte asi que la intencién del Poder Reformador de la Constitucion al establecer
la prohibicion contenida en el articulo 105, fraccién II, pendltimo parrafo de la
Constitucion Federal en el sentido de que no pueden promulgarse ni publicarse leyes
electorales dentro de los noventa dias previos al inicio del proceso electoral fue la de
gue, en su caso, dichas normas en materia electoral pudieran ser impugnadas ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que este Alto Tribunal resuelva las
contiendas antes de que se inicie el proceso electoral correspondiente, garantizando
asi el principio de certeza que se debe observar en la materia.

Ahora, del analisis de los articulos 40 y 41 de la Constitucion Federal, se advierte que
el proceso electoral esta constituido por un conjunto de actos juridicos tendentes a la
designacion de las personas que han de fungir como titulares de los érganos de
poder representativos del pueblo, en el orden federal, estatal, municipal o del Distrito
Federal.

La designacién de la representacion nacional se realiza a través del voto de los
ciudadanos y puede ser en dos formas, la primera en los plazos y términos
previamente establecidos en la ley, caso en el cual estamos en presencia de un
proceso electoral ordinario; y la segunda en casos especiales en que por una
circunstancia de excepcion no se logra integrar la representacion nacional con base
en el proceso electoral ordinario y ante el imperativo de designhar e integrar los
organos representativos de la voluntad popular, el propio legislador ha establecido un
régimen excepcional al cual se le ha denominado proceso electoral extraordinario.

No debe perderse de vista que ambos procesos (ordinario y extraordinario) tienen
como Uunica finalidad la designacién de las personas que han de fungir como
representantes de la voluntad popular, lo que, evidentemente, segin se ha sefalado,
permite afirmar que se trata de materia electoral.

Asi, no cabe duda que cuando el articulo 105, fraccion Il de la Constitucion Federal se
refiere al ‘proceso _electoral’ engloba tanto al ordinario como _al extraordinario, pues
no hay razén gue justifique la exclusién de este ultimo; y, ademas, donde el legislador
no distingue tampoco el intérprete debe hacer diferencias.”.

Cbémo puede verse del precedente reproducido, este Tribunal Pleno estim6 que el Organo Reformador de
la Constitucion Federal, al hacer referencia en la fraccion Il del articulo 105 constitucional al “proceso
electoral”, no hizo distingo entre proceso ordinario o extraordinario, por lo que considerd que tal acepcién
englobaba a los dos tipos de procesos, esto es, que para determinar la oportunidad en la emision de la
normatividad electoral federal, estatal o del Distrito Federal —noventa dias antes del inicio del proceso electoral
en que vayan a aplicarse— debera estarse a la fecha de inicio, ya sea de un proceso electoral ordinario o bien,
del extraordinario.

Ahora, como se sefial6, el segundo parrafo del Articulo Sexto Transitorio de la reforma a la Constitucion
Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacion impone la obligacién constitucional a los Estados de la
Federacién gue una vez terminado el proceso electoral relativo deberan realizar las adecuaciones a su
legislacién local a mas tardar dentro del afio siguiente, contado a partir del dia siguiente de la conclusion del
proceso electoral que haya iniciado o que estuviera por iniciarse al momento de la entrada en vigor de la
reforma a la Constitucion Federal.

De lo anterior se observa, que de igual forma el Organo Reformador de la Constitucion Federal, en el
precepto transitorio aludido, hizo referencia al “proceso electoral”, sin distinguir entre ordinario y extraordinario.

Bajo este contexto, es dable concluir que la acepcién “proceso electoral” contenida en la disposicién
transitoria a que se ha venido haciendo referencia, debe guardar la misma interpretacién que este Tribunal
Pleno ha establecido, esto es, que en dicho término se engloban tanto al proceso electoral ordinario como al
extraordinario.

Lo anterior se estima asi, puesto que tanto el pendltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 105, como el
segundo parrafo del diverso Sexto Transitorio del Decreto de reformas sefialado, son normas contenidas en la
Constitucion Federal, las cuales guardan el mismo objetivo, esto es, imponer la obligacién de expedir normas
electorales dentro de un plazo y modalidad determinados.

En efecto, el primero de los preceptos obliga a las legislaturas federal, estatales y del Distrito Federal a
expedir su normatividad electoral cuando menos con noventa dias de anticipacién al inicio del proceso
electoral en que vayan a aplicarse; en tanto que el segundo, la obligacién a las legislaturas estatales y del
Distrito Federal de adecuar su legislacion en la materia a mas tardar dentro del afio siguiente a la culminacién
del proceso electoral que a la fecha de entrada en vigor del Decreto de reformas a la Constitucion Federal se
esté celebrando o que esté proximo a desarrollarse.
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En esta tesitura, de lo hasta aqui relacionado, es valido concluir que en el caso del Estado de Puebla, el
ultimo proceso electoral para renovar a los integrantes del Congreso y a los miembros de los Ayuntamientos
locales inicid el guince de marzo de dos mil siete, con la sesion de instalacion del Instituto Electoral local, y
concluyé el doce de agosto de dos mil ocho, con la resolucién definitiva a la impugnacion de los resultados
de la eleccion extraordinaria del Municipio de General Felipe Angeles.

Lo anterior se estima asi, si se toma en cuenta que un proceso electoral ordinario es aquél que se realiza
en los plazos y términos previamente establecidos en la ley, en tanto que el extraordinario constituye,
precisamente, una cuestidon excepcional, para el caso de que cuando con base en el propio proceso electoral
ordinario no se logre por cualquier causa la eleccion de representantes populares, es decir, el extraordinario
surge como una consecuencia legal y necesaria del ordinario, en los casos en que por alguna de las causas
previstas por la ley no se haya logrado la designacién de las personas que han de fungir como representantes
de la voluntad popular, por lo cual se estima que ambos tipos de proceso guardan una estrecha vinculaciéon
gue no permite disociarlos en ningun caso.

Ahora, al haberse establecido la fecha en que culminé el Gltimo proceso electoral que tuvo verificativo en
el Estado de Puebla —doce de agosto de dos mil ocho—, es necesario determinar con base en el Articulo Sexto
Transitorio del Decreto de Reformas a la Constitucion Federal de trece de noviembre de dos mil siete, la fecha
limite en la cual esa entidad federativa se encontraba obligada a adecuar su legislacion al texto fundamental
vigente.

Como se sefal6, el mencionado precepto Transitorio otorgd un plazo genérico de un afio a las
Legislaturas estatales y a la del Distrito Federal para adecuar su legislacién, contado a partir de la entrada en
vigor de la reforma, lo cual ocurrid el catorce de noviembre de dos mil siete, por lo que dicho plazo genérico
fenecié el catorce del mismo mes del afio dos mil ocho; sin embargo, como se sefialé también, se exceptud
del cumplimiento estricto de esta regla genérica a aquellas entidades federativas que a la entrada en vigor de
la reforma constitucional estuvieran celebrando un proceso electoral.

En este punto, es de verse de lo previamente narrado, que a la fecha de entrada en vigor del texto vigente
de la Constitucion Federal, en el Estado de Puebla tenia verificativo un proceso electoral, por lo que se ubica
en el caso de excepcion; de manera tal, que resultaba indispensable la culminacion de dicho proceso para
establecer el momento del nacimiento de la obligacion constitucional a cargo de la entidad.

Luego, tomando en cuenta que al haberse determinado que la fecha en que culminé el proceso electoral
en el Estado de Puebla lo fue el doce de agosto de dos mil ocho, entonces es valido concluir que el plazo
correspondiente para llevar a cabo las adecuaciones de la normatividad electoral del Estado de Puebla a la
Constitucion Federal inicio el trece de agosto de dos mil ocho y concluye el mismo dia de dos mil nueve.

Bajo este contexto, cobra relevancia el hecho de que tanto a la fecha de inicio de las presentes acciones
de inconstitucionalidad acumuladas, como a la de emision de esta ejecutoria, el plazo constitucional otorgado
al Estado de Puebla ain no ha culminado.

Asi, tomando en cuenta esta circunstancia es que los argumentos de invalidez hechos valer por los
partidos Accion Nacional y Convergencia, resultan infundados.

En efecto, contrario a lo aducido por los institutos politicos, en el caso no se actualiza la omision legislativa
alegada, puesto que, por un lado, el Estado de Puebla, a través de su 6rgano reformador, emiti6 la reforma a
su Constitucién local, materia de esta acciéon de inconstitucionalidad, dentro del plazo concedido por el
segundo parrafo del articulo Sexto Transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion Federal publicado el
trece de noviembre de dos mil siete, con la finalidad de adecuarla al texto vigente de la Norma Fundamental,
tal y como se aprecia de la parte considerativa del Decreto impugnado, en la cual se sefiala lo siguiente:

“... El trece de noviembre de dos mil siete se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto mediante el cual se reformaron y adicionaron diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
electoral, Minuta Proyecto de Decreto de reforma que fue aprobada por el Congreso
del Estado de Puebla como Constituyente Permanente con fecha veintiocho de
septiembre de dos mil siete. En dicha reforma los representantes publicos, federales
y locales, articularon una serie de cambios tendientes, no sélo a mejorar, sino
también para hacer mas eficaces los alcances de las instituciones electorales, tanto
federales como locales, para hacer objetiva la certidumbre de los participantes en los
procesos electorales.

En la presente reforma a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla se trata, por una parte de actualizar nuestro ordenamiento fundamental con el
objeto de dar cumplimiento a las reformas constitucionales gue el Estado de Puebla
aprobé como integrante del Constituyente Permanente, a través del Poder Legislativo
Local y por otro lado, para que en lo sucesivo la Legislacion Estatal se circunscriba a
las contenidos constitucionales tanto federal como de nuestra Entidad.”.
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En este sentido, si el Estado de Puebla expidi6 la reforma a su ley fundamental dentro del plazo
constitucional con el propésito de adecuarla al texto de la Constitucion Federal vigente, en materia electoral,
como se dijo, no se actualiza la omision absoluta alegada por el partido politico promovente.

Por otra parte, el hecho de que a la fecha de presentacién de esta accion de inconstitucionalidad y de la
emision de esta ejecutoria, el Estado de Puebla Unicamente haya expedido la reforma constitucional local, sin
haber adecuado su legislacion secundaria en la materia, tampoco actualiza la omision legislativa alegada,
puesto que, como ha quedado sefialado alin se encuentra transcurriendo el plazo constitucional para que la
entidad federativa adecue su normatividad local.

También es de resaltar que aun y cuando el Estado de Puebla no hubiere emitido norma alguna con la
cual diera cumplimiento a su obligacion constitucional de adecuar su legislacién al actual texto de la
Constitucion Federal en materia electoral, la presente accion de inconstitucionalidad resultaria improcedente,
puesto que, como lo ha sustentado la mayoria de este Tribunal Pleno, en este medio de control constitucional
s6lo procede contra normas generales que hayan sido promulgadas y publicadas en el correspondiente medio
oficial, por lo que no es posible impugnar una omisién legislativa de caracter absoluto, tal y como se aprecia
de los siguientes criterios:
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alcance una mayoria de cuando menos ocho votos, esto es, se trata de una accién de
nulidad y no de condena a los cuerpos legislativos del Estado Mexicano para producir
leyes.

Novena Epoca

No. Registro: 170413

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 5/2008

Péagina: 1336

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA
OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO
AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS
RESPECTIVAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido gue la accién de inconstitucionalidad es improcedente contra la omisién de
los Congresos de los Estados de expedir una ley, por no constituir una norma general
que, por lo mismo, no ha sido promulgada ni publicada, los cuales son presupuestos
indispensables para la procedencia de la accién. Sin embargo, tal criterio no aplica
cuando se trate de una omision parcial resultado de una deficiente regulacion de las
normas respectivas.”.
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En este sentido, se reitera, resultan infundados los argumentos de invalidez hechos valer por los partidos
politicos Accion Nacional y Convergencia, puesto que se hacian depender de la supuesta existencia de una
omisién legislativa, la cual, como quedd expresado, no se actualiza en el caso.

B. VIOLACIONES EN EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO DE EMISION DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL IMPUGNADA.

En este apartado, el Partido Accidon Nacional expresd, en lo medular, como concepto de invalidez
lo siguiente:

Que el proceso legislativo a través de cual se reform6 la Constitucion Politica del Estado de Puebla, viold
los articulos 16, primer parrafo (principio de legalidad), 39, 40, 41, (principios de la democracia liberal
representativa) 115, 116 y 124 (limites a la soberania interna de los estados), porque las tres iniciativas que le
dieron origen, fueron dictaminadas por el grupo parlamentario de la mayoria y votadas al dia siguiente sin dar
oportunidad para el estudio y andlisis de las iniciativas, esto es, excluyendo a la minoria parlamentaria de
modo tajante la participacién en el debate publico.

El proceso legislativo seguido por el Congreso del Estado de Puebla para aprobar el Decreto de Reformas
a la Constitucion Local no respetd los principios basicos de la democracia parlamentaria, toda vez que, aun y
cuando haya colmado las etapas establecidas en el Reglamento Interior del Congreso, en el sentido de turnar
la iniciativa a la comision correspondiente y, posteriormente, al Pleno para su aprobacion, no se cumplié con
el principio de deliberacién parlamentaria, luego entonces, no existié una discusion real, abierta y democratica
de todas las iniciativas que relacionadas con la reforma electoral se presentaron no solo por el Partido
Revolucionario Institucional, sino también por los Partidos Accién Nacional y Nueva Alianza.

En este sentido, afirma que el estudio y el andlisis de la iniciativa no se cumplieron, puesto que no es
posible facticamente estudiar y analizar una iniciativa de reforma constitucional en un lapso de tres dias vy,
ademas, publicarla para que entre en vigor dentro de esas mismas veinticuatro horas.

Asi, se puede advertir que ‘nominalmente’ se dictaminaron las tres iniciativas que dieron origen al Decreto
y normas reclamadas, pues los dictdmenes fisicamente existen; sin embargo, ‘de facto’, se dispensé su
estudio y andlisis respectivo, vulnerdndose el contenido y espiritu de los articulos 14, 16, 116
Constitucionales.

Que debe tenerse en cuenta que la iniciativa de reformas propuesta por Accién Nacional fue presentada el
veintiuno de enero de dos mil nueve, esto es, dentro de un periodo de sesiones del Congreso local, pero
ninguna propuesta fue discutida hasta que el seis de febrero del propio afio, se presentd la de la Fraccion
Parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional que ostenta la mayoria; lo anterior, acredita lo
antidemocrético del proceso legislativo instrumentado para aprobar las reformas a la Constitucion Local que
ahora se reclaman, pues existen propuestas que tienen que esperar mas de cien dias para ser remitidas a la
Comision correspondiente para su discusion y existen otras que el mismo dia que son presentadas se remiten
a la mencionada Comisién y se comienza con su discusion, lo que evidencia que no existe equidad en el
tratamiento de las iniciativas, privilegidndose en perjuicio de las minorias parlamentarias la presentada por el
Partido Revolucionario Institucional.

Que los trabajos de discusion en la Comision correspondiente, iniciaron formalmente el lunes nueve de
febrero de dos mil nueve, continuaron el dia siguiente y concluyeron el once siguiente, con la aprobacién de
un dictamen que transcribe de manera integra la propuesta de la fraccion parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional, sin tomar en consideracion las otras dos propuestas que estaban en discusion, es
decir, el trabajo en la Comision de Gobernaciéon Justicia y Puntos Constitucional de la Camara fue una
simulacion, pues retom6 de manera integra una propuesta presentada cinco dias atras, que solamente se
discutié parcialmente en dos reuniones de Comision; es decir, la discusién y aprobacion de la propuesta del
Partido Revolucionario Institucional duré solo tres dias contra los mas de cien que aguardo la presentada por
mi Partido para ser remitida a la Comision correspondiente. En mérito de lo anterior, es que se considera que
los actos que se reclaman son violatorias de las normas constitucionales sefialadas, pues la imposicion de la
voluntad de la mayoria priista en el Congreso del Estado atenta contra los principios de representacion y
democracia que privilegia nuestra Carta Magna.

En este tenor a efecto de analizar el concepto de invalidez hecho valer, resulta necesario hacer referencia
a los valores y principios que se contienen en los articulos 39, 40, 41, 49, 115, parrafo primero, 116 y 124 de
la Constitucion Federal, concernientes al tipo de gobierno que se reconoce en nuestro pais, y que sustentan el
sistema constitucional mexicano.
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Se puede sostener que los articulos en comento establecen como ejes rectores del sistema de gobierno
los siguientes principios y valores:

a) La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo, a quien corresponde en todo momento el derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.!

b) Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica y federal.

c) El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de
éstos y por los de los Estados, en lo que corresponde a sus regimenes interiores, en los términos que
establezcan la Constitucién Federal y las de los Estados. 2

d) Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de la representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.3

e) Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo y
popular.*

f) Los Poderes de los Estados se dividen para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales
se organizaran de acuerdo con la Constitucion de cada Estado, con sujecion a las bases que prevé la propia
Constitucion Federal.®

g) Las facultades que no estén expresamente concedidas a la Federacién, se entienden reservadas a
los Estados.8

En lo particular, destaca el principio contenido en el texto de la Constitucion Federal, conforme al cual el
pueblo mexicano se constituye en una RepuUblica representativa, democrética y federal, compuesta de
Estados libres y soberanos, en lo relativo a su régimen interior, pero unidos en una Federacion establecida
segun los principios de la Norma Fundamental, para lo cual los Estados adoptaran, en su ambito interno, la
forma de gobierno republicano, representativo y popular.

De ello se desprende que el entendimiento de la forma de gobierno se basa en la vinculacion estrecha
entre los conceptos de representatividad y democracia, pues la democracia es una forma de gobierno que se
caracteriza por el hecho de que el pueblo o los ciudadanos pueden participar en la toma de decisiones con su
voz y voto, directamente o0 a través de sus representantes.

En lo que interesa al caso concreto, debe remarcarse la importancia y funcionamiento de la democracia
indirecta, en la cual el pueblo ejerce su poder de manera mediata, a través de sus representantes, quienes
tienen capacidad para discutir los asuntos del interés publico, y de tomar las decisiones mas pertinentes para
beneficiar a sus representados.

La democracia representativa, por tanto, se basa en deliberaciéon. Sin embargo, ésta se debe entender
condicionada a la toma de decisiones, que atiendan realmente a la blsqueda del equilibrio en la oposicién de
intereses de los distintos grupos representados, lo que sélo se puede lograr en el seno de una auténtica
asamblea deliberante.

1 Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

2 Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados
libres y soberanos en lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacion establecida segin los principios de esta ley
fundamental.

3 Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinard las normas y requisitos para su registro legal y las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacioén nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o
con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley. (...)

4 Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como
base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes: (...).

S Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

6 Articulo 124.- Las facultades gue no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados.
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Como puede observarse, el sistema de gobierno que nuestra Constitucion Politica reconoce se basa en el
concepto de representacion juridico-politica, ejercida por un nimero determinado de representantes que son
elegidos por el cuerpo electoral, mediante el sistema de sufragio directo, universal y secreto, y que tienen
como tarea la toma decisiones reflexivas en beneficio de una colectividad.

Siguiendo esta linea, resulta claro que uno de los elementos esenciales de la democracia en nuestro
sistema de gobierno es la deliberacion publica: los ciudadanos, a través de sus representantes, sélo pueden
tomar decisiones colectivas después de haber tenido la oportunidad de participar en un debate abierto a
todos, durante el cual hayan podido equilibrarse las razones a favor y en contra de las diversas propuestas.
Soélo de esta manera puede tener lugar la democracia, en tanto esta forma de gobierno se basa en el principio
de igual consideracion y respeto a todas las opiniones, corrientes e ideas cuya expresion culminatoria se da
en la regla del acatamiento a la mayoria.

En este mismo, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad
52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, asi como la diversa 107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y
109/2008, sostuvo que el érgano legislativo, antes que ser un 6rgano decisorio tiene que ser un 6rgano
deliberante, donde encuentren cauce de expresion las opiniones de todos los grupos.

Por tanto, en un Estado democratico la Constitucién impone ciertos requisitos de publicidad y participacion
para la creacion, reforma, modificacion o supresion de las normas, sin los cuales no pueden éstas
considerarse validas.

De esta forma, para lograr el respeto a los principios de democracia y representatividad que consagra la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo reviste importancia el contenido de las leyes,
sino, ademas, la forma en que son creadas o reformadas, en virtud de que las formalidades esenciales del
procedimiento legislativo resguardan o aseguran el cumplimiento de los principios democraticos.

Ahora, para determinar si las violaciones al procedimiento legislativo redundan en violacién a los principios
de legalidad y de debido proceso reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal y, por tanto,
provocan la invalidez de las normas emitidas, esta Suprema Corte, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad antes referidas, considerd que las violaciones cometidas en el procedimiento legislativo
son trascendentes cuando inciden en la calidad de la decision si no se satisfacen los siguientes parametros:

1. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad. En otras palabras, es necesario que se
respeten los cauces que permitan, tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias, expresar y
defender su opiniébn en un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de
integracion y quérum en el seno de las Camaras, asi como a las que regulan el objeto y desarrollo de los
debates.

2. El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacién de las reglas de votacién
establecidas.

3. Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

Sentadas las condiciones generales del principio democratico en el procedimiento de legislativo, debe
analizarse el proceso de creacién de la normativa constitucional en el Estado de Puebla.

Los articulos 140 y 141 de la Constitucién Politica de la entidad, prevén:

“Articulo 140.- La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que
las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma se requiere que el Congreso
del Estado, por el voto de las dos terceras partes de los Diputados presentes,
acuerden las reformas o adiciones y que éstas sean aprobadas por la mayoria de los
Ayuntamientos del Estado. El Congreso del Estado o la Comisién Permanente, en su
caso, haran el computo de los votos de los Ayuntamientos y la declaracion de haber
sido aprobadas las adiciones o reformas.

Articulo 141.- Si transcurre un mes, a partir de la fecha en que se hubiere enviado el
Proyecto de adiciones o reformas a los Ayuntamientos y éstos no contestaren, se
entendera que lo aprueban.”.

Como puede observarse, la propia Constitucion Politica del Estado de Puebla establece la posibilidad de
poder ser reformada o adicionada, para lo cual establece una serie de requisitos formales para que esas
reformas o adiciones formen parte del texto constitucional local, a saber:

a) Que el Congreso del Estado, por el voto de las dos terceras partes de los Diputados presentes,
acuerden las reformas o adiciones.

b) Que éstas sean aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos del Estado.
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¢) Que corresponde al Congreso del Estado o la Comisién Permanente, en su caso, hacer el computo de
los votos de los Ayuntamientos y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

d) Que para el caso de que haya transcurrido un mes, a partir de la fecha en que se hubiere enviado el
Proyecto de adiciones o reformas a los Ayuntamientos y éstos no contestaren, se entendera que lo aprueban.

Asi, en el Estado de Puebla se establece un procedimiento dificultado de reformas a la Constitucion local;
estableciéndose, como se dijo, un procedimiento para su aprobacion por parte del Congreso local y de los
Ayuntamientos de la entidad; sin embargo, no se prevé expresamente cual es el procedimiento que debe
seguirse ante la Legislatura local para poner en estado de decision una iniciativa de reformas o adiciones a la
Constitucion local, lo cual no puede llevar a considerar que Unicamente deben satisfacerse los requisitos
previstos en los numerales reproducidos para llegar a la conclusion si el proceso legislativo correspondiente
se llevé a cabo dentro de los estandares que este Tribunal Pleno ha establecido.

En este sentido, se considera que debe acudirse al procedimiento legislativo ordinario para verificar si
existieron o no las violaciones procesales aducidas por el partido accionante, maxime que los actos que
considera violatorios del procedimiento legislativo se suscitaron en el seno de la Comisién Dictaminadora.

Asi, de acuerdo con la propia Constitucién estatal, la Ley Organica del Congreso local y su Reglamento
Interior, se debe seguir el siguiente proceso legislativo:

Los sujetos facultados para iniciar leyes o decretos ante el Congreso del Estado, como son los diputados
en las materias de su competencia [articulo 63, fraccion Il, de la Constitucién local, y 69, fraccion Il de la Ley
Orgénica]’, deberan presentar su iniciativa por escrito, debidamente firmada y dirigida a los diputados
Secretarios del Congreso [articulo 128 del Reglamento interior]®.

Hecho esto, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso dara cuenta con ella en la sesién y, una vez
que se le haya dado lectura, turnara la iniciativa para su dictamen a la Comisién General competente [articulo
64, fraccion |, de la Constitucion en relacion con el articulo 80, fraccién V, y 93, fraccion VI, del Reglamento
Interior]®.

La competencia de la Comision deriva de su misma denominaciéon, como por ejemplo, la Comision de
Gobernacidn, Justicia y Puntos Constitucionales respecto de iniciativas de leyes de las que deba conocer el
Pleno del Congreso [articulo 43, fraccidon |, de la Ley Orgéanica en relacién con los articulos 21 y 24, fraccién I,
inciso d), del Reglamento Interior]10,

7 Constitucién Politica del Estado de Puebla

Articulo 63.- La facultad de iniciar leyes y decretos corresponde:
...Il.- A'los Diputados.

Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Puebla
Articulo 69.- El derecho de iniciar Leyes y Decretos corresponde:
...IL.- A'los Diputados;

8 Reglamento Interior del Congreso del Estado de Puebla
Articulo 128.- Las Iniciativas deberan presentarse por escrito, debidamente firmadas y dirigidas a los Ciudadanos Diputados Secretarios del
Congreso.

9 Constitucién Politica del Estado de Puebla

Articulo 64.- Las iniciativas deben sujetarse a los tramites siguientes:

.- Dictamen de Comision.

Reglamento Interior del Congreso del Estado de Puebla

Articulo 80.- Las Sesiones que celebre el Congreso del Estado, o la Comision Permanente en su caso, se desarrollaran bajo el orden
siguiente, el cual sera fijado por el Presidente de la Mesa Directiva:

...V.- Lectura de los documentos con que se dé cuenta al Congreso del Estado y el acuerdo del Presidente, para turnarlos a la Comision
General que resulte competente;

Articulo 93.- Los documentos con que se dé cuenta al Congreso, seran tramitados de la siguiente forma:

...VL.- Las Iniciativas de Leyes, Decretos, Acuerdos u Oficios presentadas por los Diputados, por el Gobernador del Estado, el Tribunal
Superior de Justicia y los Ayuntamientos, en el ambito de sus respectivas facultades y competencias, o por ciudadanos del Estado, en
términos de la legislacion respectiva, una vez leidas, se turnaran a la Comision General a cuyo estudio corresponda. El mismo tramite se dara
a las Minutas Proyecto de Decreto por las que se reforme la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

10 Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Puebla

Articulo 43.- El Congreso del Estado se organizara con el nimero de Comisiones Generales y Comités que requiera para el cumplimiento de
sus funciones.

Las Comisiones del Congreso son Organos Colegiados que se integran por Diputados, cuyas funciones son las de analizar y discutir las
Iniciativas de Ley o de Decretos, proyectos de Acuerdos y deméas asuntos que le sean turnados por el Pleno o la Comisién Permanente,
segun corresponda, para elaborar en su caso, los Dictamenes con Minuta o resoluciones que correspondan.

La competencia de las Comisiones Generales se deriva de su propia denominacién, en correspondencia a las respectivas areas de la
administracion estatal y municipal, y seran:

I.- Gobernacion, Justicia y Puntos Constitucionales; [...]

Reglamento Interior del Congreso del estado de Puebla

Articulo 21.- Las Comisiones Generales, dentro de su ambito de competencia, estudiaran, analizaran y emitirdn resolucion respecto a las
iniciativas que les turnen, debiendo de participar en las discusiones que al efecto realice el Pleno del Congreso, de conformidad con lo
establecido en el presente Reglamento y en la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Puebla.

Articulo 24.- La competencia de las Comisiones Generales se deriva de su propia denominacién, en correspondencia a las respectivas areas
de la Administracion Publica Estatal y Municipal, de manera enunciativa y no limitativa conoceran de:

|.- GOBERNACION, JUSTICIA Y PUNTOS CONSTITUCIONALES:

...d) Iniciativas de Leyes, Decretos y Acuerdos de los que deba conocer el Pleno del Congreso;
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En el seno de la Comisidn, el Presidente de ésta vigilara o elaboraréa el proyecto de dictamen, el cual sera
sometido para su analisis y discusidn de sus integrantes. Para su aprobacién, se requerird mayoria simple de
votos de los integrantes de la Comision; las observaciones que se formulen seran incorporadas al dictamen en
los términos que acuerden sus integrantes. Cuando algin Diputado no esté conforme con la resolucion de la
Comisién que integra, emitira su voto particular por escrito, el que se sustanciara con el Dictamen [articulos
23, 32, fraccién V, 59 60 y 61 del Reglamento Interior]1.

Aprobado el dictamen, se pondra a disposicion de la Secretaria General del Congreso para que ésta lo
incluya en el orden del dia de la sesion que designe el Presidente del Congreso [articulos 64, fraccién Il, de la
Constitucion y 64 del Reglamento Interior]12.

En el dia de la sesidn, se dara cuenta con el dictamen y, una vez que se le haya dado lectura, se sometera
a discusion [articulos 80, fraccion VI, y 93, fraccion VIII, del Reglamento Interior]13.

Para la discusiéon del dictamen, el Presidente lo anunciard y los diputados que deseen hacer uso de la
palabra deberan inscribirse en la Secretaria. Si el nimero de los inscritos es mayor a cuatro se les concedera
el uso de la palabra en el orden de inscripcion; si es menor, el Presidente la concedera discrecionalmente.
Pero en ambos casos se pondra a discusion en lo general y en lo particular, pudiendo hablar cuatro Diputados
en pro y cuatro en contra, por dos veces cada uno; y enseguida se preguntard si esta suficientemente
discutido. De ser asi, entonces se dara por concluida la discusion [articulos 95, 96, fraccion VII, y 97, fraccion
IV, del Reglamento Interior]14.

1 Reglamento Interior del Congreso del Estado de Puebla

Articulo 23.- Cuando algun Diputado no esté conforme con la resolucion de la Comision que integra, emitira su voto particular por escrito, el
gue se sustanciara con el Dictamen.

Articulo 32.- El Presidente de la Comisién o Comité tendra las siguientes atribuciones:

... V.- Elaborar o vigilar la adecuada elaboracion de los proyectos de Dictamenes o Acuerdos, que seran sometidos a consideracién de la
Comision o Comité;

Articulo 59.- El Presidente vigilara o elaborara el proyecto de dictamen respectivo, que sera sometido a la consideracion de la Comision
General o Comité.

Las observaciones que se formulen al proyecto de dictamen, seran incorporadas a éste, en los términos que acuerden los integrantes.
Articulo 60.- Todas las decisiones que se tomen durante las reuniones de Comisiones Generales o Comités, deberan aprobarse por mayoria
simple de votos, salvo en las excepciones sefialadas por la Ley Organica del Poder Legislativo o el presente ordenamiento.

Articulo 61.- Cuando se discuta un dictamen y se expresen votos particulares, se deberan formular de manera independiente al dictamen y lo
comunicaran al Secretario General, para el tramite que sefiala la Ley Organica del Poder Legislativo y el presente Reglamento.

12 constitucién Politica del Estado de Puebla

Articulo 64.- Las iniciativas deben sujetarse a los tramites siguientes:

II.- Discusion, el dia que designe el Presidente, conforme al ordenamiento que rija el funcionamiento del Congreso.

Reglamento Interior del Congreso del Estado de Puebla

Articulo 64.- Aprobado un dictamen, se pondra a disposicion de la Secretaria General para que ésta, en términos de la legislacion aplicable,
lo incluya en el orden del dia de la sesién que corresponda.

13 Reglamento Interior del Congreso del Estado de Puebla

Articulo 80.- Las Sesiones que celebre el Congreso del Estado, o la Comision Permanente en su caso, se desarrollaran bajo el orden
siguiente, el cual sera fijado por el Presidente de la Mesa Directiva:

...VIlL.- Lectura, discusion y votacion de los Dictdmenes con Minutas de Ley, Decreto o Acuerdo; y

Articulo 93.- Los documentos con que se dé cuenta al Congreso, seran tramitados de la siguiente forma:

VIl.- Los Dictdmenes con Minuta de Ley, Decreto o Acuerdo que presenten las Comisiones Generales, seran leidos por el Secretario,
pudiéndose dispensar la lectura, por acuerdo de la mayoria de los Diputados presentes a consulta del Presidente, y a continuaciéon se
someteran a discusion. Cuando las dos terceras partes de los Diputados presentes lo soliciten, podra tratarse el asunto en la Sesion
siguiente, y a continuacion se discutiran. Si se trata de Leyes o Decretos, se cumplird con lo dispuesto por el articulo 64 de la Constitucién
Politica del Estado;

14 Reglamento Interior del Congreso del Estado de Puebla

Articulo 95.- Cuando se ponga a discusién un asunto, el Presidente lo anunciara agitando la campanilla y diciendo: "ESTA A DISCUSION"
(en lo general y en lo particular, segun el caso). "LOS CIUDADANOS DIPUTADOS QUE DESEEN HACER USO DE LA PALABRA EN PRO O
EN CONTRA, PUEDEN PASAR A INSCRIBIRSE A LA SECRETARIA". Si el nimero de los inscritos fuere mayor de cuatro, se les concedera
el uso de la palabra en el orden de inscripcién y si fuere éste menor, se suprimird esta practica concediéndola el Presidente
discrecionalmente; pero en ambos casos se observara lo prescrito en el Capitulo de las discusiones. Agotada la discusion el Presidente
interrogara: "¢ SE CONSIDERA EL ASUNTO SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO?". Si se resuelve por la afirmativa, se procedera desde luego
a recoger la votaciéon que corresponda. No habiendo discusion el Presidente dird: "NO HABIENDO QUIEN HAGA USO DE LA PALABRA, SE
PROCEDE A RECOGER LA VOTACION NOMINAL", tratdndose de ésta. Siendo asunto que deba resolverse en votacion econémica, dira:
"NO HABIENDO QUIEN HAGA USO DE LA PALABRA, EN VOTACION ECONOMICA SE CONSULTA SI SE APRUEBA; LOS CIUDADANOS
DIPUTADOS QUE ESTEN POR LA AFIRMATIVA, SIRVANSE MANIFESTARLO PONIENDOSE DE PIE". A continuacién haréa la declaratoria
que corresponda.

Articulo 96.- Las discusiones sélo pueden producirse por:

...VIl.- Las Iniciativas de Leyes, Decretos o Acuerdos que previa dispensa de tramite se pongan a discusion desde luego.

Articulo 97.- En cada uno de los casos de las fracciones del articulo anterior, se observaran las reglas siguientes:

... IV.- En la discusion de los Dictamenes con Minuta, votos particulares, proyectos de Leyes, Decretos o Acuerdos y demas asuntos, se
observara lo siguiente: si constare de varios articulos, se pondran a discusién en lo general y en lo particular; en ella podran hablar cuatro
Diputados en pro y cuatro en contra, por dos veces cada uno. Enseguida se preguntara si esta suficientemente discutido. Si se decide que no
lo esta, se continuara bajo las mismas bases establecidas anteriormente, y se hara por segunda y Ultima vez la pregunta indicada. Si aun se
resolviere por la negativa, podran hablar dos en pro y dos en contra por una sola vez, con lo que se tendra el proyecto suficientemente
discutido en sus dos aspectos. Si el proyecto sélo constare de menos de tres articulos, sélo se pondra a discusion en lo general, sujetandose
a las disposiciones antes mencionadas;
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Posteriormente, el Presidente de la Mesa Directiva sometera el dictamen al Pleno para su aprobacién en
votacion nominal [articulo 64, fraccion lll, de la Constitucion].

A diferencia de las iniciativas de leyes o decretos, que para su aprobacion requieren de una mayoria
simple de los diputados presentes en el Congreso, el dictamen de una iniciativa por la que se adiciona o
reforma la Constitucion requiere de la aprobacion de dos terceras partes de los diputados presentes [articulo
140 de la Constitucion]18.

Si la iniciativa no cuenta con la votacién, entonces se desecha y no podra ser propuesta nuevamente
durante el mismo periodo de sesiones [articulo 67 de la Constitucion y 133 del Reglamento Interior]7.

Una vez aprobada la reforma, se enviara para la aprobacién de la mayoria de los Ayuntamientos. El
Congreso del Estado o la Comisién Permanente, en su caso, haran el cémputo de los votos de los
Ayuntamientos y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas [articulo 140 de la
Constitucion].

Si transcurre un mes a partir de la fecha en que se envié la iniciativa y los Ayuntamientos no contestan,
entonces se entenderéd que aprueban la adicién o reforma [articulo 141 de la Constitucion]18.

Satisfechos los pasos anteriores, la reforma o adicion sera enviada al Ejecutivo para su publicacion en el
en el Periddico Oficial del Estado [articulo 79, fraccion IlI, de la Constitucion]1:

Una vez precisada la forma en la cual se lleva a cabo el procedimiento legislativo para reformar la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, se debe acudir a las constancias de autos, en las cuales obran las
actuaciones llevadas a cabo por la Legislatura estatal en dicho procedimiento:

1.- El quince de octubre de dos mil ocho, el Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional presento su
iniciativa de reforma constitucional ante la Secretaria General de Congreso del Estado de Puebla, la cual fue
turnada para su estudio a la Comisidon de Gobernacién, Justicia y Puntos Constitucionales por acuerdo de
dieciséis de octubre de dos mil ocho.

2.- El veintiocho de enero de dos mil nueve, el Grupo Parlamentario del Partido Nueva Alianza presenté su
iniciativa de reforma constitucional ante la Secretaria General de Congreso del Estado de Puebla, la cual fue
turnada para su estudio a la Comisidon de Gobernacién, Justicia y Puntos Constitucionales por acuerdo de
veintinueve de enero de dos mil nueve.

3.- El cinco de febrero de dos mil nueve, el Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional
presento su iniciativa de reforma constitucional ante la Secretaria General de Congreso del Estado de Puebla,
la cual fue turnada para su estudio a la Comisién de Gobernacion, Justicia y Puntos Constitucionales por
acuerdo de seis de febrero de dos mil nueve.

4.- El once de febrero de dos mil nueve, cuatro integrantes de la Comisién de Gobernacion, Justicia y
Puntos Constitucionales presentaron una propuesta para modificar el articulo segundo transitorio del dictamen
de reforma constitucional.

15 Constitucisn Politica del Estado de Puebla
Articulo 64.- Las iniciativas deben sujetarse a los tramites siguientes:
...lIIl.- Aprobacién, en votacién nominal, de la mayoria de los Diputados presentes.

16 constitucién Politica del Estado de Puebla

Articulo 140.- La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma
se requiere que el Congreso del Estado, por el voto de las dos terceras partes de los Diputados presentes, acuerden las reformas o adiciones
y que éstas sean aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos del Estado. El Congreso del Estado o la Comisién Permanente, en su caso,
haran el computo de los votos de los Ayuntamientos y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

17 constitucién Politica del Estado de Puebla

Articulo 67.- La votacion de leyes o decretos sera nominal. Desechado un proyecto de ley, no podra ser propuesto nuevamente durante el
mismo periodo de sesiones.

Reglamento Interior del Congreso del Estado de Puebla

Articulo 133.- Cuando el Congreso discuta un proyecto de Ley, Decreto o Acuerdo, y no fuere aprobado, no podra presentarse nuevamente
en el mismo Periodo de Sesiones.

18 constitucisn Politica del Estado de Puebla
Articulo 141.- Si transcurre un mes, a partir de la fecha en que se hubiere enviado el Proyecto de adiciones o reformas a los Ayuntamientos y
éstos no contestaren, se entendera que lo aprueban.

19 constitucién Politica del Estado de Puebla

Articulo 79.- Son facultades y obligaciones del Gobernador del Estado:

...IIL.- Promulgar y mandar publicar, cumplir y hacer cumplir las leyes y decretos del Congreso y proveer en la esfera administrativa a su
exacta observancia.
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5.- En la misma fecha, la Comisién de Gobernacién, Justicia y Puntos Constitucionales aprobd el dictamen
elaborado con motivo de las Iniciativas de los Grupos Parlamentarios de los Partidos Accién Nacional, Nueva
Alianza y Revolucionario Institucional. La diputada Maria Leonor Apolonia Popdcatl Gutiérrez y el diputado
Eduardo Rivera Pérez, vocales de dicha Comisién, votaron en contra y ésta Ultima formul6 un voto particular
que se incorporé al dictamen.

6.- El doce de febrero de dos mil nueve, se dio cuenta en la sesién ordinaria publica del Congreso con el
dictamen que presentd la Comisién de Gobernacién, Justicia y Puntos Constitucionales y, una vez que se le
dio lectura, se sometio a discusion de la Asamblea. Hicieron uso de la palabra la Diputada Carolina O’Farrill
Tapia, de Convergencia, el diputado José Manuel Benigno Pérez Vega, del Partido del Trabajo, los diputados
Eduardo Rivera Pérez y Maria Leonor Apolonia Popdcatl Gutiérrez del Partido Accion Nacional, los diputados
Irma Ramos Galindo y Melitobn Lozano Pérez, del Partido de la Revolucion Democratica, el diputado Gabriel
Gustavo Espinosa Vézquez, la diputada Maria del Rocio Garcia Olmedo, del Partido Revolucionario
Institucional. Una vez que no hubo mas oradores que hicieran uso de la palabra se procedi6 a recoger la
votacion nominal, en lo general y particular, con un resultado de veintinueve votos a favor, once en contra y
una abstencion.

7.- Aprobado en sus términos el dictamen, en la misma sesién se ordend enviar el decreto a los doscientos
diecisiete ayuntamientos de la entidad federativa para su aprobacion.

8.- El seis de abril de dos mil nueve, en sesion publica ordinaria del Congreso del Estado de Puebla se dio
cuenta con la Declaratoria de aprobacion por parte de los Ayuntamientos locales del Decreto de doce de
febrero de dos mil nueve, y una vez que se le dio lectura se envi6 al Ejecutivo para su publicacién en el
Periodico Oficial del Estado.

9.- El trece de abril de dos mil nueve, el Ejecutivo publicé en el Periddico Oficial del Estado la reforma
constitucional impugnada.

Cabe recordar que el partido accionante combate esencialmente que en el seno de la Comision de
Gobernacion, Justicia y Puntos Constitucionales, se aprobd el dictamen correspondiente a la reforma
constitucional en materia electoral para la entidad, sin que se tomaran en cuenta las iniciativas formuladas por
los Grupos Parlamentarios de los Partidos Accion Nacional y Nueva Alianza, de manera tal que el texto del
dictamen constituye una reproduccion casi literal de la iniciativa presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, lo anterior, sin perjuicio de que el texto del propio dictamen sefiale que también se tomaron en
cuenta dichas iniciativas, lo cual transgrede los principios de deliberacién democratica.

Resulta infundado lo aducido por el Partido accionante.

En efecto, contrario a lo argumentado, de las constancias de autos se advierte que si fueron tomadas en
cuenta las iniciativas de reforma presentadas tanto por el Partido Accién Nacional como Nueva Alianza,
puesto que, en un primer momento, fueron recibidas y turnadas —al dia siguiente de su recepcién, esto es, el
veintiocho de octubre de dos mil ocho y veintinueve de enero de dos mil nueve, respectivamente— a la
Comisién de Gobernacion, Justicia y Puntos Constitucionales del Congreso local.

De igual forma, en un segundo momento, también fueron tomadas en cuenta las mencionadas iniciativas
por parte de la Comision dictaminadora, puesto que las mismas fueron discutidas al seno de la Comisién,
como se advierte del propio dictamen, el cual, fue aprobado por mayoria de cinco votos —cuatro Diputados del
Partido Revolucionario Institucional y uno del Partido de la Revolucién Democratica—, en contra de los dos
emitidos por los representantes del Partido Accion Nacional; incluso, es de resaltar que en el propio texto del
Dictamen, se hizo constar el sentido del voto en contra de la propia fraccion parlamentaria del Partido Accion
Nacional, en el cual se sefiala textualmente lo siguiente:

“Finalmente, en el presente dictamen, se expresa el sentido del voto de los
integrantes de la Comisidon de Gobernacidon, Justicia y Puntos Constitucionales del
Grupo Parlamentario del Partido Accidon Nacional: ‘Diputada Maria Leonor Apolonia
Popocatl Gutiérrez, vocal de la Comision, con fundamento en el articulo 62 del
Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla,
los Diputados que integramos la Comisién de Gobernacion, Justicia y Puntos
Constitucionales del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, solicitamos se
exprese el sentido de nuestro voto y las razones, del mismo, por lo que doy a conocer
a todos ustedes que el sentido de nuestro voto serd en contra por los siguientes
motivos: Primero.- El articulo segundo transitorio de la presente reforma, violenta la
reforma misma en el sentido de que no encontramos argumento juridico para que no
se apliqgue de manera inmediata en la eleccién préxima que tendremos en el afio 2010;
Segundo.- En el mismo articulo sexto transitorio de la Reforma Federal, nos marca



Martes 28 de julio de 2009 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 93

que los Estados, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, deberan adecuar su legislacion aplicable y en esta Comisién el trabajo no se
realiz6 de acuerdo a la legislacion aplicable; Tercero.- El procedimiento legislativo
gue se sigui6 para llegar en estos momentos al Dictamen que se presentd hace tan
solo algunos minutos, no respeté en ningdln momento las iniciativas que se
presentaron por otros Grupos Parlamentarios, pero ademés no tomo6 en cuenta los
documentos que presentd Accién Nacional desde las primeras reuniones de trabajo
en la Reforma que nos ocupa para fundamentar los plazos que teniamos para dar
cumplimiento a la Reforma que nos obligaba, la Reforma Constitucional Federal; y
Cuarto.- Mencion6 también a los integrantes de esta Comision en el sentido de
nuestro voto, que quedan muchos temas pendientes que se trataron en otra de las
reuniones de trabajo, concretamente la mafiana de hoy que no fueron tomadas en
cuenta para la elaboracion del presente Dictamen, ademas de considerar que es una
transcripcion de la Iniciativa que presenté el Grupo Parlamentario del Revolucionario
Institucional.”.

Asi, queda de manifiesto, que en el caso si se llevo a cabo una deliberacion al interior de la Comision
dictaminadora, por lo cual, no se excluyeron de facto las iniciativas presentadas, por los diferentes partidos
politicos representados en el Congreso local, ni se dictaminaron de manera nominal las iniciativas, por lo que
no se actualiza la violacion aducida por el promovente de esta accién de inconstitucionalidad.

De igual forma, tampoco puede considerarse que con la emision del Dictamen relativo se haya vulnerado
precepto fundamental alguno, puesto que con posterioridad dicho instrumento se sometio a la consideracion
del Pleno Legislativo para su discusion y posterior aprobacion tanto en lo general como en lo particular.

Efectivamente, en el caso, tampoco se puede considerar que durante el proceso legislativo que dio origen
a la reforma impugnada se haya impedido la participacion de las diferentes fuerzas politicas representadas en
el Congreso del Estado de Puebla, puesto que, como puede observarse del acta de la version estenogréafica
de la sesioén plenaria ordinaria celebrada el doce de febrero de dos mil nueve —fojas 177 a 264 del cuaderno
formado con las pruebas remitidas por el Congreso del Estado de Puebla—, los integrantes de las diversas
fracciones partidistas representadas en la Legislatura estatal hicieron uso de su derecho a expresar lo que a
su juicio correspondia con relacion a las reformas constitucionales materia del Dictamen legislativo,
procediendo posteriormente a emitir su voto.

Por otra parte, el argumento relativo a que en el caso no existié equidad en el tratamiento de las iniciativas
presentadas para reformar la Constitucion Estatal, debido a la diferencia temporal en su presentacion y
posterior dictamen, resulta igualmente infundado, puesto que el orden normativo local aplicable —Constitucién,
Ley Organica del Poder Legislativo y su Reglamento interior— no prevén plazo alguno para la emisién del
Dictamen por parte de la Comision respectiva de las diferentes iniciativas de reforma; no obstante esto, no
debe perderse de vista que, como ya se sefialé, todas las iniciativas presentadas en el caso, fueron objeto del
Dictamen legislativo cuya constitucionalidad controvierte el Partido Accion Nacional.

En la misma tesitura, el hecho de que las reformas constitucionales estatales hayan sido aprobadas con
celeridad por parte del 6érgano legislativo, no implica violacion alguna al texto constitucional, puesto que a
pesar de esa circunstancia, se tiene que todas las fuerzas politica tuvieron participacion expresando sus
puntos de vista con relacién a la citada reforma; ademas, en todo caso, ese aspecto quedaria superado al
haberse aprobado el texto correspondiente tanto por el Pleno Legislativo, como por la mayoria de los
Ayuntamientos de la entidad, al tratarse de una reforma a la Constitucion estatal.

De acuerdo con lo expuesto, y ante lo infundado de los conceptos de invalidez hechos valer, lo procedente
es reconocer la validez del procedimiento legislativo llevado a cabo por el Congreso del Estado de Puebla
para reformar su Constitucion local.

C. ANALISIS CONCRETO DE LOS DIVERSOS PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE PUEBLA CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.

. IMPUGNACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DEL DECRETO DE REFORMAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE PUEBLA.

En este apartado se hacen valer los siguientes conceptos de invalidez:

e Por el Partido Accion Nacional:

El articulo Tercero Transitorio del Decreto impugnado es contrario al texto y al espiritu del articulo Sexto
Transitorio del Decreto de reforma a la Constitucion General de la Republica, publicado el trece de noviembre
de dos mil siete, porque sin fundamento constitucional o legal alguno posterga la entrada en vigor de la
reforma local hasta el afio dos mil trece, no obstante las adecuaciones a las legislaciones locales debieron
realizarse dentro del término de un afio improrrogable para efecto de que entrasen en vigor en ese mismo



94  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Martes 28 de julio de 2009

plazo, en términos de cualquiera de los supuestos establecidos en el referido articulo Sexto Transitorio, esto
es, a partir del trece de noviembre de dos mil siete —fecha en que se publicé la reforma constitucional- o
cuando terminase el proceso electoral local, pero en ambos casos los actos legislativos no sélo debieron ser
materializados en los actos legislativos formales y materiales, sino también debieron entrar en vigor dentro del
término impuesto por la Constitucion General de la Republica.

Sobre este Ultimo punto, considera que la propia semantica de la Constitucién Federal se refiere en forma
expresa a la entrada en vigor de las adecuaciones a las legislaciones locales, y no sélo al acto legislativo de
aprobacion, motivo por el cual estima que la Legislatura del Estado de Puebla, al postergar la entrada en vigor
de los principios basicos en materia electoral establecidos en la Constitucién Federal, violé el principio de
legalidad. Como precedente de un asunto en el cual algunas legislaturas locales pospusieron la adecuacion y
entrada en vigor de las leyes reglamentarias que dotarian de certeza y validez a la reforma constitucional
aprobada, cita en su apoyo la accion de inconstitucionalidad 36/2006, asi como el criterio de la tesis de
jurisprudencia P./J. 72/2008, de rubro “SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE LAS LEGISLATURAS LOCALES NO HAYAN CREADO ANTES DEL 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2006 LAS LEYES, INSTITUCIONES Y ORGANOS PARA LA APLICACION DEL
DECRETO DE REFORMA AL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE DICIEMBRE DE 2005, CONFIGURA UNA VIOLACION CONSTITUCIONAL POR
ACTUALIZARSE UNA OMISION LEGISLATIVA.".

También considera que postergar el inicio de la vigencia de la reforma a la Constitucion local hasta el afio
dos mil trece constituye un fraude a la ley, y califica el precepto impugnado como una simulacién juridica a las
obligaciones impuestas por el pacto federal, en particular de los articulos 40 y 115 de la Constitucion Federal.

Sefala que el Congreso de la Unién, al aprobar la reforma constitucional, no distinguié entre modificacién
de constituciones y leyes locales y entrada en vigor de dichas adecuaciones legislativas, por lo que una
implica a la otra, resultado inconstitucional prorrogar la entrada en vigor de las reformas a través de
una disposicién transitoria.

e Por el Partido Politico Convergencia:

El articulo “Segundo Transitorio” del Decreto por el que se reforma la Constitucion Politica del Estado de
Puebla es inconstitucional al determinar que la uniformidad de la jornada electoral tendra lugar el primer
domingo de julio del afio dos mil trece, porque no existe fundamento alguno que le otorgue al Congreso del
Estado de Puebla la facultad de posponer el cumplimiento del articulo Sexto Transitorio del Decreto
constitucional de reforma publicado el trece de noviembre de dos mil siete.

El referido articulo “Segundo Transitorio” es contrario a los articulos 40 y 41 de la Constitucion General de
la Republica, porque el Congreso del Estado, al expedir una norma que pretende ir mas alla de lo preceptuado
en la Constitucién Federal, incurre en una actividad que resulta contraria con el pacto federal.

El citado articulo “Segundo Transitorio” viola el articulo 116, fraccion IV, inciso a) de la Constitucion
General de la Republica, porque pretende retrasar la aplicacion de la Constitucion del Estado de Puebla, que
ha sido reformada en atencién a lo dispuesto por la Constitucién Federal. En este sentido sefiala que el
espiritu del Constituyente permanente en dicho precepto constitucional es el de homogeneizar las fechas de
las elecciones locales de todas las entidades federativas con las elecciones federales.

Previamente a cualquier cuestion, es de sefialar que el Partido Convergencia aduce expresamente que
solicita la declaracién de invalidez del articulo “Segundo Transitorio” del Decreto de reformas a la Constitucién
Politica del Estado de Puebla, cuya invalidez se demanda en esta via, el cual sefiala:

“SEGUNDO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Periddico Oficial del Estado.”.

Sin embargo, del andlisis integral del concepto de invalidez hecho valer por el partido politico accionante,
se advierte que sus argumentos se orientan a impugnar el inicio de la vigencia de la reforma de mérito, en
cuanto a que la uniformidad en la celebracion de la jornada electoral en la entidad se posterga hasta el primer
domingo de julio de dos mil trece; en este sentido, es indudable que es el “articulo Tercero Transitorio” del
Decreto de reformas a la Constitucion del Estado de Puebla el precepto que combate, por lo que, de
conformidad, con el primer parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos??, se esta en el supuesto de corregir la cita
del precepto combatido por dicho instituto politico, para tener por impugnado, el articulo Tercero Transitorio
del Decreto cuya invalidez se demanda en esta accion de inconstitucionalidad.

20 Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados Yy suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar
su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
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En este orden, a fin de analizar los conceptos de invalidez hechos valer por los partidos politicos Accién
Nacional y Convergencia, es necesario tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 116, fraccion 1V, de la Constituciéon Federal, establece:
“ARTICULO 116.

V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran
que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales
y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de
julio del afio que corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en
el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada
electoral, no estaran obligados por esta disposicion.”.

Conforme a lo anterior, los Estados tienen la obligacion de fijar como fecha para la jornada comicial el
primer domingo de julio del afio de la eleccion, con la Unica salvedad de aquellas entidades federativas en las
que la jornada electoral tenga lugar el mismo afio que la federal y no coincidan en la misma fecha que ésta.

En el presente caso, la proxima jornada electoral en el Estado de Puebla tiene lugar en el afio dos mil diez,
como se advierte del informe rendido por el Instituto Electoral local que obra a fojas 311 del expediente,
mientras que los comicios federales se realizaran en el afio dos mil nueve, por lo que le es aplicable la
obligacion establecida en la Norma Fundamental, en cuanto debe sefialarse como fecha de la jornada
electoral el primer domingo de julio del afio que corresponda.

Asimismo, se advierte que con motivo de la reforma a la Constitucion Politica del Estado, cuya invalidez se
demanda en esta via, el Constituyente Permanente Local establecié en el articulo 3, segundo parrafo?l, y
fraccion II, parrafo quinto?2, entre otros aspectos, que la jornada electoral para renovar Gobernador, Diputados
e integrantes de los Ayuntamientos locales, se realizaran el primer domingo de julio del afio que corresponda;
asi como que el proceso electoral iniciard en la segunda semana de noviembre del afio anterior a la eleccion
(estos numerales no fueron combatidos en esta accién de inconstitucionalidad acumulada).

Ahora bien, el articulo Tercero Transitorio del Decreto impugnado dispone:

“TERCERO.- Atendiendo a lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo sexto
transitorio del Decreto que reforma y adiciona diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicando en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha trece de noviembre de dos mil siete, y aunado a que el proceso
electoral en la Entidad concluy6 el dia doce de agosto de dos mil ocho, la uniformidad
de la jornada electoral prevista por el sequndo parrafo del articulo tercero y parrafo
guinto de la fraccion Il del mismo precepto de la presente reforma constitucional,
tendra lugar el primer domingo de julio del afio dos mil trece.”.

Como se aprecia, el Constituyente Permanente Estatal establece que la uniformidad de la jornada
electoral, que debe llevarse a cabo el primer domingo de julio del afio correspondiente a la eleccién de
Gobernador, Diputados o Ayuntamientos locales, sera hasta el primer domingo de julio de dos mil trece. Es
decir, aun cuando se reformé la Constitucion local para establecer que las elecciones en el Estado se
celebraran el primer domingo de julio del afio que corresponda, establece una excepcion a esa disposicion, lo
gue resulta inconstitucional, pues, como se ha sefalado, el Estado de Puebla se encuentra en el supuesto de
obligacion de establecer la jornada electoral el primer domingo de julio del afio correspondiente, sin que pueda
admitirse que la entidad federativa pueda establecer una excepcion, ni siquiera por Unica ocasion, ante la
existencia del referido mandato constitucional que, como tal, estd obligada a cumplir, realizando, en su caso,
los ajustes legales necesarios para ello, sin que pueda admitirse que el pleno respeto al mandato
constitucional deba estar sujeto a los calendarios electorales locales, sino a la inversa, por lo que debe
declararse la invalidez del articulo tercero transitorio impugnado.

21 Articulo 3.- ... La renovacién de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de los Ayuntamientos se realizara por medio de elecciones libres,
auténticas y periodicas de conformidad con la Ley Electoral respectiva, con la participacion corresponsable de los ciudadanos y de los
partidos politicos. El instrumento Gnico de expresion de la voluntad popular es el voto universal, libre, secreto y directo. La jornada comicial
tendr& lugar el primer domingo de julio del afio que corresponda.

22 |- El Instituto Electoral del Estado sera el organismo publico, de caracter permanente, autbonomo e independiente, con personalidad
juridica y patrimonio propios, al que se le encomendara la funcion estatal de organizar las elecciones. En el ejercicio de estas funciones seran
principios rectores la legalidad, la imparcialidad, la objetividad, la certeza y la independencia. Ademas tendra a su cargo, en los términos de
esta Constitucion y de la Ley respectiva, la organizacién de los procesos de plebiscito y referéndum.

El Consejo General se reunira en la segunda semana del mes de noviembre del afio anterior a la etapa de la jornada electoral para declarar
el inicio del proceso electoral.
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Por consiguiente, es innecesario analizar los restantes argumentos de invalidez esgrimidos en contra del
articulo Tercero transitorio del Decreto impugnado, pues en nada variaria la conclusién a la que se ha arribado
acerca de su inconstitucionalidad y, por tanto, su invalidez total.

Apoya lo anterior, la tesis P./J. 37/2004, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIX, junio de dos mil cuatro, pagina ochocientos sesenta y tres, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ.".

. IMPUGNACION DEL ARTICULO 3, SEGUNDO PARRAFO DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO
DE PUEBLA.

El Partido de la Revolucion Democratica aduce en sus conceptos de invalidez que el articulo 3, segundo
parrafo de la Constitucion del Estado de Puebla es inexacto porque el voto no es la Unica forma de expresar la
voluntad popular, contraviniendo lo establecido en los articulos 1, 3, 28, 39, 40, 41, fraccion V y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que lo expresado en el articulo tercero constitucional sefiala que la educacion impartida por el Estado
desarrollard armoénicamente todas las facultades del ser humano, asimismo serd democratico. Lo anterior
constituyen las etapas que se van creando y forjando para crear una verdadera democracia y una eficaz
expresion de voluntad popular, partiendo de que el constituyente, en el articulo 39 constitucional sefiala que la
soberania reside en el pueblo y se instituye para beneficio de éste. Para arribar a esta conclusion, existié una
diferencia entre la participacion de todos los ciudadanos en la formacién de la voluntad del Estado y la especie
de gobierno y dominacion.

Que si por una parte, tanto mayores y menores de edad, varones y mujeres, nacionales y extranjeros,
estdn sometidos a la voluntad y al poder del Estado, por la otra, no son todos sin excepcion los que participan
en la confeccion de esa voluntad y de ese poder, sino tan solo aquellos que gozan de capacidad civica y que
constituyen una minoria dentro de la poblacion total sometida al poder del Estado, siendo este el problema de
la restriccion al sufragio.

Que lo anterior no significa que quienes no se encuentran en ese supuesto de tener la capacidad civica no
sean participantes en el desarrollo de la vida democrética y en la participacion de la voluntad popular.

A efecto de analizar los anteriores argumentos de invalidez, es necesario reproducir el texto del precepto
cuya invalidez se demanda, resaltando al efecto, la porcion normativa que el partido politico accionante
considera es contraria a la Constitucion Federal:

“Articulo 3.- El pueblo ejerce su soberania por medio por los Poderes del Estado, en
los casos de su competencia, en la forma y términos que establecen la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la particular del Estado.

La renovacion de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de los Ayuntamientos se
realizara por medio de elecciones libres, auténticas y periddicas de conformidad con
la Ley Electoral respectiva, con la participacién corresponsable de los ciudadanos y
de los partidos politicos. El instrumento Unico de expresién de la voluntad popular es
el voto universal, libre, secreto y directo. La jornada comicial tendra lugar el primer
domingo de julio del afio que corresponda.”.

Del anterior numeral se advierte, en lo que al caso interesa, que en el Estado de Puebla la renovacién de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de los Ayuntamientos se realizar4d por medio de elecciones libres,
auténticas y periodicas de conformidad con la Ley Electoral respectiva, con la participacion corresponsable de
los ciudadanos y de los partidos politicos. Asimismo, se prevé que el Unico instrumento de expresion de la
voluntad popular es el voto universal, libre, secreto y directo.

Como puede apreciarse, la impugnacién que realiza el Partido de la Revolucién Democrética del anterior
numeral consiste propiamente en que considera “inexacta” la referencia de que el voto universal, libre, secreto
y directo es el Unico instrumento de expresion de la voluntad popular, por lo que estima que con ello se
transgreden los articulos 30., 39, 40, 41 y 116 de la Constitucion Federal, que en la parte relativa prevén:

“Articulo 30.- Todo individuo tiene derecho a recibir educacién. El Estado -federacion,
estados, Distrito Federal y municipios-, impartird educacion preescolar, primaria y
secundaria. La educacidon preescolar, primaria y la secundaria conforman la
educacion basica obligatoria.

La educacién que imparta el Estado tendera a desarrollar arménicamente todas las
facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria y la
conciencia de la solidaridad internacional, en la independenciay en la justicia.
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I. Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, dicha educacién sera laicay,
por tanto, se mantendré por completo ajena a cualquier doctrina religiosa;

Il. El criterio que orientara a esa educacién se basara en los resultados del progreso
cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los
fanatismos y los prejuicios.

Ademas:

a) Serd democratico, considerando a la democracia no solamente como una
estructura juridicay un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo;

Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo.
Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo
tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de
su gobierno.

Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democrética, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida
segun los principios de esta ley fundamental.

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizar4 mediante elecciones
libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o méas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constituciéon de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

...IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y
de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio del
afio que corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio
de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no
estaran obligados por esta ultima disposicion;”.

De acuerdo con los preceptos fundamentales acabados de reproducir, se tiene que en nuestro pais todo
individuo tiene derecho a recibir educacién basica obligatoria por parte del por parte del Estado, la cual entre
otras cuestiones tendera a desarrollar arménicamente el amor a la Patria y la conciencia de la solidaridad
internacional, en la independencia y en la justicia; de igual forma se mantendra ajena a cualquier creencia
religiosa; asimismo, sera democratica, considerando a la democracia no solamente como una estructura
juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento de las
condiciones materiales de vida del pueblo —aspectos econémico, social y cultural- como parte sustantiva del
sistema democrético (articulo 30.).

De igual forma, se advierte que la soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo; que
todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste; asimismo, que el pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno (articulo 39).

Que nuestra Nacion adopta como forma de gobierno la Republica representativa, democratica, federal,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental (articulo 40).

También se establece que la soberania nacional se ejerce por medio de los poderes de la Unién en el
caso de la competencia de éstos y por los de los Estados, conforme a su régimen interior en los términos
respectivamente establecidos por la Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningin
caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal (articulo 41).

De igual manera, se establece que la renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo federales se
llevara a cabo mediante elecciones libres, auténticas y periddicas (articulo 41).
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Finalmente, se prevé que el poder publico de los Estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo; asimismo, que en las entidades federativas las elecciones de
los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realizardn mediante sufragio universal, libre, secreto y directo (articulo 116).

Como puede verse, la Constitucién Federal instituye para el régimen politico-interno de la nacion mexicana
el sistema de democracia representativa, el cual no sélo se entiende como tal, si no como un sistema de vida,
en este sentido, a fin de hacerlo vigente instituyé como mecanismo para conformar el poder publico, a través
del cual ejerce esa forma de gobierno, ya sea en las entidades federativas o a nivel federal, el voto universal,
libre, secreto y directo.

Asi, se reconoce a nivel constitucional al voto como el medio a través del cual la soberania popular
expresa su voluntad para integrar al poder publico; sin embargo, el ejercicio de esa prerrogativa y
obligacion conferida a quienes cuenten con la calidad de ciudadano mexicano, tal y como lo establecen los
articulos 34, 35, fraccion | y 36, fraccion Il de la propia Constitucién Federal?3, no es el Ginico mecanismo a
través del cual puede expresarse la voluntad popular, ya que reducir la ciudadania al solo hecho de sufragar,
es dejarla totalmente inoperante o eficaz. Esto, en razén de que incluso la propia Constitucion Federal
confiere, no sélo a los ciudadanos mexicanos, sino también a cualquier individuo una serie de garantias a
través de las cuales pudiera manifestarse la voluntad popular.

En efecto, la Norma Fundamental bajo las modalidades que ella misma establece, reconoce a todos los
individuos, en su articulo 60. el derecho fundamental de libre expresion de las ideas; en su articulo 70. la
libertad de escribir y publicar textos sobre cualquier materia; en tanto que en el articulo 9o., se reconoce
la garantia de libre asociacion —la cual se encuentra limitada en su ejercicio cuando se trate de asuntos
politicos del pais, asi como a las reuniones armadas—.

De igual forma, la propia Constitucién del Estado de Puebla, en sus articulos 20, fracciones | y 11124, 6825,
79, fracciones XXXIV y XXXV26, asi como el 106, fraccién IV27, reconocen como mecanismos de participacion
popular al plebiscito, al referéndum, a la iniciativa popular, a la reunién pacifica de los ciudadanos poblanos

23 Articulo 34.- Son ciudadanos de la Republica los varones y mujeres que, teniendo la calidad de mexicanos, relinan, ademas, los
siguientes requisitos:

I.- Haber cumplido 18 afios, y

Il.- Tener un modo honesto de vivir.

Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

I.- Votar en las elecciones populares;

Articulo 36.- Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

Ill.- Votar en las elecciones populares en los términos que sefiale la ley;

24 articulo 20.- Son prerrogativas de los ciudadanos del Estado:

I.- Votar en las elecciones populares y participar en los procesos de plebiscito, referéndum e iniciativa popular en los términos que establezca
esta Constitucion y la ley de la materia;

...lIll.- Reunirse pacificamente para tratar y discutir los asuntos politicos del Estado o de los Municipios de éste; y

25 Articulo 68.- Las leyes trascendentales para el orden publico o interés social que apruebe el Congreso del Estado, con excepcion de las
reformas o adiciones a esta Constitucion, las de caracter contributivo o fiscal, las leyes organicas de los Poderes del Estado, asi como
las leyes locales que deriven de reformas o adiciones a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, podran ser sometidas a
referéndum derogatorio, total o parcial, en términos de la ley aplicable, bajo los siguientes supuestos:

I.- Que lo solicite ante el Instituto Electoral del Estado un nimero que represente cuando menos el quince por ciento de los ciudadanos
poblanos, debidamente identificados, inscritos en el Registro Federal de Electores correspondiente al Estado, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de su publicacién, o

I.- Que lo solicite el Titular del Poder Ejecutivo ante el Instituto Electoral del Estado.

Las leyes sometidas a referéndum sélo podran ser derogadas si en el proceso respectivo participa cuando menos el cuarenta por ciento de
los ciudadanos inscritos en el Registro Federal de Electores correspondiente al Estado, y de éstos, mas del cincuenta por ciento emita su voto
en contra.

El inicio del proceso de referéndum, asi declarado por el Instituto Electoral del Estado en el periodo de treinta dias a que hace mencion la
fraccion | de este articulo, tendra efectos suspensivos, salvo los casos de urgencia, determinada por el Titular del Ejecutivo o por el Congreso
del Estado.

Las leyes en materia electoral no podran ser sometidas a referéndum durante los ocho meses anteriores al inicio del proceso electoral, ni
durante el desarrollo de éste.

El Instituto Electoral del Estado realizara el computo de los votos y remitird la resolucion correspondiente al Titular del Poder Ejecutivo, para
su publicacién en el Periédico Oficial del Estado. Una vez que la mencionada resolucién quede firme, si es derogatoria, sera notificada al
Congreso del Estado para que en un plazo no mayor a sesenta dias habiles, emita el decreto correspondiente.

26 Articulo 79.- Son facultades y obligaciones del Gobernador del Estado:

... XXXIV.- Solicitar al Instituto Electoral del Estado someta a referéndum las leyes que apruebe el Congreso del Estado consideradas
particularmente trascendentales para el orden publico o el interés social del Estado, en los términos que establezca esta Constitucion y la Ley
de la materia;

XXXV.- Solicitar al Instituto Electoral del Estado someta a plebiscito, en los términos que disponga la ley respectiva, propuestas de actos o
decisiones de su gobierno, considerados como trascendentales para el orden publico o el interés social del Estado;

27 Articulo 106.- La Ley Orgéanica Municipal, ademas de reglamentar las disposiciones de esta Constitucién relativas a los Municipios,
establecera:

...IV.- Las causas de suspension de los Ayuntamientos y de revocacién o suspension del mandato de alguno de los miembros de éstos, asi
como el procedimiento para que los afectados sean oidos y tengan la oportunidad de rendir pruebas y alegar lo que estimen a su derecho,
antes de que el Congreso suspenda o revoque el mandato.
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para tratar y discutir asuntos politicos de la entidad y a la solicitud de suspensién o revocacion del mandato de
alguno de los miembros de los Ayuntamientos; a través de los cuales, también puede expresarse la voluntad
popular.

Bajo estas premisas, es dable concluir que en materia electoral el voto universal, libre, secreto y directo si
constituye el Unico mecanismo de expresion de la voluntad popular, puesto que este tiene como objeto lograr
la integracion de los titulares del poder puablico, puesto que asi estd expresamente reconocido por la
Constitucion Federal.

Asi, contrariamente a lo aducido por el Partido de la Revolucion Democratica, el hecho que el articulo 3,
segundo parrafo y fraccion Il, inciso g), de la Constitucion del Estado de Puebla prevea que el Unico
instrumento de expresion de la voluntad popular es el voto universal, libre, secreto y directo, en modo alguno
se contrapone con el texto de la Constitucién Federal, puesto que, de una interpretacion integral de dicho
precepto y ademas conforme con los preceptos constitucionales que han quedado sefialados en este
considerando, debe entenderse que la acepcién “Unico” que se contiene en la porcién normativa cuya
invalidez se demanda, debe entenderse, atendiendo al conjunto de sus componentes y a su interrelacion
dentro del sistema en el que esta comprendida, enmarcada en la materia electoral, puesto que esta dirigido a
la renovacion de los titulares de los poderes publicos estatales reconocidos en la Constitucion Federal, esto
es, que en dicha materia, efectivamente, el voto es el Gnico y exclusivo instrumento de expresion de la
voluntad popular para la designacion de quienes fungiran como titulares de los 6rganos de poder publicos.

Asi, debe sefialarse que la mencionada acepcion contenida en el precepto cuya invalidez se demanda
—“Unico”—, no esta dirigida a otros mecanismos juridico-constitucionales que igualmente tengan como
finalidad la expresion de la voluntad popular, sino exclusivamente al &mbito electoral.

Como consecuencia de lo anterior, no se desconoce la existencia ni se limita la eficacia de algun otro
instrumento a través del cual pueda expresarse la voluntad popular, sino Unicamente se reconoce que a nivel
constitucional y en términos de la interpretacion conforme antes sefialada, para efectos electorales el voto
universal, libre, secreto y directo es el Unico instrumento de expresion de la voluntad popular. Lo anterior se
estima asi, en la medida que, como ya se expreso, reducir la voluntad popular a la sola emision del sufragio
en un proceso electoral determinado, devendria en hacer nugatoria la participacién del pueblo en la vida
politica nacional.

De conformidad con lo expuesto, lo procedente es reconocer la validez del articulo 3, segundo parrafo y
fraccion 11, inciso g), de la Constitucion del Estado de Puebla, en términos de la interpretacién conforme que
ha quedado expuesta en este considerando.

lll. IMPUGNACION DEL ARTICULO 3, FRACCION 1l, INCISO G), DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO
DE PUEBLA.

El Partido de la Revolucion Democratica, con relacion al precepto sefialado, expreso, en sintesis, el
siguiente concepto de invalidez:

Que transgrede las facultades y atribuciones de cada 6rgano e integrante del Instituto Electoral Estatal que
tienen asignadas, puesto que sefiala expresamente que seran parte integrante del Consejo General del
Instituto Electoral de Puebla el Vocal Estatal del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral,
lo que viola la estructura funcional de cada érgano que conforman el Instituto electoral en el Estado.

Que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral tiene sus funciones establecidas y cuenta con
organos de diferentes atribuciones y competencias cumpliendo una tarea especifica.

Que en el articulo 41, fraccion V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
establece la conformacion y estructuracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral. En la reforma
impugnada, el vocal ejecutivo del Registro Federal de Electorales es un érgano técnico y las tareas e informes
que le competen pueden ser puestos a disposicion del Consejo General, pero sin mezclar las actividades y
competencia de los drganos del Instituto Estatal Electoral, como son las de direccion del Consejo General,
y las tareas técnicas, como lo son las del Vocal Ejecutivo. Puesto que esto altera las competencias y
atribuciones de cada 6rgano miembro del Instituto Electoral de Puebla.

Que a su vez, el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala que el ejercicio de la funcién electoral por parte de las autoridades electorales debe regirse
por los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

Que no existen en el articulo combatido la certeza y objetividad en las atribuciones y competencias que
deben estar determinadas en las tareas de los integrantes del Instituto Electoral de Puebla, porque la
naturaleza, competencia y funciones del Consejo General son diferentes a los del Vocal Ejecutivo del Registro
Federal de Electores.
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A efecto de analizar los anteriores argumentos, conviene reproducir el texto del numeral combatido:

“Articulo 3.- El pueblo ejerce su soberania por medio por los Poderes del Estado, en
los casos de su competencia, en la forma y términos que establecen la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la particular del Estado.

La renovacion de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de los Ayuntamientos se
realizara por medio de elecciones libres, auténticas y periédicas de conformidad con
la Ley Electoral respectiva, con la participacién corresponsable de los ciudadanos y
de los partidos politicos. El instrumento Unico de expresion de la voluntad popular es
el voto universal, libre, secreto y directo. La jornada comicial tendra lugar el primer
domingo de julio del afio que corresponda.

El Instituto Electoral del Estado podréa convenir con el Instituto Federal Electoral, que
éste se haga cargo de la organizacién de los procesos electorales locales, en
términos de la legislacion aplicable. El Instituto Electoral del Estado podré, mediante
convenio con los Ayuntamientos que asi lo soliciten, coadyuvar en la eleccién de las
autoridades municipales auxiliares, en términos de la legislacion aplicable.

...IL- El Instituto Electoral del Estado sera el organismo publico, de caracter
permanente, autdbnomo e independiente, con personalidad juridica y patrimonio
propios, al que se le encomendara la funcién estatal de organizar las elecciones. En el
ejercicio de estas funciones seran principios rectores la legalidad, la imparcialidad, la
objetividad, la certeza y la independencia. Ademés tendr& a su cargo, en los términos
de esta Constitucion y de la Ley respectiva, la organizacién de los procesos de
plebiscito y referéndum.

Los 6rganos del Instituto estaran integrados invariablemente por ciudadanos, quienes
de manera exclusiva, con su voto, tomaran las decisiones del organismo; los partidos
politicos y el Poder Legislativo, en los términos que prescriban las disposiciones
legales relativas.

El Instituto deberd vigilar en el &mbito electoral el cumplimiento de las disposiciones
de esta Constitucién y sus correspondientes reglamentarias, que garanticen el
derecho de organizacién y participacion politica de los ciudadanos; contribuir al
desarrollo de la vida democrética; garantizar la celebracion periédica y pacifica de las
elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de
miembros de los Ayuntamientos del Estado; asegurar el ejercicio de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos y de los partidos politicos, vigilando el
cumplimiento de sus obligaciones; vigilar la autenticidad y efectividad del voto;
preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos y coadyuvar en la
promocién y difusion de la cultura politicay la educacion civica.

El Consejo General serd el Organo Superior de Direccién del Instituto y el
responsable de vigilar el cumplimento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de vigilar que los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia guien todas las actividades
del Instituto.

El Consejo General se reunird en la segunda semana del mes de noviembre del afio
anterior a la etapa de la jornada electoral para declarar el inicio del proceso electoral.

El Consejo General del Instituto se integraré por:

a) Un Consejero Presidente con derecho a voz y voto, el que contara, en caso de
empate, con voto de calidad;

b) Ocho Consejeros Electorales con derecho avozy voto;

¢) Un representante del Poder Legislativo por cada uno de los partidos politicos que
integren el Congreso del Estado, con derecho avozy sin voto;

d) Un representante de partido por cada uno de los partidos politicos con registro,
previa acreditacion, con derecho avozy sin voto;

e) El Secretario General del Instituto, quien es también el Secretario del Consejo
General, con derecho avozy sin voto;
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f) El Director General del Instituto, con derecho avozy sin voto; y

g) El Vocal Estatal del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral,
con derecho a voz y sin voto, quien puede asistir a las sesiones del Consejo General
con el Unico propésito de rendir informe sobre los trabajos realizados por el Organo a
su cargo, previa su convocatoria por el Consejero Presidente del Consejo General,

La designacion del Consejero Presidente y de los Consejeros Electorales a los que se
refieren los incisos anteriores de este articulo es responsabilidad exclusiva de la
Legislatura del Estado. Seran nombrados por consenso o por mayoria calificada de
los miembros del Congreso presentes, en ese orden de prelacidon, de entre las
propuestas que realice la Sociedad Civil y los Grupos Parlamentarios con
representacion en el Congreso del Estado y conforme a las reglas que establezca
el Codigo.

Los Consejeros Electores y el Consejero Presidente deberan reunir los requisitos que
el Codigo les exija para su nombramiento, el que debera realizarse a mas tardar en el
mes de octubre del afio anterior al de la eleccién, y su encargo sera por un periodo de
seis afios, pudiendo ser ratificados. La retribucién que perciban los Consejeros
Electorales serd igual a la prevista para los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Estado.

Durante el tiempo de su nombramiento los Consejeros Electorales y el Consejero
Presidente del Consejo General no deberan, en ningln caso, aceptar o desempefiar
cargo, empleo o comision de la Federacion, del Estado, de los Municipios o de los
partidos politicos.

Los Consejeros Electorales, el Consejero Presidente y el Secretario General no
podréan tener ningun otro empleo, cargo o comisidn, con excepcion de aquéllos
en que actlen en representacion del Consejo General y de los que desempefien en
asociaciones docentes, cientificas, culturales, de investigacién o de beneficencia, no
remunerados.

El Secretario General y el Director General del Instituto serdn nombrados por el
Consejo General, a propuesta del Consejero Presidente.

Correspondera al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, realizar el
computo final de la eleccion de Gobernador, formular la declaracién de validez de la
eleccién y expedir la constancia de Gobernador electo a favor del candidato que
hubiera alcanzado el mayor niumero de votos.

El Instituto Electoral del Estado, sera autoridad en la materia, autbnomo en su
funcionamiento, independiente en sus decisiones y profesional en su desempefio,
contando en su estructura con un cuerpo directivo y técnico integrado con miembros
del Servicio Electoral Profesional, en términos del Estatuto que regule su
funcionamiento.”.

Este numeral prevé, en términos generales, la instauracion del Instituto Electoral del Estado como el
organismo publico de caracter permanente, autbnomo e independiente al que se le encomienda la funcion
estatal de organizar los procesos electorales, sus atribuciones, asi como la forma y mecanismos para su
integracion. En este punto, resalta, para lo que al caso interesa, que el érgano superior de direccién de dicho
Instituto lo sera el Consejo General, el cual se integra, entre otros, por el Vocal Estatal del Registro Federal de
Electores del Instituto Federal Electoral, con derecho a voz y sin voto, quien puede asistir a las sesiones del
Consejo General con el Gnico propdsito de rendir informe sobre los trabajos realizados por el Organo a su
cargo, previa su convocatoria por el Consejero Presidente del Consejo General.

Ahora, tomando en cuenta que el partido politico promovente aduce vulneracion a la fraccion V del articulo
41 de la Constitucion Federal, es de sefialarse que toda vez que dicho numeral prevé diversos aspectos
relacionados con el Instituto Federal Electoral, los cuales no resultan aplicables a los lineamientos que rigen a
los Institutos Electorales estatales, es que resulta inatendible tal argumentacion, motivo por el cual el andlisis
del concepto de invalidez hecho valer se realizard a la luz del articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la propia
Constitucion Federal que el promovente estima infringido.
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Dicho numeral sefiala:

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o més de estos poderes
en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcidn electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia
en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;”.

Como se ve, este numeral fundamental prevé que en el ambito estatal se deberan instituir autoridades
electorales que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones, en cuyo ejercicio sean principios rectores
los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad; asimismo, que gocen de autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Asi, el articulo 116 de la Constitucion Federal no establece lineamiento alguno para que los Estados
regulen la forma de integracion de los Institutos Electorales Estatales, por lo que los Congresos Locales tienen
amplio margen de configuracion legislativa a este respecto, siempre y cuando garanticen que, en el ejercicio
de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad y que las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones
—fraccion 1V, incisos b) y ¢), del citado precepto constitucional—.

A propésito de los principios rectores de certeza y objetividad que se estiman transgredidos por el numeral
impugnado, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido el siguiente criterio:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio
de la funcidon electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios
rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.
Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha estimado que en materia electoral el principio de legalidad significa la
garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actden en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad
partidista; el de objetividad obliga a gue las normas y mecanismos del proceso
electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos
ala jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, vy
el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de
modo gue todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades
electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales
implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios
partidos politicos, y se refiere a aquella situacidn institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto
apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones provenientes de superiores
jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna
relacién de afinidad politica, social o cultural.”.
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Ahora, a efecto de determinar si la intervencion del Vocal Estatal del Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral, en el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla es violatorio de
los principios rectores sefialados, se estima necesario, a manera de referencia, acudir al texto del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales a fin de establecer cuales son las atribuciones de ese
funcionario federal.

“Articulo 108

1. Los organos centrales del Instituto Federal Electoral son:
...c) La Junta General Ejecutiva;

Articulo 121

1. La Junta General Ejecutiva del Instituto serd presidida por el presidente del
Consejo y se integrard con el secretario ejecutivo y con los directores ejecutivos
del Registro Federal de Electores, de Prerrogativas y Partidos Politicos, de
Organizacioén Electoral, del Servicio Profesional Electoral, de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica, y de Administracion.

Articulo 128

1. La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores tiene las siguientes
atribuciones:

a) Formar el Catalogo General de Electores;

b) Aplicar, en los términos del articulo 177 de este Cddigo, la técnica censal total en el
territorio del pais para formar el Catalogo General de Electores;

c) Aplicar la técnica censal en forma parcial en el &mbito territorial que determine la
Junta General Ejecutiva;

d) Formar el Padrén Electoral;

e) Expedir la credencial para votar segun lo dispuesto en el Titulo Primero del Libro
Cuarto de este Cdadigo;

f) Revisar y actualizar anualmente el Padron Electoral conforme al procedimiento
establecido en el Capitulo Tercero del Titulo Primero del Libro Cuarto de este Cédigo;

g) Establecer con las autoridades federales, estatales y municipales la coordinacion
necesaria, a fin de obtener la informacién sobre fallecimientos de los ciudadanos, o
sobre pérdida, suspension u obtencion de la ciudadania;

h) Proporcionar a los érganos competentes del Instituto y a los partidos politicos
nacionales, las listas nominales de electores en los términos de este Cddigo;

i) Formular, con base en los estudios que realice, el proyecto de divisién del territorio
nacional en 300 distritos electorales uninominales, asi como el de las cinco
circunscripciones plurinominales;

j) Mantener actualizada la cartografia electoral del pais, clasificada por entidad,
distrito electoral federal, municipio y seccion electoral;

k) Asegurar que las comisiones de vigilancia nacional, estatales y distritales se
integren, sesionen y funcionen en los términos previstos por este CAdigo;

I) Llevar los libros de registro y asistencia de los representantes de los partidos
politicos a las comisiones de vigilancia;

m) Solicitar a las comisiones de vigilancia los estudios y el desahogo de las
consultas sobre los asuntos que estime conveniente dentro de la esfera de su
competencia;

n) Acordar con el secretario ejecutivo del Instituto los asuntos de su competencia;

0) Asistir a las sesiones de la Comisién del Registro Federal de Electores s6lo con
derecho devoz; y

p) Las demas que le confiera este Codigo.
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2. Para coadyuvar en los trabajos relativos al Padron Electoral se integrara la
Comision Nacional de Vigilancia, que presidird el director ejecutivo del Registro
Federal de Electores, con la participacion de los partidos politicos nacionales.

Articulo 134

1. En cada una de las entidades federativas el Instituto contara con una delegacion
integrada por:

a) La Junta Local Ejecutiva;
Articulo 135

1. Las juntas locales ejecutivas son Organos permanentes que se integran por: el
vocal ejecutivo y los vocales de Organizacién Electoral, del Registro Federal de
Electores, de Capacitacidon Electoral y Educacion Civicay el vocal secretario.

Articulo 137

1. Son atribuciones de los vocales ejecutivos, dentro del ambito de su competencia,
las siguientes:

a) Presidir la Junta Local Ejecutivay, durante el proceso electoral, el Consejo Local,

b) Coordinar los trabajos de los vocales de la Juntay distribuir entre ellas los asuntos
de su competencia;

c) Someter a la aprobacién del Consejo Local los asuntos de su competencia;
d) Cumplir los programas relativos al Registro Federal de Electores;

e) Ordenar al vocal secretario que expida las certificaciones que le soliciten los
partidos politicos;

f) Proveer a las Juntas Distritales ejecutivas y a los consejos distritales los elementos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones;

g) Llevar la estadistica de las elecciones federales;
h) Ejecutar los programas de capacitacion electoral y educacion civica; e
i) Las demas que les sefiale este Cadigo.

2. Para coadyuvar en los trabajos relativos al Padréon Electoral en cada entidad
federativa se integrara una Comision Local de Vigilancia.”

De acuerdo con los anteriores preceptos legales, se tiene que uno de los drganos centrales del Instituto
Federal Electoral lo es la Junta General Ejecutiva; que dicha Junta esta integrada, entre otros funcionarios,
por el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, el cual tiene entre sus atribuciones la de supervisar
el cumplimiento de los programas relativos a dicho Registro, tales como la conformacion del Catalogo General
de Electores y del Padrén Electoral; que en cada una de las entidades federativas el Instituto Federal Electoral
contara con delegaciones, las cuales se integraran por la Junta Local Ejecutiva, la cual, a su vez esta
conformada por el Vocal del Registro Federal de Electores, quien tiene la obligacion de cumplir con las
diversas atribuciones que la ley le otorga a dicho Registro.

Asi, podemos concluir que el Vocal del Registro Federal de Electores en cada entidad federativa es un
organo dependiente directamente del Instituto Federal Electoral —autoridad electoral federal—, que tiene a su
cargo cumplir con los programas que el propio ordenamiento electoral federal le instituye.

Bajo estas premisas es de sefialar que este Tribunal Pleno estima que, acorde con la redaccién del
precepto impugnado y al sistema en el cual estd inmiscuido, no se violentan los principios rectores de certeza
y objetividad en la materia electoral, tal como lo aduce el Partido de la Revolucion Democrética.

En efecto, de una interpretacion conforme a la Constitucién Federal, se tiene que el hecho de que el
precepto impugnado prevea que el Vocal del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Puebla integrara el Consejo General del Instituto Electoral de la entidad no transgrede dichos
principios rectores, puesto que su participacion en dicho 6rgano electoral estatal guarda caracteristicas
especiales, a saber:

En primer término, es de sefialar que Unicamente participa con voz y sin voto en el 6rgano superior de
direccion del Instituto local, puesto que Unicamente lo hace con fines informativos a cerca de sus actividades
en la entidad, relativas al registro de electores y a la conformacion del padréon electoral, sin que en modo
alguno su intervencion sea para intervenir en las diversas tomas de decisiones que adopta el 6rgano electoral.
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Igualmente, su asistencia a las sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
es voluntaria y no de caracter obligatorio, puesto que, por un lado, debe darse la circunstancia de que sea
convocado por el Presidente del Instituto Electoral local y, por otro, que dicho Vocal decida asistir a informar
sobre los trabajos realizados por el Organo a su cargo.

En adicion a lo anterior, debe resaltarse que por virtud del caracter potestativo de su asistencia a las
sesiones del Instituto Electoral local, no puede considerarse que el Vocal del Registro Federal de Electores
integre de manera permanente al Consejo General de la autoridad electoral local sino que Unicamente formara
parte de éste cuando acude a informar sobre las actividades inherentes a su funcion en la entidad federativa.

Lo anterior se considera asi, puesto que, no hay que perder de vista que el informe a que se refiere el
precepto combatido en este apartado —y que es a lo que se limita la participacion del Vocal Estatal del
Registro Federal de Electores en el dérgano electoral del Estado de Puebla— se da en un &mbito de
colaboracion entre autoridades electorales para la integracion del registro de electores y de integracion del
padrén electoral.

Asi, bajo esta interpretacién conforme, es que resulta infundado el concepto de invalidez a estudio y como
consecuencia de ello, se impone reconocer la validez del articulo del articulo 3, fracciéon Il, inciso g), de la
Constitucioén del Estado de Puebla.

1IV. IMPUGNACION DEL ARTICULO 4, FRACCION llI, PRIMER PARRAFO DE LA CONSTITUCION DEL
ESTADO DE PUEBLA.

Finalmente, el Partido de la Revolucion Democratica aduce en sus conceptos de invalidez que el articulo
4, fraccion IlIl, primer péarrafo de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Puebla, contraviene los
articulos 41, fraccion V, y 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Federal, en cuanto a los principios
rectores de certeza y objetividad, ya que existe un exceso de atribuciones que se le pretende dar a la
autoridad electoral local, puesto que se deja a la legislacion secundaria —la cual ain no se ha emitido—
determinar las bases que se seguiran en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, el
Instituto Federal Electoral y el Instituto Electoral del Estado de Puebla vinculando de manera obligatoria al
primero en esta materia.

El precepto cuya inconstitucionalidad se solicita es del siguiente tenor, resaltando al efecto la porcion
normativa impugnada:

“Articulo 4.- Los partidos politicos con registro nacional o estatal participaran en las
elecciones, para Gobernador, Diputados por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, y miembros de Ayuntamientos, con todos los derechos,
obligaciones y prerrogativas que el Codigo respectivo les sefale.

I.- El Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado debera establecer:

a) Los casos en que solamente las autoridades electorales puedan intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos;

b) El procedimiento para la liquidacién de los partidos politicos que pierdan su
registro y los supuestos en los que sus bienes y remanentes seran adjudicados al
Estado; y

c) Las reglas para las precampafas y las campafias electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion
de las campafias no podré exceder de noventa dias para la eleccion de Gobernador,
ni de sesenta dias cuando so6lo se elijan Diputados o Ayuntamientos; las
precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campafias electorales.

Il.- En los procesos electorales los partidos politicos tendran derecho a recibir
financiamiento publico para sus actividades tendientes a la obtenciéon del voto. El
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla garantizara
ademas que los partidos politicos reciban en forma equitativa financiamiento publico
para llevar a cabo sus actividades ordinarias permanentes. Los partidos politicos
accederdn a la radio y la television conforme a las normas establecidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la legislacion en la materia.
En ningln momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
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Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podréa contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular.

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales y hasta la conclusién
de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusiéon en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
estatales, como de los municipios.

Para el otorgamientos (sic) de financiamiento publico se estara a las siguientes
reglas:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades de los partidos
politicos se determinara conforme a lo que establezca el CAddigo de la materia. Al
efecto, el treinta por ciento de la cantidad total se distribuird entre los partidos
politicos en forma igualitaria, y el setenta por ciento restante se distribuira entre los
mismos, de acuerdo con el porcentaje de votaciéon que hubieren obtenido en la
eleccion de Diputados al Congreso del Estado por el principio de mayoria relativa
inmediata anterior;

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales, equivaldra a una cantidad igual al monto del
financiamiento publico que le corresponda a cada partido politico por actividades
ordinarias permanentes en ese afio; y

c) Los partidos politicos recibiran anualmente y en forma igualitaria la cantidad que
se obtenga de calcular un quince por ciento adicional sobre el monto total del
financiamiento publico obtenido a que se refiere el inciso a) de este articulo.

Asimismo el Consejo General fijara los criterios para determinar los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias electorales,
asi como los montos méaximos que tengan las aportaciones pecuniarias de sus
militantes y simpatizantes, cuya suma total no podra exceder el diez por ciento del
tope de gastos de campafia que se determine para la eleccién de Gobernador; y los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con
que cuenten los partidos politicos; asi como las sanciones por el incumplimiento a
las disposiciones que se expidan en estos rubros.

El financiamiento publico siempre prevalecera sobre el privado.

lll.- El Cédigo _de la materia_deberd de instituir las bases obligatorias para la
coordinacién_entre el Instituto Federal Electoral vy las autoridades electorales del
Estado en materia de fiscalizacién de las fianzas (sic) de los partidos politicos, en los
términos que sefiala la Constitucion Federal y las Leyes en la materia.

Los servidores publicos del Estado y de los Municipios, en el ambito de su
competencia tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos de los que sean responsables, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacidn social, que difundan los
poderes publicos, los érganos autdnomos, las dependencias y entidades de la
Administracién Puablica Estatal y Municipales o cualquier otro ente publico debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social.
En ningln caso esta propaganda incluirda nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes correspondientes en sus ambitos de aplicacién respectivos, garantizaran el
estricto cumplimiento de lo previsto en los dos péarrafos precedentes, asi como el
régimen de sanciones a que haya lugar.”.

El numeral anterior prevé, en términos generales, el régimen al que se encuentran sujetos los partidos
politicos con registro nacional o estatal en el Estado de Puebla, destacando en lo que a este asunto interesa,
que se deja a la legislacion secundaria en la materia el instituir las bases obligatorias para la coordinacion
entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales del Estado en materia de fiscalizacion de las
fianzas de los partidos politicos, en los términos que sefiala la Constitucion Federal y las Leyes en la materia.
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Ahora, como ya quedd establecido en esta ejecutoria, la presunta violacién que aduce el partido politico
accionante a la fraccién V del articulo 41 de la Constitucién Federal no serd analizada, puesto que dicho
numeral esta reservado al ambito federal, por lo que el presente concepto de invalidez sera analizado
Unicamente a la luz de la presunta transgresion del articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion
Federal, numeral que prevé lo siguiente:

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podréan reunirse dos o més de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

...b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y
objetividad;”.

Como se sefial6 en el apartado anterior, el precepto acabado de reproducir instaura los principios rectores
que rigen a la materia electoral en el ambito estatal, entre los que se ubican el de certeza y objetividad, cuyo
alcance e interpretacion ya también quedd establecido.

En este orden, es dable sefialar que el precepto cuya invalidez se solicita, al reservar a la legislacién
secundaria local el establecimiento de las bases obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal
Electoral y la autoridad electoral local para la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en modo
alguno contraviene los principios de certeza y objetividad.

En efecto, en primer término, es preciso sefialar que el inciso k) de la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal —el cual fue reproducido casi en su literalidad por el Constituyente Permanente del
Estado de Puebla en el numeral que se analiza—, prevé que las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que:

“...k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal
Electoral y las autoridades electorales locales en materia de fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos, en los términos establecidos en los dos Ultimos
péarrafos de la base V del articulo 41 de esta Constitucion;”.

Como se ve, este precepto fundamental deja a las entidades federativas en la posibilidad de que en
ejercicio de su autodeterminacion legislativa, instituyan las bases a que se refiere, ya sea en sus
constituciones o en sus leyes ordinarias.

En este orden, es dable sefialar que el hecho de que en el numeral combatido no se hayan desarrollado
tales bases, sino que Unicamente contenga el reconocimiento a nivel constitucional local de la instauracién de
las bases obligatorias que para la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos deberan llevar a cabo
las autoridades electorales federal y local, no lo hace inconstitucional por violacién a los principios rectores
sefialados; por el contrario, brinda la seguridad de que en la ley secundaria se estableceran dichas bases, con
lo cual, en principio evitara conflictos en la forma de fiscalizar las finanzas de los partidos politicos.

Ademas, cabe recordar que como se sefialé en el primer apartado que se analiz6 en este considerando,
en el Estado de Puebla, a la fecha de emision de la presente ejecutoria esta transcurriendo el plazo
constitucional para que esa entidad federativa realice las adecuaciones a su legislacion para hacerla acorde
con el actual Texto Fundamental, por lo cual, sera, en su caso, materia de escrutinio constitucional la
normatividad secundaria que en su momento se emita.

En este sentido, lo procedente es reconocer la validez del articulo 4, fraccion lll, primer parrafo, de la
Constitucién Politica del Estado Puebla.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, en relacién con el 73 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion esta facultada para determinar la fecha en la que producirdn sus efectos las sentencias que dicte en
este medio de control constitucional, por lo que se establece que las declaratorias de invalidez decretadas en
esta ejecutoria surtiran plenos efectos a partir de que la presente resolucion sea notificada al Poder Legislativo
del Estado de Puebla.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del Decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Puebla, publicado el trece de abril de dos mil nueve en
el Periddico Oficial de la entidad, en cuanto hace al procedimiento legislativo del que deriva.

TERCERO.- Se reconoce la validez del articulo 3, parrafo segundo y fraccion I, inciso g), de la de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, al tenor de las interpretaciones conformes realizadas en el
considerando Quinto de este fallo.

CUARTO.- Se reconoce la validez del articulo 4, fraccion 1l parrafo primero, de la Constitucion Politica del
Estado de Puebla.

QUINTO.- Se declara la invalidez del articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Puebla, publicado el trece de abril
de dos mil nueve en el Periédico Oficial de la entidad, la que surtira plenos efectos a partir de la notificacion
por oficio de los resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Puebla.

SEXTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado
de Puebla y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de nueve votos se
aprob6 el Considerando Cuarto; los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel y Valls Hernandez formularon reservas respecto de las consideraciones relativas y
reservaron su derecho para formular votos concurrentes; asi como que es infundado el planteamiento
respectivo y, ademas, improcedente la impugnacién de omisiones legislativas absolutas; los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén y Presidente
Ortiz Mayagoitia reservaron su derecho para formular votos concurrentes; también se declararon infundados
los planteamientos de los promoventes y se reconocid la validez del procedimiento legislativo llevado a cabo
por el Congreso del Estado de Puebla para reformar su Constitucién, asi como la invalidez del articulo tercero
transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Puebla, publicado el trece de abril
de dos mil nueve. Respecto a este Ultimo tema, el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas reservo su derecho
de formular voto concurrente y el sefior Ministro Cossio Diaz manifestd su adhesion a éste; se reconocio la
validez de los articulos 3, parrafo segundo, al tenor de la interpretacion conforme respectiva; y 4, fraccion lll,
primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Puebla; y finalmente que la declaratoria de invalidez
decretada en la ejecutoria surtird plenos efectos a partir de que la resolucion sea notificada al Poder
Legislativo del Estado de Puebla. Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela Glitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd la propuesta de reconocer la validez del articulo 3, fraccion I,
inciso g), de la Constitucion Politica del Estado de Puebla, al tenor de la interpretacién conforme respectiva;
los sefiores Ministros Cossio Diaz y Gudifio Pelayo votaron en contra y reservaron su derecho para formular
voto de minoria.

No asistieron la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, por estar cumpliendo con una comision de
caracter oficial; y el sefior Ministro Juan N. Silva Meza, por licencia concedida.

Firman los Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

El Presidente, Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- La Ponente, Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cincuenta y siete fojas Utiles,
concuerdan fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del trece de julio de dos mil
nueve, dictada por el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 42/2009 y sus acumuladas 43/2009,
44/2009 y 46/2009, promovidas por los Partidos Politicos Nacionales Accién Nacional, Convergencia y de la
Revolucion Democratica, y Comité Directivo en el Estado de Puebla del Partido Convergencia. Se certifica
para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a quince de julio de dos mil
nueve.- Rubrica.



