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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VOTO concurrente que formula el Ministro José Ramdn Cossio Diaz en la sentencia dictada por el Tribunal Pleno
en la Accion de Inconstitucionalidad 58/2008 y sus acumuladas 59/2008 y 60/2008, promovidas por el Partido
Revolucionario Institucional, por el Partido del Trabajo y por el Procurador General de la Republica,
respectivamente, en contra de la Asamblea Legislativa y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ EN RELACION CON LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 58/2008, 59/2008 y 60/2008.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion celebrada el veintisiete de mayo
de dos mil ocho, resolvié una accién de inconstitucionalidad en la cual, integrantes de los partidos del Trabajo
y Revolucionario Institucional, asi como el Procurador General de la Republica, impugnaron tanto la emision y
promulgacion del Cadigo Electoral para el Distrito Federal, como diversos preceptos del mismo ordenamiento.

Aunque comparto diversas consideraciones en cuanto al fondo del asunto, considero importante sefialar
algunos argumentos en relacién con la declaracion de invalidez que hizo este Tribunal Pleno con respecto a
ciertas porciones normativas pertenecientes a la fraccion IX del articulo14 del Cédigo Electoral para el Distrito
Federal.

Para ordenar los argumentos de este voto, en primer lugar narraré los antecedentes del asunto, después
sefialaré el planteamiento del problema, posteriormente mencionaré los argumentos centrales del fallo, y
finalmente, demostraré que, a mi juicio, no debié declararse Unicamente la invalidez de algunas porciones
normativas de una de las fracciones del articulo impugnado sino que debié invalidarse por completo dicha
fraccion.

|. Antecedentes del caso

1. El diez de enero de dos mil ocho, se publicé en el Gaceta Oficial del Distrito Federal un decreto por el
cual se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Distrito Federal. En esencia,
dicha reforma consisti6 en una actualizacion de principios electorales que los actores politicos venian
proponiendo desde los comicios de dos mil seis, como la nueva integracion de las listas de representacion
proporcional, financiamiento de agrupaciones politicas locales y diversos principios del proceso electoral.

2. Por escritos presentados en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Presidenta del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, integrantes de la Comisién Coordinadora Nacional
del Partido del Trabajo y el Procurador General de la Republica promovieron acciones de inconstitucionalidad,
en las cuales solicitaron la invalidez de diversos articulos del Codigo Electoral del Distrito Federal que fueron
reformados y adicionados.

3. Los conceptos de invalidez hechos valer por los promoventes abarcaban, en esencia, los
siguientes temas:

e Sistema de asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional en el que se
incluye a los candidatos perdedores en los distritos uninominales.

e Existencia de agrupaciones politicas locales y los derechos de las mismas al financiamiento publico y
al uso de los tiempos oficiales en la radio y television.

e Existencia de partidos politicos locales.

e Admisibilidad de las pruebas confesional y testimonial en material electoral.

e Integracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

¢ Nombramiento y duracion en el cargo de los magistrados del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

e Sancion a las personas que con un “fin inequivoco” se anticipen a los tiempos establecidos para las
precamparfias electorales.

e Examen antidoping a los candidatos, publicacién de los resultados en la Gaceta Oficial y en la pagina
de internet del Instituto Electoral del Distrito Federal y sancién por no presentarse a practicarlo.

e Condicion suspensiva para la vigencia del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
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Il. Planteamiento del Problema

La cuestion a resolver por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia consistia en determinar si, el
articulo 14 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, al sefialar las reglas para la asignacion de diputados
electos por el principio de representacion proporcional, presentaba vicios de inconstitucionalidad en su
fraccion IX, incisos a), b), c) y d), al prever la existencia de una lista alterna de candidatos derrotados en los
distritos uninominales, de la cual podra tomarse un nimero de personas para que ocupen las diputaciones de
representacion proporcional de los diversos partidos.

Conviene precisar que el orden de los candidatos en la lista atiende, primero, al niumero de votos
obtenidos en comparacion con los demas candidatos de su partido en la misma eleccion, de forma tal que
quien haya perdido los comicios en su distrito pero, no obstante ello, hubiera recogido una mayor cantidad de
votos para su partido, obtendrd, en principio, una mejor posicién en relacion con sus compafieros de partido
que hubieran recibido cantidad menor de sufragios en la misma eleccién.

Sin embargo, el numero definitivo del lugar que ocuparan en la lista los candidatos derrotados en los
distritos uninominales, atiende a una segunda variable, pues también dependera del resultado que arroje la
operacién consistente en restar, del porcentaje de votacion cosechado por el candidato, el porcentaje de
votacion que hubiera obtenido su partido en la eleccién ordinaria inmediata anterior en el mismo distrito.

De tal suerte que, el candidato derrotado en las elecciones uninominales con mayor nimero de votos, no
necesariamente encabezaria la lista de candidatos perdedores en los diversos distritos, sino que pudiera
ocurrir que en ese lugar preferente se sitle algun otro de sus correligionarios quien, pese a no ser el que
hubiera obtenida la mayor recoleccion de votos, tenga la suerte de haber contenido en un distrito que en la
eleccion anterior el papel del partido hubiera sido poco significativo y, por ende, con una votacion escasa a
su favor.

El articulo 14 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, en su fraccién 1X, incisos a), b), c) y d), establece lo
siguiente:

“Articulo 14. Para la asignacion de Diputados electos por el principio de representacion
proporcional se procedera a la aplicacion de una férmula de proporcionalidad pura,
conforme a las reglas siguientes:

()

IX. Para la asignacion de los Diputados por el principio de representacion proporcional, se
procedera de la siguiente manera:

a) Se ordenara una lista de los candidatos de un Partido Politico o Coalicion que hubiesen
contendido por el principio de mayoria relativa y que no hubieren obtenido el triunfo; el
orden de prelacion de esta lista sera determinado, en orden descendente, por el resultado
de restar el porcentaje de votacién obtenida por el candidato, menos el porcentaje de
votacion obtenido por el Partido o Coalicién en la eleccién de Diputado por el principio
de mayoria relativa en el mismo distrito en la eleccién ordinaria inmediata anterior.

Para efectos del parrafo anterior, si una Coaliciébn que habia contendido en la eleccion
inmediata anterior ya no hubiese contendido como tal en el Gltimo proceso electoral, o si en
el dltimo proceso electoral contendié una Coaliciéon que no habia sido conformada en la
eleccion inmediata anterior, se sumaran o restaran, segun sea el caso, los porcentajes de
votaciones estipulados en los convenios de Coalicion correspondientes.

b) Se intercalara la lista a la que se refiere el inciso a) de esta fracciéon con la lista de
candidatos por el principio de representacion proporcional registrada por el Partido o
Coalicion, empezando por esta Ultima.

c) En el caso de Partidos Politicos que contiendan por primera vez, la asignacion de
Diputados por el principio de representacion proporcional que le correspondan solamente se
realizard conforme a la lista registrada para este fin.

d) Para efectos del inciso a) de esta fraccién, si de un proceso electoral a otro se hubiese
llevado a cabo una redistritacién, seran computados los resultados de la eleccion inmediata
anterior correspondientes a las secciones electorales que conforman el nuevo distrito.”

Ill. Argumentos centrales del fallo

1. El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion declard, por mayoria de diez votos, la invalidez
del articulo 14, fraccion IX, incisos a), parrafos primero, en la porcibn normativa que dice: “...de restar
el porcentaje de votacidon obtenida por el candidato, menos el porcentaje de votacién obtenido por el
Partido o Coalicién en la eleccién de Diputado por el principio de mayoria relativa en el mismo distrito
en la eleccion ordinaria inmediata anterior.”, y segundo, ¢) y d), del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
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Lo anterior se resolvio bajo el argumento de que el cddigo electoral en cuestion resultaba infractor de los
principios rectores en materia electoral, como son los de equidad en la contienda y de representatividad en
los resultados, ya que el orden de la lista de candidatos perdedores en los distritos uninominales no es el
producto de la mayor recaudacion de votos que cada uno de ellos haya obtenido en la eleccion, sino del
diferencial aritmético respecto de los comicios pasados, con lo cual no se premia a quien captdé mas sufragios
para su partido, sino quien haya incrementado la votacién de una eleccién pasada.

2. El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefial6 que tal era la inequidad que
presentaba tal porcion normativa, que incluso provocaba que los efectos de los sufragios de una eleccion
pasada, cuyas condiciones politicas evidentemente son irrepetibles, afectaba a los electores, ya que la
efectividad de su voto dependera de que el partido de su preferencia en determinado hubiera incrementado su
fuerza electoral en proporcion a la dltima eleccion, y de no ser asi, el lugar que les corresponderia ocupar a
los candidatos en la lista relativa se iria alejando hacia los dltimos sitios.

IV. Razones del disenso en cuanto a la invalidez de ciertas porciones normativas y no de la
totalidad del articulo impugnado.

Como ya lo manifesté, a mi juicio debié declararse la invalidez de toda la fraccién 1X del articulo 14 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, pues ello responde a la necesidad de una reconstruccion del sistema de
representacion proporcional planteado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y no invalidar
Unicamente ciertas porciones normativas para adecuar el ordenamiento impugnado a la Constitucion Federal.
Con esto Ultimo, se cambia por completo el esquema electoral propuesto por la Asamblea Legislativa y lo dota
de un sentido diferente al original.

En este sentido, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede, a mi juicio, excluir inicamente
ciertos razonamientos o enunciados respecto de una norma considerada inconstitucional y dotarla de un
significado diferente respecto a la construccion normativa propuesta, en un principio, por el congreso
legislativo local o federal. En mi opinién, al suprimir partes de un cuerpo légico normativo —tan concreto como
la fraccidn de un articulo y que no puede entenderse sino en su concepcion original por presentar un conjunto
de premisas y conclusiones desarrolladas en el mismo— y mantener como valida s6lo una parte de él,
necesariamente afecta su significado, mas aln cuando se trata de un precepto que versa sobre el modo —
formal y matematico— de conformacién de un congreso legislativo local por el principio de representacion
proporcional.

No pasa inadvertido que en aras del Principio de Supremacia Constitucional es funcion de este Alto
Tribunal comparar si una disposicién normativa encaja con lo dispuesto por la Constitucion y, si no es asi, éste
debera expulsar del ordenamiento juridico cualquier norma que no se adecue a ella; sin embargo, ello no
significa que a través de la supresion normativa se dote de significado diverso a una norma local o general.

En efecto, la intencién del 6rgano legislativo del Distrito Federal no fue establecer, para la asignacion de
diputados por el principio de representaciéon proporcional, una lista con un orden de prelacion de candidatos
—que hubiesen contendido por el principio de mayoria relativa y no hubieren obtenido el triunfo—
determinada Unicamente por la cantidad de votos que cada uno obtenga en la misma eleccion de que se
trate, sino que, tal razonamiento obedece a la primera parte de una formulacion acabada y que se pretendia
dotar de obligatoriedad juridica.

Lo anterior puede apreciarse en el siguiente cuadro (el texto enfatizado corresponde a la parte suprimida
por el Tribunal Pleno):

Articulo 14. Para la asignacion de Diputados electos por el principio de representaciéon proporcional se
procedera a la aplicacion de una formula de proporcionalidad pura, conforme a las reglas siguientes:

()

IX. Para la asignacion de los Diputados por el principio de representacion proporcional, se procedera de la
siguiente manera:

a) Se ordenara una lista de los candidatos de un
Partido Politico o Coalicion que hubiesen contendido
por el principio de mayoria relativa y que no
hubieren obtenido el triunfo; el orden de prelacion de
esta lista serd determinado, en orden descendente,
por el resultado de restar el porcentaje de
votacion obtenida por el candidato, menos el
porcentaje de votacion obtenido por el Partido o
Coalicién en la eleccion de Diputado por el
principio de mayoria relativa en el mismo distrito
en la eleccién ordinaria inmediata anterior.

a) Se ordenara una lista de los candidatos de un
Partido Politico o Coalicion que hubiesen
contendido por el principio de mayoria relativa y que
no hubieren obtenido el triunfo; el orden de
prelacion de esta lista serd determinado, en orden
descendente, por el resultado.
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Para efectos del péarrafo anterior, si una
Coalicion que habia contendido en la eleccion
inmediata anterior ya no hubiese contendido
como tal en el ultimo proceso electoral, o si en el
ultimo proceso electoral contendié una Coalicion
qgque no habia sido conformada en la eleccion
inmediata anterior, se sumaran o restaran, segin
sea el caso, los porcentajes de votaciones
estipulados en los convenios de Coalicion
correspondientes.

()

c) En el caso de Partidos Politicos que
contiendan por primera vez, la asignacién de
Diputados por el principio de representacion
proporcional que le correspondan solamente se
realizard conforme a la lista registrada para este
fin.

d) Para efectos del inciso a) de esta fraccidn, si
de un proceso electoral a otro se hubiese llevado
a cabo una redistritacion, seran computados los
resultados de la eleccion inmediata anterior
correspondientes a las secciones electorales
gue conforman el nuevo distrito.”

Como puede observarse, la fraccion IX del articulo 14 del Cédigo Electoral del Distrito Federal obedecia a
un sistema completamente distinto al articulo restante-producto de la Accion de Inconstitucionalidad. Como
mencioné anteriormente, es labor de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién depurar el orden juridico
nacional de toda aquella normativa que sea considerada como inconstitucional a luz a de la Constitucion
Federal; sin embargo, en el caso concreto, a través de dicha supresidon se formulé un nueva forma de
organizacion de prelacion para la lista “B” de candidatos?!, esto es, se determind un nuevo modelo
de asignacion de los diputados de la Asamblea Legislativa por el principio de representacién
proporcional.

Por lo anterior, considero que el Tribunal Pleno debié haber declarado la invalidez completa de la fraccion
IX del articulo 14 del Cddigo Electoral del Distrito Federal y no Unicamente ciertas porciones normativas, pues
si bien estaban afectadas de vicios de inconstitucionalidad, su nueva redaccion atiende a una intencion y
significado diferentes al propuesto; de ahi que, de haber sido declarada invalida en su totalidad, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal hubiera redactado una nueva forma de asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional y que, a su parecer, hubiera sido la opcién deseada frente a un modelo
anterior declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Ministro, José Ramén Cossio Diaz.- Rubrica.

EL CIUDADANO LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas
tiles, concuerdan fiel y exactamente con su original que corresponde al voto concurrente que formula el
sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz en la sentencia de veintisiete de mayo pasado dictada por el Tribunal
Pleno en la accién de inconstitucionalidad 58/2008 y sus acumuladas 59/2008 y 60/2008, promovidas por el
Partido Revolucionario Institucional, por el Partido del Trabajo y por el Procurador General de la Republica,
respectivamente, en contra de la Asamblea Legislativa y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Se certifica
para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a veintiséis de enero de
dos mil nueve.- Rubrica.

1 La misma fraccién IX del articulo 14 del Cadigo Electoral para el Distrito Federal en su inciso b) sefiala que esta lista —la cual ahora se
conforma por un sistema que estoy en desacuerdo— debera intercalarse con otra, la cual se conforma por los candidatos propuestos por el
sistema de principio de representacion proporcional registrada por el Partido o Coaliciéon, empezando por esta Ultima. Es importante destacar
que la diferencia entre ambas listas radica en que la primera se conforma por candidatos del partido o coalicion que hubiesen contendido por
el principio de mayoria relativa y que no hubieren obtenido el triunfo, es decir, dicha lista se formulard una vez terminadas las elecciones,
mientras que, la segunda, se debera formular previamente a los comicios.



