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SECCION DE AVISOS 
 

AVISOS JUDICIALES 
 
 

Estados Unidos Mexicanos 
Durango 

Poder Judicial del Estado 
Tribunal Superior de Justicia 

Juzgado Tercero de lo Mercantil 
Durango, Dgo. México 
EDICTO DE REMATE 

En el JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL Expediente No. 01379/2007, promovido por el LIC. RICARDO 
JAIME ESTRADA SOTO en su carácter de endosatario en procuración de MARIA DEL REFUGIO SIERRA 
LARA en contra de ALFREDO PULGARIN GONZALEZ será rematado en primera almoneda a las DOCE 
HORAS DEL DIA VEINTINUEVE DE ABRIL DEL AÑO DOS MIL DIEZ, el siguiente bien inmueble: LA 
TERCERA PARTE DE LA UNIDAD DE TERRENO RUSTICO DENOMINADA SAN PEDRO FORMADO POR 
LOS LOTES 30 Y 31 DE LA ANTIGUA HACIENDA LA OCHOA MUNICIPIO DE POANAS, DURANGO 
SUPERFICIE DE 1387-50 hectáreas de agostadero, registrada bajo la inscripción 117 tomo XLII, serie A, del 
Registro Público de la Propiedad de Nombre de Dios, Durango.- Siendo postura legal para el remate la 
cantidad de $614,435.46 (SEISCIENTOS CATORCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS 
46/100 M.N.), correspondiente a las dos terceras partes del valor fijado por los peritos valuadores como precio 
de dicho inmueble. 

SE SOLICITAN POSTORES 
Durango, Dgo., a 2 de marzo de 2010. 

La C. Secretaria de Acuerdos del Juzgado Tercero de lo Mercantil 
Lic. Claudia Monserrat Quintero Quiñones 

Rúbrica. 
(R.- 304373)   

Estados Unidos Mexicanos 
Poder Judicial del Estado de Michoacán 

Juzgado Quinto Civil 
Morelia, Mich. 

EDICTO 

SE CONVOCAN POSTORES 
DENTRO DE LOS AUTOS QUE INTERGRAN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL NUMERO 335/2008, 

PROMOVIDO POR ANTONINO RODALES SILVA FRENTE A PATRICIA AYALA RAMIREZ, SE SEÑALAN 
LAS 10:00 DIEZ HORAS DEL DIA 04 CUATRO DE MAYO DE LA PRESENTE ANUALIDAD, A FIN DE QUE 
SE LLEVE A CABO LA AUDIENCIA DE REMATE EN PRIMER ALMONEDA, RESPECTO DE SIGUIENTE 
BIEN INMUEBLE: 

UNICO.- Terreno (Lote 24, Manzana XII), y la construcción sobre este existente que se encuentra ubicada 
en la calle Motul número 76, el fraccionamiento Popular “La Soledad” 1a. Etapa de esta ciudad, misma que 
tiene las siguientes medidas y colindancias: al NOROESTE 16.00 metros con el lote número 23, AL 
SURESTE 16.00 metros con el lote número 25, AL NORESTE 07.00 metros con calle (Motul que es la de su 
ubicación) y AL SUROESTE 07.00 metros con el lote 5, con una extensión superficial de 112.00 metros 
cuadrados, a la que se le asigna un valor de $365,175.00 (TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO 
SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.). 

Sirviendo de base para el remate la suma anteriormente indicada y como postura legal la que cubra las 2/3 
dos terceras partes del valor asignado, se convoca postores a esta audiencia, mediante la publicación 
de 3 tres edictos dentro del término de 9 nueve días, en el Diario Oficial de la Federación y en los Estrados de 
este Juzgado. 

Morelia, Mich., a 5 de marzo de 2010. 
La Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Civil 

Lic. Fabiola Jiménez Balleño 
Rúbrica. 

(R.- 304177) 
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Estados Unidos Mexicanos 
Juzgado Primero de Distrito en el Estado 

San Andrés Cholula, Puebla 
EDICTO 

Disposición Juez Primero de Distrito en el Estado de Puebla, residente San Andrés Cholula, Puebla. 
Amparo 42/2010. Quejoso: Nancy Olivia Zepeda Olea. Autoridad Responsable: Juez Octavo Civil Distrito 
de Puebla. Acto Reclamado: Auto dos de diciembre de 2009, Juicio Ordinario de Rescisión de Contrato de 
Arrendamiento, expediente 785/2009, índice Juzgado Octavo Civil, Puebla. Emplácese mediante edictos al 
tercero perjudicado JAVIER SALVADOR CALDERON RODRIGUEZ, para que en el termino de treinta días, 
contados a partir del siguiente a la última publicación, comparezca ante este Juzgado Federal a deducir sus 
derechos. Edictos que serán publicados por tres veces consecutivas de siete en siete días en el Diario Oficial 
de la Federación y “Excelsior”. Copia demanda disposición en Secretaría. 

San Andrés Cholula, Pue., a 11 de marzo de 2010. 
El Actuario Judicial 

Lic. Felipe Antonio García Ortiz 
Rúbrica. 

(R.- 304008)   
Estados Unidos Mexicanos 

Poder Judicial de la Federación 
Juzgado Décimo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal 

EDICTO 
ELOISA MENDEZ OLIVARES. 
En los autos del juicio de amparo 58/2010-VII, promovido por Francisco José Noguez López, por propio 

derecho, contra actos de la Tercera Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia y Juez Décimo Quinto de lo 
Familiar, ambos del Distrito Federal; al ser señalada como tercera perjudicada y desconocerse su domicilio 
actual, con fundamento en la fracción II, del artículo 30 de la Ley de Amparo, así como en el artículo 315 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, se ordena su 
emplazamiento al juicio de mérito por edictos, los que se publicarán por tres veces, de siete en siete días, en 
el Diario Oficial de la Federación y en un periódico de circulación nacional, haciendo de su conocimiento que 
en la secretaría de este juzgado queda a su disposición copia simple de la demanda de amparo, y que cuenta 
con un término de treinta días, contado a partir de la última publicación de tales edictos, para que ocurra al 
juzgado a hacer valer sus derechos. 

Atentamente 
México, D.F., a 19 de marzo de 2010. 

Secretario del Juzgado Décimo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal 
Rafael Enrique Domínguez Bolaños 

Rúbrica. 
(R.- 304326)   

Estados Unidos Mexicanos 
Poder Judicial de la Federación 

Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco 
con residencia en Guadalajara 

EDICTO 
A: ROSALIO GUERRERO MUÑOZ 
En el juicio de amparo 899/2009-IV promovido por ADRIAN ACERO TEMPLOS, contra actos del JUEZ 

PRIMERO DE LO CIVIL DE LAGOS DE MORENO, JALISCO y OTRAS AUTORIDADES, se ordenó emplazarlo 
por edictos para que comparezca, en treinta días, siguientes a última publicación a promover lo que a su 
interés legal convenga. 

*Para su publicación en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico “Excelsior”, por tres veces, 
de siete en siete días. 

Guadalajara, Jal., a 25 de marzo de 2010. 
La Secretaria 

Lic. Mercedes Solís Velázquez 
 Rúbrica. (R.- 304569) 
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Estados Unidos Mexicanos 
Estado de Guanajuato 

Poder Judicial del Estado 
Juzgado Unico Civil de Partido 

Secretaría 
Uriangato, Gto. 

EDICTO 
Por éste publicarse por tres veces dentro de 9 nueve días en el Periódico Oficial de la Federación y en la 

tabla de avisos de este Juzgado, anúnciese la venta judicial dentro del expediente M56/07, relativo al Juicio 
Ejecutivo Mercantil, el siguiente bien Inmueble: de la Finca Urbana ubicado en la calle Morelos numero 11 
once de esta ciudad que mide y linda; AL NORTE.- 78.30 metros lineales con Ma. Socorro y Amada Martínez; 
AL SUR.- Línea quebrada de 20.50 metros lineales, 4.75 metros lineales, 16.30 metros lineales, 16.45 metros 
lineales y 35.16 metros lineales con Jesús María Nuñez; AL ORIENTE.- 39.25 metros lineales con Maria 
Jurado o Inés Torres y AL PONIENTE.- 29.40 metros lineales con calle de su ubicación; diligencia que tendrá 
verificativo a las 11:30 once horas del día 20 veinte de Abril del año 2010 dos mil diez, señalándose como 
precio base las dos terceras partes de $11’490,000.00 (ONCE MIILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA 
MIL PESOS 00/100 M.N.), valor comercial asignado por el perito tercero en discordia, resultando la cantidad de 
$7’660,000.00 (SIETE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), convocándose a postores. 

Uriangato, Gto., a 10 de marzo de 2010. 
La Secretaria 

Lic. María Rosalba Hernández Martínez 
Rúbrica. 

(R.- 304640)   
Estados Unidos Mexicanos 

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 
México 

Juzgado Quincuagésimo Séptimo de lo Civil 
EDICTO 

SE CONVOCAN POSTORES 
En el juicio EJECUTIVO MERCANTIL, promovido por GUEMES WENCES JOSE, en contra de JOSE 

ANTONIO QUINTERO ROJAS, expediente número 743/2008, la C. Juez Quincuagésimo Séptimo de lo Civil, 
MAESTRA MARGARITA CERNA HERNANDEZ, ha señalado LAS DIEZ HORAS DEL DIA VEINTE DE ABRIL 
DEL AÑO EN CURSO, para que tenga verificativo la audiencia de remate en SEGUNDA ALMONEDA del 
inmueble embargado en el juicio ubicado en: CASA MARCADA CON EL NUMERO 684 DE LA AVENIDA 
ISABEL LA CATOLICA, MANZANA 316, LOTE 13, COLONIA LOS ALAMOS, DELEGACION BENITO 
JUAREZ EN MEXICO, DISTRITO FEDERAL, con medidas y colindancias que constan en autos. Haciendo 
saber a los postores que la base para el remate es la cantidad de $1'553,631.30 (UN MILLON QUINIENTOS 
CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS TREINTA CENTAVOS MONEDA 
NACIONAL). 

PARA SU DEBIDA PUBLICACION POR UNA SOLA VEZ EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 
México, D.F., a 10 de marzo de 2010. 

C. Secretario de Acuerdos “A” 
Lic. Mario Hernández Jiménez 

Rúbrica. 
(R.- 304701)   

Estados Unidos Mexicanos 
Poder Judicial del Estado de Baja California 

Tribunal Superior de Justicia 
Sección Amparos 

EDICTO 
MARIA DOLORES VILLAREAL RODRIGUEZ VIUDA DE MARTINEZ 
EN LOS AUTOS DEL CUADERNO DE AMPARO PROMOVIDO POR DORIS ALONSO GONZALEZ 

MENA VIUDA DE ALVAREZ EN SU CARACTER DE ALBACEA DE LA SUCESION TESTAMENTARIA A 
BIENES DE BENITO ALVAREZ ORDOÑEZ, RELATIVO AL TOCA CIVIL NUMERO 0941/2008, DEDUCIDO 
DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, EXPEDIENTE NUMERO 0639/2004, PROMOVIDO POR GUILLERMO 
ENRIQUE CABALLERO HERRERA EN CONTRA DE BENITO ALVAREZ ORDOÑEZ Y OTROS. POR 
ACUERDO DE FECHA DIEZ DE MARZO DEL AÑO DOS MIL DIEZ, LOS CC. MAGISTRADOS 
INTEGRANTES DE LA PRIMERA SALA DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, 
ORDENARON SE LE EMPLACE POR MEDIO DE EDICTOS PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE 
TREINTA DIAS CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE HAGA LA ULTIMA PUBLICACION, 
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COMPAREZCA ANTE EL TRIBUNAL DE GARANTIAS EN DEFENSA DE SUS INTERESES SI ASI LO 
ESTIMARE CONVENIENTE. QUEDAN A SU DISPOSICION EN LA SECCION DE AMPAROS DE LA 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, 
LAS COPIAS SIMPLES DE LA DEMANDA DE GARANTIAS. 

EMPLAZAMIENTO QUE SE VERIFICA POR MEDIO DE EDICTOS EN VIRTUD DE IGNORARSE SU 
DOMICILIO. 

PARA SU PUBLICACION EN LOS ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL 
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN UNO DE LOS 
PERIODICOS DE MAYOR CIRCULACION EN LA REPUBLICA MEXICANA, POR TRES VECES DE SIETE 
EN SIETE DIAS. 

Mexicali, B.C., a 10 de marzo de 2010. 
El Secretario General de Acuerdos 

Lic. Pedro I. Amaya Rábago 
Rúbrica. 

(R.- 304385)   
Estado de México 

Poder Judicial 
Juzgado Primero Civil 

Tenango del Valle, México 
Primera Secretaría 

Juzgado Primero Civil del Distrito Judicial de Tenango del Valle 
EDICTO 

En los autos del expediente número 755/2006, relativo al juicio ejecutivo mercantil promovido por Carlos 
Escamilla García en contra de Rodolfo Cuevas Valencia, se ordenó por auto de ocho de marzo de dos mil diez 
convocar postores mediante publicación del presente edicto por tres veces dentro de nueve días en el Diario 
Oficial de la Federación, para el día treinta de abril de dos mil diez a las diez horas, fecha y hora en que 
tendrá verificativo la primera almoneda de remate del bien inmueble ubicado en la calle Melchor Ocampo en 
San Pedro Tlatizapan, municipio de Tianguistenco, México, que mide y linda: al norte 63.30 mts con Carlos 
Cuevas Garduño; al sur: 63.30 mts con Romualdo Rivera; al oriente: 14.10 mts. Con calle Melchor Ocampo; al 
poniente: 14.10 mts con Francisco Jiménez, superficie: 892.53 metros cuadrados; y el precio que servirá de 
base es de $840,000.00 (Ochocientos cuarenta mil pesos 00/100 moneda nacional). Dado en Tenango del 
Valle Estado de México, a los diez días del mes de marzo de dos mil diez. 

Primer Secretario de Acuerdos 
Lic. María de Jesús Albarrán Romero 

Rúbrica. 
(R.- 304736)   

Estados Unidos Mexicanos 
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 

México 
Novena Sala Civil 

EDICTO 
Emplazamiento A: Antonio Rodriguez Magallan, Marco Antonio Rodriguez Blazquez, Maria Teresa Lopez 

Murillo De Rodriguez Y Maria Cristina Ignacia Blazquez Gonzalez De Rodriguez. 
En Cumplimiento A Lo Ordenado En Proveido De Fecha Diecisiete De Marzo Del Año En Curso, Dictado 

En Los Autos Del Cuaderno De Amparo, Relativo Al Toca 874/2009 Del Juicio Ordinario Civil Seguido De 
Valdes Ortiz Eduardo En Contra De Antonio Rodríguez Magallan Y Otros, La Novena Sala Civil Del Tribunal 
Superior De Justicia Del Distrito Federal, Ordenó Emplazar Por Edictos A Los Terceros Perjudicados Antonio 
Rodriguez Magallan, Marco Antonio Rodriguez Blazquez, Maria Teresa Lopez Murillo De Rodriguez Y Maria 
Cristina Ignacia Blazquez Gonzalez De Rodriguez, Haciéndole Saber Que Cuenta Con Un Término De Treinta 
Días, Contados A Partir De La Ultima Publicación De Este Edicto, Para Comparecer Ante La Autoridad 
Federal A Defender Sus Derechos, Quedando A Su Disposición Las Copias Simples De Traslado En La 
Secretaria De Acuerdos En La H. Novena Sala Civil Del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Sito 
En El Décimo Piso De La Calle Río De La Plata, Número Cuarenta Y Ocho, Colonia Cuauhtémoc, Delegación 
Cuauhtemoc, Código Postal Seis Mil Quinientos, En México, Distrito Federal. 

PARA SU PUBLICACION POR TRES VECES DE SIETE EN SIETE DIAS, EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 
FEDERACION. 

México, D.F., a 25 de marzo de 2010. 
La C. Secretaria de Acuerdos de la Novena Sala 

Lic. María de la Luz Alonso Tolamatl 
Rúbrica. 

(R.- 304829) 
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Estados Unidos Mexicanos 
Poder Judicial de la Federación 

Estado de Chihuahua 
Juzgado Tercero de Distrito 

Sección Amparo 
EDICTO 

Por auto de fecha veintitrés de febrero de dos mil diez, pronunciado por el licenciado JOSE ALBERTO 
ARRIAGA FARIAS, Juez Tercero de Distrito en el Estado, con residencia en la ciudad de Chihuahua, 
Chihuahua, se ordenó el emplazamiento por edictos de la parte tercera perjudicada FORMACION Y 
ASISTENCIA EDUCATIVA, ASOCIACION CIVIL, dentro de los autos del juicio de amparo 1045/2009-III 
y acumulados 1046/2009, 1047/2009, 1048/2009, 1049/2009, 1052/2009 y 1053/2009, promovidos por 
Luis Arturo Rascón Ordoñez y Rafael Bárbaro Márquez Salayandia, en su carácter de apoderados legales de 
la persona moral denominada INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES DE CHIHUAHUA, SOCIEDAD 
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE Y OTRAS, contra actos del MAGISTRADO DEL TRIBUNAL UNITARIO 
AGRARIO DEL QUINTO DISTRITO, RESIDENTE EN ESTA CIUDAD, al tenor del auto que se inserta: 

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ. 
.… se ordena que el emplazamiento a la precitada tercera se realice por edictos, en términos de lo 

dispuesto por el artículo 157 de la Ley de la Materia, a efecto de no dejar indefinido este juicio de garantías y a 
costa de la parte aquí quejosa, comparezca a recogerlos y en el plazo de treinta días acredite haber mandado 
hacer su publicación; debiéndose publicar dichos edictos por tres veces consecutivas de siete en siete días en 
el Diario Oficial de la Federación, y una en un periódico de circulación nacional; y hágase del conocimiento de 
la tercera perjudicada de mérito que deberá presentarse dentro del término de treinta días, contados a partir 
del día siguiente al de la última publicación ante ese Tribunal, apercibida que de no comparecer dentro del 
plazo indicado por sí, por apoderado o por gestor que pueda representarla, el juicio seguirá su curso y las 
ulteriores notificaciones se le harán por rotulón que se fijará en la puerta del Juzgado. 

.… hágase del conocimiento de la referida tercera perjudicada la instauración de este juicio de garantías 
1045/2009 y acumulados 1046/2009, 1047/2009, 1048/2009, 1049/2009, 1052/2009 y 1053/2009, promovidos 
por Luis Arturo Rascón Ordoñez y Rafael Bárbaro Márquez Salayandia, en su carácter de apoderados legales 
de la persona moral denominada INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES DE CHIHUAHUA, SOCIEDAD 
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE Y OTRAS, que se hicieron consistir en los que a continuación se transcriben: 

“A) la parte de la resolución de fecha 30 de Octubre de 2009 en cuyo punto de acuerdo segundo 
determina declarar improcedente la excepción de litisconsorcio pasivo necesario al efecto opuesta por las 
demandadas en el juicio agrario número 34/2009… 

B) La omisión en la que incurre el Magistrado Responsable para pronunciarse respecto a la totalidad de 
los planteamientos contenidos en la excepción de litisconsorcio pasivo necesario opuesta por la ahora 
quejosa, específicamente la que se formuló de la siguiente manera: 

El conjunto de personas a las que deberá tenerse como litisconsortes pasivos necesarios que en el escrito 
donde se formula la excepción se identifica como el Primer Grupo integrado por las personas de JESUS 
ALONSO DUARTE GARCIA, JOSE MIGUEL SALCIDO ROMERO y GONZALO HERRERA CASTORENA. 

Un Segundo Grupo que como litisconsorte pasivo necesario deberá ser convocado al procedimiento 
constituido por la persona moral denominada SCOTIABANK INVERLAT, SOCIEDAD ANONIMA, 
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO SCOTIABANK INVERLAT DIVISION 
FIDUCIARIA.”. (SIC). 

….en caso de quedar satisfechos los apercibimientos, fíjese en la puerta de este Tribunal una copia 
íntegra del presente acuerdo durante el tiempo del emplazamiento. 

….se difiere la audiencia constitucional señalada para hoy y se fijan LAS DIEZ HORAS CON VEINTE 
MINUTOS DEL VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL DIEZ para su celebración. 

NOTIFIQUESE Y PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA. 
Así, lo acordó y firma el licenciado José Alberto Arriaga Farías, Juez Tercero de Distrito en el Estado, 

asistido de la Secretaria licenciada Luz de Lourdes Ibarrola y Suárez, con quien actúa y da fe. Doy fe. 
L/LLIS/Lupita* 
Lo que transcribo en vía de EDICTO, para que tenga debido cumplimiento. 

Chihuahua, Chih., a 23 de febrero de 2010. 
La Secretaria 

Lic. Luz de Lourdes Ibarrola y Suárez 
Rúbrica. 

(R.- 304341) 
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Estados Unidos Mexicanos 
Poder Judicial de la Federación 

Juzgado Tercero de Distrito 
Villahermosa, Tabasco 

EDICTO 

AL MARGEN UN SELLO CON EL ESCUDO NACIONAL QUE DICE ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 
TABASCO, CON RESIDENCIA EN VILLAHERMOSA, EN EL EXPEDIENTE 26/2010, RELATIVO AL 
PROCEDIMIENTO DE LIMITACION DE REPONSABILIDAD, PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ARTURO 
BELLO TELLEZ, EN SU CALIDAD DE APODERADO GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS DE 
NAVIERA BOURBON TAMAULIPAS, S.A. DE C.V, EL DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL DIEZ, SE DICTO 
UN AUTO QUE DICE: 

AUTO DE INICIO 
PROCEDIMIENTO DE LIMITACION DE RESPONSABILIDAD. 
VILLAHERMOSA, TABASCO. DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL DIEZ. 
Vista; la cuenta secretarial, se acuerda: 
Se tiene por presentado a ARTURO BELLO TELLEZ, en su carácter de apoderado general para pleitos y 

cobranzas de la persona moral denominada “NAVIERA BOURBON TAMAULIPAS”, S.A. DE C.V., 
personalidad que acredita y se le reconoce en este acto para todos los efectos legales conducentes a los que 
haya lugar, en términos del primer testimonio de la Escritura Pública 17,202, volumen 402, folio 113, de diez 
de marzo de dos mil diez, pasada ante la fe del licenciado OSCAR JOSE CASANOVA SANCHEZ, Notario 
Público Número Ocho y del Patrimonio Inmobiliario Federal, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial del 
Estado de Tamaulipas, con residencia en la ciudad y puerto de Tampico, que contiene poder general 
amplísimo para pleitos y cobranzas, que otorga el capitán GERARDO SANCHEZ SCHUTZ, en su carácter de 
Presidente del Consejo de Administración de la sociedad actora, en favor de entre otros, del hoy 
compareciente, con las facultades con que se ostenta, con su escrito de cuenta, dos copias de traslado y 
anexos que acompaña consistentes en: 1).- Copia simple del convenio sobre limitación de la responsabilidad 
nacida de reclamaciones de derecho marítimo, 1976. 2).- Copia fotostática certificada por el licenciado 
OSCAR J. CASANOVA SANCHEZ, Notario Público Número 8 y del patrimonio Inmobiliario Federal, en 
ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el Estado de Tamaulipas, con sede en la ciudad y puerto de 
Tampico, del certificado de matrícula 2804465122-8, expedido por la Secretaría de Comunicaciones y 
Transportes, Coordinación General de Puertos y Marina Mercante, a nombre de NAVIERA BOURBON 
TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., con relación a la embarcación denominada DENEB, inscrito en el Registro 
Público Marítimo Nacional, en Tampico, Tamaulipas, el seis de agosto de dos mil ocho, con el número de folio 
marítimo 1410, del ramo de buques partida No. 5024, entrada No. 134/2008. 3).- Copia fotostática certificada 
por el licenciado OSCAR J. CASANOVA SANCHEZ, Notario Público Número 8 y del patrimonio Inmobiliario 
Federal, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el Estado de Tamaulipas, con sede en la ciudad y 
puerto de Tampico, de la Escritura Pública número 15,803, volumen 373, de treinta y uno de julio de dos mil 
ocho, pasada ante la fe del mismo fedatario público, que contiene protocolización de documento (operación de 
compraventa de la embarcación DENEB). 4).- Copia certificada por el licenciado ERNESTO ROSALES 
MENDEZ, Jefe de Departamento e registro Público Marítimo Nacional, del folio marítimo 1410. 5).- Copia 
fotostática certificada por el licenciado OSCAR J. CASANOVA SANCHEZ, Notario Público Número 8 y del 
patrimonio Inmobiliario Federal, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el Estado de Tamaulipas, con 
sede en la ciudad y puerto de Tampico, del Certificado Internacional de Arqueo (1969). 6).- Copia fotostática 
simple de la publicación del Convenio Internacional sobre Arqueo de Buques, 1969, en el Diario oficial de la 
Federación. 7).- Copia fotostática certificada por el licenciado OSCAR J. CASANOVA SANCHEZ, Notario 
Público Número 8 y del patrimonio Inmobiliario Federal, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el 
Estado de Tamaulipas, con sede en la ciudad y puerto de Tampico, del despacho de salida de la embarcación 
denominada DENEB, con destino al área de plataformas, de veintiséis de febrero de dos mil diez. 8).- Copia 
fotostática certificada por el licenciado OSCAR J. CASANOVA SANCHEZ, Notario Público Número 8 y del 
patrimonio Inmobiliario Federal, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el Estado de Tamaulipas, con 
sede en la ciudad y puerto de Tampico, del acta de protesta levantada el veintisiete de febrero de dos mil diez, 
recibida en la capitanía de puerto Dos Bocas, Tabasco el primero de marzo de dos mil diez. 9).- Copia 
fotostática certificada por el licenciado OSCAR J. CASANOVA SANCHEZ, Notario Público Número 8 y del 
patrimonio Inmobiliario Federal, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el Estado de Tamaulipas, con 
sede en la ciudad y puerto de Tampico, de la carta de reclamación, signada por Kenneth L. Netles, 
representante legal de Noble Contracting Sarl, de tres de marzo de dos mil diez. 10).- Impresión vía Internet 
de la página (http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms five.aspx), que contiene el valor y 11).- Póliza de 
Fianza 5881-03129-9, emitida por AFIANZADORA INSURGENTES, S.A. DE C.V., Grupo Financiero Aserta, 
por un monto de $3’250,000.00 (TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00100 MONEDA 
NACIONAL), para garantizar la constitución del fondo de limitación de responsabilidad. Fórmese expediente 
regístrese en el Libro de Gobierno que se lleva en este órgano de proceso, bajo el número que le corresponda. 



Martes 13 de abril de 2010 DIARIO OFICIAL (Segunda Sección)     79 

CONSIDERANDO 
PRIMERO. COMPETENCIA. 
Este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Tabasco, es competente para conocer y tramitar el 

proceso de limitación de responsabilidad que se solicita, de conformidad con lo previsto por los artículos 104, 
fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 53, fracción I, de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación, y punto cuarto, fracción VII, del Acuerdo General 57/2006, del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal relativo a la determinación del número y límites territoriales de los circuitos 
en que se divide la República Mexicana, así como el artículo 306 de la Ley de Navegación y Comercio 
Marítimos, en virtud de que los hechos por los que se promueve el presente procedimiento se suscitaron fuera 
de puerto, en la plataforma MAX SMITH, propiedad de Noble Contracting Sarl,, con domicilio en Ciudad del 
Carmen Campeche, siendo el primer puerto al que arribó después de la colisión, en el muelle de pemex en la 
Terminal Marítima de Dos Bocas, Paraíso, Tabasco, jurisdicción perteneciente a los Juzgados de Distrito del 
Décimo Circuito en el Estado de Tabasco, con sede en esta ciudad de Villahermosa, lo que se corrobora con 
el acta de protesta, levantada por personal de la empresa armadora NAVIERA BOURBON TAMAULIPAS, 
S.A. DE C.V.,el veintisiete de febrero de dos mil diez, y recibida en la Capitanía de Puerto Dos Bocas, 
Tabasco, el primero de marzo de dos mil diez, lo que se corrobora con el acta relativa, en la que se hacen 
constar los hechos suscitados el veintisiete de febrero de dos mil diez, referente a la colisión entre el buque 
DENEB, de bandera mexicana y la plataforma denominada NOBLE MAX SMITH. 

SEGUNDO. PROCEDENCIA. 
Con fundamento en los artículos 304 y 311 de la Ley de Navegación y Comercio Marítimos, se admite a 

trámite el procedimiento de limitación de responsabilidad, solicitado por la persona moral denominada 
NAVIERA BOURBON TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., por conducto de su apoderado general para pleitos y 
cobranzas, ARTURO BELLO TELLEZ, en virtud de que a juicio de este Juzgado, se cumplió con los requisitos 
mínimos establecidos por los artículos 307, 308 y 309 de la Ley antes mencionada, en atención a las 
siguientes consideraciones. 

Los preceptos legales antes invocados disponen lo siguiente. 
“Artículo 307.- La solicitud de declaración de limitación de responsabilidad deberá ser presentada dentro 

del año siguiente contado a partir de que el propietario, naviero o sujeto legitimado tengan conocimiento de la 
primera reclamación instaurada en su contra con motivo de alguna reclamación sujeta a limitación. Asimismo, 
el propietario, naviero o sujeto legitimado podrá solicitar la declaración de limitación dentro del año siguiente al 
acontecimiento que dio origen a la misma. 

Artículo 308.- La solicitud de declaración de limitación de responsabilidad deberá contener: 
a) Nombre, denominación o razón social del actor, así como el nombre de la embarcación respectiva; 
b) Una narración sucinta de las circunstancias descriptivas del viaje durante el cual se hubieran producido 

los hechos o causas generadoras de la probable responsabilidad de que se trate, con mención de la fecha y 
lugar de terminación de aquél; 

c) El monto a que se pretende limitar la responsabilidad del actor y la fórmula para el cálculo del mismo; y 
d) Una relación de los probables reclamantes del fondo, que indique sus nombres y domicilios, así como 

las causas que pudiesen originar sus créditos contra el fondo y un estimado de la cuantía de los mismos. 
Artículo 309.- A la solicitud deberán acompañarse todos los documentos que el actor tenga en su poder y 

que deban servir como pruebas de su parte. En todo caso, el Juez que conozca del asunto sólo podrá admitir 
la demanda a trámite cuando el actor acompañe el título de propiedad de la embarcación, copia certificada de 
su arqueo y del folio de inscripción en el Registro Público Marítimo Nacional para el caso que sea mexicana, 
así como el billete de depósito por la cantidad que el actor pretenda limitar su responsabilidad o garantía 
suficiente para ello”. 

En primer lugar, por cuanto al requisito de temporalidad establecido por el primero de los artículos 
transcritos, se estima que se encuentra satisfecho, toda vez que del acta de de protesta, de veintisiete de 
febrero de dos mil diez, se advierte que el accidente marítimo suscitado, con motivo de la colisión entre el 
buque DENEB y la plataforma NOBLE MAX SMITH, que precisamente da lugar al presente procedimiento de 
limitación de responsabilidad, ocurrió el veintisiete de febrero de dos mil diez, la cual a la letra dice: 

“ACTA DE PROTESTA 
A BORDO DEL BUQUE DENOMINADO B/A “DENEB”, DE LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: DEL 

PORTE DE CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO TONELADAS DE TONELAJE BRUTO Y CIENTO 
CUARENTA Y NUEVE TONELADAS DE TONELAJE NETO, NUMERAL XCKB1, PUERTO DE MATRICULA 
TAMPICO, TAMAULIPAS Y PROPIEDAD DE LA EMPRESA ARMADORA “NAVIERA BOURBON 
TAMAULIPAS”, S.A. DE C.V., SIENDO LAS VEINTIDOS HORAS CERO MINUTOS DEL DIA VEINTISIETE 
DE FEBRERO DEL DOS MIL DIEZ, ENCONTRANDOSE LA EMBARCACION ATRACADOS EN EL MUELLE 
DE PEMEX EN LA TERMINAL MARITIMA DE DOS BOCAS TABS SE REUNEN EN EL PUENTE DE MANDO 
LOS C. JESUS DANIEL GARCIA GONZALEZ EN CARACTER DE CAPITAN, EL C. SAMUEL GONZALEZ 
MORALES, PRIMER OFICIAL DE CUBIERTA Y EL C. IVAN EVERARDO GAMEZ RAMIREZ JEFE DE 
MAQUINAS, PARA HACER CONSTAR LOS SIGUIENTES HECHOS: 

SIENDO LAS CERO DOS HORAS CON CERO MINUTOS DEL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO DEL 
DOS MIL DIEZ, ARRIBAMOS A LA PLATAFORMA MAX SMITH CON PROGRAMA DE DESCARGA DE 
MATERIALES Y COMISARIA, DE CERO DOS HORAS VEINTE MINUTOS A CERO DOS HORAS TREINTA 
Y CINCO MINUTOS, SE DESCARGO PARTE DE LA CARGA, POR LA BANDA DE BABOR DE LA MISMA 
PLATAFORMA, ENTREGANDO LA COMISARIA COMO PRIORIDAD, POSTERIOR A ESO QUEDAMOS AL 
PAIRO DE CERCANIAS DE LA PLATAFORMA HASTA NUEVA ATENCION. 
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SIENDO LAS CERO CINCO HORAS TREINTA MINUTOS A CERO CINCO HORAS CUARENTA 
MINUTOS PROCEDIMOS A LA PLATAFORMA MAX SMITH PARA TOMAR POSICION DE MANIOBRA EN 
SISTEMA DP, POR SU BANDA DE BABOR, PARA DESCARGA EL MATERIAL PENDIENTE, EN ESE 
MOMENTO SE OBSERVAN CONDICIONES METEOROLOGICAS SIGUIENTES, MAR DE CUATRO PIES 
DEL NNW, VIENTO DE VEINTITRES NUDOS DEL NNW Y CORRIENTE CON DIRECCION HACIA EL NE 
DE TRES PUNTO CINCO NUDOS, POR LO QUE SE SOLICITA NOS ATIENDA LA PLATAFORMA POR SU 
BANDA DE ESTRIBOR SIENDO ESTE MAS FAVORABLE, A LO QUE INFORMA EL CABO DE TURNO QUE 
NO ES POSIBLE ATENDERNOS POR ESA BANDA. 

SIENDO LAS CERO CINCO HORAS CON CUARENTA MINUTOS COMIENZA LA DESCARGA DEL 
RESTO DEL MATERIAL. 

SIENDO LAS SIETE HORAS CON CERO MINUTOS SE ESTABLECE CONTACTO VIA VHF CON LA 
PLATAFORMA MAX SMITH, EN VIRTUD DE NOTAR EL INCREMENTO DE LAS CONDICCIONES 
HIDROMETEOROLOGICAS, SOLICITANDO NUEVAMENTE NOS ATIENDAN POR SU LADO ESTRIBOR 
PARA PODER REALIZAR LA MANIOBRA DE UNA MANERA MAS SEGURA; NEGANDONOS UNA VEZ 
MAS TAL PETICION. 

SIENDO LAS CERO HORAS TREINTA MINUTOS DEBIDO A CAMBIO REPENTINO DE CONDICIONES 
METEOROLOGICAS DE VIENTE DE TREINTA NUDOS DE DIRECCION DE NNW, MAR DE SEIS A OCHO 
PIES DE DIRECCION DE NNW Y CORRIENTE CON DIRECCION HACIE EL NE DE CUATRO NUDOS, SE 
NOTA QUE LA EMBARCACION ES ABATIDA HACIA LA PLATAFORMA Y SE TOMA INMEDIATAMENTE 
CONTROL MANUAL DEL BARCO PARA SALIR LO MAS PRONTO POSIBLE DEL AREA DE RIESGO, 
MANIOBRANDO CON MAQUINAS PRINCIPALES Y PROPULSO DE PROA, SIN EMBARGO NO SE PUDO 
EVITAR QUE LA EMBARCACION HICIERA CONTACTO EN VARIAS OCASIONES CON EL LADO DE 
ESTRIBOR DE LA COLUMNA INTERMEDIA Y COLUMNA DE POPA DE LA PLATAFORMA. SE TRATO 
DE SALIR DE LA PLATAFORMA HACIENDO LAS MANIOBRAS NECESARIAS PERO FUE IMPOSIBLE 
SEPARARSE, LA TRIPULACION OCUPO SUS PUESTO PARA ATENCION DE EMERGENCIA 
POR COLISION. 

SIENDO LAS CERO HORAS CON CUARENTA MINUTOS SE SOLICITA APOYO A LA EMBARCACION 
ISLA SAN GABRIEL PARA SALIR POR MEDIO DE UN CABO DE PROA DE NUESTRA EMBARCACION 
PARA ASI ABRIR NUESTRA PROA Y PODER SALIR. 

SIENDO LAS CERO OCHO HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS, SE ENVIA CABO A LA 
EMBARCACION ISLA SAN GABRIEL Y ASI SE LOGRA ABRIR LA PROA Y SALIR DEL COSTADO DE 
LA PLATAFORMA. 

SIENDO LAS CERO NUEVE HORAS CON CERO MINUTOS QUEDAMOS COMPLETAMENTE LIBRES Y 
AL PAIRO EN CERCANIAS DE LA PLATAFORMA MAX SMITH Y SE DAN RONDINES DE SEGURIDAD 
PARA EVALUAR DAÑOS, SIN OBSERVAR VIAS DE AGUA, SE EFECTUAN PRUEBAS DE MAQUINAS 
Y TIMONES, SIN NOVEDAD. 

SIENDO LAS CERO NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS INFORMA LA PLATAFORMA MAX 
SMITH QUE NO SE OBSERVAN DAÑOS APARENTES EN LA MISMA. 

SIENDO LAS CERO NUEVE HORAS CON CUARENTA MINUTOS SE INFORMA A CONTROL MARINO 
POR MEDIO DE LA PLATAFORMA DE LOS HECHOS ACAECIDOS. 

SIENDO LAS CERO NUEVE HORAS CINCUENTA MINUTOS SE HACE TRANSITO AL PUERTO DE 
DOS BOCAS SIN MATERIALES EN CUBIERTA NI PASAJEROS ABORDO EFECTUANDO RONDINES 
REGULARES PARA MONITOREAR EL INTERIOR Y EXTERIOR DE LA EMBARCACION. 

SIENDO LAS DIECISEIS HORAS CON VEINTE MINUTOS SE HACE CRUCE DE BOYA DE RECALADA 
DEL PUERTO DE DOS BOCAS. 

SIENDO LAS DIECISEIS HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS SE HACE CRUCE DE ESCOLLERAS 
DE ENTRADA. 

SIENDO LAS DIECISEIS HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS SE HACE ATRAQUE AL MUELLE 
NORTE TOMA NUMERO DOS DE LA TERMINAL MARITIMA DE PEMEX DE DOS BOCAS, TABASCO. 

QUE SIENDO LAS VEINTITRES HORAS CERO MINUTOS DEL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO DEL 
DOS MIL DIEZ, SE DA POR TERMINADA LA PRESENTE ACTA DE PROTESTA, PROTESTANDO 
ENERGICAMENTE CONTRA LAS CONDICIONES METEOROLOGICAS ADVERSAS QUE ORIGINARON EL 
EVENTO AQUI DESCRITO; ASI COMO TAMBIEN DIRIGIDA ESTA PROTESTA HACIA LA NEGATIVA POR 
PARTE DEL CABO DE GUARDIA DE LA PSS MAX SMITH DE CAMBIAR LA MANIOBRA HACIA EL 
COSTADO ESTRIBOR, PARA SALVAGUARDAR LOS INTERESES DEL ARMADOR Y LOS PROPIOS 
RESERVANDONOS EL DERECHO QUE LA LEY NOS CONFIERE DE AMPLIARLA, RECTIFICARLA Y/O 
RATIFICARLA UNA Y CUANTAS VECES SEA NECESARIO EN CUALQUIER LUGAR Y FECHA; FIRMANDO 
AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON. DAMOS FE. 

TRES FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS. UN SELLO. 
SE DA POR RECIBIDA LA PRESENTE ACTA DE PROTESTA EL PRIMERO DE MARZO DEL AÑO DOS 

MIL DIEZ, SIENDO LAS DIEZ HORAS, EN LA CAPITANIA DE PUERTO DOS BOCAS, TABASCO, DE 
ACUERDO AL ARTICULO 134 DE LA LEY DE NAVEGACION. UNA FIRMA ILEGIBLE, RUBRICA. 
UN SELLO”. 

De la anterior transcripción, se desprende que los hechos que ocasionaron el accidente marítimo 
ocurrieron el veintisiete de febrero de dos mil diez, por lo que si la presente demanda fue presentada en la 
Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito de Villahermosa, Tabasco, el doce de marzo 
de dos mil diez, es evidente que fue exhibida de manera oportuna, como lo señala el precitado artículo 307. 
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Ahora bien, por lo que se refiere al segundo de los artículos citados, el cual determina los requisitos que 
debe contener el escrito de demanda, es de decirse que éstos se encuentran satisfechos. 

Ello es así, ya que del proemio de la demanda se advierte que quien promueve el presente procedimiento 
es la sociedad mercantil denominada NAVIERA BOURBON TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., por conducto de su 
apoderado general para pleitos y cobranzas, ARTURO BELLO TELLEZ, lo cual se encuentra acreditado en 
términos de lo señalado al inicio de este proveído, y que el nombre de la embarcación es “DENEB”, 
cumpliendo con ello el inciso a), del artículo 308, de la Ley de Navegación y Comercio Marítimo. 

De igual modo, del escrito de demanda se desprende que el promovente destinó un capítulo para los 
hechos, de los cuales se observa una narración sucinta de éstos y las causas generadoras de la probable 
responsabilidad de que se trata, con la mención de la fecha y lugar de terminación del accidente marítimo, 
como se advierte de la transcripción de éstos, que a la letra dicen: 

“3.- Es el caso que el día 27 de Febrero de 2010, el Buque denominado “DENEB”, al mando del Capitán 
Jesús Daniel García González y debidamente autorizado por la autoridad para zarpar del Puerto de Dos 
Bcoas; se dirigía con rumbo hacia la Plataforma MAX SMITH, a efecto de entregar materiales y comisaría 
(alimentos), para su posterior regreso hacia el Puerto de Dos Bocas, como se acredita con el despacho de 
salida emitido por la Capitanía de Puerto (entradas y Salidas múltiples, entre el puerto y área de plataformas) … 

4.- Es el caso que siendo aproximadamente las 08:30 horas del citado día 27 de febrero del 2010, el 
referido Buque “DENEB”, al mando del Capitán Jesús Daniel García González, y mientras realizada 
operaciones de descarga de material pendiente; debido a un cambio repentino de las condiciones 
metereológicas, nota que la embarcación es abatida hacia la plataforma, por lo que procede de inmediato a 
tomar el control manual del barco para alejarse del área de riesgo, maniobrando con máquinas principales y 
propulsar de proa; más sin embargo, no pudo evitar con tales acciones que la embarcación “DENEB” hiciera 
contacto accidental (colisión) en diversas ocasiones con la plataforma “MAX SMITH”, del lado de estribor con 
la columna intermedia y la columna de popa de la citada plataforma. 

… 
En ese sentido, podemos observar del contenido de la citada acta de protesta, por un lado, que durante 

los momentos en que ocurre la colisión accidental que repentinamente se presentan y que condicionan dicha 
colisión, no obstante las maniobras que se efectuaron por parte del Capitán del buque para salir del área de 
riesgo y; por otro lado, también existe una condición coadyuvante a la colisión y que consistió en la “negativa” 
(injustificada) por parte del Cabo de Guardia de la plataforma MAX SMITH para autorizar que la operación de 
descarga de materiales que se estaba tratando de efectuar se realizara por la banda o costado de estribor, 
con lo cual, se hubieran resentido mucho menos las adversidades del mal tiempo que estaba prevaleciendo 
en el momento de las maniobras y la colisión misma, lo que definitivamente influyó y contribuyó a que se 
presentara la colisión”. 

Con lo anterior, se cumple con lo establecido por el inciso b), del artículo 308 de la ley en cita. 
Ahora bien, respecto de los requisitos contenidos en los incisos c) y d) del citado ordenamiento legal, 

también se encuentran satisfechos, en virtud de que de la lectura integral del escrito inicial de demanda, y de 
los documentos anexos, se advierte que la persona moral actora es NAVIERA BOURBON TAMAULIPAS, S.A. 
DE C.V., con domicilio en calle Roble número 209, colonia Aguila, código postal 89230, Tampico, Tamaulipas, 
pretendiendo limitar su responsabilidad por un monto de aproximadamente $3’217,321.80 (TRES MILLONES 
DOSCIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL); así como 
las causas con las cuales justifica la limitación de la responsabilidad, las cuales funda en el Convenio Sobre 
Limitación de la Responsabilidad Nacida de Reclamación de Derecho Marítimo, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación el nueve de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro, de acuerdo con el arqueo bruto del 
buque DENEB, realizando la fórmula para el cálculo del mismo; así como el probable reclamante del fondo 
(NOBLE CONTRACTING SARL, con domicilio en kilómetro 8.1 de la carretera Carmen-Puerto Real “I-A y I-B”, 
Pedro San Antonio del Limón II, municipio del Carmen, Campeche, código postal 24157), como se advierte a 
continuación: 

“Ahora bien, cumpliendo lo que señala el artículo 308 de la Ley de Navegación y Comercio Marítimo, 
tenemos o es del conocimiento de mi representada que la Plataforma MAX SMITH aparentemente es 
propiedad de la empresa denominada NOBLE CONTRACTING SARL, siendo el único reclamante que se 
conoce que “pudiera” tener un derecho o crédito que ejercer en contra de mi mandante derivado de la 
multicitada colisión accidental. Dicha empresa tiene como domicilio el ubicado en Kilómetro 8.1 de la 
Carretera Carmen-Puerto Real “I-A y I-B”, Pedro San Antonio del Limón II, municipio del Carmen, Campeche, 
Código Postal 24157, según se desprende de la propia carta de reclamación que dicha empresa le entregó a 
mi mandante con motivo de la colisión accidental a la que enseguida se hará expresa referencia.  

De esa forma, la causa que pudiese originar su crédito en contra de mi representada, lo que se señala sin 
que implique responsabilidad ni aceptación de procedencia alguna, es que con motivo de la citada colisión 
accidental, mi representada recibió una “carta de reclamación”, firmada por el Sr. Kenneth L. Nettles, quienes 
se ostentaron como propietarios de la multimencionada plataforma MAX SMITH, quienes señalan en su carta 
supuestos daños a la plataforma y que se están determinando, sin reclamar en particular cantidad alguna, 
como se desprende de la carta en comento … 

7.- Expuestos estos hechos, se concluye sin lugar a duda alguna que los mismos evidencian el legal y 
legítimo derecho de mi representada para limitar su responsabilidad por tratarse o derivar de un accidente 
marítimo de los que se encuentran contemplados por la Ley de Navegación y Comercio Marítimos en sus 
artículos 152 al 156, 175, 177, 182, fracción I, 304 y 305. Correlacionando lo anterior afirmación con el 
contenido del artículo segundo del “Convenio”, debido a que el accidente narrado es de aquellos que son 
sujeto de limitar la responsabilidad en beneficio del Armador o Propietario de la embarcación, como lo es el 
caso que nos ocupa. 
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Atento a las disposiciones contenidas tanto en el “Convenio” como en la Ley de Navegación y Comercio 
Marítimos, mi representada pretende limitar su responsabilidad hasta por la cantidad de $3´217,321.80 (tres 
millones doscientos diecisiete mil, trescientos veintiún pesos 80/100 M.N.), salvo error u omisión en las 
operaciones aritméticas siguientes. 

En efecto, para establecer el monto de la limitación de responsabilidad a que se refiere el “Convenio”, 
habremos de referirnos al contenido íntegro y literal del artículo 6, inciso 1, apartado b), subinciso i), que 
establecen lo siguiente: 

CAPITULO II. - LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD. 
Artículo 6 
Límites generales. 
1.- Los límites de responsabilidad para reclamaciones que, siendo distintas de las mencionadas en el 

Artículo 7, surjan en cada caso concreto, se calculan con arreglo a los siguientes valores: 
b) respecto de toda otra reclamación, 
i) 167.000 unidades de cuenta para buques cuyo arqueo no exceda de 500 toneladas; 
Tomando como referencia el arqueo bruto del buque “DENEB” propiedad de mi representada es 

únicamente de 498.00 toneladas, tenemos que: 
El Arqueo Bruto del buque “DENEB” es de 498.00 toneladas, por lo cual, debemos tomar en considerado 

las 167,000 unidades de cuenta o derechos Especiales de Giro, que al día 10 de Marzo de 2010 tenían un 
valor de $19.265400 pesos mexicanos, de acuerdo a la publicación que hace el Fondo Monetario 
Internacional en su página de Internet http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_five.aspx) misma que se 
acompaña como Anexo Número 11, las que multiplicadas nos da un gran total de $3’217,321.80 (tres millones 
doscientos diecisiete mil, trescientos veintiún pesos 80/100 M.N.). 

167,000 X 19.265400 =$3’217,321.80 PESOS. 
De tal manera que la cantidad arriba señalada es la suma máxima por la cual mi representada limita su 

responsabilidad derivada del accidente marítimo señalado en los hechos precedentes y conforme al 
“Convenio” y la Ley de Navegación y Comercio Marítimos…”. 

Por otra parte, como se advierte del contenido del artículo 309 de la Ley de Navegación y Comercio 
Marítimos, el procedimiento de limitación de responsabilidad sólo puede ser admitido a trámite por el juez que 
conozca del asunto cuando el actor acompañe el título de propiedad de la embarcación, la copia certificada de 
su arqueo y del folio de inscripción en el registro Público Marítimo Nacional, para el caso que sea mexicana, el 
billete de depósito por la cantidad que el actor pretende limitar su responsabilidad o garantía suficiente 
para ello. 

En el presente caso, la parte actora para acreditar la propiedad del buque “DENEB”, acompañó a su libelo 
los siguientes medios de prueba. 

1.- Copia fotostática certificada por el licenciado OSCAR J. CASANOVA SANCHEZ, Notario Público 
Número 8 y del patrimonio Inmobiliario Federal, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el Estado de 
Tamaulipas, con sede en la ciudad y puerto de Tampico, del certificado de matrícula 2804465122-8, expedido 
por la Secretaría de Comunicaciones y Trasportes, Coordinación General de Puertos y Marina Mercante, a 
nombre de NAVIERA BOURBON TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., con relación a la embarcación denominada 
DENEB, inscrito en el Registro Público Marítimo Nacional, en Tampico, Tamaulipas, el seis de agosto de dos 
mil ocho, con el número de folio marítimo 1410, del ramo de buques partida No. 5024, entrada No. 134/2008. 

2.- Copia fotostática certificada por el licenciado OSCAR J. CASANOVA SANCHEZ, Notario Público 
Número 8 y del patrimonio Inmobiliario Federal, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el Estado de 
Tamaulipas, con sede en la ciudad y puerto de Tampico, de la Escritura Pública número 15,803, volumen 373, 
de treinta y uno de julio de dos mil ocho, pasada ante la fe del mismo fedatario público, que contiene 
protocolización de documento (operación de compraventa de la embarcación DENEB). 

3.- Copia certificada por el licenciado ERNESTO ROSALES MENDEZ, Jefe de Departamento de Registro 
Público Marítimo Nacional, del folio marítimo 1410. 

4.- Copia fotostática certificada por el licenciado OSCAR J. CASANOVA SANCHEZ, Notario Público 
Número 8 y del patrimonio Inmobiliario Federal, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el Estado de 
Tamaulipas, con sede en la ciudad y puerto de Tampico, del Certificado Internacional de Arqueo (1969). 

De dichas documentales se desprende que la propietaria del buque antes aludido, es la promovente 
NAVIERA BOURBON TAMAULIPAS, S.A. DE C.V. 

Así pues, de acuerdo con el Convenio de las Naciones Unidas Sobre las Condiciones de Inscripción de los 
Buques, publicado en el Diario oficial de la Federación, el diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta y 
ocho, en la parte conducente de su artículo 2°, se precisa que: “… “Se entiende por “propietario”, a menos que 
se indique claramente otra cosa, la persona natural o jurídica inscrita en el registro de buques del estado de 
matrícula como propietario del buque ..”; así también en su artículo 11, relativo al “Registro de Buques”, se 
señala que: “… 1. El Estado de matrícula establecerá un registro de los buques que enarbolan su pabellón, 
que se llevará en la forma que determine ese Estado y de conformidad con las disposiciones pertinentes del 
presente Convenio. Los buques autorizados por las leyes y reglamentos de un Estado a enarbolar su pabellón 
se inscribirán en ese registro a nombre del propietario o propietarios o, si las leyes y reglamentos nacionales 
así lo dispusieran, a nombre del arrendatario a casco desnudo”. 

En esa virtud, con las documentales antes reseñadas queda demostrada la propiedad de la sociedad 
mercantil actora, respecto del buque “DENEB”, como lo exige el artículo 309 de la multirreferida ley, así como 
su debida inscripción en el registro 
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De igual modo, en cuanto al requisito exigido por el numeral antes citado, respecto de la copia certificada 
de su arqueo, este quedó satisfecho, con la copia fotostática certificada por el licenciado OSCAR J. 
CASANOVA SANCHEZ, Notario Público Número 8 y del patrimonio Inmobiliario Federal, en ejercicio en el 
Segundo Distrito Judicial en el Estado de Tamaulipas, con sede en la ciudad y puerto de Tampico, del 
Certificado Internacional de Arqueo (1969), expedido en virtud de las disposiciones del Convenio Internacional 
Sobre Arqueo de Buques, 1969, en nombre del Gobierno de los Estados Unidos, por la Dirección General de 
Marina Mercante, en México, Distrito Federal, el trece de febrero de dos mil nueve. 

Ahora bien, por cuanto hace al requisito consistente en copia certificada del folio de inscripción en el 
Registro Marítimo Nacional, también quedó de manifiesto en autos con la copia certificada por el licenciado 
ERNESTO ROSALES MENDEZ, Jefe de Departamento de Registro Público Marítimo Nacional, del folio 
marítimo 1410, en virtud de que la embarcación es mexicana. 

En lo relativo al último de los requisitos señalados en el citado artículo 309 de la Ley de Navegación y 
Comercio Marítimos, referente en acompañar el billete de depósito o la garantía por la cantidad que el actor 
pretenda limitar su responsabilidad, también se tiene por cumplido, puesto que junto con la demanda fue 
exhibida la póliza de fianza número 5881-03129-9, expedida el diez de marzo de dos mil diez, por 
AFIANZADORA INSURGENTES, S.A. DE C.V., GRUPO FINANCIERO ASERTA, por la cantidad de 
$3,250,000.00 (TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL). 

Así pues, cabe precisar que el monto de la póliza de garantía exhibida excede el monto de $3’217,321.80 
(TRES MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS 80/100 MONEDA 
NACIONAL), por el cual la sociedad mercantil actora pretende limitar su responsabilidad. 

Dicho límite de responsabilidad no puede basarse en un señalamiento arbitrario, sino en la regulación y 
lineamientos establecidos en el artículo 6, fracciones 1, inciso b) y 5 y numeral 8, punto 1), del Convenio 
Internacional sobre Limitación de responsabilidad Nacida de reclamaciones de Derecho Marítimo, publicado 
en el Diario oficial de la Federación, el nueve de agosto de mil novecientos noventa y cuatro y los artículos 2, 
inciso 4), 7 y 9 del Convenio Internacional Sobre Arqueo de Buques, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación, el seis de octubre de mil novecientos setenta y dos, que disponen: 

“CONVENIO SOBRE LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD NACIDA DE RECLAMACIONES DE 
DERECHO MARITIMO, 

Artículo 6 
Límites generales 
1. Los límites de responsabilidad para reclamaciones que, siendo distintas de las mencionadas en el 

Artículo 7, surjan en cada caso concreto, se calcularán con arreglo a los siguientes valores: 
a) respecto de las reclamaciones relacionadas con muerte o lesiones corporales, 
b) respecto de toda otra reclamación, 
i) 167.000 unidades de cuenta para buques cuyo arqueo no exceda de 500 toneladas; 
5. A los fines del presente Convenio, por arqueo del buque se entenderá el arqueo bruto calculado de 

conformidad con las Reglas que figuran en el Anexo I del Convenio internacional sobre arqueo de buques, 
1969”. 

“Artículo 8 
Unidad de cuenta 
1. La unidad de cuenta a que se hace referencia en los Artículos 6 y 7 es el Derecho Especial de Giro tal 

como éste ha sido definido por el Fondo Monetario Internacional. Las cuantías a que se hace referencia en los 
Artículos 6 y 7 se convertirán en moneda nacional del Estado en que se invoque la limitación, de acuerdo con 
el valor oficial de la moneda en la fecha en que haya sido constituido el fondo para la limitación, se efectúe el 
pago o se constituya la fianza que, de conformidad con la ley de ese Estado, sea equivalente a tal pago. Con 
respecto al Derecho Especial de Giro, el valor de la moneda nacional de un Estado Parte que sea miembro 
del Fondo Monetario Internacional se calculará por el método de evaluación efectivamente aplicado en la 
fecha en que se trate por el Fondo Monetario Internacional a sus operaciones y transacciones. Con respecto 
al Derecho Especial de Giro, el valor de la moneda nacional de un Estado Parte que no sea miembro del 
Fondo Monetario Internacional se calculará del modo que determine dicho Estado Parte”. 

“CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE ARQUEO DE BUQUES. 
Artículo 2. 
Definiciones. 
Para la aplicación del presente Convenio, salvo cuando expresamente se diga lo contrario: 
…4). “Arqueo bruto”, es la expresión del tamaño total de un buque, determinada de acuerdo con las 

disposiciones del presente convenio. 
Artículo 6. 
Determinación de los arqueos. 
La determinación de los arqueos bruto y neto se efectuará por la Administración, pero ésta puede confiar 

dicha operación a personas u organismos debidamente autorizados por ella. En todo caso la Administración 
asumirá la plena responsabilidad de la determinación de los arqueos bruto y neto. 

Artículo 7. 
Expedición de Certificados. 
3) Se expedirá un Certificado Internacional de Arqueo (1969) a todo buque cuyos arqueos bruto y neto 

hayan sido determinados conforme a las disposiciones del presente Convenio. 
2) Dicho certificado será expedido por la Administración o por cualquier persona u organismo debidamente 

autorizado por ella. En todo caso la Administración asumirá la plena responsabilidad del certificado. 
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Artículo 9. 
Forma del certificado 
5) El certificado se redactará en el idioma o idiomas oficiales del país que lo expida. Cuando el idioma 

empleado no sea inglés o francés, el texto incluirá una traducción a uno de estos idiomas. 
6) La forma del certificado será idéntica al modelo que figura en el Anexo 11”. 
De lo anterior, se concluye que el límite de la responsabilidad se calcula tomando como referencia el 

arqueo bruto determinado en el Certificado Internacional de Arqueo, expedido de acuerdo con las 
disposiciones del Convenio Internacional Sobre Arqueo de Buques, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación, el seis de octubre de mil novecientos setenta y dos, que la parte actora acompañó a su demanda, 
en copia certificada, con pleno valor probatorio de acuerdo a las citadas disposiciones, por haber sido 
expedido por un país (México) contratante del Tratado respectivo; documento en el que se precisa que dicho 
arqueo bruto es de 498 toneladas. 

Cebe precisar, que de acuerdo con el pretranscrito artículo 8, punto 1) del Convenio Internacional sobre 
Limitación de responsabilidad Nacida de Reclamaciones de derecho Marítimo, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación de nueve de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, la unidad de cuenta a que se hace 
referencia, es el Derecho especial de Giro, tal como éste ha sido definido por el Fondo Monetario Internacional 
se convierte en moneda nacional del estado en que se invoque la limitación, de acuerdo con el valor oficial de 
la moneda en la fecha en que haya sido constituido el fondo para la limitación, se efectúe el pago o se 
constituya la fianza que, de conformidad con la ley de ese estado, sea equivalente a tal pago. 

En el caso en concreto, la parte actora tomó como base la fecha de expedición de la fianza diez de marzo 
de dos mil diez. 

En esa virtud, de acuerdo a la consulta efectuada al sitio oficial en Internet del Fondo Monetario 
Internacional, la cual fue certificada por la Secretaria de este Juzgado y se agrega al presente expediente, se 
advierte que al diez de marzo de dos mil diez, cada peso mexicano tiene un valor por cada unidad de cuenta o 
derecho especial de giro, a razón de 19.265400. 

De lo que se obtiene, que si un peso equivale a 19.265400 (diecinueve punto dos, seis, cinco, cuatro, cero, 
cero, en la fecha señalada, es necesario determinar a cuántos pesos equivalen 167.000 unidades de cuenta o 
derechos especiales de giro. 

$1= 19.265400 
167,000 x 19.265400 = $3’217,321.80 pesos 
Dicha cantidad de $3’217,321.80 (TRES MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS 

VEINTIUN PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL), es precisamente el límite de la responsabilidad pecuniaria 
a que está obligado en este procedimiento, de acuerdo con lo Convenido Sobre Limitación de la 
Responsabilidad Nacida de Reclamaciones de Derecho Marítimo; consecuentemente, se considera correcto el 
monto calculado para tal fin por la sociedad mercantil actora. 

Cabe puntualizar que no reviste un obstáculo para considerar satisfecho el requisito de garantizar la 
constitución del fondo de limitación, que dicha póliza contemple una cantidad un poco mayor a la que el actor 
pretende limitar su responsabilidad, pues de llegar a ser necesario hacerla efectiva, tal circunstancia no 
constituye un impedimento, ya que en todo caso se realizaría por el monto que se determine en sentencia 
ejecutoriada del procedimiento de limitación en caso de condena, de acuerdo con los montos que acrediten 
los acreedores en la sentencia de reconocimiento de créditos, lo cual puede implicar una cantidad menor, pero 
nunca mayor a la que el actor limitó la responsabilidad, de acuerdo con los artículos 304, 305, 310, 321 y 322 
de la Ley de Navegación y Comercio Marítimos, que a la letra dicen: 

“Artículo 304.- El proceso de limitación de responsabilidad tiene por objeto que se declare la existencia del 
derecho a ella y que se determine la suma total que, en caso de ser condenado, deba pagar el propietario, 
naviero o sujeto legitimado, de conformidad con los Tratados Internacionales que en este capítulo se señalan, 
a un conjunto de acreedores, así como que se establezca la manera en que dicha suma debe ser distribuida 
entre éstos. 

Artículo 305.- Cualquier acción para intentar la limitación de responsabilidad quedará sujeta al Convenio 
sobre Limitación de la Responsabilidad Civil nacida de Reclamaciones en Derecho Marítimo y en su caso, por 
el Convenio Internacional sobre Responsabilidad por Daños causados por la Contaminación de las Aguas del 
Mar por Hidrocarburos o en los tratados internacionales de la materia. 

Artículo 310.- El fondo de limitación constituirá un patrimonio de afectación para el pago de los créditos 
reconocidos en el procedimiento de limitación de responsabilidad, aun y cuando el actor haya sido declarado 
en concurso mercantil, a menos que sea declarado improcedente el procedimiento de limitación de 
responsabilidad o el actor se desista del mismo. 

Artículo 321.- Una vez que haya causado ejecutoria la sentencia pronunciada en los procedimientos de 
reconocimiento de créditos, el Juez citará para audiencia final dentro del término de cuarenta y cinco días 
hábiles, para hacer del conocimiento de las partes la proporción de los créditos reconocidos. 

Podrán asistir a la audiencia, los acreedores cuyas demandas de reconocimiento de crédito hubiesen sido 
declaradas procedentes. 

Artículo 322.- Concluida la audiencia final el Juez citará a las partes para oír sentencia definitiva, la cual 
deberá ser pronunciada dentro de los quince días hábiles siguientes. En contra de dicha resolución procede el 
recurso de apelación en ambos efectos”. 

TERCERO. ADMISION DEL PROCEDIMIENTO DE LIMITACION DE RESPONSABILIDAD. 
En ese tenor, al encontrarse cumplidos los requisitos exigidos por la Ley de Navegación y Comercio 

Marítimos, en sus artículos 307, 308 y 309, y los específicos que los regulan en los tratados internacionales de 



Martes 13 de abril de 2010 DIARIO OFICIAL (Segunda Sección)     85 

la Materia, que han sido referidos, como condición de procedibilidad del procedimiento de limitación de 
responsabilidad incoado por la actora y, por lo tanto, se admite a trámite dicho procedimiento, de acuerdo a 
los lineamientos establecidos por los artículos 311 a 315 de la precitada Ley, que establecen: 

“Artículo 311.- El auto que admita a trámite el procedimiento de limitación de responsabilidad deberá 
contener: 

a) Nombre, denominación o razón social de la persona presuntamente responsable, así como el nombre 
de la embarcación; 

b) El lugar y la fecha del acontecimiento; 
c) El monto por el cual fue constituido el fondo de limitación; 
d) La orden para el actor de suspender el pago de cualquier crédito imputable al fondo de limitación de 

responsabilidad; 
e) La orden de suspender todo mandamiento de embargo o ejecución contra bienes propiedad del actor 

derivado de créditos imputables al fondo de limitación de responsabilidad; 
f) La orden al actor de inscribir dicha resolución en el Registro Público Marítimo Nacional, en caso de 

tratarse de embarcaciones mexicanas; y 
g) La citación a los presuntos acreedores a efecto de que presenten sus créditos para examen dentro del 

término de treinta días hábiles, con el apercibimiento que de no presentar su reclamación en tiempo y forma 
estarán impedidos para ejercitar derecho alguno relacionado con tal reclamación en contra del propietario, 
naviero o sujeto legitimado. 

Artículo 312.- El auto por el cual se admita a trámite el procedimiento de limitación de responsabilidad, 
deberá notificarse personalmente al actor, así como a los presuntos acreedores con domicilio conocido. 
Cuando deba notificarse a presuntos acreedores que residan en el extranjero, la apertura del procedimiento 
de limitación, se señalará un plazo de sesenta días hábiles para la presentación de sus créditos, con el 
apercibimiento decretado en el inciso g) del artículo precedente. 

Artículo 313.- En todo caso, el Juez de Distrito ordenará la publicación de un extracto del auto admisorio 
en el Diario Oficial de la Federación y en un periódico de circulación en el lugar de radicación del juicio, por 
tres veces, debiendo mediar entre una y otra publicación diez días hábiles, la cual se fijará también en los 
tableros de avisos del Juzgado, a efecto de que cualquier interesado que se considere con derecho sobre el 
fondo constituido pueda presentar a examen sus créditos dentro del término establecido en el artículo 311, el 
cual comenzará a correr a partir del día siguiente de la última publicación de edictos. 

Artículo 314.- Las acciones y los juicios seguidos por los presuntos acreedores en contra del propietario, 
naviero o sujeto legitimado que se encuentren en trámite en virtud de cualquier acción sujeta a limitación 
derivadas del mismo evento, al momento de admitirse la demanda se acumularán al procedimiento de 
limitación de responsabilidad. 

Artículo 315.- Cuando en un procedimiento diverso se haya dictado sentencia ejecutoriada, mediante la 
cual se declare la existencia de un derecho de crédito contra el actor y que la misma sea considerada como 
imputable al fondo, el acreedor de que se trate deberá presentar al Juez copia certificada de dicha resolución. 
El Juez deberá reconocer el crédito en los términos en que fue pronunciada”. 

En atención a los dispositivos transcritos, el presente procedimiento tiene por objeto determinar la 
existencia del derecho de la sociedad mercantil denominada NAVIERA BOURBON TAMAULIPAS, S.A. DE 
C.V., para limitar su responsabilidad hasta por la cantidad de $3’217,321.80 (TRES MILLONES 
DOSCIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL), en el 
siniestro marítimo ocurrido el veintisiete de febrero de dos mil diez, entre el buque “DENEB” y la plataforma 
denominada NOBLE MAX SMITH, propiedad de la empresa NOBLE CONTRACTING DARL, cuando realizaba 
operaciones de descarga de material pendiente, debido a un cambio repentino de las condiciones 
metereológicas, sin poder evitar con las acciones empleadas que la embarcación hiciera contacto accidental 
en diversas ocasiones con la plataforma MAX SMITH, del lado del estribor con la columna intermedia y la 
columna de popa de la citada plataforma; presunta reclamante y que se determine la suma total que, en caso 
de ser condenado, deba pagar la parte promovente y propietaria de la embarcación “DENEB”, de conformidad 
con el Convenio Internacional Sobre Limitación de la Responsabilidad Nacida de Reclamaciones de Derecho 
Marítimo, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el nueve de agosto de mil novecientos noventa y 
cuatro y demás tratados internacionales sobre la materia, a un conjunto de acreedores (entre ellos el presunto 
reclamante), así como que se establezca la manera en que dicha suma debe ser distribuida entre estos. 

CUARTO. CONSTITUCION DEL FONDO DE LIMITACION. 
Como ha quedado precisado en la parte final del segundo considerando, de acuerdo con las normas ahí 

señaladas y el artículo 310 de la Ley de Navegación y Comercio Marítimos, el fondo de limitación constituirá 
un patrimonio de afectación para el pago de los créditos reconocidos en el procedimiento de limitación de 
responsabilidad, aun cuando la parte actora haya sido declarada en concurso mercantil, a menos que sea 
declarado improcedente el procedimiento de limitación de responsabilidad o el actor se desista de éste. 

Dicho fondo de limitación es por la cantidad de $3’217,321.80 (TRES MILLONES DOSCIENTOS 
DIECISIETE MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL), la cual se encuentra 
debidamente garantizada con la póliza de fianza 5881-03129-9, expedida el diez de marzo de dos mil diez, 
por AFIANZADORA INSURGENTES, S.A. DE C.V., grupo financiero ASERTA, por la cantidad de 
$3’250,000.00 (TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL). 

En tal virtud, regístrese en el libro de pólizas de fianza y garantías diversas que se lleva en este Juzgado, 
la póliza de fianza exhibida y guárdese en la caja de seguridad, dejándose copia certificada en el expediente, 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 64 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria a la Ley de la Materia. 
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QUINTO.- SUSPENSION DE PAGOS Y MANDAMIENTOS DE EMBARGO O EJECUCION CONTRA 
BIENES PROPIEDAD DEL ACTOR. 

En atención a lo que precisan los incisos d) y f) del artículo 311 de la Ley de Navegación y Comercio 
Marítimos, se ordena a la parte actora suspender el pago de cualquier crédito imputable al fondo de limitación 
de responsabilidad. 

De igual modo, deberá de suspenderse todo mandamiento de embargo contra bienes propiedad de la 
parte actora derivado de créditos imputables al fondo de limitación de responsabilidad, que se encuentren 
pendientes de ejecución. 

SEXTO. CITACION A LOS ACREEDORES PARA PRESENTAR SUS CREDITOS A EXAMEN. 
La presente resolución tiene efectos de citación para los presuntos acreedores, a efecto de que presenten 

sus créditos para examen dentro del término de treinta y días hábiles, para los que tienen domicilio dentro del 
país y sesenta días para los que tengan su domicilio en el extranjero, contados a partir de que sean 
notificados por los medios que la ley señala, con el apercibimiento que de no presentar su reclamación en 
tiempo y forma estarán impedidos para ejercitar derecho alguno relacionado con tal reclamación en contra del 
propietario del buque, de acuerdo con el inciso g), del referido artículo 311 y el diverso 312 de la Ley de 
Navegación y Comercio Marítimos. 

Por lo tanto, cítese a la presunta reclamante reconocida NOBLE CONTRACTING SARL, como acreedor 
reconocido por la parte actora. 

SEPTIMO. PUBLICACION DEL AUTO ADMISORIO. 
En términos del artículo 313 de la ley de Navegación y Comercio Marítimos, se ordena realizar la 

publicación de un extracto del presente auto admisorio en el Diario oficial de la Federación y en el Periódico 
“Tabasco hoy”, de circulación en el lugar de radicación del juicio, por tres veces, debiendo mediar entre una y 
otra publicación diez días hábiles. 

Dicho auto también se fijará en los tableros de avisos del Juzgado, a efecto de que cualquier interesado 
que se considere con derecho sobre el fondo constituido pueda presentar a examen sus créditos dentro del 
término establecido en el citado artículo 311, el cual comenzará a correr a partir del día siguiente de la última 
publicación de edictos, por lo que entréguense al promovente los extractos referidos para que proceda a su 
publicación, en términos del artículo 1082 del Código de Comercio, que dispone que cada parte será 
inmediatamente responsable de las costas que originen las diligencias que promueva, y apercíbasele que de 
no recogerlos en el plazo de tres días, de no presentar los comprobantes de pagos de éstas en igual término a 
partir de su recepción o no presentar las publicaciones referidas en un término de tres días después de la 
última publicación en términos del artículo 1079, fracción VI, del ordenamiento citado, se dejará sin efecto el 
presente procedimiento, toda vez que dichas publicaciones tienen por efecto hacer del conocimiento de 
presuntos acreedores desconocidos que tengan créditos imputables al fondo de limitación que deben 
comparecer para el ejercicio de sus derechos, de tal suerte que el cumplimiento de tal formalidad no puede 
quedar a la libre voluntad de la parte actora, pues dado que el presente procedimiento constituye un derecho 
a su favor, para limitar su responsabilidad ante sus acreedores, con independencia del monto de los créditos 
que estos tengan en su contra, la paralización de la secuela procesal por su falta de cumplimiento de las 
formalidades expresas y rigurosas que la ley señala en beneficio de las demás partes afectadas, 
evidentemente las perjudica notablemente, pues no podrían tener conocimiento del procedimiento, presentar 
sus créditos, continuar con la substanciación de éste hasta la sentencia y el reconocimiento de sus créditos, 
sin todo lo cual no puede afectarse el fondo de limitación, siendo que se suspenden los mandamientos de 
ejecución de sus créditos y los juicios relativos se acumulan también a este procedimiento, de acuerdo con el 
artículo 311 de la Ley de Navegación y Comercio Marítimos. 

Atento a lo expuesto, resulta indiscutible la clara trascendencia de la afectación que sufren las demás 
partes, de no cumplir el actor con las obligaciones que la ley le marca, en el caso, realizarse oportunamente 
las publicaciones de esta resolución, por la paralización que produce en el procedimiento violentando con ello 
el principio de equidad procesal que consagra el artículo 3º del Código Federal de Procedimientos Civiles y 
desvirtuando la naturaleza y finalidad del presente procedimiento, que no es un instrumento de dilación y 
fraude de los acreedores del propietario de un buque, naviero o agente legitimado, sino garantizar los 
derechos de cada parte, de acuerdo a su naturaleza, que es de orden público, por estar regido por una ley de 
ese tenor, de acuerdo con el artículo 1 de la Ley de Navegación y Comercio Marítimos, que dispone que: 
“Esta Ley es de orden público y tiene por objeto regular las vías generales de comunicación por agua, la 
navegación y los servicios que en ellas se prestan, la marina mercante mexicana, así como los actos hechos y 
bienes relacionados con el comercio marítimo”. 

OCTAVO.- ACUMULACION DE JUICIOS. 
Las acciones y los juicios seguidos por los presuntos acreedores en contra del propietario, naviero o sujeto 

legitimado que se encuentren en trámite en virtud de cualquier acción sujeta a limitación derivadas del mismo 
evento, al momento de admitirse la demanda se acumularán al procedimiento de limitación de 
responsabilidad, de acuerdo con el artículo 314 de la Ley de la Materia; sin embargo para efectos prácticos de 
un mejor manejo de éstos, lo que redunda en precisión y claridad para todas las partes, dichos expedientes, 
en su caso, continuarán su trámite por cuerda separada, y desde este momento se apercibe a las partes que 
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deberán señalar con toda precisión el expediente al que dirijan sus promociones, apercibidas que de no 
hacerlo así, se entenderán remitidas al principal, esto es, al presente expediente de procedimiento de 
limitación de responsabilidad. 

Por otra parte, con fundamento en el diverso numeral 315 del mismo ordenamiento en cita, de existir un 
procedimiento diverso (hasta el momento desconocido), en el que se haya dictado sentencia ejecutoriada, 
mediante la cual se declare la existencia de un derecho de crédito contra el actor considerado como imputable 
al fondo, el acreedor de que se trate deberá presentar a este Juzgado copia certificada de dicha resolución, 
crédito que deberá ser reconocido en los términos en que fue pronunciada dicha sentencia. 

NOVENO. LEGISLACION APLICABLE. 
Se señala a las partes que la legislación aplicable al presente juicio es la prevista en el Convenio 

Internacional Sobre Limitación de la responsabilidad Nacida de Reclamaciones de Derecho Marítimo, 
publicado en el Diario oficial de la Federación, el nueve de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, el 
Convenio de las Naciones Unidas sobre las Condiciones de Inscripción de los Buques, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación, el diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta y ocho; el Convenio Internacional 
sobre Arqueo de Buques, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el seis de octubre de mil novecientos 
setenta y dos; la Ley de Navegación y Comercio Marítimos y en materia de procedimiento, se aplicará 
supletoriamente el Código de Comercio y el Código Federal de Procedimientos Civiles, de acuerdo con el 
artículo 264 de la primera ley citada. 

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 6º de la propia Ley de Navegación y Comercio 
Marítimos. 

DECIMO. DOMICILIO Y AUTORIZADOS DE LA PARTE ACTORA. 
Con fundamento en el artículo 1069, párrafo primero, del Código de Comercio, de aplicación supletoria a la 

Ley de Navegación y Comercio Marítimos, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 264 de esta última 
legislación, se tiene al promovente señalando como domicilio para oír y recibir citas y notificaciones el ubicado 
en la calle 27 de Febrero número 710, despacho 1, colonia Centro, código postal 86000, en esta ciudad, y 
autorizando para tales efectos a los licenciados ANGEL MARTINEZ GONZALEZ, ALEJANDRA ESTHER 
GARCIA RAMOS, ROSARIO GUZMAN LEON, ENRIQUE GARZA RUIZ ESPARZA, ARTURO ARISTA 
GARZA, FERNANDO ESCAMILLA LLANO, ROGER RODRIGUEZ OYARZABAL, ELBA JACKELINE 
CALDERON MEZA, ROMAN AVILA CUEVAS, JUAN PABLO ELIZONDO ONG, RAMIRO BESIL EGUIA y 
ALVARO ADAME GONZALEZ DE CASTILLA, así como a los pasantes de derecho MIGUEL ANGEL FITTA 
ZAVALA, DANIEL RUIZ LARES y FELIPE SAN AGUSTIN. 

DECIMO PRIMERO. NOTIFICACION A LA AUTORIDAD MARITIMA Y REGISTRO PUBLICO MARITIMO 
NACIONAL. 

Remítase copia certificada íntegra de esta resolución a la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE 
DOS BOCAS, PARAISO, TABASCO, para que tenga conocimiento de esta resolución, y se ordena a la parte 
actora inscriba la presente resolución en el Registro Público Marítimo Nacional, para lo cual deberá expedirse 
el oficio de estilo, anexando copia de la citada determinación, por duplicado. 

DECIMO SEGUNDO.- NOTIFICACION A LAS PARTES. 
La presente resolución deberá ser notificada personalmente al presunto acreedor y reclamante del fondo 

NOBLE CONTRACTING SARL, con domicilio ubicado en el kilómetro 8.1 de la carretera Carmen-Puerto Real 
“I-A y I-B”, Pedro San Antonio del Limón II, municipio del Carmen, Campeche, código postal 24157. 

Advirtiéndose que el domicilio del presunto acreedor y reclamante del fondo, se encuentra fuera de esta 
jurisdicción, conforme a los artículos 1071 y 1072 del Código de Comercio, de aplicación supletoria a la Ley de 
Navegación y Comercio Marítimos, gírese atento exhorto al Juez de Distrito en el Estado de Campeche, con 
sede en la ciudad del mismo nombre, para que en auxilio de la justicia federal, y en caso de encontrarlo 
apegado a derecho, ordene a quien corresponde le notifique el presente proveído, y hecho que sea, lo 
devuelva con todo lo que en él se hubiere actuado. 

Así también, deberá notificarse personalmente al actor, por edictos a los presuntos acreedores 
desconocidos, en términos del séptimo considerando y mediante oficio a las autoridades Secretaría de 
Marina, y a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, por conducto de la Capitanía de Puerto Dos 
Bocas, Paraíso, Tabasco. 

Así lo proveyó y firma la ciudadana licenciada ISABEL ILIANA REYES MUÑIZ, Juez Tercero de Distrito en 
el Estado de Tabasco, asistida de la Secretaria, licenciada ROCIO DE LOS ANGELES PEREZ PEREZ, que 
certifica y da fe. FIRMAS Y RUBRICAS. 

El que se expide para su publicación en el Diario Oficial de la Federación, que deberá de efectuarse por 
tres veces consecutivas, debiendo mediar entre una y otra publicación diez días hábiles. 

Villahermosa, Tab., a 16 de marzo de 2010. 
La Secretaria del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Tabasco 

Rocío de los Angeles Pérez Pérez 
Rúbrica. 

(R.- 304841) 
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Estados Unidos Mexicanos 
Poder Judicial de la Federación 

Consejo de la Judicatura Federal 
Juzgado Primero de Distrito en el Estado 

Xalapa de Equez., Ver. 
EDICTO 

En los autos del juicio de amparo número 1185/2009, promovida por Jorge Isaac Pérez de Tejada Rosas, 
en su carácter de representante legal de Petróleos Mexicanos y PEMEX Refinación, contra actos de usted y 
otras autoridades, se dictó el siguiente acuerdo que a la letra dice: 

"Xalapa-Enríquez, Veracruz, a diez de febrero de dos mil diez. 
Visto; agréguese el oficio número 1979, signado por el Juez Decimocuarto de Distrito en el Estado, con 

residencia en Coatzacoalcos, Veracruz, a través del cual remite sin diligenciar el exhorto número 257/2009 del 
índice de este órgano jurisdiccional. Dése de baja y háganse las anotaciones correspondientes en el libro de 
exhortos y despachos. Acúsese recibo. 

Ahora bien, visto el estado que guardan los presentes autos, de los que se advierte que no obstante las 
medidas tomadas al efecto, no ha sido posible emplazar a juicio a los terceros perjudicados Proyectos e 
Infraestructura del Norte, Sociedad Anónima de Capital Variable y Construcciones Civiles y Electromecánicas 
de México, Sociedad Anónima de Capital Variable, a fin de continuar con la secuela del juicio, con fundamento 
en lo dispuesto por el artículo 30 fracción II de la Ley de Amparo, en relación con el artículo 315 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la citada ley, procédase a su emplazamiento por 
edictos, los cuales se publicarán a costa de la parte quejosa, por tres veces, de siete en siete días, en el 
Diario Oficial de la Federación y en uno de los periódicos de mayor circulación en la República Mexicana, 
haciéndole saber que el juicio de amparo número 1185/2009, fue promovido por Jorge Isaac Pérez de Tejada 
Rosas, en su carácter de representante legal de Petróleos Mexicanos y PEMEX Refinación, contra actos del 
Juez Sexto de Primera Instancia, con residencia en esta ciudad y otras autoridades, de quienes reclama: 
"Diligencia de ejecución de requerimiento de pago y embargo de fecha primero de octubre del 2009, 
autorizada en el exhorto 1014 y efectuada por el actuario ejecutor, del Juzgado Segundo de Primera Instancia 
de Veracruz, Veracruz, C. Luis Daniel Galván Saavedra y substanciación del juicio ejecutivo mercantil número 
224/99-IV del índice del juzgado Sexto de Primera Instancia en Jalapa, Veracruz..."; por lo que, deberán 
presentarse ante este Juzgado Primero de Distrito, con sede en la ciudad de Xalapa, Veracruz, dentro del 
término de treinta días, contado a partir del día siguiente al de la última publicación del edicto, con el 
apercibimiento de que, si transcurrido ese término no comparecen mediante escrito, o por conducto de sus 
apoderados o de las personas que legalmente los representen, se proseguirá el juicio en todas sus etapas 
legales, haciéndoseles las ulteriores notificaciones, aún las de carácter personal, por lista de acuerdos. 

Por lo anterior, déjese a disposición de los citados terceros perjudicados copia simple de la demanda de 
garantías y fíjese en la tabla de avisos de este juzgado copia íntegra de este acuerdo, por todo el tiempo 
del emplazamiento". (…) 

Atentamente 
Xalapa-Equez., Ver., a 15 de febrero de 2010. 

La C. Juez Primero de Distrito en el Estado de Veracruz 
Lic. María Isabel Rodríguez Gallegos 

Rúbrica. 
La Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Veracruz 

Lic. Ana María Avendaño Reyes 
Rúbrica. 

(R.- 304561)   
Estados Unidos Mexicanos 

Poder Judicial de la Federación 
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito 

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
EDICTO 

JESSICA ALVARO SUAREZ Y NICOLAS ALVARO MENDEZ. 
TERCEROS PERJUDICADOS. 
En el juicio de amparo directo 704/2009, promovido por Florentino Dehara Cruz, por propio derecho, 

consta esencialmente que la parte quejosa solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal, señaló como 
autoridad responsable al Juez de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Catazajá, con sede 
en Playas de Catazajá, Chiapas, y como terceros perjudicados a Jessica Alvaro Suárez y Nicolás Alvaro 
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Méndez, de quienes se ignora su domicilio y paradero; el acto reclamado es la sentencia de doce de enero de 
dos mil nueve, dictada en la causa penal 248/2008, en la que se dictó sentencia condenatoria al quejoso como 
responsable del delito de robo, ejecutado con violencia, así como agravado, cometido en agravio de Jessica 
Alvaro Suárez y Nicolás Alvaro Méndez; señaló como preceptos constitucionales violados los artículos 14, 
16 y 103, fracción I, de nuestra Carta Magna. Argumentando como conceptos de violación, en síntesis que: 
el Juez de la causa debió absolverlo en su resolución de doce de enero de dos mil nueve, por el delito de robo 
con violencia, toda vez que estima que las agravantes del precepto legal del delito en mención, no acreditaban 
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad; asimismo, señaló que fueron aplicados en forma inexacta 
los numerales 123, 127 y 130 de la ley sustantiva penal vigente. Por tanto, de conformidad con el artículo 30, 
fracción II, de la Ley de Amparo, en relación con el 315 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria, se ordena emplazarlos a ustedes, mediante edictos que deberán de publicarse por tres 
veces, de siete en siete días, en el Diario Oficial y en uno de los periódicos diarios de mayor circulación en la 
República, haciéndoles saber que deberán presentarse dentro del término de treinta días, contado del 
siguiente al de la última publicación, ante este Tribunal Colegiado a defender sus derechos. Asimismo, se 
ordena fijar en la puerta de este Organo Jurisdiccional, una copia íntegra de la notificación por todo el tiempo 
del emplazamiento. Si pasado este término, no comparecen la citados terceros perjudicados, las ulteriores 
notificaciones se harán por lista. 

Atentamente 
Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 16 de marzo de 2010. 

La Secretaria de Acuerdos del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito 
Lic. Verónica Peña Velázquez 

Rúbrica. 
(R.- 304787)   

Estados Unidos Mexicanos 
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 

México 
Juzgado Octavo de lo Civil 

Exp. 973/2009 
Secretaría “A” 

EDICTO 
EN LOS AUTOS DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, PROMOVIDO POR GE MONEY BANK, S.A. 

INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GE CAPITAL GRUPO FINANCIERO., EN CONTRA DE PHILLIP 
RICHARD BUCHER Y ANDREA SUZANNE BUCHER., EXPEDIENTE NUMERO 973/2009, SECRETARIA “A”, 
EL C. JUEZ OCTAVO DE LO CIVIL ORDENO SE NOTIFICARAN POR EDICTOS LOS PUNTOS 
RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA CON FECHA DIECIOCHO DE MARZO DE DOS 
MIL DIEZ, MISMOS QUE A LA LETRA DICEN: 

...RESUELVE. 
PRIMERO. Ha sido procedente el procedimiento judicial de ejecución de garantía promovido por la Vía 

ejecutiva mercantil intentada en la que la parte actora GE MONEY BANK, S.A. INSTITUCION DE BANCA 
MULTIPLE, GE CAPITAL GRUPO FINANCIERO acreditó su acción y los codemandados PHILLIP RICHARD 
BUCHER Y ANDREA SUZANNE BUCHER, no comparecieron a juicio, en consecuencia. 

SEGUNDO. Se condena a PHILLIP RICHARD BUCHER Y ANDREA SUZANNE BUCHER a la entrega de 
la posesión física y material, a favor de la actora o de quien legalmente sus derechos represente, del inmueble 
ubicado en Avenida Nizuc número veintisiete, departamento cinco, del condominio “Las Margaritas”, edificio 
Girasol, en la Ciudad de Cancún, Municipio de Benito Juárez, Estado de Quintana Roo, lo que deberán hacer 
dentro del termino de cinco días contados los mismos a partir de que cause ejecutoria la presente resolución. 

TERCERO. Se condena a los demandados al pago de la cantidad de $10,000.00 USD (diez mil dólares de 
los Estados Unidos de América), por concepto de honorarios generados de conformidad con la cláusula 
vigésima del contrato base de la acción, apartado seis, pago que debe efectuar dentro del termino de cinco 
días contados los mismos a partir de que cause ejecutoria la presente resolución, apercibidos que de no 
hacerlo de manera voluntaria se procederá a despachar ejecución en su contra. 

CUARTO. Se condena a los enjuiciados al pago de los intereses moratorios sobre la cantidad que deben 
pagar por concepto de honorarios a razón del dos por ciento mensual generados desde el veintiocho de mayo 
de dos mil nueve más los que se sigan generando hasta el momento en que se haga pago total de los 
mismos, previa su cuantificación y aprobación en ejecución de sentencia. 
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QUINTO. Se absuelve a la parte demandada del pago de la prestación reclamada en el inciso d), del 
escrito inicial de demanda. 

SEXTO. No se hace condena en costas en esta instancia. 
Así Definitivamente Juzgado lo sentenció y firma el C. Juez Octavo de lo Civil en el Distrito Federal 

Licenciado MARIA DEL SOCORRO GORDILLO REVERTE, ante la C. Secretaria de Acuerdos que autoriza y 
da fe. DOY FE. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE, y PUBLIQUENSE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA PRESENTE 
RESOLUCION MEDIANTE EDICTOS POR TRES VECES DE SIETE EN SIETE DIAS HABILES EN EL 
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION ASI COMO EN EL PERIODICO “OVACIONES”, NOTIFIQUESE. 

México, D.F., a 23 de marzo de 2010. 
La C. Secretaria de Acuerdos "A" 

Lic. Inés Crispina Hernández Islas 
Rúbrica. 

(R.- 304738)   
Estados Unidos Mexicanos 

Estado de Guanajuato 
Poder Judicial del Estado 

Juzgado Décimo Civil de Partido 
Secretaría 
León, Gto. 
EDICTO 

Por este publicarse por 3 tres veces dentro de 9 nueve días en la tabla de avisos de este Juzgado y en 
el Diario Oficial de la Federación, anunciase el REMATE EN PRIMERA ALMONEDA del bien inmueble 
embargado en el presente juicio y que a continuación se describe: 

Casa duplex en calle mercurio de San José número 607 letra A Fraccionamiento Arboledas de Ibarrilla de 
ésta Ciudad en lote 2 manzana 30 con superficie de 67.50 metros cuadrados que mide y linda: al norte 15 
metros con lote 1: al sur 15.00 metros con lote 2 letra B: al oriente 4.50 metros con calle Mercurio de San José 
y al Poniente 4.50 metros con segunda sección.  

Inmueble embargado en el Juicio Ordinario Mercantil expediente número 211/07-M, promovido por JUAN 
PABLO JIMENEZ ENCISO Apoderado de la persona moral denominada THE BANK OF NEW YORK 
MELLON, S.A. contra EDGAR ZERTUCHE MONROY, señalándose las 10:00 horas del día 25 de mayo del 
año 2010 dos mil diez, para la audiencia de REMATE EN PRIMERA ALMONEDA, siendo postura legal la que 
cubra las dos terceras partes de la cantidad de $320,880.00 (Trescientos Veinte Mil Ochocientos Ochenta 
Pesos 00/100 Moneda Nacional)), y cítense a postores. 

León, Gto., a 23 de marzo de 2010. 
La C. Secretaria del Juzgado Décimo de Partido 

Lic. Claudia López Lira 
Rúbrica. 

(R.- 304830) 
AVISOS GENERALES 

 
 

Banco de Desarrollo de América del Norte 
Organismo Operador Municipal de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Nogales, Sonora 

Proyecto de Alcantarillado y Saneamiento “Los Alisos” en Nogales, Sonora 
Servicios de Supervisión, Administración y Control de Obra 

SOLICITUD DE EXPRESIONES DE INTERES 
55312004-011-10-SUP 

El Organismo Operador Municipal de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (OOPAMAS) de 
Nogales, Sonora, tiene la intención de utilizar parte de los recursos provenientes de un crédito solicitado al 
Banco de Desarrollo de América del Norte (BDAN), para financiar parte del costo de los servicios 
de supervisión, administración y control de obra del proyecto de diseño y construcción de la Planta de 
Tratamiento de Aguas Residuales “Los Alisos” de la Ciudad de Nogales. 

La Ciudad de Nogales Sonora se localiza al noroeste del Estado de Sonora, donde limita al norte con el 
Estado de Arizona, EE.UU., al Oeste con el Municipio del Sáric, al Este con el Municipio de Santa Cruz y al 
Sur con los municipios de Imuris y Magdalena. Cuenta una población estimada de 220 000 habitantes y se 
registra una tasa anual de crecimiento del 4.30%. La topografía de Nogales obliga que el agua pluvial y 
residual reconozca como punto de salida la Frontera entre México y EE.UU. de tal modo que las aguas 
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residuales generadas en la ciudad de Nogales son enviadas a los Estados Unidos para ser tratadas en la 
Planta Internacional de Tratamiento de Aguas Residuales de Nogales (PITARN), lo que conlleva a un gasto 
para el municipio de Nogales, Sonora. Debido a la condición topográfica el crecimiento de la ciudad está 
orientado hacia el sur siguiendo la planicie formada por el Arroyo Los Alisos hacia donde se proyecta enviar 
las aguas residuales para su tratamiento y descargarlas posteriormente en el mismo arroyo para beneficiar el 
balance hidráulico de su cuenca, mejorando con esto el desarrollo sustentable de la ciudad. En base a ello se 
pretende realizar el diseño y construcción de la Planta Tratadora de Aguas Residuales “Los Alisos”, misma 
que se estará proyectando aproximadamente a 14 kilómetros de la caja de descarga y estará diseñada para 
tratar un gasto de 220 lps, en su primera etapa, bajo la NOM-003-ECOL-1997. 

El OOMAPAS de Nogales, Sonora, pretende contratar los servicios de supervisión, administración y 
control de obra para la realización de este proyecto, cuyo objeto será el de vigilar, el buen desempeño del 
proyecto y el uso apropiado de los fondos. Se espera que el consultor dé seguimiento al avance del proyecto 
en los aspectos técnicos y administrativos, realice informes y documentos relacionados con el mismo, 
participe en reuniones con el OOMAPAS de Nogales, Sonora y los contratistas, y supervise los trabajos de 
diseño y construcción de la PTAR “Los Alisos”. 

El inicio de los servicios se tiene programado para principios del mes de julio de 2010 y el programa tendrá 
una duración estimada de dieciocho meses. 

Se invita por este medio a las empresas interesadas en realizar los trabajos de supervisión, administración 
y control de obra a que envíen sus expresiones de interés en presentar propuestas para los servicios 
mencionados. La participación de empresas para contratos financiados por el BDAN será de conformidad con 
las políticas de adquisición y contratación del mismo, y está abierta a empresas de cualquier país. El contrato 
se celebrará entre el consultor y el OOMAPAS de Nogales, Sonora. Se preparará una lista corta de empresas 
calificadas, las cuales serán formalmente invitadas a presentar propuestas en una fecha posterior. 

Los documentos de licitación y los términos de referencia serán emitidos únicamente en español. 
Las empresas interesadas deberán contar con experiencia mínima de 8 (ocho) años en la supervisión, 

control de calidad y administración de contratos de diseño y construcción de plantas tratadoras de aguas 
residuales bajo la NOM-003-ECOL-1997 o equivalente. 

Para determinar la capacidad y experiencia de las empresas de supervisión interesadas, se deberá 
presentar la siguiente información: 

- Una breve descripción de la empresa, su organización y servicios. 
- Detalles referentes a la experiencia requerida para los trabajos de supervisión, control y administración 

de proyectos de diseño y construcción de PTAR bajo la NOM-003-SEMARNAT-1997 o equivalente en los 
últimos ocho años, incluyendo una breve descripción de las actividades realizadas, monto contratado, 
duración de los trabajos y el personal que participó. 

- Nombre y número telefónico de por lo menos tres referencias de estos trabajos que ya hayan concluido 
en los últimos cinco años o bien se encuentren en proceso, mismas que serán contacadas para su verificación. 

- Currículum vítae del personal que estaría disponible para prestar estos servicios utilizando los formularios 
que podrá obtener de nuestra página de Internet en la dirección: http://www.nadb.org/pdfs/bios.pdf. 

Sólo se considerarán empresas que presenten currículum vítae de aquellos que tengan experiencia directa 
en los servicios arriba mencionados y que tengan la capacidad de comunicarse en el idioma español. Se 
requiere que todos los currículum vítae vengan firmados por la persona mencionada en él y el representante 
legal de la empresa, así como carta compromiso que asegure que dichas personas participarán en el proyecto. 

--Demostrar la capacidad para trabajar en español, dado que toda la información base, los productos de 
trabajo e informes se entregarán en español. 

--Documentación que compruebe un capital contable mínimo de $1,500,000.00 pesos M.N. (un millón 
quinientos mil pesos), mismo que deberá acreditarse con los estados financieros dictaminados del año fiscal 
2009 actualizados al 31 de diciembre de 2009 (balances generales y estados de resultados) elaborados por 
un perito externo autorizado por la SHCP o su equivalente para empresas extranjeras. 

Cuatro copias de la información especificada se deberán entregar al OOMAPAS de Nogales, Sonora, en la 
dirección que se indica más adelante, en un sobre marcado “Expresión de Interés”, Nogales, “Supervisión”, 
antes de las 15:00 horas, hora de Nogales, Sonora, México, del día 27 de abril de 2010. 
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El OOMAPAS de Nogales, Sonora, no será responsable de cualquier pérdida o demora en la entrega de la 
documentación tanto por parte de la empresa como de los servicios de mensajería, cada empresa es 
responsable de la entrega a tiempo de su documentación. 

Para mayor información acerca de estos proyectos los interesados deberán dirigirse a: 
Prolongación Luis Donaldo Colosio M. número 230, colonia Unidad Deportiva, código postal 84065. 

Nogales, Son., a 13 de abril de 2010. 
Organismo Operador Municipal de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Nogales 

Director General 
Ing. Francisco Octavio Gastelum Ceballos 

Rúbrica. 
(R.- 304833)   

PROTEGO CASA DE BOLSA, S.A. DE C.V. 
CONVOCATORIA A ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS 

De conformidad con el artículo décimo noveno de los estatutos sociales de la sociedad, se convoca a los 
accionistas de la Clase I Serie O de Protego Casa de Bolsa, S.A. de C.V., a una Asamblea Ordinaria de 
Accionistas, que se celebrará el martes 20 de abril de 2010 a las 13:00 horas, en el Club de Industriales de la 
Ciudad de México, ubicado en Andrés Bello 29, colonia Polanco-JW Marriot Hotel, para tratar los asuntos 
contenidos en el siguiente: 

ORDEN DEL DIA 
1. Informe del Presidente del Consejo de Administración sobre las operaciones de la sociedad realizadas 

durante el ejercicio social terminado el 31 de diciembre de 2009. 
2. Discusión, aprobación o, modificación en su caso, de los estados financieros de la sociedad por el 

ejercicio social terminado el 31 de diciembre de 2009, después de oír el informe del comisario, y aplicación 
de los resultados del ejercicio. 

3. Informe del Director de Administración sobre el cumplimiento de las obligaciones fiscales de la 
sociedad. 

4. Designación o ratificación, en su caso, de los miembros del Consejo de Administración, secretario y del 
comisario de la sociedad. 

5. Informe del Presidente del Consejo de Administración sobre el capital social de la empresa. 
6. Propuesta y, en su caso, aprobación de la disolución y liquidación de ProtegoCB Servicios, S. de R.L. de C.V. 
7. Designación de delegados que den cumplimiento y formalicen las resoluciones tomadas por la Asamblea. 
Los accionistas podrán concurrir a la Asamblea personalmente o mediante apoderado, designado por 

medio de simple carta poder con el formato que se adjunta a la presente. Dicha representación deberá ser 
acreditada al momento de solicitar la tarjeta de admisión. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 173 de 
la Ley General de Sociedades Mercantiles y 121 de la Ley del Mercado de Valores, estará a disposición de los 
accionistas, en las oficinas de la Casa de Bolsa, la documentación a que se refiere el enunciado general del 
artículo 172 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, así como el informe del comisario a partir 
del próximo 7 de abril de 2010. 

México, D.F., a 31 de marzo de 2010. 
Prosecretario del Consejo de Administración 

Lic. Leonardo Poblete Galván 
Rúbrica. 

(R.- 304827)   
AVISO AL PUBLICO 

Al público en general se le comunica que las tarifas vigentes son las siguientes: 

 1/8 de plana $    1,373.00 
 2/8 de plana $    2,746.00 
 3/8 de plana $    4,119.00 
 4/8 de plana $    5,492.00 
 6/8 de plana $    8,238.00 
 1 plana $  10,984.00 
 1 4/8 planas $  16,476.00 
 2 planas $  21,968.00 

Atentamente 
Diario Oficial de la Federación 
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Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial 
Dirección Divisional de Protección a la Propiedad Intelectual 
Subdirección Divisional de Procesos de Propiedad Industrial 
Coordinación Departamental de Cancelación y Caducidad 
MARCA 914999 WWW.TABLARROCA.COM y diseño 

ExPed. P.C. 793/2009(C-241)7275 
Folio 4971 

NOTIFICACION POR EDICTO 

ELIZABETH NAVARRO BARRAZA 
Por escrito de fecha 29 de mayo de 2009, JOSE PABLO PEREZ ZEA. apoderado de la sociedad USG 

MEXICO, S.A. DE C.V., presentó la solicitud de declaración administrativa de caducidad de la marca 914999 
WWW.TABLARROCA.COM y diseño, propiedad de ELIZABETH NAVARRO BARRAZA, haciendo consistir su 
acción en el artículo 152 fracción II de la Ley de la Propiedad Industrial. 

Por lo anterior, y con fundamento en el artículo 194 de la Ley de la Propiedad Industrial, este Instituto 
notifica la existencia de la solicitud que nos ocupa, concediéndole a la parte demandada, ELIZABETH 
NAVARRO BARRAZA el plazo de un mes contado a partir del día siguiente al en que aparezca esta 
publicación, para que se entere de los documentos y constancias en que se funda la acción instaurada en su 
contra y manifieste lo que a su derecho convenga, apercibida que de no dar contestación a la misma, una vez 
transcurrido el término señalado, este Instituto emitirá la resolución administrativa que proceda, de acuerdo a 
lo establecido por el artículo 199 de la Ley de la Propiedad Industrial. 

El presente se signa en la Ciudad de México, Distrito Federal, con fundamento en los artículos 1o., 3o. 
fracción IX, 6o. y 10 deI Decreto por el cual se crea el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 10 de diciembre de 1993; 6o. fracciones IV, V y XXII, 7o. Bis 2, títulos 
sexto y séptimo y demás aplicables de la Ley de la Propiedad Industrial publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 27 de junio de 1991 (reformada, adicionada y derogada, según corresponda, mediante decretos 
publicados los días 2 de agosto de 1994, 26 de diciembre de 1997, 17 de mayo de 1999, 26 de enero 
de 2004, 16 de junio de 2005, 25 de enero de 2006, 6 de mayo de 2009 y 6 de enero de 2010, en dicho 
medio informativo); 1o., 3o. fracción V, inciso c) subinciso ii), segundo guión, Coordinación Departamental de 
Cancelación y Caducidad, 4o., 5o., 11 último párrafo y 14 fracciones I a VIII, XI y XII del Reglamento del 
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 14 de diciembre 
de 1999 (reformado y adicionado, según corresponda, mediante decretos de 1 de julio de 2002 y 15 de julio 
de 2004, cuya fe de erratas se publicó el 28 del mismo mes y año en dicho medio informativo, así como el 
decreto del 7 de septiembre de 2007); 1o., 3o., 4o., 5o. fracción V inciso c, subinciso ii) segundo guión, 
Coordinación Departamental de Cancelación y Caducidad, 18 fracciones I a la VIII, Xl y XII y 32 deI Estatuto 
Orgánico del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 27 
de diciembre de 1999 (reformado y adicionado, según corresponda, mediante acuerdo y decreto de 10 de 
octubre de 2002 y 29 de julio de 2004, con nota aclaratoria publicada el 4 de agosto de 2004, en dicho medio 
informativo y acuerdo de fecha 13 de septiembre de 2007) y, 1o., 3o. y 7o. primer párrafo incisos j), k), m), n), 
o), p), q), r) y s) y tercer párrafo, del Acuerdo que delega facultades en los Directores Generales Adjuntos, 
Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectores Divisionales, 
Coordinadores Departamentales y otros Subalternos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 15 de diciembre de 1999 (con aclaración, reforma y nota 
aclaratoria, según corresponda, de 4 de febrero de 2000, 29 de julio de 2004, 4 de agosto de 2004 y 13 de 
septiembre de 2007, publicadas en dicho medio informativo). 

Atentamente 
10 de marzo de 2010. 

El Coordinador Departamental de Cancelación y Caducidad 
Eduardo Vázquez Labra 

Rúbrica. 
(R.- 304735) 
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Estados Unidos Mexicanos 
Cámara de Diputados 

Auditoría Superior de la Federación 
Unidad de Asuntos Jurídicos 

Dirección General de Responsabilidades 
Procedimiento DGR/B/01/2010/R/05/002 

Oficio DGR/B/B2/1198/2010 

Asunto: Citatorio para audiencia. 
C. ISRAEL SANCHEZ MARTINEZ. 
En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, y con fundamento en los numerales 74, fracción VI, segundo párrafo y 79 fracción IV, de la propia 
Constitución; 1, 2, 15, fracción XVI, 49, fracción I, 50, fracción I, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 64, 65 y 67 de la Ley 
de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
día veintinueve de mayo de dos mil nueve; 2o. apartado identificado como 52000 y 28 fracción III, del 
Reglamento Interior de la Auditoría Superior de la Federación, publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el veintiséis de agosto de dos mil nueve, en concordancia con el apartado 52000, atribución 12 del Manual de 
Organización de la Auditoría Superior de la Federación, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
catorce de septiembre de dos mil nueve, se le cita para que comparezca personalmente ante el suscrito, en 
las oficinas de la Dirección General de Responsabilidades de la Auditoría Superior de la Federación, ubicadas 
en avenida Coyoacán número 1501, primer piso del edificio sede, colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez, 
código postal 03100, en la Ciudad de México, Distrito Federal, al desahogo de la Audiencia prevista en el 
artículo 57, fracción I de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación, publicada en 
el Diario Oficial de la Federación el día veintinueve de mayo de dos mil nueve, la cual tendrá verificativo a las 
10:30 horas, del undécimo día hábil siguiente a aquél, en que sea notificado el presente oficio citatorio, 
de conformidad con lo dispuesto por el artículo 60 de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la 
Federación, publicada en el Diario Oficial de la Federación el día veintinueve de mayo de dos mil nueve. 
Se hace de su conocimiento que esta diligencia obedece a que la Auditoría Superior de la Federación, practicó a 
la Coordinación General del Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de Solidaridad (FONAES), con 
motivo de la revisión y fiscalización superior de la Cuenta Pública 2005, la auditoría número 525, denominada 
Egresos Presupuestales de la Partida 4104 “Subsidios para Inversión”, cuyo objetivo fue comprobar que 
las erogaciones reportadas en la Cuenta Pública 2005 en la partida 4104 “Subsidios para Inversión”, 
correspondan a transacciones efectivamente realizadas por la entidad fiscalizada, que se encuentren 
justificadas y comprobadas y verificar que el respaldo documental y el registro presupuestal y contable fueron 
correctos. Derivado de los trabajos de auditoría se detectaron las irregularidades descritas en el Pliego de 
Observaciones número 019/2009 de fecha seis de mayo de dos mil nueve, por un monto de $6’420,100.56 
(SEIS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL CIEN PESOS 56/100 M.N.) mismo que fue notificado 
mediante oficio número DGR/B/B2/1409/09 de fecha seis de mayo de dos mil nueve, al C.P. Angel Sierra 
Ramírez, en su carácter de Coordinador General del Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de 
Solidaridad (FONAES). Al efecto, mediante oficio número DGOR/04987/2009, de fecha 29 de junio de 2009, 
la entidad fiscalizada en respuesta, remitió diversa documentación e información, la cual fue analizada por la 
Dirección General de Auditoría Financiera Federal “B” de la Auditoría Superior de la Federación, determinando 
en el dictamen técnico DGAFFB/AB1/035/05/2009 de fecha veinte de octubre de dos mil nueve, que se 
solventó parcialmente la irregularidad por la que se formuló el Pliego de Observaciones 019/2009, por un 
monto de $6’420,100.56 (SEIS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL CIEN PESOS 56/100 M.N.), toda 
vez que con la documentación e información de referencia, la entidad fiscalizada justificó del importe señalado, la 
cantidad de $1’489,114.75 (UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO CATORCE 
PESOS 75/100 M.N.), persistiendo un daño al patrimonio del Estado en su Hacienda Pública Federal, por un 
monto de $4’930,985.81 (CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y 
CINCO PESOS 81/100 M.N.), por las irregularidades descritas en el citado dictamen técnico y que se acreditan 
con las constancias que corren agregadas a los autos del expediente del procedimiento en que se actúa, 
documento en el que se describen las irregularidades presuntamente cometidas por usted, durante su 
desempeño como Representante Estatal en San Luis Potosí de la Coordinación General del Programa 
Nacional de Apoyo para las Empresas de Solidaridad (FONAES), las cuales se hacen consistir en que: 
Celebró los convenios de concertación con claves únicas siel 2401671, 2401715, 2401760, 2401798, 
2401683, 2401711, 2401713, 2401678, 2401820, en su orden de fechas 7 de julio, el primero y quinto, 2 de 
septiembre, sexto y séptimo, 4 de octubre, el segundo, 24 de octubre, el octavo, 16 de diciembre, tercero, 
cuarto y noveno, todos de 2005, en representación de la Coordinación General del Programa Nacional de 
Apoyo para las Empresas de Solidaridad y los respectivos beneficiarios, cuyo objeto era implementar el Tipo 
de Apoyo denominado “Formación de Capital Productivo”, consistente en otorgar apoyo directo para que los 
productores pudieran aprovechar sus activos y experiencias, por la cantidad total de $1’965,653.68 (UN MILLON 
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 68/100 M.N.), sin 
embargo, no verificó que las solicitudes realizadas por los beneficiarios para que los apoyaran con recursos 
del Fondo Nacional de Apoyos para las Empresas de Solidaridad, reunieran los requisitos establecidos en las 
Reglas de Operación del Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad, publicadas en el Diario 
Oficial de la Federación el 28 de diciembre de 2004, y fuera procedente su autorización, por lo que ocasionó 
un daño al patrimonio del Estado en su Hacienda Pública Federal, por el monto de $1’965,653.68 (UN MILLON 
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 68/100 M.N.). 
La conducta irregular desplegada por usted en su carácter de Representante Estatal en San Luis Potosí de la 
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Coordinación General del Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de Solidaridad (FONAES), 
ocasionó que infringiera el Manual de Organización de las Representaciones Estatales de la Coordinación 
General del Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de Solidaridad, Apartado denominado Funciones 
de las Representaciones Estatales, Objetivo del Area, que a la letra dice: Identificar los grupos y proyectos 
productivos de la población objetivo del FONAES en el ámbito de su competencia, asesorarlos para la 
integración de sus solicitudes, dictaminar y autorizar sus solicitudes de apoyo y gestionar los recursos en su 
caso, dar seguimiento a los grupos para verificar la correcta aplicación de los recursos de apoyo e impulsar 
su recuperación, Función Genérica, que a la letra dice: Administrar la aplicación de las reglas de operación 
FONAES en el otorgamiento de apoyos a la población objetivo, Funciones Específicas, que a la letra dicen: 
párrafo primero, Cumplir con la aplicación de las reglas de operación FONAES en el ámbito de su 
responsabilidad; párrafo segundo, Dictaminar y autorizar, en su caso, las solicitudes de apoyo presentadas 
por los grupos y empresas sociales, en estricto apego a lo establecido en las reglas de operación FONAES; 
párrafo cuarto, Formular el calendario de reuniones del Comité de Aprobación y Dictaminación (CAD), y 
presentar a su consideración las solicitudes de apoyo que previamente hayan sido sancionadas positivamente, 
de acuerdo a la normatividad vigente; y párrafo décimo cuarto, Ordenar y firmar los acuerdos de trámite, 
transmitir las resoluciones o acuerdos de las autoridades superiores y autorizar con su firma, las que emitan 
en ejercicio de sus facultades. De igual manera infringió el Acuerdo por el que se regula la organización y 
funcionamiento interno de la Coordinación General del Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de 
Solidaridad, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 14 de junio de 2002, que señala: Artículo 18.- 
Corresponden a las Representaciones Estatales, así como a la Representación del Distrito Federal, las 
siguientes atribuciones generales. I. Aplicar las normas, programas, criterios y lineamientos presupuestales, 
técnicos y financieros formulados por la Coordinación General del Programa Nacional de Apoyo para las 
Empresas de Solidaridad; VI. Autorizar las aportaciones para el desarrollo de los proyectos productivos 
viables para el logro de los objetivos económicos de la población objetivo del FONAES, en términos de sus 
Reglas de Operación; VII. Promover, a través de la concertación e inducción de acciones, el cumplimiento de 
los objetivos del FONAES en términos de sus Reglas de Operación, en coordinación con las direcciones 
generales en el ámbito de su competencia; IX. Celebrar convenios y contratos para el otorgamiento 
de aportaciones a través de los tipos de apoyo previstos en las Reglas de Operación del FONAES, de 
conformidad con los lineamientos específicos que sobre dichos tipos de apoyo emitan las direcciones 
generales en el ámbito de su competencia; X. Responder de la correcta entrega de los recursos recabando y 
resguardando la documentación comprobatoria correspondiente; XI. Recabar y sistematizar, en el ámbito de 
su competencia la información sobre los recursos de los apoyos otorgados, conciliándola con las direcciones 
generales correspondientes; XXIII. Integrar y resguardar la documentación relativa a los proyectos apoyados, 
en términos de las disposiciones legales aplicables y de la normatividad interna que de conformidad con 
aquéllas se expida; y XXIV. Las demás que les asigne el titular de la Coordinación General. Además, infringió 
el Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operación del Fondo Nacional de Apoyos para 
Empresas en Solidaridad, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 28 de diciembre de 2004, en sus 
numerales 4.3.1, 4.5.1, 4.5.3, y 6.3.1, que se transcriben enseguida: 4.3.1. “Formación de Capital Productivo”, 
Requisitos Generales para las solicitudes: A. Presentar la documentación que acredite al solicitante y/o su 
representante: Empresa Social: documentación legal que acredite el registro correspondiente de la empresa y 
de su representante; de este último incluyendo identificación oficial, y padrón de socios con CURP. Presentar 
la cédula de identificación fiscal (Registro Federal de Contribuyentes), o copia del trámite iniciado ante 
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público; Empresa Social de Capitalización: además de presentar la 
documentación legal requerida para la empresa social deberá acreditar lo siguiente: Acreditar con la documentación 
legal correspondiente, haber concertado con los beneficiarios del FONAES la revolvencia de los apoyos de 
capital en dicha empresa social por un monto total mínimo de diez millones de pesos y haber ingresado 
a la misma, por concepto de revolvencia líquida de los apoyos de capital, por lo menos un millón de pesos. 
En el caso de sucursales de una ESC, cada una de éstas deberá contar con una revolvencia concertada con 
los beneficiarios por un mínimo de cinco millones de pesos y haber ingresado por concepto de revolvencia 
líquida por lo menos quinientos mil pesos; Que los estatutos de la ESC permitan cumplir con lo señalado en el 
numeral 4.4 de las presentes Reglas de Operación, y Presentar Programa de Trabajo para autorización del 
FONAES, integrado conforme al Anexo V; Grupo Social: acta de asamblea general donde se forme el grupo y 
acta de asamblea general donde se designe al Representante Social, identificación oficial de este último, 
padrón de integrantes con CURP y Carta compromiso de constitución legal; presentar carta de intención de 
constituirse en persona jurídica mercantil. En caso de incumplir este compromiso en un plazo no mayor de 
seis meses a partir de haber recibido el apoyo, deberá reintegrar, en su caso, los recursos que se hubieran 
otorgado para tal fin. Para el Grupo Social y la Empresa Social: Presentar acta de asamblea donde se 
especifique la decisión de la Empresa Social o del Grupo Social de concertar el apoyo con FONAES. Persona 
Física: Registro Federal de Contribuyentes de persona física con actividad empresarial, identificación oficial 
y CURP o constancia de trámite de esta última. En caso de que alguno(s) de los solicitantes no cuenten con la 
CURP, podrá iniciarse la gestión y, en su caso, recibir el apoyo en tanto tramitan su obtención, por lo que 
la CURP no es un requisito de elegibilidad. B. Acreditar la facultad del representante social o legal de gestión 
para el apoyo de sus representados, conforme a sus acuerdos o estatutos vigentes; C. Los solicitantes 
deberán contar con la documentación legal que acredite la disponibilidad de los recursos naturales o 
materiales que comprometen para el desarrollo del proyecto; Los documentos para acreditar la propiedad, 
posesión o concesión de los recursos, pueden ser: certificados agrarios, certificados de derechos parcelarios y 
de uso común, títulos de concesión, contrato de comodato, escrituras o facturas, así como todo documento 
legal y de uso común que acredite la posesión y/o usufructo de los bienes susceptibles de explotación, a 
nombre de los socios y/o de la Empresa. En caso de que el solicitante no cuente con documentación para 
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acreditar sus aportaciones diferentes de bienes inmuebles, podrán entregar constancia de existencia de los 
bienes, avalada por una autoridad o fedatario local, presidente municipal, comisariado ejidal, juez, notario o 
corredor público. Así como acreditar la aportación en efectivo cuando así se requiera; D. Cédula de Solicitud 
emitida por FONAES, firmada por el representante legal o social del solicitante; E. Presentación de un perfil de 
inversión o proyecto productivo de inversión, según sea el caso, que justifique el monto requerido y demostrar 
la viabilidad técnica, financiera, operativa y de mercado, que deberá integrarse de acuerdo a los Términos de 
Referencia para la Elaboración de Proyectos Productivos, que se incorporan como Anexo II de las presentes 
Reglas de Operación o los términos de Referencia para Elaboración de Perfil que se incorporan como Anexo III. 
En caso de Empresas Sociales de Financiamiento, será conforme a lo estipulado en el Anexo IV; para el caso 
de grupos sociales, invariablemente el perfil de inversión contendrá la previsión de los recursos para su 
constitución legal. Tratándose de una Empresa Social de Capitalización, presentará un Programa de Trabajo 
que demuestre viabilidad financiera, conforme a lo estipulado en el Anexo V; F. En los casos en que la 
estructura financiera incluya aportaciones de otras instituciones y/o organismos públicos o privados, se 
deberán especificar dichas aportaciones; en estos casos, FONAES podrá colaborar con los solicitantes en su 
gestión ante otras instancias para la mezcla de recursos; G. Presentar, en su caso, constancia expedida por la 
ESC correspondiente de estar al corriente en sus obligaciones de revolvencia; H. Previo a recibir el apoyo, en 
caso de que se autorice, proporcionar el número de la cuenta de cheques a nombre del Beneficiario, donde 
podrán depositar los recursos del apoyo; tratándose de Grupos Sociales, la cuenta de cheques deberá ser 
mancomunada del Responsable Social y otro integrante que se elija; I. Conocer y aceptar los derechos y 
obligaciones que se contraen en caso de ser autorizado el apoyo solicitado; J. De ser autorizado el apoyo, 
previo a su entrega, proporcionar constancia original de su participación en calidad de socio en una Empresa 
Social de Capitalización, y K. Además de lo enunciado, se aplicará lo señalado en las características 
específicas de cada instrumento. 4.5.1. Criterios de Selección de Beneficiarios Reconociendo que los recursos 
del programa son limitados, FONAES autorizará los apoyos en orden numérico ascendente de folio, de 
acuerdo a los siguientes criterios: B. Que hayan cubierto las características y requisitos por tipo de apoyo; 
4.5.3. Derechos y Obligaciones de los Solicitantes Obligaciones: F. En el caso de proyectos apoyados con 
formación de capital productivo, los beneficiarios deberán contratar seguros que permitan disminuir el riesgo 
de las actividades que realicen. En el caso de existir varios prestadores del servicio, será a elección del 
Beneficiario. Cuando en la región no se cuente con el servicio, o las aseguradoras no tengan cobertura en la 
región o para la actividad, así como en aquellos casos en que se justifique plenamente, éste no será exigible; 
6.3.1. “Operación”: FONAES bajo los criterios de selección de los beneficiarios establecidos en el numeral 
4.5.1. de estas Reglas de Operación, opera y ejecuta sus acciones a partir de un proceso de atención 
dependiendo del tipo de apoyo, que consiste en: II. Recepción y Registro de Solicitudes de Apoyo: Las 
representaciones Estatales y/o las Oficinas Regionales recibirán las solicitudes de apoyo acompañadas de la 
documentación establecida en los requisitos para cada tipo de apoyo en las presentes Reglas de Operación. 
En caso de solicitudes de Facultamiento Empresarial que sean presentadas por organizaciones sociales, 
gremiales o centrales campesinas, que actúan como gestoras de sus representados, así como las relativas a 
Fideicomisos de cobertura interestatal o nacional, éstas podrán ser entregadas también en las oficinas 
centrales de FONAES; Las instancias gestoras que actúen como facilitadoras para la solicitud de apoyos de 
formación de capital productivo a favor de sus agremiados, únicamente podrán realizar ante FONAES los 
trámites de solicitud e integración de la documentación que corresponda respecto al tipo de apoyo que 
soliciten, pero la concertación y entrega de los recursos será directamente entre FONAES y los beneficiarios; 
Se verificará que la documentación anexa a las solicitudes esté completa y que cuente con suficiencia 
presupuestal conforme al numeral 4.5.1. letra C señalado en las presentes Reglas de Operación; Se asignará 
folio consecutivo de registro a aquellas Solicitudes de Apoyo, cuya documentación esté completa, y Las 
solicitudes de apoyo serán evaluadas en estricto orden de prelación. FONAES, tendrá un plazo de 45 días 
hábiles, para notificar la autorización o improcedencia de la solicitud del apoyo, pudiendo extenderse otros 
veinte días hábiles, cuando el FONAES lo haga del conocimiento del solicitante. De lo anterior, se presume 
que incurrió en la responsabilidad resarcitoria a que se refieren los artículos 50 fracción I, 51, 52, 53 y 54 de la 
Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación, publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el día 29 de mayo de 2009, por lo que deberá sujetarse al procedimiento que establece el artículo 57, del 
mismo ordenamiento, y en su caso, a la obligación de resarcir el monto del daño causado al patrimonio de la 
Coordinación General del Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de Solidaridad (FONAES), por la 
cantidad de $1,965,653.68 (UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA 
Y TRES PESOS 68/100 M.N.), más su actualización. En la audiencia a que se le cita podrá manifestar lo que 
a su interés convenga, ofrecer pruebas y formular alegatos relacionados con los hechos que se le imputan 
mismos que se le dan a conocer en el presente citatorio, apercibido que de no comparecer, sin justa causa, se 
tendrán por ciertos los hechos que se le imputan y por precluido su derecho para ofrecer pruebas o formular 
alegatos, y se resolverá con los elementos que se encuentren en el expediente respectivo, informándole que 
al acudir a consultar el expediente y comparecer a la audiencia a que se hace mención, podrá asistir 
acompañado de su abogado o persona de su confianza, además, deberá presentar identificación oficial 
vigente que contenga fotografía y firma. Asimismo, se le ponen a la vista en días hábiles de 9:00 a 18:00 horas 
las constancias que integran el expediente de referencia, en las oficinas que ocupa la Dirección General de 
Responsabilidades de la Auditoría Superior de la Federación, en el domicilio señalado en el presente citatorio. 

México, D.F., a 23 de marzo de 2010. 
El Director General 

Lic. Guillermo Narváez Bellacetín 
Rúbrica. 

(R.- 304790) 


