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PODER JUDICAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 129/2008 y su acumulada
131/2008, promovidas por los Diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y
Soberano de Durango y Partido de la Revolucién Democratica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 129/2008 Y SU
ACUMULADA 131/2008.

PROMOVENTES: DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO Y PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
SECRETARIA: MARTHA ELBA HURTADO FERRER.
ELABORO: JAVIER ORTIZ FLORES

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la sesién del dia cinco de octubre de dos mil nueve.

VISTOS; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, autoridades emisora y promulgadora, y normas
impugnadas. Por escrito presentado el dieciséis de diciembre de dos mil ocho, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Miguel Angel Jaquez Reyes, Noel
Flores Reyes, José Luis Lopez Ibafiez, Adan Saenz Segovia, Alfredo Miguel Herrera Deras, Julio Alberto
Castafieda Castafieda, Claudia Ernestina Hernandez Espino, Bernardo Ceniceros Nufiez, Juan José Cruz
Martinez y Mario Miguel Angel Rosales Melchor, ostentdndose como diputados integrantes de la Sexagésima
Cuarta Legislatura del Estado Libre y Soberano de Durango, por una parte, y, por otra, mediante escrito
presentado el dieciséis de diciembre de dos mil ocho en el domicilio particular de la funcionaria designada
para recibir promociones de término fuera del horario de labores de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Jesus Ortega Martinez, quien se ostenté como Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
de la Revolucion Democrética, respectivamente, promovieron acciones de inconstitucionalidad en las que
solicitaron la invalidez de las siguientes:

Normas generales:

En la accién presentada por diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y
Soberano de Durango:

“LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE DURANGO, contenida en el Decreto (192)
ciento noventa y dos, que se diera a conocer a través del Periodico Oficial del Estado
correspondiente al dia domingo (16) dieciséis de noviembre del (2008) dos mil ocho,
porque ilegal e inconstitucionalmente se aprueban en general sin un procedimiento
legislativo minimo, sin debate ni participacién legislativa de los diputados integrantes
de la legislatura uno de tres decretos que en forma simultanea aprobaron la referida
LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE DURANGO, simultaneamente con la Ley de
Medios de Impugnacion en materia electoral y participacion ciudadana, asi como
reforma y derogaciones de diversos articulos de la Ley de Participaciéon Ciudadana
para el Estado de Durango, en general y en particular con aprobacién de los articulos:
--- Procedimiento legislativo sumario, sin estudio, discusion, debate ni construccion
legislativa de la reforma electoral, al negarse la participacion activa de los diputados
de oposicién, imponiendo un anteproyecto acabado y no discutido ni debatido en el
seno de la comision y no debatido en el pleno. Aprobacion en cuestion de horas y
aprobado por mayoria legislativa en contravencion a La ley [sic] Organica del
Congreso del Estado de Durango, establece en sus articulos 11, 36, 38 al 40, 55, 58 al
70; violando el principio de legalidad en el proceso legislativo y los principios
democraticos de las facultades y funciones del Poder Legislativo, en los articulos 14,
16, 41y 116 de la carta magna. --- Indebida transferencia de votos que conservan un
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emblema comin entre los partidos coaligados y no en forma individual, en el
CAPITULO V, “DE LAS COALICIONES”, contienen en los articulos 39 a 49y 67 de la
nueva LEY ELECTORAL, en franca violacion al articulo 41 parrafo 1, de la
Constitucion General de la Republica, siendo ello ya materia de sentencia para este
alto Tribunal; --- Financiamiento publico inequitativo a favor de las mayorias votadas,
sobre privilegiando a los que obtienen mayor cantidad de votos en perjuicio del
financiamiento de las minorias, dandose un sobre financiamiento en doble ingreso
por un solo concepto en el articulo 86 de la nueva LEY ELECTORAL; --- Omisién en el
nuevo organo técnico de fiscalizacion a los partidos politicos, vertiente fundamental
de la reforma que fue omitida y conservada la antigua formula de Comisiéon de
Fiscalizacion contenida en los articulos 90, 91, 92, 93, 94, de la nueva LEY
ELECTORAL, la cual contradice el espiritu y objetivo de fiscalizacién a los partidos
politicos conforme la reforma del articulo 41 de la Constitucién Federal; --- Topes de
Gastos de Campafia, excesivos y superiores a sus ingresos como financiamiento
publico reciben los partidos, ya que les autoriza a un gasto de campafia muy superior
como financiamiento privado, al ingreso obtenido por financiamiento publico, en
términos de los articulos 98 al 101 de la LEY ELECTORAL, lo cual contradice el
principio constitucional del articulo 41 de nuestra carta magna, de que el

financiamiento publico debe prevalecer sobre el privado; --- Facultades al Consejo
Estatal, en contradiccion al articulo 97 de la Constitucion local, por las facultades
contenidas en el articulo 275 parrafo primero, fraccién lll, inciso d), articulo 290

parrafo primero, fraccién I, inciso d) y el articulo 291, parrafo primero, fraccién [sic] I,
Il, Il de la LEY ELECTORAL; --- Propaganda electoral.- indebida autorizacion de
utilizar el equipamiento urbano, a efecto de fijar, colgar y colocar propaganda, cuando
fue uno de los lineamientos fundamentales de la reforma federal, por lo cual
contradice el espiritu del articulo 41 de la constitucion federal la redaccion del
articulo 217 de la nueva LEY ELECTORAL,; --- La indebida referencia o cambio de
nombre aun “Tribunal Electoral”, distinta a su nombre oficial conforme a los articulos
55, frac. XXVIII Bis., 90 y 97 de la Constituciéon Local para el Estado de Durango, por
omision a un capitulo de transparencia de los partidos politicos que les fue propuesto
en términos de la reforma electoral federal y el cual fue omitido sin justificacion
alguna, cuestionandose que la reforma local no fue conforme a la reforma electoral
federal como debi6 de darse, en cumplimiento a los preceptos reformados conforme a
los lineamientos y bases del nuevo sistema electoral mexicano; reforma electoral que
no se dio cabal cumplimiento en el sistema electoral para el Estado de Durango. ---
Condicionamiento inconstitucional de registro y participacién de los partidos
politicos nacionales, para participar en los procesos locales, si estos no han obtenido
un porcentaje minimo del dos por ciento de la votacién en la Gltima eleccién o bien no
participaron en esta, dejan de tener derecho a participar en la siguiente eleccion,
segun redaccion del articulo 76 de la LEY ELECTORAL, cuando esta limitante es
contraria a lo dispuesto por el articulo 41 fraccion |, de la Carta magna, que si [sic] da
derecho a participar en las elecciones locales.”

En la accién presentada por el Partido de la Revolucién Democratica:

“El contenido de la publicaciéon en el Periéddico Oficiad [sic] de la Ley Electoral del
Estado Libre y Soberano de Durango [sic] y que para el caso que nos ocupa se
consideran como inconstitucionales los articulos 24, 28, 29, 39, 41, fracciones VIl y X,
43, 86, 87, 117, 119, 336 y transitorio tercero de dicho ordenamiento.”

Los promoventes sefialaron como 6rganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales impugnadas:

a) Congreso del Estado Libre y Soberano de Durango.
b) Gobernador del Estado de Durango.

En la accién presentada por diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y
Soberano de Durango se sefial6, ademas, a:

c) Secretario General de Gobierno.

SEGUNDO. Articulos constitucionales sefialados como violados. Los promoventes sefialaron como
violados los articulos lo., 14, 16, 17, 41, 115, 116, fraccion IV, inciso h), y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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TERCERO. Instruccién de la accion. Mediante proveido de diecisiete de diciembre de dos mil ocho, la
Comision de Receso de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al segundo periodo de
vacaciones de dos mil ocho, orden6 formar y registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad
129/2008 y turné el expediente al Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas, como instructor del
procedimiento; admitié la demanda relativa a la accion de inconstitucionalidad hecha valer por diputados
integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y Soberano de Durango; ordené dar vista a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Durango para que rindieran sus respectivos informes;
ordend correr traslado al Procurador General de la Republica para que formulara el pedimento que le
corresponde; requirié al presidente del Instituto Estatal Electoral del Estado de Durango para que informara la
fecha en que inicia el préximo proceso electoral en la entidad y solicité a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que expresara su opinién con relacién al asunto.

Mediante proveido de dieciocho de diciembre de dos mil ocho, la Comisién de Receso ordené formar y
registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 131/2008; admitié la demanda relativa a la
accion de inconstitucionalidad que hace valer el Partido de la Revolucién Democratica; ordené dar vista a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Durango para que rindieran sus respectivos informes; ordend
correr traslado al Procurador General de la Republica para que formulara el pedimento que le corresponde;
requirid al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral para que exhibiera copia certificada de los
estatutos vigentes del partido promovente y certificacién de su registro vigente, precisando quiénes son los
integrantes de su Comité Ejecutivo Nacional, y solicitd a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que expresara su opinion con relacién al asunto.

En el referido proveido de dieciocho de diciembre de dos mil ocho la Comision de Receso de esta
Suprema Corte, en virtud de que la accién de inconstitucionalidad 129/2008 tiene conexidad con la accion de
inconstitucionalidad 131/2008, al impugnarse en ambas acciones el decreto nimero 192, mediante el cual se
crea la Ley Electoral para el Estado de Durango, se decretd la acumulacién de la accion de
inconstitucionalidad 131/2008 a la nimero 129/2008 y, por consiguiente, se determind que le corresponden,
por razén de turno, al mismo Ministro instructor José Fernando Franco Gonz4lez Salas.

CUARTO. Conceptos de invalidez.

Los conceptos de invalidez que hicieron valer los promoventes se sintetizan, en la parte considerativa de
la presente resolucion, al hacer el estudio de los conceptos de invalidez.

Las demandas respectivas se adjuntan como anexos formando parte de la presente resolucion.
QUINTO. Informes de las autoridades emisoray promulgadora de las normas impugnadas.

Mediante proveido de treinta de diciembre de dos mil ocho, los Ministros integrantes de la Comisién de
Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvieron por presentados al Gobernador Constitucional y
al Presidente de la Comisién Permanente de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso, ambos del
Estado de Durango, con la personalidad que ostentan, en términos de las documentales que exhiben al
efecto, y por rendido el informe solicitado a las autoridades emisora y promulgadora de las normas
impugnadas respectivamente.

Los informes respectivos se adjuntan como anexos formando parte de la presente resolucion.
SEXTO. Opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Mediante proveido de treinta de diciembre de dos mil ocho, los Ministros integrantes de la Comision de
Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvieron por presentada a la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la opinién que formulan los Magistrados integrantes
de la Sala Superior de dicho Tribunal con relacion a las presentes acciones de inconstitucionalidad.

La opinién respectiva se adjunta como anexo formando parte de la presente resolucion.
SEPTIMO. Opinion del Procurador General de la Republica.

Mediante proveido de veintiséis de enero de dos mil nueve, el Ministro instructor tuvo por formulado el
pedimento del Procurador General de la Republica en las presentes acciones de inconstitucionalidad.

El pedimento respectivo se adjunta como anexo formando parte de la presente resolucion.

OCTAVO. Cierre de instruccion. Recibidos los informes de las autoridades, los alegatos del Procurador
General de la Republica y, encontrandose debidamente instruido el procedimiento en sus términos, se puso el
expediente en estado de resolucion.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion I, incisos d) y f), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®, toda vez que se plantea la
posible contradiccién entre el decreto que contiene la Ley Electoral para el Estado de Durango y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. Por raz6n de método, en primer término, se analizara la oportunidad de la
presentacion de las demandas respectivas.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
establece:

“ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil
siguiente.

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996) En materia electoral, para el
computo de los plazos, todos los dias son habiles.”

Conforme con el articulo transcrito, el plazo para la presentacion de la accién de inconstitucionalidad sera
de treinta dias naturales y el computo respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en que se hubiere
publicado la norma impugnada, en el entendido de que en materia electoral todos los dias son habiles.

En el caso, el Decreto nimero 192 que contiene la Ley Electoral para el Estado de Durango impugnada se
publicé en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango el domingo dieciséis de
noviembre de dos mil ocho.?

Tomando en cuenta esa fecha, el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo fue el lunes
diecisiete de noviembre de dos mil ocho, de donde resulta que el plazo de treinta dias naturales venceria el
dieciséis de diciembre de dos mil ocho.

En el caso, la demanda promovida por el Partido de la Revolucién Democratica se presenté en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal y la presentada por los diputados locales
promoventes ante la funcionaria autorizada para recibir promociones de término fuera del horario de labores
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dieciséis de diciembre de dos mil ocho, esto es, dentro del
plazo legal correspondiente, razon por la cual se presentaron en forma oportuna.3

NOVIEMBRE 2008

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado
16 17 18 19 20 21 22
Publicacion Dia_Uno del|Dia Dos del|Dia Tres del|Dia  Cuatro|Dia Cinco del|Dia Seis

Plazo Plazo Plazo del Plazo Plazo del Plazo
23 24 25 26 27 28 29
Dia Siete del|Dia Ocho del|Dia Nueve del|Dia Diez del|Dia Once del|Dia Doce del|[Dia Trece
Plazo Plazo Plazo Plazo Plazo Plazo del Plazo
30 1 2 3 4 5 6
Dia  Catorce|[Dia Quince|Dia Dieciséis|Dia Diecisiete|Dia Dia Dia Veinte
del Plazo del Plazo del Plazo del Plazo Dieciocho Diecinueve |del Plazo

del Plazo del Plazo

* “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...). Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter general y esta Constitucién. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a
la fecha de publicacién de la norma, por: (...) d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los 6rganos
legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano, y (...) f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro
estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el 6érgano legislativo del Estado que les
otorgé el registro. (...)".

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocerad funcionando en Pleno: I. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)".

% Fojas 294 del presente expediente.

% Lo anterior se desprende del sello fechador marcado al reverso de la foja 62 del expediente, demanda de los diputados locales
promoventes, y de la razén que aparece al reverso de la foja 472 del expediente, demanda del Partido de la Revolucién Democratica.
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7 8 9 10 11 12 13

Dia Veintiuno|Dia Dia Veintitrés|Dia Dia Dia Dia

del Plazo Veintidés del Plazo Veinticuatro Veinticinco [Veintiséis del|Veintisiete
del Plazo del Plazo del Plazo Plazo del Plazo

14 15 16 17 18 19 20

Dia Veintiocho [Dia Dia Treinta del

del Plazo Veintinueve |Plazo
del Plazo

Vence el Plazo

Presentacion

del escrito
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 31

DICIEMBRE DE 2008

TERCERO. Legitimacién. Acto continuo se procede a analizar la legitimacion de los promoventes, por
tratarse de un presupuesto procesal para el ejercicio de la presente accion de inconstitucionalidad en materia
electoral.

I. Diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y Soberano de
Durango

La demanda respectiva es suscrita por Miguel Angel Jaquez Reyes, Noel Flores Reyes, José Luis Lépez
Ibafiez, Adan Saenz Segovia, Alfredo Miguel Herrera Deras, Julio Alberto Castafieda Castafieda, Claudia
Ernestina Hernandez Espino, Bernardo Ceniceros Nufiez, Juan José Cruz Martinez y Mario Miguel Angel
Rosales Melchor, ostentdndose como diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado
Libre y Soberano de Durango.

Los articulos 105, fraccion Il, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62%
primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, disponen que
en los casos en que la accién de inconstitucionalidad se promueva por integrantes de algun dérgano legislativo
Estatal, en contra de leyes expedidas por ese 6rgano, la demanda correspondiente debera estar firmada por
cuando menos, el equivalente al treinta y tres por ciento de quienes lo integren, es decir, deben satisfacerse
los siguientes extremos:

a) Que los promoventes sean integrantes del érgano legislativo Estatal.

b) Que dichos promoventes representen, cuando menos, el equivalente al treinta y tres por ciento del
organo legislativo correspondiente y;

c) Que la accion de inconstitucionalidad se plantee en contra de leyes expedidas por el 6rgano
legislativo del que sean integrantes los promoventes.

En lo concerniente al primer requisito, se desprende que los promoventes acreditan su caracter de
Diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Durango con la copia certificada del periédico oficial de la entidad de treinta de agosto de dos mil siete,” que
contiene la relacion de candidatos electos para integrar la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del
Estado, para el periodo 2007-2010.

“ “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: [...]

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas
por el propio 6rgano;

“Articulo 62.- En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion deberd estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los
integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos.”

® Reverso de la foja 283 del presente expediente.
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No pasa desapercibido para este Alto Tribunal que, en la documental referida en el parrafo precedente,
Adan Saenz Segovia figura como diputado suplente, sin embargo no so6lo en el informe rendido por el
Congreso del Estado se le reconoce la calidad de Diputado integrante de la mencionada Iegislatura,6 sino que,
también, de las copias certificadas de las sesiones ordinarias del pleno legislativo se aprecia que dicha
persona, en efecto, se desempefia como diputado propietario.7

Los nombres y cargos de los diputados promoventes son también coincidentes con los datos que aporta el
sitio oficial de Internet del Congreso del Estado de Durango.8

Por cuanto al segundo requisito, el articulo 31, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango establece que el Congreso del Estado se integrara con treinta diputados,9 razon por
la cual los diez (10) diputados que firmaron la demanda equivalen al treinta y tres por ciento (33%) de los
integrantes de dicho érgano legislativo.

Por lo tanto, los diputados promoventes satisfacen el porcentaje minimo requerido para promover esta
accion.

En lo tocante al tercer requisito sefialado, es preciso sefialar que los diputados promoventes impugnan el
Decreto numero 192 que contiene la Ley Electoral para el Estado de Durango, expedido por el Congreso de
esa entidad.

Il. Partido de la Revolucién Democréatica

Los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62,
Ultimo parrafo, de su Ley Reglamentaria disponen:

"ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los
términos que sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto
de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los
partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les
otorgo el registro...”.

"ARTICULO 62.- ...(Ultimo parrafo). En los términos previstos por el inciso f) de la
fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en
contra de leyes electorales, ademas de los sefialados en la fraccion | del articulo 10
de esta ley, a los partidos politicos con registro _por conducto de sus dirigencias
nacionales o estatales, segun corresponda, a quienes les serd aplicable, en lo
conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo
ordenamiento”.

De conformidad con los articulos transcritos, los partidos politicos podran promover la accion de
inconstitucionalidad, para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente;
b) Que el partido politico promueva por conducto de sus dirigencias (nacional o local segun sea el caso);

¢) Que quien suscribe a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para ello, y

d) Que las leyes impugnadas sean de naturaleza electoral.

° Foja 677 del presente expediente.

’ Visibles en el Cuaderno de pruebas formado con motivo del informe rendido por el Poder Legislativo del Estado de Durango. Legajo 1.

® Consultable en la direccién www.congresodurango.gob.mx.

® “Articulo 31.- El Congreso del Estado se integrara con treinta diputados, de los cuales diecisiete seran electos segun el principio de votacion
mayoritaria relativa en distritos electorales uninominales, y trece que seran electos segin el principio de representacion proporcional,
mediante listas votadas en la circunscripcién plurinominal que correspondera a la totalidad del territorio del Estado.

[T
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El Partido de la Revolucion Democratica es un partido politico nacional con registro ante el Instituto
Federal Electoral, segun se advierte de la copia certificada emitida por el Secretario Ejecutivo de dicho
Instituto. ™

Por otra parte, obra copia certificada expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, de
la que se advierte que Jesus Ortega Martinez, quien suscribe la accién de inconstitucionalidad a nombre y
representacion del partido politico, es presidente nacional de la Comision Ejecutiva Nacional del citado
: 11
partido.

Asimismo, el articulo 19, parrafo 5, inciso e), del Estatuto del Partido de la Revolucién Democratica
establece que la presidencia nacional de ese Partido tiene la facultad de: “Representar legalmente al Partido y
designar apoderados de tal representacion”.

Igualmente, el partido politico promovente controvierte diversos articulos de la Ley Electoral para el Estado
de Durango que, sin duda, es de naturaleza electoral.

De lo anterior se desprende que la accion de inconstitucionalidad promovida por el presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica fue hecha valer por un partido politico nacional
con registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes, en contra de disposiciones legales
de naturaleza electoral y la demanda presentada en su nombre fue suscrita por el presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, quien cuenta con facultades para tal efecto en términos de los Estatutos que rigen a dicho
partido politico.

Por las razones apuntadas, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica cuenta con legitimacion activa para interponer la presente accién de inconstitucionalidad en
cuanto a la impugnacion de diversos articulos de la Ley Electoral para el Estado de Durango, contenida en el
decreto numero 192, publicado en el periédico oficial del esa entidad federativa el dieciséis de noviembre de
dos mil ocho.

CUARTO. Causas de improcedencia. En el presente considerando se procedera a analizar las causales
de improcedencia invocadas por las partes en la presente accion de inconstitucionalidad, o bien, las que este
Alto Tribunal advierta de oficio.

La autoridad emisora hizo valer los siguientes argumentos a manera de causas de improcedencia:

I. En primer término, la autoridad emisora, partiendo de la idea de que en las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral no cabe la suplencia de la queja, sostiene que los conceptos de
invalidez hechos valer por los diputados locales promoventes son vagos e imprecisos, no tienen concordancia
alguna ni ilacion real o material con el fondo del asunto de manera directa y los preceptos constitucionales que
estima violados no guardan relacién alguna con la reforma impugnada, por lo que es evidente la ausencia de
razonamientos logico-juridicos.

Asimismo, afirma que los conceptos de invalidez aducidos por el Partido de la Revolucion Democratica
son vagos e imprecisos y los preceptos constitucionales que estima violados ninguna relacién guardan con la
reforma que se califica de inconstitucional, de forma que los argumentos esgrimidos no configuran un
verdadero concepto de validez, por no reunir la estructura légico-juridica que esta Suprema Corte ha exigido
en reiterados criterios jurisprudenciales.

Igualmente, la autoridad emisora sostiene que el medio impugnativo que promueve el partido politico es
evidentemente frivolo, en razén de que presenta la demanda de invalidez en un formato preestablecido
(“machote”) carente de cualquier argumento ldgico-juridico formalmente estructurado que dé soporte a la
accion de inconstitucionalidad intentada.

Deben desestimarse las causas de improcedencia expuestas, por lo siguiente:

Primero, la autoridad emisora parte de una premisa inexacta, toda vez que en acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral la Suprema Corte si esta en aptitud juridica de suplir los conceptos
de invalidez, siempre que exista un principio de impugnacion o una elemental causa de pedir, de conformidad
con el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 Constitucional.*?

*° Foja 1420 del presente expediente.

" Foja 1421 del presente expediente.

2 «articulo. 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados vy suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar
su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucion, sélo
podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.” (Enfasis afiadido)
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Sirve de sustento, la jurisprudencia P./ J.97/2009 sustentada por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte,
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS GENERALES EN
MATERIA ELECTORAL LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE SUPLIR LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ, PERO NO PUEDE FUNDAR LA DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL)".*®

Segundo, de la lectura integral de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de la Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se deriva que exija como
requisito esencial e imprescindible para mostrar la inconstitucionalidad de la norma general reclamada que la
expresion de los conceptos de invalidez se haga bajo una determinada forma o estructura légica, deductiva o
no, cuando, de la lectura de los escritos iniciales de demanda respectivos se advierte la pretensién de mostrar
la inconstitucionalidad del decreto impugnado, mediante argumentos encaminados a mostrar la supuesta
contradiccion existente entre dicho decreto y lo dispuesto en la Constitucion Federal, lo que es suficiente para
analizar tales planteamientos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis plenaria de jurisprudencia sustentada por esta Suprema Corte, de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA QUE SE ESTUDIEN LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE LA CONTRAVENCION DE LA NORMA QUE SE
IMPUGNA CON CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL".**

En todo caso, es preciso sefialar que sera hasta el estudio de fondo en donde este Tribunal Pleno estara
en condiciones de determinar si los promoventes adujeron o no conceptos de invalidez, o bien si los mismos
resultan ineficaces o fundados. En particular, sélo serd posible apreciar la correccién o incorreccion de los
argumentos planteados hasta el estudio de fondo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J. 36/2004, consultable en la pagina 865 del Tomo
XIX, correspondiente al mes junio de dos mil cuatro, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo tenor es el siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una accion de inconstitucionalidad se
hace valer una causal que involucra una argumentacién intimamente relacionada con
el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de
improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”

Il. En segundo término, la autoridad emisora estima que la presente accion de inconstitucionalidad debe
sobreseerse, en relaciéon con el articulo tercero transitorio, fraccién V, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango.

'3 Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, julio de 2009, pagina 1053. Texto: Una nueva reflexion sobre
la interpretacion del citado precepto lleva al Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a sustentar un criterio diferente
para establecer que la suplencia de los conceptos de invalidez deficientes si opera tratdndose de acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral y, por tanto, que en ellas no rige el principio de estricto derecho. Esta nueva apreciacion descansa en el sistema integral de
suplencia procurado en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues lo Unico que establece en su segundo parrafo es que las sentencias que se dicten sobre la no conformidad
de leyes electorales a la Constitucion sélo podran referirse a la violaciéon de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial, lo que
significa que el 6rgano jurisdiccional no podra examinar otra disposicion constitucional diversa a la que en la linea argumentativa de los
conceptos de invalidez se aduzca como violada, sin que esta limitante en modo alguno conduzca a proscribir la suplencia de la queja
deficiente en materia electoral, y mucho menos a verificar el examen de la constitucionalidad de ese tipo de leyes bajo el principio de estricto
derecho, dado que esta taxativa no aparece expresamente en la citada Ley Reglamentaria, como corresponderia a toda norma restrictiva,
sino que solamente se advierte una forma atemperada del ejercicio de la facultad que permite a la Suprema Corte adoptar su funcién de
garante de la regularidad constitucional de las leyes electorales, sin limitarse exclusivamente al examen de los conceptos de invalidez
expresados, ya que podra colmar las omisiones detectadas en ellos hasta el grado de encontrar su racional explicacion y los motivos que los
hagan atendibles y fundados, siempre que no comprenda violaciones a preceptos de la Constituciéon General de la Republica no invocadas
ﬂor el propio promovent_e de la accion d(_s inconstitucionalidad. ) .

Texto: De la lectura integral de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se desprende que exija como requisito esencial e imprescindible para demostrar la
inconstitucionalidad de la norma general que se impugne, que la expresion de los conceptos de invalidez se haga como un verdadero
silogismo. Ello es asi porque, conforme al citado precepto, para que se proceda a su estudio sera suficiente con que en el escrito de demanda
respectivo se exprese con claridad la contravencion de la norma combatida con cualquier precepto de la Constitucion Federal, sin perjuicio de
que hecho el andlisis de los conceptos de invalidez expuestos, éstos deban desestimarse.
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Asiste la raz6n a la autoridad emisora.

En efecto, este Alto Tribunal estima que, en lo concerniente al articulo tercero transitorio, fraccion V, de la
Ley Electoral para el Estado de Durango, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion V, de la Ley Reglamentaria de la materia consistente en que cesaron los efectos de la norma
impugnada y, por lo tanto, procede sobreseer en el juicio, de conformidad con el articulo 20, fraccion Il, en
relacién con los diversos numerales 59 y 65 del invocado ordenamiento Iegalls.

Los articulos citados prevén que en las acciones de inconstitucionalidad se podran aplicar las causas de
improcedencia a que alude el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia, referidas a las controversias
constitucionales, con excepcién del supuesto contenido en la fraccion Il del articulo 19 y que, por tanto, estos
juicios devendran improcedentes cuando hayan cesado los efectos de la norma general materia de la accion
por lo que en tales casos debera decretarse el sobreseimiento en el asunto.

En el caso, el partido politico promovente impugna el articulo tercero transitorio, fraccion V, de la Ley
Electoral para el Estado de Durango, contenido en el decreto nimero 192, por considerarlo violatorio de los
articulos 1o, 14, 16, 41, fraccion V, 116, fraccion IV, incisos b) y c), y 133 de la Constitucion Federal, pues
estima que no es competencia del Consejo General [sic, por Consejo Estatal] el nombrar a un Presidente v,
mucho menos, que el citado érgano superior de direccién en ningin momento y de ninguna manera debera
perder su naturaleza juridica de permanecer y ejercer sus funciones de manera colegiada, habida cuenta que
el Consejo General [sic, por Consejo Estatal] siempre debera estar debidamente integrado, por lo que,
disponerlo de diversa manera, dejaria inexistente al maximo érgano electoral en el Estado de Durango, pues
se remueve a una autoridad nombrada, sin que se genere un nuevo érgano electoral.

Dicho precepto transitorio impugnado prevé:

“TERCERO. Para efectos de la sustitucion escalonada de los Consejeros Electorales
qgue integran el Consejo Estatal, se estara a lo siguiente:

I. A la entrada en vigor del presente decreto concluirdn su encargo los Consejeros
Electorales C.C. Esmeralda Valles Lépez propietario y Martha Guadalupe Amaro
Herrera suplente; Enrique Torres Cabral propietario y Raul Netzahualcoyotl Mufioz
Segovia suplente y Claudia Judith Martinez Medina propietario y Alfredo Gutiérrez
Maldonado suplente;

Il. Se procedera a elegir tres consejeros. electorales propietarios con sus respectivos
suplentes, los cuales duraran en su encargo por un periodo de nueve afos, pudiendo
participar en este proceso electivo los ciudadanos que se mencionan en la fraccion |
de este articulo, pudiendo ademés participar funcionarios y empleados del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana.

Ill. La eleccién de los consejeros electorales propietarios y sus respectivos suplentes,
debera realizarse a mas tardar el dia quince de diciembre de dos mil ocho.

IV. Los cuatro consejeros electorales propietarios y sus respectivos suplentes a los
cuales no se les da por concluido su encargo, terminaran el mismo en los términos
establecidos en el decreto de su desighacidén, y no podran ser reelectos;

V. En tanto se realiza la designacion de los Consejeros Electorales propietarios y
suplentes, los consejeros electorales que continden en su encargo nombraran por
mayoria a un presidente interino, el cual ocupara dicho encargo hasta que se realice
el nombramiento de los consejeros a que se refiere la fraccion lll, procediendo el
consejo a designar al Presidente del Consejo Estatal en los términos del articulo 111
de esta ley.” [Enfasis afiadido]

Si bien el partido promovente, de las disposiciones transitorias, s6lo impugna la fraccion V del articulo
tercero transitorio transcrito, es preciso realizar una interpretacion sistematica de las disposiciones aplicables,
haciendo referencia a las demas fracciones del articulo tercero transitorio, dada su estrecha vinculacion.

5 “Articulo 19.- Las controversias constitucionales son improcedentes:
V.- Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

"Articulo 20.- El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

(or)-

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; (...)".
"Articulo 59.- En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo 11"

"Articulo 65.- En las acciones de inconstitucionalidad, el Ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y 11l del articulo 20.

(OB



26  (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Martes 26 de enero de 2010

El encabezado del articulo tercero transitorio establece que, para efectos de la sustitucién escalonada de
los Consejeros Electorales que integran el Consejo Estatal, se seguiran las siguientes normas:

I. A la entrada en vigor del decreto en cuestion (es decir, el diecisiete de noviembre de dos mil ocho)
concluiran su encargo los Consejeros Electorales:

. Esmeralda Valles Lopez, propietario;

. Martha Guadalupe Amaro Herrera, suplente;

. Enrique Torres Cabral, propietario;

. Raul Netzahualcoyotl Mufioz Segovia, suplente;
. Claudia Judith Martinez Medina, propietario, y
. Alfredo Gutiérrez Maldonado, suplente.

Il. Se procedera a elegir tres consejeros electorales propietarios con sus respectivos suplentes, quienes
durardn en su encargo por un periodo de nueve afos, pudiendo participar en ese proceso electivo los
ciudadanos mencionados en la fraccion | del propio articulo tercero transitorio (parrafo precedente), pudiendo
ademas participar funcionarios y empleados del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana.

Ill. Los cuatro consejeros electorales propietarios y sus respectivos suplentes a los cuales no se les da
concluido su encargo, terminaran el mismo en los términos establecidos en el decreto de su designacion y no
podréan ser reelectos.

Conforme con el Acuerdo por el cual se designan dos consejeros electorales propietarios y un Consejero
Electoral suplente, para integrar el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Federal [sic] de Durango para
el periodo comprendido del 2 de mayo de 2008 al 31 de diciembre de 2014, publicado en el Periédico Oficial
el once de mayo de dos mil ocho, los cuatro consejeros suplentes propietarios y sus respectivos suplentes
gue estan la hip6tesis anterior, es decir, a los cuales no se les da por concluido su encargo, son:

Consejeros Electorales propietarios Consejeros Electorales suplentes
Ma. de Lourdes Rodriguez Vargas. Raull Montoya Zamora.

Moisés Moreno Armendariz. Miguel Benjamin Huizar Martinez
José Luis Chavez Martinez. Marco Antonio Alonso Vizcarra.
Gerardo Manzanera Gandara. Zitlali Arreola del Rio.

De conformidad con el diverso Acuerdo por el cual se elige a los Consejeros Estatales Electorales del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de Durango para el periodo comprendido del 1 de
enero del 2008 al 31 de diciembre del 2014, publicado en el Periédico Oficial el veintitrés de diciembre de dos
mil siete, se eligieron a los consejeros propietarios Ma. de Lourdes Rodriguez Vargas, Moisés Moreno
Armendariz y José Luis Chavez Martinez, asi como al consejero suplente Gerardo Manzanera Gandara para
el periodo comprendido del 1o. de enero de dos mil ocho al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce.

Lo anterior en el entendido de que los consejeros suplentes Raul Montoya Zamora, Miguel Benjamin
Huizar Martinez y Zitlali Arreola del Rio fueron elegidos para el periodo comprendido del dos de mayo de dos
mil ocho al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce.

En el precepto transitorio impugnado se establece que, en tanto se realiza la designacion de los
Consejeros propietarios y suplentes (a que se refiere la fraccion Il del mismo articulo tercero transitorio) los
consejeros electorales que continlien en su encargo (que son cuatro, segun lo dispuesto en la fraccién IV del
propio articulo tercero transitorio) nombraran por mayoria a un presidente interino, el cual ocupara dicho
encargo hasta que se realice el nombramiento de los consejeros a que se refiere la fraccion Il [que dispone
que la eleccion de los (tres) consejeros electorales propietarios y sus respectivos suplentes (a que se refiere la
citada fraccion 1) debera realizarse a mas tardar el dia quince de diciembre de dos mil ocho], procediendo el
consejo a designar al presidente del Consejo Estatal en los términos del articulo 111 de la propia ley.

Cabe sefialar que, con posterioridad a la emision del Decreto impugnado, los Consejeros Electorales que
continuaron en su encargo nombraron a un Presidente Interino, en tanto se efectuaba la designacién de los
tres nuevos consejeros electorales propietarios y suplentes.

Asi, la disposicion transitoria impugnada (articulo tercero transitorio, fraccion V) dispone, en su parte final,
que el Consejo Estatal procedera a designar al Presidente del mismo en los términos del articulo 111 de la
propia ley, con lo cual se hace una remision expresa a un articulo permanente de la ley impugnada.

Es importante destacar que, por su peculiar naturaleza, las disposiciones transitorias tienen como fin
establecer los lineamientos provisionales o de “transito” que permitan la eficacia de la norma materia de la
reforma, en concordancia con las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de manera tal que sea congruente
con la realidad.
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En autos obra un ejemplar del Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango tomo
CCXIX numero 48 de catorce de diciembre de dos mil ocho, en el que se publica el acuerdo por el cual se
llevé a cabo la eleccién de 3 (tres) consejeros suplentes y sus respectivos suplentes del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Acorde con lo anterior, se deriva que ha cesado en sus todos sus efectos el articulo tercero transitorio,
fraccion V, combatido, toda vez que se han agotado completamente los supuestos normativos que preveia,
sin que exista materia susceptible de impugnacion.

Lo anterior es asi, por lo siguiente:

Conforme a la referida constancia, en sesion celebrada el diez de diciembre de dos mil ocho, realizada por
la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de Durango se llevé a cabo la eleccién de tres Consejeros
Electorales y sus respectivos suplentes del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, para el periodo
comprendido del primero de enero de dos mil nueve al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

El respectivo acuerdo del Congreso local surtié efectos legales y de notificacion a terceros, a partir del dia
siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango, razén
por la cual, dado que se publicé el catorce de diciembre de dos mil ocho, surtié efectos legales el quince de
diciembre de dos mil ocho.

De ese modo, se realiz6 la designacion o nombramiento de los Consejeros propietarios y suplentes, a que
se refiere la fraccion Il del invocado articulo tercero transitorio, y dentro del plazo fijado en la fraccién Il del
mismo articulo (a més tardar el quince de diciembre de dos mil ocho).

En consecuencia, tuvo lugar el suceso o evento que marcé el término final de la duracién del encargo del
Presidente interino a que se refiere la impugnada fraccion V del articulo tercero transitorio, ya que el encargo
del presidente interino, nombrado por la mayoria de los consejeros electorales que hubiese continuado en su
encargo (es decir, cuatro), tuvo una duracion limitada en el tiempo, lapso cuyo punto final fue, como se ha
dicho, el nombramiento de los tres consejeros y sus respectivos suplentes.

Asimismo, es el caso que el nuevo Consejo Estatal integrado procedié a designar al Presidente del
Consejo Estatal en los términos del articulo 111 de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

Consecuentemente, se han agotado todos los efectos de la disposicion transitoria impugnada y no
subsiste materia de impugnacion.

Asi entonces, si, como se indicé, una disposicién transitoria es aquella dirigida a una cuestién especifica
que coadyuvara a la eficacia de la norma materia de la reforma y que, por tanto, implica un supuesto
precisamente provisional o de “trdnsito” que no necesariamente debe prolongarse en el tiempo y en la
especie, el articulo tercero transitorio, fraccién V, impugnado, ya cumplié su objeto y su fin se encuentra
culminado, al haberse ejecutado el supuesto que preveia, dado que terminé el encargo del presidente interino,
por lo que es claro que se extinguieron los efectos de la norma transitoria cuya invalidez se solicitaba y, por
ende, carece totalmente de objeto el pronunciamiento de fondo respecto de él, ya que, por una parte, por la
propia y especial naturaleza que reviste a estas acciones, dicho transitorio ya perdié su eficacia juridica y, por
otra, las sentencias que en este tipo especial de procedimiento se pronuncian, no tienen efectos retroactivos
salvo en materia penal, lo que no se actualiza en la presente accién de inconstitucionalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis plenaria de jurisprudencia P./J. 8/2008, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA
CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS" *°.

Por lo tanto, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, de la Ley
Reglamentaria de la materia, procede sobreseer en el juicio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20,
fraccion 1l, en relaciéon con los diversos numerales 59 y 65 del citado ordenamiento legal, respecto de la
impugnacion al articulo tercero transitorio, fraccién V, de la Ley Electoral para el Estado de Durango,
contenida en el Decreto nimero 192.

® Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 111, el texto de la tesis es el
siguiente: “La finalidad de los preceptos transitorios consiste en establecer los lineamientos provisionales o de ‘transito’ que permitan la
eficacia de la norma materia de la reforma, en concordancia con las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de manera que sea congruente
con la realidad imperante. En tal virtud, si a través de una accién de inconstitucionalidad se impugna un articulo transitorio que ya cumplié el
objeto para el cual se emitio, al haberse agotado en su totalidad los supuestos que prevé, se actualiza la causal de improcedencia contenida
en el articulo 19, fraccion V, en relacion con los diversos 59 y 65, primer parrafo, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues han cesado sus efectos, por lo que procede sobreseer en el
juicio, en términos del articulo 20, fraccion Il, de la Ley citada”.
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lll. Sobreseimiento por cesacion de efectos de determinadas normas impugnadas al haber sido
reformadas

El 6rgano emisor de la norma, por conducto de su delegado, mediante escrito presentado el quince de julio
de dos mil nueve, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, solicita sobreseer las presentes acciones de inconstitucionalidad respecto de los articulos 86, 296,
297 y 298 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, por haber sido reformados por dicho érgano
legislativo.

En efecto, se actualiza la causa de improcedencia por cesacion de efectos respecto de dichos articulos, ya
que el Congreso del Estado de Durango reformé tales preceptos que habian sido impugnados en las
presentes acciones de inconstitucionalidad.

Lo anterior es asi, ya que, en virtud del Decreto nimero 289 publicado el dieciocho de junio de dos mil
nueve en el Periédico Oficial del Estado, se reformaron, entre otros, los articulos 86, 296, 297 y 298 de la Ley
Electoral para el Estado de Durango que habian sido impugnados en estas acciones de inconstitucionalidad.
Dicho Decreto establece:

“DECRETO No. 289

LA HONORABLE SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE DURANGO, CON LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL
ARTICULO 55 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO,
DECRETA:

ARTICULO UNICO: Se reforman los articulos 86, fraccion XVI del articulo 117, 296,
297, 298, y parrafo 2 fraccién Il del articulo 336, todos de la Ley Electoral para el
Estado de Durango, para quedar en los siguientes términos:

Articulo 86

1. los partidos politicos registrados o acreditados legalmente en el Instituto Estatal
Electoral, como complemento a los ingresos que perciben de acuerdo con su régimen
interno, tendran derecho al financiamiento publico, para el ejercicio de sus
actividades ordinarias permanentes en el Estado. Este se sujetara a las reglas
siguientes:

I. La cuantificacion de la bolsa de financiamiento publico anual de los partidos
politicos se fijard tomando como base el 60% del costo minimo de campafa
determinado por el Consejo Estatal Electoral que se multiplicara por los siguientes
factores:

a) El nimero de diputados a elegir; y
b) El nimero de partidos politicos con representacién en el Congreso;

Il.-A los partidos politicos con registro vigente y que hayan participado en la eleccién
estatal inmediata anterior y que no hayan obtenido representacion en el Congreso del
Estado, se les asignara una cantidad mensual equivalente a cuatrocientas veces al
salario minimo, durante el afio que corresponda;

lll.- A los partidos politicos que en la eleccion inmediata anterior hayan obtenido
representacion en el Congreso del Estado, la parte restante del monto total del
financiamiento publico anual se distribuira de la siguiente manera:

a) El treinta por ciento se entregara en forma igualitaria; y

b) El setenta por ciento restante, se distribuira segun el porcentaje de la votacion
estatal emitida, que hubiese obtenido cada partido politico, en la eleccién inmediata
anterior de diputados de mayoria relativa.

IV. El financiamiento publico a que se refiere el inciso b) de la fraccion anterior, se
constituird en un monto cuyo cien por ciento, se repartird en la siguiente forma:

a) El cuarenta por ciento del total asignado para este rubro se distribuira entre todos
los partidos politicos por los primeros puntos porcentuales que hayan obtenido de la
votacion emitida comprendidos entre el dos punto cinco y el diez por ciento de dicha
votacion;

b) El treinta por ciento del total asignado a este rubro se distribuira adicionalmente
entre todos los partidos politicos por los siguientes puntos porcentuales
comprendidos entre el diez por ciento y el veinte por ciento, que hubiesen obtenido
de la votacion emitida;
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c) El veinte por ciento del total asignado a este rubro se distribuira en forma adicional,
por los siguientes puntos porcentuales comprendidos entre el veinte por ciento y el
treinta por ciento de la votacion emitida, que hubiesen obtenido los partidos politicos; y

d) El diez por ciento restante del total asignado a este rubro se distribuira entre los
partidos politicos que hayan obtenido més del treinta por ciento de la votacién total
emitida, en proporcion a los puntos porcentuales que por arriba del treinta por ciento
hayan alcanzado.

V. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas
en ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe
anualmente;

VI. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento
del financiamiento publico que reciba, para el desarrollo de sus fundaciones o
Institutos de Investigacion;

VIl. Las actividades relativas a la educacién, capacitacion, investigacion
socioecondmica y politica y editoriales que los partidos politicos realicen
anualmente, seran apoyadas hasta por un veinte por ciento del monto total del
financiamiento publico que les corresponda en los términos del Reglamento que en
su caso expida el Consejo Estatal. El apoyo al que alude el parrafo anterior se
reintegrara a los partidos politicos una vez que éstos hayan comprobado el gasto de
dichas actividades.

VIII. Para gastos de campafia:

a) En el afio de la eleccién, a cada partido politico se le otorgara para gastos de
campafia, un monto equivalente al financiamiento publico que para el sostenimiento
de sus actividades permanentes le corresponda en ese afio; y

b) El monto para gastos de campafia se otorgara a los partidos politicos en forma
adicional al resto de las prerrogativas.

2. El financiamiento publico a que tienen derecho los partidos, en los términos de este
articulo, seran independientes de otras prerrogativas que se contengan en esta ley.

ARTICULO 117
1....
l.alaXV....

XVI. Determinar los costos minimos de campafiay en la primera semana del mes de
diciembre los topes de gastos de las campafas y precampafias electorales estatales,
distritales y municipales;

XVIl. ala XL. ...
2.

Articulo 296
1.

2. Tendra derecho a que le sean atribuidos diputados electos segun el principio de
proporcionalidad, todo aquel partido que:

a).- Alcance al menos el dos punto cinco por ciento de la votacion emitida para el total
de sus listas; y

b).- Haya registrado candidatos a diputados de mayoria relativa en cuando menos
doce de los distritos uninominales.

3. A los partidos que se encuentre dentro de los supuestos sefialados en los parrafos
anteriores a este articulo, le seran asignados los diputados que correspondan de
acuerdo al porcentaje de votos obtenidos en la circunscripcion.

Articulo 297
1....

Lyl ...
Ill. SE DEROGA;
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IV. Ningan partido politico tendra derecho a que le sean reconocidos mas de
diecisiete diputados por ambos principios;

V. SE DEROGA,;

VI. SE DEROGA;
VIl. SE DEROGA.
2.

l.alll...

a)ad)...

Articulo 298

En caso de que por la aplicacion de la fraccion IV del parrafo 1 del articulo anterior, el
numero de curules que falten por asignar, sea menor que el nimero de partidos que
alcanzaron el porcentaje minimo, éstas se repartiran entre los partidos que
obtuvieron mayor votacion en orden decreciente;

Ill. Obtenido el cociente rectificado se asignara a cada partido politico tantas curules,
como el numero de veces contenga su votacion dicho cociente, siempre y cuando
queden por asignarse, iniciando por el partido politico que haya obtenido el mayor
porcentaje de votacién, debiéndose observar lo dispuesto en la fraccion IV del
Articulo 297.

V. ...

V...
ARTICULO 336
1.

2. ...

I ...

Il. Si la queja no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 334 y 335 de
la presente Ley;

.y V.

© N o g A~ W

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en
el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango.

SEGUNDO.- Si de la aplicacién de las bases para el financiamiento publico de los
partidos politicos por concepto de actividades ordinarias permanentes previstas en el
presente decreto, resultaren montos menores para algun partido politico con derecho
a ello, alos previstos en el Acuerdo del Consejo Estatal Electoral No. 12, de fecha 30
de octubre de 2008, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado de Durango No. 36, de fecha 02 de noviembre del mismo afio, debera
respetarse en la asignacion aquél que resulte méas favorable durante el ejercicio fiscal
del afio 2009.
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TERCERO.- El Titular del Poder Ejecutivo, a efecto de proveer lo necesario para la
distribucion del financiamiento publico a los partidos politicos, segun la formula y
reglas previstas en el presente decreto, deberda efectuar las reasignaciones
y transferencias presupuestales en la Ley de Egresos del Estado de Durango Libre y
Soberano de Durango para el Ejercicio Fiscal 2009.

CUARTO.- Se derogan todas aquellas disposiciones que contravengan lo dispuesto
por el presente.

El Ciudadano Gobernador Constitucional del Estado, dispondré se publique, circule
y observe.”

En virtud de lo anterior, se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 19 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional y lo procedente es sobreseer en la
accion de inconstitucionalidad —de conformidad con los articulos 59, 65 y 20, fraccion Il, todos de la Ley
Reglamentaria de la materia—, respecto de los articulos 86, 296, 297 y 298 de la Ley Electoral para el Estado
de Durango expedidos mediante el Decreto numero 192, aqui impugnado.

Lo anterior es asi, ya que el invocado articulo 19, fraccion V, prevé que este tipo de asuntos son
improcedentes cuando hayan cesado los efectos de la norma o del acto impugnado en estos procedimientos,
lo cual significa que éstos dejen de surtir sus efectos juridicos. Asi, tratdndose de acciones de
inconstitucionalidad, dicha causa de improcedencia se actualiza cuando simplemente dejen de producirse los
efectos de la norma general que la motivaron, en cuanto que ésta constituye el Gnico objeto de andlisis en ese
medio de control constitucional®’.

Asi entonces, los articulos 86, 296, 297 y 298 de la Ley Electoral para el Estado de Durango expedido
mediante el Decreto numero 192, originariamente impugnados en este asunto, ya no existen mas en el orden
juridico por haber sido reformados y sustituidos por nuevas disposiciones (incluso algunas porciones
normativas fueron derogadas expresamente)ls.

Cabe precisar que, de conformidad con el articulo primero transitorio del Decreto nimero 289 por el que
se reformaron, entre otros, los articulos 86, 296, 297 y 298 de la Ley Electoral para el Estado de Durango,
impugnados en este asunto, dichas reformas entraron en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, es decir, el diecinueve de junio de dos mil nueve. Por lo tanto, no
queda duda alguna de que han cesado los efectos de las normas originalmente impugnadas™®.

Por consiguiente, se sobresee en las presentes acciones de inconstitucionalidad respecto de los articulos
86, 296, 297 y 298 de la Ley Electoral para el Estado de Durango expedida mediante el Decreto nimero
192 controvertido.

Asimismo, el quince de septiembre de dos mil nueve se publicé en el Periédico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Durango el Decreto nUmero 358 mediante el cual se reformé el inciso b), de la
Fraccion | del Numeral 3 del Articulo 223 de la Ley Electoral para el Estado de Durango; Decreto numero 358
que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado de Durango, esto es, el dieciséis de septiembre de dos mil nueve.

El citado decreto es del tenor literal siguiente:
“DECRETO No. 358

LA HONORABLE SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE DURANGO, CON LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL
ARTICULO 55 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO,
DECRETA:

ARTICULO UNICO: Se reforman el inciso b), de la Fraccion | del Numeral 3 del Articulo
223 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, para quedar como sigue:

7 Asi lo ha sustentado el Tribunal Pleno, en la tesis de jurisprudencia nimero P./J. 8/2004, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XIX, marzo de 2004, pagina 958. El rubro de la tesis es: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA".

'8 Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 24/2005, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, mayo
de 2005, en la pagina 782, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALDAD. ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA”.

9 Sirve de apoyo la tesis aislada XLVI11/2006, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIII, marzo de 2006,
en la pagina 1412, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR ACTUALIZADA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR
OTRA, DEBE ANALIZARSE EL DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA".
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Articulo 223

b) El treinta por ciento del salario minimo general vigente en la capital del Estado
para el afio de la eleccién.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en
el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango.

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan a las contenidas en
el presente decreto.

El Ciudadano Gobernador Constitucional del Estado, dispondréa se publique, circule y
observe.

Dado en el Salon de Sesiones del Honorable Congreso del Estado, en Victoria de
Durango, Dgo., a los (15) quince dias del mes de septiembre del afio (2009) dos mil
nueve.”

El referido articulo 223 (tope de gastos de campafia) también fue impugnado originalmente en las
presentes acciones. No obstante, en virtud de la reforma indicada, por cesacion de efectos, procede también
sobreseer en las presentes acciones con respecto al citado articulo 223 de la ley electoral local.

En consecuencia, se sobresee en las presentes acciones de inconstitucionalidad respecto del articulo 223
de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

Enseguida, se analizaran tematicamente los conceptos de invalidez planteados.
QUINTO. Estudio de fondo

A la luz del analisis de los conceptos de invalidez hechos valer por los promoventes, se han identificado
los siguientes temas:

1. Violaciones al procedimiento legislativo.

2. Organo técnico a cargo de la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos estatales.
3. Régimen legal de coaliciones.

4. Financiamiento publico.

5. Tope de gastos de campafia.

6. Facultades conferidas al Consejo Estatal para declarar la validez de la eleccion y otorgar la constancia
de mayoria al candidato ganador de la eleccién de gobernador.

7. Facultades conferidas al Consejo Estatal para ampliar los plazos fijados en la propia ley a las diferentes
etapas del proceso electoral.

8. Designacion del Presidente del Consejo Estatal.

9. Representacion proporcional.

10. Propaganda electoral en equipamiento.

11. Informe anual de labores o gestion de los servidores publicos.

12. Participacién de los partidos politicos nacionales en procesos electorales locales.

13. Restricciones al derecho de los partidos politicos a nombrar representantes ante la mesa directiva
de casilla.

14. Causa de desechamiento, de plano, de quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos
por la falta de presentacion de elementos probatorios.

15. Errénea identificacion del Tribunal Estatal Electoral.

A continuacion, esta Suprema Corte procedera a analizar los temas identificados, planteados por los
promoventes en sus respectivos conceptos de invalidez, en el orden en que se han enunciado.
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1. Violaciones al procedimiento legislativo
Argumentos de invalidez

Los diputados promoventes sostienen, en esencia, que en el procedimiento legislativo que condujo a la
aprobacion del decreto 192, que contiene la Ley Electoral para el Estado de Durango impugnada, se
cometieron irregularidades que constituyen violaciones a los principios de legalidad y de debido proceso,
razén por la cual, aducen, se debe declarar la invalidez de dicha ley.

Concretamente, la minoria parlamentaria impugnante considera que se incurri6 en las
siguientes violaciones:

. Se observé un precipitado e instantaneo procedimiento de aprobacién del decreto impugnado, sin
trabajo legislativo, privando a los diputados inconformes con el anteproyecto de la oportunidad de
discutir, debatir y construir un trabajo legislativo dentro de los procedimientos internos de la comision
y su discusién en el pleno legislativo.

. Se acredita la invalidacion de la reforma aprobada a la legislacion electoral estatal, por haberse
violentado los procedimientos y formalidades legislativas en su aprobacion.

. La iniciativa se presentd en forma instantanea, se aprobd precipitadamente, ejerciendo la mayoria el
partido en el poder estatal.

. Se aprobaron sin debate y en forma simultanea tanto en la comision legislativa como en el pleno tres
diferentes decretos: (1) el decreto 192 que contiene Ley Electoral para el Estado de Durango; (2) el
decreto 191 que contiene reformas y derogaciones a diversos articulos de la Ley de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, y (3) el decreto 192 que contiene la nueva Ley Electoral para
el Estado de Durango [sic].

. La aprobacién sumaria e instantanea de la legislacion local en relacion con la reforma electoral
federal no s6lo no cumplié con los lineamientos y bases que ésta sefial6 en materia electoral, sino
que, por su procedimiento atropellado e improvisado, invalida la naturaleza y principio del Congreso
local, al no cumplirse con la funcién fundamental de los diputados que lo integran.

. Ni los diputados que aprobaron la iniciativa conocieron el alcance y el contenido de la reforma y sus
contradicciones, como la antinomia entre los articulos 25 y 97 de la Constitucion local, lo que
trascendi6 al aprobarse el articulo 38, péarrafo 1, fraccion Il, inciso d), de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

. Si las comisiones dictaminadoras deben dictaminar como érgano colegiado y no por imposicion de
las mayorias, el Presidente de la comision legislativa fue responsable de que los diputados
integrantes de la comisién procedieran a discutir por mayoria y en forma instantanea el dictamen sin
haberse discutido, analizado ni admitido las propuestas de los demas integrantes de la comision.

. Asimismo, el Presidente de la comision legislativa se negd a atender los puntos de propuesta de
adicién o correccién de los tres anteproyectos de dictamen que en forma simultanea se tramitaron.

. En los términos en que se sustancid el procedimiento, material y formalmente se anulé la
participacion legislativa de debate de los diputados, sin celebrar reuniones de trabajo, de informacion
y audiencia, ni se formul6d invitacion a representantes de grupos de interés, peritos en auditoria
fiscalizadora ni a universidades, foros, colegios de abogados o a los organismos electorales del
Estado y a otras personas que pudieron informar sobre el proyecto a discutir y con objeto de conocer
directamente criterios u opiniones para la mejor elaboracion de los dictamenes.

. Se impuso por mayoria y sin tiempo de discusion el anteproyecto que la fraccion parlamentaria del
partido mayoritario impuso, consumando una imposicion mayoritaria con los errores y deficiencias de
fondo que mas adelante se precisan.

. El representante de “nuestro partido” [sic] como uno de los integrantes de la comision legislativa, al
firmar los dictamenes presentados, se manifestd en desacuerdo con el atropellado procedimiento,
habiendo expresado su voto en contra.

o Fueron tan instantaneos el procedimiento y el trdmite en la comisién como en el pleno que, material y
formalmente, fueron anulados los diputados, imponiendo la fraccidon parlamentaria mayoritaria una
reforma sin andlisis, discusion, estudio ni socializacién a la sociedad y entidades interesadas en los
temas tan trascendentes tratados.

. Los diputados de la comisién no sélo fueron anulados sino que fueron sorprendidos, ya que, a
contrarreloj, el Presidente instaurdé un procedimiento sumario sin andlisis ni debate, ya que contaba
con la mayoria para aprobar su dictamen y, en su oportunidad, la garantia de contar con una mayoria
aplastante para aprobar la reforma electoral estatal, donde se aprobé el ordenamiento impugnado,
conjuntamente con otros dos dictamenes de reforma, en violacion a las formalidades establecidas en
la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango.
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. De las cuatro reuniones celebradas en la comision legislativa en ninguna de ellas se realiz6 y, menos
aun, hubo analisis y discusion de las multicitadas iniciativas presentadas por los diputados del
Partido Revolucionario Institucional.

o El doce de noviembre de dos mil ocho, se dio primera lectura en sesion plenaria a los dictimenes
respectivos y antes de someterse a su discusion, a solicitud de integrantes de la Comisién de
Gobernacion, se sometid a consideracion del pleno que los dictimenes referidos regresaran a la
citada comisién para el efecto de que fueran modificados.

° El trece de noviembre de dos mil ocho, la Comision de Gobernacion con el voto de los diputados del
Partido Revolucionario Institucional acordd declarar que no habia lugar a modificar los dictamenes
relativos a las iniciativas respectivas, ratificando el contenido de los proyectos comprendidos en los
citados dictamenes, lo que fue comunicado a la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado ese mismo dia, siendo aprobados por el pleno la madrugada del dia catorce de noviembre de
dos mil ocho.

. Material y formalmente no existi6 participacion de los diputados de oposicion, ni existié andlisis,
estudio, discusion, ni debate del tema, sino que éste fue impuesto y aprobado sumariamente, se
anulé el procedimiento legislativo y, por lo tanto, esas normas reformadas irregularmente pueden
impugnarse mediante la accién de inconstitucionalidad.

De ser fundados los anteriores planteamientos tendrian un efecto invalidante sobre la totalidad de las
normas impugnadas, por lo que su estudio es preferente.20

Cuestion por dilucidar

Para abordar la cuestion efectivamente planteada, se formulan las siguientes preguntas:
. ¢ Se cometieron las violaciones formales aducidas por los promoventes?

. En caso afirmativo, ¢las violaciones formales cometidas son invalidantes?

Es preciso indicar que las respuestas a las preguntas planteadas son l6gicamente independientes, ya que
una contestacion afirmativa a la primera pregunta no implica necesariamente una respuesta afirmativa a la
segunda, toda vez que no todas las violaciones acaecidas en un procedimiento legislativo son invalidantes.

Juicio de constitucionalidad
Premisas metodoldgicas

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, al resolver la accién de inconstitucionalidad 9/2005, sostuvo el
criterio que a continuacion se indica, ratificado en la diversa accion de inconstitucionalidad 170/2007, fallada el
diez de abril de dos mil ocho:

“...la violaciéon a las formalidades del procedimiento legislativo no puede abordarse
en esta sede constitucional, sino desde la consideracion de las premisas bésicas en
las que se asienta la democracia representativa, elegida como modelo de Estado, de
acuerdo con los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucién Federal, por lo que la
evaluacién del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales debe
intentar equilibrar dos principios distintos: por un lado, un principio que podriamos
llamar de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales, cuando ello no redundaria en un cambio
sustancial de la voluntad parlamentaria expresada y, por lo tanto, a la necesidad de
no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades
procedimentales identificables en un caso concreto y, por otro, un principio de
equidad en la deliberacidon parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad
de no considerar autométicamente irrelevantes todas las infracciones
procedimentales que se produzcan en una tramitacién parlamentaria que culmina con
la aprobacion de una norma mediante una votacion que respeta las previsiones
legales al respecto.”

2 p respecto resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 32/2007 del Tribunal Pleno, que dice: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO,
PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL
ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina 915, sostuvo que en accién de
inconstitucionalidad en materia electoral debe privilegiarse el andlisis de los conceptos de invalidez referidos al fondo de las normas generales
impugnadas, y s6lo en caso de que resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se aduzcan violaciones en el desarrollo del
procedimiento legislativo origin6é a la norma general impugnada. Sin embargo, una nueva reflexién sobre el tema conduce a apartarse de la
jurisprudencia citada para establecer que la acciéon de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando se hagan valer
violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a la norma general impugnada, éstas deberan analizarse en primer término, ya que, de
resultar fundadas, por ejemplo, al trastocar valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto
de invalidacién sera total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a su vez, hagan valer los
promoventes.” Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XXVI, diciembre de 2007, p. 776.
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Acorde con el criterio anterior, al valorar el potencial invalidatorio de irregularidades, han de tomarse en
cuenta dos principios que si bien apuntan a direcciones diferentes, es necesario procurar su equilibrio: un
principio de economia procesal y un principio de equidad en la deliberacion parlamentaria.

En tal virtud, no toda irregularidad es necesariamente invalidante.

En la misma linea argumentativa, un Tribunal Constitucional ha de ser, en principio, deferente con la
autonomia politica del érgano legislativo. Cuando una sentencia declara la invalidez de una ley, aprobada por
el érgano politico, integrada por representantes populares, por irregularidades procedimentales, ha de ser una
solucion extrema, frente a violaciones que verdaderamente, por su gravedad, hayan vulnerado de manera
trascendental las normas que rigen el procedimiento legislativo.

Conviene tener presente el texto de las disposiciones constitucionales y legales aplicables:
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO
“(ADICIONADA, P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE 1973)

SECCION C.- DE LA INICIATIVA'Y FORMACION DE LAS LEYES
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 9 DE FEBRERO DE 2006)
ARTICULO 50.- El derecho de iniciar Leyes y Decretos compete:
(REFORMADA, P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE 1973)

I.- A los Diputados al Congreso del Estado;

(REFORMADA, P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE 1973)

Il.- Al Gobernador del Estado;

(REFORMADA, P.O. 29 DE MAYO DE 1997)

Ill.- Al Tribunal Superior de Justicia; y (sic)

(REFORMADA, P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE 1973)

IV.- A los Ayuntamientos en lo relativo a la Administracion Municipal;
(ADICIONADA, P.O. 9 DE FEBRERO DE 2006)

V.- A los ciudadanos duranguenses, en los términos de la ley respectiva.
(ADICIONADA, P.O. 9 DE FEBRERO DE 2006)

No podran ser objeto de iniciativa popular las siguientes materias:

a) Tributaria o fiscal, asi como de egresos del Estado;
b) Régimen interno de los poderes del Estado; y

c) Las demés que determinen las leyes.
(REFORMADO, P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE 1973)

ARTICULO 51.- Las iniciativas _se turnardn _a comisién para dictamen y en su
discusién y resolucién se seguiran los tramites que sefiala el Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso.

(ADICIONADO, P.O. 26 DE NOVIEMBRE DE 2000)
Toda resolucion del congreso, tendré el caracter de ley, decreto o acuerdo.
(ADICIONADO, P.O. 26 DE NOVIEMBRE DE 2000)

En la reforma, derogacion o abrogacion de las leyes o decretos, se observaran los
mismos requisitos que para su formacion.

(ADICIONADO, P.O. 26 DE NOVIEMBRE DE 2000)

La aprobacion de toda resolucién del congreso, requerird del voto de la mayoria
absoluta de los diputados presentes en la sesidén correspondiente, salvo los casos

expresamente exceptuados por esta Constituciéon y las leyes reglamentarias.
(REFORMADO, P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE 1973)

ARTICULO 52.- Las leyes o decretos aprobados por el Congreso _se remitiran al
Ejecutivo para su promulgacidon y publicaciéon. El Gobernador del Estado dentro de
los 10 dias siguientes al recibo de las leyes o decretos podré formular observaciones.
En caso de hacerlas las remitird al Congreso donde seran de nuevo discutidos en las
partes relativas, previo estudio y dictamen de las comisiones, y si fueren confirmados
en su forma primitiva por las dos terceras partes de los diputados presentes, volveran
al Ejecutivo para su inmediata promulgacién y publicacién.
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(REFORMADO, P.O. 29 DE MAYO DE 1997)

ARTICULO 53.- El Ejecutivo no podra hacer observaciones cuando el Congreso
funcione como jurado o cuando declare que haya lugar a la formacidon de causa en
contra de funcionarios publicos por la comision de delitos comunes.

(REFORMADO, P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE 1973)

ARTICULO 54.- Ninguna iniciativa que sea desechada por el Congreso podra ser
presentada de nuevo en el mismo periodo de sesiones.”

LEY ORGANICA DEL CONGRESO DEL ESTADO

“ARTICULO 11.- El Congreso del Estado, como 6rgano de representaciéon ciudadana,
se compondrad de 17 diputados electos segun el principio de mayoria relativa
mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y por 13 diputados de
representacion proporcional que seran designados en los términos y condiciones que
establezca la Constitucion Politica Local y el Cédigo Estatal Electoral.

En el ejercicio de su responsabilidad constitucional, todos los diputados tienen la
misma categoria e igualdad de derechos y obligaciones.”

[-]

ARTICULO 55.- Para el oportuno despacho de los asuntos que le corresponde
conocer al Congreso asi como para analizar, discutir y dictaminar las materias de su
competencia, se nombraran Comisiones Legislativas, las cuales seran:

a) Dictaminadoras, las que se encargaran de estudiar, analizar y dictaminar las
iniciativas de Leyes y Decretos que les hayan sido turnadas por el Presidente del
Congreso, asi como de participar en las deliberaciones y discusiones de la Asamblea
en la forma prevista por esta Ley;

b) Ordinarias, las que por su propia naturaleza tienen una funcién distinta a las que se
refiere el inciso anterior; y

c) Especiales, las que sean designadas por el Presidente del Congreso para agilizar el
desahogo de asuntos diversos que se sometan a la consideracion del Congreso.

ARTICULO 56.- Las Comisiones Legislativas seran propuestas por la Gran Comision
ante la mesa directiva, quien debera someterlas a la consideraciéon del Congreso en la
segunda sesién de cada periodo ordinario, a excepcién de las comisiones ordinarias
gue nombradas al inicio del ejercicio Constitucional, fungiran durante todo el periodo
de la Legislatura.

ARTICULO 57.- Las Comisiones Legislativas deberan integrarse de manera tal que
reflejen la pluralidad politica del Congreso y estaran integradas por un presidente, un
secretario y tres vocales.

ARTICULO 58.- El Presidente de cada Comision sera responsable de los documentos
y expedientes de los asuntos que se les turnen para su estudio; por lo tanto, debera
firmar en el libro de registro, que para el efecto llevara la Oficialia Mayor, el recibo de
ellos, y devolver los que en su poder se encuentren sin despachar, al finalizar el
periodo de sesiones.

ARTICULO 59.- Los diputados se abstendran de dictaminar en los asuntos en que
tengan interés personal, 0 que interesen de la misma manera a su cényuge 0 a sus
parientes consanguineos, en linea recta, sin limitacion de grado; a los colaterales
dentro del cuarto grado y, a los afines dentro del segundo; el diputado que
contraviniera este precepto, incurrird en responsabilidad en los términos previstos
por las disposiciones legales de la materia.

ARTICULO 60.- Las reuniones de las Comisiones Legislativas no seran publicas; sin
embargo, podran celebrar reuniones de trabajo, de informaciéon y audiencia, a
invitacion expresa, con representantes de grupos de interés, peritos y otras personas
que puedan informar sobre determinado asunto para conocer directamente criterios u
opiniones para la mejor elaboracién de los dictAmenes.
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ARTICULO 61.- Los integrantes de las Comisiones deberan firmar los dictamenes que
presenten. Si alguno de los integrantes de la Comisién no estuviere de acuerdo,
podré expresar su voto en contra por escrito y solicitar se agregue al expediente que
corresponda.”

“ARTICULO 64.- Si por motivo de su competencia debiera turnarse un asunto a dos o
mas comisiones, éstas podran dictaminar conjuntamente.

ARTICULO 65.- Para el mejor cumplimiento de sus funciones parlamentarias, los
diputados tendran la facultad de recabar de cualquier autoridad del Gobierno del
Estado los datos, informes o documentos que obren en su poder, salvo que se trate
de cuestiones consideradas por la Ley como reservados o secretos.

En todo caso, la solicitud se hara por conducto de la presidencia de la mesa directiva
del Congreso; en el caso de que ésta omitiera atender la solicitud, el diputado podra
directamente formular la solicitud ante la autoridad que corresponde.

ARTICULO 66.- Las Comisiones, para ilustrar su juicio en el estudio de los asuntos
que se les encomienden, podran entrevistarse con los servidores publicos estatales,
quienes les otorgaran las facilidades y consideraciones necesarias a cualquiera de
los integrantes, en el cumplimiento de su mision.

ARTICULO 67.- Para el despacho de los asuntos de su incumbencia, las comisiones
se reunirdn mediante citatorio de sus respectivos presidentes.

Cualquier miembro del Congreso puede asistir, sin derecho a voto, a las reuniones de
trabajo de las comisiones y exponer libremente en ellas su parecer sobre el asunto en
estudio.

ARTICULO 68.- La Comision rendira sus dictamenes al pleno Legislativo, a mas tardar
treinta dias después de que se hayan turnado los asuntos y con aprobacién de la
misma se podra prorrogar por un periodo igual, dando aviso oportuno al Presidente
del Congreso. Se exceptian de esta disposicion las reformas de caracter
Constitucional.”

“ARTICULO 70.- Las Comisiones Especiales se integraran con cinco diputados.
Fungird como Presidente el que sea nombrado en primer término.

ARTICULO 71.- El Presidente y el secretario de cada Comision, conformaran una junta
directiva, que tendra las siguientes funciones:

a).- Presentar proyectos sobre planes de trabajo y demas actividades a la comisién;

b).- Presentar los anteproyectos de dictamen o resolucion, asi como los relativos para
la coordinacion de actividades con otras comisiones; y

c).- Elaborar el orden del dia de las reuniones de la Comisién.
El Presidente tendra las siguientes atribuciones:

a).- Convocar a las reuniones de trabajo, presidirlas, conducirlas e informar de su
realizacién a la Gran Comision;

b).- Disponer del apoyo técnico del Instituto de Investigaciones, Estudios Legislativos
y Asesoria Juridica, para la elaboraciéon de los anteproyectos de dictamen o
resolucion; y

c).- El Presidente de cada comision esta obligado a convocar a reunién con
anticipacion de al menos veinticuatro horas durante los periodos de sesiones o de
cuarenta y ocho horas durante los recesos, a solicitud de cualquier grupo
parlamentario de la Camara. Si el Presidente se niega a realizar la convocatoria, ésta
se podra expedir y serd con la firma de la mayoria de los integrantes de la comisién.
Si alareunién no concurre el presidente, el secretario presidira la reunién.

ARTICULO 72.- Las convocatorias a reunién de comisiones, deberan comunicarse
con la anticipacién minima sefialada en el articulo anterior, segun sea el caso, salvo
urgencia determinada por la mayoria de los miembros de la Comisién, y debera incluir
lo siguiente:

a).- Proyecto de orden del dia;
b).- Fecha, horay lugar preciso de su realizacion, dentro del Palacio Legislativo; y
c).- Relacién pormenorizada de los asuntos que deberan ser votados por la Comision.
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ARTICULO 73.- Los acuerdos que se tomen se resolveran por mayoria de votos y si
hubiere empate el Presidente tendra voto de calidad.

De cada reunion de las comisiones se levantara una acta la cual sera firmada por el
Presidente y secretario.

ARTICULO 74.- Las Comisiones tendran la obligacion de formular al inicio de cada
periodo ordinario de sesiones un programa de actividades y de presentar al finalizar
cada uno de los periodos, un informe sobre el resultado del mismo.

ARTICULO 75.- En caso de que los diputados que integran las comisiones, no dén
cumplimiento a lo que establece la presente Ley, la mesa directiva del pleno, estara
facultada para dictar extrafiamiento por escrito o en su caso proponer al pleno su
substitucion.

ARTICULO 76.- Las Comisiones Legislativas dictaminadoras seran las de:

(-]

Il. Gobernacion;

[-]

ARTICULO 79.- Corresponde a la Comision de Gobernacién, el conocimiento de los
siguientes asuntos:

I. Legislacion Electoral del Estado;

(-]

ARTICULO 108.- Durante su ejercicio constitucional, la Legislatura del Congreso del
Estado, para la celebracion de sus sesiones, se reunira en periodos ordinarios o
extraordinarios.

Celebrara dos periodos ordinarios diferentes durante el afio; el primero dara principio
el dia 10. de septiembre y no podra prolongarse sino hasta el 15 de diciembre; y el
segundo, principiaré el 15 de marzo y no podra prolongarse sino hasta el 15 de junio.

Los periodos extraordinarios de sesiones, seran aquellos a los que convoque la
Comision Permanente del Congreso por si o a peticion del Titular del Poder Ejecutivo.

ARTICULO 109.- Durante los periodos ordinarios, el Congreso sesionara cuantas
veces sea necesario para el oportuno despacho de los asuntos de su competencia,
pero debera celebrar como minimo, dos sesiones por semana.”

(-]

ARTICULO 111.- Las sesiones del Congreso se desarrollardn de conformidad con el
siguiente orden del dia:

I. Lista de asistencia;
Il. Declaracion del quérum legal;

lll. Lectura del acta de la sesion anterior, la que sera discutida y aprobada, en su
caso;

IV. Lectura a la lista de correspondencia recibida para su tramite;

V. En su caso, lectura de iniciativas y procedimiento especial, presentadas por los
diputados integrantes de la Legislatura;

VI. Dictdmenes que rindan las comisiones legislativas respecto a los asuntos que les
hayan sido encomendados, los que estaran sujetos al procedimiento parlamentario
establecido en esta Ley;

VII. Asuntos generales; y
VIII. Clausura de la sesién.”

(-]

“ARTICULO 117.- Las sesiones del Congreso no podran iniciarse sin la presencia de
la mayoria del niumero total de diputados que lo integran, y sus resoluciones se
tomaran por mayoria absoluta de los diputados presentes, a excepcién de los casos
en que se requiere de votacion especial en los términos de esta Ley.”
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“ARTICULO 122.- Cuando el Congreso lo determine se constituira en sesion
permanente, que podra ser publica o secreta, para tratar sélo el asunto o asuntos que
se hubieren sefialado previamente por la directiva. La duracién de esta sesion sera
por todo el tiempo necesario para tratar los asuntos sefialados.”

CAPITULO |

PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO

ARTICULO 127.- El derecho a proponer iniciativas de leyes corresponde:
I. A los diputados del Congreso del Estado;

Il. Al Gobernador del Estado;

Ill. Al Tribunal Superior de Justicia; y

IV. A los Ayuntamientos, en lo relativo a la administracién municipal.

ARTICULO 128.- Las iniciativas enviadas al Congreso por el Ejecutivo del Estado, el
Tribunal Superior de Justicia y los Ayuntamientos, por acuerdo de la presidencia del
Congreso, se turnaran a la comisién respectiva para su estudio y dictamen
correspondiente.

Las iniciativas de leyes o decretos, se presentaran por escrito y firmadas,
conteniendo una exposicion de motivos que las fundamente y concluiran sugiriendo
la forma en que se pretende sean aprobadas por el Congreso.

ARTICULO 129.- Las iniciativas presentadas por los diputados, quedaran sujetas al
tramite siguiente:

I. Se presentaran por escrito y seran leidas una sola vez en la sesidon que fueren
presentadas, y concluida la lectura, podra su autor, ampliar los fundamentos y
razones de su proposicion o proyectos verbalmente;

Il. Inmediatamente después, el presidente preguntara a la asamblea si es de admitirse
0 no la propuesta; y para ese efecto, podra conceder el uso de la palabra por una sola
vez, a dos miembros del Congreso, uno afavor y otro en contra; y

Ill. Después de ambas intervenciones, el pleno legislativo determinara si admite o no
la iniciativa. En el primer caso, se remitirh a la comisiébn o comisiones a que
corresponda, y en el segundo, se tendra por desechada.

ARTICULO 130.- Las iniciativas de leyes que se presenten al Congreso del Estado
durante los periodos de receso del pleno, seran recibidas por la Comision
Permanente, reservandolas para el siguiente periodo ordinario, salvo que acuerde
convocar a periodo extraordinario de sesiones para su desahogo.

ARTICULO 131.- Para los efectos de esta Ley, dictamen es la opiniéon que emiten las
comisiones referente a una iniciativa 0 asunto que les hubiese sido turnado por el
presidente de la directiva. Todos los dictamenes deberan ser aprobados por la
mayoria de los integrantes de la comision respectiva para que pueda ser presentado
ala consideracion del pleno.

ARTICULO 132.- Las comisiones deberan formular por escrito el dictamen de los
asuntos que les hayan sido turnados, de conformidad con lo establecido en el articulo
68 de esta Ley. En este objetivo, podran recabar de las oficinas publicas que
funcionen en el estado, todos los informes que se estimen convenientes.

ARTICULO 133.- Toda iniciativa o dictamen de Ley que el pleno haya considerado
desechado, no podré ser presentado nuevamente en el mismo periodo de sesiones.

ARTICULO 134.- La dispensa de tramites, es la omision de alguno o algunos de los
elementos que integran el proceso legislativo.

ARTICULO 135.- Cuando se trate de asuntos de urgente o de obvia resolucién, el
pleno legislativo podra acordar la dispensa de tramites de un dictamen y para ello se
requiere:

I. La propuesta formal, escrita y firmada por cualquiera de los integrantes de la
Legislatura;

Il. Que se expresen con claridad los tramites cuya dispensa se solicita.
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Toda propuesta de dispensa de tramites serd sometida a discusion del pleno antes de
su votacion. Por ningln motivo podréa dispensarse el estudio, discusion y dictamen
en el seno de la comision a la cual haya sido turnada la iniciativa para su desahogo
correspondiente.

ARTICULO 136.- Antes de ponerse a discusién los dictamenes, deberan recibir
primera y segunda lecturas, con los intervalos que sefiala esta Ley. Las comisiones
podrén solicitar en su dictamen la dispensa de la segunda lectura y el Congreso
determinara lo conveniente.

ARTICULO 137.- Los dictamenes relativos a reformas o adiciones a la Constitucion
General de la Republica o a la particular del Estado, no podran ser objeto de ninguna
dispensa en su tramite parlamentario.

ARTICULO 138.- Los dictdmenes de las comisiones recibiran primera lectura al ser
presentados, y segunda lectura en la sesién siguiente. Su discusion debera realizarse
en la sesidn inmediata a ésta, salvo acuerdo en contrario del Congreso.”

“ARTICULO 140.- Los dictamenes deberan contener una exposicién clara y precisa
del asunto a que se refieren, y concluir sometiendo a la consideracion del Congreso,
el proyecto de ley, decreto o acuerdo, segun corresponda. Este se presentara en
articulos numerados, sobre los que recaera la votacion del Congreso.

ARTICULO 141.- Las leyes seran redactadas con claridad y sencillez, procurando que
su articulado se desarrolle l6gicay ordenadamente.

ARTICULO 142.- Toda ley se desarrollara con sujecion a las siguientes divisiones:
libros, los libros en titulos; los titulos en capitulos; los capitulos en articulos; los
articulos en fracciones y éstas en incisos. La division en libros sdlo se adoptara
cuando se trate de leyes muy extensas. Cada articulo puede contener uno o mas
parrafos, independientemente de que se dividan en fracciones 0 incisos, y su
numeracién sera progresiva.

Nunca se discutird y votara de una vez toda una ley que se componga de mas de cien
articulos.

En ninglan caso podréan discutirse y aprobarse mas de cien articulos de una ley en
cada sesion.

ARTICULO 143.- Las resoluciones del Congreso tienen caracter de:

a) LEY.- Cuando impongan obligaciones a la generalidad de las personas, sean estas
fisicas o morales.

b) DECRETO.- Las que otorguen derechos y obligaciones a determinadas personas o
resuelvan una situacion especifica; y

¢) ACUERDO.- Los que determine el Congreso y no tengan caracter de ley o decreto.

ARTICULO 144.- Las resoluciones del Congreso que tengan caracter de leyes o
decretos, llevaran la siguiente formalidad:

a).- Se iniciardn con la siguiente formula: "LA HONORABLE (numero) LEGISLATURA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, CON LAS FACULTADES QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 55 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, A NOMBRE
DEL PUEBLO DECRETA: ~

b).- Después del texto, "El Ciudadano Gobernador Constitucional del Estado,
dispondra se publique, circule y observe™;

c).- Al final debera llevar la redaccion siguiente: "Dado en el Salén de Sesiones del
Honorable Congreso del Estado, en Victoria de Durango, Dgo., a los (niamero) dias del
mes de (nombre) del (afio)".

d).- Firmas del presidente y secretarios; y

e).- Sello de la Legislatura.
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CAPITULO Il
DE LAS DISCUSIONES

ARTICULO 145.- Discusiones o debates, son los argumentos que expresan los
diputados en el desarrollo de la sesion, respecto a los asuntos de los que conozca el
Congreso.

ARTICULO 146.- En las discusiones, el Presidente formara una lista de los diputados
gue deseen hablar en pro o en contra, concediendo, en lo posible, alternativamente, el
uso de la palabra a los inscritos y comenzando por el primero registrado para hablar
en contra. Las discusiones en forma de didlogo, estan prohibidas y el Presidente de la
directiva debera impedirlas.

ARTICULO 147.- Cuando los diputados hagan uso de la palabra para discutir
dictamenes legislativos, no podran excederse de quince minutos por intervencion
sobre el mismo asunto. En el caso de intervenciones en el punto de la orden del dia
de asuntos generales, el tiempo maximo para hacer uso de la palabra sera de quince
minutos por intervencion.

En estos casos a partir de la segunda intervencién no podrad excederse de cinco
minutos.

ARTICULO 148.- Concedido el uso de la palabra a alguno de los oradores, no se le
interrumpira, sino en los siguientes casos:

I. Cuando se trate de una mocion de orden;
Il. Cuando se viertan injurias contra alguna persona o institucion; y
Ill. Cuando el orador se aparte del punto de discusion.

Para los efectos de la fraccién | de este articulo, se entiende por mocién de orden la
proposicidon de alguno de los diputados durante el desarrollo de la sesion, para
cambiar el curso de la discusion, con el fin de ajustarla a las disposiciones de esta
Ley Organica.

ARTICULO 149.- Cuando algin diputado de los que hayan solicitado la palabra no
estuviese en la sesidon en el momento que le corresponda intervenir, se le colocara al
final de la lista a que se refiere el articulo 146 de esta Ley.

ARTICULO 150.- Los diputados que no estén inscritos en la lista de oradores,
solamente podran pedir la palabra para rectificar hechos o contestar alusiones
personales cuando haya concluido el orador. Estas intervenciones no podran
excederse de cinco minutos.

ARTICULO 151.- Todo dictamen que conste de mas de un articulo, el Presidente del
Congreso lo sometera a discusion primero en lo general y, aprobado en este sentido,
lo har4 en lo particular.

ARTICULO 152.- En la discusion de un dictamen en lo particular, los diputados que
pretendan intervenir en ella, indicaran los articulos o fracciones de éstos que desean
impugnar y, estrictamente, sobre ellos versara el debate.

ARTICULO 153.- Cuando se proponga alguna modificacién o adicion al dictamen
sujeto a discusién, escuchados los fundamentos que quiera exponer su autor y los
motivos de los integrantes de la comisién dictaminadora, se sometera a votacién para
determinar si se admite o no. Aprobada ésta, pasara a formar parte del dictamen; en
caso contrario, se tendra por desechada.

ARTICULO 154.- No podré iniciarse la discusion sin que previamente se haya leido el
dictamen de la comision.

ARTICULO 155.- Los miembros de la comisién o comisiones dictaminadoras y, en su
caso, los diputados autores de la iniciativa que se discuta, podran hablar mas de dos
veces aun sin haberse inscrito. Los otros miembros del Congreso registrados, sélo
podran hablar dos veces sobre el asunto, salvo acuerdo en contrario.

ARTICULO 156.- Ningun diputado podra hacer uso de la palabra si el Presidente no se
la ha concedido;

Cuando el Presidente, sin fundamento legal no le conceda la palabra a un diputado
que lo solicite, a mocién de un miembro de la Legislatura, se sometera a la
consideracion del pleno tal situacion, quien determinara si procede que haga uso de
la palabra.
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ARTICULO 157.- Durante las discusiones, cualquier diputado podra solicitar
aclaraciones o explicaciones a las comisiones dictaminadoras que corresponda; o
que se dé lectura a alguno de los documentos que integran el expediente.

El Presidente podra ordenar, si lo considera conveniente, que se atienda la solicitud,
después de lo cual continuara el debate.

ARTICULO 158.- Ningun dictamen legislativo podrd ponerse a discusion sin que
previamente se entregue a los diputados la copia correspondiente.

ARTICULO 159.- No podra llamarse al orden al orador que critique o censure a
servidores publicos por faltas o errores cometidos en el desempefio de sus
atribuciones. En caso de injurias o calumnias a algin diputado, éste podra
reclamarlas en la misma sesion, si esta presente o en cualquiera si esta ausente. A
peticién de éste, el Presidente instard al ofensor a que retire lo dicho o satisfaga al
ofendido; si aquél no lo hiciere, el presidente mandara que las expresiones que hayan
causado la ofensa se anoten en acta especial, para que el agraviado proceda como
mejor convenga a sus intereses.

ARTICULO 160.- Siempre que al principio de la discusién lo pida algin miembro del
Congreso, la comision dictaminadora debera explicar los fundamentos de su
dictamen y aun leer constancias del expediente si fuere necesario; acto continuo,
seguira el debate.

ARTICULO 161.- Una vez iniciada la discusion, solamente se podra suspender en los
siguientes casos:

I. Porque el Congreso acuerde dar preferencia a otro asunto de mayor urgencia o
interés;

Il. Por graves desordenes en el recinto parlamentario;
Ill. Por desintegracion del quérum;y

IV. Por mocién suspensiva que presenten cuando menos tres miembros del Congreso
y que se apruebe por la Asamblea.

Si la discusién se suspendiera por grave desorden en el recinto oficial, el Presidente
podra continuarla en sesién secreta.

Para los efectos de la fraccién IV de este articulo, se entiende por "mocién
suspensiva", la sugerencia fundada para interrumpir la discusion, la cual debe ser
presentada por escrito al Presidente y firmada por cuando menos tres diputados.

ARTICULO 162.- En el caso de la fraccién IV del articulo anterior de esta Ley, se leera
la mocién y sin mas requisito que oir a su autor, o al diputado que deseare objetar la
mocidn si la hubiere, se preguntara a la Asamblea si se toma en consideracion. En
caso afirmativo, se discutira y votara en el acto, pudiendo hablar al efecto hasta tres
diputados en pro y tres en contra, pero si la resolucion del Congreso fuese negativa,
la peticion se tendra por desechada.

Al aprobarse la mocion suspensiva, de comlin acuerdo con la comisién
dictaminadora, el presidente determinard la sesion en que la discusion deba
continuar.

No podra presentarse mas de una mocién suspensiva en la discusion de un dictamen.

ARTICULO 163.- Todo dictamen considerado para su discusion en la orden del dia de
una sesion que se haya iniciado, solamente podré regresarse a comisiones cuando lo
soliciten por escrito al Presidente cuando menos tres diputados y asi lo apruebe el
pleno.

Si el Congreso aprueba que un dictamen debe volver a la comisiéon para que lo
modifique, éste debera presentarse nuevamente dentro de las tres siguientes
sesiones.

Ningln dictamen cuya discusién se haya iniciado podra regresarse a la comision
dictaminadora correspondiente.

ARTICULO 164.- Cuando algun diputado solicite que sea leida alguna ley o
documento para ilustrar la discusion, el Presidente instruir4 a un secretario para que
lo haga.
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ARTICULO 165.- Cuando el Presidente lo considere conveniente, preguntara al pleno,
que por votacién mayoritaria determinard, si el asunto esta o no suficientemente
discutido. En el primer caso, se procedera inmediatamente a la votacion; en el
segundo, continuara la discusion, pero bastara que hable uno en pro y otro en contra,
para que se pueda repetir la pregunta.

ARTICULO 166.- Declarado un proyecto suficientemente discutido en lo general o
agotado el registro de oradores, se someterd a votacion. Enseguida, se procedera de
igual forma a la discusion y votacién en lo particular.

ARTICULO 167.- Después de que haya sido aprobado un proyecto de ley, se formulara
el decreto respectivo, mismo que debera llevar el orden numérico por Legislatura que
le corresponda, el cual sera enviado al Ejecutivo Estatal, con un oficio firmado por los
secretarios, para su promulgacién y publicacion a fin de que surta los efectos legales
correspondientes.

Los decretos de convocatoria, de apertura y clausura de los periodos extraordinarios
de sesiones y las declaraciones de apertura y clausura de los periodos ordinarios,
deberan comunicarse al Ejecutivo del Estado y publicarse en el periddico oficial del
Gobierno del Estado.

ARTICULO 168.- Cuando el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, en uso de la (sic)
facultades que le otorgan los articulos 52 y 70, fraccién IX de la Constitucion Politica
Local, devuelva con observaciones alguna ley o decreto, pasard de nuevo a la
comisién que dictamin6 para que emita la opinién que crea conveniente.”

CAPITULO Il
DE LAS VOTACIONES

ARTICULO 170.- Habra tres clases de votacion: nominal, econémica y por cédula. La
votacion nominal empezard por el lado derecho del Presidente, diciendo cada
diputado su apellido al votar y su nombre si puede confundirse con otro, expresando
si su voto es a favor o en contra. Un secretario tomara nota de los votos y dara a
conocer el resultado de los mismos, para que el Presidente haga la declaracion
correspondiente.

ARTICULO 171.- Las votaciones seran precisamente nominales:
I. Cuando se vote sobre algun dictamen sujeto a debate;
Il. Cuando se requiera en alguna votacion, la mayoria calificada del Congreso; y

lll. Cuando lo pida asi algun diputado apoyado por otros dos, y siempre que lo
acuerde el pleno.

ARTICULO 172.- La votacion econdmica se hara preguntando primero por los que
estén por la afirmativa, y enseguida, por los que estén en contra. El sentido del voto
de los diputados lo haran levantando la mano.

ARTICULO 173.- Los acuerdos del Congreso, la aprobacion de actas y los acuerdos
dictados por la mesa, se votaran en forma econémica.

ARTICULO 174.- En las votaciones econdmicas, puede pedir cualquier diputado que
conste en el acta de la sesidn, el sentido en que voté, pudiendo hacerse esta peticion,
en la sesidn siguiente al discutirse dicha acta.

ARTICULO 175.- Los empates en las votaciones nominales o econdmicas se decidiran
repitiéndolas, una sola vez, y si éste subsistiere, el Presidente de la mesa directiva
tendra voto de calidad, el que expresard mediante cédula, y uno de los secretarios
daréa cuenta al pleno del sentido de su voto.”

“ARTICULO 178.- Ningln diputado podra retirarse del recinto en el momento de una
votacion ni excusarse de votar.

ARTICULO 179.- Se entiende por mayoria relativa, la votacion mayoritaria expresada
cuando existan tres 0 mas opciones, aln cuando ésta no rebase la mitad mas uno de
los miembros del Congreso.

Se entiende por mayoria absoluta, los votos correspondientes a los de la mayoria de
los diputados.

Se entiende por mayoria calificada, la suma de los votos de las dos terceras partes de
los miembros del Congreso.”
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Acorde con lo anterior, es preciso sefialar los siguientes elementos normativos aplicables al caso:

1. La Legislatura del Congreso del Estado, para la celebracion de sus sesiones, se reunird en periodos
ordinarios o extraordinarios (articulo 108).

2. La Legislatura del Congreso del Estado celebra dos periodos ordinarios diferentes durante el afio: El
primero inicia el primero e septiembre y no podra prolongarse sino hasta el quince de diciembre. El segundo
corre del quince de marzo al quince de junio (articulo 108).

3. Son sujetos legalmente autorizados para presentar una iniciativa de ley, entre otros, los Diputados al
Congreso del Estado (articulos 50, fraccion |, de la Constitucién local y 127, fraccion | de la Ley Organica del
Congreso del Estado de Durango).

4. Las iniciativas de leyes o decretos se presentaran por escrito y firmadas, conteniendo una exposicion de
motivos que las fundamente y concluirdn con la sugerencia de la forma en que se pretende sean aprobadas
por el Congreso (articulo 128, parrafo segundo).

5. Las iniciativas presentadas por los diputados quedaran sujetas al tramite siguiente:

5.1. Se presentaran por escrito y seran leidas una sola vez en la sesion que fueren presentadas y
concluida la lectura, podra su autor ampliar los fundamentos y razones de su proposicién o proyectos
verbalmente;

5. 2. Inmediatamente después, el presidente preguntara a la asamblea si es de admitirse o no la
propuesta; y para ese efecto, podra conceder el uso de la palabra por una sola vez, a dos miembros del
Congreso, uno a favor y otro en contra; y

5. 3. Después de ambas intervenciones, el pleno legislativo determinara si admite o no la iniciativa. En el
primer caso, se remitird a la comisibn o comisiones a que corresponda, y en el segundo, se tendra por
desechada.

6. Para el oportuno despacho de los asuntos que le corresponde conocer al Congreso asi como para
analizar, discutir y dictaminar las materias de su competencia, se hombrardn Comisiones legislativas, que son
de tres clases: a) Dictaminadoras; b) Ordinarias y c) Especiales (articulo 55).

7. Entre las comisiones dictaminadoras, esta la de Gobernacion.

8. Las Comisiones Legislativas deberan integrarse de manera tal que reflejen la pluralidad politica del
Congreso y estaran integradas por un presidente, un secretario y tres vocales.

9. Para el despacho de los asuntos de su incumbencia, las comisiones se reuniran mediante citatorio de
Sus respectivos presidentes.

10. El Presidente y el secretario de cada Comision, conformaran una junta directiva, que tendra las
siguientes funciones:

a) Presentar proyectos sobre planes de trabajo y demas actividades a la comision;

b) Presentar los anteproyectos de dictamen o resolucién, asi como los relativos para la coordinacion de
actividades con otras comisiones; y

c) Elaborar el orden del dia de las reuniones de la Comisién.
11. El Presidente tendra las siguientes atribuciones:

a) Convocar a las reuniones de trabajo, presidirlas, conducirlas e informar de su realizacién a la Gran
Comision;

b) Disponer del apoyo técnico del Instituto de Investigaciones, Estudios Legislativos y Asesoria Juridica,
para la elaboracién de los anteproyectos de dictamen o resolucion; y

c) El Presidente de cada comisién esta obligado a convocar a reunién con anticipacion de al menos
veinticuatro horas durante los periodos de sesiones o de cuarenta y ocho horas durante los recesos, a
solicitud de cualquier grupo parlamentario de la Camara. Si el Presidente se niega a realizar la convocatoria,
ésta se podra expedir y sera con la firma de la mayoria de los integrantes de la comisién. Si a la reunién no
concurre el presidente, el secretario presidira la reunion.

Las convocatorias a reunion de comisiones deberan comunicarse con la anticipacion minima sefialada en
el parrafo anterior, salvo urgencia determinada por la mayoria de los miembros de la Comision y debera incluir
determinados requisitos enumerados en la propia ley.

12. Si bien las reuniones de las Comisiones Legislativas no seran publicas, podran celebrar reuniones de
trabajo, de informacion y audiencia, a invitacion expresa, con representantes de grupos de interés, peritos y
otras personas que puedan informar sobre determinado asunto para conocer directamente criterios
u opiniones para la mejor elaboracion de los dictamenes.
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13. Los dictamenes estaran sujetos al procedimiento parlamentario establecido en la Ley Organica del
Congreso del Estado (articulo 116, fraccion VI).

14. Por ningun motivo podra dispensarse el estudio, discusion y dictamen en el seno de la Comision a la
cual haya sido turnada la iniciativa para su desahogo correspondiente.

15. Los integrantes de las Comisiones deberan firmar los dictamenes que presenten. Si alguno de los
integrantes de la Comisidn no estuviere de acuerdo, podra expresar su voto en contra por escrito y solicitar se
agregue al expediente que corresponda.

16. “Dictamen” es la opinién que emiten las comisiones referente a una iniciativa o asunto que les hubiese
sido turnado por el presidente de la directiva (articulo 131).

17. Todos los dictamenes deberan ser aprobados por la mayoria de los integrantes de la comisién
respectiva para que pueda ser presentado a la consideracion del pleno (articulo 131).

18. Las comisiones deberan formular por escrito el dictamen de los asuntos que les hayan sido turnados
(articulo 132).

19. La Comision rendira sus dictdmenes al pleno legislativo, a mas tardar treinta dias después de que se
hayan turnado los asuntos (articulo 68).

20. Antes de ponerse a discusion los dictdmenes, deberan recibir primera y segunda lecturas, con los
intervalos que sefiala la propia ley (articulo 136).

21. Las comisiones podran solicitar en su dictamen la dispensa de la segunda lectura y el Congreso
determinard lo conveniente.

22. Los dictamenes de las comisiones recibiran primera lectura al ser presentados y segunda lectura en la
sesion siguiente. Su discusion debera realizarse en la sesion inmediata a ésta, salvo acuerdo en contrario del
Congreso (articulo 138).

23. Los dictimenes de las comisiones recibiran primera lectura al ser presentados, y segunda lectura en la
sesion siguiente. Su discusion debera realizarse en la sesion inmediata a ésta, salvo acuerdo en contrario del
Congreso.

24. Los dictamenes deberdn contener una exposicion clara y precisa del asunto a que se refieren y
concluir sometiendo a la consideracién del Congreso el proyecto de ley, decreto o acuerdo, segun
corresponda. Este se presentara en articulos numerados sobre los que recaera la votacion del Congreso.

25. Nunca se discutird y votara de una vez toda una ley que se componga de mas de cien articulos
(articulo 142).

26. En ningun caso podran discutirse y aprobarse mas de cien articulos de una ley en cada sesion
(articulo 142).

27. “Discusiones o debates” son los argumentos que expresan los diputados en el desarrollo de la sesion,
respecto a los asuntos de los que conozca el Congreso (articulo 145).

28. Concedido el uso de la palabra a alguno de los oradores, no se le interrumpird, sino en los siguientes
casos:

|. Cuando se trate de una mocion de orden;
Il. Cuando se viertan injurias contra alguna persona o institucién; y
I1l. Cuando el orador se aparte del punto de discusion.

Se entiende por “mocién de orden” la proposicion de alguno de los diputados durante el desarrollo de la
sesion, para cambiar el curso de la discusion, con el fin de ajustarla a las disposiciones de la propia Ley
Organica.

29. Ningun dictamen legislativo podra ponerse a discusion sin que previamente se entregue a los
diputados la copia correspondiente (articulo 158).

30. No podréa iniciarse la discusion sin que previamente se haya leido el dictamen de la comisién
(articulo 154).

31. Todo dictamen que conste de mas de un articulo, el Presidente del Congreso lo sometera a discusion
primero en lo general y, aprobado en este sentido, lo hara en lo particular (articulo 151).

32. Una vez iniciada la discusién, solamente se podra suspender en los siguientes casos:
I. Porque el Congreso acuerde dar preferencia a otro asunto de mayor urgencia o interés;

Il. Por graves desordenes en el recinto parlamentario;
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Ill. Por desintegracion del quérum;y

IV. Por mocién suspensiva que presenten cuando menos tres miembros del Congreso y que se apruebe
por la Asamblea.

Si la discusion se suspendiera por grave desorden en el recinto oficial, el Presidente podra continuarla en
sesion secreta.

Se entiende por "mocién suspensiva" la sugerencia fundada para interrumpir la discusion, la cual debe ser
presentada por escrito al Presidente y firmada por cuando menos tres diputados.

33. Cuando se proponga alguna modificacion o adicién al dictamen sujeto a discusion, escuchados los
fundamentos que quiera exponer su autor y los motivos de los integrantes de la comisién dictaminadora, se
sometera a votacion para determinar si se admite o no. Aprobada ésta, pasara a formar parte del dictamen;
en caso contrario, se tendra por desechada (articulo 153).

34. En el caso de la mocion suspensiva, se leera la mocién y sin mas requisito que oir a su autor, o al
diputado que deseare objetar la mocién si la hubiere, se preguntara a la Asamblea si se toma en
consideracion. En caso afirmativo, se discutira y votara en el acto, pudiendo hablar al efecto hasta tres
diputados en pro y tres en contra, pero si la resolucién del Congreso fuese negativa, la peticién se tendré por
desechada.

Al aprobarse la mocién suspensiva, de comuin acuerdo con la comision dictaminadora, el presidente
determinara la sesién en que la discusion deba continuar.

No podra presentarse mas de una mocién suspensiva en la discusion de un dictamen (articulo 162).

35. Todo dictamen considerado para su discusion en la orden del dia de una sesion que se haya iniciado,
solamente podra regresarse a comisiones cuando lo soliciten por escrito al Presidente cuando menos tres
diputados y asi lo apruebe el pleno.

Si el Congreso aprueba que un dictamen debe volver a la comisiéon para que lo modifique, éste debera
presentarse nuevamente dentro de las tres siguientes sesiones.

Ningun dictamen cuya discusidbn se haya iniciado podra regresarse a la comisidon dictaminadora
correspondiente (articulo 163).

36. La aprobacion de toda resolucién del congreso requerira del voto de la mayoria absoluta de los
diputados presentes en la sesiéon correspondiente, salvo los casos expresamente exceptuados por la propia
Constitucion y las leyes reglamentarias (articulo 51 de la Constitucion local).

37. Cuando el Presidente lo considere conveniente, preguntara al pleno, que por votacion mayoritaria
determinard, si el asunto esta o no suficientemente discutido. En el primer caso, se procedera inmediatamente
a la votacion; en el segundo, continuara la discusion, pero bastara que hable uno en pro y otro en contra, para
gue se pueda repetir la pregunta.

38. Declarado un proyecto suficientemente discutido en lo general o agotado el registro de oradores, se
sometera a votacion. Enseguida se procedera de igual forma a la discusion y votacion en lo particular.

39. Las leyes o decretos aprobados por el Congreso se remitirdn al Ejecutivo para su promulgacion y
publicacion.

Después de que haya sido aprobado un proyecto de ley, se formulara el decreto respectivo, mismo que
debera llevar el orden numérico por Legislatura que le corresponda, el cual sera enviado al Ejecutivo Estatal,
con un oficio firmado por los secretarios, para su promulgacién y publicacion a fin de que surta los efectos
legales correspondientes.

40. Cuando el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, en ejercicio de las facultades que le otorgan los
articulos 52 y 70, fraccion IX de la Constitucion Politica Local, devuelva con observaciones alguna ley o
decreto, pasara de nuevo a la comision que dictaminé para que emita la opinién que crea conveniente.

41. El nuevo dictamen se sometera a la consideracion del pleno legislativo, y, de ser aprobado por el voto
de las dos terceras partes de los diputados presentes, se remitirA nuevamente al Ejecutivo para su
promulgacion y publicacion correspondiente. En el caso contrario, el dictamen se tendré por desechado.

42. Habra tres clases de votacion: nominal, econémica y por cédula. La votacién nominal empezara por el
lado derecho del Presidente, diciendo cada diputado su apellido al votar y su nombre si puede confundirse con
otro, expresando si su voto es a favor o en contra. Un secretario tomara nota de los votos y dara a conocer el
resultado de los mismos, para que el Presidente haga la declaracion correspondiente (articulo 170).
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43. Las votaciones seran precisamente nominales:

I. Cuando se vote sobre algun dictamen sujeto a debate;

Il. Cuando se requiera en alguna votacién, la mayoria calificada del Congreso; y

11l. Cuando lo pida asi algun diputado apoyado por otros dos, y siempre que lo acuerde el pleno.

44. La votacion econdmica se hara preguntando primero por los que estén por la afirmativa y, enseguida,
por los que estén en contra. El sentido del voto de los diputados lo haran levantando la mano.

45. Los acuerdos del Congreso, la aprobacién de actas y los acuerdos dictados por la mesa, se votaran en
forma econémica.

46. La “dispensa de tramites” es la omisidon de alguno o algunos de los elementos que integran el
procedimiento legislativo (articulo 134).

47. Cuando se trate de asuntos de urgente o de obvia resolucién, el pleno legislativo podra acordar la
dispensa de tramites de un dictamen y para ello se requiere (articulo 135):

I. La propuesta formal, escrita y firmada por cualquiera de los integrantes de la Legislatura;
1. Que se expresen con claridad los tramites cuya dispensa se solicita.

48. Toda propuesta de dispensa de tramites sera sometida a discusion del pleno antes de su votacion. Es
decir, invariablemente o sin excepcién las propuestas de dispensa de tramites deben ser sometidas a la
discusion del pleno legislativo antes de su votacion.

La interpretacion sistematica de los articulos 134 y 135 de la Ley Orgéanica del Congreso del Estado de
Durango implica que no se permite o autoriza las dispensas implicitas, sino que las propuestas de dispensa
de trdmites siempre deben plantearse en forma explicita ante la asamblea deliberante previamente a que sean
votadas y ello supone la calificacion de un asunto de urgente o de obvia resolucién por la propia asamblea.

49. Por ningln motivo podra dispensarse el estudio, discusion y dictamen en el seno de la comision a la
cual haya sido turnada la iniciativa para su desahogo correspondiente.

La regla sefialada muestra el caracter esencial del trabajo de las Comisiones legislativas dictaminadoras.

50. Los dictamenes relativos a reformas o adiciones a la Constitucion Federal o a la particular del estado
no podran ser objeto de ninguna dispensa en su tramite parlamentario.

¢ Como se desarrollé el procedimiento legislativo en el caso concreto?

A fin de hacer una evaluacion de las irregularidades supuestamente cometidas en el procedimiento
legislativo, se presenta la siguiente lista de aspectos por verificar:

Procedimiento legislativo o Hechos ocurridos Observaciones

parlamentario

1. Facultad de iniciativa. El 5 de noviembre de 2008,|Los diputados locales estan

Articulos. 50 fr. I de Ia/diputados del grupo parlamentario |facultados para presentar

Constitucion local y 27 "fr | de laldel PRI presentaron la iniciativa|iniciativas.

LOCED.®# que dio origen a la ley ahora| 5 jniciativa cumpli6 con los
impugnada.

requisitos formales establecidos en
el articulo 128, péarrafo segundo,
de la Ley Orgéanica del Congreso
del Estado de Durango (LOCED).

2. Trémite de la iniciativa. El seis de noviembre de 2008, en|Se observé el tramite inicial a que
la sesion del Pleno del Congreso|estdn sujetas las iniciativas
local, por el voto a favor de 20|presentadas por diputados locales,
diputados y 0 en contra (votacion|de conformidad con el articulo 129
nominal), se determind admitir la|de la LOCED.

iniciativa, razén por la cual se Se dio
remitio a la comision de
Gobernacion, que es la
competente para conocer de la
legislaciéon electoral del Estado
(articulos 76, fr. Il, y 79, fr. 1, de la
LOCED.

lectura a la iniciativa
correspondiente.

2 | ey Orgénica del Congreso del Estado de Durango.
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3. Dictamen la  Comision

dictaminadora.
Arts. 121 a 140 de la LOCED.

Las comisiones dictaminadoras se
integran por cinco miembros.

en

Se llevaron a cabo reuniones de la
Comision de Gobernacion los dias
6, 10 y 11 de noviembre de 2008.
En las tres reuniones hubo
quoérum, pues asistié la mayoria de
los integrantes de la Comision.

A partir de la primera reunién, la
Comisiéon, por unanimidad, se
declar6 en “sesiébn Permanente”,
razon por la cual las ulteriores
reuniones se realizaron sin mediar
la convocatoria respectiva.

En la reunion de trabajo de la
Comision de 11 de noviembre de
2008, segun se desprende del acta

relativa, la diputada Claudia
Ernestina  Hernandez  Espino
presento un documento
conteniendo propuestas,

solicitando que se recibiera en la
Comisién, aun como documento
de trabajo. Sin embargo, el
presidente de la Comision no
aceptd recibirlo formalmente, en
virtud de que, segin adujo, si era
una iniciativa tenia que seguir el
trdmite de someterla, primero, a la
consideracion de la asamblea
legislativa y, en su caso, se
remitiria a la comision
dictaminadora.

En la reunién de 11 de noviembre
de 2008, se retiraron de la misma,
en dos ocasiones, los diputados
Claudia Ernestina  Hernandez
Espino y Juan José Martinez,
representantes de los grupos
parlamentarios gzel PAN vy PT,
respectivamente.

En la misma sesién de la Comision
dictaminadora el diputado René
Carrebn GoOmez presentd un
proyecto de dictamen de la Ley
Electoral, del cual se dio lectura.

Se abrié el registro de oradores a
favor y en contra en lo general. Al
no haber oradores registrados, se
sometié a votacion en lo general y
se aprobo por tres votos a favor y
cero en contra.

Enseguida, se abrié el registro de
oradores a favor y en contra en lo
particular. Al no haber oradores
registrados, se sometié a votacion
en lo particular y se aprobd por
tres vgtos a favor y cero en
contra.

A continuacion, se dio lectura al
proyecto de dictamen y se aprobd
en lo general y en lo particular por
3 votos a favor y 0 en contra.”*

Lo anterior en el entendido de que
en el momento de la votacién no
estuvieron presentes los
mencionados representantes de
los grupos parlamentarios del PAN
y PT.

Conforme con el articulo 73,
parrafo segundo de la LOCED, de
cada reuniéon de la comisiones se
levantara una acta la cual sera
firmada por el Presidente vy
secretario.

Con todo, se observd el articulo
131 de la LOCED, segun el cual
todos los dictamenes deberéan ser
aprobados por la mayoria de los
integrantes de la  comision
respectiva para que pueda ser
presentado a la consideracion del
pleno.

#Fojas 915y 917 del Legajo 2.
2 Eojas 1147 del Legajo 1.
 Fojas 1061 del Legajo 2.
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4. Discusion en el pleno legislativo.

De conformidad con el articulo 131

de la LOCED, todos Ilos

dictimenes deberan ser
aprobados por la mayoria de los
integrantes de la  comision
respectiva para que pueda ser
presentado a la consideracion del

pleno.

Los dictdamenes legislativos
relativos a reformas o adiciones a
leyes locales ordinarias si pueden
ser objeto de dispensa en su
tramite parlamentario, de
conformidad con los articulos 134,

135, 136 y 137 (por implicacion).

Con arreglo al articulo 136, las
comisiones podran solicitar en su
dictamen la dispensa de la
segunda lectura y el Congreso

determinara lo conveniente.

Conforme con el articulo 163 de la

LOCED, todo dictamen
considerado para su discusion en
la orden del dia de una sesién que
se haya iniciado, solamente podra
regresarse a comisiones cuando lo
soliciten por escrito al presidente
cuando menos tres diputados y asi

lo apruebe el pleno.

En la sesion ordinaria del 12 de
noviembre de 2008, en votacion
nominal, por 25 votos a favor y 0
en contra, se turnd para su estudio
y dictamen la iniciativa con
proyecto de decreto que contienen
de Instituciones

Cadigo y

Procedimientos  Electoral  del
Estado de Durango, presentada
el

por grupo parlamentario del

Partido Accion Nacional.

Asimismo, se realiz6 la primera
lectura al dictamen de la Comision
legislativa contiene

que Ley

Electoral para el Estado de
Durango, firmado por tres de los
cinco diputados integrantes de la
Comision.

A de comision

solicitud la

dictaminadora, se dispensé la
segunda lectura, por 17 votos a
favor y 7 en contra, en votacion

econdémica.

Cabe sefialar que en la misma
sesion se dio primera lectura a los
dictamenes relativos a la Ley de

Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de
Durango y a las reformas vy

derogaciones a diversos articulos

de la Ley de Participacion

Ciudadana para el Estado de

Durango.

Se observé el tramite consistente

en que los dictimenes de las

comisiones  recibiran  primera

lectura al ser presentados.

La dispensa de segunda lectura se
realiz6é en los términos del articulo
136 de la Ley Organica del

Congreso del Estado de Durango.
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En la sesiéon ordinaria de 13 de
noviembre de 2008 (primera del
dia), en la que hubo quérum, a
solicitud de tres diputados, se
aprobd, en votacion econdmica,
por 29 votos a favor y 0 en contra,
devolver a la Comision de
Gobernacion “para que a la
brevedad posible proceda a la
modificacion de los dictamenes
que contienen Ley Electoral para
el Estado de Durango, Ley de
Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de
Durango, reformas y Derogaciones
a diversos articulos de la Ley de
Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, por ser
considerado de urgente y obvia
resolucion y en consecuencia sean
presentados de nueva cuenta en la

sesién inmediata posterior”.?®

Se observaron las formalidades
establecidas en el articulo 163 de
Ley Organica del Congreso del
Estado de Durango relativas al
regreso del dictamen a la comision
legislativa dictaminadora y su
presentacién, nuevamente, al
pleno.

5. Devolucion del dictamen a la
Comision dictaminadora.

De acuerdo con el punto tres del
orden del dia se dijo lo siguiente:

En la reunién de la Comisién de
Gobernacién de 13 de noviembre
de 2008, se acordd, por mayoria
de 3 votos contra 2, no modificar
los dictamenes respectivos,
“ratificando en su integridad los
proyectos de ley y las reformas
contenidas en los mencionados

dictamenes...”
El acta de la reunibn de la
Comisibn de Gobernacion si

aparece firmada.

Es preciso sefialar que en la
referida sesion el Diputado Juan
José Cruz Martinez solicité que en
el acta se hiciera constar que no
se atendid la propuesta del grupo
parlamentario del PAN.

Asimismo, el Diputado José
Arreola Contreras manifestd su
deseo que quedara asentada en el
acta que el PRD no presentd sus
propuestas en virtud de que la
Comision no permitié la lectura.

6. Discusion y aprobacion en el
pleno legislativo.

En la sesién ordinaria del pleno del
Congreso de 13 de noviembre de
2008 (segunda del dia), se incluyo
en la orden del dia la discusion del
dictamen que presenta la
Comision de Gobernacion.

Lo anterior, en el entendido de que
el diputado Noel Flores Reyes
manifest6 que no se habia
entregado a los diputados la copia
correspondiente  del  dictamen
legislativo.?®

A lo cual, la presidenta de la mesa
Directiva replicé que un dia antes
se habia entregado a cada uno de
los diputados de la copia
correspondiente, tal como lo
reconocié el propio Diputado Noel
Flores Reyes.”’

De conformidad con el articulo
163, péarrafo segundo, de la
LOCED, si el Congreso aprueba
que un dictamen debe volver a la
comision dictaminadora para que
lo modifique, como fue el caso,
ése debera presentarse
nuevamente dentro de las tres
siguientes sesiones.

% Fojas 493 y 494 del Cuaderno de pruebas... Legajo 2.
% Eojas 551 del Cuaderno de pruebas...Legajo 2.
' Fojas 552 del Cuaderno de pruebas...Legajo 2.
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Asimismo, el Diputado Noel Flores
Reyes, a nombre del grupo
parlamentario del Partido Accion
Nacional, presentd una “mocion de
orden”, en los términos del articulo
148, péarrafo 1, de la LOCED, para
que el dictamen que se sometid
fuera regresado nuevamente a la
Comision de Gobernacién, toda
vez que “el dia de ayer se le dio
entrada a la iniciativa del grupo
parlamentario del Partido Accion
Nacional, que contiene Caodigo de
Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales para el Estado de
Durango con el objeto de que se
considere y se discuta ...a efecto
de que se enriquezca el dictamen
que se pretende poner a
discusion...”.”®

La “mocion suspensiva” (que asi
fue calificada y votada finalmente)
se desecho, en votacion
econdmica, por 18 votos a favor y
9 en contra. Esto es, la resolucion
del pleno legislativo se tomd por
mayoria absoluta.

A continuacion, se abri6 el registro
de oradores a favor o en contra del
dictamen presentado por la
Comision de Gobernacion.

Cuatro diputados hablaron en
contra del dictamen y dos
diputados hablaron a favor; lo
hicieron en forma alternada,
comenzando por el primero
registrado para hablar en contra.?

Se aprob6 el dictamen en lo
general por 19 votos a favor y 11
votos en contra.

En la misma sesion de 13 de
noviembre de 2009 (segunda del
dia), se discutieron y aprobaron en
lo particular los articulos 1 a 97.

En la siguiente sesién. también de
13 de noviembre de 2008 (tercera
del dia), se discutieron vy
aprobaron en lo particular los
siguientes segmentos de articulos:

98-104; 105-154 y 155-192.

Se cumplié con el dispuesto en el
articulo 146 de la LOCED que
establece que en las discusiones,
el Presidente formara una lista de
los diputados que deseen hablar
en pro 0 en contra, concediendo,
en lo posible, alternativamente, el
uso de la palabra a los inscritos y
comenzando por el primero
registrado para hablar en contra.

De conformidad con el articulo
142, parrafos segundo y tercero,
de la LOCED: Nunca se discutira y
votara de una vez toda una ley que
se componga de mas de 100
articulos y en ningin caso podran
discutirse y aprobarse mas de 100
articulos de una ley en cada
sesion.

La discusion y aprobacién del
decreto impugnado se realizé
durante dos dias en un total de
cuatro sesiones, respetando asi el
invocado articulo 142.

% Fojas 560 del Legajo 2.

2 Fojas 560 a 631 del Cuaderno de Pruebas formado con motivo del informe rendido por el Poder Legislativo del Estado de Durango.

Legajo 2.
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En la sesion de 14 de noviembre
de 2008 (primera del dia), en la
que hubo quérum, se discutieron y
aprobaron en lo particular los
articulos 193-291.

En la siguiente sesidn también de
14 de noviembre de 2008
(segunda del dia) se discutieron y
aprobaron en lo particular los
siguientes segmentos:

292-299; 300-338 y articulos
transitorios.

En la discusion del dictamen en lo[En la discusion o debate
particular diputados de diversos|parlamentario del dictamen en lo

grupos parlamentarios (general y particular encontraron
intervinieron. cauce de expresion las opiniones
En la sesion ordinaria del pleno de[de l0s  grupos — parlamentarios,
14 de noviembre de 2008, se|tanto mayoritarios como
aprobé el dictamen en lo general y|Minoritarios.
particular.

7. Promulgacion y publicacion. El decreto 192 que contiene la ley

impugnada se publicé en el
Periodico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de
Durango de 16 de noviembre de
2008.

La ley entr6 en vigor el 17 de
noviembre siguiente, conforme al
articulo transitorio primero del
decreto respectivo.

Acorde con la resefia anterior, cabe destacar los siguientes aspectos:

1. Si bien en las reuniones ordinarias de la Comision de Gobernacién de 10 y 11 de noviembre de dos mil
ocho se registré quérum legal, las mismas se realizaron sin mediar la convocatoria respectiva.

2. El dictamen respectivo fue aprobado por la mayoria (es decir, tres) de los (cinco) integrantes de la
Comision de Gobernacion.

3. En la sesién ordinaria del pleno legislativo de doce de noviembre de dos mil ocho se realiz6 la primera
lectura al dictamen en cuestion.

4. En la misma sesion del pleno legislativo de doce de noviembre de dos mil ocho, se dispensé la segunda
lectura, por 17 votos a favor y 7 en contra, en votacion econdmica en los siguientes términos:

“Presidenta: En virtud de que la Comisidn Dictaminadora esta solicitando la dispensa
de la segunda lectura, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 135 fraccion
Il, de la Ley Organica del Congreso, se abre el registro de oradores a favor o en contra
de dicha solicitud.

Presidenta: De no haber intervenciones se somete a votacién para su aprobacion; las
y los Sefiores Diputados emitiran su voto en forma econdmica, y el Diputado
Secretario José Arreola Contreras, tomaré nota de los mismos y los dar4 a conocer.
Se vota. Los que estén a favor. Los que estén en contra.

Diputado José Arreola Contreras: diecisiete votos a favor, siete en contra.
Presidenta: Se aprueba”

5. En la misma sesion plenaria, se turné para su estudio y dictamen la iniciativa con proyecto de decreto
conteniendo Codigo de Instituciones y Procedimientos Electoral del Estado de Durango presentada por el
grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

6. En la sesion ordinaria de trece de noviembre de dos mil ocho (primera de ese dia), a solicitud de tres
diputados, se aprob6 devolver a la Comision de Gobernacion el dictamen de la ley impugnada, en los
siguientes términos:
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“Diputado Ernesto Abel Alanis, solicito me permita el uso de la palabra para
presentarle al Pleno una solicitud.
Presidenta: tiene el uso de la palabra el Diputado Ernesto Alanis.

Diputado Ernesto Abel Alanis Herrera: Ciudadana Diputada, Sonia Catalina Mercado
Gallegos, Presidenta de la Mesa Directiva de la LXIV Legislatura, Presente, Sefiora
Presidenta, de conformidad con lo establecido en el articulo 163 de la Ley Organica
del Congreso del Estado, le solicitamos de manera respetuosa, que tenga a bien,
someter a la consideracion de este Honorable Pleno, que los dictamenes que
recibieron primera lectura en sesion anterior a esta y estan considerados para su
discusion en el orden del dia de la presente sesion, sean regresados al seno de la
Comision Dictaminadora para analizarlos y en_su caso realizar las modificaciones
correspondientes a los mismos. los DictdAmenes con Proyecto de Decreto siguientes:
1.- Ley Electoral para el Estado de Durango; 2.- Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango y 3.-
Derogacion a los articulos 61 y 62 y Reforma al articulo 63 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, Victoria de Durango, Dgo., a 13 de noviembre de
2008, Dip. Claudia Ernestina Hernandez Espino, Rabrica Dip. Fernando Ulises Adame
de Ledn, rabrica y Dip. Ernesto Abel Alanis Herrera, rubrica, es cuanto Sefiora
Presidenta, muchas gracias.

Presidenta: gracias Diputado, se instruye al Diputado José Gabriel Rodriguez Villa de
lectura a la solicitud.

Diputado José Gabriel Rodriguez Villa: con el permiso de la Presidencia, Ciudadana
Diputada, Sonia Catalina Mercado Gallegos, Presidenta de la Mesa Directiva de la
LXIV Legislatura, Presente, Sefiora Presidenta, de conformidad con lo establecido en
el articulo 163 de la Ley Orgénica del Congreso del Estado, le solicitamos de manera
respetuosa, que tenga a bien, someter a la consideracion de este Honorable Pleno,
qgue los dictdmenes que recibieron primera lectura en sesién anterior a esta y estan
considerados para su discusion en el orden del dia de la presente sesidn, sean
regresados al seno de la Comisidon Dictaminadora para analizarlos y en_su_caso
realizar las modificaciones correspondientes a los mismos. los dictdmenes con
Proyecto de Decreto siguientes: 1.- Ley Electoral para el Estado de Durango; 2.- Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango y 3.- Derogacion a los articulos 61y 62 y reforma al articulo 63 de
la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, Victoria de Durango, Dgo.,
a 13 de noviembre de 2008, Dip. Claudia Ernestina Hernadndez Espino, firmay rabrica
Dip. Fernando Ulises Adame de Ledn, firma y rabrica y Dip. Ernesto Abel Alanis
Herrera, firmay rubrica, es cuanto Sefiora Presidenta.

Presidenta: gracias Diputado, se somete a consideracion la solicitud formulada por el
Diputado Ernesto Alanis Herrera, la Diputada Claudia Ernestina Hernandez Espino y el
Diputado Ulises Adame y solicito a las y los Sefiores Diputados manifestar su voto en
forma econdémica y el Diputado Secretario Francisco Villa Maciel, daré cuenta del
sentido de los votos y los dara a conocer a esta Presidencia, se vota, los que estén a
favor, los que estén en contra.

Diputado Francisco Villa Maciel: son veintinueve votos a favor, cero en contra.

Presidenta: Se aprueba la solicitud; en tal virtud se instruye a la Comisién de
Gobernacion para que a la brevedad posible proceda, en su caso, a la modificacién de
los dictamenes que contienen Ley Electoral para el Estado de Durango, Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el
Estado de Durango, Reformas y Derogaciones a diversos articulos de la Ley de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, por ser considerado un asunto
de urgente v obvia resolucién y en consecuencia sean presentados de nueva cuenta
en la sesion inmediata posterior.” [Enfasis afiadido]

7. En la reunién de la Comisién de Gobernacion de trece de noviembre de dos mil ocho, se acordé, por
mayoria de 3 votos contra 2, no modificar los dictamenes respectivos.

Lo anterior, en el entendido de que en los términos de la solicitud original y de lo instruido a la Comision de
Gobernacion, como se advierte de la transcripcion anterior, se planted regresar a la comision dictaminadora
los dictdmenes respectivos y “en su caso realizar las modificaciones correspondientes a los mismos”.

8. En la sesidn del pleno legislativo de trece de noviembre de dos mil ocho (segunda) se deseché la
mocién suspensiva para que el dictamen nuevamente sometido al pleno legislativo fuera regresado
nuevamente a la Comisién de Gobernacion.

9. En la misma sesion, se aprobé el dictamen en lo general por 19 votos a favor y 11 votos en contra.
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10. En la sesioén ordinaria del pleno legislativo de catorce de noviembre de dos mil ocho, se aprob¢ el
dictamen en lo general y particular.

11. El decreto 192 que contiene la ley impugnada se publicé en el Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Durango el dieciséis de noviembre de dos mil ocho.

Teniendo en cuenta los argumentos concretos hechos valer por los diputados locales promoventes, es
preciso formular las siguientes consideraciones:

. En la Comision legislativa dictaminadora no hubo discusion o debate acerca del proyecto de
dictamen que se aprobé en la propia Comision dictaminadora.

. En forma opuesta a lo afirmado por los diputados promoventes, la iniciativa que dio origen a la ley
impugnada si fue conocida por los diputados, tanto en el seno de la Comision legislativa, desde la
primera reunion de trabajo celebrada el seis de noviembre de dos mil ocho en que se dieron a
conocer diferentes iniciativas,®® como en el Pleno, en la medida en que se le dio lectura en la sesion
del pleno del seis de noviembre de dos mil ocho vy, luego, al discutirse, en las respectivas sesiones
ordinarias del pleno legislativo, el dictamen legislativo respectivo.

. Asimismo, el dictamen fue objeto de primera lectura en la sesién del pleno de doce de noviembre de
dos mil ocho.

. Si bien no se celebraron reuniones de trabajo, de informacién y de audiencia, con representantes de
grupos de interés, peritos y otras personas que puedan informar sobre determinado asunto para
conocer directamente criterios u opiniones para la mejor elaboracién de los dictamenes, es el caso
que la celebracion de tales reuniones es una facultad potestativa de las Comisiones legislativas, de
conformidad con el articulo 60 de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango.

. De autos no se advierte que el presidente de la Comisién de Gobernacién haya dispuesto del apoyo
técnico del Instituto de Investigaciones, Estudios Legislativos y Asesoria Juridica, para la elaboracion
del proyecto de dictamen, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 71, parrafo segundo, inciso a), de
la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango.

. En el dictamen legislativo respectivo no figura la firma de la diputada Claudia Ernestina Hernandez
Espino y de autos no se desprende que haya expresado su voto en contra por escrito, segun lo
previene el articulo 61 de la Ley Organica para el Congreso del Estado.

No pasa inadvertido el hecho de que las reuniones de trabajo de la Comisién legislativa dictaminadora,
especificamente de la reunién de trabajo correspondiente al dia diez de noviembre de dos mil ocho,® se
abordo lo relativo al plazo otorgado por el Poder Constituyente Permanente en el articulo sexto transitorio de
la reforma constitucional de dos mil siete, lo que permite presumir que la dinamica que se le imprimi6 a los
trdmites parlamentarios se debi6 a la cercania del vencimiento otorgado por el Poder Constituyente
Permanente a los Estados para que adecuaran su legislaciéon electoral a la reforma constitucional de dos
mil siete.

En efecto, el plazo otorgado en el articulo sexto transitorio del decreto de modificaciones constitucionales
de dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, a los
Estados para adecuar su legislacion electoral concluy6 el catorce de noviembre de dos mil ocho.

Sin embargo, mas alla de las presiones politicas inmediatas del caso, las provisiones constitucionales
aplicables bloquean o impiden que los Congresos locales se aparten de los principios constitucionales de
legalidad y de debido proceso legal, sucumbiendo a las presiones politicas inmediatas o contingentes.

El criterio central para determinar si las irregularidades son o no invalidantes, en caso de que hayan
existido, estriba en determinar si se afectan o no principios o valores centrales de la dimension deliberativa de
la democracia representativa. Esto significa la necesidad de resguardar, por ejemplo, el debido proceso, el
respeto a los derechos de las minorias parlamentarias, la libertad de expresién de los parlamentarios y el
derecho al voto, de forma tal que ningun actor sea excluido del proceso deliberativo.

Los parametros de control no pueden ser sino objetivos. Asi, esta Alta Corte Constitucional no esta en
aptitud juridica de juzgar, por ejemplo, si hubo o no, en la comisién o en el pleno legislativo, un amplio o
profundo debate o discusion.

El derecho parlamentario tiene caracteristicas peculiares, porque rige el funcionamiento de cuerpos
esencialmente politicos como son los drganos legislativos, de forma tal que tiene una flexibilidad que no se da
en otras ramas del derecho. La Asamblea deliberante es la que, finalmente, tiene la capacidad de decisién
dentro del debido proceso, en el entendido de que no se suscribe la tesis de la convalidacién automatica
conforme a la cual todos los vicios procedimentales, a la postre, se pueden purgar por decisién de la mayoria.

En tal virtud, los parlamentos, como drganos politicos, a diferencia de los 6rganos jurisdiccionales, estan
sujetos a exigencias diferentes de motivacion o justificacion.

% Fojas 368 y 369 del Cuaderno de Pruebas formado con motivo del informe rendido por el Poder Legislativo del Estado de Durango.
Legajo 1.
% Fojas 866-875 del Legajo 2.
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Pues bien, haciendo una evaluacién conjunta del procedimiento bajo escrutinio constitucional, este
Tribunal Pleno arriba a la conclusion de que no se cometieron irregularidades en el procedimiento legislativo,
en particular no se violaron los articulos 136 y 163 de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango,
ya que, como se ha mostrado, fue la propia comisién dictaminadora legislativa la que solicito la dispensa de
segunda lectura y la asamblea legislativa determiné lo conducente, de conformidad con lo dispuesto en el
invocado articulo 136, asi como se observaron las formalidades establecidas en el articulo 163 relativas al
regreso del dictamen a la referida comisiéon y su presentacion, nuevamente, al pleno, razén por la cual el
procedimiento legislativo que condujo a la aprobacion del decreto impugnado es valido.

Es preciso sefialar que no existe constancia en autos de que se haya impedido a diputado alguno asistir a
las sesiones de la comision o del Pleno, o para expresar su punto de vista o posicionamiento con respecto al
proyecto de dictamen en la Comisidon de Gobernacién ni con respecto al dictamen en el Pleno legislativo; ni
gue se les haya impedido votar, pues, como se indic6, en las discusiones y deliberaciones las opiniones de los
distintos grupos parlamentarios, tanto mayoritarios como minoritarios, encontraron libre cauce de expresion.

Consecuentemente, procede declarar la validez constitucional del decreto impugnado, es decir, el Decreto
Numero 192 que contiene la Ley Electoral para el Estado de Durango.

2. Organo técnico a cargo de la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos estatales

Normas generales impugnadas: articulos 92, 93, 94, 95, 96 y 97 de la Ley Electoral para el Estado
de Durango.

Argumentos de invalidez

En contraste con la reforma en el ambito federal en materia de fortalecimiento de las atribuciones de la
autoridad electoral en materia de fiscalizacion de los partidos politicos, en donde se transformé la comisién de
fiscalizacién de consejeros electorales por una unidad de fiscalizacion, en el ambito estatal no se dio
cumplimiento a ese punto de la reforma constitucional, ya que “se omitio tan importante reforma” y se simul6
el cumplimiento, pues, como consecuencia de la reforma, solamente sustituyen la denominacién de “Cédigo
Estatal Electoral” por el de “Ley Electoral”, pues se dej6 la misma comisién de consejeros electorales a cargo
de la fiscalizacion de los recursos, en los articulos 90 a 94 de la nueva ley electoral, pues los consejeros no
tienen la posibilidad profesional, el tiempo, ni los medios para auditar a los partidos politicos.

Cuatro premisas son las que le dan sustento y funcionalidad a la fiscalizacién, imperativo fijado en la
reforma al articulo 41 constitucional. La importancia de la fiscalizacion radica en que es el eje fundamental
sobre el cual los partidos politicos rinden cuentas, considerando, teéricamente, por disposicion constitucional
que la mayoria de sus recursos provienen del erario; pero también se establecen condiciones de equidad en
la competencia electoral, al establecer reglas comunes a las que tienen que sujetarse candidatos y partidos
politicos en una contienda electoral; circunstancia que no se cumple en la reforma local al articulo 25 de la
Constitucion local y ello trasciende a la elaboracién de la nueva Ley Electoral para el Estado de Durango que
ahora se impugna, por lo cual causa agravio la simulacion y parcial reforma realizada sin acatar, a cabalidad,
los lineamientos constitucionales sefialados, en infraccion al precepto federal vigente en la materia.

Es expresamente declarada en la reforma electoral federal en el articulo 41 y no plasmado en la reforma
local en el articulo 25 de la Constitucion local, ya que la regulacién en materia de fiscalizacién pasando por el
ambito legislativo, administrativo y judicial es, en buena medida, la expresion de un esfuerzo por cerrar el paso
a cualquier intento de alteracion, manipulacion o violacion al régimen de rendiciéon de cuentas, tratdndose de
recursos que provienen, mayoritariamente, del erario por principio constitucional y federal, donde las
instituciones electorales locales se coordinan y apoyan en las funciones fiscalizadoras y administrativas del
Instituto Federal Electoral; objetivo que no fue satisfecho en la simulada reforma electoral ahora combatida, ya
que ésta fue deliberadamente rehuida y no satisfecha, dando al traste la obligatoriedad de sentar las bases
para la coordinacion de institutos electorales locales con el federal para la fiscalizacion de recursos,
como para la distribucion de prerrogativas en radio y television, lo cual es grave y causa agravio tal “omision”.

En materia de fiscalizacion ha habido algunos temas muy controvertidos a partir del disefio normativo para
distinguir lo_que son gastos de campafia de lo que son los gastos ordinarios 0 normales de los partidos
politicos que se efectian durante las campafas electorales, por lo cual se disefid un nuevo esquema
orgénico, al igual que en la legislatura estatal y otras instituciones que cuentan con una entidad de auditoria
superior del Estado, la cual no esta integrada por ningun diputado y es independiente y autbnoma, pero sujeta
al Congreso local, con objeto de que la auditoria sea un trabajo objetivo, profesional e imparcial, que garantice
su funcionamiento y no como lo disefié el decreto en impugnacién en su articulo 25, dotando al Instituto
Estatal Electoral de una comision de fiscalizacion, cuando ésta ya estaba establecida en la legislatura anterior,
lo que materializa el que se simulé la reforma y no se cred un 6rgano técnico que le proporcionara al Consejo
Estatal elementos para fiscalizar y sancionar a los partidos politicos y candidatos por los gastos y
financiamientos publicos pero, sobre todo, privados, de los cuales se sirven en las campafias politicas, ello en
deterioro de los fines que perseguia la reforma electoral, como fue disefiada y aprobada en el articulo 41
constitucional y que no fue satisfecha en el articulo 25 de la Constitucion local.
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Siendo que el motivo de la reforma electoral federal a la cual se simulé dar cumplimiento fue que el
“reglamento” vigente antes de la reforma de noviembre de dos mil siete, no dio certeza para poder puntualizar
y distinguir cada uno de los rubros en los que los partidos politicos erogaban recursos, siendo evidente que se
requeria de un 6rgano técnico y profesional, con facultades para ello, ya que la Comision de Fiscalizacion
integrada por consejeros del Consejo General del Instituto Federal Electoral fue insuficiente para la tan
delicada tarea y se plasma en la reforma constitucional la creacién de la Unidad de Fiscalizacién para tal fin.

Por lo cual la trascendencia de esta norma es fundamental, porque finalmente los gastos que realicen los
partidos politicos inciden en el tope de gastos de campafia; intencion velada de no fiscalizar el financiamiento
a los partidos, el cual es el contenido mayoritario que fue aprobado con diecisiete diputados de su bancada
més dos diputados (uno del partido Convergencia, que es el Unico y otro del partido duranguense, partido
local); en conjunto fueron mayoria los diputados que la rechazaron por los partidos de Accion Nacional, del
Trabajo y de la Revolucion Democratica, que, por ser un eje rector e importante vértice de la reforma e
intencion del articulo 41 constitucional, aprobando una inconstitucional reforma, por insuficiencia y
simulacién, lo cual causa agravio y, por este medio, se gestiona su reparacion.

Antes de plantear la cuestion efectiva por dilucidar, es preciso sefialar que si bien los diputados
promoventes aluden a la reforma al articulo 25 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, de la lectura integra del concepto de invalidez anterior se desprende que los diputados promoventes
impugnan, preponderantemente, la constitucionalidad de los articulos 92 a 97 de la Ley Electoral para el
Estado de Durango, pues las referencias que hacen a la reforma al referido articulo 25 de la Constitucién local
tienen el propdsito de apoyar su argumentacion en la medida en que aducen que el Constituyente local no
acato6 la reforma realizada por el Poder Constituyente Permanente y ese supuesto incumplimiento trascendio a
la ley electoral local.

Cuestion por dilucidar

¢ Existio incumplimiento, simulacion, insuficiente regulacion u omision por el legislador local del Estado de
Durango en lo concerniente al érgano técnico encargado de la fiscalizacion de los partidos politicos?

Juicio de inconstitucionalidad

Ante todo, es preciso sefialar que este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 126/2008 y sus
acumuladas 127/2008 y 128/2008, falladas el veintiocho de septiembre de dos mil nueve, al estudiar la
impugnacion relativa al articulo 25 de la Constitucién Politica del Estado de Durango, determiné que, por lo
que respecta al 6rgano técnico al que se encomienda la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos
las entidades federativas pueden regular aspectos relacionados con la fiscalizacion de las finanzas de los
institutos politicos, sin seguir necesariamente los mismos patrones establecidos a nivel federal, pues, del
propio texto constitucional, se tiene que, para ello, cuentan con un amplio margen de libertad de configuracién
legislativa en la materia, que les permite desarrollar, de la forma que més les convenga, los parametros
minimos contenidos en la Norma Fundamental.

Conviene tener presente el texto de las disposiciones impugnadas:
“ARTICULO 92

1. La Comision de Fiscalizacién se encargara de fiscalizar el origen, monto y destino
de los recursos que reciban los partidos politicos y agrupaciones politicas
acreditadas o con registro, en los términos de lo dispuesto en la presente ley y demas
disposiciones aplicables.

ARTICULO 93
1. La Comisién de Fiscalizacioén, estara integrada por:

I. Tres consejeros electorales designados por el Pleno del Consejo Estatal con
derecho a voz y voto. El propio consejo determinard quién debe fungir como
presidente de la comision;y

Il. El Secretario del Consejo, quien fungird como Secretario de la Comisién y tendra
derecho avoz.

ARTICULO 94
1. La Comisién de Fiscalizacion tiene las siguientes atribuciones:

I. Verificar la licitud de los recursos y la prevalencia del financiamiento publico sobre
el financiamiento privado que perciban los partidos y agrupaciones politicas;

Il. Vigilar que los recursos que reciban los partidos y agrupaciones politicas sea
conforme a los montos maximos que por modalidad y conceptos de financiamiento,
establece la presente ley;
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lll. Vigilar que la aplicacién de los recursos obtenidos bajo la modalidad del
financiamiento publico, se ejerza segun los montos y destinos previstos en esta ley;

IV. Someter a la consideracién del Consejo Estatal, el Reglamento, acuerdos,
circulares y deméas disposiciones administrativas de observancia general para los
Partidos y Agrupaciones Politicas, en materia de fiscalizacion de los recursos;

V. Recibir y revisar los informes trimestrales y anuales, de gasto ordinario, de
actividades especificas, de precampafia y campafia por tipo de eleccion, de los
partidos politicos y las agrupaciones politicas y demas informes de ingresos y
egresos cuya presentacion obliga la presente ley;

VI. Requerir informacién complementaria o documentacién comprobatoria relativa a
los informes presentados por los partidos politicos y las agrupaciones politicas;

VII. Ordenar la practica de auditorias a las finanzas de los partidos politicos, por si o
través de terceros;

VIIl. Ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos con el objeto de corroborar
el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus informes;

IX. Presentar al Consejo Estatal los proyectos de resolucion relativos a los resultados
de las auditorias y visitas de verificacion practicadas a los partidos politicos;

X. Formular y notificar a los partidos politicos los pliegos de observaciones que se
deriven de larevision de los informes de egresos y egresos (sic);

Xl. Sustanciar el procedimiento de solventacién de observaciones a los informes de
ingresos y egresos;

XIl. Someter a la consideracion del Consejo Estatal los dictamenes de resultados
sobre la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos y las sanciones que
procedan, los que deberan contener cuando menos:

a). El resultado y las conclusiones de la revisiéon de los informes que hayan
presentado los partidos politicos y las agrupaciones politicas;

b). En su caso, la mencidon de los errores o irregularidades encontradas en los
mismos; y

c) El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los partidos
politicos y agrupaciones politicas, después de haberles notificado con ese fin;

XIll. Promover ante la autoridad competente las denuncias o querellas que procedan
en materia de responsabilidad penal,;

XIV. Sustanciar los procedimientos de liquidaciéon de los partidos politicos que
pierdan su registro;

XV. Recibir y sustanciar las quejas en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos y proponer las sanciones que correspondan;

XVI. Celebrar, previo acuerdo del Consejo Estatal, convenios de colaboracién y
coordinacion con las autoridades competentes en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos;

XVII. Solicitar la intervencién de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral, cuando se requiera superar el secreto bancario, fiscal o fiduciario en el
ejercicio de sus atribuciones;

XVIII. Requerir a cualquier persona fisica o moral, publica o privada, informacién
relativa a las operaciones efectuadas por los partidos politicos;

XIX. Elaborar el calendario conforme al cual deberd otorgarse el financiamiento
correspondiente a los partidos politicos con registro o acreditacion y someterlo a
consideracion del Consejo Estatal, para que en su caso, lo apruebe en la primera
guincena del mes de enero del afio de su ejercicio; y

XX. Las demés que le confieran la presente ley, los demé&s ordenamientos aplicables y
el Consejo Estatal.

ARTICULO 95
1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas, deberan rendir ante la Comision
de Fiscalizacion los informes sobre el origen, monto y destino de los ingresos que

reciban por cualquier modalidad del financiamiento, atendiendo las siguientes
prevenciones:
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I. Informes trimestrales dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del
trimestre que corresponda,;

Il. Informe anual a mas tardar el quince de febrero del afio siguiente al que se informa,;

lll. Informes de gastos de precampafia de cada partido politico, por precandidato y
tipo de precampafia, dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion de la
precampafa; y

IV. Informe de gastos de campafia por partido politico, por candidato y tipo de
eleccion dentro de los sesenta dias siguientes a la celebracién de la jornada electoral.

ARTICULO 96

1. Los informes deberan contener cuando menos y segln sea el caso, lo siguiente:
I. Ingresos obtenidos y gastos ejercidos durante el periodo que se informa;

Il. Estados financieros consolidados donde refleje su activo, pasivo y patrimonio;
Ill. Inventario de bienes propiedad del partido politico; y

IV. La demas informacion o documentacion que sea sefialada en el Reglamento de la
materiay en las disposiciones administrativas que apruebe el Consejo Estatal.

ARTICULO 97

1. El proceso de fiscalizacién de los recursos que obtengan y ejerzan los partidos y
agrupaciones politicas, se efectuara de conformidad con el Reglamento de la materia
y las siguientes bases generales:

I. Los partidos y las agrupaciones politicas, presentaran los informes a la Comisién
de Fiscalizacién en los términos y plazos establecidos en la presente ley;

Il. La Comisién de Fiscalizacién revisara los informes en los siguientes plazos:
a). Treinta dias para los informes trimestrales, los informes de gastos de precamparia, y
b). Cuarentay cinco dias para los informes anuales y los de gastos de campafia;

Ill. La Comision de Fiscalizacion podra solicitar dentro del plazo para la revision de
los informes la informacion complementaria o documentacién para comprobar la
veracidad de lo reportado por los partidos y agrupaciones politicas;

IV. Concluidos los plazos para la revision de los informes anuales, de precampafia y
campafia, la Comisién de Fiscalizacion:

a). Notificar4, el pliego de observaciones respectivo a los partidos y las agrupaciones
politicas para que procedan a su solventacion; y

b). Si no hubiere observaciones, presentard el Informe de resultados al Consejo
Estatal para los efectos a que haya lugar;

V. Los partidos politicos, dentro de los diez dias siguientes procederan a solventar las
observaciones notificadas ante la Comisién de Fiscalizaciéon, en las audiencias de
solventacidn que se requieran para el efecto;

VI. Concluido el plazo de solventacién, dentro de los diez dias siguientes, la Comision
de Fiscalizacion formular4d y sometera a la consideracion del Consejo Estatal el
dictamen respectivo y las sanciones a que hubiere lugar;

VIl. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas podran impugnar ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado el dictamen a que se refiere la
fraccién anterior de este articulo, dentro de los tres dias contados a partir del dia
siguiente al en que concluya la sesién respectiva; y

VIII. El Consejo Estatal debera publicar en su sitio de Internet y en el Periodico Oficial,
una vez cumplido el plazo para la interposicion del medio de impugnacion o
presentado éste y habiendo sido resuelto por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado, el dictamen y en su caso laresolucion recaida al recurso interpuesto.”
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De las disposiciones legales aplicables, cabe desprender los siguientes elementos normativos:

1. La Comision de Fiscalizacion se encargara de fiscalizar el origen, monto y destino de los recursos que
reciban los partidos politicos y agrupaciones politicas acreditadas o con registro, en los términos de lo
dispuesto en la propia ley y demas disposiciones aplicables.

2. La Comisidn de Fiscalizacion estara integrada por:

I. Tres consejeros electorales designados por el Pleno del Consejo Estatal con derecho a voz y voto. El
propio consejo determinara quién debe fungir como presidente de la comision, y

1. El Secretario del Consejo, quien fungird como Secretario de la Comision y tendra derecho a voz.
3. La Comisidn de Fiscalizacion tiene, entre otras, las siguientes atribuciones:

4. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas, deberan rendir ante la Comision de Fiscalizacion los
informes sobre el origen, monto y destino de los ingresos que reciban por cualquier modalidad del
financiamiento (incluidos los recursos de origen privado, de conformidad con el articulo 84, parrafo 1, de la
Ley Electoral para el Estado de Durango, que sefiala las diferentes modalidades de financiamiento, entre las
gue se encuentra el financiamiento por simpatizantes), atendiendo las prevenciones establecidas en la propia
ley electoral local.

5. Los informes deberan contener los elementos sefialados en la propia ley.

6. El proceso de fiscalizacion de los recursos que obtengan y ejerzan los partidos y agrupaciones politicas,
se efectuara de conformidad con el Reglamento de la materia y las bases generales establecidas en la
propia ley.

Asimismo, el articulo 25, fraccion IV, parrafo sexto, de la Constitucion local establece que la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral sera el conducto para que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango pueda acceder a la informacion reservada, conforme al secreto bancario,
fiduciario y fiscal.

Por su parte, de conformidad con el parrafo séptimo de la fracciéon IV del invocado articulo 25 de la
Constitucion local, el Consejo Estatal del instituto estatal electoral integrara una Comisién de Fiscalizacion que
tendrd a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que presenten los partidos respecto del
origen y monto de los recursos que reciben por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su destino
y aplicacion.

Ahora, para estar en aptitud de formular el juicio de constitucionalidad, cabe preguntar: ¢Cuéles son las
obligaciones constitucionales que el Poder Constituyente Permanente impuso en lo relativo a la fiscalizacién
de las finanzas de los partidos politicos a los Estados de la Republica?

Al efecto, es preciso sefialar, en lo que interesa, lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, de la
Constitucion Federal que, en la materia bajo analisis, hace una remision explicita al articulo 41 constitucional.

Primero, el articulo 116, fraccién 1V, inciso h), constitucional establece que las Constituciones y leyes de
los Estados en materia electoral garantizardn que se fijen los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias electorales, asi como los montos
maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por ciento
(10%) del tope de gastos de campafia que se determine para la eleccion de gobernador; los procedimientos
para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos; y
establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias (lo que
puede denominarse principio de transparencia).

Segundo, el invocado articulo 116, fracciéon 1V, inciso k), constitucional dispone asimismo que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizardn que se instituyan bases obligatorias
para la coordinacion entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales locales en materia de
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos en los términos establecidos en los dos Ultimos parrafos
de la base V del articulo 41 de la propia Constitucion.

Tercero, de conformidad con el articulo 41 parrafo segundo, fraccién V, pérrafo antepenultimo, de la
Constitucion Federal, la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos nacionales estara a cargo de un
organo técnico del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de gestion, cuyo
titular serd designado por el voto de las dos terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente.

Cuarto, con arreglo al invocado articulo 41 constitucional, la ley (federal) desarrollara la integracion y
funcionamiento de dicho érgano, asi como los procedimientos para la aplicacién de sanciones por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.
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Quinto, en el cumplimiento de sus atribuciones el referido 6rgano técnico no estara limitado por los
secretos bancario, fiduciario u fiscal.

Sexto, el 6rgano técnico del Consejo General del Instituto Federal Electoral que estara a cargo de la
fiscalizaciéon de las finanzas de los partidos politicos nacionales sera el conducto para que las autoridades
competentes en materia de fiscalizacion partidista en el ambito de las entidades federativas puedan superar la
limitacion impuesta por los secretos bancario, fiduciario u fiscal (parrafo penultimo de la base V del articulo 41
constitucional).

Séptimo, el Instituto Federal Electoral asumira mediante convenios con las autoridades competentes de
las entidades federativas que asi lo soliciten, la organizacion de procesos electorales locales, en los términos
que disponga la legislacion aplicable (parrafo ultimo de la base V del articulo 41 constitucional).

Asi, como se anticipo, el érgano técnico del Consejo General del Instituto Federal Electoral que estara a
cargo de la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos nacionales sera el conducto para que las
autoridades competentes en materia de fiscalizacion partidista en el ambito de las entidades federativas
puedan superar la limitacién impuesta por los secretos bancario, fiduciario u fiscal, y el Instituto Federal
Electoral asumir4 mediante convenios con las autoridades competentes de las entidades federativas que asi
lo soliciten, la organizacion de procesos electorales locales, en los términos que disponga la legislacion
aplicable.

Ahora bien, de conformidad con el articulo sexto transitorio de la reforma constitucional federal en materia
electoral,® las legislaturas de las entidades federativas tuvieron un afio a partir de la entrada en vigor de la
reforma constitucional en materia electoral para adecuar la legislacion correspondiente. De este manera, dado
que la reforma constitucional se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil
siete, entr6 en vigor al dia siguiente, razén por la cual el plazo otorgado a los Estados para adecuar su
legislacién electoral concluy6 el catorce de noviembre de dos mil ocho.

El concepto de invalidez bajo estudio resulta infundado, en virtud de lo siguiente:

El Poder Constituyente Permanente dispuso expresamente que la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos nacionales esté a cargo de un 6rgano técnico del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dotado de autonomia de gestion, cuyo titular es designado por el voto de las dos terceras partes del
propio Consejo a propuesta del consejero Presidente.

La propia Constitucion Federal establece que la ley (federal) desarrollara la integracién y funcionamiento
de dicho 6rgano, asi como los procedimientos para la aplicacion de sanciones por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y que en el cumplimiento de sus atribuciones el referido 6rgano técnico no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario u fiscal.

El hecho de que la Constitucién Federal, en su articulo 41, establezca que la fiscalizacion de los recursos
de los partidos politicos nacionales estara a cargo de un drgano técnico del Consejo General del Instituto
Federal Electoral y que la Constitucion Politica del Estado de Durango, en su articulo 25, confiera tal
atribucion a la Comision de Fiscalizacion del Consejo Estatal Electoral, no significa que el Constituyente Local
hubiese faltado al imperativo establecido en el articulo sexto transitorio del Decreto de Reformas a la
Constitucion Federal, de trece de noviembre de dos mil siete, en el sentido de adecuar su legislacion a lo en
ella dispuesto, puesto que, en ningin momento, se obliga a los Estados a prever dentro de su legislacion una
institucion idéntica a la creada a nivel federal.®

De esta forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso h), de la Constitucién
Federal, las entidades federativas pueden regular aspectos relacionados con la fiscalizacion de las finanzas
de los institutos politicos, sin seguir necesariamente los mismos patrones establecidos a nivel federal, pues,
del propio texto constitucional, se tiene que, para ello, cuentan con un amplio margen de libertad de
configuracién legislativa en la materia, que les permite desarrollar, de la forma que mas les convenga, los
parametros minimos contenidos en la Constitucién Federal.

Cuestion distinta es que, ya en la practica, los 6rganos e instituciones electorales establecidos por las
Constituciones y leyes de los Estados, no respondan debidamente a las necesidades para las cuales fueron
creados, lo que, ademas de constituir meras suposiciones, no conlleva la inconstitucionalidad del articulo
impugnado, en si mismo.

3 «Articulo Sexto. Las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberan adecuar su legislacién aplicable
conforme a lo dispuesto en este Decreto, a mas tardar en un afio a partir de su entrada en vigor; en su caso, se observara lo dispuesto en el
articulo 105, fraccion Il, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

3 En éste y en los tres parrafos siguientes se siguen las consideraciones establecidas por el Tribunal Pleno en la accién de
inconstitucionalidad 126/2008 y sus acumuladas 127/2008 y 128/2008.
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Aunado a lo anterior, cabe sefialar que la Ley Electoral para el Estado de Durango, en sus articulos 3,
fraccion VII, 71, 82, 89, 90, 92 a 97, 99, 101, 201, 302, 332, 333, 336 a 338, desarrolla las facultades y
funciones de dicho érgano de fiscalizacion.

En el caso, el legislador local establecié que la Comision de Fiscalizacién estara integrada por tres
consejeros electorales designados por el Pleno del Consejo Estatal con derecho a voz y voto y el Secretario
del consejo, quien fungira como Secretario de la Comision y tendra derecho a voz.

Si bien lo anterior es asi, las entidades federativas, en virtud de la reforma constitucional en materia
electoral de dos mil siete, no estaban obligadas necesariamente a disefiar una Unidad de Fiscalizacion,
dotada de autonomia de gestion, cuyo titular fuera nombrado por el voto de las dos terceras partes del 6rgano
superior de direccion de los institutos electorales locales (en este caso del Consejo Electoral) que estuviera a
cargo de la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos nacionales.

Consecuentemente, resulta inexacta la afirmacién segun la cual el legislador local del Estado de Durango
omitié, incumplié o regul6 insuficientemente una supuesta obligacién constitucional para instaurar un érgano
técnico encargado de la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos en los términos establecidos por
el Poder Constituyente Permanente para el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Lo que el articulo 41 constitucional dispone, en forma expresa, es que el organo técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral que estara a cargo de la fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos nacionales sera el conducto para que las autoridades competentes en materia de fiscalizacion
partidista en el ambito de las entidades federativas puedan superar la limitacién impuesta por los secretos
bancario, fiduciario u fiscal.

Lo anterior esta previsto, expresamente, en el articulo 94, parrafo 1, fraccion XVII, de la Ley Electoral para
el Estado de Durango (que sigue igualmente lo dispuesto en el articulo 25 de la Constitucion local), al
disponer que la Comision de Fiscalizacion tiene la atribucion de: “ Solicitar la intervencion de la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, cuando se requiera superar el secreto bancario, fiscal o
fiduciario en el ejercicio de sus atribuciones...”

Asi también, lo dispuesto por el Poder Constituyente Permanente en el sentido de que las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral garantizardn que se instituyan bases obligatorias para la
coordinacion entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales locales en materia de
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos en los términos establecidos en los dos Ultimos parrafos
de la base V del articulo 41 de la propia Constitucion, esta previsto expresamente en la fraccion XVI del
articulo 94 de la invocada ley electoral local que dispone que la Comisién de Fiscalizacion tiene la atribucion
de: “Celebrar, previo acuerdo del Consejo Estatal, convenios de colaboracion y coordinaciéon con las
autoridades competentes en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos...”

Ademas, como se indico, la Comision de Fiscalizacién tiene conferidas una serie de atribuciones legales
para fiscalizar el origen, monto y destino de los recursos que reciban los partidos politicos y agrupaciones
politicas acreditadas o con registro (articulo 94 de la ley electoral local).

Acorde con todo lo anterior, no asiste razén a los promoventes cuando sostienen que, al integrarse la
Comision de Fiscalizacion por consejeros electorales, se afecta la independencia y profesionalismo del
6rgano, ya que, por un lado, la Constitucion Federal no alude, en la especie, a dicha independencia y
profesionalismo y, por otro, si bien es indudable que la fiscalizacion de los partidos politicos tiene gran
relevancia, conforme a lo que ya se ha precisado, las entidades federativas cuentan con un amplio espacio de
configuracion legislativa en la materia bajo analisis, habida cuenta que no existen parametros constitucionales
obligatorios.

Por consiguiente, al haber resultado infundado el concepto de invalidez respectivo, lo procedente es
declarar la validez de los articulos 92, 93, 94, 95, 96 y 97 de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

3. Régimen legal de coaliciones.

Normas generales impugnadas: los articulos 39, 40, 41, parrafo 1, fracciones VIl y Xl, 42, 43, parrafo
2,44, 45, 46, 47, 48, 49 y 67 de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

Argumentos de invalidez

Los diputados promoventes, integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y Soberano
de Durango, sostienen que resulta inconstitucional la transferencia de votos prevista en el régimen legal de las
coaliciones (articulos 39 a 49 y 67, parrafo 1, fraccion 1l, de la Ley Electoral del Estado de Durango), pues se
deja a los partidos politicos que pretendan coaligarse que pacten la forma como se reparten los votos, los
cuales, anteriormente, “se hacian a un emblema mezclado entre los partidos coaligados y no en lo individual”,
como se determind por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, al resolver la accion de inconstitucionalidad
61/2008 y sus acumuladas.
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En virtud de lo anterior, los diputados promoventes solicitan que se declare la inconstitucionalidad de la
transferencia de votos y la facultad de pactar, en el convenio de coalicién respectivo, el reparto del voto, el
competir con un “emblema comun” y cualquier otra forma de negociar el reparto de votos obtenidos para
ajustarse, en los resultados electorales, unos intereses o “gananciales” sobre los votos de los ciudadanos
entre los partidos politicos.

Por su parte, el partido politico promovente sostiene que las normas generales que impugna (articulo 41,
parrafo 1, fracciones VIl y XI, y 43, parrafo 2, de la Ley Electoral para el Estado de Durango) atentan en contra
de los principios contenidos en el articulo 41 de la Constitucion Federal, principios que, tratandose de los
partidos politicos son, entre otros, representatividad ciudadana, permanencia, fuerza ideoldgica propia, las
finalidades constitucionales de los partidos politicos y la honorabilidad. En este sentido, sostiene el partido
accionante, si bien la Constitucion Federal permite que, mediante los partidos politicos, los ciudadanos
ejerzan la soberania por medio de los Poderes de la Unién, también es exigible que, como entidades de
interés publico, tengan como finalidad promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracién de la representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Segun el partido politico promovente, inmersos en el cimulo de programas, principios e ideas que
postulan, se pueden dar coincidencias entre diferentes partidos politicos, los cuales, en un momento dado,
deciden agruparse en coaliciones, uniendo fuerzas con la finalidad de permitir el acceso a los ciudadanos a la
integracion del poder publico, lo cual resulta ser una permision loable por parte de la ley de la materia que
los regula.

Aun y cuando existe autorizacién legal para unir fuerzas en coalicion, no se debe dejar de hacer notar que
la naturaleza juridica de un partido politico como entidad de interés publico es permitir el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, a través de los programas, principios e ideas que pactan entre los
miembros o integrantes de cada uno de los entes politicos existentes, es decir, si dos 0 mas partidos politicos
convienen en unir fuerzas para participar en cierta elecciéon en donde los ciudadanos puedan contender para
acceder a un cargo de eleccién popular es un derecho legal que la legislacion electoral les permite. Sin
embargo, la misma ley, al otorgar ciertas autorizaciones, como lo es, en este caso, unirse en coalicién,
también impone determinadas obligaciones y una de ellas es que cualquier partido politico, aun y cuando
convenga unirse en coalicion con otro 0 mas partidos politicos, debe demostrar, por si mismo, cierto
porcentaje de posicionamiento de su partido politico entre la ciudadania, dado que su poder de
convencimiento y posicionamiento debe ser suficiente y necesario para que se demuestre su existencia real y
tenga razon de ser su presencia.

Ademas, de acuerdo con el articulo 41 de la Constitucion Federal los partidos politicos son entidades de
interés publico, por lo que, como tales, una de sus caracteristicas fundamentales es su vocacion de
permanencia, esto es, que no constituyen partidos en forma transitoria, que participen en una eleccion y
posteriormente desparezcan al no contar con una verdadera representatividad.

Conforme a la Constitucion Federal, la regla general es que los partidos politicos participen por si solos en
los comicios, dado que, precisamente, representan una ideologia o plataforma politica, con programas o
estatutos concretos y particulares que los distingan de los restantes partidos politicos que también existan.
Por tanto, la excepcién es que se les permita coaligarse o fusionarse para efectos de conveniencia electoral,
ya que, en principio, al representar determinada ideologia, participan por si solos en el proceso electoral;
dicha situacion atiende al principio de equidad, toda vez que seria inequitativo el que se admitiera que un
partido politico de nuevo registro se pudiera fusionar, coaligar o formar un frente con aquellos partidos ya
existentes y obtener los beneficios de éstos, como es su posicionamiento en el electorado.

Ademas, de que la nueva normativa electoral federal no les permite el establecimiento de un solo
emblema y color, toda vez que la declaracion de principios, programa de accion y estatutos son de caracter
individual y particular, por lo que aun, bajo el régimen de coalicién, deberan participar en el proceso electoral a
través de las boletas electorales que los representen en lo individual, con el fin de que demuestren su
verdadera representacion popular. Los anteriores son motivos suficientes para que esta Suprema Corte
declare la invalidez constitucional de la norma general impugnada, considerando la transgresion al articulo
41 constitucional.

En relacién con la fraccion VII del articulo 41 de la Ley Electoral del Estado de Durango, constituye una
limitacion, toda vez que, al promover una coalicion, se restringen posibilidades de participacion, resultando
para los minoritarios una posibilidad de participar coaligados en su favor, mientras que quienes no concurran
en coalicién se enfrentan a un fendémeno de desigualdad e inequidad politico-electoral, donde la medicién no
es la trascendencia ideoldgica, sino la transferencia inconstitucional de votos, lo que hace que todos los
partidos politicos minoritarios intenten coaligarse para obtener los privilegios que significa una transferencia de
votos, pactando proyectos y olvidandose de sus documentos basicos, lo cual resulta una afectacion al
régimen de fortalecimiento de los partidos politicos.
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Planteamiento del problema

Los diputados promoventes sostienen, en esencia, que es inconstitucional la transferencia de votos
prevista en el régimen legal de las coaliciones, pues se deja a los partidos politicos que pretendan coaligarse
gue pacten la forma como se reparten los votos.

El partido politico promovente cuestiona, por un lado, también la transferencia inconstitucional de votos
gue se produce mediante el convenio de coalicidn, que puede favorecer a partidos politicos de nueva creacién
y a partidos politicos minoritarios, y, por otro, estima que seria inequitativo el que se admitiera que un partido
politico de nuevo registro se pudiera coaligar sin haber mostrado una verdadera representatividad, asi como
que los partidos politicos que no concurran en coalicién, frente a los minoritarios que participan coaligados, se
enfrentan a una situacion de desigualdad o inequidad politico-electoral, donde la medicibn no es la
trascendencia de votos, sino la transferencia inconstitucional de los mismos.

Como podra advertirse, los argumentos de invalidez hechos valer por los promoventes presuponen o
comparten como premisa central la afirmacion segun la cual las disposiciones impugnadas del régimen legal
de coaliciones establecido por el legislador del Estado de Durango resultan invalidas, porque establecen una
transferencia inconstitucional de votos (como lo preveia el articulo 96, parrafo, 5, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, declarado invalido por el Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad invocadas por la minoria parlamentaria promovente).

Acorde con lo anterior, es posible identificar las siguientes cuestiones:

e ¢La Ley Electoral para el Estado de Durango establece algin mecanismo de transferencia de
votos, como el declarado inconstitucional en las acciones de inconstitucionalidad 61 y sus
acumuladas?

e ;Es constitucional o no que en los convenios de coalicion se establezca la manera en que se
distribuirén los votos obtenidos?

e ;Es constitucional o no que en los convenios de coalicién se establezca la prelacion para la
conservacion del registro?

Juicio de constitucionalidad
Conviene tener en cuenta el texto de las normas generales impugnadas:
“ARTICULO 39

1. Los partidos politicos podran formar coaliciones para las elecciones de
gobernador, diputados e integrantes de los ayuntamientos.

2. Sera total la coalicion por la que se postule candidato a Gobernador del Estado y
tendra efectos en todos los distritos locales electorales, en la circunscripcién
plurinominal y en el total de los ayuntamientos.

3. Para la eleccién de diputados, la coalicién podré ser total o parcial, pero para que
ésta tenga acceso a la asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional, debera registrar candidatos por el principio de mayoria relativa en
cuando menos doce de los distritos uninominales que conforman el Estado y tendra
efectos en todos los distritos de la circunscripciéon plurinominal.

4. Los partidos politicos que se coaliguen, para participar en las elecciones, deberan
celebrar y registrar el convenio correspondiente en los términos del presente
capitulo.

5. En todos los casos, los candidatos de las coaliciones se presentaran con el
emblema y color o colores del partido coaligado cuya declaracion de principios,
programa de acci6n y estatutos se hayan aprobado para la coalicién; o con el
emblema formado con los de los partidos politicos coaligados y bajo la declaracion
de principios, programa de accion y estatutos Unicos para la coalicion.

ARTICULO 40

1. En el caso de coalicion parcial, independientemente de la eleccion para la que se
realice, cada partido conservara su propia representacion en los consejos del
Instituto y ante las mesas directivas de casilla.

ARTICULO 41
1. El convenio de coalicién contendra:
|. Ladenominacion de la misma;

Il. Los partidos politicos que la forman;
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lll. La eleccién que la motiva;

IV. Se debera indicar con toda precisién, los cargos que postulara la coalicion,
sefialando el partido politico al que le pertenezca la posicidon o candidatura a registrar
y tratandose de los candidatos a diputados y regidores, el grupo parlamentario o
partido politico en el que quedaran comprendidos, de resultar electos;

V. El emblema y el color o colores, segun proceda, del partido politico cuya
declaracién de principios, programa de accion y estatutos se haya adoptado para la
coalicion; el de uno de los partidos politicos coaligados o el formado con el de los
partidos politicos coaligados. En su caso, se debera acompafiar la declaracion de
principios, programa de accién y estatutos Unicos de la coalicién, asi como los
documentos en que conste fueron aprobados por los o6rganos partidistas
correspondientes;

VI. La forma para ejercer en comudn sus prerrogativas;

VIl. La manera en gue se distribuiran los votos obtenidos;

VIIl. Debera manifestar que los partidos politicos coaligados, segin el tipo de
coalicién de que se trate, se sujetardn a los topes de gastos de campafia que se
hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de un solo partido;

IX. De la misma manera, debera sefialarse el monto de las aportaciones de cada
partido politico coaligado para el desarrollo de las campafias respectivas, asi como la
forma de reportarlo en los informes correspondientes, ademas del responsable de las
finanzas;

X. Para el caso de la interposicion de los medios de impugnacion, se debera precisar
quien ostentard la representacion de la coalicion;

XI. El orden de prelacién para la conservacion del reqistro;

XIl. En coalicién parcial cada partido coaligado accedera a su respectiva prerrogativa
en radio y televisién ejerciendo sus derechos por separado. El convenio establecera
la distribucidon de tiempo en cada uno de esos medios para los candidatos de la
coalicién y paralos de cada partido en su caso;

XIll. A la coalicién total le sera otorgada la prerrogativa de acceso a tiempo en radio y
television, en el treinta por ciento que corresponda distribuir en forma igualitaria,
como si se tratara de un solo partido, y el setenta por ciento restante en proporcién al
porcentaje de votos obtenidos por cada partido politico en la eleccion para diputados
locales inmediata anterior. El convenio de coalicién establecerd la distribucion de
tiempo en cada uno de esos medios para los candidatos de la coalicién, y

XIV. Es aplicable a las coaliciones electorales, en todo tiempo y circunstancia lo
establecido en el segundo parrafo del apartado A de la base Il del articulo 41 del
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 42

1. En el caso de coaliciones, la modificacién o la presentacion de la declaraciéon de
principios, programa de accién o estatutos que se adopten, se acompafara al
convenio de coalicién, para su aprobacién en los términos de la fraccion VI del
articulo 32 de esta ley.

ARTICULO 43

1. Los votos que obtengan los candidatos de una coalicién, seran para el partido o
partidos, bajo cuyo emblema o emblemas o colores participaron, en los términos
sefialados en el convenio de coalicion.

2. Los partidos politicos que se hubieren coaligado podran conservar su reqgistro al
término de la eleccién, si la votacidon de la coalicién es equivalente a la suma de los
porcentajes del dos por ciento de la votacion emitida, que reguiere cada uno de los

partidos politicos coaligados.
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ARTICULO 44

1. La coalicion se formara con dos o més partidos politicos y postulara sus propios
candidatos en las elecciones del estado. En la eleccion de integrantes de los
ayuntamientos, la coalicion comprendera las candidaturas a presidente y sindico, asi
como las regidurias de representacion proporcional.

ARTICULO 45

1. El convenio de coalicion se registrara ante el Consejo Estatal con veintidos dias de
anticipacion al dia de la apertura del periodo de registro de candidatos.

En las elecciones extraordinarias, se estard al plazo que para el registro de
candidaturas sefale la convocatoria.

2. Unavez aprobado el registro del convenio de coalicién, el Consejo Estatal ordenara
su publicacidn, en el Periédico Oficial, dentro del plazo de diez dias habiles, para que
surta sus efectos.

ARTICULO 46

1. Los partidos politicos no podran postular candidatos propios donde ya hubiere
candidatos de la coalicion de la que ellos formen parte.

2. Ningun partido politico podra registrar como candidato propio a quien ya haya sido
registrado como candidato por alguna coalicidn.

ARTICULO 47
1. Ningln partido politico podra registrar a un candidato de otro partido politico.

No se aplicara esta prohibicion en los casos en que exista coalicion en los términos
de este capitulo.

ARTICULO 48

1. Para el registro de la coalicién los partidos politicos que pretendan coaligarse
deberén:

I. Acreditar que la coalicién fue aprobada por la Asamblea Estatal u oOrgano
equivalente de cada uno de los partidos politicos coaligados y que dichos érganos
expresamente aprobaron la plataforma electoral y la declaracion de principios,
programa de accion y estatutos de uno de los partidos politicos coaligados o bajo la
declaracién de principios, programa de accion y estatutos Unicos de la coalicion;

Il. Comprobar que los drganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos
politicos coaligados, aprobaron la plataforma electoral de la coalicion de conformidad
con la declaracion de principios, programa de accién y estatutos de uno de ellos o los
de la coalicion;

Ill. Comprobar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos
politicos coaligados, aprobaron, la postulacion y el registro de las candidaturas, de
conformidad con las normas establecidas en la presente ley;

IV. Acreditar que los érganos estatales partidistas respectivos aprobaron, de acuerdo
con la declaracion de principios, programa de accion y estatutos y plataforma
electoral adoptados por la coalicidn, el programa de gobierno al que se sujetara el
candidato de la coalicion de resultar electo; y

V. Si una vez registrada la coalicion para la eleccion correspondiente, la misma no
registrara a los candidatos a los cargos previstos, en los términos de los articulos
anteriores y dentro de los plazos sefialados para tal efecto en la presente ley, la
coalicién quedara automaticamente sin efectos.

ARTICULO 49

1. A la coalicion le seran asignados el niumero de diputados por el principio de
representacion proporcional que le corresponda, como si se tratara de un solo partido
politico.

2. En igual forma se procedera en el caso de regidores de representacion
proporcional.
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3. La votaciéon que obtenga la coalicidn parcial que no registre cuando menos doce
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa, se distribuira entre los
partidos coaligados conforme a los términos pactados en el convenio
correspondiente, para, si es el caso, participen en la asignaciéon de curules de
representacion proporcional.

4. Concluida la eleccién, automéaticamente termina la coalicién, lo cual no exime a los
partidos politicos que la integran de la obligacion de presentar | (sic) informe de
gastos de campafa.”

“ARTICULO 67
1. Son causas de cancelacion del registro de un partido politico:

I. No obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo menos el dos por
ciento de la votacion emitida en cuando menos alguna de las elecciones ordinarias;

Il. No obtener por lo menos el dos por ciento de la votacidon emitida en cuando menos
alguna de las elecciones ordinarias, si participa coaligado en los términos del
convenio celebrado al efecto;

Ill. Haber sido declarado disuelto por acuerdo de sus miembros, conforme a lo que
establezcan sus estatutos;

IV. Haberse fusionado con otro partido politico;

V. No registrar ni difundir, en cada eleccién en que participe, su plataforma electoral
minima;

VI. Aceptar tacita o expresamente propaganda proveniente de partidos o entidades
del exterior y de ministros de culto de cualquier religion o secta;

VII. Incumplir con las obligaciones que le sefialan la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion y esta ley;

VIII. No participar en un proceso electoral estatal ordinario; y
IX. Las demas que sefala esta ley.”

Es preciso sefialar que las normas generales impugnadas se analizaran en concreto a la luz de los
argumentos de invalidez vertidos por los promoventes.

En principio, cabe sefialar, en términos generales, que la coalicion de partidos es la unién de dos o mas
partidos politicos constituida para postular de manera conjunta a diversos candidatos de eleccién popular. Asi,
los partidos politicos se coaligan para fines electorales.

Una coalicion no constituye necesariamente una persona juridica distinta de los partidos politicos que la
conforman, sino que la unién temporal que se constituye, por disposicion de la ley, actia como un solo partido
politico.

Las coaliciones partidarias tienen por objeto, por un lado, ofrecerle al electorado mas opciones, pero
también, desde otra perspectiva, constituye una forma asociativa de los partidos politicos que descansa en la
libertad de los partidos politicos de asociarse para lograr una mayor presencia como coaliciéon y obtener mayor
ndmero de votos.

El legislador ordinario tiene la potestad de configurar legislativamente las formas especificas de la
intervencion de los partidos politicos en el proceso electoral.

Al legislador ordinario tanto federal como local le corresponde determinar la existencia, de
coaliciones, con sujecion a criterios de razonabilidad (como pardmetro para el control del poder) = si
es que determina establecer esas formas asociativas.

a) Dado que en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion | de la Constitucién Federal se establece que la
ley determinara las normas y requisitos para el registro de los partidos politicos (tanto nacionales como
estatales o locales) y las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral, la regulacion en
materia de coaliciones electorales corresponde al legislador ordinario federal y al legislador ordinario local, en
el ambito de sus respectivas atribuciones. Si la determinacion del legislador ordinario federal es establecer la
posibilidad normativa de que los partidos politicos nacionales participen en forma coaligada en los procesos
electorales federales, entonces puede determinar los términos y las condiciones respectivas, siempre que no
resulten arbitrarias, innecesarias, desproporcionadas o no cumplan con criterios de razonabilidad.

% En éste y en los parrafos subsecuentes se sigue lo resuelto por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas.
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Los criterios de razonabilidad constituyen un parametro para el control del poder que tiene su razén de ser
en el concepto mismo de Estado constitucional de derecho o imperio del derecho, que tiene como una de sus
aspiraciones principales someter el poder al Derecho.

b) Por un lado, en el aspecto técnico no existe un criterio univoco y definitivo para establecer las reglas a
que deben sujetarse las coaliciones.

Aun cuando los partidos politicos no tienen propiamente “derechos fundamentales” en el sentido técnico
del término, la posibilidad normativa que tienen reconocida constitucionalmente para participar en el proceso
electoral, en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, constitucional, no puede ser vulnerada en su contenido
esencial mediante las formas especificas o modalidades que establezca el legislador ordinario federal,
ademas de que, al ser reconocidos, basicamente, como organizaciones de ciudadanos, para hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, tales ciudadanos si son sujetos de derechos fundamentales, en
particular de la libertad de asociacién en materia politica.

No obstante, es preciso puntualizar que de lo dispuesto en el articulo 9o0. de la Constitucion Federal no se
desprende un derecho constitucional a formar coaliciones partidarias, toda vez que es necesario distinguir el
derecho de asociacion del individuo como tal del derecho de los partidos politicos a recurrir a determinadas
formas asociativas, como la coalicion.

En el invocado articulo 90. constitucional se establecen dos derechos fundamentales: la libertad de
reunién y la libertad de asociacion. En lo concerniente a tales libertades publicas, cabe sefialar, en lo que
interesa, lo siguiente.

El derecho de reunion garantiza que una congregacion de sujetos que busca la realizacion de un fin una
vez logrado éste se extinga.

En cuanto a la libertad de asociacion, siguiendo el criterio sustentado por el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 28/95, de rubro: “CAMARAS DE COMERCIO E INDUSTRIA,
AFILIACION OBLIGATORIA, EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE LA MATERIA VIOLA LA LIBERTAD DE
ASOCIACION ESTABLECIDA POR EL ARTICULO 90 CONSTITUCIONAL"* la libertad de asociacion,
establecida en el articulo 90. constitucional, comprende varias vertientes: i) derecho de asociarse, formando
una organizacion o incorporandose a una ya existente; ii) derecho a permanecer en la asociacion o renunciar
a ella, y iii) derecho a no asociarse. En este sentido puede considerarse como un derecho complejo, ya que
incluye, por ejemplo, una potestad para la creacién de nuevos entes u otras organizaciones y una libertad
negativa a no asociarse.

En materia politica, solo los ciudadanos de la Republica podran gozar de estos derechos, de conformidad
con el invocado articulo 9o. constitucional.

La libertad de asociacién en materia politica constituye un derecho publico fundamental indispensable en
todo régimen democratico, en tanto propicia el pluralismo politico y la participacién de la ciudadania en la
formacion del gobierno y el control de su actuacion.

La libertad de asociacion en materia politica garantiza la formacion de asociaciones de diversas
tendencias ideoldgicas, que fortalecen la vida democratica del pais.

El derecho de asociacion en materia politica no es absoluto o ilimitado. Del propio texto del articulo 9o.
constitucional se deriva que ese derecho fundamental tiene las siguientes limitaciones: su ejercicio debe ser
pacifico, debe tener un objeto licito y, como se anticip6, s6lo puede ser ejercido por ciudadanos mexicanos, en
pleno goce de sus derechos politicos, lo cual es acorde con lo dispuesto en los articulos 35, fraccién Ill, y 33
de la Constitucién Federal.*®

% Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo I, octubre de mil novecientos noventa y cinco, pagina cinco. La
libertad de asociacion consagrada por el articulo 90. constitucional es el derecho de que gozan los particulares, tanto personas fisicas como
personas juridico-colectivas, para crear un nuevo ente juridico que tendra personalidad propia y distinta de la de sus asociados. Tal derecho
es violado por el articulo 50. de la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria, al imponer a los comerciantes e industriales cuyo
capital manifestado ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sea de dos mil quinientos pesos en adelante, la obligacion de inscribirse
en la Camara correspondiente en el curso del mes siguiente a la iniciacion de sus actividades o dentro del mes de enero de cada afio,
advertidos de que, de no hacerlo, se les sancionara con una multa que en caso de reincidencia sera duplicada y que no les liberara del
cumplimiento de esa obligacién. Ahora bien, si la libertad de asociacion establecida por el articulo 90. de la Constitucién es un derecho de los
gobernados, la esfera de proteccion derivada de la garantia constitucional de que se trata puede operar en tres posibles direcciones: 1o.
derecho de asociarse formando una organizaciéon o incorporandose a una ya existente; 2o0. derecho a permanecer en la asociaciéon o a
renunciar a ella; y 3o. derecho de no asociarse. Correlativamente, la autoridad no podra prohibir que el particular se asocie; no podra restringir
su derecho a permanecer en la asociacion o a renunciar a ella, ni, tampoco, podra obligarlo a asociarse. Consecuentemente, el articulo 50. de
la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria al imponer la obligacion a los comerciantes e industriales a afiliarse a la Camara
correspondiente, viola la libertad de asociacion establecida por el articulo 90. constitucional.

% «Articulo. 33.- Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga el
Capitulo I, Titulo Primero, de la presente Constitucion; pero el Ejecutivo de la Unién tendra la facultad exclusiva de hacer abandonar el
territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.

Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del pais.”

“Articulo. 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

()

(REFORMADA, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)

Il.- Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais...” (énfasis afiadido).
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Lo anterior, en el entendido de que las coaliciones, como una modalidad que pueden asumir o no los
partidos politicos para efecto de participar en el proceso electoral, no estan previstas constitucionalmente.

Ademas, el pluralismo politico, garantizado constitucionalmente en el propio articulo 41 constitucional,
entre otras disposiciones, no pasa necesariamente por el reconocimiento de las coaliciones partidarias.

En tal virtud, los partidos politicos pueden recurrir a determinadas formas asociativas, como la coalicién, el
frente y la fusion, a fin de cumplir con sus finalidades constitucionales, de acuerdo con los términos,
condiciones y modalidades que establezca el legislador ordinario, siempre que las mismas no sean arbitrarias,
irracionales, desproporcionadas o hagan nugatorio el contenido esencial de la posibilidad normativa que tiene
de participar en el proceso electoral.

Es preciso sefalar que en el tema relativo a las coaliciones si existen parametros de control constitucional,
tales como el principio de igualdad, el principio constitucional de elecciones auténticas, la voluntad del elector
y los principios rectores de la funcion estatal electoral.

Ahora, de las disposiciones legales aplicables al régimen de coaliciones y de otras disposiciones
relacionadas de la Ley Electoral para el Estado de Durango, se desprende, en lo que interesa, lo que a
continuacion se indica, en el entendido de que, para comprender el sentido y alcance de las disposiciones
bajo andlisis, es preciso hacer una interpretacion sistematica y funcional de las mismas.

1. Los partidos politicos tienen el derecho legal de formar coaliciones.

2. Los partidos politicos podran formar coaliciones para las elecciones de gobernador, diputados e
integrantes de los ayuntamientos.

3. Existen varios tipos de coaliciones. Sera total aquella por la que se postule candidato a Gobernador del
Estado y tendra efectos en todos los distritos locales electorales, en la circunscripcion plurinominal y en el total
de los ayuntamientos.

Para la eleccion de diputados, la eleccion podra ser total o parcial.

4. Los partidos politicos que se coaliguen, para participar en las elecciones deberan celebrar y registrar el
convenio correspondiente en los términos del Capitulo V del Libro Segundo, Titulo Tercero de la Ley Electoral
del Estado de Durango.

Conforme a las previsiones de dicho capitulo, en términos generales, el convenio de coalicion debera
contener determinados requisitos, debera registrarse ante el Consejo Estatal y, una vez aprobado el registro
del convenio, el Consejo ordenara su publicacion en el Periddico Oficial, dentro del plazo de diez dias habiles,
para que surta sus efectos.

5. En todos los casos, los candidatos de la coaliciones se presentaran con el emblema y color o colores
del partido coaligado cuya declaracién de principios, programa de accién y estatutos se hayan aprobado para
la coalicion, o con el emblema formado con los de los partidos politicos coaligados y bajo la declaraciéon de
principios, programa de accion y estatutos Unicos para la coalicién.

Asi, la ley establece una alternativa: o bien que los candidatos de las coaliciones se presenten con el
emblema y color o colores del partido coaligado cuya declaracién de principios, programa de accién y
estatutos se hayan aprobado para la coalicion; o bien, con el emblema (Unico) formado con los de los partidos
politicos coaligados y bajo la declaracion de principios, programa de accién y estatutos Unicos para la
coalicién.

6. El convenio de coalicion contendra, entre otros, los siguientes elementos:

i) El emblema y el color o colores, segun proceda, del partido politico cuya declaracion de principios,
programa de accion y estatutos se haya adoptado para la coalicidn; el de uno de los partidos politicos
coaligados o el formado con el de los partidos politicos coaligados;

ii)  La manera en que se distribuirdn los votos obtenidos, y
iii)  El orden de prelacion para la conservacion del registro.

7. Los votos que obtengan los candidatos de una coalicion seran para el partido o partidos, bajo cuyo
emblema o emblemas o colores participaron, en los términos sefialados en el convenio de coalicion.

8. Los partidos politicos que se hubieren coaligado podran conservar su registro al término de la eleccion,
si la votacién de la coalicién es equivalente a “la suma de los porcentajes del dos por ciento de la votacién
emitida, que requiera cada uno de los partidos politicos coaligados”.

9. El convenio de coalicién debera registrarse ante el Consejo Estatal con veintidés dias de anticipacion al
dia de la apertura del periodo de registro de candidatos.
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10. Como se indicd, una vez aprobado el registro del convenio de coalicion, el Consejo Estatal ordenara su
publicacion en el Periddico Oficial, dentro del plazo de diez dias habiles, para que surta sus efectos.

11. A la coalicion le seran asignados el nimero de diputados por el principio de representacion
proporcional que le corresponda, como si se tratara de un solo partido politico.

En igual forma se procedera en el caso de regidores de representacion proporcional.

12. La votacion que obtenga la coaliciébn parcial que no registre cuando menos doce candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa, se distribuira entre los partidos coaligados conforme a los
términos pactados en los convenios correspondientes, para, si es el caso, participen en la asignacion de
curules de representacion proporcional.

13. Las coaliciones tienen un caracter transitorio, ya que, concluida la elecciéon automéaticamente termina la
coalicion, lo cual no exime a los partidos politicos que la integran de la obligacion de presentar el informe de
gastos de campafa.

14. Es causa de cancelacion del registro de un partido politico no obtener por lo menos el dos por ciento
de la votacidon emitida en cuando menos alguna de las elecciones ordinarias, si participa coaligado en los
términos del convenio celebrado al efecto.

En primer término, es preciso distinguir el precedente invocado por los promoventes, es decir la accién de
inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, falladas por el Tribunal
Pleno el ocho de julio de dos mil ocho, del presente caso particular.

En las referidas acciones de inconstitucionalidad, se impugnd el régimen legal de coaliciones establecido
en el Cc’ngigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, integrado por los articulos 93, 95, 96, 97,
98y 99.

En lo que interesa, es particularmente relevante lo dispuesto en los articulos 95, péarrafos 9 y 10, y 96,
parrafo 5, del invocado ordenamiento.

El articulo 95, parrafos 9 y 10, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se
establece que, independientemente del tipo de eleccidn, convenio y términos que en el mismo adopten los
partidos coaligados, cada uno aparecera con su propio emblema en la boleta electoral, segun la eleccion de
gue se trate; los votos se sumaran para el candidato de la coalicion y contaran para cada uno de los partidos
politicos para todos los efectos establecidos en el propio cédigo. En consecuencia, cada uno de los partidos
coaligados debera registrar listas propias de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional y su propia lista de candidatos a senadores por el mismo principio.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 96, parrafo 5, del invocado Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuando dos o mas partidos se coaliguen, el convenio de coalicion podra
establecer que, en caso de que uno o varios alcance el uno por ciento de la votacién nacional emitida pero no
obtenga el minimo requerido para conservar el registro y participar en la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, de la votacién del o los partidos que hayan cumplido con ese
requisito se tomara el porcentaje necesario para que cada uno de aquellos pueda mantener el registro. El
convenio debera especificar las circunscripciones plurinominales en que se aplicara este procedimiento. En
ningun caso se podra convenir que el porcentaje de votos que se tome para los partidos que no alcancen a
conservar el registro, sumado al obtenido por tales partidos, supere el dos por ciento de la votacion nacional
emitida.

El articulo 96, parrafo 5, del codigo federal electoral establecia el mecanismo de transferencia de votos
gue se consider6 inconstitucional. En efecto, en la resolucion respectiva se establecio:

“De lo dispuesto en el articulo 96, parrafo 5, del Cédigo Federal de Procedimientos e
Instituciones Electorales es posible extraer los siguientes elementos normativos:

e Mecanismo de transferencia de porcentaje de votos: En el convenio de coalicién los partidos
coaligados podran establecer, en caso de que uno o varios alcance el uno por ciento de la
votacion nacional emitida pero no el dos por ciento, un procedimiento o mecanismo para
transferir el porcentaje de votos necesario para que cada uno de ellos pueda mantener el
registro legal.

e Especificacion de las circunscripciones plurinominales en donde se aplicara el mecanismo: El
convenio debera especificar las circunscripciones plurinominales en que se aplicara
dicho procedimiento.

%" En este parrafo y en los siguientes se siguen las consideraciones pertinentes de las acciones de inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, falladas el ocho de junio de dos mil ocho.
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e Limite para la transferencia de porcentaje de votos. En ningln caso se podra convenir que el
porcentaje de votos necesario que se tome o transfiera para los partidos que no alcancen
a conservar el registro, sumado al obtenido por tales partidos, supere al dos por ciento de
la votacion nacional emitida. Esto es, hay un techo maximo que un partido puede tener
como resultado de la transferencia de votos, de manera que el porcentaje maximo de
votos que puede transferirse es del uno por ciento de la votacién nacional emitida.”

El concepto de invalidez dirigido a controvertir el articulo 95, parrafo 9, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales se estimé infundado, mientras que los argumentos de invalidez relativos al
articulo 96, parrafo 5, se declararon fundados, razon por la cual se declar6 la invalidez del referido articulo 96,
parrafo 5.

Las razones juridicas que sustentaron la invalidez del referido articulo 96, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales fueron, en sintesis, las siguientes:

1. Violacién de los principios rectores de certeza y objetividad (articulo 41, fraccion V, de la Constitucion
Federal).

2. Manipulacion de la voluntad expresa del elector (articulo 35, fraccién |, constitucional).

3. Violacion del principio de igualdad (articulo 1° constitucional) y del principio de igualdad en la
competencia electoral entre partidos politicos.

4. Violacién del principio constitucional de elecciones auténticas (articulo 41, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal).

Ahora bien, es preciso sefialar que entre las normas generales impugnadas en las referidas acciones de
inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008 y las controvertidas en
las presentes acciones, en relaciéon con las coaliciones partidarias, destacan las siguientes diferencias
relevantes:

a) En el ambito federal, cada partido coaligado debera aparecer en la boleta con su propio emblema, de
conformidad con el articulo 95, parrafo, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mientras que, con arreglo al articulo 39, parrafo 5, de la Ley Electoral para el Estado de Durango, en todos los
casos, los candidatos de las coaliciones se presentaran con el emblema y color o colores del partido coaligado
cuya declaracién de principios, programa de accion y estatutos se hayan aprobado para la coalicién; o con el
emblema formado con los de los partidos politicos coaligados y bajo la declaracion de principios, programa de
accion y estatutos Unicos para la coalicion, con lo que existe la posibilidad de contar con un emblema comun
de la coalicion.

b) En las normas generales impugnadas en las presentes acciones de inconstitucionalidad no se advierte
que exista mecanismo alguno de transferencia de votos como el que se declar6 invalido en las acciones de
inconstitucionalidad invocadas.

Si ello es asi, entonces los argumentos de invalidez aducidos por los promoventes se ven socavados, al
quedar sin sustento una de sus presuposiciones o premisas basicas.

En segundo término, es menester precisar que lo dispuesto en el articulo 41, parrafo 1, fracciones VIl y X,
de la Ley Electoral para el Estado de Durango, en el sentido de que el convenio de coalicion debera
establecer la manera en que se distribuirdn los votos obtenidos y el orden de prelacion para la conservacion
del registro, constituye, en principio, un ambito disponible para los partidos politicos que, en si mismo, no
genera una condicién de inconstitucionalidad.

Lo anterior, en virtud de las siguientes razones:

Primera, se respeta la decision del elector, ya que el elector no vota por un partido politico identificado
individualmente (como acontece en el ambito federal), sino que vota por la coalicion y sabe que su voto, en
todo caso, tendra efectos conforme a la ley y al convenio que han suscrito los partidos politicos.

En efecto, en todos los casos los candidatos de las coaliciones se presentaran con el emblema de la
coalicion [ya con el emblema y color o colores del partido coaligado cuya declaracién de principios, programa
de accion y estatutos se haya aprobado para la coalicién, ya con el emblema ((nico) formado con los de los
partidos coaligados y bajo la declaracién de principios, programa de accion y estatutos Unicos para la
coalicién].

Ademas, los votos que obtengan los candidatos de una coalicion seran para el partido o partidos, bajo
cuyo emblema o emblemas o colores participaron, en los términos sefialados en el convenio de coalicién.
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Asimismo, deben tenerse presente los efectos multiples y simultdneos que el voto ciudadano tiene en el
sistema electoral en cuestiéon, ya que, conforme a la ley, a la coalicion le seran asignados el nimero de
diputados por el principio de representacion proporcional que le corresponda, como si se tratara de un solo
partido politico.

Segunda, como se dijo, una vez aprobado el convenio de coalicién por la autoridad administrativa electoral
local, debera publicarse para que surta sus efectos y para el conocimiento de todos. En tal medida, los
términos y condiciones del convenio de coalicion se conocen anticipadamente a la jornada electoral por los
electores y, en consecuencia, cuando acuden a la eleccién, los que han decidido votar por la coalicion saben,
ex ante, que van a votar por esa coalicion regida por un convenio.

Ademas, cabe sefalar que el registro del convenio de coalicion es impugnable jurisdiccionalmente,
mediante el juicio electoral establecido en el articulo 39 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Asi, las normas legales bajo analisis (es decir, el articulo 41, parrafo 1, fracciones VII y XI) no violan los
principios rectores de los procesos electorales como tampoco la voluntad del elector.

En diverso aspecto, en lo concerniente al argumento mediante el cual el partido promovente plantea un
argumento de desigualdad o inequidad en relacion con lo dispuesto en el articulo 41, fraccion VII, de la Ley
Electoral para el Estado de Durango, el mismo es infundado.

Lo anterior es asi, por lo siguiente.

El principio de igualdad y el mandato de no discriminacion establecidos en el articulo 10. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®® tienen una importancia fundamental en la proteccién de los
derechos fundamentales.®

La igualdad constituye un principio que no soélo otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante
la ley en su condicion de sujetos de las normas y de justiciables (en relacion con el sistema de imparticion de
justicia), sino también en la ley (en relacion con su contenido). El principio de igualdad debe entenderse como
la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas
ocasiones hacer distinciones estara vedado, mientras que en otras, estara permitido o, incluso,
constitucionalmente exigido.

Las consideraciones anteriores encuentran sustento en la tesis jurisprudencial de la Primera Sala,
la./J. 55/2006, de rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL".“

% E| partido politico promovente, en el proemio de su escrito inicial de demanda, aduce en general como precepto violado el articulo 1o. de la
Constitucion Federal.

% «Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.

(ADICIONADO, D.O.F. 14 DE AGOSTO DE 2001)

Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

(REFORMADO, D.O.F. 4 DE DICIEMBRE DE 2006)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

“0 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, septiembre de dos mil seis, pagina setenta y cinco, de texto
siguiente: La igualdad en nuestro texto constitucional constituye un principio complejo que no sélo otorga a las personas la garantia de que
seran iguales ante la ley en su condicién de destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también
en la ley (en relacién con su contenido). El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales
y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido o,
incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoce de un caso en el cual la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distinciéon descansa en una base objetiva y
razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar, en primer lugar,
si la distincién legislativa obedece a una finalidad objetiva y constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites marcados por
las previsiones constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacién de
la distincion hecha por el legislador: es necesario que la introduccion de una distinciéon constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo
que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una relacién de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin pretendido. En
tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente
legitimos de un modo abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la distincién legislativa se encuentra
dentro del abanico de tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho, la finalidad de la ley y
los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una
afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por Gltimo, es de gran importancia determinar
en cada caso respecto de qué se estd predicando con la igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de caracter
fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de realizar el control de
constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para
desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente exigente cuando deba determinar si el legislador ha
respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.
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Dada la igualdad de oportunidades que corresponde a los partidos politicos, tal como se sostuvo por este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accién de inconstitucional
170/2007, deben estar sujetas a un escrutinio estricto las normas generales que se impugnen cuando, como
en el caso, el partido promovente aducen un argumento de desigualdad en la contienda electoral.

El que se trate de un escrutinio estricto implica que la distincion introducida por el legislador ordinario debe
ser necesaria para alcanzar un fin constitucionalmente valido, esto es, admisible dentro de los limites
marcados por las previsiones constitucionales, sin que sea suficiente que la medida legislativa esté
potencialmente vinculada con la realizacion de tales fines.

Por lo tanto, en el presente caso, los argumentos de desigualdad se plantean en relacion, por un lado, con
respecto al articulo 41, parrafo 1, fracciones VIl y Xl, de la Ley Electoral para el Estado de Durango, que
establecen, respectivamente, que el convenio de coalicibn contendra la manera en que se distribuiran los
votos obtenidos y el orden de prelacién para la conservacion del registro; por otro, en relacion con articulo 43,
parrafo 1, de la invocada ley electoral local, mismo que establece que los votos que obtengan los candidatos
de una coalicién, seran para el partido o partidos, bajo cuyo emblema o emblemas o colores participaron, en
los términos sefialados en el convenio de coalicién, y el parrafo 2 dispone que los partidos politicos que se
hubieren coaligado podran conservar su registro al término de la eleccion, si la votacion de la coalicion es
equivalente a “la suma de los porcentajes del dos por ciento de la votacion emitida, que requiera cada uno de
los partidos politicos coaligados”; y también, respecto del articulo 67, parrafo 1, fracciones | y I, de la ley
electoral local, que establecen, respectivamente, que son causas de cancelacién del registro de un partido
politico: primera, no obtener en la eleccion ordinaria inmediata, por lo menos el dos por ciento de la votacion
emitida en cuando menos alguna de las elecciones ordinarias, y, segunda, no obtener por lo menos el dos por
ciento de la votacion emitida en cuando menos alguna de las elecciones ordinarias, si participa coaligado en
los términos del convenio celebrado al efecto.

Como se indico, es preciso hacer una interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones antes
invocadas.

En ese sentido, como puede advertirse de las disposiciones legales aplicables, la celebracion y registro del
convenio de coalicibn no sélo son necesarios para que los partidos que se coaliguen participen en las
elecciones, sino que son clave para la viabilidad y el funcionamiento de la coalicién, ya que, conforme a la
interpretaciéon sistematica de los articulos 41, fraccién VII, 43 y 67, parrafo 1, fracciones | y Il, de la ley
electoral local, resulta que si bien los partidos politicos que se coaliguen pueden acordar, en el convenio de
coalicion respectivo, la forma en que se distribuirdn los votos obtenidos y el orden de prelacion para la
conservacion del registro (aspectos que, en si mismos, no son constitucionalmente invalidos, como se ha
razonado), la figura juridica de la coalicion partidaria, en la ley electoral local, esta disponible, en principio,
para todos los partidos politicos, sin distincién, es decir, tanto para los partidos minoritarios como para los
partidos medianos o grandes, sean nacionales o estatales, lo que dependerd, por ejemplo, de razones de
oportunidad y calculo politico de cada partido politico.

Al respecto, es preciso puntualizar, bajo una interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones
aplicables, lo siguiente:

Primero, el articulo 67, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley Electoral para el Estado de Durango establece que
es causa de cancelacion del registro de un partido politico: no obtener por lo menos el dos por ciento de la
votacion emitida en cuando menos alguna de las elecciones ordinarias, si participa coaligado en los términos
del convenio celebrado al efecto.

Segundo, el articulo 43, parrafo 2, establece que los partidos politicos que se hubieren coaligado podran
conservar su registro al término de la eleccién si la votacion de la coalicién es equivalente a la suma de los
porcentajes del dos por ciento de la votacion emitida, que requiere cada uno de los partidos politicos
coaligados. Esta disposicion debe interpretarse en el sentido de que para que los partidos coaligados
conserven su registro legal es necesario que cada uno de ellos obtenga, por lo menos, el dos por ciento de la
votacion emitida. Asi, por ejemplo, si se coaligan dos partidos, la coalicion debe haber obtenido, por lo menos,
el cuatro por ciento para que ambos partidos conserven su registro; si son tres partidos los que se coaligan, se
requiere, por lo menos, el seis por ciento para que los tres partidos mantengan su registro. Una interpretacion
distinta en el sentido de que no es necesario que un partido coaligado, para conservar su registro, alcance por
lo menos el dos por ciento, a condicién de que la suma de los porcentajes de los coaligados alcance ese
porcentaje, implicaria hacer una interpretacion asistematica del ordenamiento legal, con resultados
disfuncionales para el sistema legal de coaliciones.
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Tercero, interpretado del modo indicado en el parrafo precedente el articulo 43, parrafo 2, de la ley
electoral local, cobra sentido, entonces, lo dispuesto en el articulo 41, parrafo 1, fraccién XlI, de la ley invocada
conforme al cual el convenio de coalicion respectivo debera contener el orden de prelacion para la
conservacion del registro, en el entendido de que, como se dijo, si bien los partidos que se coaligan son
quienes determinan esas condiciones, los convenios estan sujetos a la aprobacion de la autoridad (articulo 45
de la ley electoral local) y los electores conocen tales condiciones previamente, ya que los convenios, al
publicarse, son publicos (articulo 45, parrafo 2, de la propia ley).

Acorde con lo anterior, es preciso indicar que el porcentaje minimo para conservar el registro legal de
caracter local, es decir, el dos por ciento de la votacion emitida, es el mismo tanto para los partidos politicos
que participen por si mismos como para los partidos que participen en coalicion en los términos del convenio
celebrado al efecto.

Por lo tanto, al resultar infundados los conceptos de invalidez, procede declarar la validez de los articulos
39, 40, 41, parrafo 1, fracciones VIl 'y Xl, 42, 43, parrafo 2, 44, 45, 46, 47, 48, 49y 67, de la Ley Electoral para
el Estado de Durango, en los términos de la interpretacion sistematica y funcional indicada.

4. Financiamiento publico.
Preceptos impugnados: articulos 86y 87 de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

Como se advirtid, respecto del articulo 86 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, se ha sobreseido
en las presentes acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el considerando cuarto
de la presente sentencia, en razén de que dicho precepto fue reformado. Por lo tanto, en el presente
considerando Unicamente se abordard el restante precepto impugnado, es decir, el articulo 87 de la ley
electoral local.

Al respecto, es preciso sefialar que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
haciendo una suplencia de los conceptos de invalidez planteados en la demanda del partido promovente,41 de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de la materia, entiende que, en este
punto, se actualiza un caso de inconstitucionalidad sobrevenida, toda vez que, cuando se presento la
accion de inconstitucionalidad el argumento de invalidez estaba encaminado a impugnar fundamentalmente el
articulo 86 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, que, como se dijo, fue reformado mediante el
Decreto Numero 289 publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango. Sin
embargo, la reforma al citado articulo 86 trajo como consecuencia una vulneracion al principio de certeza en
materia electoral establecido en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién Federal, como se
muestra a continuacion.

Juicio de constitucionalidad

Al efecto, conviene tener presente el texto del articulo impugnado, en el contexto normativo del cual forma
parte, el cual es del tenor siguiente:

“ARTICULO 58
1. Los partidos politicos estatales que obtengan su registro pero que aldn no hayan

participado en una eleccion gozaran del financiamiento publico correspondiente, en
un monto igual al sefialado en el inciso b) de la fraccion | del parrafo 1 del articulo 86

de esta ley.”
“ARTICULO 84

1. El régimen de financiamiento de los partidos politicos tendra las siguientes
modalidades:

|. Financiamiento publico, que prevalecera sobre los otros tipos de financiamiento;
Il. Financiamiento por la militancia;

Ill. Financiamiento de simpatizantes;

IV. Auto financiamiento; y

V. Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.”
“ARTICULO 87

1. Durante el afio de la eleccion el Consejo Estatal otorgara un financiamiento igual al
que se refiere el inciso b), de la fraccion | del articulo 86 de la presente ley a aquellos
partidos politicos gue participen por primera vez en el proceso electoral.

“! El partido promovente en el proemio de su escrito inicial de demanda sefiala, en forma genérica, como precepto violado el articulo 116,
fraccion IV, de la Constitucion Federal. Véase foja 415 del presente expediente.
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ARTICULO 88

1. El financiamiento publico otorgado a cada partido politico para sus actividades
ordinarias le sera entregado al representante legalmente acreditado para tal efecto del
partido de que se trate, por el Instituto.

2. El financiamiento publico en ningdn caso serd mayor a la cantidad que para tal
efecto se sefiale en la partida correspondiente del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado.”

Conforme a lo anterior, cabe establecer lo siguiente:

El régimen de financiamiento publico de los partidos politicos en el Estado de Durango tiene varias
modalidades:

|. Financiamiento publico, gue prevalecera sobre los otros tipos de financiamiento;

1. Financiamiento por la militancia;

Ill. Financiamiento de simpatizantes;

IV. Auto financiamiento; y

V. Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

Acorde con lo anterior, el financiamiento publico constituye la modalidad que prevalecera sobre los otros
tipos de financiamiento, de conformidad con el articulo 84, parrafo 1, fraccion I, de la Ley Electoral para el
Estado de Durango. Lo anterior en congruencia con lo que establece el articulo 25, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Durango.42

Conforme al precepto impugnado, durante el afio de la eleccion, el Consejo Estatal otorgara un
financiamiento igual al que refiere el inciso b), de la fraccion | del articulo 86 de la Ley Electoral para el Estado
de Durango a aquellos partidos politicos que participen, por primera vez, en el proceso electoral.

Como podra advertirse, la norma general impugnada hace una remisiéon expresa al diverso articulo 86,
[parrafo 1] fraccion I, inciso b), de la ley electoral local. La existencia de dicha remision expresa o explicita
hace que el contenido normativo del articulo 87 sélo sea posible entenderlo teniendo en cuenta
necesariamente la norma remitida. El referido articulo 86, como se ha indicado, se reformé mediante el
Decreto nimero 289 publicado el dieciocho de junio de dos mil nueve en el Periddico Oficial del Estado. El
referido articulo, en su texto anterior, se referia a una cantidad mensual equivalente a cuatrocientas veces
(400) al salario minimo, durante el afio que corresponda.43

El texto vigente del articulo 86 es el siguiente:
“ARTICULO 86

1. Los partidos politicos registrados o acreditados legalmente en el Instituto Estatal
Electoral, como complemento a los ingresos que perciben de acuerdo con su régimen
interno, tendran derecho al financiamiento publico, para el ejercicio de sus
actividades ordinarias permanentes en el Estado. Este se sujetarq a las reglas
siguientes:

I.- La cuantificaciéon de la bolsa de financiamiento publico anual de los partidos
politicos se fijard tomando como base el 60% del costo minimo de campafa
determinado por el Consejo Estatal Electoral que se multiplicara por los siguientes
factores:

“2«Articulo 25:

Il. El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales y las de caracter especifico. Se otorgaran conforme a lo que disponga la ley, prevaleciendo en todo momento el
financiamiento publico sobre el privado.

7
L3 El texto reformado del articulo 86 era el siguiente:

“ARTICULO 86

1. Los partidos politicos registrados o acreditados legalmente en el Instituto, tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en esta ley, conforme a las disposiciones siguientes:

|. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

a) La cuantificacién del monto anual por concepto de actividades ordinarias permanentes se fijard multiplicando el sesenta y cinco por ciento
del salario minimo diario vigente en la entidad por el nimero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores resultante al corte del
mes de septiembre del afio correspondiente;

b) Del monto resultante, a los partidos politicos con registro vigente, que hayan participado en la eleccién inmediata anterior y que no hayan
obtenido representacion en el Congreso, se les asignara una cantidad mensual equivalente a cuatrocientas veces al salario minimo, durante
el afio que corresponda;

[...]" [Enfasis afiadido]
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a) El namero de diputados a elegir; y
b) El nUmero de partidos politicos con representacion en el Congreso;

Il.- A los partidos politicos con registro vigente y que hayan participado en la eleccién
estatal inmediata anterior y que no hayan obtenido representacion en el Congreso del
Estado, se les asignara una cantidad mensual equivalente a cuatrocientas veces al
salario minimo, durante el afio que corresponda;

lll.- A los partidos politicos que en la eleccion inmediata anterior hayan obtenido
representacion en el Congreso del Estado, la parte restante del monto total del
financiamiento publico anual se distribuird de la siguiente manera:

a) El treinta por ciento se entregara en forma igualitaria; y

b) El setenta por ciento restante, se distribuird seglin el porcentaje de la votacion
estatal emitida, que hubiese obtenido cada partido politico, en la eleccién inmediata
anterior de diputados de mayoria relativa.

IV. El financiamiento publico a que se refiere el inciso b) de la fracciéon anterior, se
constituird en un monto cuyo cien por ciento, se repartird en la siguiente forma:

a) El cuarenta por ciento del total asignado para este rubro se distribuira entre todos
los partidos politicos por los primeros puntos porcentuales que hayan obtenido de la
votacion emitida comprendidos entre el dos punto cinco y el diez por ciento de dicha
votacion;

b) El treinta por ciento del total asignado a este rubro se distribuira adicionalmente
entre todos los partidos politicos por los siguientes puntos porcentuales
comprendidos entre el diez por ciento y el veinte por ciento, que hubiesen obtenido
de la votaciéon emitida;

c¢) El veinte por ciento del total asignado a este rubro se distribuira en forma adicional,
por los siguientes puntos porcentuales comprendidos entre el veinte por ciento y el
treinta por ciento de la votacién emitida, que hubiesen obtenido los partidos politicos;

y

d) El diez por ciento restante del total asignado a este rubro se distribuira entre los
partidos politicos que hayan obtenido més del treinta por ciento de la votacién total
emitida, en proporcion a los puntos porcentuales que por arriba del treinta por ciento
hayan alcanzado.

V. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas
en ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe
anualmente;

VI. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento
del financiamiento publico que reciba, para el desarrollo de sus fundaciones o
Institutos de Investigacion;

VIl. Las actividades relativas a la educacién, capacitacion, investigacion
socioecondmica y politica y editoriales que los partidos politicos realicen
anualmente, seran apoyadas hasta por un veinte por ciento del monto total del
financiamiento publico que les corresponda en los términos del Reglamento que en
su caso expida el Consejo Estatal.

El apoyo al que alude el parrafo anterior se reintegrara a los partidos politicos una vez
gue éstos hayan comprobado el gasto de dichas actividades.

VIIl. Para gastos de campafia:

a) En el afio de la eleccién, a cada partido politico se le otorgard para gastos de
campafia, un monto equivalente al financiamiento publico que para el sostenimiento
de sus actividades permanentes le corresponda en ese afio; y

b) El monto para gastos de campafia se otorgara a los partidos politicos en forma
adicional al resto de las prerrogativas.

2. El financiamiento publico a que tienen derecho los partidos, en los términos de este
articulo, seran independientes de otras prerrogativas que se contengan en esta ley.”
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Como podréa advertirse, la referencia que hace el articulo 87 al diverso articulo 86 resulta equivoca, ya que
el inciso b), fraccion |, parrafo 1, del articulo 86, en su texto reformado, establece el factor relativo al nimero
de partidos politicos con representacion en el Congreso a efecto de cuantificar la bolsa de financiamiento
publico anual de los partidos politicos, cuando la fraccion Il es la que establece un criterio para la asignacién
de una determinada cantidad para efectos de financiamiento.

Asi, dado que el articulo 87, parrafo 1, impugnado, en su formulacién normativa, hace una remision al
articulo 86 que no tiene sentido, la norma impugnada resulta contraria al principio constitucional de certeza en
materia electoral, razén por la cual procede declarar la invalidez del articulo 87, parrafo 1, de la Ley Electoral
para el Estado de Durango.

Asimismo, toda vez que el diverso articulo 58, parrafo 1, de la Ley Electoral del Estado de Durango
también hace una remision que resulta equivoca al articulo 86 de la propia ley y dado que no fue impugnado
originalmente, procede extender la declaracién de invalidez al referido articulo 58, parrafo 1, con base en lo
previsto en el articulo 41, fraccion IvV,* de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe precisar que el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Federal establece que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que los partidos politicos reciban
equitativamente financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto en los procesos electorales.

En este sentido, al ser los partidos politicos entidades de interés publico con funciones y finalidades
constitucionalmente asignadas y ante el papel que estan llamados a cumplir en la reproduccion del Estado
constitucional democratico de derecho, resulta necesario que el Estado les asegure las condiciones para su
desarrollo, proporcionandoles y suministrandoles el minimo de elementos que éstos requieran en su accién
destinada a recabar la adhesion ciudadana. Por ello, el orden juridico establece una serie de prerrogativas y
derechos de caracter electoral en favor de los partidos politicos para que estén en aptitud de cumplir con sus
funciones y fines constitucionales, entre los que tiene un papel relevante el acceso de manera equitativa a
financiamiento publico.

Por lo tanto, se declara la invalidez del articulo 87, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango y, en consecuencia, del articulo 58, parrafo 1, de la propia ley, con fundamento en el articulo 41,
fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

5. Tope de gastos de campafia

Normas generales impugnadas: 98, 99, 100, 101 y 223 de la Ley Electoral para el Estado de
Durango.

Como se indico, respecto del articulo 223 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, se ha sobreseido
en las presentes acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el considerando cuarto
de la presente sentencia, en razén de que dicho precepto fue reformado. Por lo tanto, en el presente
considerando sélo se abordara el estudio de la impugnacién de los articulos 98, 99, 100 y 101 de la citada ley,
a la luz de la linea argumental de la impugnacion formulada por la minoria parlamentaria, habida cuenta de
que sus argumentos de invalidez se centraron en el reformado articulo 223.

Argumentos de invalidez

Los diputados promoventes sostienen que los topes de gastos de campafia son excesivos y superiores a
los ingresos que los partidos politicos reciben por concepto de financiamiento puablico, ya que se les autoriza,
en términos de los articulos 98 a 101 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, un gasto de campafia
muy superior como financiamiento privado al obtenido por financiamiento puablico, lo que contradice el principio
constitucional del articulo 41 constitucional de que el financiamiento publico debe prevaler sobre el privado.

“«Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

L
£5 En la exposicion de motivos del decreto de mil novecientos setenta y siete por medio del cual se constitucionalizaron los partidos politicos
se expresoé lo siguiente: “Elevar a la jerarquia del texto constitucional la normacién de los partidos politicos asegura su presencia como
factores determinantes en el ejercicio de la soberania popular y en la existencia del gobierno representativo, y contribuye a garantizar su
pleno y libre desarrollo” (énfasis afiadido).

“ Tal como se expreso en la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial que sirvié de base para la adicién del articulo 41 constitucional
en mil novecientos setenta y siete.
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El tope de gastos de campafia seria superior a la cantidad que a los partidos politicos les corresponderia
por concepto de financiamiento publico.

El articulo 98 de la Ley Electoral para el Estado de Durango establece un elemento discrecional y
subjetivo, delegando a la autoridad administrativa electoral local la facultad para fijar o determinar los topes de
gastos de campafia para la eleccion que corresponda, cuando el financiamiento se basa Unicamente en
elementos objetivos y claros, el porcentaje fijado del salario minimo y el nimero de electores registrados en el
padrén electoral.

Los diputados tachan de inconstitucional el que articulo 223 establezca una férmula para fijar los topes de
gastos de campana.

Como consecuencia de la reforma impugnada, el financiamiento privado supera al financiamiento publico,
en violacion de los articulos 41 y 116 constitucionales.

Partiendo de la férmula que ahora se establece para otorgar el gasto maximo para gastos de campafia
para la eleccion de gobernador, diputados y ayuntamientos en el Estado de Durango, los promoventes
argumentan lo siguiente:

. Que en el Estado de Durango existe aproximadamente un total de un millén de electores, cantidad
que, multiplicada por el setenta por ciento del salario minimo general vigente para el afio de la
eleccion, $35.40 [sic], el tope maximo para gobernador seria, a decir de los promoventes, de $35,
400,000.00 para la eleccién de gobernador.

. Que en la eleccién de ayuntamientos, segun su listado nominal de electores, habria otra cantidad
igual a la anteriormente determinada, por la sumatoria de todos los municipios, pues se estaria
hablando de un total de $35,4000,000.00 para las elecciones de todos los ayuntamientos.

. Que la eleccion de diputados seria en términos iguales, con la diferencia de que, por ayuntamientos
se tomaria los que integren el distrito, o bien dividir el ayuntamiento en tantos distritos que contenga,
y finalmente las variables, en conjunto, arrojarian la suma de multiplicar electores con el porcentaje
del salario minimo vigente y seria de otros $35,400,000.00.

En el afio en que simultdneamente se elija a gobernador del Estado, diputados y ayuntamientos, el tope
por partido que participe en la eleccion seria, segun los diputados locales promoventes, de $106,200,000.00.
Si esa cantidad se multiplica por nueve, se tendria como resultado la cantidad de $318,600.00 [sic], en tanto
que la suma méaxima que en la ultima eleccion de gobernador, ayuntamientos y congreso local que, por
concepto de financiamiento puablico se otorgd a los partidos politicos para las elecciones estatales fue de
$54,000,000.00. El tope maximo de gastos de campafa para la eleccién de gobernador por partido en la
ultima eleccion fue de $13,000,000.00 en dos mil cuatro.

El articulo 233 [sic, por 223] de la Ley Electoral para el Estado de Durango, en relacion el 98 del propio
ordenamiento, fija un excedente gravoso en cuanto a que es “excesivo” el financiamiento privado que “podran”
recibir y gastar los candidatos y partidos politicos, ya que se establecié en la formula una cantidad enorme
que el Estado de Durango no s6lo no puede afrontar para cubrir, por concepto de financiamiento publico, la
cantidad de $106,200,000.00 [sic] por partido politico, sino que, ademas, el financiamiento privado autorizado
superaria, en mucho, al financiamiento publico que se deberia otorgar y violentaria la norma constitucional
respecto a que debe prevalecer el financiamiento publico sobre el financiamiento privado, que en estos
tiempos no sélo pone en peligro la ingerencia del crimen organizado y del narcotréafico, que ante la compra de
poder politico se vean tentados a financiar campafias y a promover candidatos para la proteccion de sus
actividades ilicitas.

Debe ponderarse lo que al respecto establece el articulo 116, fraccién, inciso f), de la Constitucién
Federal, en el sentido de que los Estados determinaran segun su posibilidad presupuestal la cantidad que
otorgaran equitativamente a los partidos politicos para los gastos de campafas electorales y financiamiento
publico, ordinario, siendo éste el principio rector para determinar el financiamiento posible a los partidos
politicos segun la economia de cada Estado y el otro principio rector es que el financiamiento publico sera
preponderantemente el que prevalecera sobre el financiamiento privado (articulo 41 constitucional).

Por lo anterior, en concepto de los diputados impugnantes, debe declararse invalida la reforma legal y
garantizar que el financiamiento publico no prevalezca sobre el privado y que los partidos politicos sélo podran
gastar de acuerdo con lo que reciban por financiamiento publico.
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Con la reforma a los articulos 98 y 233 [sic, por 223] del ordenamiento legal impugnado se violenta, en
forma desproporcionada, el referido principio constitucional, al fijar un tope excesivo, de forma que un solo
partido politico tendria, para gastar, el doble del presupuesto publico para todos los partidos politicos, al
aplicar la férmula del tope de gastos de campafia para gobernador del Estado, independientemente del tope
para la eleccion de la totalidad de los ayuntamientos o de los diputados en la totalidad de los distritos
electorales, en relacion al financiamiento publico que recibe la totalidad de los partidos politicos, que, en la
ultima eleccion, fue de 54 millones, agravado por el hecho de la omision de la legislatura en determinar una
ley congruente con la Constitucion Federal.

En lugar de ello, el articulo 98 de la Ley Electoral para el Estado de Durango establece un elemento
discrecional y subjetivo, delegando a la autoridad administrativa electoral local la facultad para fijar o
determinar los topes de gastos de camparfia para la eleccion que corresponda.

Cuestion por dilucidar

. ¢Las normas generales impugnadas, es decir, los articulos 98, 99, 100 y 101 de la Ley Electoral para
el Estado de Durango, son conformes con el imperativo establecido por el Poder Constituyente
Permanente en el articulo 116, fraccion 1V, inciso h), de la Constitucion Federal?

Es preciso sefialar que los diputados impugnantes citan el articulo 233, cuando se advierte, de su
argumentacion, que se refieren al articulo 223 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, razén por la cual
se hace la correccién del error en la cita, de conformidad con el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de
la materia.

Juicio de constitucionalidad

El concepto de invalidez dirigido a controvertir los articulos 98, 99, 100 y 101 de la Ley Electoral para el
Estado de Durango resulta infundado, como se muestra a continuacion:

Conviene tener presente el texto de las disposiciones legales impugnadas.
“ARTICULO 98

1. Las campanfias electorales de los candidatos a Gobernador, Diputados e integrantes
de los Ayuntamientos, tendran un tope de gastos que fijara el Instituto para cada
campafia, con base en los estudios que el propio Instituto realice.

ARTICULO 99
1. Los informes de gastos de campafia deberéan:

I. Presentarse por los partidos politicos, por cada una de las campafias de las
elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato
hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente.

La Comision de Fiscalizacion, podra solicitar la informacién adicional y los desgloses
gue considere pertinentes;

Il. Presentarse dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir del dia de la
jornada electoral; y

lll. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado
para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el articulo 223
de esta ley, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

ARTICULO 100

1. No se consideraran dentro de los topes de campafia los gastos que realicen los
partidos para su operacion ordinaria y para el sostenimiento de sus d4rganos
directivos y de sus organizaciones.

ARTICULO 101

1. La Comisién de Fiscalizacion, tendré la obligacion de verificar que lo sefialado en el
articulo 96, se cumplay debera informar al Consejo Estatal de cualquier irregularidad,
para que éste proceda conforme a derecho.”

Teniendo en cuenta las disposiciones impugnadas y otras relacionadas que conforman (dada la naturaleza
sistematica del derecho) el ordenamiento o subsistema juridico aplicable en la materia, cabe sefialar
lo siguiente:
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1. De conformidad con el articulo 25, fraccién Il, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, las ministraciones que constituyan el financiamiento publico para los partidos
politicos que mantengan su registro se otorgaran conforme a lo que disponga la ley, prevaleciendo en todo
momento el financiamiento publico sobre el privado.47

2. Asimismo, con arreglo al péarrafo segundo de la fraccion | del articulo 25 de la invocada
Constitucion local:

. La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y las
camparias electorales de los partidos politicos;

. La propia ley establecera el monto maximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes, cuya
suma total no podra exceder anualmente, para cada partido, al diez por ciento del tope de gastos
establecido para la tltima campafia para Gobernador, y

. Asimismo, ordenara los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten y dispondra las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de
estas disposiciones.

3. Igualmente, en los términos de la fraccion 1V, parrafo octavo, del articulo 25 de la Constitucion local, el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango atendera lo relativo a los derechos,
prerrogativas y fiscalizacion de los recursos de las agrupaciones y de los partidos politicos.

4. Las campafias electorales de los candidatos a Gobernador, Diputados e integrantes de los
Ayuntamientos tendran un tope de gastos que fijara el Instituto para cada campafia, con base en los estudios
que el propio Instituto realice.*®

5. La “campafia electoral”, para los efectos de la ley electoral local, es el conjunto de actividades llevadas
a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto
(articulo 211, parrafo 1, de la ley electoral local).

6. Los informes de gastos de campafia deberan presentarse por los partidos politicos por cada una de las
camparias de las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan
realizado en el ambito territorial correspondiente.49

La Comision de Fiscalizacién podra solicitar la informacion adicional y los desgloses que considere
pertinentes.

7. Los informes de gastos de campafia deberan presentarse dentro de los sesenta dias siguientes
contados a partir del dia de la jornada electoral.

8. En cada informe de gastos de campafia sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado
para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefalados en el articulo 223 de la propia ley (es decir,
gastos de propaganda, gastos operativos de la campafia, gastos de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos y gastos de produccion de los mensajes para radio y television), asi como el monto y destino
de dichas erogaciones.

9. Conforme con el articulo 100 de la ley electoral local, no se consideraran dentro de los topes de gastos
de campafia los gastos que realicen los partidos para su operacion ordinaria y para el sostenimiento de sus
organos directivos y de sus organizaciones.50

47«Articulo 25.- [...]

Il. El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccién, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales y las de caracter especifico. Se otorgaran conforme a lo que disponga la ley, prevaleciendo en todo momento el
financiamiento publico sobre el privado.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccién de candidatos y las campanas electorales de los partidos
politicos. La propia ley establecera el monto maximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no podra exceder
anualmente, para cada partido, al diez por ciento del tope de gastos establecido para la Ultima campafia para Gobernador; asimismo,
ordenara los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten y dispondra las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

L

c “Articulo 98

1. Las campaiias electorales de los candidatos a Gobernador, Diputados e integrantes de los Ayuntamientos, tendran un tope de gastos que
fgaré el Instituto para cada campafia, con base en los estudios que el propio Instituto realice.”

4% “Articulo 99

1. Los informes de gastos de campafia deberan:

I. Presentarse por los partidos politicos, por cada una de las campafias de las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente.

La Comision de Fiscalizacion, podra solicitar la informacién adicional y los desgloses que considere pertinentes;

1. Presentarse dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir del dia de la jornada electoral; y

Ill. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros
sefialados en el articulo 223 de esta ley, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.”

«Articulo 100

1. No se consideraran dentro de los topes de campafia los gastos que realicen los partidos para su operacién ordinaria y para el
sostenimiento de sus érganos directivos y de sus organizaciones.”
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10. La Comision de Fiscalizacion tendra la obligacion de verificar que los informes contengan la
informacion sefialada en el articulo 96 de la propia ley (que se refiere a la informacién que los informes debe
contener) y debera informar al Consejo Estatal de cualquier irregularidad, para que éste proceda conforme a
derecho (articulo 101 de la ley electoral local).>*

11. Los gastos de cada campafia electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos en la propaganda electoral y las actividades de campafia no podran rebasar los topes que para
cada eleccion determine el Consejo Estatal, en los términos de la propia ley (articulo 223, parrafo 1, de la ley
electoral local).*?

12. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 223 de la ley electoral local, quedaran comprendidos
dentro de los topes de gasto los siguientes conceptos: gastos de propaganda, gastos operativos de la
campafia, gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos y gastos de produccion de los
mensajes para radio y television (articulo 223 de la ley electoral local).

13. El Consejo Estatal tendrd las atribuciones de determinar los topes de gastos de campafia y
precamparfias electorales estatales, distritales y municipales.53

14. La Comision de Fiscalizacion tiene la atribucion de verificar la licitud de los recursos y la prevalencia
del financiamiento publico sobre el financiamiento privado que perciban los partidos y agrupaciones politi(:as.54

15. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas, deberan rendir ante la Comision de Fiscalizacion los
informes sobre el origen, monto y destino de los ingresos que reciban por cualquier modalidad del
financiamiento, atendiendo las siguientes prevenciones:

I. Informes trimestrales dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del trimestre que corresponda;
1. Informe anual a més tardar el quince de febrero del afio siguiente al que se informa;

Ill. Informes de gastos de precampafia de cada partido politico, por precandidato y tipo de precampafia,
dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion de la precampafia; y

IV. Informe de gastos de campafia por partido politico, por candidato y tipo de eleccién dentro de los
sesenta dias siguientes a la celebracién de la jornada electoral.

teArticulo 101

1. La Comisién de Fiscalizacion, tendra la obligacion de verificar que lo sefialado en el articulo 96, se cumpla y debera informar al Consejo
Estatal de cualquier irregularidad, para que éste proceda conforme a derecho.”

*2 E| texto reformado del articulo 223 es: “Articulo 223

I. Los gastos de cada campafia electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos en la propaganda electoral y las
actividades de campana no podran rebasar los topes que para cada eleccion determine el Consejo Estatal, en los términos de esta ley.

2. Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes de gasto los siguientes conceptos:

|. Gastos, de propaganda; Comprenden los realizados en bardas, mantas volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados
en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

Il. Gastos operativos de la campana: Comprenden los sueldos y salarios del personal eventual, arrendamiento, eventual de bienes muebles e
inmuebles, gastos de transporte de material y personal, viaticos y otros similares;

Il Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos. Los que comprenden, los realizados en cualquiera de esos, medios,
tales como inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién del voto. En todo caso, tanto el partido y
candidato contratante, como el medio impreso, deberan identificar con toda claridad que se trata de propaganda o insercion pagada; y

IV. Gastos de produccién de los mensajes para radio y television: que comprenden los realizados para el pago de servicios profesionales; uso
de equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como los demas inherentes al mismo objetivo.

3. El Consejo Estatal determinard, los topes de gastos de campana para la eleccién que corresponda, de conformidad con lo siguiente:

I. Para la eleccién de Gobernador del Estado, el Consejo Estatal, previo al inicio de la campana electoral, fijara el tope maximo de gastos para
dicha eleccion atendiendo a los siguientes criterios:

a) El nimero de ciudadanos inscritos en el padrén electoral al treinta y uno de diciembre del afio anterior al de la eleccion;

(REFORMADO, P.O. 15 DE SEPTIEMBRE DE 2009)

b) El treinta por ciento del salario minimo general vigente en la capital del Estado para el afio de la eleccion;

Ambas cantidades se multiplicaran y el resultado seréa el tope de campafia.

1. Para la eleccion de integrantes de los Ayuntamientos, se considerara el nimero de ciudadanos inscritos en el padron electoral al treinta y
uno de diciembre del afio anterior al de la elecciéon en cada municipio de que se trate y se tomara en cuenta el procedimiento establecido en
la fraccion anterior;

IIl. Para la eleccién de Diputados:

a). En cada distrito electoral habra un tope diferente atendiendo a sus condiciones y caracteristicas;

b). El Consejo Estatal fijara el tope para cada distrito sumando las cantidades a cada uno de los municipios que lo conforman. Esta cantidad
constituiré el tope maximo de gastos de campafia para cada férmula en la eleccion de diputados por el principio de mayoria respectiva de que
se trate; y

c). En el caso de que en un mismo municipio se ubiquen dos o mas distritos electorales, el tope fijado para el municipio correspondiente, sera
dividido entre los distritos respectivos y el resultado de dicha operacién constituira el tope de gastos de campafia para ese distrito.”

S «Articulo 117

1. Son atribuciones del Consejo Estatal:

[...]

XVI. Determinar los topes de gastos de las campafias y precamparias electorales estatales, distritales y municipales;

LT

L “Articulo 94

1. La Comision de Fiscalizacion tiene las siguientes atribuciones:

I. Verificar la licitud de los recursos y la prevalencia del financiamiento publico sobre el financiamiento privado que perciban los partidos y
agrupaciones politicas;

[T
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16. De conformidad con el articulo 302 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, en el régimen
sancionador electoral, se determina que constituyen infracciones de los partidos politicos, entre otras, las
siguientes:>

. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 32 y demas disposiciones aplicables
de la propia ley;

. El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las prohibiciones que en materia de
financiamiento y fiscalizacion les impone la propia ley;

. No presentar los informes de precampafia o de campafia, o no atender los requerimientos de
informacién de la Comision de Fiscalizaciéon, en los términos previstos en la propia ley y sus
reglamentos.

. La realizacién anticipada de actos de precampafia o campafia atribuibles a los propios partidos.
. Exceder los topes de gastos de campafia.

. Incumplir las demas disposiciones previstas en la propia ley en materia de precampafias y campafias
electorales.

. El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y comprobacion de sus recursos o para
la entrega de la informacion sobre el origen, monto y destino de los mismos.

. La omision o el incumplimiento de las obligaciones de proporcionar en tiempo y forma, la informacion
que les sea solicitada por los érganos del Instituto.

17. Asimismo, conforme a la invocada ley, constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la ley electoral local, entre otras, las siguientes:56

. La realizacién de actos anticipados de precampafia o campafia, segun sea el caso.
. Solicitar o recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no autorizadas por la propia ley;

. Omitir en los informes respectivos, los recursos recibidos, en dinero o en especie, destinados a su
precampafia o campafia;

. No presentar el informe de gastos de precampafia o campafia establecidos en la propia ley, y
. Exceder el tope de gastos de precampafa o campafia establecido por el Consejo Estatal.

18. Por ofra parte, el legislador el Estado de Durango determina que el régimen de financiamiento de los
partidos politicos tendra las siguientes modalidades (articulo 84 de la Ley electoral Iocal):57

S «Articulo 302

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente ley:

I. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 32 y demas disposiciones aplicables de esta ley;

II. El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del Instituto;

1. El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las prohibiciones que en materia de financiamiento y fiscalizacién les impone la
presente ley;

IV. No presentar los informes de precampafia o de campafia, o no atender los requerimientos de informacién de la Comisién de Fiscalizacion,
en los términos y plazos previstos en esta ley y sus reglamentos;

V. La realizacion anticipada de actos de precampafia o campafia atribuible a los propios partidos;

VI. Exceder los topes de gastos de campafia;

VII. Incumplir las demas disposiciones previstas en la presente ley en materia de precampafias y campafias electorales;

VIII La difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones ya los propios partidos., o que
calumnien a las personas;

IX. El incumplimiento de las obligaciones establecidas por la ley aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion;

X. El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y comprobacion de sus recursos o para la entrega de la informacién sobre el
origen, monto y destino de los mismos;

XI. La omisién o el incumplimiento de la obligaciéon de proporcionar en tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por los 6rganos
del Instituto, y

XII. La comision de cualquier otra falta de las previstas en esta ley.”

S «Articulo 304

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular a la presente ley:

I. La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segun sea el caso;

II. Solicitar o recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no autorizadas por esta ley;

IIl. Omitir en los informes respectivos, los recursos recibidos, en dinero o en especie, destinados a su precampafia o campafia;

IV. No presentar el informe de gastos de precampafia o campafia establecidos en esta ley;

V. Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia establecido por el Consejo Estatal, y

VI. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta ley.”

57 “Articulo 84

1. El régimen de financiamiento de los partidos politicos tendra las siguientes modalidades:

I. Financiamiento publico, que prevalecera sobre los otros tipos de financiamiento;

Il. Financiamiento por la militancia;

IIl. Financiamiento de simpatizantes;

IV. Auto financiamiento; y

V. Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.”
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I. Financiamiento publico, que prevalecera sobre los otros tipos de financiamiento;
1. Financiamiento por la militancia;

Ill. Financiamiento de simpatizantes;

IV. Auto financiamiento; y

V. Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

19. Asimismo, la invocada ley electoral establece que no podran realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos, ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargo de eleccion popular, en dinero o en
especie, por si o por interpdsita persona, y bajo ninguna circunstancia (articulo 85 de la ley electoral Iocal):58

I. Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de los Estados ni los Gobiernos
Municipales;

Il. Los érganos auténomos previstos en la Constitucion y en las leyes estatales;
I1l. Los ministros de culto o las asociaciones, iglesias o agrupaciones religiosas;
IV. Los partidos politicos o las personas fisicas 0 morales extranjeras;

V. Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

VI. Las personas que vivan o trabajen en el extranjero; y

VII. Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

20. De conformidad con el articulo 88, parrafo 2, de la ley electoral local, el financiamiento publico en
ningln caso serd mayor a la cantidad que para tal efecto se sefiale en la partida correspondiente del
presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado.

21. El articulo 89 establece que el financiamiento que reciban los partidos politicos por la militancia, de
simpatizantes, autofinanciamiento y por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos se sujetaran, entre
otras, a las reglas siguientes:*

“ARTICULO 85

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargo de eleccion
popular, en dinero o en especie, por si o por interpésita persona, y bajo ninguna circunstancia:

I. Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de los Estados ni los Gobiernos Municipales;

Il. Los 6rganos auténomos previstos en la Constitucion y en las leyes estatales;

Ill. Los ministros de culto o las asociaciones, iglesias o agrupaciones religiosas;

IV. Los partidos politicos o las personas fisicas o morales extranjeras;

V. Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

VI. Las personas que vivan o trabajen en el extranjero; y

VII. Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

2. Los partidos politicos no podran solicitar créditos provenientes de la banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades.
Tampoco podran recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o
en la via publica.

3. Los partidos politicos en los términos de la fraccion VII del articulo 53 de esta ley, deberan tener un 6rgano interno encargado de la
obtencién y la administracion de sus recursos generales y de campafia, asi como de la presentacion de los informes a los qua se refiere el
articulo 95 de este mismo ordenamiento. Dicho 6rgano se constituird en los términos y con las modalidades y caracteristicas que cada partido
libremente determine.”

9 “ARTICULO 88

[...]

2. El financiamiento publico en ningln caso serd mayor a la cantidad que para tal efecto se sefiale en la partida correspondiente del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado.”

% “ARTICULO 89

1. El financiamiento que reciban los partidos politicos por la militancia, de simpatizantes, autofinanciamiento y por rendimientos financieros,
fondos y fideicomisos, se sujetara a las reglas siguientes:

I. El financiamiento general de los partidos politicos y para sus campafias que provenga de la militancia, estard conformado por las cuotas
obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, por las aportaciones de sus organizaciones sociales y por las cuotas voluntarias y
personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus campafias conforme a lo siguiente:

a). El organo interno responsable del financiamiento de cada partido debera expedir recibos foliados con registro, en los formatos y
modalidades aprobados por la Comision de Fiscalizacion, de las cuotas o aportaciones recibidas, de los cuales debera conservar una copia
para acreditar el monto ingresado;

b). Cada partido politico determinara libremente, en el marco de sus documentos basicos y conforme a los acuerdos de sus 6rganos
competentes, los montos minimos y maximos y la periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, asi como las
aportaciones de sus organizaciones; y

c). Las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus campafias tendran el limite que fije el 6rgano
interno responsable del manejo del financiamiento de cada partido. Estos ingresos deberan ser reportados a la autoridad electoral a través de
la Comision de Fiscalizacion.

Il. El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones o donativos, en dinero o en especie, hechas a los partidos
politicos en forma libre y voluntaria por las personas fisicas 0 morales mexicanas con residencia en el Pais, que no estén comprendidas en el
articulo 85 de esta ley. Las aportaciones se deberan sujetar a lo siguiente:

a). Cada partido politico no podra recibir anualmente aportaciones en dinero de simpatizantes, cuya suma total exceda la cantidad del diez
por ciento del tope de gastos establecido para la Gltima campafia para Gobernador;

b). De las aportaciones en dinero deberan expedirse recibos foliados por los partidos politicos en los que se hara constar los datos de
identificacion del aportante, salvo que hubieren sido obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica, siempre y cuando
no impliquen venta de bienes o articulos promocionales. En el caso de colectas, s6lo debera reportarse en el informe correspondiente el
monto total obtenido. Las aportaciones en especie se haran constar en un contrato celebrado conforme a las leyes aplicables;

c). Las aportaciones en dinero que realice cada persona fisica o moral facultada para ello, tendra un limite anual equivalente al cero punto
cero cinco por ciento del tope de gastos establecido para la Ultima campafia para Gobernador;
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I. El financiamiento general de los partidos politicos y para sus campafias que provenga de la militancia,
estara conformado por las cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, por las
aportaciones de sus organizaciones sociales y por las cuotas voluntarias y personales que los candidatos
aporten exclusivamente para sus campafias conforme a lo siguiente:

a) El 6rgano interno responsable del financiamiento de cada partido debera expedir recibos foliados con
registro, en los formatos y modalidades aprobados por la Comision de Fiscalizacién, de las cuotas o
aportaciones recibidas, de los cuales debera conservar una copia para acreditar el monto ingresado;

b) Cada partido politico determinard libremente, en el marco de sus documentos basicos y conforme a los
acuerdos de sus 6rganos competentes, los montos minimos y maximos y la periodicidad de las cuotas
ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, asi como las aportaciones de sus organizaciones; y

c) Las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus campafias
tendrén el limite que fije el 6rgano interno responsable del manejo del financiamiento de cada partido. Estos
ingresos deberan ser reportados a la autoridad electoral a través de la Comision de Fiscalizacion.

1. El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, hechas a los partidos politicos en forma libre y voluntaria por las personas fisicas o morales
mexicanas con residencia en el pais, que no estén comprendidas en el articulo 85 de esta ley. Las
aportaciones se deberan sujetar a lo siguiente:

a) Cada partido politico no podra recibir anualmente aportaciones en dinero de simpatizantes, cuya suma
total exceda la cantidad del diez por ciento del tope de gastos establecido para la Ultima campafia para
Gobernador;

b) De las aportaciones en dinero deberan expedirse recibos foliados por los partidos politicos en los que
se hara constar los datos de identificacion del aportante, salvo que hubieren sido obtenidas mediante colectas
realizadas en mitines o en la via publica, siempre y cuando no impliquen venta de bienes o articulos
promocionales. En el caso de colectas, s6lo debera reportarse en el informe correspondiente el monto total
obtenido. Las aportaciones en especie se hardn constar en un contrato celebrado conforme a las leyes
aplicables;

¢) Las aportaciones en dinero que realice cada persona fisica 0 moral facultada para ello, tendréa un limite
anual equivalente al cero punto cero cinco por ciento del tope de gastos establecido para la Ultima campafa
para Gobernador;

d) Las aportaciones en dinero podran realizarse en parcialidades y en cualquier tiempo, pero el monto total
aportado durante un afio por una persona fisica 0 moral no podra rebasar, segin corresponda los limites
establecidos en el inciso anterior; y

e) Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deberan destinarse Unicamente para el cumplimiento
del objeto del partido politico que haya sido beneficiado con la aportacion;

lll. El autofinanciamiento estara constituido por los ingresos que los partidos obtengan de sus actividades
promocionales, tales como conferencias, espectaculos, juegos y sorteos, eventos culturales, ventas
editoriales, de bienes y de propaganda utilitaria asi como de cualquier otra similar que realicen para allegarse
fondos, las que estaran sujetas a las leyes correspondientes a su naturaleza. Para efectos de esta ley, el
organo interno responsable del financiamiento de cada partido politico reportara los ingresos obtenidos por
estas actividades en los informes respectivos;

d). Las aportaciones en dinero podran realizarse en parcialidades y en cualquier tiempo, pero el monto total aportado durante un afio por una
persona fisica 0 moral no podra rebasar, segin corresponda los limites establecidos en el inciso anterior; y

e) Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deberan destinarse Unicamente para el cumplimiento del objeto del partido politico que
haya sido beneficiado con la aportacion;

Ill. El autofinanciamiento estara constituido por los ingresos que los partidos obtengan de sus actividades promocionales, tales como
conferencias, espectaculos, juegos y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, de bienes y de propaganda utilitaria asi como de
cualquier otra similar que realicen para allegarse fondos, las que estaran sujetas a las leyes correspondientes a su naturaleza. Para efectos
de esta ley, el 6rgano interno responsable del financiamiento de cada partido politico reportara los ingresos obtenidos por estas actividades
en los informes respectivos;

IV. Para obtener financiamiento por rendimientos financieros los partidos politicos podran crear fondos o fideicomisos con su patrimonio o con
las aportaciones que reciban, adicionalmente a las provenientes de las modalidades del financiamiento sefialadas en el presente articulo. El
financiamiento por rendimientos financieros se sujetara a las siguientes reglas:

a) A las aportaciones que se realicen a través de esta modalidad, les seran aplicables las disposiciones contenidas en el inciso c¢) de la
fraccion Il de este articulo, del articulo 85 y demas disposiciones aplicables a esta ley y las leyes correspondientes, atendiendo al tipo de
operacion realizada;

b) Los fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados a través de las operaciones bancarias y financieras que el érgano
responsable del financiamiento de cada partido considere conveniente, con excepcion de la adquisicion de acciones bursatiles; y

c¢) Los rendimientos financieros obtenidos a través de esta modalidad deberan destinarse para el cumplimiento de los objetivos del partido
politico.”
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IV. Para obtener financiamiento por rendimientos financieros los partidos politicos podran crear fondos o
fideicomisos con su patrimonio o con las aportaciones que reciban, adicionalmente a las provenientes de las
modalidades del financiamiento sefialadas en el presente articulo. El financiamiento por rendimientos
financieros se sujetara a las siguientes reglas:

a) A las aportaciones que se realicen a través de esta modalidad, les seran aplicables las disposiciones
contenidas en el inciso c) de la fraccion Il de este articulo, del articulo 85 y demas disposiciones aplicables a
esta ley y las leyes correspondientes, atendiendo al tipo de operacion realizada;

b) Los fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados a través de las operaciones bancarias y
financieras que el d6rgano responsable del financiamiento de cada partido considere conveniente, con
excepcion de la adquisicion de acciones bursétiles; y

c) Los rendimientos financieros obtenidos a través de esta modalidad deberan destinarse para el
cumplimiento de los objetivos del partido politico.

Parametros constitucionales aplicables

El articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal® establece el imperativo para que las
Constituciones y Leyes de los Estados en materia electoral, garanticen, en lo que interesa, que:

. Los partidos politicos reciban equitativamente financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencién del voto en los procesos electorales; asi como que se
establezca el procedimiento de liquidacion en caso de pérdida del registro y el destino de sus bienes
y remanentes [inciso g)].

. Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafias y camparias electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones de
sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por ciento del tope de gastos de campafia
que se determine sobre la eleccion de gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos y establezcan las sanciones por el
incumplimiento de las disposiciones que se expidan en esas materias [inciso h)].

. Se instituyan bases obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal Electoral y las
autoridades electorales locales en materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos,
en los términos establecidos en los dos ultimos parrafos de la base V del articulo 41 de la propia
Constitucion Federal [inciso K)].

® «Articulo 116.- (...).

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada
federal, no estaran obligados por esta Ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el Instituto Federal Electoral se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales locales;

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por ciudadanos sin intervenciéon de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin
que haya afiliacién corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién
popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 20., apartado A, fracciones Il y VII, de esta Constitucion;

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente sefialen;
g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que
pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias electorales, asi
como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por ciento del tope de
gastos de campafia que se determine para la eleccién de gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en
estas materias;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas establecidas por el apartado B de la base Ill del articulo 41
de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafas electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafias no debera exceder de noventa dias para la eleccién de gobernador, ni de sesenta dias
cuando solo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar méas de las dos terceras partes de las respectivas
campafias electorales;

k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacién entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales locales en materia de
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en los términos establecidos en los dos Ultimos parrafos de la base V del articulo 41 de
esta Constitucion;

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los &mbitos administrativo y jurisdiccional,
de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes
para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales, y

n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellos deban imponerse”.
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Cabe sefialar que los articulos 98, 99, 100 y 101 se encuentran agrupados dentro del Capitulo Ill, Titulo
Cuarto de la Ley Electoral para el Estado de Durango, denominado “De los topes de gastos de campafia”.

Como se dijo, el concepto de invalidez es infundado.
Lo anterior es asi, en razén de las siguientes consideraciones.

En primer término, es preciso sefialar que existe una relacidn entre los topes de gastos de campafia y el
régimen de financiamiento publico de los partidos politicos, pues una parte del financiamiento publico esta
destinada, precisamente, a la obtencién del voto durante los procesos electorales, mediante las campafias
respectivas, precisamente para evitar la injerencia de recursos de procedencia ilicita (reforma constitucional
de mil novecientos noventa y seis), de forma tal que, dentro de los topes de gastos de campafia, quedan
comprendidos los gastos de propaganda, gastos operativos de la campafa, gastos de propaganda en diarios,
revistas y otros medios impresos y gastos de produccion de los mensajes para radio y televisién. Por tanto,
constituyen elementos del subsistema local y responden a principios y valores constitucionales estrechamente
relacionados: el financiamiento publico que reciban los partidos politicos esté sujeto a la equidad, y el tope de
gastos de campafia constituye un techo infranqueable para que los partidos politicos contiendan en
condiciones de igualdad en la contienda.

El concepto de invalidez relativo a que el articulo 98 de la Ley Electoral para el Estado de Durango
establece elementos discrecionales y subjetivos, al “delegar” al Consejo Estatal la facultad para fijar o
determinar los topes de gastos de campafia, es infundado, porque el referido precepto no es, en si
mismo, invalido.

Lo anterior es asi, toda vez que, primero, es la propia ley la que determina el 6rgano facultado para
determinar los topes de gastos de campafia y, segundo, establece que lo hard conforme a los criterios
establecidos en la propia ley.

Por lo tanto, procede reconocer la validez del articulo 98 de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

Asimismo, se controvierte el articulo 99 de la referida ley electoral local. Este articulo establece que los
informes de gastos de campafia deberan:

. Presentarse por los partidos politicos por cada una de las camparfias de las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente. La Comisién de Fiscalizacion podra solicitar la informacién adicional y los desgloses
gue considere pertinentes.

. Presentarse dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir del dia de la jornada electoral, y

. En cada informe de gastos de campafia sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el articulo 223 de la
propia ley (es decir, gastos de propaganda, gastos operativos de la campafa, gastos de propaganda
en diarios, revistas y otros medios impresos y gastos de produccién de los mensajes para radio y
television), asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

Este Tribunal Pleno estima que la referida norma legal impugnada, al regular lo relativo a los informes de
gastos de camparia, para efectos de la fiscalizacion, no resulta contraria al articulo 116, fraccion IV, inciso h),
de la Constitucién Federal.

En efecto, la norma establece el deber de los partidos de presentar los informes de gastos de campafia
por cada una de las campafas de las elecciones respectivas; la facultad de la Comisidn de Fiscalizacion para
solicitar la informacion adicional y los desgloses que considere pertinentes; el plazo para su presentacion; el
deber de los partidos politicos de reportar en cada informe el origen de los recursos que se hayan utilizado
para financiar los gastos correspondientes a los rubros relativos a gastos de propaganda, gastos operativos
de la campafia, gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos y gastos de produccién de
los mensajes para radio y television, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

De esa forma (en conjuncién con otras disposiciones aplicables), el legislador del Estado de Durango
cumplié razonablemente con la obligacion constitucional prevista en el invocado articulo 116, fraccion 1V,
inciso h), de la Constitucion Federal conforme a la cual las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran, entre otros aspectos, que se fijen los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos, ya que el deber de los partidos
politicos de presentar los informes de gastos de campafia, en forma oportuna y con todos los requisitos
exigidos en la norma bajo andlisis, asi como las respectivas facultades de la Comision de Fiscalizacion
permitiran el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos.

Por consiguiente, procede reconocer la validez del articulo 98 de la ley electoral local.
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Por otra parte, el articulo 100, parrafo 1, también impugnado, establece que no se consideraran dentro de
los topes de gastos de campafia los gastos que realicen los partidos para su operacion ordinaria y para el
sostenimiento de sus érganos directivos y de sus organizaciones. Esta norma no es sino una regla conceptual
para el efecto de no considerar dentro de los “topes de campafa”, concepto que tiene cobertura constitucional
en el invocado articulo 116, fraccién IV, inciso h), de la Constitucion Federal, los gastos que realicen los
partidos para su operacion ordinaria y para el sostenimiento de sus oérganos directivos y de sus
organizaciones, lo que encuentra justificacion en el hecho de que son gastos que los partidos politicos
destinan para lo que pueden calificarse como “actividades ordinarias permanentes” [para usar la expresion
que el Poder Constituyente Permanente emplea en el inciso g) de la fraccion 1V del articulo 116 constitucional]
y que son distintos de los gastos especificamente destinados a la obtenciéon del voto durante los procesos
electorales constitucionales. Por consiguiente, no se advierte en qué forma el precepto bajo analisis pueda
contravenir el articulo 116, fraccion IV, incisos g) y h), de la Constitucion Federal, razén por la cual procede
reconocer la validez del articulo 100 de la ley electoral local.

Finalmente, se controvierte el articulo 101 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, que establece
que la Comision de Fiscalizacion tendra la obligacién de verificar que los informes contengan lo sefialado en el
articulo 96 de la propia ley (que se refiere a los elementos que deberan contener los informes sobre el origen,
monto y destino de los ingresos que los partidos politicos y las agrupaciones politicas reciban por cualquier
modalidad de financiamiento) y debera informar al Consejo Estatal de cualquier irregularidad, para que éste
proceda conforme a derecho.

La referida disposicién legal es congruente con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso h), de la
Constitucion Federal.

En efecto, la norma general controvertida tiene encuadre constitucional, ya que la obligacion de la
Comision de Fiscalizaciéon de verificar que se acate lo sefialado en el articulo 96 de la propia ley (que se
refiere a los elementos que deberan contener los informes sobre el origen, monto y destino de los ingresos
que los partidos politicos y las agrupaciones politicas reciban por cualquier modalidad de financiamiento) y el
deber de informar al Consejo Estatal de cualquier irregularidad, para que éste proceda conforme a derecho,
encuentra fundamento en el invocado articulo 116, fraccién 1V, inciso h), de la Constitucion Federal que
establece que las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran, entre otros
aspectos, que se fijen los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con
que cuenten los partidos politicos y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que
se expidan en esas materias, habida cuenta de que las mencionadas obligaciones legales a cargo de la
Comision de Fiscalizacién son necesarias para garantizar el principio de transparencia en la materia, pues
forman parte de los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten los partidos politicos.

Por todas las razones anteriores, procede reconocer la validez de los articulos 98, 99, 100 y 101 de la Ley
Electoral para el Estado de Durango.

6. Facultades conferidas al Consejo Estatal para declarar la validez de la eleccion y otorgar la
constancia de mayoria al candidato ganador de la eleccion de gobernador.

Normas generales impugnadas:

Articulos 275, parrafo 1, fraccion lll, 290, parrafo 1, fraccion |, inciso d), y 291, parrafo 1, fracciones
I, Il'y lll, de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

Argumentos de invalidez

Los diputados promoventes sostienen que los articulos 275, parrafo 1, fraccion I, 290, parrafo 1, fraccién
I, inciso d), y 291, parrafos 1, fracciones I, Il y Ill, de la Ley Electoral para el Estado de Durango resultan
inconstitucionales, al conferir facultades al Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango para hacer la declaracién de validez de la eleccion de Gobernador del Estado y la de
Gobernador Electo y entregar la constancia respectiva.

Los diputados locales impugnantes sostienen que las referidas disposiciones legales contravienen el
articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, que confiere al Tribunal
Estatal Electoral la atribucién de realizar la declaracién de validez de la eleccion de Gobernador y declarard
electo como tal al ciudadano que hubiese obtenido el mayor numero de votos, razon por la cual duplicar
facultades en la ley electoral local, en contravencion del “precepto constitucional” [sic], es del todo invalido.

Al respecto, la minoria parlamentaria promovente observa, en el concepto de invalidez marcado como
inciso H), que en la Constitucién local existe una antinomia entre lo dispuesto en los 25 y 97 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Hidalgo, ya que confieren al Consejo Estatal del Instituto
estatal electoral y al Tribunal Estatal Electoral, respectivamente, la facultad de realizar la declaracion de
validez de la eleccién de Gobernador y declarar electo como tal al ciudadano que hubiese obtenido el mayor
ndmero de votos; antinomia que trasciende a la ley electoral local.
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Cuestion por dilucidar

¢Resulta inconstitucional que el legislador local confiera al Consejo Estatal atribuciones para calificar la
eleccion de gobernador del Estado?

Juicio de constitucionalidad

Si bien, a primera vista, los promoventes plantean una cuestion de contraste con la Constitucion local y no
con la Constitucion Federal (supuesto en el cual el concepto de invalidez respectivo seria inoperante), lo cierto
es que, de acuerdo con una lectura integral del escrito inicial de demanda,® cabe desprender que su
argumento estd encaminado a mostrar que las normas legales cuestionadas contravienen los principios
rectores de la funcion estatal electoral establecidos en el articulo 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso b),
de la Constitucion Federal, particularmente la certeza y la objetividad.

Sefialada asi la cuestion efectivamente planteada, el concepto de invalidez bajo estudio es infundado,
seglin se muestra a continuacion.

Conviene tener presente el texto de las disposiciones legales impugnadas:
“ARTICULO 275. La etapa posterior a la eleccién comprende:
I. En los Consejos Municipales:

a). La recepcion de los paquetes electorales relativos a la eleccidon de los integrantes
de los Ayuntamientos, diputados y gobernador;

b). La realizacién del computo municipal de la eleccién de los integrantes de
los Ayuntamientos;

c). La expedicion de las constancias de mayoria y de asignacién de regidores de
representacion proporcional y declaracion de validez de la eleccién de integrantes
de los ayuntamientos;

d). La difusion de lainformacién sobre los resultados del cOmputo municipal;

e). Larecepcién de los medios de impugnacion y el inicio del tramite correspondiente,
conforme alo dispuesto por laley de la materia;

f). La remision de los medios de impugnacion al Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado y la documentacion correspondiente, conforme a lo dispuesto por la ley de
la materia;

g). Laremisiéon de la documentacion de la eleccion Municipal al Consejo Estatal y, en
su caso, al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado.

Il. En los Consejos Municipales cabecera de Distrito:

a). La recepcién de los paquetes electorales relativos al eleccién de Diputados
y Gobernador;

b). La realizacion del computo distrital de la eleccion de diputados electos por el
principio de mayoria relativa;

c). La expedicion de las constancias de mayoria y declaracion de validez de la
eleccién de diputados electos por el principio de mayoria relativa;

d). La difusién de lainformacion sobre los resultados del cémputo distrital;

e). Larecepcion de los medios de impugnacion y el inicio del tramite correspondiente,
conforme alo dispuesto por laley de la materia;

f). La remisién de los medios de impugnacion al Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado y la documentacidn correspondiente, conforme a lo dispuesto por la ley de
la materia;

g). La remision de la documentacion de la eleccion Municipal al Consejo Estatal y, en
su caso, al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado.

Il. En los Consejos Municipales cabecera de Distrito:

a). La recepciéon de los paquetes electorales relativos a la eleccién de Diputados
y Gobernador;

62 véase las fojas 51 a 53 del escrito inicial de demanda de la minoria parlamentaria, en el presente expediente, en donde se aduce como
precepto violado el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal.
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b). La realizacion del computo distrital de la eleccion de diputados electos por el
principio de mayoria relativa;

c). La expedicién de las constancias de mayoria y declaracion de validez de la
eleccion de diputados electos por el principio de mayoria relativa;

d). La difusién de lainformacion sobre los resultados del cémputo distrital;

e). Larecepciéon de los medios de impugnacion y el inicio del tramite correspondiente,
conforme alo dispuesto por la ley de la materia;

f). La remision de los medios de impugnacion al Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado y la documentacidn correspondiente, conforme a lo dispuesto por la ley de
la materia;

g). Laremisién de la documentacién de la eleccién distrital al Consejo Estatal y, en su
caso, al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado.

Ill. En el Consejo Estatal:
a). La aprobacion del informe general sobre el desarrollo de las elecciones estatales;

b). La recepcién de los informes particulares sobre las actividades y coGmputo de los
Consejos Municipales;

c). Hacer el computo de la votacidon total por circunscripcion plurinominal de
Diputados de representacion proporcional, hacer la declaracién de validez
de Diputados, por este principio, hacer la designacion correspondiente al principio de
representacion proporcional y otorgar las constancias respectivas en los términos
de esta ley;

d). Hacer el computo estatal de la eleccion de Gobernador del Estado, asi como la
declaracién de validez de la eleccion y la de gobernador electo, y entregar la
constancia respectiva; y

e). La recepcion de los medios de impugnaciéon y el inicio del tramite conforme a lo
dispuesto por la ley de la materia.

IV. En el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado:
a). Sustanciar y resolver los medios de impugnacion, y

b). Realizar las correcciones de los computos, en su caso.
ARTICULO 289

1. El cOmputo estatal para la eleccidon de gobernador es el procedimiento por el cual
el Consejo Estatal determina, mediante la suma de los resultados anotados en las
actas de cémputo distrital, la votacion obtenida en la eleccion de gobernador.

ARTICULO 290

1. El Consejo Estatal, celebrard sesion para realizar el cOmputo de gobernador y
diputados de representacion proporcional, a las ocho horas, del segundo miércoles
después de las elecciones ordinarias, salvo que se actualicen los supuestos
previstos en los péarrafos 2 o 5 del articulo 287 de esta ley en alguno de los consejos
municipales cabecera de distrito, caso en el cual la sesién de coOmputo deberd
celebrarse el segundo domingo siguiente al de la verificacion de la jornada electoral,
bajo las siguientes reglas:

I. Del Cémputo para gobernador:

a). Se tomara nota de los resultados que consten en cada una de las actas de
computo distrital;

b). La suma de estos resultados constituira el cmputo para gobernador;

c). Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesién los resultados del
computo y los incidentes que ocurrieren durante la misma; y

d). Realizadas las anteriores operaciones haré la declaracion de validez de la eleccion
de Gobernador, declarara electo como tal, al ciudadano que hubiese obtenido el
mayor niumero de votos y hara entrega de la constancia respectiva.
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Il. Del computo para Diputados de Representacion Proporcional:

a). Se tomar& nota de los resultados que consten en las actas de codmputo distrital de
la circunscripcion;

b). La suma de esos resultados constituird el cOmputo de la votacion total emitida en
la circunscripcion;y

c). Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesién los resultados del
computo y los incidentes que ocurrieron.

ARTICULO 291
1. El presidente del Consejo Estatal debera:

I. Expedir, al concluir el cémputo, la constancia de mayoria al candidato a gobernador
que hubiere obtenido la mayoria de votos;

Il. Fijar en el exterior del local del Instituto, los resultados del c6omputo
de Gobernador;

lll. Integrar el expediente del computo de Gobernador con el original de las actas de
los coémputos distritales, el original del acta del computo de Gobernador, el original
del acta circunstanciada de la sesion y el informe del propio Presidente sobre el
desarrollo del proceso electoral;

IV. Remitir el expediente integrado al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado,
en caso de impugnacion, para los efectos previstos en la ley de la materia,
conservando en su poder una copia certificada de cada uno de los documentos que lo
integran; y

V. A peticidén oficial del Congreso, o del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado, remitira informe circunstanciado de la eleccion de gobernador del Estado.

Acorde con las disposiciones legales aplicables, cabe identificar, en lo que interesa, los siguientes
elementos normativos:

1. La etapa posterior a la eleccion comprende, entre otros aspectos:

1.1. En el Consejo Estatal, la realizacion del computo estatal de la eleccion de Gobernador del Estado, asi
como la declaracién de validez de la eleccion y la declaracion de gobernador electo y entrega de la constancia
respectiva.

1. 2. En el Tribunal Estatal Electoral, sustanciar y resolver los medios impugnativos y realizar las
correcciones de los cOmputos, en su caso.

2. El “computo estatal” para la eleccion de gobernador es el procedimiento por el cual el Consejo Estatal
determina, mediante la suma de los resultados anotados en las actas de cOmputo distrital, la votacion
obtenida en la eleccién de gobernador.

3. El Consejo Estatal celebrara sesion para realizar el computo estatal para la eleccién de gobernador y
diputados de eleccidon presidencial a las ocho horas del segundo miércoles, salvo que se actualicen los
supuestos previstos en los parrafos 2 o 5 del articulo 287 de la Ley Electoral para el Estado de Durango
(supuestos referidos al recuento de votos en sede administrativa) en alguno de los consejos municipales
cabecera de distrito, caso en el cual la sesion de cédmputo deberé celebrarse el segundo domingo siguiente al
de la verificacién de la jornada electoral.

4. La sesion en que se realizara el computo de gobernador se verificara bajo las siguientes reglas:
4. 1. Se tomara nota de los resultados que consten en cada una de las actas de computo distrital.
4. 2. La suma de esos resultados constituira el computo para gobernador.

4. 3. Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesion los resultados del computo y los incidentes
que ocurrieren durante la misma, y

4. 4. Realizadas las anteriores operaciones, i) hara la declaracion de validez de la eleccién de Gobernador;
i) declarara electo como tal al ciudadano que hubiese obtenido el mayor nimero de votos, y (iii) hara entrega
de la constancia respectiva.

5. El Presidente del Consejo Estatal deberé:

5. 1. Expedir, al concluir el computo, la constancia de mayoria al candidato a gobernador que hubiere
obtenido la mayoria de votos;

5. 2. Fijar en el exterior del local del instituto, los resultados del computo de Gobernador;
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5. 3. Integrar el expediente del computo de Gobernador con el original de las actas de los coOmputos
distritales, el original del acta del cémputo de Gobernador, el original del acta circunstanciada de la sesion y el
informe del propio Presidente sobre el desarrollo del proceso electoral.

5. 4. Remitir el expediente integrado al Tribunal Estatal Electoral, en caso de impugnacién, para los
efectos previstos en la ley de la materia, conservando en su poder una copia certificada de cada uno de los
documentos que lo integran.

6. El articulo 291, parrafo 1, fraccion IV, de la Ley Electoral para el Estado de Durango hace una remision
expresa a la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Durango, que regula el sistema de medios de impugnacion.

6. 1 El sistema de medios de impugnacién regulado en la invocada ley tiene por objeto garantizar, entre
otros aspectos, que todos los actos, omisiones, acuerdos o resoluciones de las autoridades electorales se
sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de constitucionalidad y de legalidad, asi como la
definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales.

6. 2. El citado sistema de medios de impugnacion se integra, entre otros, por el juicio electoral.

6. 3. El juicio electoral tiene por objeto garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos, acuerdos y
resoluciones de las autoridades electorales en los términos sefialados en la propia ley.

6. 4. El juicio electoral sera aplicable y procederd fuera y durante los procesos electorales locales
ordinarios y extraordinarios, en los términos y formas que establece la propia ley.

6. 5. Fuera del proceso electoral ordinario o extraordinario, el juicio electoral procedera, entre otras
hipotesis de procedencia, contra los resultados de los codmputos municipales, distritales y estatales, asi como
las constancias que en los mismos se expidan, asi como en contra de la declaratoria de validez de las
elecciones de gobernador del Estado.

Juicio de constitucionalidad

Es preciso sefialar que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 126/2008 y sus acumuladas 127/2008 y 128/2008, falladas el veintiocho de
septiembre de dos mil nueve, determiné declarar inatendible el concepto de invalidez relativo a la
contradiccion existente entre los articulos 25, reformado mediante el Decreto NUumero 187 impugnado en
aquellas y 97 de la Constitucion Politica del Estado de Durango, por supuestamente otorgarse la misma
facultad (realizar la declaracién de validez de la eleccion de Gobernador y declarar electo como tal al
ciudadano que hubiese obtenido el mayor nimero de votos) a dos 6rganos distintos (Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana Local y Tribunal Electoral Estatal). Lo anterior, por no existir ya materia de
impugnacion sobre la cual pronunciarse.

Lo anterior es asi, porque el dieciséis de junio de dos mil nueve afio, se publico en el Periddico Oficial del
Estado de Durango el Decreto Numero 286, por virtud del cual se reformd, entre otros, el articulo 97, que
suprimio la atribucion conferida al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de realizar la declaracion de
validez de la eleccion de Gobernador y declarar electo como tal al ciudadano que hubiese obtenido el mayor
nimero de votos, una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre
la misma.

Consecuentemente, se reconocio la validez de los parrafos séptimo y noveno de la fraccion IV del parrafo
segundo del articulo 25 de la Constitucién Politica del Estado de Durango, objeto de reforma mediante el
Decreto Numero 187.

En efecto, en la sentencia referida se establecio:

“Como se advierte, con motivo de la citada reforma, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado ya no cuenta con la atribucion de “realizar la declaracion de
validez de la eleccién de Gobernador y declarar electo como tal al ciudadano que
hubiese obtenido el mayor nimero de votos, una vez resueltas, en su caso, las
impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma”, que antes se le
conferia, correspondiendo ahora, en exclusiva, al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana Estatal, el ejercicio de tal atribucion.

De este modo, aun cuando el articulo 97 de la Constitucién Politica del Estado de
Durango no fue combatido, al no haber sido reformado mediante el Decreto Namero
187 impugnado, con la reforma de que fue objeto con posterioridad, mediante el
Decreto NUumero 286, al que se ha hecho alusion, dejé de existir cualquier posibilidad
de contradiccién entre este articulo y el diverso 25 de la Constitucion Politica Local
que, en su parrafo segundo, fraccién IV, parrafo noveno, faculta al Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado para realizar la declaracién de validez de la
eleccién de Gobernador y declarar electo como tal al ciudadano que hubiese obtenido
el mayor nimero de votos.”
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Sentado lo anterior, el concepto de invalidez bajo estudio, como se dijo, resulta infundado, como se
muestra a continuacion.

Primero, como se indico, al reformarse el articulo 97 de la Constitucion local se suprimié la facultad del
Tribunal Electoral del Estado de Durango consistente en realizar la declaraciéon de validez de la eleccién de
Gobernador del Estado y declarar electo como tal al ciudadano que hubiese obtenido el mayor numero de
votos, razon por la cual se disolvié la fuente de la supuesta contradiccién normativa alegada y, por lo tanto, se
considera que no se vulneran los principios constitucionales de certeza y objetividad en materia electoral.

Segundo, una interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones aplicables permite apreciar que el
legislador local estableci6 tanto en la Constitucion local (articulo 25, fraccion IV, parrafo noveno)®® como en la
Ley Electoral del Estado de Durango una atribucién exclusiva a cargo del Consejo Estatal y, por tanto, en
sede administrativa, para hacer el computo estatal de la elecciobn de gobernador de Estado, emitir la
declaracion de validez de la eleccion y la declaracién de gobernador electo.

En sede administrativa, la atribucidon relativa a la eleccion de Gobernador del Estado comprende los
siguientes actos:

i) El cbmputo estatal de la eleccién de Gobernador del Estado;
ii) La declaracion de validez de la eleccién de Gobernador;

iii) La declaracion de gobernador electo, y

iv) La entrega de la constancia respectiva.

Como se indico, la etapa posterior a la eleccion comprende, en el ambito administrativo, especificamente
en el Consejo Estatal, la calificacion de la eleccion de Gobernador del Estado (que comprende los
actos sefialados).

En el ambito judicial, es decir, en el Tribunal Estatal Electoral, la etapa de la eleccidon posterior a la
eleccion comprende:

i) Sustanciar y resolver los medios impugnativos, y
i) Realizar las correcciones de los computos, en su caso.

Asi, la atribucion conferida por el legislador del Estado de Durango al Consejo Estatal para aquilatar, en
sede administrativa, la eleccion de gobernador del Estado no es, en si misma, inconstitucional, pues respeta
los principios rectores de certeza y objetividad.

&3 “Articulo 25.-

IV. La organizacion de las elecciones, es una funcion estatal que se realiza a través de, un organismo publico autdbnomo, que se denominara
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion concurriran el Poder Legislativo del Estado, los partidos politicos y los ciudadanos segun lo disponga la ley. En el ejercicio de esta
funcién estatal, la certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, equidad e independencia, seran principios rectores.

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, serd autoridad en la materia, profesional en su desempefio e
independiente en su funcionamiento y decisiones; contard en su estructura con érganos de direccién, ejecutivos y técnicos de vigilancia
y control.

El Organo Superior de Direccién, denominado Consejo Estatal Electoral, se integrara por siete consejeros electorales, de entre los cuales uno
fungird como presidente, designados en los términos que establezca la ley, con derecho a voz y voto; por los representantes del Poder
Legislativo, quien designara uno por cada grupo parlamentario; por un representante nombrado por cada partido politico con registro y un
Secretario Ejecutivo, los que tendran derecho a voz, de acuerdo con los requisitos y procedimientos que establezca la ley de la materia.

Los érganos ejecutivos y técnicos, dispondran del personal necesario para prestar el servicio profesional electoral. Los 6érganos de vigilancia
se integrardn mayoritariamente por representantes de los partidos politicos con los requisitos y procedimientos que la Ley establezca. Las
mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

Los Consejeros Electorales del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, deberan satisfacer los requisitos que
sefiale la ley y seran electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros de la legislatura, de entre los aspirantes que hayan
atendido la convocatoria previamente emitida por el Congreso del Estado. La ley sefialara las reglas y el procedimiento correspondientes para
la eleccion y, en su caso ratificacion. Durante los recesos del Congreso del Estado, para la eleccién de los Consejeros Electorales, se
convocara a un periodo extraordinario de sesiones, por lo que la designacion sera una decision soberana del Congreso, en materia electoral.
La Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, sera el conducto para que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, pueda acceder a la informacion reservada, conforme al secreto bancario, fiduciario y fiscal.

El Consejo Estatal Electoral integrar4 una Comision de Fiscalizacion que tendra a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos respecto del origen y monto de los recursos que reciben por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
destino y aplicacion.

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, tendra a su cargo en forma integral y directa, ademas de las que le
determine la ley, las actividades relativas al padrén y lista de electores, preparacion de la jornada electoral, cémputos y otorgamiento de
constancias, en los términos que sefiale la ley, capacitacion electoral y educacion civica e impresién de materiales electorales, asi como la
regulacion de la observacion electoral, de las encuestas o sondeos de opinién con fines electorales. Asimismo, atendera lo relativo a los
derechos, prerrogativas y fiscalizacién de los recursos de las agrupaciones y de los partidos politicos. Las sesiones de todos los 6rganos
colegiados electorales, seran publicas en los términos que determine la ley.

El Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, realizara la declaracion de validez de la
eleccion de Gobernador y declarard electo como tal, al ciudadano gue hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

[...] [Enfasis afiadido]
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Por lo tanto, procede reconocer la validez de los articulos 275, parrafo 1, fraccion lll, 290, parrafo 1,
fraccion I, inciso d), y 291, parrafo 1, fracciones I, 1l y lll, de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

7. Facultades conferidas al Consejo Estatal para ampliar los plazos fijados en la propia ley a las
diferentes etapas del proceso electoral.

Normas generales impugnadas: articulo 24, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado
de Durango.

Argumentos de invalidez

El partido promovente plantea que la norma general impugnada contraviene los principios rectores de la
funcién electoral.

El articulo 24 de la ley electoral local es del tenor literal siguiente:
“ARTICULO 24

1. El Consejo Estatal podra ampliar los plazos fijados en esta ley, a las diferentes
etapas del proceso electoral cuando a su juicio haya imposibilidad material para
realizar dentro de ellos los actos para los cuales se establecen.

2. En el caso de elecciones extraordinarias, el Instituto ajustard dichos plazos,
conforme ala fecha sefialada para las elecciones, en la convocatoria respectiva.

3 En ningln caso podra participar en elecciones ordinarias o extraordinarias, el
partido politico que hubiere perdido su registro, con anterioridad a la fecha en que
estas deban celebrarse.”

Cuestion que se plantea

¢La norma general impugnada, conforme a la cual el Consejo Estatal podra ampliar los plazos fijados
legalmente en relacion con las diferentes etapas del proceso electoral cuando, a su juicio, haya imposibilidad
material para realizar dentro de ellos los actos para los cuales se establecen, es acorde con los principios
rectores de la funcién estatal electoral, particularmente con los de certeza y objetividad?

Juicio de constitucionalidad

El concepto de invalidez hecho valer por el partido politico promovente es infundado, como se muestra
a continuacion.

Mediante la norma general impugnada, el legislador del Estado de Durango confiere al Consejo Estatal, el
organo superior de direccion del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
(articulo 110 de la ley electoral Iocal),64 la potestad para ampliar los plazos fijados en la propia ley
relacionados con las diferentes etapas del proceso electoral cuando, “a su juicio haya imposibilidad material”
para realizar dentro de ellos los actos para los cuales se establecen.

La inclusion en la formulacién normativa respectiva de la expresion “a su juicio” indica que la norma legal
reclamada deja al Consejo Estatal la decision para ampliar los plazos fijados en la propia ley cuando estime
gue haya “imposibilidad material” para realizar dentro de los plazos los actos para los cuales se establecen.

A mayor abundamiento, cabe invocar el principio general de que nadie esta obligado a lo imposible, que
no es sino una manifestacion de la vinculacion estrecha que debe haber entre Derecho y racionalidad, razén
por la cual resulta vélida la potestad conferida al Consejo Estatal para ampliar los plazos fijados legalmente a
las diferentes etapas del proceso electoral cuando a su juicio haya imposibilidad material para realizar dentro
de ellos los actos para los cuales se establecen, toda vez que permite que dicho 6rgano pueda extender tales
plazos siempre y cuando exista imposibilidad material para realizar dentro de ellos los actos para los cuales
se establecen.

El referido érgano superior de direccion del Instituto Estatal Electoral esta limitado en su actuar, porque
s6lo podra ampliar los plazos de que se trate cuando se actualicen los hechos operativos de la norma relativos
a que exista imposibilidad material. En caso contrario, su actuar sera ilegal.

En todo caso, de conformidad con el articulo 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion Federal, las
determinaciones del Consejo Estatal estan sujetas a control jurisdiccional y toda vez que en la integracion de
dicho érgano superior de direccion participan representantes de los partidos politicos, los mismos estan en
aptitud de impugnar los actos y decisiones de dicho 6rgano.

64, ‘

“Articulo 110
1. El Consejo Estatal es el 6rgano superior de Direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, equidad e independencia guien
todas las actividades del Instituto.”
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Idéntico criterio se siguié por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada 3/2009.

Lo anterior, en el entendido de que el Consejo Estatal debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
116, parrafo segundo, fracciéon 1V, inciso m), de la Constitucion Federal, conforme con el cual las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral debe garantizar que se fijen los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de la
definitividad de las etapas de los procesos electorales.

En consecuencia, el Consejo Estatal debera ejercer, en forma prudente y razonable, la facultad bajo
estudio para no impactar negativamente la etapa posterior a la eleccion que se desarrolla en el Tribunal
Estatal Electoral, especificamente lo relativo a la sustanciacion y resolucion de los medios impugnativos. Lo
anterior esta implicado en la formulacién normativa de la norma general reclamada cuando dice que sera a
“juicio” del Consejo Estatal.

Por lo tanto, al resultar infundado el concepto de invalidez bajo estudio, procede declarar la validez del
articulo 24, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

8. Designacion del Presidente del Consejo Estatal
Normas generales impugnadas: articulo 111 de la Ley Electoral para el Estado de Durango.
Argumentos de invalidez

El partido politico impugnante sostiene que la norma general impugnada viola los articulos 1o, 14, 16, 41,
fraccion V, 116, fraccién 1V, inciso b), y 133 de la Constitucidon Federal, en particular el articulo 41, fraccion V,
que, aduce, establece las bases que los Congresos de los Estados deben observar para crear su propio
organo electoral.

En ese sentido, agrega, los consejeros ciudadanos que integraran el maximo érgano electoral, de acuerdo
con lo dispuesto en la Constitucion Federal, son electos por el Congreso, especificando quién de los elegidos
sera el Consejero Presidente, contrario a ello el Congreso del Estado de Durango otorga atribuciones a los
mismos consejeros que eligid para que, dentro de los siete, elijan entre ellos mismos al Presidente, situacion
gue va en contra de lo establecido en la Carta Magna.

En lo referente a la falta definitiva de un Consejero propietario y su suplente debera elegirse a un
propietario y suplente para que concluya el periodo, sin sefialar especificamente cual sera el procedimiento de
eleccion, lo cual resulta ser subjetivo y falto de claridad, hasta cierto punto confuso, en razén de que las
atribuciones y competencia que tiene el Congreso del Estado, se le reconocen al Consejo Estatal, como lo es
que el propio Consejo elija a su Presidente.

En la norma legal impugnada se establece que tanto el Consejero Presidente como los Consejeros
Electorales podran ser removidos, lo que atenta contra los principios de certeza, legalidad y profesionalismo,
principios que deben regir las actuaciones del Consejo Estatal, mas aun lo absurdo de ello es que la remocién
de Presidente la pueden solicitar las dos terceras partes del Consejo Estatal, mientras que para remover a un
Consejero Electoral se necesitan las dos terceras partes del Congreso del Estado, procedimiento por demas
ilegal, ademas, como se dijo, falto de certeza, objetividad y profesionalismo.

Continuando con lo absurdo de la ley electoral local, se da el supuesto de que, en caso de que el
Presidente del Consejo renuncie, el Consejo Estatal nombrara a un Presidente para que termine el periodo
faltante, sin mencionar de qué manera se realizara la eleccion.

Similar circunstancia ocurre en el supuesto de que el Consejero Presidente se ausente, manejando
temporalidades en cuanto a que si se ausenta por mas de un mes se designara a un presidente interino pero
si excede de seis meses se nombrara a un presidente sustituto.

Las normas generales impugnadas atentan contra los principios de la funcion electoral establecidos en el
articulo 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucion Federal.

Es evidente la falta de previsién con que el Congreso del Estado se conduce al reformar, derogar y
adicionar de esa forma diversas disposiciones de la ley electoral local de la manera en que pretende hacerlo,
quebrantando lo dispuesto por la Constitucion Federal.

Cuestion por dilucidar

Los aspectos que el partido politico promovente reclama en relacion con la norma legal impugnada (es
decir, el articulo 111 de la Ley Electoral para el Estado de Durango) son:

. La designacion del Consejero Presidente.

. La falta de un procedimiento en caso de falta definitiva de un Consejero propietario y su suplente.

. Los procedimientos para la remocion del Consejero Presidente y los Consejeros Electorales.

. La falta de un procedimiento para la eleccion del Consejero Presidente en caso de renuncia.

. Las reglas para regular las ausencias temporales del Consejero Presidente.
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Juicio de constitucionalidad
Ante todo, conviene tener presente el texto de la norma general impugnada:
“ARTICULO 111

1. El Consejo Estatal, residira en la capital del Estado y se integrara de la siguiente
forma:

|. Siete Consejeros Electorales, de entre los cuales se elegird al Consejero Presidente
y siete suplentes respectivos, su designacién serd de forma escalonada;

Il. Un representante por cada uno de los grupos parlamentarios integrados en el
Congreso;

Ill. Un representante por cada uno de los partidos politicos; y

IV. El Secretario Ejecutivo, quien sera designado por el voto de las dos terceras
partes de los Consejeros Electorales de la terna que proponga el Presidente del
Consejo Estatal.

a). El Presidente del Consejo, sera designado libremente por las dos terceras partes
de los Consejeros Electorales que integran el Consejo Estatal, con una duracion de
tres afios pudiendo ser reelecto;

b). Los Consejeros del Poder Legislativo, seran designados por cada uno de los
grupos parlamentarios representados en el Congreso. Los Consejeros del Poder
Legislativo, concurriran a las Sesiones del Consejo Estatal, con derecho a voz
exclusivamente. Por cada Consejero propietario del Poder Legislativo, se designara al
respectivo suplente;

c). En caso de vacante de los Consejeros del Poder Legislativo, el Presidente del
Consejo Estatal se dirigira al Congreso a fin de que haga las designaciones
correspondientes;

2. Los Consejeros Electorales seran electos conforme a las siguientes bases:

I. El congreso emitira oportunamente la convocatoria correspondiente, publicandola
en el Periddico Oficial y en los medios que apruebe el propio Congreso, dirigida a les
ciudadanos residentes en la Entidad, a efecto de que se presenten como aspirantes a
integrar el Consejo Estatal, debiendo el Congreso registrar las solicitudes que
cumplan con lo establecido en la convocatoriay en esta ley;

Il. La convocatoria deberd contener, por lo menos, el plazo de la inscripcion, los
requisitos establecidos en el articulo 112 de esta ley, el nUmero de Consejeros que se
requieren, asi como el procedimiento a seguir para la seleccion de los candidatos y
su posterior designacion;

lll. Una vez recibidas las solicitudes, el Congreso a través de la Comision de
Gobernacién, examinara en forma objetiva e imparcial, las solicitudes registradas e
integrara una relacion de ternas con los ciudadanos que reGnan los requisitos
contemplados en la convocatoria y en esta ley, misma que se publicard en estrados
del propio Congreso por un plazo de tres dias.

En caso de inconformidad por la integracién de las ternas, el interesado lo hara valer
por escrito ante el Pleno del Congreso, dentro de las veinticuatro horas siguientes al
vencimiento de su publicacién, quien resolvera ratificando o no el dictamen de la
Comision.

De no ratificarse el dictamen de la comisién, ésta debera elaborar un nuevo dictamen
ajustandose a los lineamientos del Pleno del Congreso, dicho dictamen se sometera
al Pleno para los efectos del parrafo siguiente.

En caso de que no haya impugnacién o bien se ratifique el dictamen correspondiente,
éste se sometera al Pleno del Congreso del Estado para elegir de cada terna un
Consejero Electoral propietario v su respectivo suplente, por el voto de las dos
terceras partes de sus miembros.
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IV. Si en una primera votacién no se obtuviera esta mayoria calificada, se procedera a
realizar una segunda votacién en los términos de la fraccion anterior. En caso de no
lograrse la eleccién de Consejeros Propietarios y sus respectivos suplentes, se
utilizara el procedimiento de insaculacién hasta completarlos. La ausencia de los
propietarios sera cubierta por su respectivo suplente;

V. En caso de falta definitiva del Consejero propietario y su suplente, se designara un
consejero propietario y su respectivo suplente, para concluir el periodo del faltante;

VI. Los Consejeros Electorales propietarios y suplentes duraran en su cargo nueve
afios y no podran ser reelectos;

VII. Las reglas y procedimientos para verificar el cumplimiento de los requisitos, asi
como para la elecciéon o, en su caso, insaculaciéon de los Consejeros Electorales,
serén las que disponga el Congreso;

VIII. Los partidos politicos designaran un representante con voz pero sin voto, y

IX. Los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones, podran en todo momento
sustituir a sus representantes, dando con oportunidad el aviso correspondiente al
Presidente del Consejo Estatal.

3. Sélo el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales, tendran derecho avozy
voto.

4. Por cada Consejero o representante propietario se designara un suplente.

5. Procedera la remocién del carqgo de Consejero Presidente del Consejo Estatal, para
lo_cual _se reguerira el voto de las dos terceras partes del Consejo Estatal en los
siguientes casos:

|. Por causas graves a juicio del Consejo Estatal que atenten contra los principios
rectores de la funcién electoral; y

Il. Por dejar de cumplir con los requisitos para ser Consejero Electoral previstos en
estaley.

6. Procedera la remocidn del cargo de Consejero Electoral del Consejo Estatal para lo
cual se requerird el voto de las dos terceras partes del Congreso del Estado en los
siguientes casos:

|. Por causas graves a juicio del Congreso del Estado que atenten contra los
principios rectores de la funcién electoral; y

Il. Por dejar de cumplir con los requisitos para ser Consejero Electoral previstos en
estaley.

7. El Secretario del Consejo Estatal recibird la solicitud de remocidon que deberan
suscribir cuando menos tres de los integrantes con derecho a voto del Consejo
Estatal; integrara el expediente relativo respetando la garantia de audiencia del
impugnado y elaborard el proyecto de resolucion correspondiente, para la
consideracion del propio Consejo Estatal.

8. En caso de renuncia del Consejero Presidente, el Consejo Estatal procedera a
elegir a un nuevo presidente, quien lo serd hasta la conclusidon del periodo para el gue
fue electo el substituido. Este nuevo titular de la presidencia, de ser el caso, podréa ser
reelecto.

9. Las ausencias del Consejero Presidente seran suplidas, si no exceden de un mes,
por el Consejero Electoral de mayor antigiiedad o, en su caso, de mayor edad. Si la
ausencia excediere dicho plazo pero fuere menor a seis meses, se designara a un
presidente interino, y si fuere mayor a ese término, se nombrard a un Presidente
sustituto para gue ocupe el cargo hasta el final del periodo.”

A continuacion, se abordaran cada uno de los puntos de impugnacion precisados:

9.1. La designacion del Consejero Presidente

El articulo 41, parrafo segundo, fraccion V, parrafo tercero, de la Constitucion Federal establece el
procedimiento de eleccién del consejero presidente y de los consejeros electorales del Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Al efecto, establece que, segun sea el caso, uno y otros seran elegidos
sucesivamente por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados,
a propuesta de los grupos parlamentarios, previa realizacion de una amplia consulta a la sociedad. Asimismo,
el invocado articulo 41 constitucional establece que, de darse la falta absoluta del consejero presidente o de
cualquiera de los consejeros electorales, el sustituto sera elegido para concluir el periodo de la vacante, y que
la ley establecera las reglas y el procedimiento correspondientes.
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El modelo anterior de eleccion del consejero presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral
no es exigible para la eleccion del consejero presidente y de los consejeros electorales de los 6rganos
superiores de direccion de las autoridades administrativas electorales de los Estados de la Republica.

Al respecto, el articulo 116, parrafo segundo, fraccion 1V, de la Constitucion Federal establece que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran, en primer término, que en el ejercicio
de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales seran principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad y, en segundo término, que las autoridades que tengan a
su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia
gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Fuera de las referidas previsiones constitucionales, el invocado articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV,
constitucional no establece norma alguna en relacion con las reglas y el procedimiento correspondientes a la
eleccion del consejero presidente y de los consejeros electorales del érgano superior de direccion de los
institutos electorales estatales, razén por la cual este Tribunal Pleno estima que se trata de una materia
correspondiente a su régimen interno, de conformidad con el articulo 41, parrafo primero, constitucional, y
susceptible de ser regulada en el ambito de su potestad de configuracion legislativa.

En tal virtud, el articulo 25, fraccion IV, parrafo quinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango establece que los Consejeros Electorales del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango deberan satisfacer los requisitos que sefale la ley y seran electos por el
voto de las dos terceras partes de los miembros de la legislatura, de entre los aspirantes que hayan atendido
la convocatoria previamente emitida por el Congreso del Estado, y que la ley sefalara las reglas y el
procedimiento correspondientes para la eleccion y, en su caso, ratificacién, asi como que, durante los recesos
del Congreso del Estado, para la eleccion de los Consejeros Electorales, se convocard a un periodo
extraordinario de sesiones, por lo que la designacién sera una decision “soberana” del Congreso en materia
electoral.

Acorde con lo anterior, el articulo 111, parrafo 2, de la ley electoral local establece las bases conforme a
las cuales seran electos los consejeros electorales. En lo que interesa, el invocado articulo dispone lo
siguiente:

I. El Congreso local emitird oportunamente la convocatoria correspondiente, publicandola en el periédico
oficial y en los medios que apruebe el propio Congreso, dirigida a los ciudadanos residentes en la entidad, a
efecto de que se presenten como aspirantes a integrar el Consejo Estatal, debiendo el Congreso registrar las
solicitudes que cumplan con lo establecido en la convocatoria y en la propia ley.

Il. La convocatoria debera contener, por lo menos, el plazo de la inscripcion, los requisitos establecidos en
el articulo 112 de la propia ley, el nimero de consejeros que se requieren, asi como el procedimiento a seguir
para la seleccién de los candidatos y su posterior designacion.

Ill. Una vez recibidas las solicitudes, el Congreso, a través de la Comisidon de Gobernacion, examinara en
forma objetiva e imparcial, las solicitudes registradas e integrara una relacion de ternas con los ciudadanos
que rednan los requisitos contemplados en la convocatoria y en la propia ley, misma que se publicara en
estrados del propio Congreso por un plazo de tres dias.

En caso de inconformidad por la integracion de las ternas, el interesado lo hara valer por escrito ante el
Pleno del Congreso, dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento de su publicacion, quien
resolverd ratificando o no el dictamen de la Comision.

De no ratificarse el dictamen de la comision, ésta debera elaborar un nuevo dictamen ajustandose a los
lineamientos del Pleno del Congreso y dicho dictamen se someterd al Pleno para los efectos
correspondientes.

En caso de que no haya impugnacion o bien se ratifique el dictamen correspondiente, éste se sometera al
Pleno del Congreso del Estado para elegir de cada terna un Consejero Electoral propietario y su respectivo
suplente, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros.

Asi, los Consejeros Electorales del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango
son electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros de la legislatura (es decir, por una mayoria
calificada).

Con arreglo al mismo articulo 111, parrafo 1, fraccién |, de la ley electoral local, el Consejo Estatal se
integrard por siete Consejeros Electorales, de entre los cuales se elegira al Consejero Presidente, y siete
suplentes respectivos y su designacion sera de forma escalonada.®®

% En los articulos 25 de la Constitucion local y 111 de la ley electoral local se usan en forma indistinta los términos “designacion” y “eleccién”,
razén por la cual tales términos se usaran en forma intercambiable.
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El inciso a), fraccién IV, parrafo 1, del invocado articulo 111 establece que el Presidente del Consejo
Estatal sera designado libremente por las dos terceras partes de los Consejeros Electorales que integran el
Consejo Estatal, con una duracion de tres afios pudiendo ser reelecto.

Esto es, habiendo el Congreso del Estado electo a los Consejeros Electorales por una votacion calificada,
en un primer momento, el legislador del Estado de Durango confiere, en un segundo momento, a los
Consejeros Electorales que integran el Consejo Estatal la potestad para designar, libremente, de entre ellos,
al Consejero Presidente del Consejo Estatal.

La circunstancia de que el legislador local, en este aspecto relativo a la designacion del Consejero
Presidente, se aparte del disefio establecido por el Poder Constituyente Permanente para la eleccion del
Consejero presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral no implica que se actualice
la inconstitucionalidad alegada por el partido politico promovente.

En ese contexto, la medida legislativa bajo escrutinio no viola el principio de certeza, ya que, dado que el
Pleno de este Tribunal Constitucional ha considerado que dicho principio conlleva el dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente, con claridad y seguridad, las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades electorales
estan sujetas, la facultad de nombramiento del Presidente del Consejo General, conferida a los Consejeros
Electorales propietarios esta prevista expresamente en la ley, de forma tal que se conoce previamente, con
claridad y certidumbre, las reglas a que debe sujetarse dicho nombramiento. Asimismo, puesto que la
imparcialidad consiste en que, en el ejercicio de sus funciones, las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista, la norma general impugnada prevé, primero, que el
nombramiento se realice por los Consejeros Electorales Propietarios, quienes han sido nombrados de
conformidad con los procedimientos previstos en la Constitucion local y en la ley electoral local, y, segundo,
que el nombramiento sea mediante votacién mayoritaria. Asi, la potestad conferida a los Consejeros
Electorales propietarios para nombrar al Presidente del Consejo General se realiza sin la injerencia de otros
poderes del Estado o de personas ajenas, con lo que se respeta el principio rector de independencia.
Tampoco, se contraviene el principio de legalidad, porque no se advierte que el procedimiento para nombrar al
Presidente del Consejo General establecido por el legislador local pueda generar situaciones caprichosas o
arbitrarias al margen de la ley, con lo que se ajusta a criterios de razonabilidad. Finalmente, se considera que
el procedimiento objeto de analisis pretende evitar situaciones conflictivas en el funcionamiento del Consejo
General del Instituto estatal electoral.

En cuanto a este primer subtema, similar criterio se siguié por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2209 y
35/20009, falladas el veintiocho de mayo de dos mil nueve.

Por lo tanto, el concepto de invalidez resulta infundado y procede reconocer la validez del articulo 111,
parrafo 1, fraccion I, y fraccién IV, inciso a), de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

9.2. La falta de un procedimiento en caso de falta definitiva de un Consejero propietario y su suplente.
El concepto de invalidez es infundado, en atencién a las siguientes consideraciones.

Si bien la fraccién V, péarrafo 2, articulo 111 de la ley electoral local sélo establece, a primera vista, que, en
caso de falta definitiva del Consejero propietario y su suplente, se designard un consejero propietario y su
respectivo suplente, para concluir el periodo del faltante, lo cierto es que, de una interpretacion sistematica de
las disposiciones aplicables, especificamente del articulo 111, parrafo 2, fracciones | a IV, de la ley electoral
invocada, se advierte que, en caso de falta definitiva de un Consejero propietario y su suplente para la
designacién de un consejero propietario y su respectivo suplente, que concluya el periodo del faltante, se
aplicaran las reglas y el procedimiento general o regular previsto en el propio articulo 111, parrafo 2, de la ley
electoral local (resefiado en parrafos anteriores), para la eleccion de los consejeros electores.

Lo anterior, en virtud de las siguientes razones juridicas:

En primer término, de conformidad con el articulo 25 de la Constitucion local y el articulo 111 de la ley
electoral local, cabe establecer que la eleccion o designacion de los Consejeros Electorales, en todo caso,
serd hecha por el Pleno del Congreso local, lo que implica que tal método de designacion previsto
constitucional y legalmente se aplica en el caso de falta definitiva de un Consejero propietario y su suplente,
habida cuenta que el referido método de designacién general o regular no distingue, para su aplicacién, casos
de faltas definitivas de consejero propietario y su suplente de otros casos en los que se designe a un
Consejero Electoral. Interpretar la referida porcion normativa en forma fragmentaria o asistematica, implicaria
soslayar que las reglas relativas a la designacion o eleccion, falta definitiva, ausencias temporales y renuncia
de los Consejeros Electorales, incluido el Consejero Presidente constituyen un subsistema normativo.
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En segundo término, la fraccion Il del articulo 2 del articulo 111 establece que en la convocatoria que se
emita debera sefialarse, entre otros aspectos, el nimero de consejeros que se requieren, de donde resulta
que, por ejemplo, pueda sefalarse, en la convocatoria respectiva, que se requiere designar a un consejero
propietario a su respectivo suplente, en razén de la falta definitiva de un consejero propietario y su suplente.

En tercer término, de acuerdo con el parrafo cuarto de la fraccion il del parrafo 2 del invocado articulo
111, el Pleno elegira de cada terna que se someta a su consideracion un consejero electoral propietario y su
respectivo suplente, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros, lo que hace evidente que el
indicado método general o regular opera o se actualiza, en particular, en el supuesto de la falta definitiva del
consejero propietario y su suplente.

Por las razones anteriores, la norma legal impugnada, en la porcion normativa precisada (articulo 111,
parrafo 2, fraccion V), no puede ser calificada como subjetiva, oscura o confusa, ya que el Congreso local es
el Unico facultado para la designacion de consejeros electorales propietarios y suplentes, mediante el
procedimiento general o regular establecido en la propia ley, de conformidad con los articulos 25 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango y 111 de la Ley Electoral para el Estado de
Durango. Por ende, procede declarar la validez del articulo 111, parrafo 2, fraccion V, de la ley electoral local.

9. 3. Los procedimientos para la remocién del Consejero Presidente y los Consejeros Electorales.
El motivo de impugnacién es infundado, en virtud de lo siguiente.

El articulo 111, parrafo 5, de la Ley Electoral para el Estado de Durango establece que procedera la
remocién del cargo de Consejero Presidente del Consejo Estatal, para lo cual se requerira el voto de las dos
terceras partes del Consejo Estatal en los siguientes casos:

I. Por causas graves, a juicio del Consejo Estatal, que atenten contra los principios rectores de la funcién
electoral, y

1. Por dejar de cumplir con los requisitos para ser Consejero Electoral previstos en la propia ley.

Asimismo, el parrafo 6 del articulo 111 de la ley electoral local dispone que procedera la remocion del
cargo de Consejero Electoral del Consejo Estatal para lo cual se requerira el voto de las dos terceras partes
del Congreso del Estado en los siguientes casos:

I. Por causas graves, a juicio del Congreso del Estado, que atenten contra los principios rectores de la
funcion electoral, y

1. Por dejar de cumplir con los requisitos para ser Consejero Electoral previstos en la propia ley.

Como podréa advertirse, el legislador local distingue los casos de remocion del Consejero Presidente y de
los consejeros electorales, pues, aunque las causas para la remociéon son, esencialmente, las mismas,
intervienen 6rganos distintos en la remocion de uno y otros, en funcién de los 6rganos que los designaron o
eligieron.

En efecto, en lo tocante a la remocién del cargo de Consejero Presidente, procedera la remociéon o
destitucién del cargo, en los casos enumerados en la propia norma, para lo cual se requerira el voto de las
dos terceras partes del Consejo Estatal, que es el érgano que, precisamente, lo designé como Presidente.

En lo concerniente a los Consejeros Electorales, procedera la remocion del cargo, en los casos también
enumerados en la propia norma, para lo cual se requerird el voto de las dos terceras partes del Congreso el
Estado, que es el érgano que los eligié6 como consejeros electorales.

Lo anterior en el entendido de que, como se establecid, el Consejero Presidente es, en un primer
momento, elegido por el voto de las dos terceras partes de los miembros de la legislatura estatal como
Consejero Electoral, al igual que los demas Consejeros Electorales, y, posteriormente, en un segundo
momento, es designado libremente como Presidente del Consejo por las dos terceras partes de los
Consejeros Electorales que integran el Consejo Electoral.

Por lo tanto, no existe la incongruencia alegada por el partido promovente, ya que, en ambos casos, existe
una correlacién entre los érganos que designaron, en un primer momento, a los Consejeros Electorales y, en
un segundo momento, al Consejero Presidente y los érganos que estan facultados para remover
a unoy otros.

Cabe sefalar que, de conformidad con el articulo 113, parrafo 3, de la ley electoral local, los
procedimientos de remocidn previstos en las normas legales impugnadas constituyen un régimen distinto del
régimen de responsabilidades de los servidores publicos, previsto en el Titulo Quinto de la Constitucién local
(articulos 116 a 123), a que estan sujetos el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales

Por otro lado, en cuanto a la supuesta violacién al principio de certeza, dado que el principio de certeza
consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales, de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que la actuacion de las
autoridades electorales esta sujeta, las normas legales impugnadas no atentan contra el principio de certeza,
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toda vez que el legislador del Estado de Durango establecié reglas juridicas previamente establecidas en la
ley que regulan las causas de remocion o destitucion del Consejero presidente (parrafo 5 del articulo 111 de
Ley Electoral para el Estado de Durango) y de los Consejeros Electorales (parrafo 6 del articulo 111 de la ley
electoral local invocada), el 6rgano facultado para hacer la remocion y el procedimiento legal que debe
seguirse (parrafo 7 del articulo 111 de la ley electoral invocada). Por consiguiente, el concepto de invalidez
bajo estudio es infundado.

En diverso aspecto, el partido promovente sostiene que las normas generales impugnadas violan el
principio de legalidad.

El concepto de invalidez es infundado, por lo siguiente.

En primer término, el principio de legalidad en materia electoral significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actiien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley,
de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo.

En segundo término, en lo tocante a la remocion de un consejero electoral, que haya sido elegido o
designado por un drgano legislativo, para el ejercicio de un cargo, por un periodo determinado, s6lo puede ser
privado de su cargo, mediante el procedimiento legal de remocion fijado en la ley, siempre que haya incurrido
en alguna causa de responsabilidad, procedimiento que debera estar revestido necesariamente de las
formalidades esenciales del procedimiento, a efecto de respetar el derecho de defensa del afectado, y en el
gue se observe el derecho de todo gobernado de que todo acto de molestia se emita por autoridad
competente y contenga la fundamentacién y motivacion que justifique la constitucionalidad y legalidad de la
actuacion, de conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

En tercer término, en el caso, como se establecid, el legislador del Estado de Durango establecié reglas
juridicas previamente establecidas en la ley que regulan las causas de remocion o destitucion del Consejero
presidente (parrafo 5 del articulo 111 de Ley Electoral para el Estado de Durango) y de los Consejeros
Electorales (parrafo 6 del articulo 111 de la ley electoral local invocada), el 6rgano facultado para hacer la
remocién y el procedimiento legal de remocion que debe seguirse, en que debera respetarse la garantia de
audiencia del “impugnado” (parrafo 7 del articulo 111 de la ley electoral invocada).

Por lo tanto, acorde con las razones anteriores, el motivo de impugnacion es infundado.

En lo referente al concepto de invalidez relativo a la transgresion del principio de objetividad, dado que
este principio obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar
situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma, se estima que dicho argumento es infundado, ya que, del propio texto de las normas
impugnadas cabe desprender que las mismas pretenden que el consejero presidente y los consejeros
electorales no se aparten de los principios rectores de la funciéon estatal electoral (es decir, certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad) y no dejen de cumplir con los requisitos para ser
Consejero Electoral previstos en la propia ley (articulo 112, parrafo 1, de la ley electoral invocada).

En lo tocante al diverso concepto de invalidez consistente en que las normas legales impugnadas violan el
“principio de profesionalismo”, si el promovente significa o entiende por el término “profesionalismo” un tipo de
practica en la que la especializacion se va generando en funcion de un proceso que lleva a la persona de un
puesto inferior jerarquicamente a otro de superior jerarquia, o algo similar, entonces el concepto de invalidez
resulta infundado, ya que, ademas de que el profesionalismo en el sentido indicado o la profesionalizacién no
constituye un principio constitucional ni asi lo prevé el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucién Federal,®®
en el que se sefialan expresamente los principios que en materia electoral deben garantizar las Constituciones
y leyes locales, las normas generales impugnadas, como se indicd, pretenden que el consejero presidente y
los consejeros electorales no se aparten de los principios rectores de la funcion estatal electoral (es decir,
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad) y no dejen de cumplir con los requisitos para
ser Consejero Electoral previstos en la propia ley (articulo 112, parrafo 1, de la ley electoral invocada).

Consecuentemente, procede declarar la validez del articulo 111, parrafo 5, de la Ley Electoral para el
Estado de Durango.

9.4. Falta de un procedimiento para la eleccion del Consejero Presidente en caso de renuncia.

El articulo 111, parrafo 8, de la Ley Electoral para el Estado de Durango establece que, en caso de
renuncia del Consejero Presidente, el Consejo Estatal procedera a elegir a un nuevo presidente, quien lo sera
hasta la conclusion del periodo para el que fue electo el substituido, y que este nuevo titular de la presidencia,
de ser el caso, podra ser reelecto.

% Como se establecié en la accion de inconstitucionalidad 88/2008 y sus acumuladas 90/2008 y 91/2008, resuelta el seis de octubre de dos
mil ocho.
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El promovente sostiene que en el supuesto sefialado anteriormente la ley no establece la manera en que
se realizara la eleccion. El concepto de invalidez es infundado, porque el partido impugnante soslaya, como
se estableci6 en parrafos precedentes, que, bajo una interpretacion sistematica de las disposiciones
aplicables, el legislador local establecié un procedimiento general o regular que, tratandose de la eleccién o
designacion del Consejero Presidente, tiene dos momentos diferenciados.

En un primer momento, es designado Consejero Electoral por el Pleno del Congreso del Estado, por el
voto de las dos terceras partes de sus miembros y, en un segundo momento, es designado como Presidente
del Consejo por las dos terceras partes de los Consejeros Electorales que integran el Consejo Estatal.

En tal virtud, en caso de renuncia del Consejero presidente, el Consejo Estatal procederé a elegir, de entre
los Consejeros Electorales (elegidos todos por el Congreso local), a un nuevo presidente sustituto, quien lo
serd hasta la conclusién del periodo para el que fue electo el substituido, conforme a la atribucién que se le
confiere al referido Consejo Estatal expresamente en el inciso a), fraccion IV, péarrafo 1, del articulo 111 de
la Ley Electoral para el Estado de Durango.

Acorde con lo anterior, procede declarar la validez del articulo 111, parrafo 8.
9. 5. Las reglas para regular las ausencias temporales del Consejero Presidente.

Asimismo, el partido promovente impugna el parrafo 9 del articulo 111 de la ley electoral local, porque
aduce que la ley no fija la forma en que se realizaréa la eleccion.

El argumento es infundado.

El precepto legal reclamado establece, en caso de las ausencias del Consejero Presidente, las figuras de
suplencia temporal, presidencia interina y presidencia sustituta, de acuerdo con el tiempo que dure la
ausencia, a saber: si las ausencias del Consejero Presidente no exceden de un mes, seran suplidas por el
Consejero Electoral de mayor antigiiedad o, en su caso, de mayor edad; si excediere de dicho plazo pero
fuere menor a seis meses, se designara a un presidente interino y si fuere mayor a ese término, se nombrara
a un presidente substituto para que ocupe el cargo hasta el final del periodo.

De una interpretacion sistematica de las disposiciones legales aplicables, se desprende que, para los
casos de designacion de presidente interino y de presidente sustituto, se aplicara el método de designacion
del Consejero Presidente por las dos terceras partes de los Consejeros Electorales que integran el Consejo
Estatal, previsto en las fracciones | y IV, inciso a), del parrafo 1 del articulo 111 de la Ley Electoral para el
Estado de Durango. Interpretar la referida porcién normativa en forma fragmentaria o asistematica, implicaria
soslayar que las reglas relativas a la designacion o eleccion, falta definitiva, ausencias temporales y renuncia
de los Consejeros Electorales, incluido el Consejero Presidente, constituyen un sistema o subsistema
normativo y, por ende, es menester interpretarlas en forma sistematica, para darle funcionalidad al mismo.

Por todas las razones anteriores, el concepto de invalidez dirigido a cuestionar diversos aspectos
regulados en el articulo 111 de la Ley Electoral para el Estado de Durango resulta infundado, razén por la cual
procede reconocer la validez de dicha norma.

9. Representacion proporcional

Preceptos legales impugnados: articulos 295, 296, 297, 298 y 299 de la Ley Electoral para el Estado
de Durango.

Como se indicd, respecto de los articulos 296, 297 y 298 de la Ley Electoral para el Estado de Durango,
se ha sobreseido en las acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el considerando
cuarto de la presente sentencia, en razén de que dichos preceptos fueron reformados y han dejado de surtir
sus efectos juridicos. Por lo tanto, en el presente considerando Unicamente se abordaran los restantes
preceptos impugnados, es decir, los articulos 295 y 299 de la ley electoral local, a la luz de la impugnacion
formulada por el partido promovente, en el entendido de que si bien no formula argumentos de invalidez
especificos, desarrolla una argumentacion general de invalidez para controvertir el sistema de representacion
proporcional en su conjunto, dentro del cual se encuentran los referidos preceptos.

Argumentos de invalidez

El partido politico impugnante sostiene que las normas generales reclamadas, como se puede advertir,
particularmente, de las fracciones V, VI y VII del articulo 297 de la Ley Electoral del Estado de Durango,
establecen una clausula de gobernabilidad que viola los articulos 54 y 116, fraccién IV, de la Constitucién
Federal.

Las disposiciones impugnadas contravienen el principio de proporcionalidad en cuanto que los factores
aplicados en la férmula, concretamente la deduccion de la votacién que obtuvo los porcentajes establecidos
en los articulos 295, 296, 297, 298 y 299 de la referida ley electoral local afectan la asignacion proporcional de
las diputaciones restantes, en la medida que impide que se evalle eficazmente la votacion real obtenida por
cada partido politico para efectos de la aplicacion de la formula y se logre una asignacion correspondiente a la
situacion real de cada partido politico.
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Por lo tanto, si el Poder Constituyente Permanente no limitd ni condiciond la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional al nimero de constancias de mayoria relativa obtenidas, es evidente que la
disposicion combatida que impone tal requisito para adjudicar las diputaciones se aleja del “espiritu” de
la Norma Fundamental.

En apoyo de su argumentaciéon, el partido promovente invoca lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 6/98.

Segun el partido impugnante, se fija de facto una clausula de gobernabilidad. En tal orden de ideas, se
actualiza la prevision de esta Suprema Corte respecto a que la legislatura local del Estado de Durango, a
sabiendas de la inconstitucionalidad de la norma en cuestion, decidié aprobarla.

Ademads, invoca la tesis, de rubro: “MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL".

De la lectura de la norma general impugnada y de las bases del articulo 54 establecidas por esta Suprema
Corte, se desprende que con la reforma se deja de establecer la obligacion de establecer un limite a la
sobrerrepresentacion desmedida.

Lo que acontece en la especie es que no se identifica un tope a la sobrerrepresentacién de ninguna
especie y, en consecuencia, se provoca una inequidad al permitir una sobrerrepresentacion desmedida,
incumpliendo asi con la base sexta antes sefialada.

Sobre el particular, invoca las siguientes tesis plenarias de jurisprudencia de este Alto Tribunal:
“CLAUSULA DE GOBERNABILIDAD. EL SISTEMA ASI CONOCIDO, QUE ASEGURABA EN LOS
CONGRESOS LEGISLATIVOS LA GOBERNABILIDAD UNILATERAL DEL PARTIDO POLITICO
MAYORITARIO FUE MODIFICADO DESDE 1993, AL CULMINAR UNA SERIE DE REFORMAS
CONSTITUCONALES QUE TIENDEN A CONSOLIDAR EL SISTEMA DEMOCRATICO, ADOPTANDO EL
SISTEMA DE GOBERNABILIDAD MULTILATERAL, QUE POR REGLA GENERAL, OBLIGA A BUSCAR EL
CONSENSO DEL PARTIDO MAYORITARIO CON LOS MINORITARIOS (INTERPRETACION TELEOLOGICA
DE LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 41, 52, 54 Y 116 CONSTITUCIONALES)”; “PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL ARTICULO 229, FRACCIONES | Y Illl, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
CONTRAVIENE LAS BASES GENERALES PARA LA ASIGNACION DE DIPUTADOS PREVISTAS EN EL
ARTICULO 54, FRACCION lll, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”; “MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 229, FRACCION I, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, QUE PREVE
LA ASIGNACION DE UN DIPUTADO AL PARTIDO POLITICO QUE CUENTE, CUANDO MENOS, CON UN
PORCENTAJE MINIMO DE LA VOTACION EMITIDA, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL"; “MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD DE LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS”; “MATERIA ELECTORAL. LA FRACCION | DEL ARTICULO 229 DEL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, AL
PREVER LA ASIGNACION DE DIPUTADOS EN FUNCION DEL NUMERO DE CONSTANCIAS DE MAYORIA
OBTENIDAS POR EL PARTIDO POLITICO Y DE LA OBTENCION DE UN PORCENTAJE DETERMINADO
DE LA VOTACION TOTAL DE LA ELECCION DE DIPUTADOS, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL” y “MATERIA ELECTORAL. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 229
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, QUE ORDENA DEDUCIR DE LA VOTACION EFECTIVA LA VOTACION DEL PARTIDO QUE OBTUVO
LAS DOS TERCERAS PARTES O MAS DE LAS CONSTANCIAS DE MAYORIA RELATIVA, CONTRAVIENE
EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL".

El partido impugnante considera que las legislaturas locales deben cumplir con las bases generales
establecidas para la distribucion de las diputaciones de representacion proporcional, razén por la cual solicita,
mediante este medio de control constitucional, que se contrasten los articulos impugnados con dichas bases.

En lo concerniente al articulo 296, se genera una condicion inconstitucional a partir de existir la posibilidad
de que un solo partido politico obtenga el triunfo en la totalidad de los distritos electorales uninominales, que
comprende la geografia electoral del Estado de Durango, toda vez que en el pasado proceso electoral local
(dos mil siete) un partido politico obtuvo el triunfo en la totalidad de las candidaturas de mayoria relativa en la
entidad, con lo cual se transgrederia la base quinta jurisprudencial invocada, que establece el tope maximo de
diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, que debe ser igual al nimero de distritos
electorales, por lo que el parrafo segundo del articulo 296 debe establecer una salvedad en su cuerpo articular
0 en otro que, al correlacionarse, restrinja dicha posibilidad de contravencion al pardmetro constitucional en
comento, a partir de que también se determine la invalidez del parrafo 4 de dicho articulo, puesto que
establece, con precision, la posibilidad de que un partido politico obtenga dieciocho (18) diputaciones por
ambos principios, cuando el total de distritos que conforman la geografia electoral de la entidad son diecisiete
(17), como lo dispone el articulo 13 de la ley local electoral.



102  (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Martes 26 de enero de 2010

En apoyo de su argumento anterior, invoca la tesis, de rubro: “CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES. AL PERMITIR SU ARTICULO 208 QUE UN SOLO PARTIDO PUEDA OBTENER UN
NUMERO DE DIPUTADOS MAYOR AL DE DISTRITOS ELECTORALES, CONTRAVIENE EL ARTICULO 54
DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

En lo tocante al articulo 297, sefiala que es el articulo que establece distintas formas de distribucion
posible de las diputaciones por el principio de representacion proporcional, que de su analisis se desprenden
diversas inconstitucionalidades de facto, como resultado de su interpretacion gramatical y de un estudio
sistematico y funcional del cuerpo normativo impugnado, que son:

. La Ley Electoral para el Estado de Durango no establece un limite a la sobrerrepresentacion, tal y
como lo establece el articulo 54, fraccién V, de la Constitucion Federal, que determina un porcentaje
maximo de sobrerrepresentacion del ocho por ciento (8%).

o Las formulas de asignacion permiten una sobrerrepresentacion mayor al ocho por ciento (8%), por lo
gue se vulnera este pardmetro hasta el cien por ciento (100%), lo cual es excesivo, considerando las
tesis siguientes:

Planteamiento del problema

Dados los conceptos de invalidez esgrimidos, las cuestiones por abordar se pueden plantear mediante las
siguientes preguntas:

. ¢El sistema de representacion proporcional establecido en la Ley Electoral para el Estado de
Durango cumple con los requisitos de razonabilidad?

. ¢ El sistema electoral local es proporcional?

Juicio de constitucionalidad

Ante todo, es preciso identificar los parametros de control constitucional aplicables.
Al efecto, es indispensable identificar las disposiciones constitucionales aplicables.

El articulo 41, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
el pueblo ejercera su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de competencia de éstos,
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la propia Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningin caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

El articulo 116, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion Federal establece que el nimero de
representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero que, en
todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil
habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de ese numero y de once en los Estados cuya
poblacién sea superior a esta Ultima cifra.

Asimismo, el invocado articulo 116, parrafo segundo, fraccién I, parrafo tercero, constitucional establece
que: “Las legislaturas de los Estados se integrardn con diputados elegidos segun los principios de
mayoria relativa 'y de representacién proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.”

Acorde con lo anterior, cabe establecer lo siguiente:

En primer término, la Constitucion Federal establece el minimo de diputados que deberan tener las
legislaturas de los Estados, segun el numero de habitantes, pero no establece el nimero maximo que pueden
tener. Consecuentemente, este es un ambito en el cual cada uno de los Estados debera adoptar una primera
decision dentro del margen que tienen de configuracion legislativa.

En segundo término, la Constitucion Federal establece que la integracién de las legislaturas de los
Estados debe tener un caracter mixto de mayoria y de representacion proporcional, sin establecer condiciones
adicionales, razon por la cual las legislaturas de los Estados, gozan en la materia de un amplio espacio de
configuracién legislativa y, en esa medida, estdn facultadas para imprimirle al sistema electoral ciertas
particularidades, conforme con sus propias realidades concretas y necesidades, a condicién de instaurar un
sistema electoral mixto.

Lo anterior no implica que las legislaturas de los Estados puedan actuar, en el disefio de su sistema
electoral, de manera caprichosa o irrazonable, sino que tienen que cefiirse a determinados parametros o
criterios de razonabilidad que si bien derivan de los rasgos generales de un sistema mixto de mayoria relativa
predominante con representacion proporcional, pasando por un examen de la racionalidad del sistema bajo
estudio, en ultimo analisis normativo-constitucional, tienen como trasfondo los valores y principios de la propia
Constitucion Federal que informan ese tipo de sistema electoral, que rigen tanto en materia federal como en la
local; valores y principios, tales como: el pluralismo politico, la proporcionalidad entre el voto ciudadano y
la asignacion de cargos, asi como la representacion de las minorias.



Martes 26 de enero de 2010 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 103

Al respecto, debe tenerse presente que el Pleno de este Tribunal Constitucional ha ido construyendo, en
una evoluciéon de su doctrina jurisprudencial, un criterio diferenciado a partir de criterios de razonabilidad
aplicables a la luz de los rasgos centrales (contenido esencial) del principio de representacion proporcional
gue se derivan de la Constitucion Federal.

Es preciso tener presente que el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, por mayoria, ha establecido que,
para analizar la validez de las normas expedidas por las Legislaturas locales que establecen los sistemas de
distribucion de diputados por mayoria relativa y por representacion proporcional, si debe atenderse a
lo establecido en los articulos 52 y 54 de la Constitucién Federal.®’

Bajo estas premisas, se procedera a realizar el examen de constitucionalidad, en el entendido de que los
preceptos impugnados se estudiaran en forma conjunta dada su estrecha relacion.

Al efecto, conviene tener presente el texto de las disposiciones legales aplicables:
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO
“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 9 DE FEBRERO DE 2006)

ARTICULO 31.- El Congreso del Estado se integrara con treinta diputados, de los
cuales diecisiete seran electos segun el principio de votacion mayoritaria relativa en
distritos electorales uninominales, y trece que seran electos segun el principio de
representacion proporcional, mediante listas votadas en la circunscripcion
plurinominal que correspondera a la totalidad del territorio del Estado.

(ADICIONADO, P.O. 9 DE FEBRERO DE 2006)

Los partidos politicos registraran del total de sus candidatos, a por lo menos un
representante de la poblacion duranguense migrante del Estado, en los términos que
establezca la legislacion electoral.

La eleccion de los diputados de representacidon proporcional, bajo el sistema de
listas, deberd sujetarse a lo que en particular disponga la legislacion electoral
relativa, de conformidad con las siguientes bases:

(REFORMADA, P.O. 9 DE FEBRERO DE 2006)

I.- Para obtener la inscripcion de sus listas, el partido politico que lo solicite, debera
acreditar que tiene su registro y que participa con candidatos a diputados por
mayoria relativa en por lo menos doce distritos electorales uninominales.

(REFORMADA, P.O. 20 DE OCTUBRE DE 1994)

Il.- Tendra derecho a que le sean asignados diputados electos segun el principio de
proporcionalidad, todo aquel partido que alcance al menos el 2.5% de la votacion total
emitida.

lll.- Al partido que se encuentre dentro de los supuestos sefialados en las fracciones |
y Il de este articulo, le seran asignados los diputados que correspondan de acuerdo al
porcentaje de votos obtenidos en la circunscripcion. La legislacién electoral relativa,
determinara las féormulas electorales y los procedimientos que se observaran en
dicha asignacién; en todo caso, se seguira el orden que tuviesen los candidatos en
las listas correspondientes.

La demarcacion territorial de los quince distritos electorales uninominales, seréa la
que resulte de dividir la poblacion total del Estado entre los distritos sefialados y sera
fijada en el Codigo Estatal Electoral.

(ADICIONADA, P.O. 9 DE FEBRERO DE 2006)

IV.- Ningan partido politico podra contar con mas de dieciocho diputados electos por
ambos principios.

(REFORMADO, P.O. 20 DE OCTUBRE DE 1994)

La demarcacion territorial de los diecisiete distritos electorales uninominales, sera la
que resulte de dividir la poblacion total del Estado entre los distritos sefialados y sera
fijada en el Cédigo Estatal Electoral.”

7 Al resolver la accion de inconstitucionalidad 10/2009, fallada el dieciocho de agosto del dos mil nueve.
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LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE DURANGO
“ARTICULO 294

1. El procedimiento para la asignacion de diputados electos segun el principio de
representacion proporcional, se sujetara a lo dispuesto por los articulos relativos
de esta ley, y bajo las siguientes bases:

I. Con base en el resultado de la votacion estatal emitida en la elecciéon de Diputados
electos segun el principio de representacion proporcional, se hara la declaratoria de
los partidos politicos que no obtuvieron el dos punto cinco por ciento de dicha
votacion;

Il. Se procederd, con base en esta declaratoria y en los términos del parrafo 2 del
articulo 295 de esta ley, a determinar la votacion efectiva emitida en la circunscripcion
plurinominal; y

lll. De acuerdo con la votacion efectiva en la circunscripcién plurinominal, se
asignaran los Diputados electos conforme a este principio, en los términos de los
articulos 296, 297 y 298 de esta ley.

2. El Consejo Estatal expedira a cada partido politico las constancias de asignacion
proporcional y, posteriormente en los términos de esta ley, hara la declaratoria de
validez de dicha eleccion.

ARTICULO 295

1. La eleccién de diputados de representacion proporcional bajo el sistema de listas,
se llevara a cabo en una sola circunscripcidon plurinominal que correspondera a la
totalidad del territorio del Estado.

2. En la circunscripcion plurinominal, la votacidon efectiva sera la resultante de
deducir de la votacién total emitida de los partidos politicos, las votaciones de
aquellos que no hayan alcanzado el dos punto cinco por ciento de la votacion en el
Estado, los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados y los votos
nulos.”

“ARTICULO 299

1. El Consejo Estatal, remitira los expedientes relativos a la eleccién de diputados
electos por el principio de representacion proporcional, en su caso, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado, para que se proceda de conformidad con lo
dispuesto en la ley de la materia.

2. Una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren presentado, en su caso, a la
asignacion de diputados electos por el principio de representacidon proporcional, el
Consejo Estatal, a mas tardar el dia veinte de agosto del afio de la eleccidn, sesionara
afin de realizar la asignacion definitiva y declarar la validez de esta eleccion.”

Acorde con lo anterior, resulta, en lo relevante, lo siguiente:

1. De conformidad con el articulo 31, péarrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, el Congreso del Estado se integrara con treinta (30) diputados, de los cuales diecisiete
(17) seréan electos segun el principio de votacion mayoritaria relativa en distritos electorales uninominales y
trece (13) que seran electos segun el principio de representacion proporcional, mediante listas votadas en la
circunscripcion plurinominal que corresponda a la totalidad del territorio del Estado.

Estado Num. De escafios de RP [NUm. de escafios de|Total de escafios
mayoria

Durango 13 17 30

2. La eleccion de los diputados de representacion proporcional, bajo el sistema de listas, debera sujetarse
a lo que en particular disponga la legislacion electoral relativa (en este caso, la Ley Electoral para el Estado de
Durango), de conformidad con las siguientes bases:

3. La eleccion de diputados de representacion proporcional bajo el sistema de listas, se llevar4 a cabo en
una sola circunscripcion plurinominal que correspondera a la totalidad del territorio del Estado (articulo 295,
parrafo 1).
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4. En la circunscripcion plurinominal, la “votacion efectiva” serd la resultante de deducir (es decir, sustraer)
de la votacion total emitida de los partidos politicos, las votaciones de aquellos que no hayan alcanzado el dos
punto cinco por ciento (2.5%) de la votacion en el Estado, los votos emitidos a favor de los candidatos no
registrados y los votos nulos (articulo 295, péarrafo 2).

5. El Consejo Estatal remitira los expedientes relativos a la eleccion de diputados relativos a la eleccion de
diputados electos por el principio de representacion electoral, en su caso, al Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, para que se proceda de conformidad con lo dispuesto en la ley de la materia, que resulta
ser la ley adjetiva local, es decir, la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango (articulo 299, parrafo 1).

6. Una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren presentado, en su caso, a la asignacion de
diputados electos por el principio de representacién proporcional, el Consejo Estatal, a mas tardar el dia veinte
de agosto del afio de la eleccién, sesionara a fin de realizar la asignacion definitiva y declarar la validez de
esta eleccion (articulo 299, parrafo 1).

Pues bien, como se adelantd, de conformidad con el parrafo tercero de la fraccion 1l del articulo 116 de la
Constitucion Federal, las legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos segun los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional en los términos que sefialen las leyes.

Esto es, las legislaturas de los Estados deben establecer, en la eleccién de sus diputados, un sistema
electoral mixto, considerando los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, habida
cuenta de que la representacion proporcional compensa, en buena medida, la desproporcionalidad producida
en la eleccion de mayoria relativa.

No obstante que hasta ahora tanto el legislador federal como los locales han instaurado sistemas
electorales mixtos con predominante mayoritario, ello no elimina la idea central del principio de representacién
proporcional es que constituye un sistema disefiado deliberadamente para generar una correspondencia lo
mas fiel posible entre la proporcién del nimero total de votos obtenidos por un partido politico y la proporcion
de escafios que obtiene en el érgano legislativo.

Lo anterior, en el entendido de que no existe obligacion por parte de las legislaturas locales de adoptar
para los Estados reglas especificas a efecto de regular los referidos principios.

En efecto, la obligaciéon constitucional establecida en el articulo 116, fraccion I, de la Constitucion General
de la Republica se contrae a establecer, en el ambito local, el principio de representacién proporcional, mas
no existe norma constitucional federal que imponga reglas especificas para ello, de tal manera que, para que
las legislaturas cumplan y se ajusten a la Constitucién Federal, es suficiente con que adopten dicho principio
dentro de su sistema electoral Iocal68, siempre que, como se indico, se ajusten a criterios de razonabilidad.

Lo anterior es asi, porque la composicion de los Congresos locales no sélo es variable sino que es
totalmente distinta de las Camaras del Congreso Federal, en particular de la Cadmara de Diputados.

El articulo 295 impugnado establece, por un lado, que la eleccidon de diputados de representacion
proporcional bajo el sistema de listas se llevara a cabo en una sola circunscripcion plurinominal que
corresponderd a la totalidad del Estado y, por otro, establece lo que deberd entenderse por “la votacion
efectiva”, en la circunscripcion plurinominal, al sefialar que la “votacion efectiva” sera la resultante de deducir
(es decir, sustraer) de la votacion total emitida de los partidos politicos, las votaciones de aquellos que no
hayan alcanzado el dos punto cinco por ciento (2.5%) de la votacion en el Estado, los votos emitidos a favor
de los candidatos no registrados y los votos nulos.

Sobre el particular, cabe sefialar que la exigencia de un determinado porcentaje de la votaciéon efectiva
como un umbral minimo indispensable para participar en la asignacion hace que los sufragios de los partidos
gue no alcancen dicho umbral, los votos emitidos a favor de candidatos no registrados y los votos nulos no
participen en el proceso de conversion de votos en curules. Esa exigencia tiene por objeto que en la
asignacién no se consideren votos que no se traducirdn en curules, ya que ello generaria una distorsion entre
los votos obtenidos y el total de escafios asignados.

En lo concerniente a la introduccion del sistema electoral mixto para los Estados de la Republica, a partir
de la reforma constitucional de mil novecientos noventa y seis, en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establecio, en forma expresa, la obligacion de
integrar sus legislaturas con diputados electos segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.

% Como se establecié por el Tribunal Pleno, al resolver la accién de inconstitucionalidad 158/2007 y sus acumuladas 159/2007, 160/2007,
161/2007 y 162/2007, en sesién publica de cinco de noviembre de dos mil siete.
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Consecuentemente, la facultad de reglamentar dichos principios corresponde a las legislaturas estatales,
las que, conforme al texto expreso del invocado articulo 116 constitucional, sélo deben considerar en sus
sistema electorales ambos principios de eleccion, sin que se prevea alguna disposicion adicional al respecto,
razén por la cual la regulacién especifica en cuanto a, por ejemplo, nimero de diputados electos por cada
principio, nimero de circunscripciones plurinominales, porcentajes de votacion requerida y féormulas de
asignaciones de diputados por el principio de representacion proporcional es responsabilidad directa de
dichas legislaturas, ya que, en esa materia, la Constitucién Federal no establece lineamiento alguno, sino que
dispone expresamente que debera hacerse en los términos que sefialen sus leyes.

Asi, las legislaturas estatales tienen una amplia libertad de configuracion legislativa para disefiar la
integracién de sus érganos legislativos y sus sistemas electorales, a condicion de que prevean ambos
principios (mayoria relativa y representacion proporcional), conforme a sus propias necesidades
y particularidades.

En tal virtud, se ha de respetar la autonomia juridica y politica del legislador local democratico, en el marco
del Pacto Federal, como en el caso concreto, nho solamente como una deferencia, sino en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 40 y primer parrafo del 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior, en el entendido de que el legislador local debe observar necesariamente criterios de
razonabilidad y racionalidad, que no distorsionen los principios y reglas que aplican a los sistemas de mayoria
relativa y de representacion proporcional y aseguren el respeto de otros principios o valores democréaticos
consagrados en la Constitucion Federal.

En ese contexto, el concepto de invalidez bajo analisis resulta infundado, toda vez que las normas
generales impugnadas, en si mismas, no contravienen los parametros constitucionales de control obligatorios,
en particular no generan desproporcionalidad alguna, sino que constituyen elementos normativos
indispensables para permitir la funcionalidad u operatividad del sistema de representacion proporcional; el
articulo 295, al establecer que habra una sola circunscripcién plurinominal que correspondera a la totalidad del
territorio del Estado y al definir lo que se entendera por votacién efectiva”, y el articulo 299, al ordenar la
remision de los expedientes relativos a la eleccién de diputados electos por el principio de representacion
proporcional al Tribunal Electoral local para efectos de resolver las impugnaciones que se hubieren
presentado, lo que posibilita que el Consejo Estatal esté en condiciones de realizar, oportunamente, la
asignacion definitiva y declarar la validez de esa eleccion.

Consecuentemente, al resultar infundado el concepto de invalidez bajo estudio, resulta procedente
reconocer la validez de los articulos 295 y 299 de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

10. Propaganda electoral en equipamiento.

Norma general impugnada: articulo 217, parrafo 1, fraccion |, de la Ley Electoral para el Estado
de Durango.

Argumentos de invalidez

Los diputados promoventes sostienen que uno de los ejes fundamentales de la reforma constitucional de
dos mil siete en materia electoral fue la propaganda electoral, la forma de hacer campafias en los medios v,
sobre todo, el dispendio de materia electoral que se hace en cada campafia, por lo cual una directriz de la
reforma en el ambito federal fue la de limpiar y limitar la propaganda electoral tanto en medios electrénicos
como en la via publica, dejando de utilizar el equipamiento urbano para colgar o fijar propaganda electoral, de
forma tal que si en la Ley Electoral del Estado de Durango se hace una indebida autorizacién de utilizar el
equipamiento urbano a efecto de fijar, colgar y colocar propaganda, el articulo 217, parrafo 1, fraccion |, de la
invocada ley contradice el “espiritu” del articulo 41 de la Constitucion Federal.

Asimismo, el articulo 236, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que, en la colocacion de propaganda electoral, los partidos y candidatos deberan
observar la prohibicién de que la misma no podra colgarse en elementos del equipamiento urbano.

Por lo anterior, segin los diputados locales impugnantes, es evidente que no se atendieron los
lineamientos de la reforma electoral federal, habida cuenta de que no se dio cumplimiento al articulo sexto
transitorio y no tiene ni cubre la intencion y contenido del articulo 41 de la Constitucion Federal.

Cuestion por dilucidar

¢La norma legal reclamada, es decir, el articulo 217, parrafo 1, fraccion |, de la Ley Electoral para el
Estado de Durango, que permite, en forma explicita, a los partidos y candidatos colgar propaganda electoral
en elementos del equipamiento urbano, es constitucional?
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Juicio de constitucionalidad

El concepto de invalidez resulta infundado.

Lo anterior, en virtud de lo siguiente.

Conviene tener presente el texto de la disposicion general impugnada:
“ARTICULO 217

1. En la colocacién de la propaganda electoral los partidos y candidatos observaran
las reglas siguientes:

I. Podra colgarse en _elementos del equipamiento urbano, bastidores y mamparas
siempre que no se dafie el equipamiento, se impida la visibilidad de conductores de
vehiculos, se impida la circulacion de peatones, ni obstaculice en forma alguna la
visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse
dentro de los centros de poblacion;

Il. Podra colgarse, fijarse o pintarse en inmuebles de propiedad privada siempre que
medie acuerdo o convenio escrito entre el propietario y el partido politico o candidato,
mismo que se registrara ante el érgano electoral correspondiente;

lll. Podré colgarse o fijarse en lugares de uso comun que determine el 6rgano
electoral correspondiente, previo acuerdo con las autoridades respectivas y conforme
a las bases que el Consejo Estatal fije durante el mes de febrero;

IV. No podré fijarse o pintarse en elementos del eguipamiento urbano, carretero o
ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios publicos.

2. Los particulares que incurran en la destruccion indebida de la propaganda electoral
seran sancionados por la autoridad competente.

3. Los drganos electorales, dentro del ambito de su competencia haran cumplir estas
disposiciones y adoptaran las medidas a que hubiere lugar con el fin de asegurar a
partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en la materia.” [Enfasis
afadido]

El articulo 217, parrafo 1, fraccion I, de la invocada ley electoral local establece que en la colocacion de la
propaganda electoral los partidos y candidatos observaran, entre otras, la regla siguiente: Podra colgarse en
elementos del equipamiento urbano, bastidores y mamparas siempre que no dafie el equipamiento, se impida
la visibilidad de conductores de vehiculos, se impida la circulacion de peatones, ni obstaculice en forma
alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los
centros de poblacion.

Como podra advertirse, la norma general impugnada establece una permision expresa, con limitaciones
también expresas, para colgar propaganda en elementos del equipamiento urbano, bastidores y mamparas
siempre que no dafie el equipamiento, se impida la visibilidad de conductores de vehiculos, se impida la
circulacion de peatones, ni obstaculice en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las
personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion.

Para comprender el contenido y alcance de la expresion “equipamiento urbano” que figura en la
formulacion normativa respectiva, puede ser orientadora la definicién de “equipamiento urbano” establecida en
el articulo 3, fraccion XXIIl, de la Ley General de Desarrollo Urbano para el Estado de Durango: “El conjunto
de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario destinados a prestar a la poblacion los servicios
administrativos, educativos, comerciales, de salud y asistencia, recreativos, de traslado y otros, asi como los
inmuebles, edificios y espacios publicos o privados, en los que se desarrollen las actividades” y si bien la
invocada disposicién sefiala que la referida definicién es para efectos de la propia ley, resulta ilustrativa en el
caso concreto.

Especificamente, en el aspecto relativo al establecimiento de las reglas juridicas para la instalaciéon de
propaganda en determinados lugares, las legislaturas de los Estados tienen un margen dentro de su potestad
de configuracién legislativa, toda vez que, en esa materia, el articulo 116 de la Constitucion Federal no
establece norma alguna, para los Estados, que pudiese constituir un parametro de control.
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Lo anterior encuentra sustento en la tesis jurisprudencial plenaria P./J. 61/2009, de rubro: “PROPAGANDA
ELECTORAL. ES VALIDO QUE LAS CONSTITUCIONES Y LEYES LOCALES DESARROLLEN LOS
PRINCIPIOS PREVISTOS EN DICHA MATERIA EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNDISO MEXICANOS".*

Por lo tanto, procede reconocer la validez del articulo 217, parrafo 1, fraccion I, de la Ley Electoral para el
Estado de Durango.

11. Informe anual de labores o gestion de los servidores publicos.

Preceptos legales impugnados: articulo 211, parrafo 5, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango.

Argumentos de invalidez

El partido politico promovente sostiene que el articulo 211, parrafo 5, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango contraviene los articulos 41 y 134 de la Constitucién Federal, por lo que debera ser declarado
inconstitucional.

En efecto, aduce que se intenta generar una discordancia momentanea para evadir el nuevo régimen de
difusion de propaganda de los actos gubernamentales, ya que al disponer que los mensajes realizados no
pueden ser considerados propaganda, resulta un atentado contra el nuevo modelo de comunicacion politica,
tutelado en los articulos 41 y 134 de la Constitucion Federal.

Planteamiento del problema
El texto de la norma general impugnada es:
“ARTICULO 211

1. La campafa electoral, para los efectos de esta ley, es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto.

2. Se entienden por actos de camparia las reuniones publicas, asambleas, marchas y
en general aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el
presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestidon hubieren registrado.

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer
se difundan en los medios de comunicaciéon social, no serdn considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al ambito geogréafico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningln caso la difusién de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campana
electoral.”

% Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 1451. Texto: La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién considera que es valido el desarrollo normativo, tanto federal como local, de la reforma a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2007, en la parte
dirigida a la racionalizacion de la propaganda electoral, estableciendo un balance entre libertad de expresion y principios de equidad y certeza
en dicha materia, de ahi que sea inexacto que toda nueva regulacién y desarrollo de la propaganda electoral sea inconstitucional por el mero
hecho de ser diversa y/o novedosa con respecto al contenido de la Ley Suprema. Esto es, una de las funciones principales de las
Constituciones y leyes locales es desarrollar y pormenorizar los contenidos ordenados sintéticamente en la Constitucién de la Republica,
generando normas de mayor densidad regulativa que lo previsto en el Texto Béasico. En ese sentido, si se tiene en cuenta que tanto las
Constituciones locales como las leyes estan validamente autorizadas para establecer requisitos méas puntuales sobre la propaganda electoral,
en caso de que ello tienda a regular de una manera mas completa, cierta y clara las finalidades perseguidas a través de la reforma
constitucional indicada, es indudable que no transgreden lo establecido en la propia Constitucién las normas locales que en la materia no se
encuentren reflejadas y contenidas en ésta.
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La cuestiéon que se plantea es: ¢ El que la norma general impugnada establezca que el informe anual de
labores o gestion de los servidores, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicacién social, no sean considerados como “propaganda”, siempre que la difusién cumpla
con ciertas condiciones, resulta violatorio del los articulos 41 y 134 de la Constitucion Federal?

Juicio de constitucionalidad
El concepto de invalidez es infundado.
Lo anterior, en virtud de lo siguiente:

En primer término, cabe sefialar que para el examen de constitucionalidad resulta relevante lo dispuesto
en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Los parrafos sexto y séptimo del invocado articulo 134 de la Constitucion Federal establecen,” por un
lado, que los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal
y sus delegaciones tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos y, por
otro, que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social, asi como que en ninglin caso esa propaganda incluira nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliqguen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Si bien, a primera vista, el articulo 211 de la Ley Electoral del Estado de Durango no contiene las
obligaciones y la prohibicion establecidas en los parrafos sexto y séptimo del invocado articulo 134
constitucional, lo que podria dar como resultado que tiene un viso de inconstitucionalidad, lo cierto es que
tales normas estan previstas expresamente en el articulo 120, parrafos cuarto, quinto y sexto, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

Lo anterior es asi, en virtud de lo siguiente:

La declaracion de invalidez de una disposicion general impugnada constituye una solucion extrema,
siempre que no sea posible hacer una interpretacion que salve su inconstitucionalidad.

Dado que el Derecho tiene necesariamente un caracter sistematico, consecuentemente, es necesario
hacer una interpretacion sistematica de las disposiciones aplicables.

Los parrafos cuarto, quinto y sexto del articulo 120 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango reiteran las mismas obligaciones y prohibiciones que en forma absoluta la Constitucién Federal
establece para todo tipo de propaganda gubernamental.”

En tal virtud, la disposicion general impugnada debe interpretarse en forma sistematica y articulada en
conexion con lo dispuesto en los referidos parrafos cuarto, quinto y sexto del articulo 120 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

"«Articulo. 134.-

[...]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo
tiempo la obligaciéon de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

(ADICIONADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, deberad tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningin caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

(ADICIONADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.”

™ “Articulo 120.-

[...]

Los servidores publicos del Estado y los municipios, tienen, en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], P.O. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes publicos del Estado, los 6rganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningin caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADQ], P.O. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008)

Las leyes garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya
lugar.”
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Sentado lo anterior, en forma opuesta a lo sostenido por el promovente en el sentido de que, mediante la
norma impugnada, se intenta generar una discordancia momentanea para evadir el nuevo régimen de difusion
de propaganda de los actos gubernamentales, pues, al disponer que los mensajes realizados no pueden ser
considerados propaganda, ello atenta contra el nuevo modelo de comunicacién politica tutelado en los
articulos 41 y 134 de la Constitucion Federal, la propia norma legal impugnada garantiza que se cumpla con lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal, ya que establece las siguientes condicionantes: que la
difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores
a la fecha en que se rinda el informe, y que en ningun caso la difusiéon de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa electoral.

Asimismo, cabe sefalar que, de conformidad con el articulo 121 de la Constitucion local,” todo funcionario
publico antes de tomar posesion de su cargo debera protestar guardar la Constitucion General de la Republica
y la del Estado, segun la formula establecida en el invocado articulo.

Acorde con lo anterior y si la ley local no puede estar por encima de la Constitucion local, dado que la ley
tiene una jerarquia normativa inferior, entonces, tomando en cuenta ese sistema normativo local, no se
actualiza la inconstitucionalidad aducida.

Por lo tanto, al resultar infundado el concepto de invalidez, se declara la validez del articulo 211, péarrafo
5, de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

12. Participacién de los partidos politicos nacionales en procesos electorales locales.
Norma general impugnada: articulo 76, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado de Durango.
Argumentos de invalidez

La minoria parlamentaria impugnante sostiene que el articulo 76 de la Ley Electoral para el Estado de
Durango establece un condicionamiento inconstitucional para el registro y participacién de los partidos
politicos nacionales para participar en los procesos electorales locales si los mismos no han obtenido un
porcentaje minimo del dos por ciento (2%) de la votacién en la Ultima eleccién, o bien no participaron, pues
dejan de tener derecho a participar en la siguiente eleccién.

Dicha limitante, al decir de los diputados promoventes, contradice el articulo 41 constitucional que
establece el derecho de los partidos politicos nacionales a participar en las elecciones locales y a los cuales
para su registro solo se les pide una particular representatividad nacional, esto es, un minimo en distritos
federales, y ahora (mediante la norma legal cuestionada) lo que se pretende es privar a los partidos politicos
nacionales de representacion local, aunque tengan registro nacional.

Cuestion por dilucidar

¢La norma general impugnada, es decir, el articulo 76, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango es violatorio del articulo 41 constitucional?

Juicio de constitucionalidad
El concepto de invalidez es infundado, como se muestra a continuacion:

Este Tribunal Pleno, en otras ocasiones, ha sefialado” que la fraccién | del articulo 41 de la Constitucién
Federal reconoce a los partidos politicos como entidades de interés publico, con funciones y finalidades
constitucionalmente asignadas y que, ante el papel que estan llamados a cumplir en la reproduccién del
Estado constitucional democratico de derecho,74 se hace necesario conferir al Estado la obligacion de
asegurar las condiciones para su desarrollo y de proporcionar y suministrar el minimo de elementos que éstos
requieran en su accion destinada a recabar la adhesion ciudadana’.

Asi, el orden juridico establece una serie de prerrogativas y derechos de caracter electoral en favor de los
partidos politicos para que estén en aptitud de cumplir con sus funciones y fines constitucionales.

2 E| articulo 128 de la Constitucion Federal establece: “Todo funcionario publico, sin excepcién alguna, antes de tomar posesion de su
encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen”.
® Esta y gran parte de las afirmaciones que se citan en este considerando se sostuvieron en la sentencia dictada en la accion de
inconstitucionalidad 170/2007, fallada el 10 de abril de 2008, asi como en la sentencia recaida en la accién de inconstitucionalidad 88/2008 y
sus acumuladas 90/2008 y 91/2008, fallada el seis de octubre de 2008.
" En la exposicion de motivos del decreto de mil novecientos setenta y siete por medio del cual se constitucionalizaron los partidos politicos
se expresoé lo siguiente: “Elevar a la jerarquia del texto constitucional la normacién de los partidos politicos asegura su presencia como
factores determinantes en el ejercicio de la soberania popular y en la existencia del gobierno representativo, y contribuye a garantizar su
%Ieno y libre desarrollo” (énfasis afiadido).

Tal como se expreso en la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial que sirvié de base para la adicién del articulo 41 constitucional
en mil novecientos setenta y siete.
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En el mismo sentido, la segunda parte de la fraccion | del articulo 41 constitucional invocado’® establece
una disposicion que confiere una facultad al legislador ordinario para que determine “las normas y requisitos
para el registro legal de los partidos politicos y las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral”. En cuanto a esto Ultimo este Tribunal Pleno ha sostenido que esta disposicion constitucional
establece, a través de una norma competencial, una potestad y, correlativamente, una sujeci()n77.

Con respecto a la potestad, se trata de una de caracter legislativo, es decir, una potestad para producir
normas juridicas, cuyo ejercicio es inexcusable toda vez que la intervencion del legislador ordinario esta
prevista expresamente en la Constitucion a través de una remision y, en esa medida postulada por ésta y, si
bien tiene libertad de configuracion legislativa, no puede ejercerla mas que dentro de los limites que la propia
Constitucion impone. En este sentido, los sujetos normativos de la potestad legislativa son tanto el legislador
ordinario federal como el legislador ordinario estatal o local. La materia o alcance de la potestad legislativa
radica, por un lado, en determinar las normas y requisitos de los partidos politicos para su registro legal y, por
otro, en determinar o establecer en la ley las “formas especificas” de la intervencion de los partidos politicos
tanto nacionales como estatales o locales en el proceso electoral.

Asi, mediante el ejercicio de la referida potestad normativa por el legislador ordinario, los partidos politicos
(tanto nacionales como locales) estan sujetos a las “formas especificas” de su intervencién en el proceso
electoral. El ejercicio de la referida potestad legislativa entrafia modificar la situacion juridica de los partidos
politicos. Esa sujecion tiene efectos que se traducen en el otorgamiento de derechos y prerrogativas
electorales, asi como en el establecimiento de obligaciones.

En cuanto a la parte relativa al registro legal de los partidos politicos, se ha dicho que la importancia de
reconocer en la Constitucién dicha figura es el efecto constitutivo que se genera, ya que el legislador ordinario
establece, por regla general, un procedimiento legal para que los solicitantes que pretendan constituirse como
partido politico para participar en las elecciones obtengan su registro ante la autoridad administrativa electoral,
ya sea federal o local, segun sea el caso. El referido registro tiene asi efectos constitutivos, toda vez que los
derechos, prerrogativas y obligaciones correlativos al caracter de partido politico provienen del acto de la
autoridad consistente en otorgar el registro legal correspondiente. Asi, quienes se constituyan como partidos
politicos, al obtener el registro, adquieren la correspondiente personalidad juridica (como personas morales de
derecho publico) con el caracter de entidades de interés publico, que les permite gozar de los derechos,
garantias, financiamiento publico y prerrogativas electorales y correlativamente estar sujetos, a la vez, a las
obligaciones establecidas en la ley’.

Asi, los partidos politicos que se constituyan y registren conforme al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y a las leyes electorales de las entidades federativas, incluido el Distrito Federal,
segun el caso, disfrutan de una garantia de permanencia en la medida en que cumplan con los requisitos
que establezca la ley, particularmente los necesarios para obtener su registro. De ahi que, por ejemplo, se
establezca en las leyes electorales que los partidos politicos estan obligados a mantener en todo tiempo el
minimo de afiliados requeridos para su constitucion o registro, o que deban mantener en funcionamiento a sus
organos de gobierno, de conformidad con sus estatutos y que, precisamente, una causa de la pérdida de
registro es haber dejado de cumplir con los requisitos necesarios para obtener su registro. Por lo tanto, el
incumplimiento de tales requisitos trae aparejada, mediante el procedimiento legal respectivo de pérdida de
registro, la pérdida del mismo y, por consiguiente, de los derechos y prerrogativas que les confiere la ley.

Por su parte, en lo concerniente a los requisitos para la creacién de los partidos politicos, ya este Tribunal
Pleno ha sostenido que si bien, en principio, existe una delegacioén al legislador, esa delegacién esta sujeta a
criterios de razonabilidad guiados por el propésito de que los partidos politicos, como entidades de interés
publico, cumplan con las finalidades constitucionales que tienen encomendadas’®.

Asi entonces, si corresponde al legislador ordinario, tanto federal como local, establecer las normas y
requisitos para el registro legal de los partidos politicos (que tiene que ver con su constitucion, ya que, como
se explico el registro de los partidos politicos tiene un caracter constitutivo), consecuentemente se sigue, en
forma natural, que también le compete regular la conservacion y pérdida del registro legal, asi como, en su
caso, lo concerniente a la acreditacion y, correlativamente, la pérdida de la misma, siempre que se ajuste a los
parametros constitucionales.

"Suprticulo 41. (...).

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal y las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales, municipales y del Distrito Federal.

L)
$7 A tiene la potestad de producir ciertos efectos juridicos sobre B, si y cuando si, mediante el acto normativo x, B esta sujeto a A.
® Esto se sostuvo en la accién de inconstitucionalidad 170/2007, fallada el 10 de abril de 2008. Asimismo, al resolverse la accién de
inconstitucionalidad 13/2005 se afirmé que, es a partir de su registro legal que los partidos politicos adquieren su calidad de entidades de
interés publico y cuando pueden hacer posible las finalidades plasmadas en el articulo 41 constitucional.
" Esto se sostuvo al resolverse la accién de inconstitucionalidad 6/2004 y su acumulada 9/2004 resueltas en sesién de dieciséis de marzo de
dos mil cuatro.
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En este sentido, también ya en diversos precedentes80 se ha precisado que los partidos politicos
nacionales se encuentran sometidos tanto al régimen federal como al estatal, en cuanto a la remisiéon que se
hace a la ley para establecer la intervencién que tendran los partidos en el proceso electoral respectivo, es
decir, la ley federal o a la ley estatal segun el tipo de proceso en el que participe.

En efecto, el propio articulo 41, fraccion | de la Constitucién Federal prevé que los partidos politicos
nacionales podran participar tanto en las elecciones federales como en las locales, sin embargo, en el caso de
las Ultimas, sefiala expresamente el precepto constitucional que, “la ley determinara (...) las formas
especificas de su intervencién en el proceso electoral”, es decir, la intervencion de los institutos politicos
nacionales esta sujeta a las disposiciones legales que para esos procesos electorales —los locales—
establezcan los legisladores locales.

Por su parte, el articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucién Federal® establece el imperativo para que las
Constituciones y Leyes de los Estados en materia electoral, garanticen esencialmente que:

a) Las elecciones de los gobernadores, los integrantes de las legislaturas y de los ayuntamientos locales,
se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo y que la jornada comicial tenga lugar el primer
domingo de julio del afio que corresponda, salvo los Estados en que no coincida en la misma fecha.

b) En el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios rectores
los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones vy las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en materia electoral, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones.

d) Las autoridades electorales administrativas puedan convenir con el Instituto Federal Electoral que se
haga cargo de la organizacién de procesos locales.

e) Los partidos politicos se constituyan por ciudadanos y tengan reconocido el derecho exclusivo para
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

f) Las autoridades electorales sélo puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los
términos que expresamente sefialen.

8 por ejemplo la accién de inconstitucionalidad 16/2002, fallada en sesién de siete de octubre de dos mil dos; y la acciéon de
inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006, falladas en sesion de 07 de diciembre de 2006 —considerando octavo—.

8 «Articulo 116.- (...).

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada
federal, no estaran obligados por esta Ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el Instituto Federal Electoral se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales locales;

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por ciudadanos sin intervenciéon de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin
que haya afiliacién corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién
popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 20., apartado A, fracciones Il y VII, de esta Constitucion;

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente sefialen;
g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que
pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias electorales, asi
como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por ciento del tope de
gastos de campafia que se determine para la eleccién de gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en
estas materias;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas establecidas por el apartado B de la base Ill del articulo 41
de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafas electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafias no debera exceder de noventa dias para la eleccién de gobernador, ni de sesenta dias
cuando solo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar méas de las dos terceras partes de las respectivas
campafias electorales;

k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacién entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales locales en materia de
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en los términos establecidos en los dos Ultimos parrafos de la base V del articulo 41 de
esta Constitucion;

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los &mbitos administrativo y jurisdiccional,
de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes
para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales, y

n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellos deban imponerse”.
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g) Los partidos politicos reciban equitativamente financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto en los procesos electorales; asi como que se establezca
el procedimiento de liquidacién en caso de pérdida del registro.

h) Se fijen criterios para establecer limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias
y campafias electorales, asi como lo relativo a montos méaximos sobre aportaciones de simpatizantes,
procedimientos de control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos de los partidos y establecimiento
de sanciones por el incumplimiento en su caso.

i) El acceso de los partidos politicos a la radio y television.

j) Se fijen reglas para las precampafas y las campafias electorales y las sanciones para casos de
incumplimiento.

k) Se instituyan bases para la coordinacién entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales
locales en materia de fiscalizacion de finanzas de los partidos politicos.

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion, para que todos los actos y resoluciones
electorales cumplan con el principio de legalidad y se establezcan las reglas para los casos de recuentos
totales o parciales de votacion.

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos y
los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el
principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.

n) Se tipifiquen los delitos y faltas en materia electoral, asi como las sanciones correspondientes.

De conformidad con lo anterior y de una interpretacion sistematica de los articulos 41, fraccion I, y 116,
fraccion 1V, de la Constitucién Federal, los Estados tienen plena libertad para establecer las formas
especificas para la intervencién en los procesos electorales locales, de los partidos politicos nacionales. Es
decir, los Estados tienen la libertad de establecer cuales seran las modalidades y formas de participacion de
los partidos politicos nacionales en las elecciones locales, ponderando sus necesidades propias y
circunstancias politicas. Sin embargo, esta libertad plena esta condicionada a que se respeten los principios
establecidos en la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal y a que se regulen conforme a
criterios de razonabilidad guiados por el propésito de que los partidos politicos, como entidades de interés
publico, cumplan con las finalidades constitucionales que tienen encomendadas.

Establecido lo anterior, es decir, que compete al legislador ordinario configurar las normas y requisitos
relativos a la acreditacion de los partidos politicos nacionales para que contiendan en las elecciones locales,
asi como la pérdida de dicha acreditacion y los requisitos para que dichos partidos mantengan sus
prerrogativas estatales, conforme a criterios de razonabilidad que permitan el pleno ejercicio de los derechos y
finalidades de los partidos politicos, lo que ahora procede es analizar si la norma general impugnada, esto es,
el articulo 76, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado de Durango es 0 no constitucional, en particular si
el legislador local se ajust6 a criterios de razonabilidad.

Al efecto, conviene tener en cuenta el contexto normativo en que se inserta la norma general impugnada.

1. Los partidos politicos nacionales, con registro otorgado por el Instituto Federal Electoral, acreditaran su
personalidad de partido politico y el otorgamiento de su registro, ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

2. Una vez acreditado su registro ante el referido instituto, los partidos politicos nacionales tienen derecho
a participar en las elecciones estatales, distritales y municipales, ordinarias y extraordinarias.

3. Los partidos politicos nacionales gozaran de los mismos derechos, obligaciones y prerrogativas que los
partidos politicos estatales, a excepcién de los que, de forma exclusiva, se establecen para cada uno de ellos
en la propia ley electoral local.

4. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales, las
siguientes:

a) Cumplir con los acuerdos que tomen los drganos electorales respectivos;

b) Formar un directorio de dirigentes nacionales, estatales y municipales, proporcionandolo al Secretario
Ejecutivo del instituto;

¢) Informar al instituto de las coaliciones y fusiones que realicen, y

d) Las demas que les impone la propia ley.
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5. Por otra parte, son causas de cancelacion del registro de un partido politico estatal, entre otras,
las siguientes:

a) No obtener en la eleccién ordinaria inmediata anterior, por lo menos el dos por ciento de la votacion
emitida en cuando menos alguna de las elecciones ordinarias, y

b) No participar en un proceso electoral estatal ordinario.

Ahora, el articulo 76, parrafo 1, impugnado es del tenor literal siguiente: “Los partidos politicos
nacionales que no hayan participado u obtenido en la eleccién ordinaria inmediata anterior el dos por
ciento de la votacion emitida, perderan su acreditacion ante el Instituto”.

La disposicién general impugnada establece dos causas por las cuales los partidos politicos nacionales
perderan su acreditacién local (que no su registro federal ante el Instituto Federal Electoral) ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, a saber: i) que no hayan participado en la
eleccion ordinaria inmediata anterior, y ii) que no hayan obtenido en la eleccién inmediata anterior el dos por
ciento (2%) de la votacion emitida.®

Este Tribunal Pleno estima que la norma general impugnada es valida, ya que, primero, no hay ninguna
restriccion constitucional para la regulacion controvertida y, segundo, no es irrazonable, en virtud de las
siguientes consideraciones.

Si lo que el Poder Constituyente Permanente pretende es consolidar un sistema pluralista de partidos y
unas elecciones competitivas en el marco de una democracia constitucional, entonces es preciso que los
partidos politicos, como entidades de interés publico, sean érganos realmente funcionales para alcanzar los
fines constitucionales que tienen conferidos.

En efecto, los partidos politicos deben contar con un minimo de representatividad que les permita ser no
sélo viables sino también entidades de interés publico funcionales. De lo contrario, no podrian alcanzar los
fines que tienen asignados constitucionalmente, a saber: i) promover la participacion del pueblo en la vida
democratica del pais; ii) contribuir a la integracion de la representacion nacional, y iii) como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

Seria indeseable o perverso para la consolidacion o desarrollo de un sistema de partidos plural y
competitivo que un partido politico que no alcanz6é un minimo de fuerza electoral siguiera gozando de
derechos, prerrogativas y de financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales, asi como del acceso a la radio y
la television.

El pretender que partidos politicos con escasa representatividad o insuficiente fuerza electoral, medida con
un criterio objetivo en funcion de los resultados obtenidos en una eleccion, conserven su registro legal haria
disfuncional el sistema de partidos, toda vez que entrafiaria mantener el registro, con las inherentes
prerrogativas y derechos electorales, de una entidad que ha dejado de ser funcional para alcanzar los fines
constitucionales que tiene encomendados.

En tal virtud, las normas generales impugnadas no son irrazonables, toda vez que tienden a la realizacién
de un objetivo constitucional relevante, como lo es que los partidos politicos tanto de registro local como los
nacionales con acreditacién estatal sean entidades de interés publico funcionales para alcanzar sus fines
constitucionalmente trazados.

Asimismo, el porcentaje exigido en el parrafo 1 del articulo 76 impugnado no es un porcentaje inequitativo
si se tiene en cuenta que dicho porcentaje se dirige tanto a los partidos politicos locales registrados, en virtud
del invocado articulo 67, parrafo 1, fraccion |, como a los partidos politicos nacionales acreditados, es decir, a
todos aquellos partidos que se ubiquen en la misma situacién, de tal manera que no existe un trato
diferenciado entre partidos que se encuentran en igualdad de circunstancias.

Asi, el porcentaje de dos por ciento requerido de la votacion emitida, es un elemento objetivo que el
legislador local determin6 como el grado minimo de representatividad que deben tener los partidos politicos
tanto locales como nacionales en el Estado para tener derecho a las prerrogativas estatales, entre las que se
encuentran el derecho al financiamiento publico y el acceso a los medios de radio y television.

82 Cabe sefialar que el articulo 76 del abrogado Cédigo Estatal Electoral de Durango de mil novecientos noventa y cuatro establecia, en
términos similares a como lo hace la norma legal impugnada, que los partidos politicos nacionales que no hayan participado u obtenido en la
eleccion ordinaria inmediata anterior por lo menos el dos por ciento (2%) de la votacién emitida en alguna de las elecciones (para diputados,
ayuntamientos o gobernador del Estado) perderian su registro ante el entonces Instituto Estatal Electoral asi como su derecho a participar en
las elecciones locales.
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Es preciso sefialar que la norma legal impugnada no contraviene el derecho constitucional de los partidos
politicos nacionales a participar en la elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal establecido en el
articulo 41, fraccion |, de la Constitucién Federal,® ya que, conforme a lo establecido, el precepto legal cuya
invalidez se reclama establece una modalidad para el ejercicio de ese derecho y nada impide que los partidos
politicos nacionales, en ejercicio de ese derecho, estén en aptitud de participar de nueva cuenta en los
procesos electorales locales.

Entonces, la determinacion de ese porcentaje no transgrede precepto constitucional alguno de los que se
aducen violados, pues constituye para el legislador local el elemento indicativo de la representatividad en el
Estado de los partidos politicos tanto nacionales como locales que justifica el otorgamiento de las
prerrogativas locales.

En efecto, mediante el precepto impugnado el legislador local estableci6 las modalidades y formas en que
los partidos politicos nacionales deberan participar en las elecciones locales, sin contravenir, lo previsto en la
fraccion | del articulo 41 de la Constitucion Federal.

En tal virtud, los argumentos de invalidez que los diputados locales promoventes hacen valer son
infundados, ya que el articulo 76, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado de Durango, al establecer las
modalidades de la participacion de los partidos politicos nacionales en las elecciones locales, de ningin modo
transgrede el marco juridico electoral, pues, como se dijo, las entidades federativas cuentan con facultades
para prever dichas modalidades conforme a criterios de razonabilidad, lo cual en el caso si se acredito.

Sirve de apoyo a todo lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero P./J. 45/2002, de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES. SU INTERVENCION EN PROCESOS ESTATALES Y MUNICIPALES ESTA
SUJETA A LA NORMATIVIDAD LOCAL"® y, por analogia, la tesis de jurisprudencia P./J. 52/99, de rubro:
“DISTRITO FEDERAL. SU ASAMBLEA LEGISLATIVA ESTA FACULTADA PARA LEGISLAR SOBRE
ASPECTOS RELACIONADOS CON LA PARTICIPACION, EN ELECCIONES LOCALES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS CON REGISTRO NACIONAL"®.

Por consiguiente, se reconoce la validez del articulo 76, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango.

8 sArticulo 41. [...]- I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal y
las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

..

L" Esta tesis es consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo XVI, de octubre de 2002, en la pagina 680, y es del tenor
siguiente: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU INTERVENCION EN PROCESOS ESTATALES Y MUNICIPALES ESTA SUJETA A
LA NORMATIVIDAD LOCAL. El articulo 41, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone, en relacion con
dichos entes, que "la ley determinara las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral.”; por otra parte, en términos del inciso
i) de la fraccion IV del articulo 116 de la propia Constitucion Federal, se faculta a las Legislaturas Locales para que tipifiquen los delitos y
determinen las faltas en materia electoral asi como las sanciones que por ellos deban imponerse. Del anélisis sistematico de los citados
numerales se concluye que es facultad de las Legislaturas Locales regular lo relativo a los delitos y faltas en materia electoral por
incumplimiento a la normatividad respectiva, por lo que a las autoridades electorales estatales les corresponde sancionar a los actores
politicos que intervengan en los procesos de la entidad federativa de que se trate, entre ellos, a los partidos politicos nacionales, por las
infracciones que cometan a la normatividad electoral, inclusive con la suspensién o cancelacion de su inscripcion local. Lo anterior no significa
que con ese tipo de sancién se impida a los partidos politicos nacionales participar en las elecciones estatales o municipales, pues una cosa
es el derecho constitucional que tienen de participar en ese tipo de procesos derivado de lo dispuesto en el articulo 41, fraccién |, de la Norma
Fundamental y, otra la obligacion que tienen de cumplir con la normatividad que regula su intervencion en los procesos locales, es decir, el
derecho de participar en procesos electorales municipales y estatales deriva de su sola calidad como partidos nacionales; sin embargo, su
intervencién esta sujeta a las disposiciones legales que rijan esos procesos electorales, entre ellas, la de cumplir con las reglas que para la
participacion en esos procesos el legislador local establece. Ademas, la facultad de las autoridades electorales estatales, tratandose de
partidos politicos nacionales es la de que en su momento puedan suspender o cancelar Gnicamente la inscripcién que le hubieran otorgado y
no asi su registro, por virtud de que éste es expedido por autoridad federal, y es a ésta a quien en todo caso le corresponde determinar sobre
la cancelacion, suspensién o permanencia del registro de los partidos nacionales”.

% Esta tesis es consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo X, de agosto de 1999, en la pagina 562, y es del tenor siguiente:
"DISTRITO FEDERAL. SU ASAMBLEA LEGISLATIVA ESTA FACULTADA PARA LEGISLAR SOBRE ASPECTOS RELACIONADOS CON
LA PARTICIPACION, EN ELECCIONES LOCALES, DE LOS PARTIDOS POLITICOS CON REGISTRO NACIONAL. El articulo 122,
apartado C, base primera, fraccién V, inciso f), de la Constitucién Federal establece, por un lado, que en las elecciones locales del Distrito
Federal s6lo pueden participar los partidos politicos con registro nacional y, por otro, que la Asamblea Legislativa de dicha entidad esta
facultada para expedir las disposiciones que rijan esas elecciones. A su vez, el diverso articulo 41 de la Carta Magna dispone, en relacién con
esos partidos, que “la ley determinaré las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral’. El andlisis relacionado de los
dispositivos mencionados permite concluir que la referida asamblea esta facultada para regular tanto la participacion de los partidos politicos
con registro nacional en las elecciones locales del Distrito Federal, como aquellos aspectos vinculados con su actividad permanente que
deban ser objeto de fiscalizacion o revision. De ahi que si el Codigo Electoral del Distrito Federal regula cuestiones relativas a la concesion de
ciertas prerrogativas a dichos partidos politicos, a su régimen financiero y control de los recursos que eventualmente reciban, a las
atribuciones legales de las autoridades electorales para ese efecto, al establecimiento de un régimen de responsabilidades para el caso de
faltas administrativas en general o en el caso de que se violenten los topes de gastos de campafia, al establecimiento de frentes como
mecanismos de participacion con que cuentan las asociaciones politicas en la entidad y las obligaciones a que se encuentran sujetos los
6rganos de los partidos politicos, no contraviene los dispositivos constitucionales mencionados, pues si bien esos aspectos denotan el
caracter permanente de los partidos politicos, ello no significa que su regulacion sea exclusiva de los 6rganos federales.”
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13. Restricciones al derecho de los partidos politicos a nombrar representantes ante la mesa
directiva de casilla.

Normas generales impugnadas: articulos 28, parrafo 1, fraccién VI, y 29, parrafo 1, de la Ley
Electoral para el Estado de Durango.

Argumentos de invalidez

El partido politico promovente sostiene que lo establecido en los articulos 28 y 29 de la Ley Electoral para
el Estado de Durango, en lo referente al establecimiento del requisito para que los representantes de los
partidos politicos nacionales, ante las mesas directivas de casillas, tengan que estar en el listado nominal
correspondiente al Municipio resulta violatorio de los dispuesto en los articulos 1o, 14, 16, 41, 116, fraccion IV,
y 133 de la Constitucion Federal e indebido, en consideracion a la tesis plenaria de jurisprudencia, de rubro:
“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. EL ARTICULO 26, FRACCION IIl, INCISO D), DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, TRANSGREDE LO DISPUESTO EN EL DIVERSO
NUMERAL 41, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, AL CONDICIONAR LA PARTICIPACION
DE AQUELLOS EN LAS ELECCIONES LOCALES, CON MAYORES REQUISITOS A LOS ESTABLECIDOS
EN EL ULTIMO PRECEPTO".

Lo anterior es asi, porque, aduce, se estd imponiendo un requisito excedido al contemplado en la
Constitucion Federal no sélo para participar como ciudadanos en la vida democratica del pais, sino en cuanto
al derecho que, como instituto politico, tiene para integrar y vigilar, a través de sus representantes electorales,
la conformacién de las casillas electorales, como 6érganos de vigilancia y supervisién de los procesos
electorales.

Es preciso sefialar que, a la luz del concepto de invalidez bajo estudio, primero, el partido politico
promovente, en realidad, se refiere a los articulos 28, parrafo 1, fraccion VI, y 29, parrafo 1, de la Ley Electoral
para el Estado de Durango, raz6n por la cual se ha completado la referencia normativa, de conformidad con el
articulo 71 de la Ley Reglamentaria de la materia, y, segundo, lo que cuestiona son los requisitos que el
primero de los articulos referidos (articulo 28, parrafo 1, fraccion VI) exige a los representantes de los partidos
politicos ante la mesa directiva de casilla.

Cuestion por dilucidar
Acorde con lo anterior, la cuestién efectivamente planteada es la siguiente: ¢Los requisitos que la porcion
normativa impugnada (articulo 28, parrafo 1, fraccion VI) establece en lo tocante a los representantes de los
partidos politicos en las mesas directivas de casilla resultan irrazonables y, por lo tanto, inconstitucionales?
Juicio de constitucionalidad
El concepto de invalidez bajo estudio es infundado, como se muestra a continuacion.
Conviene tener presente el texto de las porciones normativas impugnadas:
“ARTICULO 28
1. Son derechos de los partidos politicos:
I. Solicitar de manera exclusiva el registro de candidatos a cargos de eleccion popular
ante el instituto, a excepcién de lo dispuesto en el articulo 20., apartado a, fracciones
lll'y VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Il. Participar conforme a lo dispuesto en la Constitucion y en esta ley, en la
preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral;
Ill. Gozar de las garantias y acceder a las prerrogativas que esta ley les otorga para
realizar libremente sus actividades;

IV. Organizar procesos internos para seleccionar y postular candidatos en las
elecciones estatales, distritales y municipales;

V. Formar parte de los drganos Electorales, en los términos de esta ley;

VI. Nombrar a dos representantes propietarios y a un suplente ante la mesa directiva
de casilla, quienes necesariamente deberan residir en el municipio que corresponda,
para lo cual deberan contar con credencial para votar y estar en la lista nominal de
electores correspondiente. El suplente podrd permanecer en la casilla a efecto de
estar en posibilidad de cubrir las ausencias temporales o definitivas de alguno de los
propietarios. Asimismo nombrar a los representantes generales que les
correspondan. Tratandose de partidos coaligados podrdn nombrar hasta dos
representantes propietarios y un suplente;

VII. Formar frentes y coaliciones, asi como fusionarse, en los términos de esta Ley;

VIII. Ser propietarios, poseedores o administradores sélo de los bienes inmuebles que
sean indispensables para el cumplimiento directo e inmediato de sus fines; y

IX. Los demas que les confiere esta ley.”
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“ARTICULO 29

1. Los partidos politicos tendran derecho a nombrar los representantes a que se
refiere la fraccién VI del articulo anterior, siempre y cuando postulen candidatos en la
eleccién que corresponda.” [Enfasis afiadido]

La porcion normativa reclamada (es decir, la primera parte de la fraccion VIl del parrafo 1, del articulo 28
de la Ley Electoral para el Estado de Durango) establece que los partidos politicos tienen derecho a nombrar
a dos representantes propietarios y a un suplente ante la mesa directiva de casilla, quienes necesariamente
deberan satisfacer los siguientes requisitos: i) residir en el municipio que corresponda, para lo cual deberan
i) contar con credencial con fotografia y estar en la lista de electores correspondiente.

Asi, la disposicion legal impugnada establece que sélo podran ser representantes de partidos politicos
(tanto nacionales con acreditacion, como locales o estatales) los electores residentes en el municipio en que
se encuentre comprendida la casilla en que son acreditados, para lo cual deberan contar con credencial con
fotografia y estar en la lista (nominal) de electores correspondiente.

Cabe sefialar que dichos requisitos son reiterados en el parrafo 1 del articulo 230 de la invocada ley
electoral local.

Las listas nominales de electores son las relaciones elaboradas por el Registro Estatal de Electores que
contiene el nombre de las personas incluidas en el Padron Electoral, agrupadas por distrito y seccién, a
quienes se les ha expedido y entregado su credencial para votar con fotograﬁa.86

La seccion electoral es la fraccion territorial de los distritos electorales uninominales para la inscripcion de
los ciudadanos en el Padrén Electoral y en las listas nominales de electores.

Cada seccién tendra como minimo cincuenta electores y como maximo mil quinientos.

Por su parte, las mesas directivas de casilla son los érganos electorales formados por ciudadanos,
facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo en cada una de las secciones electorales
en que se divide el territorio del Estado. (articulo 139).

Al respecto, es preciso destacar que las mesas directivas de casilla deberan estar integradas por
ciudadanos, de conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, fracciéon V, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal.

Las mesas directivas de casilla como autoridad electoral tiene a su cargo, durante la jornada electoral,
respetar y hacer respetar la libre emision y efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la
autenticidad del escrutinio y computo.

En cada seccidn electoral se instalara una casilla para recibir la votacién el dia de la jornada electoral (con
excepcion de lo dispuesto en los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 224 de la propia ley).

Las mesas directivas de casilla se integraran con un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres
suplentes generales.

Como se anticipd, con arreglo al articulo 28, péarrafo 1, fraccion Il, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango, los partidos politicos tiene el derecho de participar, conforme a lo dispuesto en la Constitucion y en
la propia ley, en la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral.

En la misma linea, los partidos politicos son corresponsables de la funcion estatal electoral, segun lo
dispone, en forma expresa, el articulo 107, parrafo 5, de la invocada ley electoral local.

Pues bien, en el ejercicio de ese derecho legal y el cumplimiento de la corresponsabilidad que tienen
legalmente asignada, asi como en la defensa de sus derechos e intereses legitimos, la presencia y
participacion de los representantes partidarios ante los 6rganos electorales, particularmente ante las mesas
directivas de casilla, es decisiva.

Lo anterior es asi, ya que las mesas directivas de casilla, integradas por ciudadanos, constituyen autoridad
electoral que, como se dijo, tiene a su cargo, durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar la libre
emisién y efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y
cémputo.

% “Articulo 179

1. Las listas nominales de electores son las relaciones elaboradas por el Registro Estatal de Electores que contienen el nombre de las
personas incluidas en el Padrén Electoral, agrupadas por distrito y seccion, a quiénes se les ha expedido y entregado su credencial para votar
con fotografia.

2. La seccion electoral es la fraccion territorial de los distritos electorales uninominales para la inscripcion de los ciudadanos en el Padrén
Electoral y en las listas nominales de electores.

3. Cada seccion tendra como minimo cincuenta electores y como méximo mil quinientos.”
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Los representantes de los partidos politicos debidamente acreditados ante las mesas directivas de casillas
tienen, entre otros, los siguientes derechos:

. Participar en la instalacién de la casilla y contribuir al buen desarrollo de sus actividades hasta su
clausura, asi como observar y vigilar el desarrollo de la eleccién;

. Recibir copia legible de las actas de la jornada electoral y final de escrutinio elaborada en la casilla,
misma que deberan contender la firma autografa de quien deba hacerlo;

. Solicitar al secretario de la mesa directiva de casilla se asiente en el apartado correspondiente del
acta respectiva o en la hoja de incidentes, aquellas irregularidades que hayan ocurrido durante la
jornada electoral;

. Acompafiar al presidente de la mesa directiva de casilla, al Consejo Municipal correspondiente, para
hacer entrega de la documentacién y el expediente electoral. (articulos 232, 245, parrafo 2, 254,
parrafo 1, 267, parrafo 4, 268, parrafo 1,253, parrafo2)

Los representantes de los partidos politicos debidamente acreditados tiene derecho de acceso de a las
casillas. (articulo 252, péarrafo 2, fraccion I1)

Asimismo, para garantizar la inviolabilidad de la documentacion relativa al expediente casilla, formado al
término del escrutinio y computo de cada una de las elecciones, con el expediente de cada una de las
elecciones y los sobres, se formara un paquete en cuya envoltura firmaran los integrantes de la mesa directiva
de casilla y los representantes que deseen hacerlo.

La trascendencia de la funcién realizada por los representantes partidarios ante las mesas directivas de
casilla se constata en que, de conformidad con el articulo 279, péarrafo 2, de la ley electoral local, en los casos
en que se no se cuente con la documentacion necesaria para realizar los computos correspondientes, éstos
se verificaran con las copias de la documentacion de que dispongan los Consejos y los partidos politicos, que
es, en éste Ultimo caso, recabada por los representantes de los propios partidos ante las mesas directivas de
casilla (es decir, las actas de la jornada electoral y final de escrutinio elaborada en la casilla).

La importancia de los representantes partidarios ante las mesas directivas de casilla se muestra, ademas,
por el hecho de que el legislador local establecio, en el articulo 53, parrafo 1, fraccion VIII, de la ley adjetiva
local, que una causa de nulidad de la votacion recibida en casilla consiste en haber impedido el acceso de los
representantes de los partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa justificada, y esto sea “determinante”
para el resultado de la votacion.

Por otra parte, es preciso sefialar que, dentro de las reglas que deberan observarse en la jornada
electoral, concretamente en la votacién, son relevantes las siguientes:

. Los electores votaran en el orden en que se presenten en la mesa directiva de casilla, debiendo
exhibir su credencial para votar con fotografia vigente o en caso, la resolucién del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién que les otorga el derecho de votar sin aparecer en la lista
nominal o sin contar con credencial para votar con fotografia vigente o en ambos casos (articulo 250,
pérrafo 1).

o Los presidentes de casilla permitiran emitir su voto a aquellos ciudadanos que, estando en la lista
nominal de electores correspondiente a su domicilio, su credencial para votar con fotografia contenga
errores de seccionamiento (articulo 250, péarrafo 2).

. Una vez comprobado que el elector aparece en las listas nominales y que haya exhibido su
credencial para votar con fotografia, el presidente le entregara las boletas de las elecciones para que
libremente y en secreto marque en las boletas Unicamente el espacio correspondiente al partido
politico por el que sufraga, o anote el nombre del candidato no registrado por el que desea emitir su
voto (articulo 251, parrafo 1).

Acorde con lo anterior, resulta que, en general, un requisito indispensable para que el ciudadano ejerza su
derecho de voto es que aparezca en las listas nominales y que exhiba su credencial para votar con fotografia.
(Se afirma “en general” para dar cuenta de los casos previstos expresamente en la propia ley en los que el
elector acude a votar después de haber obtenido una sentencia estimativa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que le otorga el derecho de votar sin aparecer en la lista nominal y/o sin contar con
su credencial para votar con fotografia vigente.)

Lo anterior muestra que la disposicion general impugnada es congruente con las referidas reglas legales
que regulan la votacion. Esto es, el requisito consistente en que solo podran ser representantes de partidos
politicos (tanto nacionales con acreditacion, como locales o estatales) los electores residentes en el municipio
en que se encuentre comprendida la casilla en que son acreditados, para lo cual deberan contar con
credencial con fotografia y estar en la lista (nominal) de electores correspondiente esta en consonancia
normativa con la exigencia segun la cual, para que el ciudadano ejerza su derecho de voto, es necesario que
aparezca en las listas nominales y que exhiba su credencial para votar con fotografia.
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En lo concerniente al juicio de constitucionalidad de la porcién normativa impugnada, es menester tener
presente lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccién |, constitucional, de donde se desprenden
las siguientes normas o pautas constitucionales relevantes al caso:

1. El Poder Constituyente Permanente establece una reserva de ley en el sentido de que la ley
determinara las normas y requisitos para el registro legal de los partidos politicos y sus formas especificas de
intervencion en el proceso electoral.

2. El derecho de los partidos politicos nacionales a participar en las elecciones estatales, municipales y del
Distrito Federal.

3. Los fines constitucionalmente asignados a los partidos politicos.

Aunado a lo anterior, este Tribunal Pleno ha sostenido en forma reiterada que la intervencion de los
partidos politicos nacionales en procesos estatales y municipales esta sujeta a la normativa local.

La postulacion de candidatos a cargos de eleccidén popular constituye la forma especifica, por excelencia,
de la intervencion de los partidos politicos en el proceso electoral. En torno a esta intervencion los partidos
participan en la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral, de forma tal que la ley los reputa
corresponsables de la funcidn estatal electoral, en la que debe regir el principio de legalidad, entre otros
principios, de conformidad con el articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién
Federal.

La intervencién de los partidos politicos en el proceso electoral, particularmente en la jornada electoral, se
realiza, primordialmente, por conducto de sus representantes ante las mesas directivas de casilla (ademas de
los representantes generales).

Pues bien, si bien los partidos politicos nacionales tiene el derecho, reconocido constitucionalmente, a
participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal y tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, la participacién de dichos partidos,
por conducto de sus representantes ante las mesas directivas de casilla, es una materia que cae dentro del
ambito de la potestad de configuracion legal del legislador local ordinario, quien determinara las formas
especificas para la intervencion de los partidos politicos en el proceso electoral y, especificamente, para el
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales en las elecciones estatales. Sin embargo, esa
facultad no puede ejercerse de manera caprichosa o arbitraria, ya que, en modo alguno, implica que se esta
autorizando para establecer formas, modalidades requisitos, términos o condiciones irracionales, o
irrazonables que impidan o hagan nugatorio la intervencion o participacion.

Asi, como se indicé, la cuestion que emerge es si la porcion normativa impugnada establece o no un
requisito razonable.

Este Tribunal Pleno estima que el requisito legal bajo analisis no es irrazonable, en virtud de lo siguiente.

Si bien de los trabajos legislativos no se advierte una motivacion especifica de la prevision legal bajo
estudio, cabe sefialar que tanto en la exposicion de motivos que dio origen a la nueva Ley Electoral para el
Estado de Durango como en el respectivo dictamen de la Comision de Gobernacion, se indica, a manera de
motivacion general, que, con los nuevos aspectos objeto de regulacion, se pretende contribuir al
fortalecimiento del sistema de partidos, al mejor ejercicio de sus derechos y al estricto cumplimiento de sus
obligaciones.®’

Es cierto que el contar con representantes partidarios ante todas las mesas directivas de casilla instaladas
en un municipio puede que no sea siempre una tarea facil para todos los partidos politicos.

Asimismo, la norma legal cuya validez se reclama cancela la posibilidad de que esa representacion
recaiga, por ejemplo, en miembros o simpatizantes de municipios diferentes.

No obstante, esta Alta Corte Constitucional estima que el requisito establecido en la norma general
impugnada no es irrazonable, toda vez que, primero, como se vio, constituye una forma, modalidad o requisito
que resulta congruente con el ordenamiento juridico, segundo, no hace nugatorio ni impide o limita
caprichosamente el ejercicio legal de los partidos politicos a nombrar representantes ante las mesas directivas
de casilla, sino que disciplina ese derecho, maxime que, de conformidad con el articulo 36, fraccion Ill, de la
Constitucion Federal; es obligacién del ciudadano de la Republica votar en las elecciones populares en los
términos que sefiale la ley, y, tercero, es un requisito que se aplica, enteramente por igual, a partidos politicos
nacionales como a partidos locales o estatales.

8 Fojas 45 y 267 del legajo 2 del cuaderno de pruebas del presente expediente.
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La tesis plenaria de jurisprudencia invocada por el partido promovente no es aplicable al presente caso,
toda vez que la misma se refiere a un requisito para que los partidos politicos nacionales participen en las
elecciones estatales relativo al nimero de afiliados que debe tener en la entidad, en tanto que el requisito bajo
estudio no exige que los representantes de los partidos ante las mesas directivas de casilla sean
necesariamente miembros o afiliados de los mismos.

Por consiguiente, al resultar infundado el concepto de invalidez respectivo, procede confirmar la validez
del articulo 28, péarrafo 1, fraccion VI, y 29, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

14. Causa de desechamiento, de plano, de quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos
politicos por la falta de presentacién de elementos probatorios.

Norma general impugnada: articulo 336, parrafo 2, fraccion lll, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango.

Argumentos de invalidez

El partido politico promovente aduce que la norma general impugnada es absolutamente contraria a los
principios fundamentales establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, que sefialan la
legalidad que debe existir en cualquier procedimiento que debe seguirse ante la autoridad competente.

Agrega que el precepto reclamado deja en completo estado de indefension a la persona fisica o moral, al
presentar la demanda ante la autoridad competente, en razén de que, a juicio de la misma, no se acompafien
pruebas que acrediten su dicho; lo que carece de valor legal, dado que para que una persona sea defendida
en juicio basta que le haga saber a la autoridad sus pretensiones por medio del escrito de demanda o, en su
caso, de manera verbal, razon suficiente para que la autoridad acepte las pretensiones sin hacer
prejuzgamiento alguno antes de recibirla y no desecharla plenamente porque no acompafia pruebas.

No es posible desechar la queja o demanda, en virtud de que en el cuerpo de la misma se manejan
aspectos indiciarios que permiten a la autoridad valerse de los mismos para hacer un estudio exhaustivo de lo
que se pretende dar a conocer.

Ademas, la Constitucién Federal establece que nadie puede dejar de ser defendido en juicio, es decir,
nadie puede ser vencido en juicio si no se le da la oportunidad de ser escuchado, razén por la cual el precepto
combatido deber ser declarado inconstitucional por negar tajantemente el acceso a la justicia.

Aunado a lo anterior, segun el partido promovente, la norma general impugnada viola el articulo 116,
parrafo segundo, fraccién IV, inciso I), de la Constitucion Federal, segun el cual las Constituciones y leyes de
los Estados en materia electoral garantizardn que se establezca un sistema de medios de impugnacion para
gue todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

Cuestion que se plantea

¢ Es constitucional la causa de desechamiento de las quejas o denuncias cuando no se acomparfien de un
minimo de elementos probatorios?

Juicio de constitucionalidad
El concepto de invalidez resulta infundado, como se muestra a continuacion.

Conviene tener presente el contexto normativo en que se inserta el texto de la norma general impugnada,
esto es, las normas que rigen el procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos de la Ley Electoral para el Estado de Durango:

“CAPITULO V

DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO Y GASTO
DE LOS PARTIDOS POLITICOS

ARTICULO 332

1. Son 6rganos competentes para la tramitacién y resolucién de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos, y en su caso de las agrupaciones
politicas estatales:

I. El Consejo Estatal;
Il. La Comision de Fiscalizacion, y
Ill. La Secretaria.

2. El 6rgano competente para tramitar, substanciar y formular el proyecto de
resolucion relativo a las quejas a que se refiere el parrafo anterior sera la Comision de
Fiscalizacion, la que podrd solicitar la colaboracion de la Secretaria o, por su
conducto, la de los 6rganos desconcentrados del Instituto.
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3. Las notificaciones surtiran sus efectos el mismo dia en que se realicen y podréan
hacerse:

|. De manera personal;
Il. Por cédula que se dejara con cualquier persona que se encuentre en su domicilio, o
Ill. Por estrados.

4. A falta de disposicion expresa en el presente capitulo, seran de aplicacion
supletoria, en lo conducente, las reglas de sustanciacion y resolucién del
procedimiento sancionador previsto en los capitulos segundo y tercero del presente
titulo y las reglas de la ley de la materia aplicables al tramite, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

ARTICULO 333

1. La Secretaria recibira las quejas a que se refiere el presente capitulo y las turnara
de inmediato a la Comisién de Fiscalizacion.

2. Las quejas podran presentarse ante los Consejos Municipales, que las remitiran,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, al secretario ejecutivo, para que éste
proceda conforme a lo que establece el parrafo anterior.

3. En caso de que la queja sea presentada ante un Consejo Municipal por el
representante de un partido politico, la Secretaria lo notificara a la representacion del
partido politico denunciante ante el Consejo Estatal, enviandole copia del escrito por
el que se presenté la queja.

ARTICULO 334

1. Toda queja deberé ser presentada por escrito, con firma autografa del denunciante,
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones; tratandose de las presentadas
por los partidos politicos o agrupaciones politicas estatales, el promovente debera
acreditar su personeria.

ARTICULO 335

1. El escrito por el que se presente la queja deberd contener la narracién de los
hechos gue la motivan y aportar los elementos de prueba o indicios con los que
cuente el denunciante.

2. Las quejas deberan ser presentadas dentro de los quince dias siguientes al de la
fecha en que se haya publicado en el Periédico Oficial el dictamen consolidado
relativo a los informes correspondientes al ejercicio durante el que presuntamente se
hayan suscitado los hechos que se denuncian.

ARTICULO 336

1. Una vez que la Comision de Fiscalizacion reciba el escrito de queja, procedera a
registrarlo y lo comunicara al Secretario del Consejo.

2. La Comisién de Fiscalizacién podra desechar la queja, de plano, en los siquientes
Ccasos:

I. Si los hechos narrados resultan notoriamente frivolos o inverosimiles, o si siendo
ciertos, carecen de sancion legal;

Il. Si la queja no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 335 y 335
[sic] de la presente ley;

Il. Si la queja no se hace acompafiar de elemento probatorio alguno, que respalde los
hechos que denuncia, o

IV. Si por cualquier otro motivo la queja resulta notoriamente improcedente.

3. El desechamiento de una queja, con fundamento en lo establecido en el parrafo
anterior, no prejuzga sobre el fondo del asunto, y no se constituye en obstaculo para
que la Comisién de Fiscalizacion pueda ejercer sus atribuciones legales.

4. En caso de que la queja cumpla con los requisitos formales y no se presente
alguna causa de desechamiento, la Comision notificara al partido denunciado, del
inicio del procedimiento respectivo, corriéndole traslado con el escrito de quejay los
elementos probatorios presentados por el denunciante.
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5. La Comisién de Fiscalizacion, a fin de allegarse de los elementos de conviccion
que estime pertinentes, podra solicitar al secretario ejecutivo que instruya a los
organos del Instituto para que lleven a cabo las diligencias probatorias o recaben las
pruebas necesarias.

6. Con la misma finalidad solicitara al secretario ejecutivo que requiera a las
autoridades competentes para que entreguen las pruebas que obren en su poder, o
para que le permitan obtener la informacion que se encuentre reservada o protegida
por el secreto fiscal, bancario o fiduciario. En este uUltimo caso debera establecer
medidas para el resguardo de la informacion que le sea entregada. Las autoridades
estan obligadas a responder tales requerimientos en un plazo maximo de quince dias
naturales, mismos que, por causa justificada, podra ampliarse cinco dias.

7. También podra requerir a los particulares, personas fisicas y morales, le
proporcionen la informaciéon y documentos necesarios para la investigacion; los
requeridos deberén responder en los plazos sefialados en el articulo anterior.

8. La Comision de Fiscalizacion podra ordenar, en el curso de la revisiéon que se
practique a los informes anuales o de campafia de los partidos politicos, que se
realicen las verificaciones a que haya lugar en relacion con las quejas
correspondientes a cada uno de dichos ejercicios; asimismo, podra solicitar informe
detallado al partido denunciado, y requerirle la entrega de informacion vy
documentacién que juzgue necesaria.

ARTICULO 337

1. Una vez realizados los actos a que se refiere el articulo anterior, la Comisién de
Fiscalizacion emplazard al partido denunciado, corriéndole traslado con todos los
elementos que integren el expediente respectivo, para que en un término de cinco
dias contados a partir de la fecha en que surta efecto la notificacién, conteste por
escrito.

2. En la contestacidn al emplazamiento, el partido denunciado podra exponer lo que a
su derecho convenga, se referira a los hechos mencionados en la denuncia o queja,
ofrezca y exhiba pruebas, debiendo relacionarlas con los hechos, y presentar las
alegaciones que estime procedentes.

3. Agotada la instruccion, la Comision de Fiscalizacion elaborard el proyecto de
resolucidon correspondiente, para ser presentado a la consideracion del Consejo
Estatal en la siguiente sesion que celebre.

4. Los proyectos de resolucién deberan ser presentados al Consejo Estatal en un
término no mayor a sesenta dias naturales, contados a partir de la recepcion de la
queja o denuncia por parte de la Comisiéon de Fiscalizacién, con excepcion de
aquellos asuntos en que por la naturaleza de las pruebas ofrecidas o de las
investigaciones que se realicen, se justifique la ampliacion del plazo indicado,
informando al secretario ejecutivo.

5. La Comisidn de Fiscalizacion debera informar al Consejo Estatal del estado que
guarden los procedimientos en tramite.

ARTICULO 338

1. El Consejo Estatal, una vez que conozca el proyecto de resolucion, procedera a
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

2. Para fijar la sancién se tomaran en cuenta las circunstancias y la gravedad de la
falta:

I. Se entenderd por circunstancias el tiempo, modo y lugar en el que se produjo la
falta;

Il. Para determinar la gravedad de la falta se analizara la importancia de la norma
transgredida y los efectos que genere respecto de los objetivos y los bienes juridicos
tutelados por lanorma; y

Ill. En caso de reincidencia, se aplicard una sancién mas severa.

3. Si durante la substanciacion de alguna queja se advierte la violacion a
ordenamientos legales ajenos a la competencia de la Comisién de Fiscalizacién, ésta
solicitard al secretario del Consejo que proceda a dar parte a las autoridades
competentes.” [Enfasis afiadido]
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De las disposiciones legales transcritas, cabe identificar, en lo que interesa, los siguientes elementos
normativos:

1. Los 6rganos competentes para la tramitacion y resolucion de quejas sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos y, en su caso, de las agrupaciones politicas estatales son: a) El Consejo Estatal, b) la
Comision de Fiscalizacion, y c) la Secretaria.

2. El 6rgano competente para tramitar, sustanciar y formular el proyecto de resolucidn relativo a las quejas
en la materia referida sera la Comision de Fiscalizacién, la que podra solicitar la colaboracion de la Secretaria
0, por su conducto, la de los 6rganos desconcentrados del instituto.

3. La Secretaria recibira las quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos y, en su caso, de
las agrupaciones politicas estatales y las turnara de inmediato a la Comisién de Fiscalizacion.

4. Toda queja debera ser presentada por escrito, con firma autografa del denunciante, sefialando domicilio
para oir y recibir notificaciones; tratdndose de las presentadas por los partidos politicos o agrupaciones
politicas estatales, el promovente debera acreditar su personeria.

5. El escrito por el que se presente la queja debera contener la narracién de los hechos que la motivan y
aportar los elementos de prueba o indicios con los que cuente el denunciante.

6. Las quejas deberan ser presentadas dentro de los quince dias siguientes al de la fecha en que se haya
publicado en el Periddico Oficial el dictamen consolidado relativo a los informes correspondientes al ejercicio
durante el que supuestamente se hayan suscitado los hechos denunciados.

7. Una vez que la Comision de Fiscalizacion reciba el escrito de queja, procederd a registrarlo y lo
comunicara al secretario del Consejo.

8. La Comision de Fiscalizacién podra desechar la queja, de plano, en los siguientes casos:

a) Silos hechos narrados resultan notoriamente frivolos o inverosimiles, o si siendo ciertos, carecen de
sancion legal;

b)  Sila queja no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 335 de la propia ley;

c) Sila queja no se hace acompafar de elemento probatorio alguno, que respalde los hechos que
denuncia, o

d) Sipor cualquier otro motivo la queja resulta notoriamente improcedente.

9. El desechamiento de una queja, con fundamento en lo establecido en el parrafo 2 del articulo 336 de la
Ley Electoral para Estado de Durango, cuyo contenido normativo se ha resefiado en el punto anterior, no
prejuzga sobre el fondo del asunto y no se constituye en obstaculo para que la Comision de Fiscalizacion
pueda ejercer sus atribuciones legales.

10. En caso de que la queja cumpla con los requisitos formales y no se presente alguna causa de
desechamiento, la Comision notificara al partido denunciante, del inicio del procedimiento respectivo,
corriéndole traslado con el escrito de queja y los elementos probatorios presentados por el denunciante.

11. La Comisién de Fiscalizacién, a fin de allegarse de los elementos de conviccion que estime
pertinentes, podra solicitar al secretario ejecutivo que instruya a los 6rganos del instituto para que lleven a
cabo las diligencias probatorias o recaben las pruebas necesarias.

12. Con la misma finalidad solicitara al secretario ejecutivo que requiera a las autoridades competentes
para que entreguen las pruebas obrantes en su poder, o para que le permitan obtener la informacion que se
encuentre reservada o protegida por el secreto fiscal, bancario o fiduciario.

En este Ultimo caso debera establecer medidas para el resguardo de la informacion que le sea entregada.

Las autoridades estan obligadas a responder tales requerimientos en un plazo maximo de quince (15) dias
naturales, mismos que, por causa justificada, podra ampliarse cinco (5) dias.

13. La Comisioén de Fiscalizacion también podra requerir a los particulares, personas fisicas y morales, le
proporcionen la informacién y documentos necesarios para la investigacion; los requeridos deberan responder
en los plazos anteriormente sefialados.

14. La Comisién de Fiscalizacidon podra ordenar, en el curso de la revision que se practique a los informes
anuales o de campafia de los partidos politicos, que se realicen las verificaciones a que haya lugar en relacién
con las quejas correspondientes a cada uno de dichos ejercicios; asimismo, podréa solicitar informe detallado
al partido denunciado, y requerirle la entrega de informacién y documentacion que juzgue necesaria.

15. Una vez realizados los actos a que se refiere el articulo 336 de la invocada ley electoral local (descritos
en los parrafos precedentes), la Comisidon de Fiscalizacion emplazara al partido denunciado, corriéndole
traslado con todos los elementos que integren el expediente respectivo, para que en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha en que surta efecto la notificacion, conteste por escrito.
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16. En la contestacion al emplazamiento, el partido denunciado podra exponer lo que a su derecho
convenga, se referira a los hechos mencionados en la denuncia o queja, ofrecerd y exhibira pruebas,
debiendo relacionarlas con los hechos y presentar las alegaciones que estime procedentes.

17. Agotada la instruccion, la Comision de Fiscalizacion elaborara el proyecto de resolucién
correspondiente, para ser presentado a la consideracion del Consejo Estatal en la siguiente sesidon que
celebre.

Ahora, para estar en aptitud de hacer el correspondiente juicio de constitucionalidad, es menester hacer
una interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones aplicables.

Como podré apreciarse, la Ley Electoral para el Estado de Durango regula un procedimiento en materia de
quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos y, en su caso, de las agrupaciones politicas
estatales.

Ese procedimiento se inscribe dentro del género del procedimiento administrativo sancionador electoral,
gue no sdlo tiene una especificidad, en razén de la materia electoral, sino que tiene su encuadre constitucional
en el articulo 116, parrafo segundo, fraccién 1V, inciso h), de la Constitucién Federal, conforme con el cual las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizardn que (en forma especifica), se fijen los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recurso con que cuenten los partidos y
establezcan las sanciones por el incumplimiento da las disposiciones que se expidan en esas materias, como
acontece en el caso.

Es un procedimiento seguido en forma de juicio, que se rige preponderantemente por el principio
inquisitivo, ya que, una vez que se recibe la queja o denuncia, en caso de que la queja cumpla con los
requisitos formales y no se presente alguna causa de desechamiento, corresponde a las autoridades
competentes la obligacion de seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas correspondientes,
segun lo prescriben los articulos 332 a 338 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, ademas de que se
confieren amplias facultades a la Comision de Fiscalizacién en la investigacion de los hechos denunciados,
que no se circunscriben a la valoracion de los elementos probatorios aportados, sino que tiene atribuciones
para allegarse de los elementos convictivos que estime pertinentes.

El procedimiento tiene una instancia, la cual se inicia con la presentacion de una queja o denuncia ante la
secretaria, quien la turnara, de inmediato, a la Comision de Fiscalizacion. En esta etapa inicial tiene aplicacién
el principio dispositivo, toda vez que, como se vera, se exige la presentacion de un escrito de queja que debe
cumplir con determinadas formalidades y se impone la carga de aportar elementos minimos de prueba, aun
los de carécter indiciario.

Las quejas podran presentarse ante los Consejos Municipales, que las remitirdan, dentro de las veinticuatro
siguientes al secretario ejecutivo, quien las turnara de inmediato a la Comision de Fiscalizacion.

La queja o denuncia debe cumplir determinados requisitos. Ademas, el escrito por el que se presente la
queja debera contener la narracion de los hechos que la motivan y aportar los elementos de prueba o indicios
con los que cuente el denunciante.

Una vez que la Comisién de Fiscalizacion reciba el escrito de queja procederd a registrarlo y lo
comunicara al Secretario del Consejo.

La Comisién de Fiscalizaciéon podra desechar, de plano, es decir, sin prevencion, la queja: “Si la queja no
se hace acomparfiar de elemento probatorio alguno, que respalde los hechos que denuncia” (articulo
336, parrafo 2, fraccion Il1).

Una interpretacion sistematica de la referida disposicién legal, articulo 336, parrafo 2, fraccion lll, de la Ley
Electoral para el Estado de Durango, en relaciéon con lo dispuesto en los articulos 335, parrafo 1, y 336,
parrafo 4, de la invocada ley electoral, que, en lo que interesa, establecen disposiciones que tienen un
contenido normativo equivalente, se llega al resultado de que la Comision de Fiscalizacion podra desechar la
queja, de plano, sélo si la queja no se hace acompafiar de elemento probatorio alguno, incluidos los indicios,
con los que cuente el denunciante o que respalden los hechos denunciados, habida cuenta de que la
extension del concepto “elemento probatorio alguno” abarca también a los indicios. Es decir, la norma cuya
invalidez se reclama Unicamente exige que el denunciante aporte elementos probatorios minimos, aun los de
caracter indiciario.

Asi, como podra advertirse, el legislador del Estado del Durango ha establecido en la disposicion
impugnada que las quejas o denuncias presentadas en contra de partidos politicos y, en su caso, de
agrupaciones politicas estatales, que puedan constituir faltas o infracciones a la normativa electoral en materia
de financiamiento y gasto, deben estar sustentadas en hechos que las motivan y el denunciante debe aportar,
cuando menos, un minimo de elementos probatorios, incluso los de caracter indiciario, con el propdsito de que
la autoridad administrativa electoral local esté en posibilidad de determinar si existen elementos ciertos que
evidencien la posible existencia de una falta o infraccion legal que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora.
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El requisito legal consistente en que la queja debe acompafiarse, por lo menos, de un minimo de
elementos probatorios, incluso los de caracter indiciario, que respalde los hechos denunciados, constituye una
exigencia basica para instar el ejercicio de las atribuciones legales de la autoridad administrativa que, lejos de
contravenir la Constitucion Federal, en forma opuesta a lo aducido por el partido impugnante, tiene una
cobertura constitucional, toda vez que, de no ser asi, se haria nugatoria, precisamente, una adecuada defensa
de las personas, a quienes se le imputan los hechos denunciados.

En efecto, el cumplimiento de esa exigencia basica o minima hara que, de no presentarse alguna causa
de desechamiento, la Comision de Fiscalizacion notifique al partido denunciado del inicio del procedimiento
respectivo, corriéndole traslado con el escrito de queja y los elementos probatorios presentados por el
denunciante, a fin de preparar la mas amplia defensa, al amparo del articulo 14 constitucional.®®

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal garantizan los derechos fundamentales relativos a tener
un procedimiento defensivo adecuado y la obligacién de toda autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia.

Esto es, si en la etapa preliminar del procedimiento bajo estudio se constata la existencia de elementos
probatorios, aun los de caracter indiciario, suficientes que hagan presumir la probable comision de
irregularidades, la Comision de Fiscalizacion debe emprender el correspondiente procedimiento investigatorio,
otorgando al denunciado la garantia constitucional de audiencia a que tiene derecho y, en su oportunidad,
sustanciado el procedimiento a que se refiere el articulo 337 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, el
Consejo Estatal, en ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 338 de la ley electoral local invocada,
decidira, en definitiva, la imposicién o no de alguna sancion.

Es preciso sefialar que la norma impugnada, al disponer que la Comisién de Fiscalizacion podra desechar
de plano la queja si no se hace acompafar de elemento probatorio alguno, aun los de caracter indiciario, no
establece una consecuencia desproporcionada, toda vez que guarda una relacién apropiada con un fin
constitucionalmente vélido, como lo es, segun se indicd, que las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral observen el imperativo constitucional establecido en el articulo 116, fraccion IV, inciso h),
constitucional en el sentido de que se fijen los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten los partidos politicos y establezcan las acciones por el incumplimiento de
las disposiciones que se expidan en esas materias.

Lo anterior es asi, porque la norma impugnada bajo estudio no impide que la queja se vuelva a presentar
debidamente requisitada dentro del plazo legal de los quince dias siguientes al de la fecha en que se haya
publicado en el Periddico Oficial el dictamen consolidado relativo a los informes correspondientes al ejercicio
durante el que supuestamente se hayan suscitado los hechos denunciados.

Ademas, como se anticipd, cabe sefalar que el desechamiento de una queja, con fundamento en lo
establecido en el parrafo 2 del articulo 336 de la Ley Electoral para Estado de Durango, no prejuzga sobre el
fondo del asunto y no se constituye en obstaculo para que la Comision de Fiscalizacién pueda ejercer sus
atribuciones legales para la imposicion de sanciones, mediante el procedimiento administrativo sancionador
de referencia.

Cabe sefialar que, en atencién al principio inquisitivo que rige preponderantemente el procedimiento
administrativo sancionador electoral de que se trata, el 6rgano fiscalizador a fin de allegarse de los elementos
de conviccidon que estime pertinentes, podra solicitar al secretario ejecutivo que instruya a los érganos del
instituto para que lleven a cabo las diligencias probatorias o recaben las pruebas necesarias; con la misma
finalidad solicitar4 al secretario ejecutivo que requiera a las autoridades competentes para que entreguen las
pruebas obrantes en su poder, o para que le permitan obtener la informacién que se encuentre reservada o
protegida por el secreto fiscal, bancario o fiduciario, de conformidad con el articulo 336, parrafos 5y 6 de la
Ley Electoral para el Estado de Durango.

Lo anterior, sin perjuicio de que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116, péarrafo segundo,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizardn que se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

En la misma linea, el articulo 4o, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango dispone que el sistema de medios de
impugnacion regulado por la propia ley tiene por objeto garantizar que todos los actos, omisiones, acuerdos o
resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente, segiin corresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad.

8 A titulo ilustrativo, cabe sefialar que el articulo 20, apartado B, fraccion Ill, de la Constitucion Federal consagra, en materia penal, el
derecho de toda persona imputada a que se le informe, tanto en el momento de su detencién, como en su comparecencia ante el Ministerio
Publico o el juez, los hechos que se le imputan.
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Lo anterior implica que, por disposicion constitucional, los actos y resoluciones de la autoridad electoral
administrativa local estan sujetos, en principio, a un control jurisdiccional, lo cual es acorde con el derecho a la
tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 17 constitucional.

Similar criterio se siguié por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte al resolver la accion de
inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada 3/2009.

En consecuencia, se declara la validez del articulo 336, parrafo 2, fraccion lll, de la Ley Electoral para el
Estado de Durango.

15. Errénea identificacion del Tribunal Estatal Electoral.

Norma general impugnada: articulo 291, parrafo 1, fraccion IV, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango.

Argumentos de invalidez

Los diputados impugnantes sostienen que hay una inadecuada identificacion del Tribunal Estatal Electoral,
ya que, como resultado de un procedimiento legislativo viciado en el que no hubo discusién ni debate, sin
admitir propuestas alternas y sélo se fijé como premisa la aprobacién sumaria de un proyecto ya elaborado,
sin importar las imprecisiones de denominacién del 6rgano jurisdiccional local, al llamarlo reiteradamente
“Tribunal Electoral”, que, como 6rgano electoral jurisdiccional, tiene una designacion propia y no distinta, a
saber: “Tribunal Estatal Electoral”, denominacion oficial expresada en los articulos 55, fraccion XXVIII [sic, por
XXVIII BIS], 90 y 97 de la Constitucién local, por lo cual no es sélo equivocada su designacion, sino que es
contraria al ordenamiento constitucional local, lo que puede generar conflictos de forma que sea una instancia
jurisdiccional la que, mediante una interpretacion, termine deliberando cual fue la intencién del legislador o de
la autoridad administrativa al momento de clarificar las facultades y reglas procedimentales en conflicto.

Si bien, a primera vista, puede parecer que los diputados impugnantes plantean, por identificar
errébneamente, segun aducen, el Tribunal Estatal Electoral, la posible contradiccién de las normas generales
impugnadas con la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, lo cierto es que, de acuerdo
con una lectura integral del escrito inicial de demanda,® cabe desprender que su argumento esta encaminado
a mostrar que las normas legales cuestionadas contravienen los principios rectores de la funcion estatal
electoral establecidos en el articulo 116, parrafo segundo, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucién Federal,
particularmente la certeza y la objetividad.

No obsta que los diputados promoventes no individualicen todas y cada una de las normas generales
impugnadas, toda vez que en el propio concepto de invalidez dan el ejemplo del articulo 291, parrafo 1,
fraccién 1V, de la Ley Electoral para el Estado de Durango y del concepto de invalidez respectivo, se
desprende que reclaman todas las disposiciones legales de la ley electoral local que supuestamente hacen
una identificaciéon erronea del érgano jurisdiccional local electoral. En todo caso, el examen se hara sobre la
norma general cuya invalidez se reclama, de conformidad con el articulo 61, fraccion Ill, de la Ley
Reglamentaria de la materia.

En el concepto de invalidez bajo estudio se aprecia que los diputados promoventes sostienen que el
Tribunal Estatal Electoral seria el mismo érgano electoral jurisdiccional al que se le dota de facultades para
impugnar, en juicio electoral, con sus propios magistrados, su propia designacion, remocion y destitucion, en
su caso, para combatir frente al Congreso local sus controversias con motivo del nombramiento de los
magistrados electorales y/o consejeros electorales, siendo juez y parte del procedimiento en contraposicion a
la legislacién federal reglamentaria de la Constitucién Federal sobre esos casos.

Sin embargo, es preciso sefialar que si las presentes acciones de inconstitucionalidad se presentaron en
contra de la Ley Electoral para el Estado de Durango, como se ha definido, entonces ese motivo de
impugnacién encaminado a cuestionar la validez de otro ordenamiento legal no puede abordarse en las
presentes acciones, razon por la cual debe declararse como inoperante.

Cuestion por dilucidar

Acorde con lo anterior, entonces se abordara la siguiente pregunta:

¢La norma general impugnada es decir, el articulo 291, parrafo 1, fraccién IV,% contraviene los principios
rectores de la funcién estatal electoral, en particular los principios de certeza y objetividad?

®yvgase las fojas 51 a 53 del escrito inicial de demanda en el presente expediente.

% “Articulo 291

1. El presidente del Consejo Estatal debera:

I. Expedir, al concluir el computo, la constancia de mayoria al candidato a gobernador que hubiere obtenido la mayoria de votos;

II. Fijar en el exterior del local del Instituto, los resultados del computo de Gobernador;

Il. Integrar el expediente del c6mputo de Gobernador con el original de las actas de los cémputos distritales, el original del acta del cémputo
de Gobernador, el original del acta circunstanciada de la sesion y el informe del propio Presidente sobre el desarrollo del proceso electoral;

IV. Remitir el expediente integrado al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado, en caso de impugnacion, para los efectos previstos en
la ley de la materia, conservando en su poder una copia certificada de cada uno de los documentos que lo integran; y

V. A peticién oficial del Congreso, o del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado, remitird informe circunstanciado de la eleccién de
gobernador del Estado.” [Enfasis afiadido]
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Juicio de constitucionalidad
El concepto de invalidez resulta fundado, en atencion a las siguientes consideraciones.

El articulo 55, fraccion XXVIII BIS, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango usa
la expresion “Tribunal Estatal Electoral”,’* en tanto que los articulos 90, parrafo segundo,®® y 97°% emplean la

expresion “Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado”.

Ahora bien, es cierto que en diversos articulos de la Ley Electoral para el Estado de Durango el legislador
local emplea la expresién “Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado”, por ejemplo, en los articulos 117,
parrafo 1, fraccién V; 275, parrafo 1, fraccion I, inciso f) y fraccion IV; 291, parrafo 1, fraccion IV y 299, parrafo
1 de la invocada ley electoral local.

Asimismo, es el caso que los articulos 192, parrafo 3,%* 250, parrafo 1,%° y 262, parrafo 1, fraccion 11,°® de
la Ley Electoral para el Estado de Durango emplean la expresion “Tribunal Estatal Electoral”.

Si bien puede considerarse que las expresiones usadas por el legislador del Estado de Durango en los
articulos referidos en los péarrafos precedentes, es decir, “Tribunal Estatal Electoral” y “Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado”, se refieren a uno y el mismo 6rgano jurisdiccional, dado el término empleado por la
norma legal impugnada, se puede poner en entredicho la certeza electoral.

Acorde con lo anterior, en cuanto a la expresion utilizada, lo procedente es declarar la invalidez del articulo
291, parrafo 1, fraccion IV, de la Ley Electoral para el Estado de Durango.

Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE

PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad 129/2008 y su
acumulada 131/2008.

SEGUNDO. Se sobresee en las presentes acciones respecto de los articulos 86, 223, parrafo 3, 296, 297
y 298; y tercero transitorio, fraccion V, de la Ley Electoral para el Estado de Durango, en los términos
precisados en el considerando cuarto de esta resolucion.

TERCERO. Se reconoce la validez del decreto nimero 192 que contiene la Ley Electoral para el Estado
de Durango publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango el dieciséis
de noviembre de dos mil ocho, con la salvedad de las hormas generales que se declaran invalidas, indicadas
en el resolutivo quinto de este fallo, en los términos precisados en el considerando quinto de esta sentencia.

1 “Articulo.- El Congreso del Estado tiene facultades para legislar en todo aquello que no esté expresamente establecido como atribucion del
Congreso de la Unién o alguna de sus Camaras y ademas para:

XXVIII BIS.- Designar a los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de acuerdo con lo establecido por esta
Constitucién y la Ley Organica del Poder Judicial;
g.z. .]” [Enfasis afiadido]

“Articulo 90.- El Poder Judicial del Estado, es autbnomo y en el ejercicio de sus funciones, actuara con absoluta independencia y sélo
estara sujeto a las normas constitucionales y leyes que de ellas emanen.

El ejercicio del Poder Judicial del Estado, se deposita en un Tribunal Superior de Justicia, en un Tribunal Estatal Electoral, en Juzgados de
Primera Instancia y en Juzgados Municipales.

L] [Enfasis afiadido]

3 “ARTICULO 97.- El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado, sera la maxima autoridad Jurisdiccional en la materia y érgano
especializado del Poder Judicial del Estado. Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma permanente con una Sala
Colegiada y sus sesiones de resolucién seran publicas, en los términos que determine la ley y contara con el personal juridico y administrativo
necesario para su adecuado funcionamiento.

L;‘. .]” [Enfasis afiadido]
“Articulo 192
1. Todo el personal del Instituto ser& considerado de confianza.
2. El personal del Instituto sera incorporado al régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
3. Las diferencias o conflictos entre el Instituto y sus servidores seran resueltas por el Tribunal Electoral conforme al procedimiento previsto
en la ley de la materia.” [Enfasis afiadido]
% “Articulo 250

1. Los electores votaran en el orden en que se presenten ante la mesa directiva de casilla, debiendo exhibir su credencial para votar con
fotografia vigente o en su caso, la resolucién del Tribunal Electoral que les otorga el derecho de votar sin aparecer en la lista nominal o sin
contar con credencial para votar con fotografia vigente o en ambos casos.

L] [Enfasis afiadido]

©“Articulo 262
1. El escrutinio y computo de cada eleccion se realizara conforme a las reglas siguientes:

I. El secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas sobrantes y las inutilizara por medio de dos rayas diagonales con tinta, las
guardara en un sobre especial, el cual quedara cerrado y anotara en el exterior del mismo el nimero de boletas que se contienen en él;

IIl. Los escrutadores contaran el niumero de ciudadanos que aparezca que votaron conforme a la lista nominal de electores de la seccion,
sumando en su caso, el nimero de electores que votaron por resolucién del Tribunal Electoral sin aparecer en la lista nominal;

[...]” [Enfasis afiadido]
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CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 24, parrafo 1; 28, parrafo 1, fraccién VI; 29, parrafo 1;
39, parrafo quinto, 40, 41, parrafo 1, fracciones VIl y XI; 42, 43, parrafo 2; 44, 45, 46, 47, 48, 49 y 67; 76,
parrafo 1; 92; 93; 94; 95; 96; 97; 98; 99; 100; 101; 111; 211, parrafo 5; 217, parrafo 1, fraccién I; 275,
parrafo 1, fraccion lll; 290, parrafo 1, fraccién |, inciso d); 291, parrafo 1, fracciones I, Il y IlI; 295; 299 y
336, parrafo 2, fraccién Ill, de la Ley Electoral para el Estado de Durango, en los términos precisados en el
considerando quinto de la presente resolucion.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 58, 87 y 291, parrafo 1, fraccién IV, de la Ley Electoral
para el Estado de Durango, en los términos precisados en el considerando quinto de esta sentencia.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién y en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, asi como en el Periddico Oficial del Estado de Durango.

El propio Tribunal Pleno determind que esta sentencia surta todos sus efectos una vez que se notifiquen
los puntos resolutivos al Congreso del Estado de Durango.

Notifiquese; por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Azuela Gitrén, Valls Herndndez, Sadnchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia se aprobaron los puntos Resolutivos Primero, Segundo, Cuarto, excepto por lo que se refiere
al reconocimiento de validez de los articulos 24, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado de Durango, el
que se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Azuela Glitrén, Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia,
los sefiores Ministros Géngora Pimentel y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra; 28, parrafo
1, de la propia ley impugnada, el que se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela Guitron, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos y Valls Hernandez
votaron en contra; y 92, 93, 94, 95, 96 y 97 de la propia Ley Electoral impugnada, el que se aprobd por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Azuela
Glitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Gongora Pimentel votaron en contra; Quinto y Sexto.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Azuela Giitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprob6 el Punto Resolutivo Tercero, por lo que se refiere declarar infundados los conceptos de violacion
relativos a las supuestas violaciones al procedimiento legislativo correspondiente al Decreto 192 que contiene
la Ley Electoral para el Estado de Durango; los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Géngora Pimentel y Silva
Meza votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados.

No asisti6 el sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo por estar disfrutando de vacaciones en virtud de
haber integrado la Comisiobn de Receso del segundo periodo de sesiones correspondiente al afio de
dos mil ocho.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.

El Ministro Presidente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- El Ministro Ponente: José Fernando
Franco Gonzélez Salas.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello Cetina.- Rabrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTFICA: Que esta fotocopia constante de ciento y ochenta y ocho fojas Uutiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del cinco de octubre de dos mil
nueve por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 129/2008 y su acumulada 131/2008,
promovidas por los Diputados Integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y Soberano
de Durango y Partido de la Revolucién Democratica. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.- México, Distrito Federal, a seis de enero de dos mil diez.- Rubrica.



