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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

RESOLUCION del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento especial
sancionador iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes en
contra de los CC. Carlos Lozano de la Torre y Victor Manuel Vera Burgos, por hechos que considera constituyen
infracciones al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el numero de
expediente SCG/PE/IEEA/CG/001/2010, en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-28/2010.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Consejo General.- CG171/2010.- Exp. SCG/PE/IEEA/CG/001/2010.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES EN CONTRA DE LOS CC. CARLOS LOZANO DE LA
TORRE Y VICTOR MANUEL VERA BURGOS, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/IEEA/CG/001/2010, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-28/2010.

Distrito Federal, 3 de junio de dos mil diez.
VISTOS para resolver el expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

I. Con fecha siete de enero de dos mil diez, se recibié en la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral, el oficio numero IEE/ST/3562/2009, signado por el Lic. Sandor Ezequiel Hernandez Lara, Secretario
Técnico del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, mediante el cual remitié copia
certificada de la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto, identificada como CG-R-24/09 del dia
veinticuatro de diciembre de dos mil nueve dentro del expediente identificado con el nUmero CG/PE/001/2009,
en el que determiné medularmente lo siguiente:

“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA DENUNCIA DE HECHOS PRESENTADA POR EL ING. RUBEN
CAMARILLO ORTEGA EN CONTRA DE LOS CC. RAUL CUADRA GARCIA, CARLOS LOZANO
DE LA TORRE, LORENA MARTINEZ Y BENJAMIN GALLEGOS, RADICADA EN EXPEDIENTE
CG/PE/001/2009.

Reunidos en Sesién Extraordinaria en la sede del Instituto Estatal Electoral, los integrantes del
Consejo General, previa convocatoria de su Presidente y determinacion del quérum legal, con
base en los siguientes:

RESULTANDOS:

I. En fecha diecisiete de diciembre del afio dos mil nueve, se presenté ante la Oficialia de Partes
del Instituto Estatal Electoral, denuncia de hechos interpuesta por el Ing. Rubén Camarillo Ortega,
por su propio derecho y en su calidad de ciudadano, en contra de los CC. Rall Cuadra Garcia,
Carlos Lozano de la Torre, Lorena Martinez y Benjamin Gallegos.

Il. En fecha veintiuno de diciembre del afio dos mil nueve, toda vez que a la fecha no se
encuentran constituidos los Consejos Distritales del Instituto Estatal Electoral, fue ejercitada la
facultad de atraccion de la Secretaria Técnica del Consejo General del érgano electoral referido,
establecida en el Ultimo parrafo del articulo 329 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
radicando la denuncia de hechos sefialada en el Resultando anterior, asignandole el nimero de
expediente CG/PE/001/2009.

lll. En fecha veintiuno de diciembre del afio en curso, dentro del citado expediente
CG/PE/001/2009, el Secretario Técnico del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, emitid
un acuerdo mediante el cual se ordené emplazar a los CC. Raul Cuadra Garcia, Carlos Lozano de
la Torre, Lorena Martinez y Benjamin Gallegos, para que contestaran lo que a su derecho
conviniera y aportaran las pruebas que considerasen pertinentes, citandolos para que
comparecieran de igual forma a la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos, sefialada
para las diez horas del dia veintitrés de diciembre del presente afio. Llevandose a cabo las
diligencias de emplazamiento ordenadas en el acuerdo de referencia, los dias veintiuno y veintidés
de diciembre del presente afio.
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IV. En fecha veintitrés de diciembre del afio en curso, fue celebrada la audiencia de pruebas y
alegatos respectiva, compareciendo el Lic. Jaime Méndez Gonzalez en su calidad de Apoderado
Legal del C. Rall Cuadra Garcia, el Lic. Francisco Guel Saldivar en su caracter de Apoderado
Legal del C. Carlos Lozano de la Torre, el Lic. Miguel Angel Najera Herrera en su calidad de
Apoderado Legal de la C. Lorena Martinez Rodriguez, quienes dieron contestacién a la denuncia
de hechos que nos ocupa, asi como el denunciante, Ing. Rubén Camarillo Ortega, haciéndose
constar que no compareci6 el denunciado Benjamin Gallegos Soto, ni apoderado legal alguno que
lo represente.

V. En fecha veintitrés de diciembre del afio en curso, fue levantada por el Secretario Técnico del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, el acta relativa a la celebracién de la audiencia de
pruebas y alegatos a la que se hace referencia en el Resultando que antecede, en la cual
determiné el cierre del periodo de instruccién, procediendo a formular el proyecto de resolucién
que nos ocupa, a efecto de remitirlo al Presidente de este Consejo General.

Visto lo anterior y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que este Consejo General es competente para conocer y pronunciarse respecto de la
denuncia de hechos por supuestas infracciones al Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
presentada por el Ing. Rubén Camarillo Ortega por su propio derecho y en su calidad de
ciudadano, en contra de los CC. Raul Cuadra Garcia, Carlos Lozano de la Torre, Lorena Martinez
y Benjamin Gallegos, lo anterior de conformidad con lo establecido por los articulos 99 fracciones
I, XXVIII, XXXIV 'y XXXV, 306 y 328 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes; 16, 61 y
83 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos Sancionadores, preceptos legales
que se trascriben para mayor esclarecimiento:

‘ARTICULO 99.-Son atribuciones del Consejo del Instituto:

I. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales relativas y las contenidas en este
Cédigo;

()

XXVIII. Dictar los acuerdos necesarios a fin de cumplimentar lo establecido en el presente Cadigo;

()

XXXIV. Substanciar y resolver los procedimientos sancionadores que se establecen en el Libro
Cuarto de este Caodigo, y

XXXV. Las demas que le confiere este Cédigo y leyes de la materia.

()"

“ARTICULO 306.-Son érganos competentes para la tramitacién y resolucién del procedimiento
sancionador:

I. El Consejo, y
Il. La Secretaria del Consejo.

Los consejos distritales y municipales, en sus respectivos ambitos de competencia, fungiran como
organos auxiliares, para la tramitacion de los procedimientos sancionadores, salvo lo establecido
en el articulo 323 de este Cédigo.’

‘ARTICULO 328.-Celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular un proyecto de resolucién
dentro de las veinticuatro horas siguientes y lo presentara ante el consejero presidente, para que
éste convoque a los miembros del Consejo a una sesion que debera celebrarse, a mas tardar,
dentro de las veinticuatro horas posteriores a la entrega del citado proyecto.

En la sesidn respectiva el Consejo conocera y resolvera sobre el proyecto de resolucion.’

‘Articulo 16.- El Consejo o los Consejos conoceran de las conductas de los aspirantes a
precandidaturas de eleccién popular, asi como de todos los ciudadanos en general, relativas a la
publicitacion de su imagen personal en cualquier medio de comunicacién existente, si de la
investigacion que se lleve a cabo en el desarrollo del procedimiento sancionador que para dicho
efecto sea instaurado, se desprenden violaciones a las disposiciones contenidas en el Cédigo, se
procedera a la aplicacion de las sanciones correspondientes.’

‘Articulo 61.- La substanciacion del procedimiento especial se regira por las disposiciones
generales contenidas en el Titulo Segundo del Reglamento, asi como lo dispuesto por el Capitulo
IV, del Titulo Primero, del Libro Cuarto del Cédigo.’



30 (Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Viernes 9 de julio de 2010

‘Articulo 83.- Asi mismo, los ciudadanos en general no podran realizar actos de proselitismo o
emitir propaganda de indole electoral por ningin medio de comunicacién, fuera de los plazos
establecidos por el Cédigo y el Reglamento para dicho efecto, alin previo al inicio del proceso
electoral correspondiente.

La violacién a lo dispuesto en el presente articulo, sera sancionado por el Consejo o los Consejos
de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento.’

SEGUNDO. Ahora bien, de la denuncia presentada por el Ing. Rubén Camarillo Ortega, por su
propio derecho y en su calidad de ciudadano, lo cual se tiene debidamente acreditado mediante la
exhibicion de la copia simple de su credencial para votar expedida por el Instituto Federal
Electoral, se desprenden imputaciones en contra de los CC. Raul Cuadra Garcia, Carlos Lozano
de la Torre, Lorena Martinez y Benjamin Gallegos, relativas a la difusion de propaganda electoral
anticipada a los periodos de precampafia, violentando con ello a su juicio lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 89 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, asi como los articulos establecidos en el
Capitulo Ill, denominado “Del Procedimiento Especial Instaurado por la Difusion de Propaganda
Electoral Anticipada a las Precampafias”, del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos Sancionadores.

De la lectura a los preceptos legales anteriormente sefialados se desprende que los mismos
regulan dos tipos de conductas; la difusién de propaganda institucional, mediante los articulos 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 89 de la Constitucion Local, asi
como la difusiéon de propaganda electoral anticipada a los periodos de precampafia, a través del
articulado reglamentario, normatividad presuntamente violentada por los hoy denunciados, segun
se desprende de la denuncia de hechos que nos ocupa, a la cual se acompafian como pruebas de
su dicho, la documental técnica, consistente en un disco compacto que contiene la denuncia que
nos ocupa, probanza que se admite con fundamento en la fraccion Ill del articulo 309 y 327 del
Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, cuyo desahogo se tiene por su propia y especial
naturaleza; la documental técnica, consistente en un disco compacto que contiene un spot
publicitado en radio, probanza que se admite con fundamento en la fraccion Il del articulo 309 y
327 del Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, cuyo desahogo se reserva para ser
remitido junto con el expediente que se integre, en virtud de la presentacion de la denuncia que
nos ocupa, al Instituto Federal Electoral, toda vez que las conductas relacionadas con el acceso a
la radio y television resultan materia exclusiva de la competencia de dicho érgano federal, segin lo
dispone nuestra Carta Magna en su articulo 41; asi mismo el denunciante inserta al cuerpo de la
denuncia que nos ocupa, un total de cincuenta y ocho imagenes, las cuales constituyen copias de
igual numero de fotografias, mismas que a efecto de ser perfeccionadas, fueron constatadas por el
personal designado por la Secretaria Técnica de este Consejo General, salvo la relativa a la
presentaciéon de un libro por parte de uno de los denunciados, asi como las que mostraban la
publicidad en vehiculos de transporte publico, en virtud de que no fueran localizados, probanzas
que se admiten con fundamento en la fraccion Il del articulo 309 en relacion con el tercer parrafo
del mismo precepto legal y 327 del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes; instrumental de
actuaciones, probanza que se admite con fundamento en la fraccion VI del articulo 309 del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, la cual se tiene por desahogada por su propia y especial
naturaleza; asi mismo, el denunciante en el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos,
ofrecié la probanza documental privada superveniente, consistente en un ejemplar publicitario
relativo a la realizacion de una consulta ciudadana, probanza superviniente que se admite de
conformidad con lo establecido por el articulo 309 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, la cual se tiene por desahogada por su propia y especial naturaleza.

Ahora bien, una vez admitidas las probanzas reconocidas por la normatividad electoral aplicable,
esta Autoridad Electoral procede a la valoracion de las mismas, considerando que la probanza
documental técnica, consistente en un disco compacto que contiene la denuncia que nos ocupa,
cumple con todos y cada uno de los requisitos necesarios para que pueda surtir todos sus efectos
legales correspondientes, ya que el contenido de dicho disco compacto corresponde fielmente al
documento que por escrito fuera presentado como denuncia ante esta Autoridad Electoral, pero
que sin embargo no aporta elementos tendientes a la comprobacion de los hechos imputados a los
denunciados; por otro lado, en lo referente a las cincuenta y ocho imagenes insertas en la
denuncia que nos ocupa, las cuales constituyen copias de igual nimero de fotografias, esta
Autoridad Electoral determina que dichas probanzas cumplen con todos y cada uno de los
requisitos necesarios para que puedan surtir sus efectos legales, al haber sido perfeccionadas por
la Secretaria Técnica de este Consejo General, mediante la inspeccion ocular que hiciera de las
mismas, salvo la relativa a la presentacion de un libro por parte de uno de los denunciados, asi
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como las que mostraban la publicidad en vehiculos de transporte publico, en virtud de que no
fueran localizados, por lo que fuera acreditada la existencia del contenido de dichas imagenes;
ahora bien, en cuanto a la probanza documental privada supervieniente, consistente en el ejemplar
publicitario relativo a la realizacién de una consulta ciudadana, esta Autoridad Electoral determina
que la misma cumple con todos y cada uno de los requisitos necesarios para que pueda surtir sus
efectos legales, al haberse presentado el original del ejemplar referido.

En lo referente a la documental técnica, consistente en el disco compacto que contiene un spot
publicitado en radio, esta Autoridad Electoral se reserva su valoracién, al constituir un medio
probatorio tendiente a la acreditacién de conductas reguladas de manera exclusiva por el Instituto
Federal Electoral, por lo que lo conducente resulta remitirlo al referido érgano electoral federal,
para su andlisis, junto con el expediente que se forme en virtud de la substanciacién del presente
procedimiento especial sancionador.

TERCERO. En ese orden de ideas, el C. Raul Cuadra a través de su Apoderado Legal en la
Audiencia referida en el Resultando IV de la presente Resolucion, dio contestacién a la denuncia
de hechos que se resuelve, manifestando lo siguiente:

‘Que con base en la personalidad reconocida al suscrito y en ejercicio del derecho concedido por
la fraccion |l del articulo 327 del Codigo Electoral para el Estado de Aguascalientes dentro de este
procedimiento, de manera expresa se niega todos y cada uno de los hechos contenidos en el
escrito de denuncia formulado por el Ingeniero RUBEN CAMARILLO ORTEGA ya que todas las
imputaciones y manifestaciones que sefiala en el ocurso de referencia son falsas y carecen de
sustento legal alguno, no obstante corresponderle la carga de la prueba conforme a derecho y
desde el escrito desde su escrito inicial justificar su accién con la claridad necesaria y suficiente en
la narracién de los hechos que lo contienen, aunado a que el trabajo de diputado federal de mi
representado implica participaciones de caracter publico tanto en la tribuna del honorable congreso
de la unién y en consultas a la ciudadania sobre temas de interés actual, por lo cual, se reitera la
negativa de las supuestas violaciones a los ordenamientos a que anteriormente ha hecho alusion,
pues si bien estos existen y se encuentran vigentes no son aplicables en forma alguna al presente
procedimiento, dado la carencia de violacién tanto a la Ley o Cédigo Electoral del Estado, como a
cualquier otro ordenamiento juridico, y esto es asi por no estar en presencia de propaganda
politico electoral, e igualmente no haberse aplicado recursos publicos que generan que la
conducta de mi representado se circunscribe a un ambito del marco legal acorde a las facultades y
obligaciones inherentes al cargo que desempefia con el caracter antes citado, e igualmente de los
medios de conviccion aportados por el denunciante, de ninguna manera prueban en contra del
contador publico RAUL GERARDO CUADRA GARCIA, toda vez que dichas pruebas en el extremo
harian un medio de conviccién suficiente a su favor ya que demuestran su actividad como de
diputado federal y que dicho desempefio se encuentra totalmente alejado al proselitismo de
caracter partidista, siendo el ejercicio de sus funciones en representacién de la ciudadania Gnica y
exclusivamente de conformidad con el articulo 17 constitucional, en este momento y por escrito de
manera conjunta doy contestacion a la denuncia y aportando en su momento procesal oportuno la
prueba documental que se sefiala en dicho ocurso.’

Estableciendo ademas la peticién de desechamiento de la denuncia que nos ocupa, en virtud de la
falta de interés juridico del denunciante para promover la misma, manifestando esta Autoridad
Electoral que resulta improcedente su peticion toda vez que si bien el denunciante comparece en
su caracter de ciudadano, no menos cierto es que esta autoridad electoral se encuentra obligada a
conocer de las presuntas infracciones cometidas a la normatividad electoral tanto por los partidos
politicos como de sus militantes, ya sea de manera directa en el desempefio de sus funciones o a
través de la queja o denuncia que interponga un ciudadano, lo anterior tal y como lo establece el
siguiente criterio jurisprudencial emitido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, mismo que a continuacion se reproduce textualmente:

‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS
ESTAN LEGITIMADOS PARA PRESENTAR QUEJA O DENUNCIA DE HECHOS (Legislacién
de Baja California).—Segun se desprende de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 50., parrafos sexto y noveno, de la Constitucién Politica del Estado de Baja California; 50;
90, fraccion Il; 92; 93; 111; 122, fracciones XXVIII y XXXVII, y 482, fraccion I, inciso a), de la ley de
instituciones y procesos electorales de la misma entidad federativa, las denuncias de hechos o
conductas de partidos politicos que se consideren violatorias de la normativa electoral y que, por
ende, merezcan la aplicacién de las sanciones previstas en la ley electoral citada, pueden ser
presentadas por partidos politicos, o bien, por algin ciudadano o ente que tenga conocimiento de
ellos, toda vez que, aun cuando el articulo 482, fraccién I, inciso a), de la ley electoral local en cita,
prevé como requisito del escrito de presentacion de la correspondiente denuncia de hechos, que
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contenga el nombre del partido politico denunciante y del suscriptor quien debera ser su
representante legitimo, éste debe entenderse como enunciativo e hipotético, es decir, sélo
aplicable para el caso en que la denuncia sea presentada por un instituto politico de esa
naturaleza, de conformidad con lo previsto en el articulo 93 del mismo cuerpo normativo, pues el
articulo 92 de la propia Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California
prevé, en términos generales, que la violacién de las disposiciones legales por algin partido
politico sea sancionada por el Consejo Estatal Electoral, lo cual puede ocurrir no sélo cuando la
denuncia la realice un partido politico, sino también cuando la autoridad electoral administrativa
conoce de la probable infraccién administrativa que haya cometido este (ltimo, ya sea
directamente en el desempefio de sus funciones o a través de la queja o denuncia que interponga
un ciudadano, maxime que entre las obligaciones de los partidos politicos, cuya inobservancia es
susceptible de ser sancionada en los términos del referido precepto, en relacién con el articulo 90,
fraccién 11, del propio ordenamiento, se encuentra la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado democratico,
respetando los derechos de los ciudadanos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-772/2002.—
Milton E. Castellanos Gout.—16 de agosto de 2002.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Gabriel Mendoza Elvira.

Revista Justicia Electoral 2004, Tercera Epoca, suplemento 7, paginas 50-51, Sala Superior,
tesis S3EL 021/2003.

Compilacion Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 805-806.’

Aunado a lo anterior, es preciso manifestar que las jurisprudencias citadas por el C. Radl Cuadra
Garcia son aplicables tnicamente en el desarrollo de los procedimientos sancionadores ordinarios,
los cuales resultan de una naturaleza distinta a la que se resuelve con la presente sentencia, ya
que los hechos denunciados podrian constituir una violacion en materia politico-electoral, no
debiendo por lo tanto prejuzgar este Consejo General respecto de los mismos, razén por la cual
resulta improcedente el desechamiento solicitado por el denunciado.

Por su parte, el C. Carlos Lozano de la Torre, a través de su Apoderado Legal en la Audiencia
referida en el Resultando IV de la presente Resolucion, dio contestacion a la denuncia que nos
ocupa, ofreciendo como probanzas las relativas a la instrumental de actuaciones y presuncional en
su doble aspecto, mismas que se le tienen por admitidas de conformidad con lo establecido por las
fracciones V y VI del articulo 309 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, sefialando
ademas lo siguiente:

‘En lo que respecta al punto del hoy suscrito, el denunciante afirma que me he adelantado al
proceso electoral, cuestion que adolece de toda légica juridica. En primer término afirma que
instalé espectaculares y anuncios, asi como que difundi ademas spots de radio con propaganda
proselitista; cuestion que desde este momento niego rotundamente y bajo protesta de decir verdad
manifiesto que en ningln momento yo realice dichas acciones o bien, las haya mando (sic) realizar
por conducto de un tercero. En lo que se constrifie a los demas parrafos del libelo que se contesta
pues ni se afirman ni se niegan por no ser hechos propios sino tan solo son deseos y anhelos que
el denunciante solicita vehementemente a la autoridad sancionadora.’

De igual forma, la C. Lorena Martinez Rodriguez, a través de su Apoderado Legal, en la Audiencia
referida en el Resultando 1V de la presente Resolucién, dio oportuna contestacién a la denuncia
que se resuelve negando los hechos que le son imputados, ofreciendo como probanza la
instrumental de actuaciones, misma que se admite con fundamento en lo establecido por la
fraccién VI del articulo 309 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, manifestando al
respecto lo siguiente:

‘Que con la personalidad que tengo debidamente acreditada ante este procedimiento sumario
comparezco ante la Secretaria Técnica del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes para dar
respuesta a la denuncia presentada en contra de mi representada la Licenciada LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ y lo hago mediante un escrito de fecha veintidés de diciembre del dos
mil nueve, en tres fojas Utiles.- Haciendo la aclaracién en el punto segundo de mi escrito que los
actos realizados por mi representada en la presentacion del libro, en el libro sobre la materia
electoral, lo hizo como persona con todos sus derechos politicos ciudadanos y que en ningin
momento participé en la promocion del evento, aparte de que no es funcionaria publica si no una
ciudadana, reiter6 en ejercicio de sus derechos politico ciudadanos.- Por tal motivo ratifico el
escrito antes mencionado asi como la aclaracion realizada’
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Ahora bien, esta Autoridad Electoral manifiesta, que el C. Benjamin Gallegos Soto, fue omiso en
comparecer a la Audiencia de pruebas y alegatos, asi como en dar contestacion a la denuncia que
nos ocupa.

CUARTO. Ahora bien, una vez admitidas, desahogadas y valoradas las probanzas ofrecidas por
las partes en el presente procedimiento especial sancionador, lo conducente resulta determinar la
litis correspondiente, a fin de concluir si en el presente caso se actualiza é no infraccién que
conlleve como consecuencia aplicar sancién alguna a los hoy denunciados, en virtud de los
hechos imputados por el Ing. Rubén Camarillo Ortega en su contra, concluyendo que el hoy
denunciante, establece que los CC. Rall Cuadra Garcia, Carlos Lozano de la Torre, Lorena
Martinez y Benjamin Gallegos cometieron infracciones a la normatividad electoral aplicable, en
particular a los siguientes articulos:

En cuanto hace al C. Raul Cuadra Garcia, la vulneracion de los articulos 80, 82, 83 y 84 del
Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos Sancionadores, lo anterior al difundir
mediante diversos medios, propaganda electoral anticipada, bajo el pretexto de publicitar una
consulta ciudadana, preceptos legales que se trascriben para mayor esclarecimiento:

‘Articulo 80.- Para efecto del Reglamento, los actos anticipados de precampafia son el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que los aspirantes o
precandidatos a una candidatura se dirijan a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general,
con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de
eleccion popular, antes de la fecha de inicio de las precampafias.’

‘Articulo 82.- Los aspirantes a candidaturas a cargos de eleccién popular que participen en los
procesos de seleccion interna convocados por cada partido politico no podran realizar actividades
de proselitismo o difusién de propaganda por si o por interpésita persona, a través de cualquier
medio de comunicacién existente, antes de la fecha de inicio de las precampafias, ni tampoco lo
podran hacer después de obtener la candidatura del partido politico en cuestion, sino hasta el
inicio de las campafias.

La violacion a lo dispuesto en el presente articulo, sera sancionado por el Consejo o los Consejos
de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento.’

‘Articulo 83.- Asi mismo, los ciudadanos en general no podran realizar actos de proselitismo o
emitir propaganda de indole electoral por ningin medio de comunicacion, fuera de los plazos
establecidos por el Cédigo y el Reglamento para dicho efecto, aln previo al inicio del proceso
electoral correspondiente.

La violacion a lo dispuesto en el presente articulo, sera sancionado por el Consejo o los Consejos
de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento.’

‘Articulo 84.- Las infracciones a las disposiciones establecidas en el presente Capitulo, se
sancionaran de conformidad con lo establecido en el Capitulo | del Titulo Primero del Libro Cuarto
del Cédigo.’

En cuanto hace al C. Carlos Lozano de la Torre, la vulneracion de los articulos 80, 82, 83 y 84 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos Sancionadores, lo anterior al difundir
mediante diversos medios, propaganda electoral anticipada, bajo el pretexto de publicitar un
programa de ayuda social del INFONAVIT, preceptos legales que se trascriben para mayor
esclarecimiento:

‘Articulo 80.- Para efecto del Reglamento, los actos anticipados de precampafia son el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que los aspirantes o
precandidatos a una candidatura se dirijan a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general,
con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de
eleccion popular, antes de la fecha de inicio de las precampafias.’

‘Articulo 82.- Los aspirantes a candidaturas a cargos de elecciéon popular que participen en los
procesos de seleccion interna convocados por cada partido politico no podran realizar actividades
de proselitismo o difusién de propaganda por si o por interpésita persona, a través de cualquier
medio de comunicacién existente, antes de la fecha de inicio de las precampafias, ni tampoco lo
podran hacer después de obtener la candidatura del partido politico en cuestién, sino hasta el
inicio de las campafas.

La violacién a lo dispuesto en el presente articulo, sera sancionado por el Consejo o los Consejos
de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento.’
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‘Articulo 83.- Asi mismo, los ciudadanos en general no podran realizar actos de proselitismo o
emitir propaganda de indole electoral por ningin medio de comunicacion, fuera de los plazos
establecidos por el Cddigo y el Reglamento para dicho efecto, aln previo al inicio del proceso
electoral correspondiente.

La violacién a lo dispuesto en el presente articulo, sera sancionado por el Consejo o los Consejos
de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento.’

‘Articulo 84.- Las infracciones a las disposiciones establecidas en el presente Capitulo, se
sancionaran de conformidad con lo establecido en el Capitulo | del Titulo Primero del Libro Cuarto
del Cédigo.’

Asi mismo, el denunciante imputa del ciudadano referido, la difusién de presunta propaganda
electoral anticipada, a través de un spot transmitido en la radio, conducta que resulta de
competencia exclusiva del Instituto Federal Electoral, segin lo dispone el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que esta Autoridad Electoral
determina procedente remitir el expediente que se integre con motivo de la substanciaciéon del
presente procedimiento especial sancionador, a dicho 6rgano electoral federal, para los efectos
legales conducentes.

En cuanto hace a la C. Lorena Martinez Rodriguez, la vulneracion de los articulos 80, 82, 83 y 84
del Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos Sancionadores, lo anterior al difundir
mediante diversos medios, propaganda electoral anticipada, bajo el pretexto de publicitar la
presentacion de un libro, preceptos legales que se trascriben para mayor esclarecimiento:

‘Articulo 80.- Para efecto del Reglamento, los actos anticipados de precampafia son el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que los aspirantes o
precandidatos a una candidatura se dirijan a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general,
con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de
eleccion popular, antes de la fecha de inicio de las precampaiias.’

‘Articulo 82.- Los aspirantes a candidaturas a cargos de eleccion popular que participen en los
procesos de seleccion interna convocados por cada partido politico no podran realizar actividades
de proselitismo o difusion de propaganda por si o por interpdsita persona, a través de cualquier
medio de comunicacion existente, antes de la fecha de inicio de las precampafias, ni tampoco lo
podran hacer después de obtener la candidatura del partido politico en cuestiéon, sino hasta el
inicio de las campafias.

La violacion a lo dispuesto en el presente articulo, sera sancionado por el Consejo o los Consejos
de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento.’

‘Articulo 83.- Asi mismo, los ciudadanos en general no podran realizar actos de proselitismo o
emitir propaganda de indole electoral por ningin medio de comunicacion, fuera de los plazos
establecidos por el Cddigo y el Reglamento para dicho efecto, aln previo al inicio del proceso
electoral correspondiente.

La violacion a lo dispuesto en el presente articulo, sera sancionado por el Consejo o los Consejos
de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento.’

‘Articulo 84.- Las infracciones a las disposiciones establecidas en el presente Capitulo, se
sancionaran de conformidad con lo establecido en el Capitulo | del Titulo Primero del Libro Cuarto
del Cédigo.’

En cuanto hace al C. Benjamin Gallegos Soto, la vulneracion de los articulos 80, 82, 83 y 84 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos Sancionadores, lo anterior al difundir
mediante diversos medios, propaganda electoral anticipada, bajo el pretexto de publicitar la
promocién de la guayaba como combate a la influenza, preceptos legales que se trascriben para
mayor esclarecimiento:

‘Articulo 80.- Para efecto del Reglamento, los actos anticipados de precampafia son el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que los aspirantes o
precandidatos a una candidatura se dirijan a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general,
con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de
eleccion popular, antes de la fecha de inicio de las precampafias.’
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‘Articulo 82.- Los aspirantes a candidaturas a cargos de elecciéon popular que participen en los
procesos de seleccion interna convocados por cada partido politico no podran realizar actividades
de proselitismo o difusién de propaganda por si o por interpésita persona, a través de cualquier
medio de comunicacién existente, antes de la fecha de inicio de las precampafias, ni tampoco lo
podran hacer después de obtener la candidatura del partido politico en cuestién, sino hasta el
inicio de las campafias.

La violacién a lo dispuesto en el presente articulo, sera sancionado por el Consejo o los Consejos
de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento.’

‘Articulo 83.- Asi mismo, los ciudadanos en general no podran realizar actos de proselitismo o
emitir propaganda de indole electoral por ningin medio de comunicacién, fuera de los plazos
establecidos por el Cddigo y el Reglamento para dicho efecto, aln previo al inicio del proceso
electoral correspondiente.

La violacion a lo dispuesto en el presente articulo, sera sancionado por el Consejo o los Consejos
de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento.’

‘Articulo 84.- Las infracciones a las disposiciones establecidas en el presente Capitulo, se
sancionaran de conformidad con lo establecido en el Capitulo | del Titulo Primero del Libro Cuarto
del Cdédigo.’

Al respecto, los CC. Raul Cuadra Garcia, Carlos Lozano de la Torre y Lorena Martinez Rodriguez,
mediante sus respectivos escritos de contestacién niegan haber violentado los preceptos legales
anteriormente trascritos, concluyendo en ese sentido, que la litis del presente procedimiento versa,
respecto a la acreditacion de supuestas infracciones cometidas por los hoy denunciados, respecto
a la realizaciéon de actos anticipados de precampafia previstos por los articulos 80, 82 y 83 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos Sancionadores, citados con antelacion,
preceptos legales que establecen el concepto de actos de precampafia, asi como las prohibiciones
para llevarlos a cabo fuera de los términos establecidos para dicho efecto por la legislacion
electoral aplicable, derivandose en ese sentido los siguientes elementos a acreditar:

Acto o conducta material. La existencia del objeto material, a saber, los actos de precampafia,
difundidos mediante anuncios espectaculares, vallas, anuncios en transporte urbano y la
circulacién de un ejemplar publicitario en medio escrito.

Bien juridico tutelado. Que dicho acto material, violente la normatividad electoral vigente, en
especifico lo establecido por los articulos 80, 82 y 83 del Reglamento para la Tramitaciéon de los
Procedimientos Sancionadores, a saber, que los actos de precampafia referidos se hubieren
realizado fuera de los términos establecidos para dicho efecto.

Nexo causal o Responsabilidad Subjetiva. La acreditacién de la responsabilidad de los hoy
denunciados respecto a los hechos violatorios de la normatividad electoral vigente.

En ese orden de ideas, el hoy denunciante pretende acreditar su dicho mediante las documentales
privadas, consistentes en un total de cincuenta y ocho imagenes, las cuales constituyen copias de
igual nimero de fotografias, mismas que fueran perfeccionadas, al haber sido constatadas por el
personal designado por la Secretaria Técnica de este Consejo General, salvo la relativa a la
presentacion de un libro por parte de uno de los denunciados, asi como las que mostraban la
publicidad en vehiculos de transporte publico, en virtud de que no fueran localizados, de las cuales
se desprende la existencia de diversos anuncios espectaculares, vallas y anuncios en transporte
urbano en diversos puntos de la ciudad de Aguascalientes, en las cuales se aprecian mensajes
dirigidos a la ciudadania a cargo del C. Raul Cuadra Garcia, invitando a participar en una consulta
ciudadana; del C. Carlos Lozano de la Torre, homenajeado por el otorgamiento de un premio de
caracter social, mediante su aparicion en la portada de una revista, asi como a través de la
felicitacion que le realiza un tercero; de la C. Lorena Martinez Rodriguez, la promocién de la
presentacion de un libro, asi como la exhibicién del siguiente mensaje: “Si conseguimos que te
detengas ante nosotras imagina lo que podemos hacer por Aguascalientes”; y del C. Benjamin
Gallegos Soto, invitando al consumo de guayaba para el combate a la influenza, asi como con la
exhibicion de un ejemplar publicitario en medio escrito, a través del cual el C. Radl Cuadra Garcia
promociona la consulta ciudadana referida con anterioridad, hechos que pretenden configurar el
acto material denunciado que hoy nos ocupa.

En ese sentido, esta Autoridad Electoral considera procedente, a efecto de determinar la
acreditacion de dicho elemento, definir de conformidad a la normatividad electoral, los referidos
actos de precampafia, que a dicho del denunciante han sido proyectados a través de los diversos
medios referidos con antelacion; al respecto el articulo 176 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes establece lo siguiente:
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‘ARTICULO 176.-Se entiende por precampafa electoral el conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular
debidamente registrados por cada partido.

Se entiende por actos de precampafia electoral las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquellos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado
como candidato a un cargo de eleccién popular.

Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido por este Cédigo y el
que sefiale la convocatoria respectiva, difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular con el propésito de dar a conocer sus propuestas.

Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por un partido politico como candidato a
cargo de eleccién popular, conforme a este Cdédigo y a los Estatutos de un partido politico, en el
proceso de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccién popular.

Ninguin ciudadano podra participar simultdneamente en procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccién popular por diferentes partidos politicos, salvo que entre ellos
medie convenio para participar en coalicion.’

Del articulo trascrito se desprende, que la propaganda de precampafia es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo
establecido por este Cédigo y el que sefiale la convocatoria respectiva, difunden los precandidatos
a candidaturas a cargos de eleccion popular con el propésito de dar a conocer sus propuestas.

En vista de lo anterior, de conformidad con el articulo 176 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, anteriormente citado, esta Autoridad Electoral determina importante entrar al
andlisis de dos elementos, en primer término, que la presencia de propaganda de precampafia
electoral se encuentra invariablemente sujeta a llevarse a cabo en determinado tiempo, es decir la
norma electoral exige que la propaganda de precampafa se despliegue Unica y exclusiva en el
tiempo que para dicho efecto establezca la propia norma, por otro lado y aunado a lo anterior, para
poder considerar que las conductas imputadas a los denunciados a través de la denuncia que nos
ocupa, constituyen actos de precampaiia electoral, resulta necesario que dichos mensajes tengan
el propésito de promover ante la ciudadania las propuestas de los precandidatos registrados.

Lo anterior permite concluir que el propésito de los actos de precamparia es el de obtener el
respaldo de la ciudadania para ser postulado como candidato a un cargo de eleccién popular y dar
a conocer las propuestas del interesado. De lo anterior se sigue que los actos anticipados a la
precampafia que estan prohibidos deben tener las caracteristicas principales de los que estan
permitidos, con la Unica diferencia que de los prohibidos se emiten fuera del periodo legal de
precampafias. En esas condiciones, los actos anticipados de precampafia son todos aquellos que
tienen el propésito de obtener el respaldo de la militancia y/o ciudadania para ser postulado como
precandidato al interior de un partido o candidato a un cargo de eleccién popular y dar a conocer
las propuestas del interesado.

En ese sentido, una vez determinados los elementos que de conformidad con la normatividad
electoral conforman la denominada propaganda de precampafa electoral, lo conducente resulta
analizar si con las probanzas ofrecidas por el denunciante, admitidas y desahogadas por esta
Autoridad Electoral en el procedimiento especial sancionador que nos ocupa, se acredita
fehacientemente la existencia del acto material referido, concluyendo que para tal efecto al Ing.
Rubén Camarillo Ortega, le fueron admitidas las relativas a cincuenta y ocho imagenes, las cuales
constituyen copias de igual nimero de fotografias, mismas que fueran perfeccionadas, al haber
sido constatadas por el personal designado por la Secretaria Técnica de este Consejo General,
salvo la relativa a la presentacién de un libro por parte de uno de los denunciados, asi como las
que mostraban la publicidad en vehiculos de transporte publico, en virtud de que no fueran
localizados, asi como un ejemplar publicitario en medio escrito.

De las probanzas anteriormente sefialadas se desprende, que todos y cada uno de los actos
descritos en las imagenes referidas fueron presenciados por la Secretaria Técnica de este
Consejo General en fecha diecisiete de diciembre del presente afio, salvo la relativa a la
presentaciéon de un libro por parte de uno de los denunciados, asi como las que mostraban la
publicidad en vehiculos de transporte publico, en virtud de que no fueran localizados, sin embargo,
de las referidas probanzas desahogadas, se desprende con claridad que los CC. Raul Cuadra
Garcia, Carlos Lozano de la Torre, Lorena Martinez Rodriguez y Benjamin Gallegos, no dirigen
sus mensajes con el caracter de aspirante, precandidato o candidato a cargos de eleccién popular,
aunado a que del contenido de los mensajes imputados, no se desprende la promocién de quienes
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participan en una contienda interna de seleccién de un partido politico, para obtener el apoyo de
los militantes y simpatizantes, tendientes a lograr el consenso para elegir a las diversas personas
que retnan los requisitos legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil que se
identifiqgue con la ideologia sustentada con el propio partido, por lo que en ese sentido, esta
Autoridad Electoral manifiesta que en el caso que nos ocupa, no se configura el acto material
denunciado con las probanzas desahogadas, pues las conductas desplegadas no constituyen
actos de los denominados de propaganda de precampafia electoral, tal como fuera denunciado,
por lo que siendo todas las probanzas ofrecidas por el quejoso, lo conducente resulta no tener por
acreditado el elemento que nos ocupa, siendo innecesario entrar al andlisis respecto a la
acreditacion de la presunta violacién al bien juridico tutelado por la normatividad electoral y la
probable responsabilidad subjetiva de los hoy denunciados, toda vez la inexistencia del acto
material denunciado.

Ahora bien, en cuanto a la aseveracion asentada por el denunciante en el escrito de denuncia que
nos ocupa relativa a las presuntas violaciones de los denunciados a los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 89 de la Constitucion Politica del Estado
de Aguascalientes, esta Autoridad Electoral determina que fue omiso en establecer en su
capitulado de hechos, cuales fueron las conductas que violentaron lo dispuesto por los referidos
preceptos constitucionales, mismos que se trascriben a continuacion para mayor esclarecimiento:

‘Articulo 134.
()

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

()
‘ARTICULO 89.-

()

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica centralizada, desconcentrada, descentralizada estatal o municipal, y cualquier otro ente de
los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliqguen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

()

De los preceptos constitucionales anteriormente trascritos se desprende, la obligacién para que la
propaganda emitida por los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno,
ostente el caracter de institucional, la cual en ningln caso debera incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

En ese sentido, el denunciante se limit6 en el cuerpo de la denuncia que nos ocupa a reproducir
los preceptos constitucionales anteriormente sefialados, sin establecer y acreditar de manera
concisa en qué las conductas denunciadas infringieron los articulos en comento, actualizando la
hipétesis juridica que nos ocupa.

Aunado a lo anterior, esta Autoridad Electoral determina procedente manifestar que de igual forma
se encuentra obligada a acatar el principio de presuncién de inocencia en la emisién de
resoluciones, el cual se vulneraria con una sentencia sancionadora, sin que hayan sido
demostrados fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones constitucionales anteriormente sefialadas, a saber, los articulos
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 89 de la Constitucion Politica
del Estado de Aguascalientes, sirven de apoyo las siguientes tesis, emitidas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
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‘PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—De la interpretacion de los articulos 14,
apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 80., apartado 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en
términos del 133 de la Constitucion federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que el
principio de presuncién de inocencia que informa al sistema normativo mexicano, se
vulnera con la emision de una resolucién condenatoria o sancionatoria, sin que se
demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el
supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en
razéon de que dicha presuncién juridica se traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a
ser considerados inocentes de cualquier delito o infraccion juridica, mientras no se presente
prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado
constitucional y democratico de derecho, como el nuestro, extiende su ambito de aplicacion no
sélo al ambito del proceso penal sino también cualquier resolucién, tanto administrativa como
jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya apreciaciéon se derive un resultado
sancionatorio o limitativo de los derechos del gobernado.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-008/2001.—Partido Accién Nacional.—26 de abril de 2001.—
Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-030/2001 y acumulados. —Partido Alianza Social.—8 de junio de
2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata
Pizafa.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 121, Sala Superior,
tesis S3EL 059/2001.

Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 790-791.

‘PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.—EI articulo 20, apartado B,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de
junio de dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada
en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8o., apartado 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion
federal, como derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se
les sigue un procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma de juicio,
consecuencias previstas para un delito o infraccion, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo
Estado democréatico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencién a los
fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema
punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como la
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicién de sanciones
que incidan en el &mbito de derechos de los gobernados.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-71/2008.—Actor: Partido Verde Ecologista de México.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—2 de julio de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil ocho, aprobé
por unanimidad de votos la tesis que antecede.’

En ese sentido, resulta de vital importancia sefialar, que para la configuraciéon de sancién alguna
en contra de los denunciados, como se ha venido manifestando con antelacion, el denunciante
debi6 sefialar con precisiéon los hechos imputados, asi como las probanzas necesaria que los
acreditaran como violatorios de las disposiciones legales que constituyen el fundamento de la
denuncia que nos ocupa, en ese sentido, sirve de apoyo el siguiente criterio aislado de
jurisprudencia, emitido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:
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‘CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.—De la interpretacion de los articulos 41,
base lIl, apartado D, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad electoral administrativa conoce de las
violaciones en que se incurra al infringir la obligacion de abstenerse de emplear en radio y
television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos o a los ciudadanos en la
propaganda politica o electoral que difundan, la materia de prueba se rige predominantemente por
el principio dispositivo, pues desde la presentacién de la denuncia se impone al quejoso la carga
de presentar las pruebas en las cuales la sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el
6rgano habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la
facultad investigadora de la autoridad electoral.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-122/2008 y acumulados.—Actores: Partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Accién Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos L6pez.—Secretario: Ernesto Camacho Ochoa.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de febrero de dos mil nueve, aprob6
por unanimidad de votos la tesis que antecede.

QUINTO. Visto todo lo anterior y toda vez que no fuera acreditado el acto o conducta material
denunciada, en razén de la inexistencia de elementos necesarios para determinar que los hechos
establecidos en la denuncia que nos ocupa, actualizan la hip6tesis normativa contenida en el
articulo 176 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, al no haber allegado los medios de
conviccion suficientes para determinar la comision de una infraccion o violacion a la norma
electoral por parte de los denunciados, en especifico a lo establecido por los articulos 80, 82 y 83
del Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos Sancionadores, es gue este Consejo
General determina la inexistencia de alguna conducta constitutiva de infraccién administrativa
imputable a los CC. Raul Cuadra Garcia, Carlos Lozano de la Torre, Lorena Martinez y Benjamin
Gallegos y por ende lo conducente resulta no imponer sancién alguna tomando en consideracion
los hechos analizados en la presente Resolucion.

Visto lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, 116 fraccién IV incisos b) y
¢) y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17 Apartado B y 89 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, 99, fracciones |, XXVIII, XXXIV y XXXV, 174,
176, 204, 306, 309, 327 y 328 del Codigo Electoral del Estado; 16, 61, 80, 82, 83 y 84 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos Sancionadores, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Consejo General es competente para conocer de la denuncia de hechos por
supuestas infracciones al ordenamiento de la materia, presentada por el Ing. Ruben Camarillo
Ortega, por su propio derecho y en su calidad de ciudadano, en contra de los CC. Raul Cuadra
Garcia, Carlos Lozano de la Torre, Lorena Martinez y Benjamin Gallegos, en términos de lo
establecido en el Considerando Primero de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Este Consejo General, determina que no existen elementos para imputar alguna
infraccion administrativa a los CC. Rall Cuadra Garcia, Carlos Lozano de la Torre, Lorena
Martinez y Benjamin Gallegos, respecto de los hechos manifestados por el Ing. Rubén Camarillo
Ortega en términos de lo establecido por los Considerandos de la presente Resolucion.

TERCERO. Este Consejo General determina procedente remitir al Instituto Federal Electoral, el
expediente relativo a la tramitacién del procedimiento especial sancionador que se resuelve, a
efecto de que determine lo conducente respecto a la presunta difusion de propaganda del
C. Carlos Lozano de la Torre difundida en radio, denunciada por el Ing. Rubén Camarillo Ortega,
en virtud de tratarse de materia de competencia exclusiva de dicho érgano electoral federal.

CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes la presente Resolucién, en el domicilio sefialado
por las mismas para dicho efecto, con fundamento en los articulos, 381 fraccion | y 382 del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes.

QUINTO. Publiguese la presente Resolucion en el Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes.
SEXTO. La presente Resolucion surtira sus efectos legales a partir de su aprobacion.

La presente Resolucion fue tomada en Sesion Extraordinaria del Consejo General, celebrada a los
veinticuatro dias del mes de diciembre del afio dos mil nueve.- CONSTE.”
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Asimismo, en cumplimiento de la resolucién antes transcrita, remitié copia certificada de las actuaciones
correspondientes al expediente identificado con la clave CG/PE/001/2009, integrado con motivo de la
denuncia interpuesta por el Ing. Rubén Camarillo Ortega, en contra de los CC. Raul Cuadra Garcia, Carlos
Lozano de la Torre, Lorena Martinez y Benjamin Gallegos, candidatos a Gobernador en el estado de
Aguascalientes, postulados por los Partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, respectivamente,
por hechos que considera constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que en lo que interesa a la vista dada a esta autoridad administrativa electoral federal,
consisten en lo siguiente:

“Ing. Rubén Camarillo Ortega, Mexicano, mayor de edad, casado originario del Estado de
Aguascalientes con escolaridad de Ingeniero Quimico Industrial, sefialando como domicilio legal para
oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en Avenida Aguascalientes Sur numero 201, letra A
local 3, del Fraccionamiento Prados del Sur, de esta ciudad de Aguascalientes, en mi calidad de
ciudadano en pleno ejercicio de mis derechos politicos, mismos que acredito con mi credencial de
elector No. 0044055138710, que anexo en original y copia al presente escrito, con el objeto que surta
sus efectos legales, solicitando que se compulse la copia con el original y esta secretaria certifique que
corresponde fielmente con su original, una vez hecho lo anterior me sea devuelto el original, por asi
convenir a mis intereses, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer lo siguiente:

Que por mi propio Derecho, vengo a presentar formal Denuncia por actos de difusién de propaganda
Electoral anticipada a las pre-campafias en contra del C.P. Raul Cuadra Garcia, Carlos Lozano de la
Torre, Lic. Lorena Martinez y Benjamin Gallegos, Todos por violar el Articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Articulo 89 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, asi como los Articulos establecidos en el Capitulo Ill Del procedimiento Especial
Instaurado por la Difusién de Propaganda Electoral Anticipada a las Pre-campafias, del Reglamento
para la tramitacion de los Procedimientos Sancionadores establecidos en el Libro Cuarto del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes asi como la regulacién de los actos anticipados a las Pre-
campafias, por lo anterior me permito sefialar las siguientes consideraciones:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 116, fraccion
IV, incisos b), C), y j), establecen lo siguiente:

‘Articulo 116.
(--)

IV...Las Constituciones y Leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

()

B) en el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores
los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

C) Las autoridades que tengan a su cargo la organizaciéon de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones.

J) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los partidos politicos, asi
como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafias no debera
exceder de 90 dias para la eleccion de gobernador ni de 60 dias cuando sélo se elijan diputados locales
0 ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campafias electorales.

(--)
Asi mismo, el articulo 134 de la Constituciéon Politica de los Estados unidos Mexicanos establece lo
siguiente:

Articulo 134
(--)

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi como del Distrito Federal y
sus Delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social que difundan como tales, los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier
otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. En ningun caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces
0 simbolos gue impliguen promocién personalizada de cualguier Servidor Publico.
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Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto
en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

SEGUNDO. Asimismo, la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes en su Articulo 17,
apartado B, parrafos tercero y quinceavo, inciso G dispone que:

Articulo 17

Inciso B. El Instituto Estatal Electoral, como ente de interés publico, sera autoridad de la materia,
actuara con independencia en sus decisiones, funcionamiento y profesionalismo en su desempefio;
estara dotado de autonomia, personalidad juridica y patrimonio propios, tendra como autoridad maxima
de gobierno un Consejo General.

El sistema estatal electoral estard regulado por la ley de la materia, y debera garantizar en todo
momento los siguientes derechos y obligaciones:

G) Establecer las bases y normas para las pre campafias y campafias de los partidos politicos, asi
como las conductas prohibidas y las sanciones por incumplimiento y el respectivo sistema de medios de
impugnacion.

El articulo 89 también de la Constitucion del Estado de Aguascalientes dice lo siguiente:

Articulo 89 Los servidores publicos del Estado y los municipios, tienen la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica
centralizada, desconcentrada, descentralizada estatal o municipal y cualquier otro entre de los tres
ordenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social._En ningun caso esta propaganda incluird hombres, imégenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier Servidor Publico.

La violacién a lo establecido en el presente articulo seré sancionada en la forma y términos que sefialen
las Leyes.

TERCERQO. El articulo 92 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, establece que el Instituto
Estatal Electoral es un organismo publico auténomo, ciudadanizado, permanente e independiente en
sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, depositario del ejercicio
de la funcién publica estatal de organizar las elecciones bajo los principios rectores de certeza,
legalidad, imparcialidad, independencia, definitividad y objetividad.

CUARTO. El Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes, en su articulo 99, fracciones I, XXVIII y
XXXV, establece como atribuciones del Consejo General las siguientes:

Articulo 99. Son atribuciones del Consejo del Instituto:
I.  Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales relativas y las contenidas en este Cédigo;

XXVIII. Dictar los acuerdos necesarios a fin de cumplimentar lo establecido en el presente Cadigo;

XXXV. Las demés que le confiere este Codigo y Leyes de la materia.
Ahora bien, es importante destacar que el Instituto Estatal Electoral como maxima autoridad en la
materia en el Estado, tiene el instrumento legal a través de su régimen sancionador en donde con toda
claridad establece su normatividad relativa a los procedimientos sancionadores por violaciones al marco
juridico establecido, asi como también conocer de las denuncias que por infracciones relativas a la
emision y difusién de propaganda politica o gubernamental de los servidores publicos, y la de los actos
anticipados de pre campafia, y asi cumplir con su objetivo de dar certeza juridica y legalidad al proceso
electoral en Aguascalientes a través de su autoridad administrativa electoral.
En virtud de los considerandos anteriores, me permito narrar los siguientes hechos:

HECHOS
CARLOS LOZANO DE LA TORRE.

En Aguascalientes, el Ing. Carlos Lozano de la Torre, se ha adelantado al proceso electoral, instalando
espectaculares, anuncios y difundido spot en la radio a deméas de propaganda proselitista de de su
imagen ante la sociedad de Aguascalientes, tapizando el Estado con su fotografia con su nombre
tomando como pretexto, un programa habitacional del INFONAVIT, en un afan desesperado por estar
bien posicionado ya que de ello depende que el Partido Revolucionario Institucional lo postule como su
candidato al Gobierno de Estado. Situacién por demas ilegal, como se acreditara mas adelante en el
capitulo de pruebas.
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En el medio politico de Aguascalientes, todos sabemos incluyéndolos a ustedes sefiores Consejeros
que el Sefior Carlos Lozano de la Torre, es uno de los aspirantes del Partido Revolucionario
Institucional, para lograr la candidatura para Gobernador, por lo que al disfrazar este tipo de publicidad
fura de los tiempos de Pre-campafia, viene a trastocar todo principio de legalidad y certeza juridica
Electoral, ya que al difundir su fotografia con su nombre, en este momento del proceso electoral local
Unicamente tiene una justificacion logica y es adelantarse a todos sus competidores politicos en la
contienda Electoral.

El Partido Revolucionario Institucional todavia no lanza la convocatoria para eleccién interna de
candidato a Gobernador, por tanto no se ha establecido el tiempo de la contienda interna del Partido,
para que se pueda hacer Pre-campafia, por lo que este juego burdo de publicitarse solo demuestra el
grado de desesperacion que tiene por lograr que los ciudadanos lo conozcan y asi lograr ventaja sobre
sus competidores al momento de la contienda interna del partido.

Lo anterior deja en total estado de indefension a otros contendientes que aspiran a ser candidatos al
Gobierno del Estado por el P.R.l. Asi mismo estos actos anticipados de Pre-campafia lesionan
gravemente todo el proceso electoral de Aguascalientes, ya que incluso lesiona la eleccién
constitucional.

Se hace necesario que la Autoridad Electoral intervenga con el objeto que de inmediato dicte las
medidas cautelares necesarias, con el fin de retirar toda la propaganda instalada en todo lo largo y
ancho del Estado de Aguascalientes, esta solicitud Unicamente es para lograr que los principios
rectores del Instituto Estatal Electoral realmente se apliquen y se respeten por todos los actores
politicos.

Es claro lo que establecen los Articulos, 80, 82, 83 y 84, del Reglamento del Cédigo Electoral al definir
los actos anticipados de Pre-campafia, asi como la regulacion de estos actos. Ante la flagrante violacién
de estos preceptos legales se hace necesaria la intervencion urgente de la Autoridad electoral para
sancionar a esta persona y cesen de inmediato este tipo de actos denigrantes que en nada abonan al
buen desarrollo de proceso electoral en Aguascalientes.

Qué sentido tiene participar en una contienda interna de algun partido politico, cuando de antemano ya
sabemos el resultado de la eleccion sobre todo quien es el ganador. Sefiores Consejeros, esta es su
oportunidad para que de una vez por todas ejerzan su Autoridad con Independencia, que por fin se
imponga el Imperio de la Ley Electoral, y asi le rindan buenas cuentas a la sociedad de Aguascalientes,
en donde podamos estar orgullosos de nuestro Estado de Derecho, solo asi la sociedad y la Autoridad
Electoral juntos construiremos el bien comun.

CAPITULO DE PRUEBAS
CARLOS LOZANO DE LA TORRE.
PRIMERO Prueba técnica.
Con el propoésito de demostrar los hechos narrados en la presente denuncia, me permito anexar
fotografias con la imagen y el nombre el Ing. Carlos Lozano de la Torre y que demuestran el tipo de
publicidad que ha instalado, con el objeto de publicitar su imagen y su nombre. Con el propoésito de
adelantarse a los tiempos de pre-camparia politica electoral.
Asimismo, para que esta autoridad electoral pueda ordenar a su personal capacitado para certificar que
efectivamente se encuentran instalados espectaculares de la persona denunciada, exhibo la relacion de
los domicilios donde se encuentran instalados los espectaculares y surta efectos legales la presente
prueba y se perfeccione la prueba ofrecida, relacionando esta prueba con los hechos narrados en la
presente denuncia.

Direccion de ubicacion de espectaculares:

Avenida Lopez Fracc. Gamez Entre poder legislativo y Espectacular
Mateos #825 Héroes de Nacozari
Boulevard Luis Jardines de la En el Centro de Desarrollo Espectacular
Donaldo Colosio Concepcion Il Infantil Preescolar
3
01
Boulevard Luis Jardines de la Espectacular
Donaldo Colosio Concepcion
1
05
~ Avenida Circunvalacion Nte Casi esquina Calle Roble Espectacular
Circunvalacion Norte
Av. Convencion Pte. Circunvalacion Pte Hotel Posada La Fuente Espectacular
#1117 (lado Norte)
Av. Convencion Pte. Circunvalacion Pte Hotel Posada La Fuente Espectacular
#1117 (lado Sur
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Se anexan al presente escrito las fotografias correspondientes de cada uno de los espectaculares con
los datos correspondientes a la relacion antes mencionada.

[Se insertan seis imagenes]

Segundo. Prueba técnica dos, consistente en spot publicitado en varias difusora (sic) en el estado de
Aguascalientes en donde se menciona: “El Infonavit Aguascalientes, y el ganador al premio de la casa
dos mil nueve, Senador Carlos Lozano de la Torre, traen para ti, el programa de reestructuracién de
cartera vencia. Este cinco y seis de diciembre, acude a las instalaciones del Infonavit, delegacion
Aguascalientes; y reestructura tu crédito, preséntate con tus documentos en Sierra Pintada namero
ciento dos, fraccionamiento Bosques del Prado”. Y para perfeccionar esta prueba solicito que la
secretaria de este instituto estatal electoral, solicite copia del audio que fue transmitido el dia 02 de
diciembre, en la estacién radio bi con frecuencia 790 de amplitud modulada, para que esta secretaria
certifique la veracidad de esta prueba y asi surta sus efectos legales. Anexo al presente escrito version
disco compacto, donde aparece el spot difundido en la radiofusora mencionada.

Tercero. Prueba instrumental de actuaciones en su doble aspecto de legal y humana en lo que a mi
derecho me favorezca.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Sirven de fundamentos legales, aparte de lo establecido en los considerandos de este escrito, el
Articulo 329 del Cédigo Estatal Electoral y los Articulos 64 fracciones I, VII, Y VIII, 66, 68, 69, 70, 71, 72,
75, 76, 77, 79, 80, 81, 82, 83 y 84 del Reglamento para la tramitacién de los procedimientos
sancionadores del Cédigo Estatal Electoral.

Por lo anteriormente expuesto a ustedes Sefiores Consejeros Distritales atentamente pido:

1.-Se me tenga con este escrito presentando formal denuncia por actos anticipados de Pre-campafia en
contra de las personas ya sefialadas.

2.-Se me reconozca la personalidad con la que me ostento.

3.-Se dicten las medidas cautelares de inmediato, retirando la propaganda instalada, pues de lo
contrario los dafios causados seran de irremediable reparacién, conforme lo sefialan los Articulos 33,
34 y 35 del Reglamento para la tramitacion de los procedimientos sancionadores de Codigo Estatal
Electoral.

4.-Se notifique a las personas denunciadas con el objeto de que comparezcan ante esta Autoridad
Electoral y manifiesten lo que a su derecho convenga.

5.-Solicito que la Secretaria Técnica del Instituto Estatal Electoral, atraiga la presente denuncia, por sus
caracteristicas generales que se estan dando en todo el Estado

6.-Con fundamento en los Articulos 57 y 58 del Reglamento del Cédigo Estatal Electoral, solicito se
inicie de oficio el procedimiento sancionador.

7.-En su momento procesal oportuno se desahoguen las pruebas ofrecidas de mi parte y se dicte
resolucién en donde se establezcan las sanciones que correspondan para las personas denunciadas.”

Il. Mediante proveido de fecha trece de enero de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibida la documentacion referida en
el resultando que antecede, y ordend lo siguiente: “PRIMERO.- Férmese expediente al escrito de cuenta y
anexos que se acompafian, el cual quedé registrado con el nimero SCG/PE/IEEA/CG/001/2010; SEGUNDO.-
En virtud que del andlisis integral del expediente remitido por el 6rgano comicial local, se desprenden indicios
suficientes relacionados con la comisidon de conductas que podrian dar lugar a lo siguiente: A) La presunta
transgresion al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 347, parrafo 1, inciso ¢) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte del Ing. Carlos Lozano de la Torre por la realizacién de conductas conculcatorias de la
equidad de la contienda de esa entidad federativa; B) La presunta transgresion a lo previsto por los articulos
41 Base lIl, Apartado A; y 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con el articulo 347, parrafo primero, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales por la realizacion de actos de promocion personalizada por parte del Ing. Carlos Lozano de la
Torre; C) La presunta transgresion al articulo 344, parrafo 1, inciso a) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales por parte del Ing. Carlos Lozano de la Torre al realizar actos anticipados de
precampafia; D) La presunta transgresion al articulo 347, parrafo 1, inciso e) del Cddigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales por la utilizacion de programas sociales a favor del Ing. Carlos
Lozano de la Torre; E) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, base lll, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los numerales 49, parrafo 4, y 350,
parrafo 1, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de la
concesionaria o permisionaria que supuestamente opera la frecuencia radial 790 de amplitud modulada, en el
estado de Aguascalientes, por la supuesta difusion del spot que es del tenor siguiente: “El Infonavit de
Aguascalientes, y el ganador del premio al hombre de la casa 2009 senador Carlos Lozano de la Torre trae
para ti el programa de reestructuracion de cartera vencida este cinco y seis de diciembre acude a las
instalaciones del infonavit delegacion aguascalientes y reestructura tu crédito preséntate con tus documentos
en sierra pintada numero 102, fraccionamiento Bosques del Prado.”; F) La presunta transgresion a lo previsto
en el articulo 41, base lll, apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los numerales 38, parrafo 1, inciso a), y 49, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del Partido Revolucionario Institucional; y con el objeto de proveer lo
conducente y; contar con los elementos necesarios para la resolucién del presente asunto, es necesario
realizar una investigacion preliminar, para lo cual se ordena: 1) Requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos de este Instituto, en su caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y Television,
para que en el término de cinco dias habiles precise lo siguiente: a) Indique si en el estado de
Aguascalientes existe y opera una radiodifusora identificada como “Radio Bi” con frecuencia 790 de amplitud
modulada; b) En caso de ser afirmativa la respuesta a la interrogante anterior, informe la razén o
denominacion social del concesionario o permisionario que opera la estacion radiofénica identificada como
“Radio Bi” con frecuencia 790 de amplitud modulada, en el estado de Aguascalientes, debiendo sefialar el
nombre de su representante legal, asi como el domicilio en el cual el mismo puede ser localizado; c) De ser
posible informe si durante las transmisiones de la radiodifusora citada, el dia 02 de diciembre de 2009 se
difundié un spot que es del tenor siguiente: “El Infonavit de Aguascalientes, y el ganador del premio al hombre
de la casa 2009 senador Carlos Lozano de la Torre trae para ti el programa de reestructuracion de cartera
vencida este cinco y seis de diciembre acude a las instalaciones del infonavit delegacion aguascalientes y
reestructura tu crédito preséntate con tus documentos en sierra pintada nimero 102, fraccionamiento Bosques
del Prado.”; d) Realizar la confrontaciéon entre el contenido del disco aportado por el Instituto Electoral del
Estado de Aguascalientes, y las constancias recabadas por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto; e) Realizar el cruzamiento de los datos contenidos en dicho monitoreo con los que
obran en el disco compacto aportado por el instituto denunciante, y f) Una vez hecho lo anterior, rinda un
informe detallado respecto del requerimiento en cuestion, acompafiando la documentacion que estime
pertinente para acreditar la razén de su dicho, y TERCERO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.”

Ill. Mediante el oficio numero SCG/085/2010, de fecha catorce de enero de dos mil diez, se solicitd
informacién al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television de este Instituto, dando cabal cumplimiento al acuerdo resefiado en el
resultando Il del presente fallo, mismo que fue notificado el dia dieciocho de enero del afio en curso.

IV. Con fecha veinte de enero de dos mil diez, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, el oficio numero DEPPP/STCRT/0400/2010, signado por el Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabban,
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de Secretario Técnico del Comité de
Radio y Television de este Instituto, a través del cual proporcioné la razon o denominacion social del
concesionario que opera la estacion radiofonica identificada como “Radio Bi” con frecuencia 790 de amplitud
modulada, en el estado de Aguascalientes, sefialando el nombre de su representante legal, asi como el
domicilio en el cual el mismo puede ser localizado.

V. Con fecha veintiséis de enero de dos mil diez, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, el oficio nimero DEPPP/STCCRT/0404/2010, signado por el Lic. Antonio Horacio Gamboa
Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de Secretario Técnico del
Comité de Radio y Televisién de este Instituto, en alcance al oficio detallado en el punto IV que antecede a
través del cual dio respuesta al pedimento formulado por esta autoridad por oficio SCG/085/2010, respecto de
la difusién del promocional impugnado.

VI. Mediante auto de fecha dos de febrero de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibida la documentacién referida en
los oficios antes detallados, y ordené requerir al representante legal de la concesionaria que opera la estacion
radiofénica XEBI-AM, 790 Khz, en Aguascalientes, a fin de que sefalara el motivo por el cual difundié el
promocional materia del presente procedimiento, quién lo contratd, el nimero de repeticiones; asi mismo, se
requirié a la C. Coordinadora de Comunicacion y Apoyo del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores para que proporcionara informacion respecto del mensaje de mérito.
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VII. Mediante los oficios nimeros SCG/210/2010 y SCG/211/2010 de fecha tres de febrero de dos mil diez,
se solicito la informacion citada en el resultando precedente, mismos que fueron notificados los dias nueve y
once de febrero del afio en curso, respectivamente.

VIII. Con fecha doce de febrero de dos mil diez, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, escrito signado por la Lic. Mayela Vazquez Avila, Coordinadora de Comunicacién y Apoyo del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, a través del cual dio contestacién al
requerimiento de informacion solicitado mediante oficio SCG/210/2010.

IX. Con fecha diecisiete de febrero del presente afo, se recibié en la Direccién Juridica de este Instituto, el
oficio numero JLE/VE/0483/01, signado por el Mtro. Ignacio Ruelas Olvera, Vocal Secretario de la Junta Local
de este Instituto en el estado de Aguascalientes, por medio del cual remitié el acuse de recibo del oficio
numero SCG/211/2010, su respectiva cédula de notificacién y citatorio, asi como el escrito signado por el Ing.
Alfredo Rivas Godoy, representante legal de Radio Central, S.A. de C.V., por el que dio contestaciéon al
pedimento formulado por esta autoridad.

X. Por acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibida la documentacién resefiada en
los puntos VIIl y IX y acordé lo siguiente: a) Tener a la Lic. Mayela Vazquez Avila, Coordinadora de
Comunicacion y Apoyo del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
y al C. Representante Legal de la Empresa “Radio Central, S.A. de C.V.”, concesionaria de la emisora de
Radio XEBI-AM, 790 Khz, desahogando en tiempo y forma la informacién requerida por esta autoridad para el
esclarecimiento de los hechos materia del presente asunto; y b) Girar oficio al Director de lo Contencioso,
adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, a efecto de que a la brevedad posible, informara si en los
archivos del Listado Nominal de Electores aparecia algun antecedente relativo al ciudadano Carlos Lozano de
la Torre y, en su caso, precisara el ultimo domicilio que se tenga registrado del mismo.

XI. Mediante oficio DQ/27/2010 de fecha veinticinco de febrero de los corrientes, signado por
el Lic. Mauricio Ortiz Andrade, Encargado del Despacho de la Direccion de Quejas del Instituto Federal
Electoral, se dio cumplimiento al proveido antes referido.

XIl. Por oficio SC/JM/3901/10 de fecha primero de marzo de dos mil diez, signado por el Mtro. Alfredo
Romero Paredes Lapayre, Subdirector de lo Contencioso del Instituto Federal Electoral, se dio cumplimiento a
la solicitud de informacion aludida en el resultando X precedente.

XIll. En virtud de lo anterior, mediante proveido de fecha dos de marzo de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordend lo siguiente:
“PRIMERO.- Agréguense al expediente en que se actlia el oficio de cuenta para los efectos legales a que
haya lugar, y téngase por cumplimentado el pedimento formulado por auto de fecha veinticinco de febrero de
dos mil diez; SEGUNDO.- En virtud que del andlisis integral del expediente remitido por el érgano comicial
local, se desprenden indicios suficientes relacionados con la comision de conductas que podrian dar lugar a lo
siguiente: A) La presunta transgresiéon al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte del Ing. Carlos Lozano de la Torre por la realizacion de
conductas conculcatorias de la equidad de la contienda del estado de Aguascalientes; B) La presunta
transgresion a lo previsto por los articulos 41, Base Ill, Apartado A; y 134, parrafo octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 347, parrafo primero, inciso d) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales por la realizacion de actos de promocién
personalizada por parte del Ing. Carlos Lozano de la Torre; C) La presunta transgresion al articulo 344,
parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales por parte del Ing. Carlos
Lozano de la Torre al realizar actos anticipados de precampafia; D) La presunta transgresion al articulo 347,
parrafo 1, inciso e) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales por la utilizacion de
programas sociales a favor del Ing. Carlos Lozano de la Torre; E) La presunta transgresion a lo previsto en el
articulo 41, base lll, apartado A, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
los numerales 49, parrafo 4, y 350, parrafo 1, incisos a) y b) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte de “Radio Central S.A. de C.V.”, concesionaria de la emisora de Radio
XEBI-AM, 790 Khz, en el estado de Aguascalientes, por la supuesta difusion del spot que es del tenor
siguiente: “El Infonavit de Aguascalientes, y el ganador del premio al hombre de la casa 2009 senador Carlos
Lozano de la Torre trae para ti el programa de reestructuracion de cartera vencida este cinco y seis de
diciembre acude a las instalaciones del infonavit delegacion aguascalientes y reestructura tu crédito
preséntate con tus documentos en sierra pintada nimero 102, fraccionamiento Bosques del Prado.”; F) La
presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, base Ill, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1, inciso a), y 49, parrafo 3 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte del Partido Revolucionario
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Institucional; con base en lo antes expuesto, dese inicio al procedimiento administrativo especial sancionador
contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Cddigo Electoral Federal, en contra del
C. Carlos Lozano de la Torre, por lo que hace a los hechos sintetizados en los incisos A), B), C) y D) que
anteceden; en contra del Partido Revolucionario Institucional, por lo que hace a los hechos sintetizados en el
inciso F), y en contra de la persona moral “Radio Central, S.A. de C.V.”, concesionaria de la emisora de radio
XEBI-AM 790 Khz, por lo que hace a los hechos sintetizados en el inciso E) precedente; TERCERO.-
Empléacese al C. Carlos Lozano de la Torre, corriéndole traslado con copia de la denuncia y de las pruebas
que obran en autos; CUARTO.- Emplacese al Partido Revolucionario Institucional, corriéndole traslado con
copia de la denuncia y de las pruebas que obran en autos; QUINTO.- Emplacese al representante legal de la
empresa “Radio Central, S.A. de C.V.”, concesionaria de la emisora de radio XEBI-AM, 790 Khz, corriéndole
traslado con copia de la denuncia y de las pruebas que obran en autos; SEXTO.- Se sefialan las trece horas
del dia ocho de marzo de dos mil diez, para que se lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que
se refiere el articulo 369 del ordenamiento en cuestion, la cual habra de efectuarse en las oficinas que ocupa
la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan numero 100, edificio “C”, planta
baja, Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad; SEPTIMO.- Citese al Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, al Ing. Carlos Lozano de la Torre, a la persona moral denominada “Radio Central
S.A. de C.V.”, concesionaria de la emisora de Radio XEBI-AM, 790 Khz, en el estado de Aguascalientes y al
Partido Revolucionario Institucional para que por si o0 a través de su representante legal, comparezcan a la
audiencia referida en el punto SEXTO que antecede, apercibidos que en caso de no comparecer a la misma,
perderan su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a los Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz Andrade,
Angel lvan Llanos Llanos, Rubén Fierro Veldzquez, Karen Elizabeth Vergara Montufar, Ismael Amaya
Desiderio, Miguel Angel Baltazar Velazquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Maria Hilda Ruiz Jiménez,
Mayra Selene Santin Alduncin, Daniel Cortés Araujo, Wendy Lépez Hernandez, Héctor Ceferino Tejeda
Gonzélez, Alfredo Vértiz Flores, Rodrigo Osvaldo Montoya Arroyo, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Paola
Fonseca Alba, Santiago Javier Hernandez Oseguera, Adriana Morales Torres, Francisco Juarez Flores, Julio
César Jacinto Alcocer, Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Jesus Enrique Castillo Montes, Jesis Reyna Amaya,
Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, personal adscrito a la
Direccion Juridica de este Instituto, y apoderados legales del mismo, para que en términos del articulo 65,
parrafo 1, inciso 1) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, conjunta o separadamente
practiquen la notificacion del presente proveido; OCTAVO.- Asimismo, se instruye a la Mtra. Rosa Maria Cano
Melgoza y a los Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Veldzquez, Angel Ivan Llanos
Llanos, Ismael Amaya Desiderio, Julio César Jacinto Alcocer, Francisco Juarez Flores, David Alejandro Avalos
Guadarrama, JesUs Enrique Castillo Montes, Arturo Martin del Campo Morales, Marco Vinicio Garcia
Gonzélez, Karen Elizabeth Vergara Montufar, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Mayra Selene Santin Alduncin, Paola
Fonseca Alba, Santiago Javier Hernandez Oseguera, Adriana Morales Torres, Guadalupe del Pilar Loyola
Suérez, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, personal adscrito a la Direccion
Juridica de este Instituto, para que conjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de
mérito; NOVENO.- Requiérase al C. Carlos Lozano de la Torre, a efecto de que a mas tardar al momento de
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos referida en el punto SEXTO del presente proveido, informe
lo siguiente: a) Indique el motivo y la finalidad por la cual se contratd con la persona moral “Radio Central, S.A.
de C.V.”, concesionaria de la emisora de radio XEBI-AM, 790 Khz, la difusién del mensaje antes aludido el dia
dos de diciembre de dos mil nueve, debiendo sefialar también si dicha contratacién la hizo personalmente, o si
instruyé a un tercero para ello; b) Precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion
referida en el cuestionamiento anterior; ¢) Fecha de celebracion de los contratos o actos juridicos mediante
los cuales se formaliz6 el servicio mencionado; d) De ser posible, proporcione copia del contrato o factura
atinente; e) Indique si dentro del contrato se establecié el nimero de repeticiones del mensaje en cuestién y
de ser asi, informe si usted (o0 bien, a quien instruyd para contratar), determiné las fechas y horarios de
difusion del anuncio en comento, o bien, si ello corrié a cargo del concesionario, y f) Especifique el origen de
los recursos utilizados para cubrir los gastos de la mencionada difusiéon del mensaje, debiéndose acompafiar
la documentacion que soporte la informacion de referencia; DECIMO.- Requiérase al representante legal de la
persona moral “Radio Central, S.A. de C.V.”, concesionaria de la emisora de radio XEBI-AM, 790 Khz, a
efecto de que a mas tardar al momento de comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos referida en el
punto SEXTO del presente proveido, informe lo siguiente: a) Nombre de la persona o personas que
contrataron los servicios de su representada, para la d