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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Controversia Constitucional 25/2008, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Jalisco, asi como los votos particular formulado por los Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos y José Fernando Franco Gonzalez Salas, y concurrente que formulan los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 25/2008.

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO.
MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
SECRETARIO: GUSTAVO RUIZ PADILLA.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintidés de abril de dos mil diez.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio recibido el dieciocho de febrero de dos mil ocho, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Celso Rodriguez Gonzalez, quien
se ostentdé como Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, promovié controversia
constitucional, en la que demandd la invalidez de las normas y actos que mas adelante se precisan, emitidos
por las autoridades que a continuacion se sefalan:

AUTORIDADES DEMANDADAS:

1.  El Congreso del Estado de Jalisco.

2. El Gobernador del Estado de Jalisco.
NORMAS GENERALES Y ACTOS IMPUGNADOS:

a) Decreto Numero 21928/LVIII/07 que reforma los articulos 58 y 61 de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco, publicado el diecinueve de enero de dos mil ocho en el Periddico Oficial de la entidad.

b) Decreto Numero 21946/LVIII/07 que reforma los articulos 11, 17, 21, 22, 36, 52, 53 y 55 y deroga la
fraccion Xll del articulo 23, la IX del 34 y el segundo parrafo del 51, todos de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, publicado el veintidds de enero de dos mil ocho en el Periddico Oficial
del Estado.

c) Los procedimientos instaurados por el Congreso del Estado y las actuaciones que en los mismos se
hubieren realizado para aprobar los Decretos Numero 21928/LVIII/07 y 21946/LVIII/07 antes mencionados, al
omitirse respetar la facultad que asiste al Poder Judicial de la Entidad para conocer y opinar respecto de las
reformas constitucionales y legales que se refieran a la normatividad que lo rige.

d) Todas y cada una de las consecuencias que, de hecho y de derecho pudieran generarse por los
decretos, procedimientos y demas actos del Poder Legislativo antes indicados, realizados en contravencion de
lo preceptuado por el articulo 116, fraccién Il de la Constitucién Federal, en relacién con los articulos 56 y 57
de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Los antecedentes del caso narrados en la demanda son, en sintesis, los siguientes:

. Por Decreto Numero 21928/VII1/07, publicado el diecinueve de enero de dos mil ocho en el Periddico
Oficial del Estado de Jalisco, se reformod la Constitucion Politica de la entidad.

. La reforma se llevd a cabo con el objeto de establecer que el haber por retiro forzoso o voluntario de
los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco, unicamente deberd entregarse a
quienes hubiesen cumplido la carrera judicial, no obstante: (i) Dicha carrera judicial no aparece
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prevista ni descrita en la Constitucién local ni en la Ley Organica de la entidad; (ii) el haber por retiro
en cuestion no ha sido provisto ni creado en ninguna de las disposiciones que regulan las cuestiones
financieras y econémicas del Poder Judicial en Jalisco; (iii) ni han sido invocadas razones de hecho
ni disposiciones de derecho que permitan advertir de manera objetiva distinciones entre aquellos
Magistrados que tuvieren carrera judicial y aquellos que no.

Asimismo, el Decreto Numero 21928/VI11/07 reformé el articulo 61 de la Constitucion Politica de la
entidad, a efecto de crear como causales de retiro forzoso para los Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia local, el vencimiento del segundo término para el cual se hubiere designado al
funcionario de que se trate, asi como cumplir setenta afos, lo que convierte a esta disposicién en
discriminatoria por razones de edad.

Mediante el Decreto Numero 21946/LVIII/07, publicado el veintidés de enero de dos mil ocho en el
Periddico Oficial de la entidad, se reformaron los articulos 11, 17, 21, 22, 36, 52, 53 y 55 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Previo a la aprobacion de los decretos que se impugnan, el Secretario General del Congreso del
Estado de Jalisco, sin tener facultades para ello, gir6 los siguientes oficios:

- Oficio Numero OF-DPL-300-LVIII, dirigido al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, a
través del cual se informa, que el Congreso del Estado dio primera lectura al dictamen de
decreto de la Comisiéon de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos, que
reforma los articulos 58 y 61 de la Constitucion Politica local, asi como al dictamen de decreto
que reforma los articulos 17, 21, 51 y 52 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, ademas de comunicar, que en sesion de diecisiete de octubre de dos mil siete, se daria
segunda lectura a tales dictamenes.

El oficio fue notificado para los efectos indicados en el articulo 29 de la Constitucion del Estado,
es decir, para que, en caso de considerarlo conveniente, se enviase a un orador que tomara
parte en los debates de la sesién, por tratarse de reformas en materia de justicia sobre
aspectos que inciden en el funcionamiento y organizacién de uno de los 6rganos del Poder
Judicial local, como son el derecho al haber por retiro por los Magistrados del Supremo Tribunal
de Justicia de Jalisco y el régimen de suplencias por vacancias.

Cabe destacar, que en el oficio nunca se preciso la hora en que se realizaria la sesion ordinaria
del Congreso local, ni se proporciond la informaciéon necesaria sobre el objeto de la reforma,
como podria haber sido el dictamen emitido por la comision dictaminadora del caso, a efecto de
poder enviar un orador que representare al Supremo Tribunal de Justicia, tomando parte en los
debates respectivos.

- Oficio Numero OF-DPL-341-LVIIl, dirigido al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia de
Jalisco, mediante el cual se informa que el Congreso del Estado habia dado primera lectura al
Dictamen de Decreto de la Comision de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y
Reglamentos, con el cual se reformaban los articulos 56 y 58 de la Constitucion Politica del
Estado, asi como al Dictamen de Decreto que daba reforma a los articulos 11, 17 y 20 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la entidad y se comunicaba que seria en la sesion de
veintiuno de noviembre de dos mil siete que tendria lugar la segunda lectura de tales
dictamenes.

La informacion anterior, fue notificada para los efectos de lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica del Estado, es decir, para que, en caso de considerarlo conveniente, el
Supremo Tribunal enviara a un orador que tomara parte en los debates de la sesién, por
tratarse de reformas en materia de justicia sobre aspectos que inciden en el funcionamiento y
organizacion

de uno de los organos del Poder Judicial Estatal, como es la duracion del periodo del
Presidente de dicho Supremo Tribunal de Justicia.

- Oficio Numero OF-DPL-352-LVIII, de veintidos de noviembre de dos mil siete, enviado a ciento
veinticinco Presidentes Municipales del Estado de Jalisco, a efecto de cumplir con lo dispuesto
en el articulo 117 de la Constitucion local, en el sentido de que, en un plazo de treinta dias,
tales Ayuntamientos manifestaran al Congreso su conformidad respecto del Decreto Numero
22112/LVIII/07, por el que se reformaban los articulos 56 y 58 de la Constitucion del Estado vy,
en su caso, enviaran copia certificada del acuerdo tomado sobre esa decision.
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Cabe indicar, que tales oficios nunca fueron notificados personal ni oportunamente a los
representantes de los Ayuntamientos respectivos, de tal manera que éstos jamas estuvieron en
aptitud de discutir el proyecto de la reforma constitucional, por lo que, en el caso, nos
encontramos ante una aprobacién tacita de las reformas.

- En respuesta a lo anterior, el Supremo Tribunal de Justicia dirigio el oficio 01-1530/2007 al
Congreso del Estado, informandole que habia recibido el diverso oficio OF-DPL-341-LVIII, pero
que existia un impedimento para cumplir con lo ordenado por el articulo 29 de la Constitucion
local, en virtud de que se habia omitido precisar tanto la hora en que se efectuaria la sesion,
como adjuntar las correspondientes copias de los dictamenes del decreto en cuestién, por lo
que solicitaba se postergara la discusion de la reforma constitucional. No obstante, el Supremo
Tribunal de Justicia nunca recibioé respuesta por parte de la autoridad legislativa.

A pesar de lo sucedido, el Poder Legislativo llevd a cabo las sesiones ordinarias
correspondientes a efecto de aprobar los Decretos Numeros 21928/LVIII/07 y, 21946/LVI11I/07,
cuya invalidez se demanda por esta via.

Al efecto, los diputados del Congreso local hicieron la declaratoria respectiva, sefialando que la
mayoria de los Ayuntamientos del Estado habian aprobado la reforma de la Constitucion
Politica de Jalisco y que, consecuentemente, la minuta de reforma seria enviada al Poder
Ejecutivo para su promulgacion y publicacion.

- Derivado de lo anterior, el Poder Judicial tuvo conocimiento de los actos realizados y de las
normas generales aprobadas por el Legislativo, hasta la fecha de publicacion de las mismas,
en agravio a la autonomia e independencia de los 6rganos encargados de impartir justicia.

TERCERQO. Los conceptos de invalidez que hace valer el promovente son, en sintesis, los siguientes:
. Primer concepto de invalidez

Las normas y actos impugnados en la presente controversia constitucional vulneran diversas disposiciones
de la Constitucion Federal, al desconocer el principio de division de poderes en ella consagrado, invadir la
esfera de exclusividad competencial del Poder Judicial de Jalisco y transgredir las garantias de
irretroactividad, legalidad, audiencia y defensa previas, asi como administracion de justicia y seguridad
juridica.

El Congreso de Jalisco instruyd procesos legislativos para el proposito de reformar la Constitucion Politica
y la Ley Organica del Poder Judicial de Estado, sin que se advierta que las comisiones de Justicia y de Puntos
Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos, hubieren trabajado coordinadamente por tratarse de
temas relacionados ni que se hubiere dado la oportunidad al Poder Judicial local de participar en los debates
correspondientes, tal como lo indican los ordenamientos antes indicados.

Por cuanto hace a las reformas a la Constitucion Politica local, contenidas en el Decreto Numero
21928/LVIII/07, el procedimiento legislativo exige la obligacion del Congreso de Jalisco de recabar la
conformidad de la mayoria de los Ayuntamientos del Estado, a quienes debe notificar el contenido de las
minutas de reforma, a efecto de garantizarles la posibilidad de emitir su opinién al respecto.

Cabe indicar que las notificaciones hechas a los Ayuntamientos fueron llevadas a cabo por el Secretario
General del Congreso local y no por su Presidente o Diputados Secretarios autorizados para ello y que,
ademas, éstas se realizaron a personas distintas del Sindico, por lo que carecen de validez.

En términos de lo indicado, resulta evidente que los procedimientos llevados a cabo para efectuar las
reformas contenidas en los decretos impugnados son ilegales.

El Congreso local debe sujetarse estrictamente a las disposiciones constitucionales y a la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, de manera que si no lo hiciere, como en el caso sucede, debera decretarse la
nulidad de las normas reclamadas, por ser éstas el resultado de procedimientos inconstitucionales.
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No obsta a lo anterior, el que el Congreso de Jalisco hubiere instado al Supremo Tribunal de Justicia a
participar en algunas de las discusiones parlamentarias, toda vez que dicho poder omitié indicar la hora en
que se llevaria a cabo la sesion plenaria correspondiente, imposibilitando al Tribunal el ejercicio de la potestad
que la Constitucion local le otorga.

. Segundo concepto de invalidez.

Las reformas llevadas a cabo mediante el Decreto Numero 21928/LVIII/07 conculcan las garantias
individuales y sociales consagradas en la Constitucién Federal al determinar los dos siguientes aspectos:

a) En el articulo 61 de la Constitucion Politica de Jalisco se establece de modo discriminatorio que el
haber por retiro Unicamente debe ser entregado a quienes hubieren cumplido la carrera judicial, excluyendo al
resto de los integrantes del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco, quienes desempefan los mismos cargos
y realizan las mismas actividades.

Al efecto, debe tomarse en consideracion, que si bien tanto la Constitucion Politica del Estado de Jalisco
como la Ley Organica del Poder Judicial, invocan en diversas ocasiones la expresiéon de “carrera judicial”, no
existe disposicion alguna en que se establezcan, de manera precisa y detallada, las etapas, requisitos,
condiciones y particularidades que deben satisfacerse a efecto de cursar la referida carera judicial, situacién
que impide a quienes deseen abrazarla la posibilidad de iniciarla, continuarla y culminarla.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que los notificadores, secretarios, jueces y aun los propios
Magistrados, no pueden asumirse a si mismos como poseedores de carrera judicial por el sélo hecho de
ocupar o haber ejercido alguno de los cargos en comento.

Reservar el derecho para recibir el haber por retiro a favor de quienes hubieran ejercido o cursado la
carrera judicial, no resulta unicamente discriminatorio, sino también ilusorio, en tanto no existen elementos
suficientes que hagan posible acreditar o presumir la realizacién de tal carrera.

Cabe manifestar que tampoco existe norma alguna que indique la manera en que deba determinarse el
haber por retiro indicado en el articulo 61 de la Constitucion Politica local, reformado mediante el Decreto
Numero 21928/VIII/07, de modo que existe incertidumbre respecto del monto que, en su caso, debera
entregarse a los beneficiarios.

b) El Decreto Numero 21928/VIII/07, reformd el articulo 61 de la Constitucion Politica local, con el
proposito de crear como causales de retiro forzoso para los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, el vencimiento del segundo término para el cual se hubiere designado al funcionario de que se trate
(diez afos, transcurridos después de los siete afos del supuesto primer nombramiento), asi como el
cumplimiento de setenta afios de edad, por lo que, como se observa, tal precepto resulta inconstitucional por
ser discriminatorio en términos del articulo 10. de la Constitucion Federal.

La reforma constitucional impugnada es incongruente con la propia Constitucion y la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, habida cuenta que se indica la necesidad de desempefar diversos cargos antes de
arribar al de Magistrado, llegado al cual podra ejercerse hasta por el término de diecisiete afios, sin observar
que las personas que hubieren cumplido con la preparacion y el desempefio de los cargos necesarios,
seguramente se encontraran realizando sus actividades al amparo de los nombramientos de Magistrado que
por siete o diez afos les hayan sido conferidos, al momento de cumplir la edad de setenta afios.

En términos de lo expuesto, debera declararse procedente y fundada la presente controversia a efecto de
que se determine la inconstitucionalidad de los decretos impugnados y se imponga al Congreso local la
obligacion de crear la normatividad necesaria para establecer y regular la carrera judicial en la entidad, con
base en lo dispuesto en el articulo 116, fraccion Ill de la Constitucién Federal. En tal sentido sirven de apoyo
las tesis de rubro “PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES CON QUE
DEBEN CONTAR PARA GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA” y “PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE TLAXCALA. LA NORMATIVIDAD CONSTITUCIONAL Y LEGAL QUE RIGE EN ESA
ENTIDAD NO GARANTIZA SU PLENA AUTONIMIA E INDEPENDENCIA”.
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. Tercer concepto de invalidez.

Si se toma en consideracion la interpretacién que hace la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en torno
a los articulos 17 y 116, fraccién 1l de la Constitucion Federal, se advertira que se ha configurado como
elemento indispensable para lograr la preservacion de la autonomia e independencia del Poder Judicial local,
un conjunto de requisitos minimos a cumplir por las legislaturas. Al efecto, deben tenerse en consideracion las
tesis de rubro “PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES. SUS CARACTERISTICAS” y
“DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN
PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO
SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”.

No obstante lo anterior, mediante Decreto Numero 21946/LVIII/07 fue modificada la Ley Organica del
Poder Judicial de Jalisco con el propoésito de conferir al Consejo de la Judicatura de Jalisco -Consejo General
del Poder Judicial- potestad para designar como Magistrados del mismo cuerpo colegiado a los funcionarios
judiciales de su dependencia y subordinacién -jueces de primera instancia- a efecto de que éstos suplan a los
Magistrados propietarios en sus ausencias temporales o definitivas, tal y como lo han establecido los articulos
17, 53 y 55 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, reformados por el decreto citado.

Al efecto, si por disposicion de la Constitucion Federal, debe procurarse la independencia y autonomia
de los Poderes Judiciales locales, resulta inaceptable pretender encomendar al Consejo de la Judicatura de
Jalisco, la designacion de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, sin importar que tal
designacion se lleve a cabo a efecto de suplir Unicamente ausencias temporales, habida cuenta que, como lo
establece el articulo 64 de la Constitucion Politica local, al Consejo de la Judicatura Unicamente corresponde
ejercer respecto de la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, con excepcién del Supremo
Tribunal de Justicia, del Tribunal de lo Administrativo y del Tribunal Electoral del Estado. Asi pues, resulta
indebido pretender que el Consejo de la judicatura del Estado, de caracter meramente administrativo, pueda
tener ingerencia en la composicion o integracién del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

No obsta a lo anterior, lo asentado por el Congreso de Jalisco, en la reforma hecha a la Ley Organica del
Poder Judicial local, contenida en el Decreto Numero 21946/LVIII/07, publicado el veintidés de enero de dos
mil ocho en el Periédico Oficial “El Estado de Jalisco”, especificamente en el primer parrafo del articulo 53,
toda vez que la designacion de los Magistrados corresponde llevarla a cabo Unicamente al Congreso del
Estado, con base en los lineamientos que se precisan en la Constituciéon Federal y en la interpretacion que,
del articulo 116, fraccion lll, de tal ordenamiento ha realizado el Maximo Tribunal, mediante las tesis de rubro
“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. REQUISITOS PARA OCUPAR DICHOS
CARGOS.” y “ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES.
PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE
NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION”.

Si en el caso, el Congreso de Jalisco, sin dar razones fundadas, ha dispuesto encomendar al Consejo de
la Judicatura del Estado, la designacién de jueces que deban ocupar temporal y transitoriamente los cargos
de Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, resulta indiscutible que han sido violadas tanto normas
locales como constitucionales, en agravio de la sociedad y del Poder Judicial de la entidad.

Se advierte entonces, que el Poder Legislativo del Estado invade la esfera competencial del Poder
Judicial, en tanto transgrede su independencia y autonomia, al desconocer la potestad exclusiva de sus
Magistrados para determinar el funcionamiento interno de las salas, su integracion y administraciéon y que, en
cambio, se otorga al Consejo de la Judicatura local, 6rgano carente de competencia para intervenir en la
organizacion y funcionamiento del Supremo Tribunal de la entidad, facultad para nombrar a los Magistrados
temporales que deban sustituir en su funcién a los propietarios o cubrir las vacantes que en su caso
existieren, limitando el nimero de sus integrantes, discriminando a sus miembros por razén de edad y
segregando los beneficios del haber por retiro para quienes no hubieren cumplido con una carrera judicial,
cuyos elementos no se precisan de forma alguna en la normatividad jalisciense.

Por lo anterior, se afirma que mediante las reformas contenidas en los decretos impugnados se restringe,
condiciona e impide el ejercicio de la autonomia que al Supremo Tribunal de Justicia del Estado le compete a
efecto de organizar sus dependencias, integrarlas, disponer de su presupuesto y garantizar la estabilidad y
permanencia de sus integrantes.
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CUARTO. Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que la parte actora
considera violados son los articulos 14, 16, 17 y 116, parrafo segundo y fraccion lIl.

QUINTO. Por acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil ocho, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente controversia constitucional,
a la que correspondié el numero 25/2008 y, por razén de turno, designé como instructor al Ministro Sergio A.
Valls Hernandez.

Mediante proveido de veinte de febrero de dos mil ocho, el Ministro instructor admitié la demanda de
controversia constitucional, ordené emplazar a las autoridades demandadas para que formularan su
respectiva contestacion y mandé dar vista al Procurador General de la Republica para que manifestara lo que
a su representacion correspondiera.

SEXTO. El Poder Legislativo del Estado de Jalisco, al contestar la demanda, sefal6 en sintesis
lo siguiente:

1. Con relacién a los antecedentes indicados por el Poder Judicial del Estado de Jalisco indico:

El Congreso de Jalisco aprobo el proyecto de minuta del Decreto Numero 21928/LVIII/07, mediante el cual
se reforman los articulos 58 y 61 de la Constitucion Politica local y posteriormente declaré su aprobacion en
términos del articulo numero 117 del ordenamiento citado.

Al efecto cabe destacar, que este tipo de reformas deriva de un procedimiento especial, que requiere de la
aprobacién de la mayoria de los Ayuntamientos que conforman al Estado de Jalisco, por lo que, en principio
resulta necesario observar la tesis jurisprudencial 14/2008 de rubro “MUNICIPIOS. SU INTERVENCION EN
EL PROCESO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION LOCAL ES UNICAMENTE PARA VALIDARLAS
CON SU VOTO, PERO NO PARA MODIFICARLAS O REVOCARLAS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO).”

Por cuanto hace al Decreto Numero 21946/LVIII/07, son ciertas las afirmaciones del promovente
Unicamente por lo que hace a la aprobacién del mismo, siendo menester indicar que los ordenamientos como
la Ley Organica del Poder Judicial de la entidad son producto de la funcion publica y que, al tenor de la
competencia de las entidades federativas y de la divisidon de poderes, corresponde al Congreso local legislar
en los aspectos internos del Estado.

En primer lugar, debe advertirse que si bien el Poder Judicial de Jalisco reclama la declaracion de
inconstitucionalidad del Decreto Numero 21928/LVIII/07, por el que se reforman los articulos 58 y 61 de la
Constitucion Politica local, mediante Decreto Numero 22112/LVIII/07 fue reformado de nueva cuenta el
articulo 58 indicado.

Asimismo, el Congreso local, por conducto de su Secretario General, notific6 al Supremo Tribunal de
Justicia respecto del Decreto Numero 22112/LVIII/07, en términos de lo estipulado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica del Estado, sin que al efecto dicho Tribunal hiciera saber su deseo de enviar un orador.

En ese mismo sentido, es preciso indicar que mediante Decreto Numero 22113/LVIII/07, fueron
reformados los articulos 11, 17 y 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, siendo éste publicado
en el Periddico Oficial de la entidad el veinticuatro de enero de dos mil ocho.

Resulta conveniente indicar ademas, que la publicacion del Decreto 21928/LVIII/07 no es atribuible al
Poder Legislativo, en virtud de que éste compete al Ejecutivo de la entidad, de conformidad con el articulo 50,
fraccion | de la Constitucion Politica del Estado.

Una vez sefalado lo anterior se consideran infundados los argumentos hechos valer por el promovente en
sus antecedentes, en el sentido de que el Congreso local aprobd, por mayoria calificada de las dos terceras
partes de los diputados, la minuta numero 21928/LVIII/07, sin satisfacer los extremos previstos por la Ley
Organica del Poder Legislativo local, ya que este ultimo se apegd no solo a lo indicado por el ordenamiento
citado, sino también a lo dispuesto por el articulo 117 de la Constitucion Politica del Estado.
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Asimismo es falso que, previo a la aprobacion de los decretos cuya invalidez se demanda, el Secretario
General del Congreso sin tener competencia o facultades, hubiere girado los oficios OF-DPL-341-LVIII y
OF-DPL-300-LVIII, ya que el primero no corresponde a comunicacion alguna respecto del Decreto Numero
21928/LVI1II/07, pues éste no reformd los articulos 56 y 58 de la Constitucion local, sino los articulos 58 y 61
de la misma; mientras que el segundo versa sobre la notificacion de la reforma hecha a los referidos articulos
58 y 61 y no sobre la modificacion de los articulos 56 y 58 de la Constitucion local, llevada a cabo a través del
Decreto Numero 22112/LVIII/07, ademas, resulta falso que dicha misiva fuere respondida al Congreso
mediante oficio 01-1530/2007.

Al efecto, mediante oficio 01-1530/2007 se dio respuesta, pero al diverso OF-DPL-341-LVIII por el que se
informé de la modificacion a los articulos 56 y 58 de la Constitucion politica local (correspondiente al Decreto
Numero 22112/LVI1II/07), razén por la cual es falso que no se hubiere notificado al Poder Judicial de la entidad
respecto de las reformas contenidas en los Decretos Numero 21928/LVIII/07 y 21946/LVI11/07.

Por ultimo, debe manifestarse que no existe incompetencia alguna por parte del Secretario General del
Congreso para suscribir los oficios a que se hizo referencia, pues ello fue realizado conforme lo establece la
Ley Organica del Poder Legislativo de Jalisco en su articulo 49, faccion IX.

Como se observa, no le asiste la razén al promovente, pues los procedimientos ahora controvertidos se
apegaron en todo momento a las atribuciones conferidas al Congreso y a la normatividad aplicable para
tal efecto.

2. En cuanto al primer concepto de invalidez hecho valer por el promovente, no le asiste la razén, por las
razones que a continuacion se indican:

. Por lo que hace al trabajo conjunto que, segun el promovente, debieron haber llevado a cabo
determinadas comisiones del Congreso del Estado, debe tomarse en consideracion lo determinado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mediante la tesis P./J. 118/2004 de rubro “PROCESO
LEGISLATIVO EN EL ESTADO DE QUERETARO. S| EL DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISION
CORRESPONDIENTE CARECE DE LAS FIRMAS DE ALGUNOS DE SUS INTEGRANTES,
ADOLECE DE UN VICIO FORMAL QUE CARECE DE TRASCENDENCIA, YA QUE PUEDE SER
PURGADO EN LA RESOLUCION DEL CONGRESO DONDE APAREZCA LA APROBACION DE
LOS DIPUTADOS QUE NO HABIAN SUSCRITO EL DICTAMEN"; ya que como se observa, en el
caso los vicios de que se queja el promovente no trascienden de modo fundamental a las normas
con que culminaron.

. Respecto del sefialamiento referente a que no se dio oportunidad al Poder Judicial de Jalisco para
participar en los debates, debe tomarse en consideracién que mediante oficio OF-DPL-300-LVIII el
Congreso local notificé a Presidente del Supremo Tribunal del Estado, que en primera lectura habian
sido aprobados los dictimenes presentados por la Comisién de Estudios Legislativos, Puntos
Constitucionales y Reglamentos por los que se reformaban los articulos 58 y 61 de la Constitucion
local, 17, 21, 51 y 52 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado y que la segunda lectura,
discusion y aprobacion tendria lugar en la sesion de diecisiete de octubre de dos mil siete.

No pasa desapercibido que el promovente refiera que el Congreso omitié hacer saber al Supremo
Tribunal de Justicia la hora en que se llevaria a cabo la sesion plenaria en que debia acreditarse al
orador, asi como proporcionarle los proyectos y antecedentes de las reformas ahora impugnadas, no
obstante, debe estarse al contenido del articulo 29 de la Constitucion Politica de la entidad, precepto
que si bien consagra el deber del Congreso de anunciar con anticipaciéon no menor de veinticuatro
horas al Supremo Tribunal cuando haya que discutirse un proyecto de ley que se refiera a asuntos
del ramo de justicia, dicha prerrogativa no debe interpretarse al extremo de pensar que el orador del
Poder Judicial invariablemente deba encontrarse presente en la sesion correspondiente a efecto de
que la norma emitida sea valida, ya que no debe perderse de vista que la intervencién de que se
habla tiene como unico efecto escuchar la opinién que respecto del asunto posee el citado
Poder Judicial.
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Lo anterior es asi, pues de conceder la razén al promovente se determinaria que para la validez
de las normas juridicas que se reclaman es requisito indispensable la participacion de aquél. Sirve de
apoyo la tesis de jurisprudencia 49/2001 de rubro “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL
PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA
FUNDAMENTAL A LA NORMA.”; asi como lo resuelto en la diversa accién de inconstitucionalidad
11/2002, en que los accionantes cuestionaron un procedimiento legislativo en que no se cité al
representante del Ejecutivo y la Suprema Corte de Justicia resolvidé que existen casos en que la falta
de apego a alguna de las disposiciones que rigen el procedimiento legislativo no trasciende al
contenido de la norma y, por ende, no afecta su validez.

Respecto al argumento referente a que durante el procedimiento legislativo que origind el Decreto
Numero 21928/LVIII/07, debié haberse notificado a los Ayuntamientos conforme lo especifica la
Constitucion Politica local, debe observarse que ello se llevé a cabo de manera correcta, ya que los
oficios enviados a los Ayuntamientos que conforman en Estado de Jalisco, si bien no fueron dirigidos
en especifico a sus Sindicos, si resultan validos. Lo anterior, toda vez que como lo sefald la
Suprema Corte de Justicia en la jurisprudencia P./J. 14/2008, los Ayuntamientos se limitan en su
caracter de entidades politicas, interviniendo en el proceso de formaciéon de las normas locales
supremas, pero no para modificarlas o revocarlas, por lo que en tales actos oficiales la
representacion de los Ayuntamientos recae en los Presidentes Municipales y no en los Sindicos.

El promovente cuestiona que hubiere sido el Secretario General quien firmara las comunicaciones
hechas en el procedimiento de reforma a la Constitucidon local y no los Diputados Presidente y
Secretarios de la mesa, no obstante, ello resulta irrazonable, pues como se dijo, la competencia del
Secretario General deriva de lo establecido por el articulo 49, fraccion IX de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Jalisco, demostrandose con ello la constitucionalidad de los
actos reclamados.

3. Respecto del segundo concepto de invalidez hecho valer se indica lo siguiente:

El promovente sefiala que el Decreto Niumero 21928/LVIII/07 conculca las garantias individuales y
sociales consagradas en la Constitucion Federal, ya que segun su dicho, el articulo 61 de la
Constitucion Politica de Jalisco, reformado mediante tal decreto es discriminatorio, al establecer que
el haber por retiro Unicamente debe ser entregado a quienes hubieren cumplido la carrera judicial,
excluyendo a los demas integrantes del Supremo Tribunal de Justicia, ademas de privar del derecho
para continuar en sus cargos de magistrados con motivo de su edad.

Si bien dicho precepto establece que los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia duraran en su
encargo siete afios contados a partir de la fecha en que rindan la protesta de ley, al término de los
cuales podran ser ratificados y si lo fueren, continuaran por diez afios mas, durante los cuales sélo
podran ser privados de sus puestos, en los términos que establezca la Constitucion local, las leyes
en materia de responsabilidad de los servidores publicos o como consecuencia del retiro forzoso,
para lo cual la Ley Organica del Poder Judicial fijara las causas del retiro voluntario y el haber
correspondiente que sera entregado sélo a quienes hubieren cumplido la carrera judicial, debe
tomarse en cuenta el contenido del articulo 116, fraccion Ill de la Constitucion Federal que indica que
debe garantizarse la independencia judicial.

Como formas de garantizar dicha independencia judicial existen diversos principios: (i) El
establecimiento de la carrera judicial, fijando las condiciones de ingreso, formacién y permanencia de
los funcionarios judiciales; (ii) el establecimiento de los requisitos necesarios para ocupar el cargo de
Magistrado, asi como las caracteristicas que deben cubrir tales funcionarios; (iii) el derecho a recibir
una remuneracion adecuada e irrenunciable que no podra disminuirse durante su encargo; (iv) la
estabilidad o seguridad en el ejercicio de su cargo.

En ese sentido, es incorrecto el sefialamiento del promovente cuando refiere que la carrera judicial
no aparece prevista en la normatividad interna del Estado, pues ésta se encuentra regulada, entre
otros, por los articulos 60 de la Constitucion Politica local y 180 a 188 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.
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Por su parte, en cuanto a que la reforma al articulo 61 de la Constitucion de Jalisco pretende
establecer el haber por retiro, sin sefalar ésta ni la Ley Organica del Poder Judicial en qué consiste
dicha prestacion, no le asiste la razén al promovente, debido a que antes de la reforma a que hace
alusion el representante del Poder Judicial, el precepto en cuestién ya establecia que al término de
los diecisiete afos, los Magistrados tendrian derecho a un haber por retiro conforme lo dispusiera la
Ley Organica del Poder Judicial. Al efecto, sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 44/2007, de
rubro “ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES.
PARAMETROS PARA RESPETARLAS, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS
DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION", asi como lo resuelto en la diversa controversia
constitucional 9/2004.

El Poder Judicial esgrime que el articulo 61 de la Constitucion Politica local resulta inconstitucional al
establecer como una causa de retiro forzoso, el haber cumplido setenta afios de edad, no obstante,
ello resulta infundado en virtud de que en términos del articulo 116, fraccién Ill de la Constitucion
Federal, la duracién en el ejercicio del cargo de los Magistrados es determinada libremente por cada
entidad. Al efecto, resulta necesario atender lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia en la
referida controversia constitucional 9/2004, en tanto que los Estados gozan de autonomia para
decidir sobre la integracién y funcionamiento de su Poder Judicial.

4. Por cuanto hace al tercer concepto de invalidez se manifiesta lo siguiente:

El actor indica que el Decreto Numero 21946/LVIII/07 vulnera el principio de divisién de poderes, ya
que, segun su dicho, no debe encomendarse al Consejo de la Judicatura de Jalisco la designacion
de los Magistrados integrantes del Supremo Tribunal, sin importar que ello sea Unicamente para
suplir temporalmente las ausencias o vacancias.

Debe declararse inoperante la manifestacién del promovente, ya que ningun fundamento posee lo
afirmado por él, toda vez que el articulo 116, fraccion lll de la Constitucion Politica Federal, de
ninguna manera prohibe que en el procedimiento para la designacion de Magistrados del Supremo
Tribunal de los Estados puedan intervenir otras autoridades, menos aun cuando ello se haga para
suplir temporalmente las ausencias de éstos, tal como se establece en el articulo 53 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco. Al efecto debe tomarse en consideracion la tesis
de jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. No debe olvidarse ademas, que el maximo Tribunal,
mediante la jurisprudencia P./J. 38/2007, establecié que la designacion de Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia es un acto de colaboracion de poderes.

Es pertinente advertir que es inexacto que mediante la reforma se cancele la facultad del Congreso
del Estado para designar a los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, asi como para evaluar
su desempefio a efecto de determinar si los ratifica o no.

El articulo 53 de la Ley Organica del Poder Judicial de Jalisco mas que establecer una facultad para
el Consejo de la Judicatura local, otorga un derecho a los jueces de primera instancia para cubrir
ausencias de Magistrados, por lo que no es valido que a dicha reforma, el promovente oponga lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia en las jurisprudencias P./J. 17/2006 y P./J. 44/2006, por
lo que en el caso debera estarse a lo establecido en las tesis jurisprudenciales P./J. 38/2007,
P./J. 98/2007 y P./J. 101/2007.

Finalmente, se solicita advertir que el Poder Judicial actor en ninguna parte de su demanda sefala la
competencia exclusiva que supuestamente le es invadida, lo que confirma que en su demanda no
hace sino esgrimir afirmaciones sin fundamento, siendo por tal motivo inoperantes los conceptos que
hace valer, acorde con lo establecido por el Maximo Tribunal en la jurisprudencia P./J. 81/2002.
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SEPTIMO. El Gobernador del Estado de Jalisco, al contestar la demanda, manifestd en sintesis
lo siguiente:

En atencion a lo dispuesto por los articulos 32 y 50, fraccién | de la Constituciéon Politica local, el Ejecutivo
del Estado particip6 en los procedimientos que dieron origen a los decretos ahora impugnados, al haber dado
autenticidad a los Decretos Numeros 21928/LVIII/07 y 2196/LVIII/07 y, por conducto de la Secretaria General
de Gobierno, al haberlos publicado en el Periddico Oficial de la entidad con base en el articulo 30, fraccion lll
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

El Poder Ejecutivo local ha cumplido a cabalidad las formas consagradas en los ordenamientos que
regulan las reformas y adiciones a las normas, efectuando los actos que se reclaman en la presente
controversia constitucional con base en las atribuciones y facultades otorgadas por la Constitucién y la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.

OCTAVO. EIl Procurador General de la Republica, al formular su opinién, manifestd sustancialmente lo
siguiente:

El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, hizo valer tres conceptos de
invalidez relacionados tanto con violaciones al procedimiento legislativo, como a la violacion de la autonomia e
independencia del Poder Judicial de la entidad, asi pues, en principio se analizardn los argumentos de
invalidez correspondientes a violaciones al procedimiento legislativo.

e En primer lugar se estudiaran las manifestaciones vertidas por el promovente, referentes a la ausencia
de colaboracion entre las comisiones de Justicia y de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos y
Reglamentos en la emision de los decretos combatidos, para lo cual debe estarse a lo dispuesto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia P./J. 42/2007, de rubro
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN CONCEPTOS DE INVALIDEZ POR
VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS O
DE LOS MUNICIPIOS IMPUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADOS POR LOS
ESTADOS O EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H) Y K) DE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE
PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA
P./J. 47/2006)."

De los articulos 64, 73, 92, 97, 105, 106 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, se
desprende que las comisiones legislativas son 6rganos internos del Congreso del Estado que tienen por
objeto el conocimiento, estudio, analisis y dictamen de las iniciativas presentadas, que seran sometidas para
su aprobacién al Pleno de la legislatura.

Si bien, en el caso las comisiones referidas por el promovente no trabajaron conjuntamente para la
elaboracion de decretos impugnados, ello no significa que éstos sean inconstitucionales, pues de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 97, fracciones | y Il de la Ley Organica del Poder Legislativo de la entidad, la
Comision de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos tiene la facultad de poder hacerlo
sin la intervencion de otra comision.

Ademas, el hecho de que la comision dictaminadora de referencia haya trabajado de manera particular,
obedece a que los decretos tuvieron por objeto fortalecer la estructura organica del Poder Judicial, siendo
necesario reformar en primera instancia la Constitucion Politica local y, enseguida, la Ley Organica del Poder
Judicial, al ser ésta una norma derivada de la primera, resultando innecesaria la participacion de la Comision
de Justicia y no se actualiza el vicio de inconstitucionalidad hecho valer por el promovente.

e Por cuanto hace a la participacion en los debates de un orador que representara al Poder Judicial del
Estado de Jalisco, el actor refiere que no se le dio intervencion en el procedimiento que dio origen a los
decretos impugnados.

Al efecto, los articulos 29 de la Constitucion Politica y 168 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado, disponen que tanto el Gobernador del Estado como el Supremo Tribunal de Justicia pueden participar
en los debates que se lleven a cabo en el seno de la legislatura en los asuntos relacionados con su
competencia, a fin de que, si asi lo estiman conveniente, puedan nombrar a un orador que participe en
las discusiones.
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Asi las cosas, el Congreso local, a través del Oficio Namero OF-DPL-300-LVIII dirigido al Presidente del
Supremo Tribunal del Estado, informé que se habia llevado a cabo la primera lectura de los dictamenes de
decreto elaborados por la Comisién de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos
mediante los cuales se reformaban los articulos 58 y 61 de la Constitucion Politicay 17, 21, 51 y 52 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, asi como que la segunda lectura tendria lugar el dia
diecisiete de octubre de dos mil siete.

Como se observa, la legislatura estatal, previo al desahogo de la segunda lectura, dio intervencién al
Poder Judicial de Jalisco para que, en términos de lo dispuesto por el articulo 29 de la Constituciéon Politica
local, enviara al Congreso un orador.

Es asi que no asiste la razon al promovente, ya que de las constancias que obran en autos se desprende
que el Congreso del Estado respetd en todos sus términos lo dispuesto por la Constitucion local en su
articulo 29.

e Respecto de la notificacion hecha por los representantes del Congreso a los Ayuntamientos del Estado
de Jalisco en relacion con las reformas constitucionales, el promovente manifiesta que el Decreto Numero
21928/LVI1II/07 es inconstitucional, en tanto que no fue notificado por el representante legal del Congreso a los
Ayuntamientos.

Si bien es cierto que los oficios enviados por el Congreso fueron dirigidos a los Presidentes Municipales,
no menos cierto es que a dichos funcionarios, en términos de la legislacion municipal les corresponde la
funciéon ejecutiva de los Municipios, de tal forma que son ellos quienes, conjuntamente con el cuerpo edilicio
externaran su voluntad sobre el proceso de reformas a la Constitucién Politica local.

El articulo 117 de la Constitucion Politica del Estado establece que ésta so6lo podra reformase, entre otras
cuestiones, con la votacion favorable de la mayoria de los Ayuntamientos que conforman la entidad, sin que
se sefale el tipo de notificacion que al respecto deba llevarse a cabo, por lo que el hecho de que las
notificaciones no se hayan efectuado personalmente a los representantes legales de los Municipios, no
invalida las mismas.

Tampoco resulta vélida la manifestacion hecha por el Poder Judicial en el sentido de que los oficios
enviados a los Ayuntamientos debieron ser signados por los representantes legales del Congreso local, ya
que, en el caso, los oficios fueron signados por el Secretario General del Congreso, quien, en términos del
articulo 49, fraccién IX de la ley Organica del Poder Judicial del Estado, tiene la obligacién de cuidar que se
cumplimenten los acuerdos del Congreso o de la Mesa Directiva que no requieran el desempeiio de los
diputados secretarios o de los diputados integrantes de las comisiones y comités legislativos.

Asi pues, al no existir vicio formal alguno dentro de los procedimientos que dieron origen a los decretos
impugnados, procede analizar las manifestaciones de fondo hechas valer por el promovente.

a) Respecto de la omisién de establecer en qué consiste el haber por retiro para los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia y el cumplimiento de la carrera judicial para tener derecho a dicha remuneracion,
se estima pertinente tener presente lo resuelto en la diversa controversia constitucional 6/2007 asi como los
criterios jurisprudenciales de rubro siguiente:

“PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA
ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

“PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION lIll, DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. SU SEGURIDAD ECONOMICA ES
UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL QUE GARANTIZA LA INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA
JUDICIAL".

“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA
RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y
RATIFICACION".
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Lo anterior es asi, ya que de los precedentes enunciados es posible advertir diversos principios que deben
observar los poderes legislativos y ejecutivos estatales para salvaguardar la autonomia e independencia de
los tribunales de justicia locales, entre los que destaca la seguridad en el cargo de los Magistrados, (que se
obtiene cuando los funcionarios jurisdiccionales han observado, en el ejercicio de sus funciones, los principios
de honorabilidad, eficacia y eficiencia) y la carrera judicial, relativa al ingreso, formaciéon y permanencia de
quienes sirvan a los poderes judiciales de los Estados.

Dicho principio de seguridad en el cargo, no tiene como objetivo fundamental, proteger al funcionario
judicial, sino, salvaguardar la garantia social de contar con un cuerpo de Magistrados y jueces capaces de
hacer efectivo el derecho de acceder a una justicia pronta, completa, imparcial y gratuita consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

Si bien los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integracién y funcionamiento del Poder
Judicial, -lo que implica una amplia libertad de configuracion de sus sistemas de nombramiento y ratificacion
de los Magistrados- éstos deben siempre respetar la estabilidad en el cago de los Magistrados asi como la
independencia judicial.

En la controversia que nos ocupa, el actor sefiala que el haber por retiro que establece el articulo 61
impugnado, no encuentra fundamento alguno en la normatividad interna del Estado. Al respecto, debe
indicarse que, en efecto, del contenido de los preceptos impugnados se desprende, que el legislador de
Jalisco, al momento de emitir las reformas a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, omitié establecer
las bases o mecanismos sobre el haber por retiro a que se harian acreedores los Magistrados, por lo que
estamos en presencia de una omision legislativa y resulta oportuno observar lo indicado por la Suprema Corte
de Justicia en la jurisprudencia P./J. 11/2006 de rubro “OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS.”

De conformidad con el criterio referido, en el caso nos encontramos en presencia de una omisién
legislativa relativa en competencias de ejercicio obligatorio, ya que el Congreso local si emitid la norma
teniendo la obligacién de hacerlo, pero esto lo hizo de manera incompleta, toda vez que de la exposicién de
motivos del Decreto Numero 21928/LVIII/07 impugnado, es posible advertir que seria la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado el cuerpo legal en que se fijarian las causas de retiro forzoso, asi como del retiro
voluntario y el haber por retiro que recibirian los Magistrados que hubiesen cumplido con el requisito de
carrera judicial.

Por su parte, del estudio integral del Decreto Numero 21946/LVIII/07, que reformd la referida Ley
Organica, no se desprende que ésta se haya adecuado al imperativo establecido en el articulo 61 de la
Constitucion local, al no precisar en qué consiste el haber por retiro de los Magistrados, consecuentemente, la
omision antes descrita viola la independencia judicial de los 6rganos jurisdiccionales locales, ya que dicho
principio constitucional se cumple cuando los juzgadores gozan de estabilidad y seguridad en sus cargos,
mismas que pueden concretarse mediante la certeza de recibir, al final del periodo de su gestién, un haber por
retiro determinado por los Congresos estatales, parametro que no se cumple dada la ausencia de normas en
que se establezcan las reglas a observar para la entrega del referido haber.

En términos de lo expuesto, es evidente que se viola el articulo 116, fraccion Ill de la Constitucion Politica
Federal, que consagra la obligacion de respetar la independencia de los tribunales de justicia locales,
mediante el otorgamiento de seguridad econémica a sus miembros y el derecho de los juzgadores a recibir
una remuneraciéon adecuada e irrenunciable. Lo anterior es asi, puesto que existe incertidumbre por parte de
los Magistrados respecto del monto y la manera en que se haran acreedores al haber por retiro enunciado en
la ley, aspecto que trasciende al desempefio de su funcion jurisdiccional y, por ende, a las garantias de
imparticion de justicia y autonomia e independencia del poder judicial.

Se suma a la omision legislativa, el establecimiento del cumplimiento de la carrera judicial como requisito
para obtener el haber por retiro.

Al efecto, debe indicarse que si bien el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que el nombramiento de los jueces y Magistrados se llevara a cabo
preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia, también lo es que tal nombramiento puede recaer en personas que no posean una
carrera judicial, pero que cumplen con los requisitos de honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridica.
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Lo anterior significa que el nombramiento de los funcionarios jurisdiccionales se hara preferentemente,
entre los servidores publicos del propio érgano jurisdiccional. Sin embargo, dicho precepto otorga la
posibilidad de que puedan designarse en tales cargos, a ciudadanos de otras areas de la profesion juridica
que lo merezcan por su honorabilidad y competencia profesional, por lo que la norma impugnada resulta
inconstitucional en la medida en que, sin importar que todos los Magistrados se encuentren tutelados por la
Constitucion Federal, establece limites a aquéllos que no formaron parte de la carrera judicial.

En ese orden de ideas, resulta invalido privar en sus derechos a los Magistrados que no tienen carrera
judicial, ya que al momento de ser nombrados, independientemente de su origen profesional, gozan de todos
los derechos y obligaciones que les confiere la Constitucion Federal.

b) Respecto de los argumentos manifestados por el promovente, referentes a la ausencia de normas que
rijan la carrera judicial en el Estado de Jalisco, no le asiste la razon, ya que el articulo 64 de la Constitucion
del Estado de Jalisco, sefiala que la ley establecera las bases para la formacion y actualizaciéon de los
servidores publicos del Poder Judicial, asi como para la carrera judicial.

En términos de lo expuesto, los capitulos IX y X del Titulo Sexto de la Ley Organica del Poder Judicial
regulan lo referente a la carrera judicial, de tal forma que el articulo 180 del citado ordenamiento instituye que
el ingreso y la promocion de los servidores publicos de caracter jurisdiccional del Poder Judicial del Estado se
hara mediante el sistema de carrera judicial, que se regira por los principios de excelencia, profesionalismo,
objetividad, imparcialidad y antigiiedad, en su caso.

Asimismo, los articulos 183, 184, 185 y 186 de la Ley en comento, regulan lo concerniente a examenes de
aptitud y establecen lo necesario para que el ingreso y promocion a diversas categorias judiciales pueda
llevarse a cabo a través de concursos internos de oposicion. Por ello, no puede considerarse que la carrera
judicial no se encuentra prevista en la normatividad interna del Estado de Jalisco.

Es cierto que la Ley Organica referida no incluye a los Magistrados, sin embargo, ello no resulta
inconstitucional, toda vez que su designacion se encuentra prevista en la Constitucion Politica del Estado.
Ademas, si se toman en consideracion las caracteristicas propias de la carrera judicial, en tanto éstas se
dirigen a regular un proceso de formacion de servidores publicos judiciales, cuyo maximo nivel corresponde al
de Magistrado, resulta irracional exigir a éstos una carrera judicial que los hubiere llevado a tales cargos.

c) Por cuanto hace a las manifestaciones tendientes al retiro forzoso de los Magistrados por cuestiones de
edad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la Constitucion Federal establece que todos
los hombres son iguales ante la ley sin que pueda prevalecer discriminaciéon alguna por cuestiones de
nacionalidad, raza, sexo, religién o cualquier otra condicidn o circunstancia personal o social, de manera que
los poderes publicos han de tener en cuenta que los particulares que se encuentren en la misma situacion
deben ser tratados igualmente, sin privilegio ni favor.

En ese orden de ideas, el principio de igualdad no implica que todos los sujetos de la norma se
encuentren, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que
tal principio se refiere a la igualdad juridica que debe traducirse en la seguridad de no tener que soportar un
perjuicio injustificado.

Al efecto, el articulo 116, fraccion Ill, parrafo quinto de la Norma Fundamental establece que los
Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones locales, los cuales
podran ser reelectos y si lo fueren, sélo podrén ser privados de sus puestos en los términos que determinen
las propias Constituciones locales y leyes de responsabilidad de los servidores publicos, por ello, no puede
considerarse al articulo 61, quinto parrafo, fraccién Il de la Constitucion de Jalisco discriminatoria.

Lo anterior, porque los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integracion y funcionamiento del
Poder Judicial, ademas de que conforme lo indica la tesis jurisprudencial “IGUALDAD. CRITERIOS PARA
DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.” existen criterios para
determinar si el legislador respeta el principio de igualdad, pues no toda desigualdad de trato implica una
desigualdad ante la ley.
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Asi pues, la discriminacién no se presenta por establecer un limite de edad, pues este limite encuentra
justificacion, en la medida en que la sociedad exige que se cuente con juzgadores capaces de ejercer sus
atribuciones con estricto apego a los principios de eficiencia y probidad, mismos que no se cumplirian con
Magistrados de edad avanzada.

Cabe precisar, ademas, que la cuestién de edad como causa de retiro forzoso, permite a los Magistrados
del Estado de Jalisco saber en qué momento deberan separarse de sus cargos, otorgando un trato igualitario
a todos los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco.

d) En cuanto al régimen de suplencias por vacancias o ausencias de los Magistrados, el actor argumenta
que los articulos 17, 53 y 55 de la ley Organica del Poder Judicial de Jalisco son inconstitucionales al invadir
la esfera de atribuciones del Congreso, porque a él corresponde designar a los servidores publicos
jurisdiccionales que habran de cubrir las faltas de los Magistrados que excedan de quince dias y no al
Consejo General del Poder Judicial de la entidad. Sin embargo, los argumentos se enfocan sélo al articulo 53,
por lo que el estudio versara unicamente sobre tal numeral.

Si bien es cierto que por la naturaleza del cargo de los funcionarios jurisdiccionales corresponde al
Congreso del Estado elegir a los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, en el caso no se esta en
presencia de nombramientos de Magistrados, sino de designaciones de jueces de primera instancia como
suplentes en determinadas ausencias de los Magistrados.

La disposicion impugnada establece un mecanismo de sustitucién provisional, que prevé que hasta en
tanto no haya una designacion definitiva de los Magistrados por parte del Congreso local, las ausencias
deberan ser cubiertas por los jueces de primera instancia especializados en la materia que conozca el
Magistrado a suplir.

Bajo tales condiciones, la forma de suplir las ausencias de los Magistrados por parte del Consejo General
del Poder Judicial, no invade de modo alguno la facultad del Congreso local para designar a los Magistrados
del Supremo Tribunal, pues sdélo se suple la ausencia mientras se designa al sustituto, de ahi que deba
declararse la validez del articulo 53 impugnado.

NOVENO. Sustanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional, se celebré la audiencia
prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que, en términos del articulo 34 del mismo ordenamiento
legal, se hizo relacion de los autos, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por
presentados los alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion.

DECIMO. Con fundamento en los articulos 24 de la Ley Reglamentaria de la materia, 14, fraccion I,
parrafo primero de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 34, fraccion XXIl y 81 del Reglamento
Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién privada del tres de noviembre de dos mil
nueve el Tribunal Pleno, determin6 que la Ponencia del Ministro Sergio A. Valls Hernandez sustituyese, para
efectos de turno a la del Sefor Ministro Mariano Azuela Glitréon, como consta en el Acuerdo del dia primero
de diciembre de dos mil nueve que obra en la foja dos mil setenta y siete del expediente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para conocer
de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |,
inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion | de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un conflicto entre el Poder Judicial y los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Previo a cualquier pronunciamiento y con apoyo en los articulos 39 y 40 de la Ley
Reglamentaria de la materia, que impone a esta Suprema Corte el deber juridico de suplir la deficiencia de los
planteamientos de las partes, asi como de examinar en su conjunto sus razonamientos para resolver la
cuestion efectivamente planteada, se procede a exponer la materia de la presente controversia constitucional.

De la lectura integral de la demanda de controversia constitucional y con apoyo en lo que establecen los
preceptos sefialados, se concluye que la parte actora impugna lo siguiente:
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1. Los procedimientos legislativos que dieron origen tanto al Decreto Numero 21928/LVI1II/07, (mediante el
cual se reforma la Constitucion Politica de Jalisco, publicado en el Periddico Oficial del Estado, el diecinueve
de enero de dos mil ocho) como al Decreto Numero 21946/LVIII/07, (por el que se reforman diversos articulos
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el
veintidés de enero de dos mil ocho) especificamente por las razones siguientes:

2.

Ausencia de colaboracién entre las Comisiones de Justicia y de Puntos Constitucionales, Estudios
Legislativos y Reglamentos durante los procedimientos de reformas.

Transgresion a la facultad que asiste al Poder Judicial de la entidad para conocer y opinar respecto
de las reformas constitucionales y legales que se refieran a la normatividad que lo rige, debido a que
el Congreso del Estado omiti6 indicar al primero la hora en que se llevarian a cabo las sesiones
plenarias correspondientes.

Invalidez de la aprobacion de las reformas a la Constitucion Politica del Estado por parte de sus
Ayuntamientos, debido a que: (i) No se notificé a éstos el contenido de las minutas de reforma, a
efecto de garantizarles la posibilidad de emitir su opinién al respecto, (ii) las notificaciones fueron
llevadas a cabo por el Secretario General del Congreso local y no por su Presidente o Diputados
Secretarios autorizados para ello vy, (iii) las referidas notificaciones, fueron efectuadas a personas
distintas al Sindico.

Incorrecta emision, por parte del Secretario General del Congreso del Estado de Jalisco, del Oficio
Numero OF-DPL-300-LVIII dirigido al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, a través del cual
se informa que el Congreso del Estado dio primera lectura al dictamen de decreto de la Comisién de
Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos, que reforma los articulos 58 y 61 de
la Constitucion Politica local, asi como al dictamen de decreto que reforma los articulos 17, 21, 51y
52 de la Ley Organica del Poder Judicial de Jalisco, ademas de comunicar, que en sesiéon de
diecisiete de octubre de dos mil siete, se daria segunda lectura a tales dictamenes.

Asimismo, la incorrecta emision, por parte del Secretario General del Congreso del Estado de
Jalisco, del Oficio Numero OF-DPL-313-LVII que, en términos de lo dispuesto por el articulo 117 de
la Constitucion Politica del Estado, el Congreso local hizo llegar a los Ayuntamientos del Estado para
notificarles las reformas anteriores y remitirles copia certificada de la minuta de proyecto
correspondiente.

De la lectura de los conceptos de invalidez se desprende que el promovente impugna también el

procedimiento llevado a cabo para la emision del Decreto Numero 22112/LVIII/07, publicado el veintidos de
enero de dos mil ocho en el Periddico Oficial del Estado, mediante el cual fueron reformados los articulos 56 y
58 de la Constitucion Politica de Jalisco, al manifestarse en contra de lo siguiente:

La incorrecta emision, por parte del Secretario General del Congreso del Estado de Jalisco, de los
oficios que se citan a continuacion, al carecer de facultades para ello:

- Oficio Numero OF-DPL-341-LVIII, dirigido al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco,
mediante el cual se informa, entre otras cosas, que el Congreso del Estado habia dado primera
lectura al Dictamen de Decreto de la Comisiéon de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y
Reglamentos, por el que se reformaban los articulos 56 y 58 de la Constituciéon Politica del Estado y
se comunica que seria en la sesién de veintiuno de noviembre de dos mil siete que tendria lugar la
segunda lectura de tales dictdmenes.

- Oficio Numero OF-DPL-352-LVIIl, de veintidés de noviembre de dos mil siete, enviado a ciento
veinticinco Presidentes Municipales del Estado de Jalisco, a efecto de cumplir con lo dispuesto en el
articulo 117 de la Constitucion local, en el sentido de que, en un plazo de treinta dias, tales
Ayuntamientos manifestaran al Congreso su conformidad respecto del Decreto Numero
22112/LVII/07, por el que se reformaban los articulos 56 y 58 referidos y, en su caso, enviaran copia
certificada del acuerdo tomado sobre su decision.
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. Transgresion a la facultad que asiste al Poder Judicial de la entidad para conocer y opinar respecto
de las reformas constitucionales en cuestion, debido a que el Congreso del Estado, en el Oficio
Numero OF-DPL-341-LVIII referido, omitié indicar la hora en que se llevaria a cabo la sesién plenaria
correspondiente.

. Falta de notificacion personal y oportuna a los representantes de los Ayuntamientos integrantes del
Estado, respecto de las reformas contenidas en el Decreto Numero 22112/LVIII/07 en cuestion, toda
vez que éstos jamas estuvieron en aptitud de discutir el proyecto.

3. La invalidez del articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, reformado mediante el
Decreto Numero 21928/LVI11/07 referido, especificamente respecto de lo siguiente:

. El establecimiento del cumplimiento de setenta afios de edad como causa de retiro forzoso para los
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia.

. La entrega de un haber por retiro exclusivamente a los Magistrados que hubiesen cumplido con la
carrera judicial.

. La falta de regulacion de las etapas, requisitos, condiciones y particularidades que rijan la carrera
Judicial en el Estado de Jalisco.

. La ausencia de norma en la que se regule en su totalidad el haber por retiro indicado en el articulo 61
de la Constitucion Politica de Jalisco.

4. La invalidez del Articulo 53, parrafo primero de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
reformado mediante el Decreto Numero 21946/LVI111/07 indicado con anterioridad, al disponer que las faltas de
los Magistrados propietarios del Supremo Tribunal de Justicia que excedan de quince dias habiles, asi como
las vacantes de dichos cargos, en tanto toma posesién el nuevo propietario, seran cubiertas por los jueces de
primera instancia especializados en la materia que conozca el Magistrado a suplir, en el orden que acuerde el
Consejo General del Poder Judicial y siempre que cumplan con los requisitos constitucionales para el cargo.

TERCERQO. Procede analizar si la demanda de controversia constitucional fue promovida oportunamente,
por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

De conformidad con lo indicado en el considerando anterior, las normas y actos que se impugnan en la
presente controversia constitucional son los siguientes:

a) Decreto Numero 21928/LVIII/07 que reforma los articulos 58 y 61 de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco, publicado el diecinueve de enero de dos mil ocho en el Periddico Oficial de la entidad, al existir
vicios en el procedimiento que le dio origen.

b) Decreto Numero 21946/LVIII/07 que reforma los articulos 11, 17, 21, 22, 36, 52, 53 y 55 y deroga la
fraccion XII del articulo 23, la IX del 34 y el segundo parrafo del 51, todos de la Ley Organica del Poder
Judicial de Jalisco, publicado el veintidos de enero de dos mil ocho en el Periddico Oficial del Estado, debido a
la existencia de vicios en el procedimiento legislativo mediante el cual fue creado.

c) Decreto Numero 22112/LVI111/07, que reforma los articulos 56 y 58 de la Constitucién Politica del Estado
de Jalisco, publicado en el Periédico Oficial de la entidad el veintidés de enero de dos mil ocho, dada la
existencia de irregularidades en el procedimiento que le dio origen.

d) El articulo 61 de la Constitucion Politica de Jalisco, reformado mediante el referido Decreto Numero
21928/LVIII/07, asi como el 53 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, reformado por el también
citado Decreto Numero 21946/LVIII/07.

e) Todas y cada una de las consecuencias que, de hecho y de derecho pudieran generarse por los
decretos, procedimientos y demas actos del Poder Legislativo antes indicados, realizados en contravencion de
lo preceptuado por el articulo 116, fraccion 11l de la Constitucién Federal, en relacién con los articulos 56 y 57
de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.
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Como se advierte, en la controversia se impugnan normas generales y actos, por lo que, a efecto de
determinar la oportunidad de su impugnacién, debe estarse a lo dispuesto por el articulo 21, fracciones | y Il
de la Ley Reglamentaria de la materia:

“ARTICULO 21. El plazo para la interposicion de la demanda seré:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o
acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente
a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto
de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y (...)"

Del numeral transcrito se desprende que tratandose de normas generales, la ley prevé dos momentos
distintos para su impugnacion, a partir de su publicacion o bien, del primer acto de aplicacién, como lo sefiala
la jurisprudencia P./J. 29/97 siguiente:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. OPORTUNIDAD PARA PROMOVERLAS
CUANDO SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES. De conformidad con lo dispuesto en
la fraccion 1l del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
impugnacién de normas generales en la via de controversia constitucional, puede
llevarse a cabo en dos momentos distintos: 1) Dentro del plazo de treinta dias,
contado a partir del dia siguiente de su publicacion; y, 2) Dentro del plazo de treinta
dias, contado a partir del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de
aplicacién de la norma controvertida. Con base en la citada disposicion legal, los
organos de poder legitimados para intentar una controversia constitucional, gozan de
una doble oportunidad para cuestionar la constitucionalidad de una norma de
caracter general, ya que pueden hacerlo con motivo de su publicacién, o del primer
acto de aplicacion en perjuicio del 6rgano demandante; de esto se sigue que, en el
primer caso, si esta Suprema Corte de Justicia decretara el sobreseimiento por la
improcedencia de la controversia constitucional, fundada en que se promovi6 fuera
del plazo de treinta dias posteriores a la publicacion de la norma general respectiva,
aquel mismo 6rgano de poder estaria en aptitud juridica de ejercer validamente, con
posterioridad, la accion de controversia constitucional para impugnar la referida
norma, si lo hiciera con motivo del primer acto de aplicacion.” (Tesis P./J. 29/97,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. V, mayo 1997, p. 56).

1. En términos de lo expuesto, respecto de las normas, el plazo para la presentaciéon de la demanda
transcurri6 de la siguiente manera:

e Por lo que hace al Decreto Numero 21928/LVIII/07, publicado en el Periédico Oficial de la entidad, el
término para promover la controversia constitucional inicié el veintiuno de enero vy finalizé el tres de marzo de
dos mil ocho. Debiendo descontarse en el computo los dias veinte, veintiséis y veintisiete de enero, dos, tres,
nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de febrero y uno y dos de marzo de dos mil ocho por
corresponder a sabados y domingos, asi como el dia cuatro de febrero de dos mil ocho por haber sido inhabil.

e Con relacion a los Decretos Numero 21946/LVIII/07 y 22112/LVI11I/07, publicados ambos en el Periddico
Oficial del Estado de Jalisco el veintidés de enero de dos mil ocho, el término comenzé a correr el dia
veintitrés de enero y finalizé el cinco de marzo de dos mil ocho, debiendo descontar al respecto los dias
veintiséis y veintisiete de enero, dos, tres, nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de febrero
y uno y dos de marzo de dos mil ocho, por corresponder a sabados y domingos, asi como el dia cuatro de
febrero de dos mil ocho por haber sido inhabil.

Lo anterior es asi, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 2 y 3 de la Ley Reglamentaria de la
materia, en relacion con el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el Acuerdo
2/2006 de treinta de diciembre de dos mil seis del Tribunal Pleno.
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En consecuencia, si la demanda se presenté el dieciocho de febrero de dos mil ocho, como se desprende
del sello que obra al reverso de la foja treinta y ocho del expediente, es inconcuso que fue promovida
oportunamente.

e Por lo que hace a los procedimientos que dieron origen a los Decretos Numero 21946/LVIII/07,
21928/LVII/07, 22112/LVIII/07, debe considerarse que la demanda se presentd dentro del plazo legal, toda
vez que tales procedimientos culminaron con la publicacion de los referidos decretos en el Periddico Oficial de
la entidad, por lo que, al haber sido presentada la demanda en tiempo respecto de las normas generales
combatidas, lo esta también respecto de los actos impugnados.

Como se observa, lo anterior se actualiza también para el caso de los articulos 61 y 53 de la Constitucién
Politica y de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco respectivamente, al haber sido éstos
reformados precisamente mediante los Decretos Numero 21928/LVII1/07 y 21946/LVIII/07.

2. Por su parte, respecto de la impugnacion que realiza el promovente en contra de las consecuencias
que, de hecho y de derecho pudieran generarse por los decretos, procedimientos y demas actos del Poder
Legislativo indicados con anterioridad, es preciso indicar que éstos corresponden a actos que se actualizan en
el futuro, por lo que resulta imposible definirlos e identificarlos al tratarse de actos inexistentes, razén por la
cual procede sobreseer en el juicio, con fundamento en el articulo 20, fraccion Ill de la Ley Reglamentaria de
la materia que a la letra dispone lo siguiente:

“ARTICULO 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

()

lll. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no
existe la norma o acto materia de la controversia, o cuando no se probare la
existencia de ese ultimo; (...)".

Al efecto sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 64/2009, cuyo contenido es el siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE SENALAR EN SU DEMANDA
DE MANERA ESPECIFICA LOS ACTOS Y NORMAS QUE IMPUGNE Y NO REALIZAR
UNA MANIFESTACION GENERICA O IMPRECISA DE ELLOS. Si se tiene en cuenta que
conforme al articulo 22 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus fracciones VI
y VII, en el escrito de demanda debera sefialarse la norma general o acto cuya
invalidez se pretende asi como, en su caso, el medio oficial en que se publicé y los
conceptos de invalidez, es indudable que ante una manifestaciéon imprecisa o
genérica en el sentido de que se impugnan "todos los demas actos o normas
relacionados con la litis de la controversia”, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no puede analizar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de actos o normas
generales que no se impugnaron especificamente. Lo anterior se corrobora con la
jurisprudencia P./J. 135/2005, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA
QUE SE ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA O ACTO BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA CAUSA DE PEDIR.", en la que este
Tribunal en Pleno sostuvo que para estar en posibilidad de estudiar los actos o
normas impugnados en una controversia constitucional, es necesario que el actor
exprese, por lo menos, el agravio que estime le causan los motivos que originaron
éste, es decir, que se contenga la expresion clara de la causa de pedir.” (Tesis
P./J. 64/2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXX, julio
de 2009, p. 56).

CUARTO. A continuacion, se estudiara la legitimacion de quien promueve la controversia constitucional.

El articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:
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“ARTICULO 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberén
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario”.

De la disposicion legal transcrita se desprende que el actor debera comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo.

En el presente asunto signa la demanda en representacion del Poder Judicial del Estado de Jalisco, Celso
Rodriguez Gonzalez, en su caracter de Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, lo que
acredita con copia cotejada del Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria celebrada por los integrantes del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado el dia quince de diciembre de dos mil seis (fojas noventa y dos a
noventa y nueve del expediente), sesion en la que el Magistrado en cita fue electo como Presidente del
Tribunal de mérito, por el periodo de dos mil seis a dos mil ocho y en la misma tomé la protesta de ley
correspondiente.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 56 de la Constitucion Politica y 34, fraccién | de la Ley
Organica del Poder Judicial, ambos ordenamientos del Estado Jalisco, el Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado estéa facultado para acudir en representacion del Poder Judicial de la entidad. Al efecto, los
preceptos referidos establecen lo siguiente:

“CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO
ARTICULO 56. (...)

La representacion del Poder Judicial recae en el Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia, el cual sera electo, de entre sus miembros, por el pleno. El Presidente
desempefiard su funcién por un periodo de dos afios y podré ser reelecto para el
periodo inmediato.”

“LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO
Articulo 34.- Son facultades del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia:
I. Representar al Poder Judicial del Estado en los actos juridicos y oficiales; (...)".

En términos de lo expuesto, el Poder Judicial del Estado de Jalisco cuenta con legitimacion para promover
el presente medio de control constitucional de conformidad con el inciso h) de la fraccion | del articulo 105 de
la Constitucion Federal.

QUINTO. Acto continuo, se analizara la legitimacion de la parte demandada, al ser presupuesto necesario
para la procedencia de la accion, en tanto dicha parte resulta obligada por la ley para satisfacer la pretension
de la parte actora, en caso de resultar ésta fundada.

Tienen el caracter de autoridad demandada en esta controversia el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo
del Estado de Jalisco.

Los articulos 10, fraccion Il y 11 de la Ley Reglamentaria de la materia, establecen:

“ARTICULO 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
()

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiera emitido y promulgado la
norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; (...)"

“ARTICULO 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)".
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De los preceptos transcritos, se advierte que en las controversias constitucionales, tendran el caracter de
parte demandada, la entidad, poder u 6rgano que haya emitido y promulgado la norma general o pronunciado
el acto impugnado, asi como que el demandado debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que en términos de las normas que los rigen estén facultados para representarlo.

a) Poder legislativo.

Por el Poder Legislativo del Estado comparecen los diputados Eduardo Arglelles Sanchez, José Luis
IRiguez Gamez y Jorge Alberto Villanueva Hernandez, el primero en su caracter de Diputado Presidente y los
dos ultimos como Diputados Secretarios, todos integrantes de la Mesa Directiva del Congreso del Estado,
titularidad que acreditan mediante la copia certificada del acta de la sesién celebrada el veinticuatro de enero
de dos mil ocho, en que se designa la integracion de la Mesa Directiva en funciones para el periodo de febrero
a mayo de dos mil ocho.

Del articulo 35, fracciéon V de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, se desprende
que dentro de las funciones la Mesa Directiva del Congreso del Estado, se encuentra la de representar
juridicamente al Poder Legislativo Jalisco en todos los procedimientos jurisdiccionales en los que sea parte:

“ARTICULO 35.
1. Son atribuciones de la Mesa Directiva: (...)

V. Representar juridicamente al Poder Legislativo del Estado, a través de su
Presidente y dos secretarios, en todos los procedimientos jurisdiccionales en que
éste sea parte, ejercitando de manera enunciativa mas no limitativa todas las
acciones, defensas y recursos necesarios en los juicios: civiles, penales,
administrativos, mercantiles o electorales, asi como los relativos a los medios de
control constitucional en todas sus etapas procesales, rindiendo informes previos y
justificados, incluyendo los recursos que sefiala la Ley de Amparo y la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la demas legislacion aplicable en la materia, y con
las mas amplias facultades para pleitos y cobranzas para toda clase de bienes y
asuntos e intereses de este Poder, en la defensa de sus derechos que la ley le
confiere en el ambito de sus atribuciones. La mesa directiva puede delegar dicha
representacion de forma general o especial; (...)".

Con base en lo anterior, el Poder Legislativo del Estado de Jalisco cuenta con legitimacion pasiva para
comparecer al presente juicio, toda vez que se le imputa la expedicién de los actos y normas cuya invalidez
se demanda.

b) Poder Ejecutivo

Por el Poder Ejecutivo del Estado comparece Emilio Gonzalez Marquéz, en su caracter de Gobernador del
Estado de Jalisco, calidad que acredita con las copias certificadas tanto del acta de sesién solemne verificada
por el Congreso local el primero de marzo de dos mil siete como de la publicacién de la Declaratoria de
Gobernador Electo, llevada a cabo en el Periddico Oficial de la Entidad “El Estado de Jalisco” el diecisiete de
febrero de dos mil siete, de las que se desprende que se le declar6 como Gobernador electo del Estado de
Jalisco para el periodo comprendido del primero de marzo de dos mil siete al veintinueve de febrero de dos
mil trece (fojas mil ciento cincuenta y nueve a mil ciento ochenta y uno).

En consecuencia, al encontrarse acreditada en autos la personalidad de los funcionarios referidos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 11, primer parrafo de la Ley Reglamentaria de la materia
transcrito, se concluye que cuentan con la legitimacion necesaria para comparecer a juicio, en términos de lo
dispuesto por el articulo 10, fraccion Il de la Ley Reglamentaria de la materia.

SEXTO. Enseguida, se procede a analizar las causas de improcedencia o motivos de sobreseimiento
hechas valer por las partes o bien, que este Alto Tribunal advierta de oficio.
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a) El Poder Legislativo del Estado de Jalisco, manifiesta que debe sobreseerse respecto de la
manifestacion hecha valer por el promovente de la controversia, consistente en que el Decreto Numero
21946/LVII/07 vulnera el principio de divisién de poderes, al encomendar al Consejo General del Poder
Judicial de Jalisco la designacion de los Magistrados integrantes del Supremo Tribunal, lo anterior, al
considerar el referido Congreso local que ningun fundamento posee lo afirmado, ya que el articulo 116,
fraccion Ill de la Constitucion Politica Federal de ninguna manera prohibe que en el procedimiento para la
designacion de Magistrados de los Supremos Tribunales locales puedan intervenir otras autoridades, ademas
de que los argumentos resultan inconsistentes, para lo cual refiere la tesis de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.”

Al efecto, este Tribunal estima que procede desestimar tales argumentaciones, toda vez que, en principio,
éstas integran parte del estudio de fondo del asunto y no pueden ser objeto de analisis en este punto.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis P./J. 92/99, cuyo contenido es el siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales
de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional se
hace valer una causal donde se involucra una argumentacion en intima relacién con
el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no se surte
otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos
a las cuestiones constitucionales propuestas.” (Tesis P./J. 92/99, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X, septiembre de 1999, p. 710.)

Ademas, en términos de lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley Reglamentaria de la materia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién posee facultades para suplir la deficiencia de la demanda, por lo que, de ser
necesario, es posible recurrir a la misma para resolver respecto de la cuestion efectivamente planteada. Al
efecto, debe estarse a lo dispuesto en las tesis de jurisprudencia P./J. 68/96 y P./J. 79/98 siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN ELLA NO ES POSIBLE JURIDICAMENTE
CONSIDERAR DEFICIENTES LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ PLANTEADOS. De
acuerdo con lo establecido por los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tratandose de controversias constitucionales la Suprema Corte corregira
los errores en la cita de los preceptos invocados, examinara en su conjunto los
razonamientos de las partes para resolver la cuestion efectivamente planteada y
debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacidn, alegatos y agravios. De ello
se sigue, necesariamente, que no es posible juridicamente que se establezca que los
argumentos hechos valer por el promovente de la controversia o conceptos de
invalidez puedan considerarse deficientes, pues ello en nada afectaréa el estudio que
deba realizarse conforme a las reglas establecidas en los preceptos mencionados.”
(Tesis P./J. 68/96, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. IV,
noviembre de 1996. 325.)

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA AUTORIZA
A EXAMINAR EN SU CONJUNTO LA DEMANDA A FIN DE RESOLVER LA CUESTION
EFECTIVAMENTE PLANTEADA, CORRIGIENDO LOS ERRORES QUE SE ADVIERTAN.
La amplia suplencia de la queja deficiente que se contempla en el articulo 39 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, autoriza a la Suprema Corte a examinar en su
conjunto la demanda de controversia constitucional y corregir los errores que
advierta, no sélo de los preceptos legales invocados, sino también de algunos datos
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que puedan desprenderse de la misma demanda o de las pruebas ofrecidas por las
partes, en virtud de que, por la propia naturaleza de esta accién constitucional, se
pretende que la Suprema Corte de Justicia pueda examinar la constitucionalidad de
los actos impugnados superando, en lo posible, las cuestiones procesales que lo
impidan.” (Tesis P./J. 79/98 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, t. VIII, diciembre de 1998 p. 824.)

b) Se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Federal, respecto de los articulos 11
y 17 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, reformados mediante el Decreto Numero
21946/LVI111/07 impugnado.

Como se sefiald6 con anterioridad, el promovente demanda la invalidez del Decreto Numero
21946/LVI11/07, publicado el veintidés de enero de dos mil ocho, en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco,
a través del cual fueron reformados los articulos 11 parrafos segundo y tercero, 17, 21, 22, 23, fraccion 36, 52,
53 y 55 de la Ley Organica del Poder Judicial de Jalisco. Al efecto, los referidos articulos 11 y 17 del
ordenamiento citado disponian lo siguiente:

ARTICULO 11.- El afio judicial, se inicia el dia primero de enero y termina el dia treinta
y uno de diciembre del mismo afio.

(REFORMADOQ, P.O. 22 DE ENERO DE 2008)

Para la eleccién del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, el Ultimo_dia habil
de diciembre de cada dos afios los Magistrados en funciones, presididos por_el de
mas_antigiedad como Magistrado, se reuniran en el Salén de Plenos del Supremo
Tribunal de Justicia.

(REFORMADO, P.O. 22 DE ENERO DE 2008)

Acto_sequido, por_mayoria de sufragios, en_votacién secreta, por cédula y con
escrutinio publico, se elegird al Magistrado que funja como Presidente los dos afos
judiciales consecutivos _siguientes a partir_del dia primero_de enero; en caso _de
empate, el Magistrado gue presida la sesién tendré voto de calidad.

(REFORMADO, P.O. 13 DE DICIEMBRE DE 2005)

El primero (sic) dia habil en que entre en funciones el Presidente electo, en sesién
extraordinaria, el Pleno determinara la integracidon de las Salas, en votacion secreta
por cédulay con escrutinio publico.

(REFORMADO, P.O. 13 DE DICIEMBRE DE 2005)

La eleccion de Presidente de los Tribunales Electoral y de lo Administrativo, sera en
laformay términos que sefiala esta Ley.

(REFORMADO, P.O. 22 DE ENERO DE 2008)

ARTICULO 17.- El Supremo Tribunal de Justicia residird en la capital del estado de
Jalisco y estard integrado por treinta y siete Magistrados propietarios. Funcionara en
pleno, en salas especializadas, regionales y mixtas en caso necesario, con la
competencia que se determine por el pleno.

El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia se designara de entre los Magistrados
propietarios y no integrara sala.

No obstante, el dia veinticuatro de enero de dos mil ocho fue publicado en el Periddico Oficial del Estado,
el Decreto Numero 22113/LVIII/07 que reformd, entre otros, el contenido de los articulos 11 y 17 de la Ley
Organica, cuyo contenido, a la letra dispone lo siguiente:

“ARTICULO 11.- El afio judicial, se inicia el dia primero de enero y termina el dia
treintay uno de diciembre del mismo afio.
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(REFORMADO, P.O. 24 DE ENERO DE 2008)

Para la eleccién del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, el ultimo dia habil
de diciembre de cada dos afios los Magistrados en funciones, presididos por el de
mas_antigiiedad como _Magistrado, se reuniran_en el Salén de Plenos del Supremo
Tribunal de Justicia.

(REFORMADO, P.O. 24 DE ENERO DE 2008)

Acto_sequido, por_mayoria de sufragios, en_votacién secreta, por cédula y con
escrutinio publico, se elegird al Magistrado que funja como Presidente los dos afios
judiciales consecutivos siguientes a partir_del dia primero de enero, en caso de
empate, el Magistrado gue presida la sesién tendré voto de calidad.

(REFORMADO, P.O. 13 DE DICIEMBRE DE 2005)

El primero dia habil en que entre en funciones el Presidente electo, en sesion
extraordinaria, el Pleno determinara la integracion de las Salas, en votacidn secreta
por cédulay con escrutinio publico.

(REFORMADO, P.0O. 13 DE DICIEMBRE DE 2005)

La eleccion de Presidente de los Tribunales Electoral y de lo Administrativo, sera en
laformay términos que sefala esta Ley.”

“(REFORMADO, P.O. 24 DE ENERO DE 2008)

ARTICULO 17.- El Supremo Tribunal de Justicia residir4 en la capital del estado de
Jalisco y estara integrado por treinta y cuatro Magistrados propietarios. Funcionara
en pleno en salas especializadas, regionales y mixtas en caso necesario, con la
competencia que se determine por el pleno.

El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia se designara de entre los Magistrados
propietarios y no integrara sala.”

Como se observa, mediante los Decreto Numero 21946/LVIII/07 y 22113/LVIII/07 los articulos 11y 17 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, fueron reformados el primero en sus parrafos primero y
segundo y el ultimo en su primer parrafo.

De lo anterior se desprende, que ha dejado de surtir efectos la impugnacién del Decreto 21946/LVIII/07
respecto de los articulos 11 y 17 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Por su parte, respecto del Decreto Numero 21928/LVIII/07 publicado el diecinueve de enero de dos mil
ocho, por el que se reformd, entre otros, el articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado, en sus parrafos
primero y segundo, se observa que el veintidés de enero de dos mil ocho, fue publicado en el Periédico Oficial
de la entidad, el Decreto Numero 22112/LVIII/07, que reforma dicho articulo 58 en su parrafo primero, por lo
que respecto de él se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de la materia, tal como se desprende de las publicaciones hechas en el Periédico Oficial de la
entidad, los dias diecinueve y veintidés de enero de dos mil ocho, cuyo contenido en la parte que interesa
corresponde al siguiente:

DECRETO NUMERO 21928/LVI1II/07

ARTICULO 58. El Supremo Tribunal de Justicia del Estado se integra por treinta y
siete magistrados propietarios y funciona en pleno y en salas, de conformidad con lo
gue establezca la ley reglamentaria.

(REFORMADO, P.O. 19 DE ENERO DE 2008)

Las sesiones del pleno seran publicas y, por excepcion, reservadas, en los casos que
asi lo determine la ley o lo exijan la moral o el interés publico.

C.).
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“DECRETO NUMERO 22112/LVIII/07

Articulo 58. El Supremo Tribunal de Justicia del Estado se integra por treinta y cuatro
Magistrados propietarios y funciona en pleno y en salas, de conformidad con lo que
establezca la ley reglamentaria.

C.).

En consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de la materia, atendiendo a que en términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la controversia constitucional no
tiene efectos retroactivos, excepcion hecha de las que se refiere a la Materia Penal, lo cual no acontece en el
caso. Por lo tanto, se impone sobreseer en el presente juicio con apoyo en el articulo 20, fraccién Il del citado
ordenamiento legal, preceptos los dos ultimos indicados que disponen:

“ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la
controversia; (...)".

“ARTICULO 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

()

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; (...)"

“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendré efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales
aplicables de esta materia”.

SEPTIMO. Una vez realizado el estudio de las causas de improcedencia, se analizara el fondo de la
controversia constitucional que nos ocupa.

En atencién al criterio sostenido por esta Suprema Corte de Justicia, en primer término, se examinara la
parte correspondiente a las violaciones que aduce el Municipio actor existieron en los procedimientos que
dieron origen a los Decretos de Numero 21928/LVIII/07, 21946/LVIII/07 y 22112/LVIII/07, publicados en el
Periddico Oficial del Estado, el primero de ellos, el diecinueve y los ultimos el veintidés de enero de dos mil
ocho. Al efecto sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P.J. 42/2007 siguiente:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN CONCEPTOS DE
INVALIDEZ POR VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS
GENERALES DE LOS ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS IMPUGNADAS POR LA
FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR LOS ESTADOS O EN LOS CASOS
A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H) Y K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE
PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006). El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/2006, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIIl, abril de 2006, pagina 817,
sostuvo que si en la demanda de controversia constitucional se hacen valer tanto
conceptos de invalidez por violaciones en el procedimiento legislativo como por
violaciones de fondo, en los supuestos mencionados, debe privilegiarse el andlisis de
estos ultimos, a fin de que la Suprema Corte realice un control y fije los criterios que
deberan imperar sobre las normas respectivas, ya que de invalidarse éstas, una vez
subsanados los vicios del procedimiento, las mismas podrian seguir subsistiendo
con vicios de inconstitucionalidad. Sin embargo, una nueva reflexion conduce a este
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Alto Tribunal a interrumpir tal criterio a fin de establecer que en los casos
mencionados deberan analizarse en primer término las violaciones procedimentales,
en virtud de que conforme al articulo 105 constitucional, de estimarse fundadas éstas,
por una mayoria de por lo menos ocho votos, la declaratoria de invalidez tendra
efectos generales y, por tanto, la norma dejara de tener existencia juridica, resultando
indebido estudiar primero las violaciones de fondo, cuando podria acontecer que ese
analisis se realizara sobre normas que de haberse emitido violando el procedimiento,
carecerian de todo valor, con lo que implicitamente, con ese proceder se estarian
subsanando las irregularidades del procedimiento.” (Tesis P./J. 42/2007, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, mayo de 2007, p. 1639.)

Las irregularidades que el promovente considera existieron en los procedimientos que dieron lugar a los
Decretos Numero 21928/LVIII/07, 21946/LVIII/07 y 22112/LVIII/07 referidos, corresponden a las siguientes:

1. Transgresion a la facultad que asiste al Poder Judicial de la entidad para conocer y opinar respecto de
las reformas constitucionales y legales que se refieran a la normatividad que lo rige, prevista en el articulo 29
de la Constitucion Politica del Estado, respecto de los Decretos Numero 21928/LVIII/07, 21946/LVIII/O7 y
22112/LVIII/07.

2. Invalidez de la aprobacién de las reformas contenidas tanto en el Decreto Numero 21928/LVI11/07, como
en el diverso Decreto Numero 22112/LVIII/07 debido a que, (i) el contenido de las minutas de reforma no fue
notificado a los Ayuntamientos integrantes del Estado de Jalisco a efecto de garantizarles la posibilidad de
emitir su opinién al respecto vy, (ii) las referidas notificaciones, fueron efectuadas a personas distintas al
Sindico.

3. Ausencia de colaboracion entre la Comision de Justicia y la de Puntos Constitucionales, Estudios
Legislativos y Reglamentos, durante los procedimientos de reformas que dieron origen a los Decretos Numero
21928/LVIII/07 y 21946/LVIII/07.

4. La incorrecta emision, por parte del Secretario General del Congreso del Estado de Jalisco, de los
oficios que se citan a continuacion, al carecer de facultades para ello:

- Oficio Numero OF-DPL-300-LVIII, dirigido al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, a través del
cual se informa, que el Congreso del Estado dio primera lectura al dictamen de decreto de la Comision de
Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos, que reforma los articulos 58 y 61 de la
Constitucion Politica local, asi como al dictamen de decreto que reforma los articulos 17, 21, 51 y 52 de la Ley
Organica del Poder Judicial de Jalisco, ademas de comunicar, que en sesién de diecisiete de octubre de dos
mil siete, se daria segunda lectura a tales dictamenes.

- Oficio Numero OF-DPL-313-LVII por el que, en términos de lo dispuesto por el articulo 117 de la
Constitucion Politica local, el Congreso local notifica a los Municipios integrantes del Estado la reforma a los
articulos 58 y 61 de la Constitucién Politica del Estado (Decreto Numero 22112/LVIII/07) y les hace llegar
copia certificada de la minuta de proyecto de reformas correspondiente.

- Oficio Numero OF-DPL-341-LVIII, dirigido al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco,
mediante el cual se le informa que el Congreso del Estado habia dado primera lectura tanto al Dictamen de
Decreto de la Comision de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos, por el que se
reformaban los articulos 56 y 58 de la Constitucion Politica del Estado (Decreto Numero 22112/LVIII/07).

- Oficio Numero OF-DPL-352-LVIIl, de veintidos de noviembre de dos mil siete, enviado por el Congreso
local a ciento veinticinco Presidentes Municipales del Estado de Jalisco, a efecto de cumplir con lo dispuesto
en el articulo 117 de la Constitucion local, en el sentido de que, en un plazo de treinta dias manifestaran su
conformidad respecto del Decreto Numero 22112/LVIII/07, por el que se reformaban los articulos 56 y 58 de la
Constitucion del Estado y, en su caso, enviaran copia certificada del acuerdo tomado sobre esa decision.

Una vez indicado esto, se estudiaran los referidos argumentos de invalidez en el mismo orden en que
se sefalaron.
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1. Resultan infundados los argumentos manifestados por el promovente, en el sentido de que se privé al
Poder Judicial local de la facultad que le otorga el articulo 29 de la Constitucidn Politica de Jalisco, a efecto de
poder emitir su opinién respecto de los proyectos de reformas correspondientes a los Decretos Numero
21928/LVINI/07, 21946/LVII/07 y 22112/LVIII/07 al corresponder a aspectos referentes al ramo de justicia.

El articulo 29 citado establece, a la letra, lo siguiente:

“ARTICULO 29. Se anunciard al Gobernador del Estado cuando haya de discutirse un
proyecto de ley que se relacione con asuntos de la competencia del Poder Ejecutivo,
con_anticipacién _no_menor_a veinticuatro _horas, a fin _de que pueda enviar_al
Congreso, si lo juzga conveniente, un orador que tome parte en los debates.

En los mismos términos se informara al Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en
el caso que el proyecto se refiera a asuntos del ramo de justicia.

Los Ayuntamientos, al mandar su iniciativa, designaran con el mismo propdésito su
orador si lo juzgan conveniente, el cual sefalara domicilio en la poblacién donde
residan los poderes del Estado, para comunicarle el dia en que aquella se discuta.”

Como se observa, el citado precepto dispone que el Congreso del Estado debera informar al Supremo
Tribunal de Justicia de los proyectos de reforma que se llevan a cabo respecto de asuntos del ramo
de justicia.

Cabe destacar que a menos que se dispense el tramite en términos del articulo 188, faccion IV, en
relacion con el 161, parrafos primero y segundo de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, los dictamenes relativos a proyectos de ley deben recibir dos lecturas. En el caso, se determind no
dispensar el tramite y llevar a cabo tales lecturas, debido a que los tres decretos que en la presente
controversia se impugnan versan sobre asuntos del ramo de justicia y debia atenderse a lo dispuesto en el
articulo 29 de la Constitucion Politica local transcrito con anterioridad.

Asi, a los Dictamenes de Decretos Numeros 21928/LVIII/07 y 21946/LVI1I1/07 les fue dada primera lectura
el dia tres de octubre de dos mil siete y segunda el dia diecisiete de octubre del mismo afio, siendo aprobados
por mayoria calificada en esta ultima fecha.

Por su parte, al Decreto Numero 22112/LVIII/07 se le dio primera lectura el dia catorce de noviembre de
dos mil siete y segunda el veintiuno de noviembre de ese afio, aprobada por mayoria calificada en esta fecha.

En términos de lo expuesto, de la constancia que obra en la foja trescientos cuatro del expediente, se
observa que el quince de octubre de dos mil siete, a las quince horas con tres minutos, fue recibido en el
Tribunal Superior de Justicia de Jalisco, el Oficio Numero OF-DPL-300-LVIII, enviado por el Secretario
General del Congreso del Estado y dirigido al Presidente del referido Tribunal a efecto de informar, que se
habia dado primera lectura a los dictdmenes de decreto de la Comisién de Puntos Constitucionales, Estudios
Legislativos y Reglamentos, mediante los cuales se reformaban los articulos 58 y 61 de la Constitucion
Politica local y 17, 21, 51, y 52 de la Ley Organica del Poder Judicial de la entidad (21928/LVIII/07 y
21946/LVI1I1/07) y que se fijaba como fecha para la segunda lectura, discusion y aprobacion, en su caso, el
diecisiete de octubre de dos mil siete.

Al efecto, de las copias del Diario de Debates correspondiente a la sesion ordinaria del diecisiete de
octubre de dos mil siete, que obran a fojas trescientos cinco a trescientos cincuenta y tres del expediente, se
desprende que la sesion dio inicio a las trece horas con cinco minutos, por lo que es incuestionable que el
oficio fue recibido por el Supremo Tribunal de Justicia, con mas de veinticuatro horas de anticipacion, tal como
lo establece el precepto constitucional transcrito.

Por su parte, en la foja nimero ochocientos cincuenta y seis del expediente se encuentra el Oficio Numero
OF-DPL-341-LVIII, recibido en el Supremo Tribunal de Justicia del Estado el veinte de noviembre de dos mil
siete, a las diez horas con seis minutos, signado por el Secretario General del Congreso local y dirigido al
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia indicado, mediante el cual se informa que se habia dado primera
lectura a, entre otros, el Dictamen de Decreto de la Comision de Puntos Constitucionales, Estudios
Legislativos y Reglamentos por el que se reforman los articulos 56 y 58 de la Constitucién Politica local
(22112/LVII1/07) y que se fijaba como fecha para su segunda lectura, discusion y, en su caso aprobacion, el
veintiuno de octubre de dos mil siete.




Lunes 26 de julio de 2010 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 97

De las copias del acta de la segunda sesion ordinaria del Congreso del Estado de Jalisco, llevada a cabo
el veintiuno de noviembre de dos mil siete, (fojas ochocientos diez a ochocientos treinta y dos del expediente)
se observa que ésta dio inicio a las doce horas con treinta y tres minutos, por lo que al haberse notificado la
reforma al Supremo Tribunal de Justicia con mas de veinticuatro horas de anticipaciéon, también se cumplio
con lo establecido al respecto en la Constitucion local.

En términos de lo expuesto es posible observar que el Congreso del Estado de Jalisco si emitio los oficios
mediante los cuales se notificara al Supremo Tribunal de Justicia de la entidad respecto de las reformas que
se llevarian a cabo en asuntos del ramo de justicia, por lo que, contrario a lo sostenido por el accionante si fue
observado lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica local.

Corresponde entonces determinar si es causa de invalidez de la norma el que, una vez efectuada la
notificacion, el referido érgano judicial no emita opinién respecto de ellas.

Al efecto, el articulo 29 de la Constitucion del Estado de Jalisco, es bastante claro en tanto dispone la
facultad del Poder Judicial de pronunciarse respecto de una reforma del ramo de justicia, como una facultad
potestativa, por lo que siempre y cuando se hubiere notificado a este ultimo la reforma correspondiente en
términos de lo que establece el precepto indicado, la falta de opinién del Supremo Tribunal de Justicia no
constituye una violaciéon que sea apta para declarar la invalidez de los Decretos impugnados y su ausencia
carece de fuerza vinculante para condicionar el sentido de la resolucion respecto de la norma.

Es preciso aclarar que el hecho de que la falta de opinién por parte del Poder Judicial local no constituya
una violacién apta para declarar la invalidez de los Decretos impugnados, no significa que el Congreso del
Estado se encuentre en posibilidad de decidir si notifica o no al primero respecto de las reformas
correspondientes, ya que tal notificacion debera hacerla siempre, de conformidad con lo indicado por el
articulo 29 de la Constitucion Politica del Estado.

Asimismo, se precisa que el que en los oficios emitidos por el Secretario General del Congreso local no se
hubiere indicado la hora en que se llevarian a cabo las sesiones, tampoco constituye una violacién que
obligue invalidar las normas impugnadas, al no ser éste un requisito determinado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica local, sin el cual se prive al Supremo Tribunal de Justicia de la posibilidad de enviar un
orador que tome parte en los debates correspondientes, ya que como se sefialé6 anteriormente si tenia
conocimiento del dia en que se llevaria a cabo la segunda lectura.

Cabe indicar ademas, que la facultad que otorga el referido articulo 29, otorga al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado se establece a efecto de que este Ultimo manifieste su opinién, por lo que al tratarse de
una funcién legislativa que carece de facultades de determinacion del Poder Judicial, dicho Tribunal tiene
derecho a voz, mas no a voto en las sesiones legislativas correspondientes.

Asi pues, contario a lo manifestado por el promovente, el Congreso del Estado de Jalisco si cumplié con el
mandato indicado en la Constitucion Politica del Estado, por lo que debe desestimarse el concepto de
invalidez propuesto sobre este particular, debiendo aclarar, que la ausencia de opinién del Supremo Tribunal
de Justicia de modo alguno puede trascender a la validez misma de los Decretos impugnados, al tratarse de
una cuestion simple de oportunidad de opinar.

2. Respecto de la invalidez de la aprobaciéon de las reformas contenidas tanto en el Decreto Numero
21928/LVIII/07, como en el diverso Decreto Numero 22112/LVIII/07 debido a que, (i) el contenido de las
minutas de reforma no fue notificado a los Ayuntamientos integrantes del Estado de Jalisco a efecto de
garantizarles la posibilidad de emitir su opinién al respecto v, (ii) las referidas notificaciones, fueron efectuadas
a personas distintas al Sindico, se estima lo siguiente:

a) Por cuanto hace a los argumentos hechos valer en el sentido de que no se notificaron correctamente a
los Ayuntamientos integrantes del Estado, las reformas contenidas en las minutas de Decretos Numeros
218928/LVII/O7 y 22112/LVIII/07, dada la falta de notificacion personal y oportuna a sus representantes,
imposibilitandolos para pronunciarse al respecto, resultan infundados.
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Al respecto, el procedimiento que determina la Constitucién Politica del Estado de Jalisco para poder ser
reformada se encuentra determinado en su articulo 117, que a la letra dispone lo siguiente:

“ARTICULO. 117. Esta Constitucion sdélo podra reformarse con los requisitos
siguientes: iniciada la reforma y aprobada por acuerdo de las dos terceras partes del
numero total de diputados que integren la Legislatura, se enviara a los Ayuntamientos
del Estado con los debates que hubiere provocado; si del cémputo efectuado por el
Congreso resultare que la mayoria de los Ayuntamientos aprueban la reforma, se
declarara que forma parte de la Constitucion.

Si transcurriere un mes después de que se compruebe que ha sido recibido el
proyecto de que se trata, sin que los Ayuntamientos remitieren al Congreso el
resultado de la votacion, se entendera que aceptan las reformas.

Las reformas y adiciones a esta Constitucion podran ser sometidas a referéndum
derogatorio, parcial o total, en los términos que esta Constitucién y las leyes
establezcan para las reformas, adiciones y creacién de leyes que expida el Congreso,
siempre y cuando, ademas de los requisitos ya establecidos por esta Constitucion,
los ciudadanos solicitantes radiquen en cuando menos la mitad mas uno de los
Municipios del Estado.”

Como se observa, para poder reformar la Constitucion del Estado de Jalisco, es necesario que, iniciada la
reforma, ésta sea aprobada por al menos las dos terceras partes del total de los diputados integrantes del
Congreso local, que se envie a los Ayuntamientos a efecto de que éstos se pronuncien a favor o en contra y si
la mayoria lo hiciera a favor, dicha reforma formara parte de la Constitucion.

Asimismo, se dispone que si transcurrido un mes desde que se hubiere entregado la minuta de reformas,
sin que los Ayuntamientos remitieran al Congreso local, su pronunciamiento respecto de la misma, se
entendera que aceptan dichas reformas.

- En cuanto al Decreto Namero 21928/LVIII/07, como se indicé con anterioridad, de la copia del Diario de
los Debates del Congreso de Jalisco de diecisiete de octubre de dos mil siete se desprende que, en esa
fecha, la legislatura aprobé por mayoria calificada de votos, el dictamen de decreto presentado por la
Comision de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos, por el que se reformaban los
articulos 58 y 61 de la Constitucion del Estado (fojas trescientos cinco a trescientos cincuenta y dos del
expediente).

Es asi que en autos constan las copias de ciento veinticinco acuses de recibo del Oficio Numero
OF-DPL-313-LVII que, en términos de lo dispuesto por el articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado, el
Congreso local hizo llegar a los Ayuntamientos del Estado para notificarles la reforma y remitirles copia
certificada de la minuta de proyecto correspondiente.

La Comisiéon de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos recibié del Congreso el
expediente con los pronunciamientos de los Ayuntamientos del Estado respecto de la Minuta de Decreto de
reformas a los articulos 58 y 61 de la Constitucién Politica local y, por Acuerdo Legislativo Numero
384-LVIII-07 de veintinueve de diciembre de dos mil siete, (fojas seiscientos cuarenta a seiscientos cuarenta y
cinco), se manifesté que concluido el término concedido para responder, treinta y cinco Ayuntamientos
votaron expresamente a favor, mientras que, en términos del segundo parrafo del 117 citado, se conto con la
aprobacioén tacita de ochenta y ocho Ayuntamientos mas, tal como consta en los oficios y copias de las
Sesiones de Cabildo que obran a fojas cuatrocientos noventa a seiscientos doce del expediente.

Asi pues, el diecinueve de enero de dos mil ocho, fue publicado en el Periédico Oficial de Jalisco, el
Decreto Numero 21928/LVI11/07 que reforma los articulos 58 y 61 de la Constitucion Politica local.

- Respecto del Decreto Numero 22112/LVIII/07, como se sefialé con anterioridad, fue en sesién de
veintiuno de noviembre de dos mil siete que el Congreso aprobd por mayoria calificada de votos el dictamen
de Decreto de reforma a los articulos 56 y 58 de la Constitucién Politica de Jalisco.
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Una vez hecho lo anterior, se envio el Oficio Numero OF-DPL-352-LVIIl a ciento veinticinco Municipios del
Estado de Jalisco (fojas ochocientos sesenta y uno a novecientos ochenta y seis), a efecto de notificar y
enviar la minuta de reformas a los articulos 56 y 58 de la Constitucién de Jalisco, por lo que los Ayuntamientos
llevaron a cabo sus respectivas sesiones de Cabildo como se desprende de las actas de los Ayuntamientos
que obran a fojas setecientos catorce a setecientos noventa y tres.

En el caso, fue mediante el Acuerdo Legislativo Numero 385-LVI1I-07 de veintinueve de diciembre de dos
mil siete (fojas setecientos siete a setecientos trece del expediente) que se determind que la minuta con
proyecto de decreto de reformas habia sido aprobada por el voto mayoritario de sesenta y nueve
Ayuntamientos, (dieciocho manifestados de manera expresa y cincuenta de manera tacita al haber
transcurrido los treinta dias para que se pronunciaran) como se observa en los oficios enviados por los
Ayuntamientos que obran a fojas setecientos catorce a setecientos noventa y tres del expediente.

En términos de lo expuesto, se declaré aprobada la minuta de Decreto Numero 22112/LVIII/07 por la que
se reforman los articulos 56 y 58 de la Constitucion del Estado y se determiné enviarla al Ejecutivo local para
su promulgacion y publicacion. Asi pues, el veintidds de enero de dos mil ocho el referido decreto fue
publicado en el Periddico Oficial de Jalisco.

Si bien el promovente manifiesta que debe declararse la invalidez de las normas constitucionales que nos
ocupan, debido a que la mayoria de las aprobaciones computadas por el Congreso del Estado de Jalisco
obedecen a un consentimiento tacito de las reformas por parte de los Ayuntamientos, tales argumentos
resultan infundados, toda vez que el propio articulo 117 de la Constitucién Politica local, dispone que si
transcurriere un mes desde de que se compruebe que ha sido recibido el proyecto de que se trata sin que se
remita al Congreso el pronunciamiento respectivo, se entendera que se aceptan las reformas.

b) Respecto de las manifestaciones referentes a que las notificaciones, fueron efectuadas a personas
distintas al Sindico se estima lo siguiente:

El promovente manifiesta que las minutas de reformas a la Constitucion Politica local debieron haber sido
notificadas a los Ayuntamientos a través de sus Sindicos, no obstante, tales notificaciones si se llevaron a
cabo de manera correcta, ya que si bien los oficios enviados a los Ayuntamientos no iban dirigidos a los
Sindicos, sino a los Presidentes Municipales, resultan validos en términos de lo dispuesto por el propio
articulo 117 de la Constitucion Politica local.

El precepto 117 indicado determina que uno de los requisitos necesarios para reformar la Constitucion
Politica local, es enviar a los Ayuntamientos, la minuta de reforma con los debates que hubiere provocado, sin
que se precise que es al Sindico a quien debera dirigirse tal notificacion.

Al efecto, la Ley de Gobierno y la Administracién Publica Municipal del Estado de Jalisco establece en sus
articulos 30., 100. y 47, lo siguiente:

“ARTICULO 3. Cada Municipio_es gobernado por un_ Ayuntamiento de eleccién
popular directa. Las competencias municipales deben ser ejercidas de manera
exclusiva por el Ayuntamiento y no habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el
Gobierno del Estado.”

“ARTICULO 10. Los Ayuntamientos de cada Municipio del Estado se integran por un
Presidente Municipal, un Sindico y el numero de regidores de mayoria relativa y de
representacion proporcional que se determinan en la ley estatal en materia electoral,
quienes seran electos popular y directamente mediante planillas; y permanecen en
sus cargos tres afios y se renuevan en su totalidad al final de cada periodo.”

“ARTICULO 47. Corresponde al Presidente Municipal la funcién ejecutiva del
municipio. Tiene las siguientes obligaciones:

()

lll. Convocar al Ayuntamiento a sesiones ordinarias, extraordinarias y solemnes, de
acuerdo con lo que establece esta ley, asi como aquellas que por su naturaleza deban
de celebrarse con caracter de reservadas; (...)."
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Si bien el promovente indica que corresponde al Sindico la defensa de los intereses municipales, asi como
la representacion del Ayuntamiento en todas las controversias o litigios en que fuera parte, sin perjuicio de la
facultad que tiene el Cabildo para designar apoderados o procuradores especiales (articulo 53 de la Ley
Organica Municipal), el que los oficios enviados en términos del articulo 117 de la Constitucion Politica del
Estado se hubieren dirigido al Presidente Municipal no invalida la norma.

Al efecto sirve también de apoyo lo dispuesto por los articulos 9o., fraccion IV de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios y 52, fraccion lll, de la Ley del Gobierno y la
Administracién Publica Municipal del Estado de Jalisco, ya que, el Sindico y el Presidente Municipal son los
funcionarios que de manera originaria ostentan la representacion del Municipio:

“LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS

ARTICULO 9. Para los efectos de esta ley, se entenderan como Titulares:

()

IV. En los Municipios, los Ayuntamientos representados por el Presidente Municipal o
el Presidente del Consejo, en su caso; y (...).”

“LEY DEL GOBIERNO Y LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
JALISCO

ARTICULO 52. Son obligaciones del Sindico:

Ill. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea
parte, sin perjuicio de la facultad que tiene el Ayuntamiento para designar apoderados
o procuradores especiales; (...)."

Como se observa, los Municipios son gobernados por un Ayuntamiento, mismo que se integra por el
Presidente Municipal, un Sindico y un nimero determinado de regidores, siendo el Presidente Municipal el
encargado de convocar al Ayuntamiento a sesiones ordinarias, extraordinarias y solemnes, por lo que el haber
dirigido a ellos los oficios de notificacion de los proyectos de Decretos Numeros 21928/LVIII/07 vy
22112/LVII/07, de forma alguna se traduce en una violacién al procedimiento que dio origen a tales reformas.

En términos de lo expuesto, los Ayuntamientos integrantes del Estado de Jalisco estuvieron en posibilidad
de pronunciarse, a través de la sesién de Cabildo correspondiente, respecto de las reformas que se les daban
a conocer, lo que se corrobora con las copias de las actas de sesiones de los Ayuntamientos que obran en el
expediente, por lo que resultan infundados los argumentos de invalidez hechos valer respecto de la
notificacion y aprobacion de los decretos 21928/LVIII/07 y 22112/LVIII/07.

3. Se procede a realizar el analisis de los argumentos de invalidez referentes a que el Congreso de Jalisco
instruyo procesos legislativos con el propdsito de reformar la Constitucion Politica y la Ley Organica del Poder
Judicial de Estado, sin que se advierta que las Comisiones de Justicia y de Puntos Constitucionales, Estudios
Legislativos y Reglamentos hayan trabajado coordinadamente por tratarse de temas relacionados, las
reformas contenidas en los Decretos Numero 21928/LVII1/07 y 21946/LVIII/07.

Al efecto, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco establece en sus articulos 73,
fraccion XXIV, 92, 97, apartado 1, fracciones | y Il y 105 lo siguiente:

“ARTICULO 73.

1. El Congreso del Estado debe designar, por lo menos, las siguientes comisiones
legislativas de caracter permanente:

()
XXIV. Justicia;

()

XXIX. Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos;

(..)”
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“ARTICULO 92.

1. Corresponde a la Comision de Justicia el estudio y dictamen o el conocimiento,
respectivamente, de los asuntos relacionados con:

I. La legislacion civil, penal y administrativa en su aspecto adjetivo;

Il. La legislacién relativa al Poder Judicial y al Ministerio Publico;

Ill. La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia;

IV. La eleccién y en su caso la ratificacion de Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia, del Tribunal Electoral y del Tribunal de lo Administrativo;

V. La eleccidn de los integrantes del Consejo General del Poder Judicial;

VI. La concesién de amnistiay en su caso, conjuntamente con la Comisién de Puntos
Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos;

VII. La ratificacion del Procurador General de Justicia del Estado; y
VIIl. Las politicas, planes y programas correspondientes.”
“ARTICULO 97.

1. Corresponde a la Comisiéon de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y
Reglamentos el estudio y dictamen o el conocimiento, respectivamente, de los
asuntos relacionados con:

. Las reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o la
particular del Estado;

Il. Las leyes reglamentarias u organicas de dispositivos de la Constitucién Politica del
Estado v los que la Constitucion Federal le autorice reglamentar; (...)."

Una vez indicado lo anterior, debe precisarse que de los Dictamenes de Decretos de reformas a los
articulos 58 y 61 de la Constitucion de Jalisco y 11, 17, 21, 22, 23, 34, 36, 51, 52, 53, y 55 de la Ley Organica
del Poder Judicial de Jalisco, que respectivamente obran a fojas doscientos diez a doscientos veintidds y
seiscientos setenta y cinco a seiscientos ochenta y cinco del expediente, se desprende que las comisiones de
Justicia y Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos, en efecto, no trabajaron
conjuntamente, no obstante debe tomarse en consideracion que ello no significa que tales normas sean
inconstitucionales, pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo 97, apartado 1, fracciones | y Il de la
Ley Organica del Poder Legislativo de la entidad, corresponde a la Comision de Puntos Constitucionales,
Estudios Legislativos y Reglamentos, el estudio y dictamen de los asuntos relacionados con las reformas a la
Constitucion Federal o a la del Estado, asi como de las leyes reglamentarias u organicas de dispositivos de la
Constitucion Politica del Estado y los que la Constitucion Federal le autorice reglamentar.

En tal sentido, los articulos 105 y 106 de la Ley Organica del Poder Legislativo local disponen, que
recibida una iniciativa, el Presidente de la Mesa Directiva propondra a la Asamblea el turno a la comision o
comisiones a que competa el asunto y que si por motivo de su competencia se turnara un asunto a dos o mas
comisiones, éstas deberan dictaminar conjuntamente, pero que en caso de no existir un dictamen conjunto,
cada comisidon debera elaborar el dictamen correspondiente y someterlos a la aprobaciéon del pleno, no
obstante, de las constancias citadas con anterioridad, se desprende que la iniciativa fue enviada por la
Asamblea Unicamente a la Comision de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos, en
términos del articulo 117 de la Constitucion Politica local.

Con base en lo manifestado, resulta correcto que al estarse forjando reformas a la Constitucidon Politica del
Estado, la Comision de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos era la competencia
para conocer tanto de las reformas relativas a la Constitucion Politica de Jalisco como de las correspondientes
a la Ley Organica del Poder Judicial local, al encontrarse éstas ampliamente relacionadas.
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Como se observa, no se incurre en violacion alguna, debido a que la propia Constitucion local otorga
facultades a la Comisién indicada en el parrafo anterior para conocer de las reformas contenidas en los
Decretos Numero 21928/LVIII/07 y 21946/LVIII/07, ademas de que la no participacion de la Comisién de
Justicia carece de trascendencia, ya que los Dictamenes de Reformas emitidos por tal Comisidon de Puntos
Constitucionales fueron aprobadas por mayoria calificada del Congreso local y por los Ayuntamientos del
Estado en los términos que indica la propia Constitucion Politica del Estado.

4. Por ultimo se estudia el argumento de invalidez hecho valer por el promovente referente a que el
Secretario General del Congreso del Estado de Jalisco, carece de facultades para signar los oficios que se
citan a continuacion:

- Oficio Numero OF-DPL-300-LVIII, de fecha quince de octubre de dos mil siete, dirigido al Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia, a través del cual se informa, que el Congreso del Estado dio primera lectura al
dictamen de decreto de la Comision de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos, que
reforma los articulos 58 y 61 de la Constitucion Politica local, asi como al dictamen de decreto que reforma los
articulos 17, 21, 51 y 52 de la Ley Organica del Poder Judicial de Jalisco, ademas de comunicar, que en
sesion de diecisiete de octubre de dos mil siete, se daria segunda lectura a tales dictdmenes.

- Oficio numero OF-DPL-313-LVIl de veintiséis de octubre de dos mil siete que, en términos de lo
dispuesto por el articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado, el Congreso local hizo llegar a los
Ayuntamientos integrantes del Estado, a efecto de notificarles la reforma a los articulos 58 y 61 de la
Constitucion Politica del Estado y enviarles copia certificada de la minuta de proyecto de reformas
correspondiente.

- Oficio Numero OF-DPL-341-LVIII de dieciséis de noviembre de dos mil siete, dirigido al Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco, mediante el cual se informa que el Congreso del Estado habia dado
primera lectura al Dictamen de Decreto de la Comision de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y
Reglamentos, por el que se reformaban los articulos 56 y 58 de la Constitucion Politica del Estado (Decreto
Numero 22112/LVIII/Q7).

- Oficio Numero OF-DPL-352-LVIIl, de veintidés de noviembre de dos mil siete, enviado a ciento
veinticinco Presidentes Municipales del Estado de Jalisco a efecto de cumplir con lo dispuesto en el articulo
117 de la Constitucidon local, en el sentido de que en un plazo de ftreinta dias tales Ayuntamientos
manifestaran al Congreso su conformidad respecto del Decreto Numero 22112/LVIII/07, por el que se
reformaban los articulos 56 y 58 de la Constitucion del Estado y, en su caso, enviaran copia certificada del
acuerdo tomado sobre esa decision.

Conviene tener presente el contenido de los siguientes articulos de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Jalisco:

“ARTICULO 36.
1. Son atribuciones del Presidente:

()

IX. Eirmar en forma conjunta con los secretarios, los acuerdos, decretos y Leyes que
expida el Congreso del Estado al terminar la sesion correspondiente; (...).”

“ARTICULO 37.
1. Son atribuciones de los Secretarios:

()

IV. Firmar las leyes, decretos y acuerdos del Congreso del Estado, a fin de que se
envien los primeros al Ejecutivo, para su promulgacion y publicacién en el Periddico
Oficial, y se comuniquen los ultimos a quien corresponda; (...)".
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“ARTICULO 49.
1. El Secretario General tiene las siguientes atribuciones:

()

IX. Cuidar que se cumplimenten los acuerdos del Congreso del Estado o de la Mesa
Directiva que no requieran el desempefio de los Diputados secretarios o de los
Diputados integrantes de las comisiones y comités legislativos; (...)."

“REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO.

ARTICULO 106.- Ademas de las atribuciones que sefiala la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo, el Secretario General del Congreso tendré las siguientes obligaciones:

()

V. Colaborar con la Mesa Directiva para el desarrollo de las sesiones y cumplir los
acuerdos y formular las actas correspondientes, las cuales seran presentadas a los
Secretarios, verificar que queden asentadas en los libros correspondientes.”

Como se observa, tanto los Secretarios como el Presidente de la Mesa Directiva se encuentran obligados
a firmar de manera conjunta, entre otros documentos, las leyes, decretos y acuerdos del Congreso del Estado,
sin que de la normatividad del Estado de Jalisco se desprenda que deban ser ellos quienes signen los oficios
mediante los cuales se dé cumplimiento a lo acordado por el Congreso.

En atencion a lo anterior, el Presidente y los Secretarios de la Mesa Directiva firmaron las minutas de los
decretos de las reformas materia de la controversia que obran a fojas trescientos setenta y tres a trescientos
setenta y cinco y seiscientos noventa y cuatro a seiscientos noventa y seis del expediente.

Debe tenerse presente que no existe disposiciéon alguna que obligue a que las notificaciones como las que
en el presente caso nos ocupan, deban llevarse a cabo por los integrantes de la Mesa Directiva del Congreso,
representante legal del 6rgano legislativo.

En tal sentido, dado que el Secretario General si posee facultades para velar por el cumplimiento de los
acuerdos del Congreso del Estado, ademas de que en el caso no nos encontramos ante violaciones en el
procedimiento legislativo de caracter formal que trasciendan de manera fundamental a la norma misma,
resultan infundados los argumentos de invalidez hechos valer al respecto.

Robustece los anteriores argumentos la tesis de jurisprudencia P./J. 94/2001, cuyo contenido es el
siguiente:

VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA.
Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de caracter formal que
trascienden de manera fundamental a la norma misma, de tal manera que provoquen
su invalidez o inconstitucionalidad y violaciones de la misma naturaleza que no
trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no afectan su validez. Lo
primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se aprueba sin el quérum necesario
o sin el numero de votos requeridos por la ley, en cuyo caso la violacién formal
trascenderia de modo fundamental, provocando su invalidez. En cambio cuando, por
ejemplo, las comisiones no siguieron el tramite para el estudio de las iniciativas, no
se hayan remitido los debates que la hubieran provocado, o la iniciativa no fue
dictaminada por la comisién a la que le correspondia su estudio, sino por otra, ello
carece de relevancia juridica si se cumple con el fin Gltimo buscado por la iniciativa,
esto es, que haya sido aprobada por el Pleno del drgano legislativo y publicada
oficialmente. En este supuesto los vicios cometidos no trascienden de modo
fundamental a la norma con la que culminé el procedimiento legislativo, pues este
tipo de requisitos tiende a facilitar el andlisis, discusion y aprobaciéon de los
proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba la ley,
cumpliéndose con las formalidades trascendentes para ello, su determinacion no
podré verse alterada por irregularidades de caracter secundario. (Tesis P./J. 94/2001,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XIV, agosto de 2001,
p. 438).
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Una vez indicado lo anterior y toda vez que no existieron violaciones en los procedimientos que dieron
origen a los Decretos de Numero 21928/LVIII/07, 21946/LVII/07 y 22112/LVIII/07, publicados en el Periddico
Oficial del Estado, el primero de ellos, el diecinueve y los ultimos el veintidés de enero de dos mil ocho, se
analizaran los demas conceptos de invalidez manifestados por el promovente.

OCTAVO. Procede realizar el estudio de los restantes conceptos de invalidez hechos valer en la demanda
de controversia constitucional.

Como se indico en el considerando segundo de esta resolucidon, ademas de demandar la invalidez de
determinados vicios existentes en los procedimientos que dieron origen a los Decretos Numero
21928/LVII/O7, 21946/LVIII/07 y 22112/LVIII/07, el Poder Judicial del Estado de Jalisco se manifesté en
contra de lo siguiente:

e La invalidez del articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, reformado mediante el
Decreto Numero 21928/LVI11/07 referido, especificamente respecto de:

- El establecimiento del cumplimiento de setenta afios de edad como causa de retiro forzoso para los
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia.

- La entrega de un haber por retiro exclusivamente a los Magistrados que hubiesen cumplido con la
carrera judicial.

- La falta de regulacién de las etapas, requisitos, condiciones y particularidades que rijan la carrera Judicial
en el Estado de Jalisco.

- La ausencia de una norma en que se regule en su totalidad el haber por retiro indicado en el articulo 61
de la Constitucion Politica de Jalisco.

e La invalidez del Articulo 53, parrafo primero de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
reformado mediante el Decreto Numero 21946/LVIII/07, al disponer que las faltas de los Magistrados
propietarios del Supremo Tribunal de Justicia que excedan de quince dias habiles, asi como las vacantes de
dichos cargos, en tanto toma posesion el nuevo propietario, seran cubiertas por los jueces de primera
instancia especializados en la materia que conozca el Magistrado a suplir, en el orden que acuerde el Consejo
General del Poder Judicial y siempre que cumplan con los requisitos constitucionales para el cargo.

1. En primer lugar se analizaran las razones de invalidez que invoca el promovente respecto del articulo
61 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, cuyo contenido es el siguiente:

“ARTICULO 61. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia duraran en el
ejercicio de su encargo siete afios, contados a partir de la fecha en que rindan
protesta de ley, al término de los cuales podran ser ratificados y, si lo fueren,
continuaradn en esa funcidon por diez afios méas, durante los cuales sdlo podran ser
privados de su puesto en los términos que establezcan esta Constitucion, las leyes
en materia de responsabilidad de los servidores publicos o0 como consecuencia del
retiro forzoso.

Tres meses antes de que concluya el periodo de siete afios para el que fue nombrado
un magistrado, el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia elaborard un dictamen
fécnico (sic) en el que se analice y emita opinion sobre la actuacion y desempefio del
magistrado. El dictamen técnico, asi como el expediente del magistrado sera enviado
al Congreso del Estado para su estudio.

El Congreso del Estado decide soberanamente sobre la ratificaciéon o no ratificacién
de los magistrados mediante el voto de las dos terceras partes de los diputados
presentes.

Si el Congreso del Estado resuelve la no ratificaciéon, el magistrado cesara en sus
funciones a la conclusién del periodo para el que fue designado y se procedera a
realizar un nuevo nombramiento en los términos de este capitulo.
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Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia se retiraran de sus cargos en
forma forzosa o voluntaria. Son causas de retiro forzoso:

I. Haber concluido los diez afios del segundo periodo a que se refiere el primer
parrafo del presente articulo, o

Il. Haber cumplido setenta afios de edad.

La Ley Organica del Poder Judicial del Estado fijara las causas del retiro voluntario y
el haber que tendré el Magistrado que se retire forzosa o voluntariamente. El haber a
gue se refiere este articulo Unicamente se entregara a aquellos magistrados que
hubiesen cumplido la carrera judicial a que se refiere la ley.

Los magistrados ratificados para concluir el periodo de diecisiete afios no podran en
ninglun caso volver a ocupar el cargo, asi como los magistrados que habiendo
concluido el periodo de siete afios, no hubiesen sido ratificados por el Congreso del
Estado.”

Como se observa, el promovente se manifiesta especificamente, en contra de los parrafos séptimo y
octavo del precepto transcrito por lo que es respecto de tales porciones que se realizara el analisis
correspondiente.

A) Respecto del cumplimiento de setenta afios de edad como causa de retiro forzoso del cargo de
Magistrado, el precepto impugnado en efecto determina que el retiro sera forzoso para aquellos Magistrados
que hubieren alcanzado dicha edad, no obstante ello, los argumentos del promovente resultan infundados.

En primer lugar conviene tener presente el contenido del articulo 116, fraccién lll, parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dispone:

“ARTICULO 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

()

Ill. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

()

Los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefialen
las_Constituciones Locales, podran ser reelectos, vy si lo fueren, sélo podran ser
privados de sus puestos en los términos gue determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados”.

Como se observa, el ultimo de los parrafos del articulo constitucional transcrito recoge el principio de
inamovilidad de los juzgadores, mismo que ha sido ampliamente interpretado por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal como se desprende de la tesis de jurisprudencia P./J. 106/2000
cuyo contenido es el siguiente:

“INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHO DE SEGURIDAD O
ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES
QUE HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU CARGO SINO, PRINCIPALMENTE, UNA
GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR CON SERVIDORES IDONEOS. La
inamovilidad judicial, como uno de los aspectos del principio de seguridad o
estabilidad en el ejercicio del cargo de Magistrados de los Poderes Judiciales
Locales, consagrado en el articulo 116, fraccion Ill, de la Carta Magna, se obtiene una
vez que se han satisfecho dos condiciones: a) el ejercicio del cargo durante el tiempo
sefialado en la Constitucion Local respectiva y b) la ratificacion en el cargo, que
supone que el Dictamen de evaluacion en la funciéon arrojé como conclusién que se
trata de la persona idénea para desempefiarlo. La inamovilidad asi adquirida y que
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supone que los Magistrados que la han obtenido "sélo podrén ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados", constituye no sélo un
derecho del funcionario, pues no tiene como objetivo fundamental su proteccion,
sino, principalmente, una garantia de la sociedad de contar con Magistrados
independientes y de excelencia que realmente hagan efectivos los principios que en
materia de administracién de justicia consagra nuestra Carta Magna, garantia que no
puede ponerse en tela de juicio bajo el planteamiento de que pudieran resultar
beneficiados funcionarios sin la excelencia y diligencia necesarias, pues ello no seria
consecuencia del principio de inamovilidad judicial sino de un inadecuado sistema de
evaluacidon sobre su desempefio que incorrectamente haya llevado a su ratificacién.
De ahi la importancia del seguimiento de la actuacion de los Magistrados que en el
desempefio de su cargo reviste y de que el acto de ratificacion se base en una
correcta evaluacién, debiéndose tener presente, ademas, que la inamovilidad judicial
no es garantia de impunidad, ni tiene por qué propiciar que una vez que se obtenga se
deje de actuar con la excelencia profesional, honestidad invulnerable y diligencia que
el desempefio del cargo exige, en tanto esta garantia tiene sus limites propios, ya que
implica no sdlo sujecién alaley, sino también la responsabilidad del juzgador por sus
actos frente a la ley, de lo que deriva que en la legislacion local deben establecerse
adecuados sistemas de vigilancia de la conducta de los Magistrados y de
responsabilidades tanto administrativas como penales, pues el ejercicio del cargo
exige que los requisitos constitucionalmente establecidos para las personas que lo
ocupen no solo se cumplan al momento de su designacion y ratificacién, sino que
deben darse de forma continua y permanente, prevaleciendo mientras se
desempefien en el cargo.” (Tesis P./J. 106/2000, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, t. Xll, octubre de 2000, p. 8.).

Como se observa, el fin Ultimo del principio de inamovilidad judicial radica en que los funcionarios gocen
de condiciones idéneas para ejercer la funciéon que tienen encomendada en un entorno de proteccion en
relacion con otros poderes publicos.

Al respecto, el articulo 116, fraccion Ill, parrafo quinto constitucional establece que la determinacion del
plazo de duracién de los Magistrados de los poderes judiciales locales corresponde a los Congresos Locales y
determina la posibilidad de ratificacion de los Magistrados, siendo la consecuencia de tal ratificacion la
inamovilidad judicial, la cual sé6lo podra terminar segun determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

Asi pues, si bien la inamovilidad en el cargo se alcanza una vez que un Magistrado es ratificado en su
cargo con las evaluaciones y dictdmenes correspondientes, de modo alguno debe entenderse que su
permanencia en el cargo sea vitalicia, pues esta obedecera a cuestiones tales como el periodo de tiempo
indicado en la normatividad de cada Estado, que, en el caso es de diez afios, asi como al desempefio
efectuado, ya que podrian ser removidos como consecuencia del incurrimiento en responsabilidades.

Como se desprende de la transcripcion hecha del articulo 61 de la Constitucion Politica de Jalisco, en
dicho Estado, una de las causas de retiro forzoso de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia es el
cumplir setenta afos de edad, limite que al corresponder a lo dispuesto en el articulo 116, fraccion lll, parrafo
quinto de la Constituciéon Federal resulta valido.

De conformidad con lo manifestado, el limite de setenta afios de edad no establece una afectacién al
principio de inamovilidad judicial, porque se considera que la medida instituye un beneficio a favor del
funcionario que, habiendo alcanzado una edad considerable, tiene derecho a un descanso por los afios que
ha dedicado al servicio activo.

Al efecto, la determinacién prevista en el precepto impugnado obedece a que las personas que llegan a
los setenta afios de edad se encuentran en una etapa en que ha quedado demostrado su compromiso y
entrega a la funcion judicial y a partir de ese momento puede sefialarse justificadamente que la conclusion de
Su encargo no merma ni trunca su ya probada carrera judicial. Por el contrario, significa que el funcionario
llevd a cabo su encomienda hasta un extremo exigible.
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El derecho a la estabilidad de los funcionarios judiciales asegura a éstos su ejercicio en el encargo que les
fue encomendado durante un plazo cierto y determinado, que va desde su nombramiento, hasta el momento
en que, conforme el parrafo quinto de la fraccion Ill del articulo 116 de la Constitucion Federal, llegue el
tiempo del término del encargo previsto en las Constitucionales Locales, que en el caso, corresponde, entre
otros, al cumplimiento de setenta afios de edad, pues los Magistrados de los Tribunales Locales no adquieren
en propiedad el cargo encomendado, en virtud de que se crea el funcionario para la funcién, mas no se crea la
funcién para el funcionario.

Asi pues, la norma que se impugna no afecta la integracion del Poder Judicial del Estado, pues cada
Entidad Federativa, en ejercicio de su soberania, puede determinar el funcionamiento y la organizacién de sus
instituciones publicas con la Unica limitante de que no transgreda los contenidos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En este tenor, el limite de edad resulta razonable de conformidad con las atribuciones que posee el Poder
Legislativo para determinar el tiempo de la inamovilidad judicial, esto, debido a que los Estados gozan de
autonomia para decidir sobre la integracion y funcionamiento de su Poder Judicial, lo que implica una amplia
libertad de configuracidon de sus sistemas de nombramiento y ratificacion, siempre y cuando respeten la
estabilidad en el cargo y aseguren la independencia judicial.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis P./J. 110/2009 siguiente:

“MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. EL ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION LOCAL QUE PREVE LA EDAD
MAXIMA PARA EL DESEMPENO DE SU CARGO, NO AFECTA EL PRINCIPIO DE
INAMOVILIDAD JUDICIAL. El citado precepto, al establecer que los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado que hubieren sido ratificados s6lo podran ser
privados de su cargo, entre otras causales, cuando cumplan 70 afios de edad, no
afecta el principio de inamovilidad judicial, porque se considera que tal medida
constituye un beneficio a favor del funcionario que, habiendo alcanzado una edad
considerable, tiene derecho a un retiro por los afios dedicados al servicio activo. Esto
es, los Magistrados que alcanzan esa edad se encuentran de manera objetiva en un
punto en el que ha quedado demostrado su compromiso y entrega a la funcion
judicial y a partir de ese momento, puede sefialarse justificadamente que la
conclusién de su encargo no merma ni trunca su ya probada carrera judicial. Por el
contrario, significa que llevaron a cabo su encomienda hasta un extremo exigible. De
este modo, si se considerara como obligatoria su continuidad, se exigiria una
conducta extrema. Ademas, conviene sefialar que el derecho a la estabilidad de los
Magistrados no es de caracter vitalicio, sino que dicha prerrogativa, que les asegura
el ejercicio en el encargo que les fue encomendado, se concede por un plazo cierto y
determinado, el cual comprende desde su designacion (nombramiento) hasta el
momento en que, conforme al parrafo quinto de la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, llegue el término de su
encargo previsto en las Constitucionales Locales. En otras palabras, los Magistrados
de los Tribunales Locales no adquieren en propiedad el cargo encomendado, en
virtud de que se crea el funcionario para la funcién, mas no la funcion para el
funcionario. Finalmente, esta situacion no provoca desigualdades, porque es
aplicable a todos los sujetos ubicados en la misma circunstancia y, por ende, otorga
un trato igual sin distincion alguna. Por tal motivo, la estabilidad o seguridad en el
ejercicio del cargo no significa que los Magistrados tienen en propiedad los puestos
que desempefian y, por tanto, un derecho publico subjetivo para mantenerse
permanentemente en ellos, en atencién a que la prerrogativa de mérito no es de
caracter absoluto ni es posible colocarla sobre el interés general, pues en tal caso se
comprometeria indebidamente al Estado para mantener esa situacién
indefinidamente.” (Tesis P./J. 110/2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XXX, diciembre de 2009, p. 1248.)
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B) Por su parte, con relacion a los argumentos de invalidez sostenidos en el sentido de que el articulo 61
de la Constitucion Politica de Jalisco vulnera el derecho fundamental a la no discriminaciéon y el contenido del
referido 116, parrafo Ill de la norma fundamental constitucional, al determinar que uUnicamente aquellos
Magistrados que hubieren cumplido con la carrera judicial podran ser acreedores al haber por retiro
establecido en el mismo precepto, se estiman fundados, de conformidad con lo siguiente:

En primer lugar conviene recordar lo resuelto por este Tribunal Constitucional en la diversa controversia
constitucional 9/2004, promovida, precisamente, por el Poder Judicial del Estado de Jalisco, en la que se
demandaba, entre otras cuestiones, la invalidez de una porcién del articulo 61 de la Constitucién Politica local
que determinaba que al término del periodo de siete afios para el cual habian sido nombrados los Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de lo Administrativo, podrian ser ratificados por un segundo
periodo de diez afios, ya que se consideraba que tal limitacién de diez afios a la inamovilidad constituia una
afectacion al Poder Judicial del Estado.

Al respecto, el Pleno de este Tribunal determiné que cada Entidad Federativa, en ejercicio de su
soberania, puede establecer el funcionamiento y la organizaciéon de sus instituciones publicas con la unica
limitante de que no transgreda los contenidos de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
que no era posible restringir las opciones de los constituyentes locales a la inamovilidad vitalicia, ya que no
debia perderse de vista que la finalidad que se persigue con el principio de inamovilidad es la independencia
ludicial.

En este tenor, se dijo que los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integracién y
funcionamiento del Poder Judicial, lo que implica una amplia libertad de configuracion de sus sistemas de
nombramiento y ratificacion, siempre y cuando éstos respeten la estabilidad en el cargo y aseguren la
independencia judicial. Al respecto derivé la tesis de jurisprudencia P./J. 44/2007 siguiente:

“ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES.
PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS
SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION. Conforme al articulo 116, fracciéon
Ill, antepenultimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integracion y
funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una amplia libertad de
configuracién de los sistemas de nombramiento y ratificacion de los Magistrados que
los integran, siempre y cuando respeten la estabilidad en el cargo y aseguren la
independencia judicial, lo que puede concretarse con los parametros siguientes:
a) Que se establezca un periodo razonable para el ejercicio del cargo, tomando en
cuenta un solo periodo de ejercicio o uno de primer nombramiento y posterior
ratificacion, que garantice la estabilidad de los juzgadores en sus cargos, el cual
puede ser variable atendiendo a la realidad de cada Estado; b) Que en caso de que el
periodo _no_sea vitalicio, al final de éste pueda otorgarse un haber por retiro
determinado _por los propios Congresos Locales; c) Que la valoracion sobre la
duracion de los periodos sélo pueda ser inconstitucional cuando sea manifiestamente
incompatible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional o cuando se advierta que
a través de la limitacién de los periodos pretende subyugarse al Poder Judicial;
y d) Que los Magistrados no sean removidos sin causa justificada”. (Tesis P./J.
44/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, mayo de
2007, p. 1641.)

Como se observa, dentro de los parametros apuntados para asegurar el respeto de la estabilidad en el
cargo Yy la independencia judicial, se encuentra el referente a que en caso de que el periodo de nombramiento
no sea vitalicio, al final de éste pueda otorgarse un haber por retiro, determinado por los Congresos Estatales.

En el caso descrito se llegé a la conclusién de que al delimitar el periodo de inamovilidad de los
Magistrados y otorgarles el derecho a recibir un haber por retiro al final de su desempefio el Congreso de
Jalisco no cred ninguna situacién que atentase en contra de la independencia del Poder Judicial y que por el
contrario, se estaba ante un plazo de ejercicio bastante amplio que se estructuraba exitosamente con el
referido haber por retiro, lo que aseguraba la estabilidad en el cargo vy la independencia del juzgador.
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De conformidad con lo indicado, el haber por retiro en el Estado de Jalisco se crea como una figura
establecida ante la determinacion de que el cargo de Magistrado se ejercera por un periodo maximo de, en su
caso, diecisiete afios y no de manera vitalicia.

Cabe indicar, que la restriccion al haber por retiro fue establecido en la parte final del parrafo octavo del
articulo 61 de la Constitucion Politica local, como resultado de las reformas publicadas el diecinueve de enero
de dos mil ocho en el Periédico Oficial de la entidad, no obstante, hasta antes de dichas reformas, dicho
precepto no limitaba la entrega del haber para beneficio s6lo de aquellos Magistrados que hubieren cumplido
con la carrera judicial. Al efecto, el articulo 61 en vigor antes de la reforma que ahora se reclama, disponia, en
la parte que interesa, lo siguiente:

“ARTICULO. 61.- Los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia duraran en el
ejercicio de su encargo siete afios, contados a partir de la fecha en que rindan
protesta de ley, al término de los cuales podran ser ratificados vy, si lo fueren,
continuaran en esa funcidn por diez afios mas, durante los cuales sélo podran ser
privados de su puesto en los términos que establezca esta Constitucidon y las leyes en
materia de responsabilidad de los servidores publicos.

()

Al término _de los diecisiete afios _a que se refiere este articulo, los Magistrados
tendran derecho _a un haber por retiro, conforme lo establezca la Ley Organica del
Poder Judicial.

(..)”

Al efecto conviene tener presentes los requisitos que para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia
de Jalisco, establece la Constitucion Politica del Estado. En tal sentido, el articulo 59 del citado ordenamiento
determina los siguientes:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles; ser
nativo del Estado o en su defecto, haber residido en la entidad durante los Ultimos cinco afios, salvo en el
caso de ausencia motivada por el desempefio de algun cargo en el servicio publico, siempre y cuando no
haya sido fuera del pais.

b) Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos al dia de la eleccién.

c) Poseer al dia de la eleccién, una antigiedad minima de diez afios, titulo profesional de licenciado en
Derecho, abogado o su equivalente, expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello y
registrado en la Direccion de Profesiones del Estado.

d) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de
un afio de prisién; pero si se tratare de robo, fraude, falsificaciéon, abuso de confianza u otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

e) No haber sido Gobernador, titular de alguna de las Secretarias de despacho del Ejecutivo, jefe de
departamento administrativo, Procurador General de Justicia, integrante del Consejo de la Judicatura,
Diputado local, Presidente, Sindico o Regidor de Ayuntamiento, durante el afio previo al dia de la eleccion.

f) No haber sido Secretario de Estado o jefe de departamento administrativo de la Federacién, Procurador
General de la Republica, Senador o Diputado federal, a menos que se separe de su cargo un afo antes al dia
en que tenga verificativo la eleccion.

Como se observa, el referido articulo 59 de la Constitucion Politica local no establece como requisito para
ser nombrado Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia, el haber cursado la carrera judicial, ademas de
que de conformidad con el articulo 181 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la carrera judicial no
incluye el nombramiento de Magistrado, ya que ésta se integra por las siguientes categorias: |. Juez de
Primera Instancia Especializado; Il. Juez de Primera Instancia Mixto; Ill. Secretario General de Acuerdos de
Tribunal; V. Subsecretario General de Acuerdos de Tribunal; V. Secretario Relator de Magistrado;
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VI. Secretario de Acuerdos de Sala; VII. Secretario de Acuerdos de Juzgado Especializado de Primera
Instancia; VIII. Secretario Conciliador de Juzgado de Primera Instancia; IX. Secretario de Juzgado
Especializado de Primera Instancia; X. Secretario de Juzgado Mixto de Primera Instancia; XI. Notificador; XII.
Actuario; y XIIl. Juez Menor y Juez de Paz.

De conformidad con el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion Federal, el nombramiento de los jueces y
Magistrados se llevara a cabo preferentemente entre aquellas personas que han prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracion de justicia, por lo que indudablemente el nombramiento de
Magistrados puede otorgarse a personas que no poseen tal carrera judicial.

En términos de lo expuesto, resulta inconcuso que el cargo de Magistrado del Supremo Tribunal de
Justicia de Jalisco obedece a un nombramiento que se otorga con base en requisitos especificos
determinados por la Constitucion, cuyos efectos son los mismos para todo aquél que hubiere recibido el
cargo, por lo que, si bien los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integraciéon y funcionamiento
de su Poder Judicial -lo que implica una amplia libertad de configuracién de sus sistemas de nombramiento y
ratificacion de los Magistrados- éstos deben siempre respetar la estabilidad en el cago de los Magistrados asi
como la independencia judicial.

Lo anterior nos lleva a concluir que, en efecto, en la porcién que limita la entrega del haber retiro
Unicamente a los Magistrados que posean la carrera judicial, la norma impugnada es inconstitucional, ya que
los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, sin importar que posean o no la
carrera judicial, tienen las mismas obligaciones y derechos correspondientes a su nombramiento y por tanto
son acreedores al haber por retiro que determina el articulo 61 de la Constitucion Politica de Jalisco, por lo
que procede declarar invalida la porcidn del articulo que establece la limitaciéon que se impugna.

C) Por otra parte, no pasa inadvertido que el Poder Judicial del Estado de Jalisco, al demandar la invalidez
del articulo 61 de la Constituciéon Politica del Estado, adujo la inexistencia de normas que regulen tanto la
carrera judicial como el haber por retiro previstos en dicho precepto.

Con base en lo anterior se observa, que lo que el promovente demanda es una omisién legislativa,
determinada por la deficiente regulacién tanto de la carrera judicial como del haber por retiro en el Estado
de Jalisco.

Al respecto este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado respecto de la impugnacion de omisiones
legislativas, por lo que conviene citar la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2006 siguiente:

“OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atencion al principio de divisiéon
funcional de poderes, los érganos legislativos del Estado cuentan con facultades o
competencias de ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo
pueden incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede darse una
omision absoluta cuando aquéllos simplemente no han ejercido su competencia de
crear leyes ni han externado normativamente voluntad alguna para hacerlo; por otro
lado, puede presentarse una omision relativa cuando al haber ejercido su
competencia, lo hacen de manera parcial o simplemente no la realizan integralmente,
impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su funcién creadora de leyes. Ahora
bien, combinando ambos tipos de competencias o facultades -de ejercicio obligatorio
y de ejercicio potestativo-, y de omisiones -absolutas y relativas-, pueden presentarse
las siguientes omisiones legislativas: a) Absolutas en competencias de ejercicio
obligatorio, cuando el 6rgano legislativo tiene la obligacién o mandato de expedir una
determinada ley y no lo ha hecho; b) Relativas en competencias de ejercicio
obligatorio, cuando el 6rgano legislativo emite una ley teniendo una obligacién o un
mandato para hacerlo, pero lo realiza de manera incompleta o deficiente; c) Absolutas
en competencias de ejercicio potestativo, en las que el 6rgano legislativo decide no
actuar debido a que no hay ningun mandato u obligacion que asi se lo imponga;
y, d) Relativas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el érgano
legislativo decide hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al
emitir la ley lo hace de manera incompleta o deficiente.” (Tesis P.J./2006, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVI, febrero de 2006, p. 1527)
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Como se observa, en el caso nos encontramos en presencia de una omisién legislativa relativa en
competencias de ejercicio obligatorio, ya que el Congreso local si emitidé la norma teniendo la obligacion de
hacerlo, pero, de conformidad con lo manifestado por el Poder Judicial, esto lo hizo manera incompleta.

a) Por cuanto hace a la ausencia de normas que regulen lo referente al haber por retiro indicado en el
articulo 61 de la Constitucion Politica local, debe indicarse que si bien tal ordenamiento establece que la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado fijara las causas de retiro voluntario y el haber a que tendran derecho
los Magistrados y jueces que se retiren forzosa o voluntariamente, dicha legislacion es omisa en fijar las
bases, mecanismos y periodicidad para su otorgamiento, pues la Ley Organica citada lo Unico que establece
en relacion al haber por retiro es lo siguiente:

“LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO

Articulo 9.- El retiro de los Magistrados seré forzoso en los términos que establece la

Constitucién Politica del Estado; mientras que para los jueces sera voluntario al

cumplir_sesenta y cinco_afos y, forzoso a los setenta, para cuyo efecto hara la

declaracién correspondiente el Consejo General a instancia del interesado o de oficio.
En ambos casos los funcionarios judiciales tendran derecho a un _haber por retiro,
conforme lo disponga la ley.”

Del contenido del parrafo octavo del articulo 61 de la Constitucién local, transcrito con anterioridad, asi
como del 90. de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, es posible advertir que el retiro de los
Magistrados sera forzoso en los términos que establece la Constitucidon Politica del Estado, quienes tendran
derecho a un haber por retiro, conforme lo disponga la ley.

Es importante destacar que el articulo cuarto transitorio del Decreto Numero 21928/LVI111/07 impugnado,
mediante el cual fue reformado el articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado que se analiza, establecio
lo siguiente:

“CUARTO.- Los actuales Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia recibiran el
haber por retiro a que se refiere el articulo 61 de la Constitucién Politica del estado de
Jalisco y demas disposiciones legales aplicables.”

Como se observa, tanto el articulo cuarto transitorio como la Constitucion Politica local y la Ley Organica
del Estado, al sefialar la figura del haber por retiro, remiten a las disposiciones legales aplicables, sin que del
analisis integral de la normatividad del Estado de Jalisco se desprenda que el Congreso del Estado hubiere
emitido norma alguna a través de la cual se regule el haber por retiro referido.

Ya se vio con anterioridad que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al interpretar el articulo 116,
fraccién lll, antependltimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la diversa
controversia constitucional 9/2004, precis6 que los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la
integracion y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una amplia libertad de configuracién de
los sistemas de nombramiento y ratificacion de los Magistrados que los integran, siempre y cuando respeten
la estabilidad en el cargo y aseguren la independencia judicial, lo que puede concretarse con, entre otros
parametros, que en caso de que el periodo no sea vitalicio, al final de éste pueda otorgarse un haber por retiro
determinado por los propios Congresos Locales.

En ese sentido, si bien en el caso del Estado de Jalisco tanto en su Constitucién como en la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado se establecio el haber por retiro, lo cierto es que ni la Ley Organica del Poder
Judicial ni ninguna otra norma local fija las bases, mecanismo y periodicidad para su otorgamiento, lo que
vulnera el contenido del articulo 116, fraccion lll, antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en tanto no se respeta la estabilidad en el cargo ni se asegura la independencia
judicial, pues al término del plazo de diecisiete afios, los Magistrados que culminen su encargo constitucional
no tienen la certeza de cual es ese haber por retiro y en qué momento lo recibiran.
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Lo anterior es asi, ya que la independencia judicial de los 6rganos jurisdiccionales locales se cumple
cuando los juzgadores gozan de estabilidad y seguridad en sus cargos, mismas que pueden concretarse
mediante la certeza de recibir, al final del periodo de su gestién, un haber por retiro determinado por los
Congresos estatales, parametro que no se observa dada la ausencia de normas en que se establezcan las
reglas aplicables para la entrega del referido haber.

En términos de lo expuesto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierte que existe deficiencia
de la norma en cuanto a la regulaciéon del haber por retiro determinado en el articulo 61 de la Constitucion
Politica local, por lo que el Poder Legislativo del Estado de Jalisco debera legislar en torno al mismo, a efecto
de hacer posible su entrega con base en los términos, cuantias y condiciones que en su caso determine el
Congreso local.

b) Respecto de la ausencia de normas que rijan la carrera judicial en el Estado, si bien el promovente
argumenta que el Congreso del Estado de Jalisco no ha establecido de manera precisa en qué debe consistir,
ni ha emitido norma alguna que regule su funcionamiento, ni establecido las condiciones para el ingreso,
formacion y permanencia de los Magistrados y jueces del Poder Judicial local, desde antes de la emisién de
las reformas cuya invalidez se reclama en la presente controversia constitucional, tanto la Constitucion
Politica, como la Ley Organica del Poder Judicial han previsto en sus articulos 60 y 63, asi como 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186, 187 y 188, respectivamente, la normatividad que rige las condiciones para el ingreso,
formacion y permanencia de los Magistrados y Jueces del Poder Judicial local.

En términos de lo sefialados, se considera pertinente transcribir el contenido de los articulos referidos:
“CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO

ARTICULO. 60.- Para la eleccion de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia,
el Consejo de la Judicatura, previa convocatoria realizada por el Congreso del Estado
a la sociedad en general, con excepcién de los partidos politicos, sometera a
consideracion del Congreso del Estado una lista de candidatos que contenga, cuando
menos, el doble del nimero de Magistrados a elegir, remitiendo los expedientes para
acreditar que los ciudadanos propuestos cumplen con los requisitos establecidos en
el presente capitulo y tienen aptitud para ocupar dicho cargo.

El Congreso del Estado, por acuerdo de las dos terceras partes de los diputados
presentes, elegird al Magistrado que deba cubrir la vacante, dentro de un término
improrrogable de treinta dias. En caso de que el Congreso no resolviere dentro de
dicho término, se entendera que rechaza la totalidad de los candidatos propuestos.

En caso de que el Congreso rechace la totalidad de los candidatos propuestos, el
Consejo de la Judicatura sometera una nueva propuesta integrada por personas
distintas a lainicial, en los términos de este articulo.

En igualdad de circunstancias, los nombramientos de Magistrados seran hechos
preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competenciay antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

ARTICULO 63.- Los jueces de primera instancia, menores y de paz, seran elegidos por
el Consejo de la Judicatura, con base en los criterios, requisitos y procedimientos
que establezca esta Constitucion, la Ley Organica del Poder Judicial; duraran en el
ejercicio de su cargo cuatro afios, al vencimiento de los cuales podran ser reelectos.
Los jueces que sean reelectos s6lo podran ser privados de su puesto en los términos
establecidos por esta Constitucion y las leyes secundarias en materia de
responsabilidad de los servidores publicos. Durante su ejercicio, los jueces sélo
podran ser removidos o cambiados de adscripcién por acuerdo del Consejo de la
Judicatura dictado en los términos que establezcala ley”.
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“LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO

ARTICULO 180.- El ingreso y la promociéon de los servidores publicos de caracter
jurisdiccional del Poder Judicial del Estado se hard mediante el sistema de Carrera
Judicial, la cual se regird por los principios de excelencia, profesionalismo,
objetividad, imparcialidad, independencia y antigiedad, en su caso.

ARTICULO 181.- La Carrera Judicial estd integrada por las siguientes categorias:
I. Juez de Primera Instancia Especializado;

Il. Juez de Primera Instancia Mixto;

Ill. Secretario General de Acuerdos de Tribunal;

IV. Subsecretario General de Acuerdos de Tribunal;

V. Secretario Relator de Magistrado;

VI. Secretario de Acuerdos de Sala;

VII. Secretario de Acuerdos de Juzgado Especializado de Primera Instancia;
VIII. Secretario Conciliador de Juzgado de Primera Instancia;

IX. Secretario de Juzgado Especializado de Primera Instancia;

X. Secretario de Juzgado Mixto de Primera Instancia;

XI. Notificador;

XIl. Actuario; y

XIll. Juez Menor y Juez de Paz.

ARTICULO 182.- El Consejo General del Poder Judicial del Estado establecera, de
acuerdo con su Presupuesto de Egresos y la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, un sistema de estimulos para aquellas personas
comprendidas en las categorias sefialadas en el articulo anterior. Dicho sistema
podré incluir estimulos econdémicos y tomara en cuenta el desempefio en el ejercicio
de su funcién, los cursos de especializacion realizados, la antigiiedad, grado
académico, arraigo y los demas que el propio Consejo estime necesarios, respetando
los principios de austeridad, disciplina presupuestal, racionalidad, proporcionalidad,
equidad, certeza y motivacion.

ARTICULO 183.- El ingreso y promocién para las categorias de Juez de Primera
Instancia, especializados y mixtos, se realizara a través de concurso interno de
oposicion y oposicion libre en la proporcién que fije el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial del Estado.

En los concursos internos de oposicion para la plaza de Juez de Primera Instancia
Especializado, Gnicamente podréan participar los jueces de primera instancia mixtos.

Para los concursos internos de plaza de Juez Mixto de Primera Instancia, podran
participar el Secretario General de Acuerdos de Tribunal, el Subsecretario General de
Acuerdos de Tribunal, los secretarios relatores de Magistrados, los secretarios de
acuerdos de Sala, los secretarios de juzgado de primera instancia, los notificadoree
(sic), actuarios y los jueces menores y de paz.

El Consejo General del Poder Judicial del Estado tendra la facultad de obtener y
verificar, en todo momento, la informacion que los aspirantes le hubieren
proporcionado.
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ARTICULO 184.- Los concursos de oposicién para el ingreso a las categorias de Juez
Especializado o Juez Mixto de Primera Instancia, se sujetaran al siguiente
procedimiento:

I. EI Consejo General del Poder Judicial del Estado emitira una convocatoria que
debera ser publicada por una vez en el Boletin Judicial, y en tres de los diarios de
mayor circulacion en el Estado. En la convocatoria, se debera especificar si el
concurso se trata de concurso abierto de oposicion o de concurso interno de
oposicion.

La convocatoria sefialara las categorias y nimero de vacantes sujetas a concurso, el
lugar, dia'y hora en que se llevaran a cabo los examenes, asi como el plazo, lugar de
inscripciéon y demas elementos que se estimen necesarios;

Il. Los aspirantes inscritos deberan resolver por escrito un cuestionario cuyo
contenido versara sobre materias que se relacionen con la funcion de la plaza para la
que se concursa.

De entre el numero total de aspirantes sélo tendran derecho a pasar a la siguiente
etapa las cinco personas que por cada una de las vacantes sujetas a concurso hayan
obtenido las mas altas calificaciones;

lll. Los aspirantes seleccionados, en términos de la fraccién anterior, resolveran los
casos practicos que se les asignen mediante la redaccion de sentencias.
Posteriormente se procederd a la realizacion del examen oral y publico que practique
el jurado, mediante preguntas e interpelaciones que realicen sus miembros sobre
toda clase de cuestiones relativas a la funcion que se les encomendaria. La
calificacion final se determinara con el promedio de los puntos que cada miembro del
jurado le asigne al sustentante.

Al llevar a cabo su evaluacién, el Jurado tomard en consideracidon los cursos y
estudios que haya realizado el sustentante, la antigiedad en el Poder Judicial del
Estado, el desempefio, el grado académico y los cursos de actualizacion y
especializacidon que haya acreditado, en términos del reglamento que dicte el Consejo
General del Poder Judicial. Cuando ningln sustentante alcance el puntaje minimo
requerido, el concurso se declarara desierto; y

IV. Concluidos los examenes orales, se levantara un acta final y el presidente del
Jurado declarara quienes son los concursantes que hubieren resultado aprobados y
el medio de seleccion utilizado, e informaré de inmediato al Consejo General para que
expida los nombramientos respectivos y los publique en el Boletin Judicial del
Estado.

ARTICULO 185.- Para acceder a las categorias de Secretario General de Acuerdos de
Tribunal, Subsecretario General de Acuerdos de Tribunal, Secretario Relator,
Secretario de Acuerdos de Sala, Secretario de Juzgado Especializado de Primera
Instancia, Secretario de Juzgado Mixto de Primera Instancia, Notificador, Actuario del
Poder Judicial del Estado, Juez Menor y Juez de Paz, se requerird el acreditamiento
de un examen de aptitud.

El Consejo General del Poder Judicial del Estado tendra la facultad de obtener y
verificar, en todo momento, la informacion que los aspirantes le hubieren
proporcionado.

Articulo 186.- La celebracion y organizacion de los exadmenes de aptitud para las
categorias a que se refiere el articulo anterior, estaran a cargo de la Direccién de
Investigacion y Capacitacion en términos de las bases que determine el Consejo
General del Poder Judicial del Estado, de conformidad con lo que disponen estaley y
el reglamento respectivo.
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Los examenes de aptitud se realizaran a peticion del titular del 6rgano que deba llevar
a cabo la correspondiente designacién, debiendo preferir a quienes se encuentren en
las categorias inmediatas inferiores. Igualmente podréan solicitar que se practique un
examen de aptitud, las personas interesadas en ingresar a las categorias sefialadas
en el primer parrafo de este articulo, quienes de aprobarlo seran consideradas en la
lista que deba integrar el Consejo General del Poder Judicial del Estado, para ser
tomados en cuenta en caso de presentarse una vacante en alguna de esas categorias.

El Consejo General del Poder Judicial del Estado establecera, mediante disposiciones
generales, el tiempo méaximo en que las personas aprobadas en los términos del
parrafo anterior permanezcan en dicha lista.

Antes de designar a la persona que deba ocupar el cargo, el titular del 6rgano debera
solicitar al Consejo General del Poder Judicial del Estado, que le ponga a la vista la
relacion de las personas que se encuentren en aptitud de ocupar la vacante.

ARTICULO 187.- (DEROGADO, P.O. 20 DE ENERO DE 2007)

ARTICULO 188.- El Jurado encargado de los examenes orales se integrara por:
I. Un miembro del Consejo de la Judicatura del Estado, quien lo presidira;

Il. Un Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia;

Ill. Un Juez de Primera Instancia ratificado; y

IV. El titular del Instituto de Formacion y Actualizacién Judicial.

Por cada miembro titular se nombrard un suplente designado en los términos que
sefale el reglamento correspondiente.”

De los anteriores preceptos se advierte que, contrariamente a lo sostenido por la parte actora, la institucion
relativa a la carrera judicial se encuentra debidamente reglamentada en la Constitucion y en la Ley Organica
del Poder Judicial de Jalisco, estableciéndose en ellas las condiciones para el ingreso, formaciéon y
permanencia de los Magistrados y Jueces del Poder Judicial local, lo que garantiza la prevalencia de un
criterio de absoluta capacidad, preparacién académica y 6ptimo desempeiio de tales funcionarios.

Ademas, se aprecia que existe un sistema de formacién de la carrera judicial, asi como un sistema de
estimulos para aquellas personas comprendidas en las categorias que la integran, lo que asegura su
formacion y permanencia.

De acuerdo con lo expuesto, es infundado lo que esgrime el actor respecto de la deficiencia de la norma
en relacion a la carrera judicial y a las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de los
Magistrados y jueces del Poder Judicial local.

2. Procede analizar ahora el argumento del actor, relativo a controvertir la constitucionalidad de los
articulos 17, 53, parrafo primero y 55 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, reformados
mediante el Decreto Numero 21946/LVI11/07, publicado en el Periddico Oficial de Jalisco, el dia veintidos de
enero de dos mil ocho.

El promovente aduce que los preceptos impugnados vulneran la independencia y autonomia del Poder
Judicial local contenidas en los articulos 17 y 116, fraccién lll, de la Constitucion Federal, al conferir al
Consejo de la Judicatura del Estado potestad para designar a Jueces de primera instancia como Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia, durante las ausencias temporales o definitivas de estos ultimos, habida
cuenta de que el citado Consejo es un érgano de caracter meramente administrativo, carente de facultades
para decidir sobre la integracion del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que posee potestad exclusiva
para determinar el funcionamiento, integracién y administracion de sus Salas.

Ahora, si bien en su demanda el promovente alega la inconstitucionalidad de los articulos 17, 53 y 55 de la
Ley Organica del Poder Judicial, en realidad los argumentos que aduce se dirigen a impugnar
especificamente el contenido del articulo 53, primer parrafo, que es el que se refiere a la facultad del Consejo
General ahora cuestionada, por lo que el estudio se limitara Unicamente a analizar la constitucionalidad de
este precepto.
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El articulo 53, parrafo primero de la Ley Organica del Poder Judicial, a la letra establece lo siguiente:

“ARTICULO 53.- Las faltas de los Magistrados propietarios del Supremo Tribunal de
Justicia que excedan de quince dias hébiles, asi como las vacantes de dichos cargos,
en tanto toma posesion el nuevo propietario, seran cubiertas por los jueces de
primera instancia especializados en la materia que conozca el Magistrado a suplir, en
el orden que acuerde el Consejo General del Poder Judicial y siempre que cumplan
con los requisitos constitucionales para el cargo.

(..)”

Ahora, respecto de los articulos 17 y 116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal, la Suprema Corte de
Justicia se ha pronunciado ya en diversas ocasiones, por lo que conviene tener presente las tesis
jurisprudenciales P./J. 15/2006 y P./J. 101/2000, cuyo contenido es el siguiente:

“PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES CON QUE
DEBEN CONTAR PARA GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA. La
finalidad de la reforma a los articulos 17 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de marzo de 1987, fue el fortalecimiento de la independencia y
autonomia de los Poderes Judiciales Estatales, al establecer que éstas deberan
garantizarse en las Constituciones Locales y leyes secundarias. Asi, para garantizar
la independencia judicial en la administracion de justicia local, en el referido articulo
116 se previeron diversos principios a favor de los Poderes Judiciales Locales,
consistentes en: a) el establecimiento de la carrera judicial, debiéndose fijar las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de los funcionarios judiciales;
b) la previsién de los requisitos necesarios para ocupar el cargo de Magistrado asi
como las caracteristicas que éstos deben tener, tales como eficiencia, probidad y
honorabilidad; c) el derecho a recibir una remuneracion adecuada e irrenunciable que
no podra disminuirse durante su encargo, y d) la estabilidad o seguridad en el
ejercicio del cargo, lo que implica la fijacion de su duracion y la posibilidad de que
sean ratificados al término del periodo para el que fueron designados, a fin de que
alcancen la inamovilidad. Estos principios deben estar garantizados por las
Constituciones y leyes estatales para que se logre una plena independencia y
autonomia de los Poderes Judiciales Locales; sin embargo, en caso de que en algun
Estado de la Republica no se encuentren contemplados, ello no significa que el Poder
Judicial de dicho Estado carezca de principios a su favor, toda vez que al estar
previstos en la Constitucion Federal son de observancia obligatoria.” (Tesis
P.J. 15/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXIlI,
febrero de 2006, p. 1530).

“PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION IIl, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La interpretacion relacionada del texto de este precepto de la Carta Magna
y el proceso legislativo que le dio origen, surgido con motivo de la preocupacion
latente en el pueblo mexicano del perfeccionamiento de la imparticion de justicia que
plasmé directamente su voluntad en la consulta popular sobre administracion de
justicia emprendida en el afio de mil novecientos ochenta y tres y que dio lugar a la
aprobacion de las reformas constitucionales en la materia que, en forma integral,
sentaron los principios basicos de la administracion de justicia en los Estados en las
reformas de mil novecientos ochenta y siete, concomitantemente con la reforma del
articulo 17 de la propia Ley Fundamental, permite concluir que una justicia completa
debe garantizar en todo el ambito nacional la independencia judicial al haberse
incorporado estos postulados en el dltimo precepto constitucional citado que
consagra el derecho a la jurisdiccién y en el diverso articulo 116, fraccion Ill, de la
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propia Constitucién Federal que establece que "La independencia de los Magistrados
y Jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las
Constituciones y las leyes organicas de los Estados". Ahora bien, como formas de
garantizar esta independencia judicial en la administracion de justicia local, se
consagran como principios béasicos a los que deben sujetarse las entidades
federativas y los poderes en los que se divide el ejercicio del poder publico, los
siguientes: 1) La sujecion de la designacién de Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales a los requisitos constitucionales que garanticen la
idoneidad de las personas que se nombren, al consignharse que los nombramientos de
Magistrados y Jueces deberan hacerse preferentemente entre aquellas personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de
justicia o que la merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridicay exigirse que los Magistrados satisfagan los requisitos
que el articulo 95 constitucional prevé para los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, lo que sera responsabilidad de los érganos de gobierno que de
acuerdo con la Constitucion Estatal, a la que remite la Federal, participen en el
proceso relativo a dicha designacién; 2) La consagracion de la carrera judicial al
establecerse, por una parte, que las Constituciones y las leyes organicas de los
Estados estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de
quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados y, por la otra, la preferencia
para el nombramiento de Magistrados y Jueces entre las personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia, lo
que serd responsabilidad de los Tribunales Superiores o Supremos Tribunales de
Justicia de los Estados 0, en su caso, de los Consejos de la Judicatura, cuando se
hayan establecido; 3) La seguridad econdémica de Jueces y Magistrados, al
disponerse que percibiran una remuneraciéon adecuada e irrenunciable que no podra
ser disminuida durante su encargo; 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del
cargo que se manifiesta en tres aspectos: a) La determinacién en las Constituciones
Locales, de manera general y objetiva, del tiempo de duracién en el ejercicio del
cargo de Magistrado, lo que significa que el funcionario judicial no podra ser
removido de manera arbitraria durante dicho periodo; b) La posibilidad de ratificacion
de los Magistrados al término del ejercicio conforme al periodo sefialado en la
Constitucion Local respectiva, siempre y cuando demuestren suficientemente poseer
los atributos que se les reconocieron al habérseles designado, asi como que esa
demostracion se realizé a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta,
completa e imparcial como expresion de diligencia, excelencia profesional y
honestidad invulnerable. Esto implica la necesidad de que se emitan dictamenes de
evaluacion de su desempefio por los Poderes Judicial, Ejecutivo y Legislativo que
concurren en laratificacién y vigilancia en el desempefio de la funcién, con motivo de
la conclusidn del periodo del ejercicio del cargo; y, ¢) Lainamovilidad judicial para los
Magistrados que hayan sido ratificados en sus puestos, que soélo podran ser
removidos "en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.” (Tesis P.J. 101/2000,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. Xll, octubre de 2000,
p. 32).

Como se observa, ya este Pleno ha establecido que en los articulos 17 y 116, fraccion 1l de la
Constitucion Federal se encuentran establecidas diversas garantias dirigidas a salvaguardar la funcion
jurisdiccional y, consecuentemente, la autonomia e independencia judicial.

Asimismo, al resolver la diversa controversia constitucional 32/2007, esta Suprema Corte destaco, que el
referido articulo 116, fraccion Il de la Constitucion Federal, no prevé la existencia de Consejos de la
Judicatura Estatales, por lo que dicha modalidad queda a la libre determinacién interior de cada Estado.
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No obstante se dijo, que en el caso de que en un Estado se decidiera establecer en sus regimenes
internos la modalidad de Consejos de la Judicatura, debian respetarse en todo momento las estipulaciones
del Pacto Federal, a efecto de que, de conformidad con lo estipulado en los articulos 17 y 116, fraccion Il
constitucionales, siguiera garantizandose la independencia y autonomia del Poder Judicial Local, en funcién
del principio general de division funcional de poderes.

En el caso, en el articulo 56 de la Constitucién Politica local, se prevé que el ejercicio del Poder Judicial se
deposita: En un Supremo Tribunal de Justicia, un Tribunal Electoral, un Tribunal de lo Administrativo, en los
juzgados de primera instancia, menores y de paz y jurados y que se compondrd, ademas, por un érgano
denominado Consejo General del Poder Judicial del Estado.

Respecto del Supremo Tribunal de Justicia, la Constitucion Politica del Estado determina lo siguiente:

“ARTICULO 58. El Supremo Tribunal de Justicia del Estado se integra por treinta y
cuatro Magistrados propietarios y funciona en pleno y en salas, de conformidad con
lo que establezca la ley reglamentaria.

()

“ARTICULO. 60.- Para la eleccion de los Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia, el Consejo de la Judicatura, previa convocatoria realizada por el Congreso
del Estado a la sociedad en general, con excepcidon de los partidos politicos,
sometera a consideracion del Congreso del Estado una lista de candidatos que
contenga, cuando menos, el doble del nUmero de Magistrados a elegir, remitiendo los
expedientes para acreditar que los ciudadanos propuestos cumplen con los
requisitos establecidos en el presente capitulo y tienen aptitud para ocupar
dicho cargo.

El Congreso del Estado, por acuerdo de las dos terceras partes de los diputados
presentes, elegird al Magistrado que deba cubrir la vacante, dentro de un término
improrrogable de treinta dias. En caso de que el Congreso no resolviere dentro de
dicho término, se entendera que rechaza la totalidad de los candidatos propuestos.

En caso de que el Congreso rechace la totalidad de los candidatos propuestos, el
Consejo de la Judicatura sometera una nueva propuesta integrada por personas
distintas a lainicial, en los términos de este articulo.

En igualdad de circunstancias, los nombramientos de Magistrados seran hechos
preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competenciay antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.”

Por su parte, respecto del Consejo General del Poder Judicial del Estado, la Constitucion Politica y la Ley
Organica del Poder Judicial de Jalisco establecen:

“CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO

ARTICULO 64.- La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, con
excepcion del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de lo Administrativo y del
Tribunal Electoral, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura en los términos que
establezcan las leyes, con base en esta Constitucion.

El Consejo de la Judicatura estara integrado con cinco miembros, de los cuales uno
serd el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, quien o presidira, uno se elegira
de entre los jueces de primera instancia inamovibles que tengan mas de cuatro afios
en la judicatura y los otros tres seran de origen ciudadano que no hubieren
desempefiado un cargo dentro de la carrera judicial durante los cuatro afios
anteriores. La eleccion sera por cuando menos las dos terceras partes de los
diputados presentes del Congreso del Estado, a propuesta de los grupos
parlamentarios, previa convocatoria a la sociedad.

()
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El Consejo de la Judicatura deberd funcionar en pleno o en comisiones, sus
resoluciones serén definitivas; las de las comisiones se someteran al Pleno, si éste
tuviere observaciones las regresara a la comision para que elabore una nueva
resolucidon que debera aprobarse por unanimidad para ser presentada al Pleno, en
caso de no haber observaciones o resueltas éstas, se procedera a su ejecucién. La
comisidn respectiva elaborard y presentara la integracion de las listas de candidatos
gue para la eleccion de Magistrados prevé esta Constitucién. Asi mismo, resolvera
sobre la designacién y remocidn de los jueces de primera instancia, menores y de
paz; y desarrollara el sistema de insaculacién que prevea la Ley Orgénica del Poder
Judicial para la eleccién de los jurados populares, que se enviaran al Pleno, que
podra hacer observaciones en los términos anteriores.

En la designacion de los jueces se preferira, en igualdad de circunstancias, a aquellas
personas que hayan prestado sus servicios en el Poder Judicial del Estado.

La ley establecera las bases para la formacion y actualizacion de los servidores
publicos del Poder Judicial, asi como la carrera judicial, la cual se regird por los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

El Consejo de la Judicatura estard facultado para determinar el nimero vy
competencia de los juzgados de primera instancia, menores y de paz, asi como para
expedir los acuerdos necesarios para el ejercicio adecuado de sus funciones, de
conformidad con lo que establezcala ley. (...).”

“LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO.

ARTICULO 137.- El Consejo General del Poder Judicial velara en todo momento por la
autonomia de los érganos jurisdiccionales y por la independencia e imparcialidad de

sus integrantes.

ARTICULO 138.- El Consejo_General del Poder Judicial estara integrado por siete
consejeros, de los cuales, uno sera el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, y
los seis restantes, seradn electos por votacion de cuando menos las dos terceras
partes de los diputados presentes del Congreso del Estado, a propuesta de los
grupos parlamentarios, previa convocatoria a la sociedad, de conformidad a lo que
establezcan la Constitucion Politica del Estado y la Ley Organica del Poder
Legislativo de la Entidad. Uno de los consejeros debera ser Magistrado del Supremo
Tribunal de Justicia, otro se elegira de entre los jueces de primera instancia y uno
mas de entre los secretarios de juzgado.

(..)”

De los preceptos transcritos se desprende que es facultad del Congreso del Estado la eleccion de los
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, mientras que al Consejo General corresponde resolver sobre la
designacion y remocion de los jueces de primera instancia, menores y de paz.

Asi pues, si bien el promovente aduce que el Consejo General del Poder Judicial carece de posibilidades
para nombrar a un juez de primera instancia a efecto de suplir la ausencia temporal de un Magistrado del
Supremo Tribunal de Justicia, por ser un o6rgano facultado para desempefiar funciones puramente
administrativas, la facultad que le concede el articulo 53 de la Ley Organica del Poder Judicial impugnado
obedece, precisamente, a una funcion administrativa que se ejerce para hacer operacional la funcién
jurisdiccional.

Al efecto, debe hacerse mencion a la diversa controversia constitucional 32/2007 citada con anterioridad,
ya que destaca un aspecto muy importante que deriva del propio articulo 116, fraccion Ill constitucional,
correspondiente a que la funcién jurisdiccional no puede estar subordinada a la funcién administrativa,
organizacional, disciplinaria o de cualquier otra naturaleza.
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Se dijo entonces, que ninguna funcién administrativa que se ejerza para hacer operacional la funcién
jurisdiccional puede pasar por alto el marco juridico de garantias establecido en el articulo 116, fraccion Il de
la Constitucion Federal -citadas en las tesis de jurisprudencia transcritas- al constituir éste una especie de
estandar necesario que cualquier determinacién administrativa debe cubrir para poder ser ejercida, ya que, de
lo contrario, se produciria una afectacién al contenido del precepto constitucional citado. Al efecto, en tal
controversia constitucional, las garantias de la funcion jurisdiccional a que nos referimos fueron organizadas
bajo el siguiente esquema:

. La idoneidad en la designacién de los jueces y Magistrados.
Il.  La consagracion de la carrera judicial.

Ill.  La seguridad econdomica de Jueces y Magistrados (remuneracion adecuada, irrenunciable e
irreductible).

IV. La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, que comprende:
a. La determinacion objetiva del tiempo de duracion en el ejercicio del cargo.
b. La posibilidad de ratificacion.
c. Lainamovilidad judicial para los que hayan sido ratificados.

V. Laautonomia de la gestion presupuestal.

De conformidad con lo expuesto, se advierte que, en el caso, la facultad otorgada al Consejo de la
Judicatura de Jalisco, no genera posibles “sometimientos” del Supremo Tribunal de Justicia hacia el primero,
como lo afirma el Poder actor, pues, en realidad, la norma impugnada tiene como objetivo asegurar un
adecuado ejercicio de la funcién jurisdiccional, sin que se atente en contra de la facultad otorgada al Congreso
local para nombrar a los Magistrados integrantes del referido Tribunal, ni se vulneren las garantias de la
funcién jurisdiccional.

Lo anterior es asi, ya que lejos de someter al Supremo Tribunal de Justicia a las decisiones del Consejo
General, la norma plantea una solucién a los casos en que existan ausencias temporales de Magistrados o
vacantes, a efecto de garantizar el equilibrio y sobre todo el funcionamiento del Tribunal, que indudablemente,
no puede “paralizarse” por la falta temporal de sus integrantes, o la existencia de una vacante.

Ademas, cabe destacar que la reforma impugnada es absolutamente congruente con las disposiciones
existentes tanto en la Constitucion Federal como en la normatividad del Estado respecto de la funcién
jurisdiccional, toda vez que:

a) En modo alguno se afecta o invade la facultad del Congreso local para nombrar a los Magistrados
integrantes del Supremo Tribunal de Justicia, pues el Consejo General Unicamente determina qué juez cubrira
la falta temporal correspondiente o vacante, sin que ello signifique que realiza un nombramiento en los
términos que dispone el articulo 60 de la Constitucién Politica local.

b) El Consejo General posee absoluta potestad para determinar qué juez podra cubrir la ausencia de un
Magistrado, toda vez que al mismo corresponde la administracion del Poder Judicial, teniendo la atribuciéon de
resolver sobre la designacion y remocion de los jueces de primera instancia, menores y de paz.

c) Una de las funciones primordiales del Consejo General es la de velar en todo momento por la
autonomia de los érganos jurisdiccionales y por la independencia e imparcialidad de sus integrantes, lo que en
el caso se cumple al salvaguardar el funcionamiento y la estabilidad del Poder Judicial mediante el
nombramiento de personas que permitan seguir llevando a cabo la funcién judicial en el Estado a pesar de la
ausencia de alguno de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia.
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Como se observa, el contenido del articulo 53 impugnado, obedece a una determinacién derivada de la
autonomia de que gozan los Estados para decidir sobre la integracion y funcionamiento del Poder Judicial, a
través de la cual no se vulnera la idoneidad en la designacion de los jueces y Magistrados, la consagracion de
la carrera judicial, la seguridad econémica de Jueces y Magistrados, la estabilidad o seguridad en el ejercicio
del cargo, ni la autonomia de la gestién presupuestal.

En el precedente citado, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconocid, ademas, que al ser parte
de propio poder judicial, el Consejo de la Judicatura no podria propiamente afectar la esfera de competencia
del Tribunal Superior de Justicia, pues a la luz del principio de divisién de poderes, ambos se ubican en la
misma esfera competencial, no siendo légicamente posible que se generen conflictos interpoder, pero que
habia situaciones en que se podria configurar una violacién al articulo 116, fraccion Ill de la Constitucion
Federal si al llevar a cabo sus funciones administrativas tal Consejo llega a afectar alguna de las garantias de
la funcién jurisdiccional, situacién que no se actualiza en el caso que nos ocupa, ya que la disposicidon
impugnada lejos de vulnerar la autonomia e independencia del Poder Judicial del Estado, establece un modo
de asegurar la estabilidad del Supremo Tribunal de Justicia y, por ende, del referido Poder, a través de la
designacién temporal de Jueces de primera instancia, que deberan cumplir los requisitos que para el cargo de
Magistrado se requieren, ademas de estar especializados en la materia de que conozca tal Magistrado.
Ademas, como ya se refirio, el citado Consejo se integra, entre otros, por el Presidente del Supremo Tribunal
de Justicia y por uno de sus Magistrados.

Aunado a lo anterior, se advierte que el promovente confunde la facultad de nombramiento de Magistrados

del Supremo Tribunal de Justicia que atafie al Congreso del Estado, con la designacion de jueces de primera

instancia que suplan la mera ausencia de los primeros, lo cual debe ser aclarado, ya que los segundos
Unicamente se encontraran actuando en funciones de Magistrado durante el tiempo en que regrese o se
nombre el correspondiente por el 6rgano legislativo, sin poseer formalmente tal investidura, en atencién a que,
como lo indicé el propio promovente, el nombramiento de Magistrados corresponde exclusivamente al
legislativo local.

Por ultimo, la norma cuestionada tampoco afecta las facultades del propio Supremo Tribunal para
determinar el funcionamiento, integracion y administracion de sus Salas, pues, evidentemente se trata de
aspectos totalmente diversos, en tanto que la designacion temporal de un Juez de primera instancia como
Magistrado de ese Tribunal no tiene injerencia alguna en las referidas facultades.

En términos de lo expuesto, la disposicidon contenida en el articulo 53, parrafo primero de la Ley Organica
del Poder Judicial local, de manera alguna vulnera los principios derivados de los articulos 17 y 116, fraccidon
Il de la Constitucidon Federal, al tratarse de una potestad o atribucién de indole puramente operativa que no
vulnera ni la potestad exclusiva del Supremo Tribunal de Justicia para determinar el funcionamiento,
integracion y administracion de sus Salas ni la esfera competencial del 6rgano legislativo y, por tanto, tampoco
la autonomia e independencia del Poder Judicial.

NOVENO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia, se
procede a fijar los efectos de esta resolucion.

El articulo 41 de la ley reglamentaria de la materia, en sus fracciones I, IV, V y VI, dispone lo siguiente:
"Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

()

lll. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su
caso se estimaren violados.

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. (...)
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V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o
invalidez de las normas generales o0 actos impugnados, y en su caso, la absoluciéon o
condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que
se sefalen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion."

Del andlisis sistematico del precepto transcrito se sigue que en la resolucién se deberan establecer con
toda precision sus alcances y efectos, los érganos obligados a cumplirla y los términos para que la autoridad
condenada dé cumplimiento a las actuaciones que se le sefalen.

Respecto de la ausencia de regulacion del haber por retiro de los Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia del mismo Estado, el Congreso del Estado de Jalisco, debera emitir las normas correspondientes
antes de finalizar el segundo periodo de sesiones ordinarias que de conformidad con el articulo 25 de la
Constitucion Politica del Estado, se lleva a cabo del primero de octubre al treinta y uno de diciembre de
cada afo.

Asimismo, de conformidad con el articulo 45, parrafo primero,1 de la Ley Reglamentaria de la materia, las
determinaciones contenidas en los resolutivos quinto y sexto de esta ejecutoria surtiran plenos efectos a partir
de que se notifiquen por oficio sus puntos resolutivos al Congreso del Estado de Jalisco.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional, respecto de los articulos 11y 17 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Jalisco reformados mediante el Decreto Numero
21946/LVII/07; y 58, parrafo primero de la Constitucién Politica local, reformado mediante Decreto Numero
21928/LVIII/07, en los términos precisados en el considerando sexto de esta ejecutoria y respecto de todas y
cada una de las consecuencias que de hecho y de derecho pudieran generarse por los decretos y demas
actos legislativos impugnados, conforme a lo sefialado en la parte final del considerando Tercero de este fallo.

TERCERO. Se reconoce la validez de los Decretos Numero 21928/LVIIN/Q7, 21943/LVII/O7 y
22112/LVIII/07, publicados en el Periddico Oficial, el primero de ellos, el dia diecinueve de enero de dos mil
ocho y los ultimos el veintidés de enero del mismo afio, en términos del considerando séptimo.

CUARTO. Se reconoce la validez del articulo 61, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco, asi como del articulo 53, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
en los términos indicados en el considerando octavo de la ejecutoria.

QUINTO. Se declara la invalidez del articulo 61, parrafo octavo de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, en la porcion que indica “El haber a que se refiere este articulo Unicamente se entregara a aquellos
Magistrados que hubiesen cumplido la carrera judicial a que se refiere la ley.”

SEXTO. Se declara fundada la controversia constitucional en contra de la omision legislativa del Congreso
del Estado de Jalisco consistente en la falta de regulacién del haber de retiro en términos de lo previsto en el
articulo 61 de la Constitucion Politica de la entidad. En consecuencia el érgano legislativo de esa entidad
federativa, debera legislar en el siguiente periodo ordinario de sesiones para corregir la deficiencia apuntada.

SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Jalisco y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

1
“Articulo 45. ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

[...I"
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con los puntos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Séptimo, se aprobaron por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. El sefior Ministro Franco Gonzdlez Salas formuld
salvedades en relacion con el sobreseimiento en la controversia constitucional respecto de los articulos 11 y
17 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, reformados mediante Decreto 21946/LVIII/07 y
58, parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, reformado mediante Decreto
21928/LVIII/07.

En relacidon con el punto resolutivo Sexto, se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia en cuanto a declarar fundada la omisioén legislativa
consistente en la falta de regulacion del haber de retiro en términos de lo previsto en el articulo 61 de la
Constitucion Politica de la entidad y, por ende, el 6rgano legislativo de esa entidad federativa deberé legislar
en el siguiente periodo ordinario de sesiones para corregir la deficiencia apuntada; los sefiores Ministros Luna
Ramos y Franco Gonzalez Salas votaron en contra y porque no procede la controversia constitucional en
contra de omisiones legislativas.

Las siguientes votaciones no se reflejan en los puntos resolutivos:

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez y Silva Meza en cuanto a que no procede dictar una resolucion de condena
en la presente controversia constitucional; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron porque si procede dictar una
resolucion de condena y reservaron su derecho para formular voto de minoria; los sefiores Ministros Aguilar
Morales, Gudifio Pelayo y Silva Meza reservaron el suyo para formular voto concurrente; y los sefiores
Ministros Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas lo reservaron para formular voto particular.

Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos con salvedades, Franco
Gonzalez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia en cuanto a declarar infundada
la omision legislativa que se atribuye al Congreso del Estado de Jalisco, consistente en la falta de regulacion
de la carrera judicial en el Estado.

El Sefior Ministro Presidente Guillermo Ortiz Mayagoitia declardé que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

No asistié el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano por estar cumpliendo con una comision de
caracter oficial.

El Ministro Presidente, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Sergio A. Valls
Hernéndez.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ochenta fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde a la sentencia del veintidés de abril de dos mil diez dictada por
el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 25/2008, promovida por el Poder Judicial del Estado de
Jalisco. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a trece
de julio de dos mil diez.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA SENORA MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS Y EL
SENOR MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN EL EXPEDIENTE DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 25/2008, RESUELTO EN LA SESION DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EL VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ.

En la sesién del Pleno de este Alto Tribunal en que se discutié el proyecto de resolucion relativo a la
controversia constitucional 25/2008, la mayoria determiné declarar fundados los conceptos de invalidez que
planteé el Poder Judicial del Estado de Jalisco en contra de la ausencia de regulacién del haber de retiro de
los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia local, en términos de lo previsto por el articulo 61 de la
Constitucion del Estado.

En cuanto a los efectos de la invalidez decretada respecto de la ausencia de regulacion impugnada se
hicieron dos propuestas: una, vincular al érgano legislativo para que en el préoximo periodo de sesiones
subsane la irregularidad de la norma y, otra, entretanto se diera la nueva ley, el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion podria establecer un efecto practico a la declaracién de inconstitucionalidad, que se
concreta en la posibilidad de que se aplique el articulo 183 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, en
las cantidades que precisa como haber de retiro.

La propuesta aceptada por la mayoria fue la primera, esto es, vincular al 6rgano legislativo para que en el
préximo periodo de sesiones subsane la irregularidad de la norma.

|.- RESOLUCION DE LA MAYORIA

El criterio de la mayoria mencionado se sustenta en lo establecido por el articulo 41, fracciones IV y V, de
la Ley Reglamentaria de la materia, en el sentido de que las controversias constitucionales tienen una
dimensién de anulacion de normas generales, en virtud de las potestades que otorgd directamente el
legislador para llevar a cabo una fijacion precisa de los efectos que se den en el caso concreto, por lo que si
en la especie se esta ante una falta de regulacién que genera efectos, es adecuado sefialar un plazo para
cumplimentar esa omisién, el cual debera ser para el periodo ordinario que va del primero de octubre al treinta
y uno de diciembre de dos mil diez, segun el articulo 25 de la Constitucion del Estado de Jalisco.

II. ARGUMENTACION EN QUE SE FUNDA ESTE VOTO PARTICULAR.

En la controversia constitucional materia de andlisis, se reclamé la ausencia de regulacién del retiro
voluntario de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, la cual fue calificada por
el Tribunal Pleno como una “omision legislativa parcial”, en virtud de que el 6érgano legislativo emitié una ley
teniendo una obligacién o un mandato de la constituciéon local para hacerlo, pero lo realiz6 de manera
incompleta o deficiente, en virtud de que no legislé respecto de la manera en que deba determinarse el haber
por retiro indicado en el articulo 61 de la Constitucion Politica local.

En cuanto a los tipos de omisiones legislativas, este Alto Tribunal ha establecido la jurisprudencia con el
rubro, texto y datos de localizacién siguientes:

No. Registro: 175,872

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006

Tesis: P./J. 11/2006

Pagina: 1527



Lunes 26 de julio de 2010 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 125

OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atencién al principio de division funcional de poderes,
los érganos legislativos del Estado cuentan con facultades o competencias de ejercicio potestativo y
de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo pueden incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un
lado, puede darse una omision absoluta cuando aquéllos simplemente no han ejercido su competencia
de crear leyes ni han externado normativamente voluntad alguna para hacerlo; por otro lado, puede
presentarse una omision relativa cuando al haber ejercido su competencia, lo hacen de manera parcial
o simplemente no la realizan integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su funcion
creadora de leyes. Ahora bien, combinando ambos tipos de competencias o facultades -de ejercicio
obligatorio y de ejercicio potestativo-, y de omisiones -absolutas y relativas-, pueden presentarse las
siguientes omisiones legislativas: a) Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el
organo legislativo tiene la obligacion o mandato de expedir una determinada ley y no lo ha hecho;
b) Relativas en _competencias de ejercicio obligatorio, cuando el 6rgano_legislativo_emite una ley

teniendo una obligacién o un mandato para hacerlo, pero lo realiza de manera incompleta o deficiente;

c) Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el drgano legislativo decide no
actuar debido a que no hay ningiin mandato u obligacion que asi se lo imponga; y, d) Relativas en
competencias de ejercicio potestativo, en las que el organo legislativo decide hacer uso de su
competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo hace de manera incompleta o deficiente.

Por otra parte, en la sentencia dictada en la controversia constitucional a estudio se determiné la invalidez
de la ausencia de regulacion del mecanismo para el cobro del haber por retiro y, con fundamento en el articulo
41 de la Ley Reglamentaria de la materia, se establecieron los efectos de la invalidez decretada, los cuales se
hicieron consistir en que el Congreso del Estado de Jalisco emita las normas correspondientes antes de
finalizar el segundo periodo de sesiones ordinarias, que de conformidad con el articulo 25 de la Constitucién
Politica del Estado se lleva a cabo del primero de octubre al treinta y uno de diciembre de cada afio.

Los suscritos hemos sustentado el criterio de que la controversia constitucional es improcedente en contra
de omisiones legislativas, parciales o totales, lo que ha motivado nuestro voto en contra en los diversos
asuntos en que se ha discutido ese tema; por tanto, en congruencia con lo anterior, salvamos nuestro criterio
en contra del que sostuvo la mayoria,

Ahora, el articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia citado, establece:
ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su

caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados;
Il. Los preceptos que la fundamenten;

Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se

estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas

aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de
las normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucién o condena respectivas,

fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacién.
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Del numeral transcrito es necesario destacar el mandato en el sentido de que en las resoluciones que se
dicten en las controversias constitucionales deberan establecerse con toda precisién sus alcances y efectos,
los 6rganos obligados a cumplirla y el término en que la autoridad condenada deba realizar las actuaciones
que se le ordenan.

Por su parte, el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal, en lo que interesa, establece:

Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepciéon de las que se refieran a
la materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se
susciten entre:

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados
o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas
por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invélidas, dicha resolucion
tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos.

En los demés casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran
efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

Del precepto constitucional citado debe destacarse lo que ordena en el sentido de que las resoluciones
que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia de controversias constitucionales que declaren
la invalidez de normas y esta declaratoria tenga efectos generales, esto se traducira en la anulacién total de la
norma general impugnada y dejara de tener existencia juridica, es decir, el efecto sera que dicha norma
general sea expulsada del sistema juridico correspondiente y que no tengan aplicacion.

De lo anterior se sigue, que si en el caso se trata de invalidar una omision legislativa y no norma general,
la consecuencia necesaria de esa invalidez es la emision de la norma general correspondiente que llene el
vacio legislativo reclamado, lo cual no encuadra en la hipétesis de los efectos que debe darse a la declaratoria
de invalidez de la controversia constitucional tratandose de la impugnacién de normas generales, en términos
de los articulos 105 de la Constitucion Federal y 41 de la Ley Reglamentaria de la Materia, que se traduce en
expulsarlas del sistema juridico correspondiente, ya que al tratarse de una omisién, no puede expulsarse o
dejarse inexistente lo que no existe, situacién que lleva a concluir que tal omisién ni siquiera se encuentra
prevista en los numerales de la Constitucion Federal y de la Ley Reglamentaria de la materia citados.

Asi, no encontramos suficientemente consistentes los argumentos de la mayoria del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para convencernos del cambio de criterio.

En otro aspecto, consideramos necesario destacar que en este asunto se proponia establecer la
aplicacion del articulo 183 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion para llenar la falta de
regulacion legislativa reclamada y establecer las cantidades que alli se precisan como el pago de los haberes
de los magistrados en retiro, mientras tanto el o6rgano legislativo estatal emite la norma general
correspondiente.

La propuesta anotada no alcanzé la mayoria suficiente para su aprobacioén; sin embargo, es necesario
dejar asentado que resulta inaceptable, debido a que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién legisla al
imponer la aplicacion del articulo 183 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion para establecer
el pago del haber de retiro de los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, con lo que invade
la esfera de atribuciones del Poder Legislativo local, ya que esta creando una norma de caracter general,
abstracto e impersonal que va a regir mientras tanto el legislador local no legisle.
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Ademas, lo anterior constituye un exceso en sus facultades, dado que se pretende imponer una legislacién
federal a un orden estatal, cuando su configuracién le corresponde al Poder Legislativo local, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 41, 116 y 124 de la Constitucién Federal, que en la parte que interesa,
establecen lo siguiente:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos

de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,

en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividird, para su_ejercicio, en Ejecutivo,

Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o méas de estos poderes en una sola persona o

corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme ala Constitucion de cada uno de ellos, con

sujecién alas siguientes normas:

Articulo 124.- Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los

funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.

Lo destacado unicamente tiene como efecto dejar asentados los motivos y fundamentos del criterio que
sustentamos respecto de un tema que consideramos importante, por tratarse de los efectos que deben
contener las sentencias que se dicten en las controversias constitucionales cuando se impugnen ausencias de
regulacion normativa, los cuales de ninguna forma pueden llegar al extremo de que este Alto Tribunal legisle
estableciendo una normatividad aplicable al caso mientras el drgano legislativo correspondiente legisla,
maxime si se pretende imponer una legislacion federal a un orden estatal, cuando su configuracion le
corresponde al Poder Legislativo local.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.- Rubrica.- El sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzéalez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de seis fojas utiles concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto particular que formulan por la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos y el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas en la sentencia del veintidos
de abril de dos mil diez dictada por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 25/2008, promovida por
el Poder Judicial del Estado de Jalisco. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.-
México, Distrito Federal, a trece de julio de dos mil diez.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS SENORES MINISTROS LUIS MARIA AGUILAR MORALES, JOSE
DE JESUS GUDINO PELAYO Y JUAN N. SILVA MEZA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 25/2008.

El veintidés de abril de dos mil diez el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por mayoria de
ocho votos declaré fundada la omision legislativa consistente en la falta de regulaciéon del haber de retiro para
los Magistrados del Poder Tribunal Superior de Justicia del Estado de Jalisco, en términos de lo previsto en el
articulo 61 de la Constitucién Politica de la entidad. Sobre el aspecto apuntado, por mayoria de seis votos se
determiné que no procede dictar una resolucién de condena en la presente controversia constitucional.

El presente voto tiene por objeto explicitar la posicion de quienes lo suscribimos, en el sentido de rechazar
una condena en la presente controversia constitucional y apoyar que los efectos de la sentencia dictada
deben ser Unicamente para que el érgano legislativo de esa entidad legisle en el siguiente periodo ordinario de
sesiones para corregir la deficiencia apuntada.
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El articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos', establece la posibilidad de dictar una sentencia de condena, empero, el
ejercicio de esta facultad amerita una profunda reflexion acerca de la necesidad apremiante de la medida,
atendiendo a la naturaleza de los actos cuya invalidez ha sido declarada, con objeto de evitar una
superposicion de funciones de competencia originaria de otros Poderes constituidos, lo cual debe ponderarse
en cada caso.

En el particular, se estimo6 fundada la omisién del Congreso del Estado de Jalisco, de establecer en qué
consiste el haber por retiro de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, fijando las bases, mecanismo
y periodicidad para el otorgamiento de dicha remuneracion. Al respecto, se considerd que los Estados gozan
de autonomia para decidir sobre la integraciéon y funcionamiento del Poder Judicial, pero deben siempre
respetar la independencia judicial, por lo que el acto reprochable se traduce en una omisién legislativa relativa
en competencias de ejercicio obligatorio, ya que el Congreso local si emitié la norma teniendo la obligacion de
hacerlo, pero lo hizo de forma incompleta, con lo que se vulneré el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion
Federal.

En mérito de lo anterior, en opinién de quienes suscribimos el presente voto, la laguna normativa advertida
no puede ser integrada por este Alto Tribunal, ya que se trata de aspectos respecto de los cuales las
Entidades Federativas gozan de libertad en su configuracion.

Aunado a lo anterior, los términos del haber de retiro otorgados a los Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, precisan una confeccién particular, considerando las circunstancias de la entidad
federativa, aspectos que deben ser estimados por el legislador local, maxime que versa sobre un derecho
reconocido por la Constitucion estatal.

Asimismo, tampoco se advierte la apremiante necesidad de la regulacidon respectiva, de modo que
justifique la tarea integradora por este Alto Tribunal, porque no se trata de un derecho fundamental que
amerite urgente restauracion.

Finalmente, se aprecian mayores dificultades practicas para su ejecuciéon, dado que se carece de los
elementos necesarios para ello, entre otros, el factor presupuestal, pues habria que determinar el monto y las
partidas a cargo de las cuales debian establecerse. Asi las cosas, este Alto Tribunal no se encuentra en
condiciones de subsanar la omisién, para fijar bases, mecanismos, periodicidad, montos, porcentajes
provisionales y, en general, para instrumentar el haber de retiro, lo cual debe ser determinado por el Congreso
del Estado de Jalisco.

Es por las anteriores razones que, respetuosamente, se estima que, el caso particular, no precisa que se
sefialen en la sentencia medidas provisionales de urgente reparacion, siendo suficiente con el establecimiento
de un plazo para que se subsane la omision legislativa evidenciada.

Atentamente

El Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- EI Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.- Rubrica.-
El Ministro Juan N. Silva Meza.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente que formulan los sefiores Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza, en la sentencia del veintidés de
abril de dos mil diez dictada por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 25/2008, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Jalisco. Se certifica para su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.-
México, Distrito Federal, a trece de julio de dos mil diez.- Rubrica.

ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:
[-]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o
actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en
su caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.



