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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 81/2008, promovida por los
diputados integrantes de la Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y voto
concurrente que formula el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 81/2008.
PROMOVENTES:

DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA
PRIMERA LEGISLATURA DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
SECRETARIO: DAVID RODRIGUEZ MATHA.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia tres de junio de dos mil diez.

VISTOS; Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio presentado el treinta de mayo de dos mil ocho, en la Oficina de Certificacién Judicial
y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, (1) Victor Alejandro Vazquez Cuevas, (2)
Fredy Ayala Gonzalez, (3) Eusebio Alfredo Tress Jiménez, (4) Margarita Guillaumin Romero, (5) José Sergio
Rodolfo Vaca Betancourt Bretén, (6) Celestino Rivera Hernandez, (7) Manuel Bernal Rivera, (8) Marco Antonio
Nufiez Lopez, (9) Joel Alejandro Cebada Bernal, (10) Maria de los Angeles Sahagun Morales, (11) Antonio de
Jesus Remes Ojeda, (12) Joaquin Rosendo Guzman Avilés, (13) Alba Leonila Méndez Herrera, (14) Tito
Delfin Cano, (15) Cirilo Vazquez Parissi, (16) Federico Salomoén Molina, (17) José de Jesus Mancha Alarcén y
(18) Julio Chavez Hernandez, quienes se ostentaron como Diputados integrantes de la Sexagésima Primera
Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, promovieron acciéon de
inconstitucionalidad en la que solicitaron la invalidez de la norma que mas adelante se sefiala, emitida y
promulgada por las autoridades que a continuacién se precisan:

"ORGANOS LEGISLATIVO Y EJECUTIVO QUE EMITIERON Y PROMULGARON LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA: 1) Autoridad Legislativa emisora: La LXI
Legislatura del H. Congreso del Estado de Veracruz. --- 2) Autoridad
promulgadora: C. Lic. Fidel Herrera Beltran, Gobernador Constitucional del Estado
de Veracruz. --- NORMA GENERAL CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE RECLAMA
Y MEDIO OFICIAL EN QUE FUE PUBLICADA: 1) Decreto no. 237 que reforma el
segundo parrafo del articulo 80 del Cédigo Penal para el Estado de Veracruz,
publicado en la Gaceta Oficial no. Extraordinario 140, pag. 4, folio 551 de 30 de
abril de 2008, Organo del Gobierno del Estado de Veracruz, que entrd en vigor al
dia siguiente de su publicacién.”

SEGUNDO. Los conceptos de invalidez que hacen valer los promoventes, son los siguientes:

“1) POR INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL: Este precepto
en su segundo parrafo dispone que: --- ‘Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los Tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.” --- Consagra, entre otras, las garantias de audiencia y legalidad. --- La
garantia de audiencia, contenida en el segundo parrafo, prohibe que se prive a
alguien de sus posesiones, propiedades o derechos. --- a) Sin que se le haya oido
y vencido dentro de un juicio seguido en su contra. --- b) Que dicho juicio se
tramite ante las autoridades judiciales previamente establecidas. --- ¢c) Que en ese
juicio se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y, --- d) Que la
sentencia se dicte conforme a las leyes existentes antes del hecho o
circunstancias que dio motivo al juicio. --- Como de acuerdo con el segundo
parrafo reformado del articulo 80 del Coédigo Penal del Estado de Veracruz, los
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Agentes del Ministerio Publico que son autoridad Ejecutiva, no Judicial; sin tomar
en cuenta a quienes tengan derecho sobre los bienes muebles asegurados que
estén a su disposicion; sin que haya juicio; sin oirlos ni vencerlos; y omitiendo
cumplir las formalidades esenciales de un procedimiento, ya que no tendran
oportunidad de defenderse, podran privarlos de sus propiedades, posesiones 0
derechos, es indudable que viola las garantias de audiencia y legalidad
consagradas por el articulo 14 constitucional. --- 2) POR INOBSERVANCIA DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL: Esta norma en su primer parrafo establece que:
--- ‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.” --- Se refiere también a la garantia de legalidad
aunque desde otros aspectos que la amplian, siendo uno de ellos (el que para este
asunto nos interesa) exigir la ‘competencia constitucional’ de la autoridad para que
pueda validamente molestar a alguien en sus posesiones. --- Interpretada esa
disposicién a contrario sensu, necesariamente se concluye que cuando una
autoridad molesta a alguien privandolo de sus derechos de propiedad o posesion
sobre un bien mueble sin tener facultades para hacerlo, actia fuera de su
competencia. --- En consecuencia, toda vez que la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz en su articulo 20., que especifica las
atribuciones de los Agentes del Ministerio Pablico, no los faculta para adjudicar al
Fisco del Estado bienes asegurados en las averiguaciones previas; tampoco para
admitir impugnaciones de los afectados y resolverlas; y mucho menos para
revocar sus propios acuerdos (el que ordena la adjudicacion), que es lo que permite
el segundo parrafo reformado del articulo 80 del Cédigo Penal para el Estado de
Veracruz obligandolos a actuar fuera de su competencia, esta norma no cumple la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

TERCERQO. Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se estiman
violados son el 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

CUARTO. Mediante proveido de treinta de mayo de dos mil ocho, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ordené formar y registrar el expediente relativo a la presente accién de
inconstitucionalidad a la que le correspondié el nimero 81/2008 vy, por razon de turno, designé al Ministro
Mariano Azuela Giiitron, para que actuara como instructor en el procedimiento.

Por auto de dos de junio del afio en cita, el Ministro instructor admitié la accion de inconstitucionalidad
relativa y orden6 dar vista al Organo Legislativo que emitié la norma y al Ejecutivo que la promulgé para que
rindieran sus respectivos informes, asi como al Procurador General de la Republica para que formulara su
pedimento.

QUINTO. Mediante oficio nimero SG-DGJG-3267/2008, recibido en esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el treinta de junio de dos mil ocho, el Gobernador del Estado de Veracruz representante del Poder
Ejecutivo de dicho Estado rindi6 su respectivo informe, en el que dijo:

“RAZONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE  SOSTIENEN LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO QUE SE IMPUTA A ESTE PODER LOCAL ASI
COMO DEL DECRETO IMPUGNADO: --- I. El Decreto Namero 237 que impugnan
diversos Diputados integrantes del H. Congreso del Estado de Veracruz, derivo de
una iniciativa presentada por el C. Diputado José Ricardo Ruiz Carmona, quien de
acuerdo con los articulos 34, fracciéon | de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave y 48, fraccion | de la Ley Organica
del Poder Legislativo, esta facultado para presentar iniciativas de leyes o decretos.
Dicha iniciativa se present6 en fecha veintidés de enero del afio en curso, en la
Vigésima Tercera Sesion correspondiente de la LXI Legislatura del H. Congreso
del Estado de Veracruz, correspondiente al Primer Periodo de Sesiones Ordinarias
del Primer Afio del Ejercicio Constitucional, habiéndose turnado para su estudio y
dictamen, a la Comisién de Justicia y Puntos Constitucionales. --- Il. Dictaminada
que fue la iniciativa del C. Diputado José Ricardo Ruiz Carmona, en Sesién
Extraordinaria de fecha veintiuno de febrero de la anualidad que cursa, fue
sometida para su discusién al Pleno del H. Congreso del Estado, la cual una vez
discutida fue aprobada por mayoria de veintinueve votos, ocho en contra y siete
en abstencion, por lo que se ordené remitirla al Poder Ejecutivo del Estado para su
promulgacioén y publicacién en la Gaceta Oficial, Organo del Gobierno del Estado,
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como lo dispone el articulo 35, parrafo segundo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave. --- lll. De acuerdo con
lo anterior, el suscrito Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
con la facultad que me confiere el articulo 49, fraccion Il de la Constitucién Politica
del Estado, promulgé y ordend la publicacién del Decreto Niumero 237 que reforma
al segundo parrafo del articulo 80 del Cddigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Ignacio de la Llave, esto mediante la Gaceta Oficial del Estado
Numero Extraordinario 140 de fecha treinta de abril del afio en curso, del cual se
acompafia un ejemplar como anexo 3. --- IV. Por lo que se refiere a los conceptos
de invalidez formulados por los Diputados promoventes de la presente accidn de
inconstitucionalidad, en el que manifiestan que el Decreto que impugnan, viola lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, concretamente las garantias de audiencia y legalidad, pues
aducen que el Agente del Ministerio Pablico no es una autoridad judicial, por lo
tanto, no tomaria en cuenta a quienes tengan derecho sobre los bienes muebles
asegurados que estén a su disposicion, esto es, sin ser oidos ni vencidos en
juicio, por lo que podrian ser privados de sus propiedades, posesiones o
derechos; al respecto debe decirse que de la lectura al segundo péarrafo del
articulo 80 del Codigo Penal para el Estado de Veracruz, los bienes muebles a que
hace mencién, se refieren a aquéllos que practicamente se encuentran
abandonados por sus propietarios o poseedores, es decir, que no han mostrado
ninguan interés en recuperarlos, esto es, atendiendo a la exposicion de motivos de
la iniciativa, como del dictamen formulado por la Comision Permanente de Justicia
y Puntos Constitucionales del H. Congreso del Estado, son aquellos bienes que se
encuentran en corralones y depositos, esto es, vehiculos automotores que han
participado en algun incidente vial, o bien, aquéllos que se han visto involucrados
en algun ilicito y que por su abandono, pueden ser foco de enfermedades como el
paludismo, dengue y otras mas que son transmitidas precisamente por moscos
que se reproducen en cacharros (sic), llantas, depdsitos de agua, etcétera, siendo
la entidad veracruzana, que por contar con rios y depésitos de agua, muy propicia
para ese tipo de enfermedades cada afio, lo que impacta en baja asistencia
escolar, como de productividad en el ambito laboral, al afectar a la poblacion que
se encuentra en contacto con los lugares en los que se reproducen dichos
insectos transmisores y estando dentro de dichos lugares los corralones y
depdsitos de los vehiculos que se encuentran abandonados. --- En consecuencia,
para atender ese problema de salud publica y, por lo consiguiente, la proteccion
de la salud del pueblo veracruzano, garantia individual que tienen consagrada en
el articulo 4o0., parrafo tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el legislador veracruzano, al estudiar la iniciativa presentada, acorto el
tiempo de un afio a seis meses para aquellos bienes muebles (vehiculos
automotores), cuya retencidon no sea necesaria legalmente y que no hayan sido
solicitados por quien tenga derecho a ellos, ademas de que si bien es cierto, que
la disposicion de dichos bienes no se realizan por medio de una autoridad judicial,
ello es precisamente para acortar el tiempo para limpiar los corralones y depésitos
de bienes muebles abandonados que se han convertido en chatarra, pero ademas,
no se viola la garantia de audiencia del posible afectado, pues en la propia reforma
efectuada se otorga a éste el derecho de ser oido por la autoridad que adjudicara
al Fisco del Estado el bien mueble respectivo mediante el procedimiento ahi
establecido. --- Asimismo y por lo que se refiere a la representaciéon social que
emitira el acuerdo de adjudicacién del bien mueble al Fisco del Estado, que segln
la parte actora el Agente del Ministerio Publico no esta facultado legalmente para
ello, de acuerdo a las atribuciones que tiene conferidas en el articulo 20. de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, debe
decirse que esto no es asi, pues atendiendo al contenido de dicho numeral, se
advierte que las atribuciones en él contenidas, no son taxativas, sino enunciativas,
pues en su fraccion Xl, se establece que ademéas de las atribuciones ahi
mencionadas, tendra otras que se encuentren previstas en otras disposiciones
legales, como es la que ahora se le confiere en el segundo parrafo del articulo 80
del Codigo Penal del Estado de Veracruz, por lo que no estaria actuando fuera de
su competencia, de ahi que se estime que la garantia de legalidad como la plantea
la parte actora, no se encuentre vulnerada con la reforma impugnada.”
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SEXTO. Por su parte, mediante oficio recibido en este Alto Tribunal el treinta de junio de dos mil ocho, la
Presidenta de la Mesa Directiva de la LXI Legislatura del Congreso de Veracruz, en representacion del Poder
Legislativo de dicho Estado, comparecié a rendir el siguiente informe:

“EN RELACION A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ: --- Los actores de la presente
accion de inconstitucionalidad arguyendo la violacion de los articulos 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicitan la invalidez del: -
-- ‘Decreto No. 237 que reforma el segundo parrafo del articulo 80 del Cédigo Penal para
el Estado de Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial No. Extraordinario 140, pag. 4,
folio 551 del 30 de abril de 2008, Organo del Gobierno del Estado de Veracruz ..." --- 1)
Para abordar el andlisis de la inconstitucionalidad de un acto legislativo, que
reforma o modifica un texto legal que se convierte en uno nuevo, es menester que
en los conceptos de invalidez, los actores precisen los derechos fundamentales
gue se estimen violados, y que se demuestre que la horma reformada mediante el
proceso legislativo, es la que viola el orden constitucional; es decir, el estudio
constitucional precisa de razonamientos juridicos con los que se ataque que el
proceso de reforma que produjo efectos en menoscabo de la esfera juridica del
gobernado; de ahi que en la accién ejercida por los legisladores, este requisito no
fue expuesto en los términos exigidos, ya que la exposicidon vaga e imprecisa de
argumentos, no explican el por qué de lo inconstitucional de los actos concretos
de aplicacion, en tal virtud, los conceptos de invalidez expuestos en este sentido
resultan inoperantes, pues impiden establecer la vinculacidon necesaria entre los
actos legislativos o textos legales, con la violacion al derecho publico subjetivo
del que es titular el gobernado, por las razones siguientes: --- Como puede
apreciarse del cuadro que a continuacion se transcribe, donde se menciona como
texto vigente el segundo parrafo del articulo 80 del Cédigo Penal, que fue
reformado y que ahora es objeto de impugnacion por medio de esta accion de
inconstitucionalidad que nos ocupa, el texto reformado no transgrede la garantia
de audiencia que reclaman los actores, pues se encuentra protegida la esfera
juridica del gobernado. ---

Texto anterior Texto vigente

Articulo 80. (...) Articulo 80. (...)

‘Cuando los bienes asegurados estén a | ‘Los bienes muebles asegurados que estén a
disposicién de la autoridad investigadora | disposicion de la autoridad investigadora,
y no hayan sido solicitados en el lapso | cuya retencidon no sea necesaria legalmente
de un afo por quien tenga derecho, [y que no hayan sido solicitados en el lapso
previo tramite judicial se destinara al | de seis meses por quien tenga derecho, por
Estado.’ acuerdo del Agente del Ministerio Publico, se
adjudicardn al Fisco del Estado, por
conducto de la Secretaria que corresponda,
para su enajenacion, remate, donacion o
destruccion. El acuerdo de referencia se
publicard por una sola vez en la Gaceta
Oficial del Estado, para que dentro del
improrrogable término de cinco dias, quien
tenga algun derecho, lo haga valer ante la
Representacion Social; transcurrido el plazo
sin reclamacién alguna, el acuerdo surtira
sus efectos legales.’

Conforme a la redaccién del texto de la reforma, como podemos colegir, para que
actle el Agente del Ministerio Publico, respecto a los bienes muebles asegurados
gue estén a su disposicién, es necesario que la retencién no sea necesaria
legalmente, lo que indica que los objetos no estén sujetos en forma determinante
con la consecucidn de una conducta delictiva, pues las reglas que ya establece el
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz, se encuentra
perfectamente definido al aseguramiento de los instrumentos y objetos del delito.
En apoyo a lo anterior, me permito transcribir del Capitulo Il del Titulo Quinto, del
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citado ordenamiento adjetivo, las Disposiciones Comunes a la Investigacion
Ministerial y a la Instruccion, que a la letra dice: --- ‘CAPITULO II. --- HUELLAS,
ASEGURAMIENTO DE LOS INSTRUMENTOS Y OBJETOS DEL DELITO: ---
ARTICULO 189. (No es necesaria su transcripcion). --- ARTICULO 190. (No es
necesaria su transcripcion). --- ARTICULO 191. (No es necesaria su transcripcion). -
ARTICULO 192. (No es necesaria su transcripcion)’. --- De la anterior transcripcion se
observa que los bienes muebles asegurados a que se refiere la reforma, son
aquéllos que no estan definidos dentro del articulo citado, por lo que su retencion
no es necesaria legalmente y, en consecuencia, no se pondran a disposicion de la
autoridad judicial, por lo que no puede seguirse un procedimiento ante un Juez del
conocimiento de estos hechos; es por ello que el legislador al reformar, establece
una regla diferente para realizar el acto privativo, pero cumpliendo con los
particulares del 14 constitucional, ya que le esta dando oportunidad al gobernado
de ser oido, al otorgarle el derecho a defenderse previamente, para que haga valer
sus razones 0 manifieste los hechos o argumentos de derecho que correspondan.
--- Se insiste, no existe violacion al articulo 14 constitucional, pues dicho
dispositivo menciona como elemento, la garantia de previa audiencia, es decir,
qgue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, que son las que
resultan necesarias para garantizar el derecho de defensa del ciudadano, antes de
ese acto de privacion, traduciéndose, entre otras, en que se debe dar la
oportunidad de alegar lo que a su derecho convenga, entendiendo por tal
concepto la oportunidad que se otorgue a las partes para hacer valer sus razones,
ya sea verbalmente o por escrito, la manifestacion de hechos o argumentos que
una parte hace como razén o fundamento de su derecho. --- Se da el caso que en
leyes que no establecen términos para escuchar al gobernado, los propios
Tribunales Federales han seflalado que queda al arbitrio de la autoridad el plazo
para ser escuchados y, en la especie, el precepto reformado si establece un plazo,
es decir, va més alla de lo que exigen los propios Tribunales Federales, por ello,
no existe la violacion al articulo 14 constitucional, como lo pretenden en sus
conceptos de invalidez los actores. Transcribo la presente tesis como apoyo a mi
argumento: --- ‘AUDIENCIA. CUANDO LA LEGISLACION APLICABLE NO PREVE EL
PLAZO QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBA CONCEDER A LOS
PARTICULARES PARA ESCUCHARLOS EN DEFENSA, QUEDA AL ARBITRIO DE
ESTA DETERMINARLO'. (es innecesaria su transcripcién).--- En la especie, el
segundo parrafo del articulo 80 del Cdédigo Penal para el Estado de Veracruz, si
establece en forma precisa la garantia de audiencia, porque el acuerdo del
Ministerio Publico, se publicara en la Gaceta Oficial del Estado, con el fin de darle
conocimiento a los interesados para hacer valer sus derechos ante la misma
autoridad, cumpliendo con el mandato imperativo del articulo 14 constitucional; es
por ello que como sustento a lo expresado, me permito transcribir la siguiente
jurisprudencia: --- ‘AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA
LEY EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA
TAL EFECTOQO'. (es innecesaria su transcripcion). --- 1l) Para efectuar las reformas al
Cdédigo Penal que nos ocupa, se cumplié debidamente con el proceso legislativo
que establecen los articulos 34, fraccion 1l y 35 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Veracruz. --- En cumplimiento al articulo 35 de la
Constitucidon Politica Local, al recibirse la Iniciativa de Decreto que reforma el
articulo 80 del Codigo Penal para el Estado de fecha 17 de enero de 2008,
presentada por el Diputado José Ricardo Ruiz Carmona, en la sesion plenaria de
fecha 22 de enero de 2008, se turndé a la Comisidn Permanente de Justicia y
Puntos Constitucionales, para que previo estudio y analisis de la Iniciativa se
emitiera el dictamen correspondiente. --- Las comisiones en su estudio y dictamen
al adentrarse al estudio de la citada iniciativa, en el dictamen correspondiente,
menciona en la consideracion Il, se pondera el objetivo de evitar situaciones de
riesgo para los habitantes del Estado, para lo cual entre otras opciones, para
combatir la contaminacion ambiental y el riesgo de epidemias y en forma
particular evitar la reproduccidon del mosco transmisor del dengue, que en esta
Entidad Federativa por su situacion climatica ha originado diversos problemas de
salud publica. Por esta situacidn se dice en dicho considerando, que es necesario
realizar acciones tendientes a limpiar los encierros oficiales y depdsitos ubicados
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en la Entidad, de los bienes incautados por la comisiéon de delitos, que por el
transcurso del tiempo y su abandono quedan considerados como chatarra, lo que
evita precisamente problemas de salud publica. --- De lo anterior se desprende que
el Congreso en uso de la facultad residual que le concede el articulo 124
constitucional, impone modalidades a la propiedad privada de muebles,
precisamente por el interés publico que funda esta regulacién; por tal motivo, no
existe violacion al articulo 16 constitucional, pues no existe el acto de molestia
que refieren los actores en su accién de inconstitucionalidad; pues ademaés, el
mandamiento escrito que funda y motiva la causa legal del procedimiento y que se
describe en el texto de la reforma, si le da la competencia a la autoridad que
representa el Ministerio Publico en su caracter de representante social, y su
asidero juridico se encuentra en lo que establece la fracciéon Xl del articulo 20. de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en donde menciona que corresponde al Ministerio Publico ‘Las
demas atribuciones que sefialen otras disposiciones legales.’” --- Sirve de apoyo lo
siguiente: --- ‘PROPIEDAD PRIVADA, MODALIDADES A LA. EL CONGRESO DE LA
UNION NO ES EL UNICO FACULTADO PARA IMPONERLAS, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. (es
innecesaria su transcripcion). --- En la sesion celebrada con fecha 21 de febrero de
2008, la Comisién Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales presentaron
al Pleno de este H. Congreso su dictamen con proyecto de decreto, el cual se
discuti6 ampliamente y se aprobd por 29 votos a favor, 8 en contra y 7 en
abstencién. --- En conclusién, no existe la contravencion a los articulos 14 y 16
constitucionales, como lo pretenden los actores de la acciéon de
inconstitucionalidad, porque la reforma no se contrapone a ninguna disposicion
constitucional, por lo que no puede ser objeto de un concepto de invalidez. ---
Tiene aplicacién la jurisprudencia que ha sostenido dicho criterio y que a
continuacion se transcribe: --- ‘LEYES, INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS'. (es
innecesaria su transcripcion).”

SEPTIMO. El Procurador General de la Republica formul6 pedimento, en el que, en sintesis, manifesto:

- Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para substanciar y resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, la que esta presentada en tiempo y por la parte que acredita su legitimacién
procesal activa para hacerlo.

- La norma controvertida transgrede la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; porque no prevé la posibilidad de que los legitimos propietarios de
los bienes muebles asegurados que estan a disposicion del Ministerio Puablico, cuya retenciébn no sea
necesaria legalmente y que no hayan sido solicitados en el lapso de seis meses, acudan ante la misma
autoridad a hacer valer lo que a sus derechos corresponda previamente al acto de privacion consistente en
adjudicar al Fisco del Estado los indicados bienes para su enajenacion, remate, donacion o destruccion.

- La norma controvertida es violatoria del articulo 16 de la Constitucion Federal, porque se le otorgan
atribuciones al Ministerio Publico para que actle fuera de su esfera competencial, ya que a través de un
acuerdo podra adjudicar a favor del Fisco del Estado aquellos bienes cuya retencidbn no sea necesaria
legalmente, cuando teniéndolos bajo su custodia no le pertenecen y no existe declaracion judicial a su favor
que le otorgue la propiedad de los mismos.

OCTAVO. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos respectivos y encontrandose
debidamente instruido el procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucién.

NOVENO. Con fecha veintitrés de febrero de dos mil diez se presentd el asunto para su discusién en el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determinando que se presentaria un nuevo
proyecto retomando parte de las ideas expresadas en la sesion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion del
articulo 80, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la
Llave, con la Constitucion Federal.
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SEGUNDO. Oportunidad de la demanda. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 105, fraccion Il, segundo parrafo, establece que las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma.

Por su parte, el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o
tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio
oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el
primer dia hébil siguiente. [...].”

Conforme a los articulos transcritos, el computo del plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad
debe hacerse a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional cuya invalidez se
demande sea publicado en el correspondiente medio oficial, considerando los dias naturales vy, si el Ultimo dia
del plazo fuese inhabil, la demanda podré presentarse el primer dia habil siguiente.

Ahora bien, el Decreto 237, mediante el cual se reformo el parrafo segundo del articulo 80 del Cédigo
Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, se publicé en la Gaceta Oficial de
la citada Entidad Federativa, el miércoles treinta de abril de dos mil ocho.

Tomando en cuenta esa fecha, el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo fue el jueves
uno de mayo, de lo que resulta que el plazo de treinta dias naturales vencio el viernes treinta de mayo de la
indicada anualidad.

En este sentido, si el escrito por el cual se promueve la presente accién de inconstitucionalidad se recibio
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
precisamente el viernes treinta de mayo de dos mil ocho, segin se desprende del sello que obra a fojas diez
vuelta del expediente en que se actla; debe considerarse oportuna su presentacion.

TERCERO. Legitimacion activa. Los articulos 105, fraccion 11, inciso d), de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 62 de la Ley Reglamentaria de la materia, en lo conducente disponen:

“ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los
términos que sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[-]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma por:

[-]

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los
organos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio drgano.”

“ARTICULO 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion Il
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, la
demanda en que se ejercite la accion debera estar firmada por cuando menos el
treinta y tres por ciento de los integrantes de los correspondientes érganos
legislativos [...].”

De los anteriores numerales se advierten los siguientes presupuestos:

1) Los promoventes deberan ser integrantes del érgano legislativo estatal de que se trate.

2) Deberan representar, cuando menos, el treinta y tres por ciento de los integrantes de ese cuerpo
legislativo; vy,

3) La accion de inconstitucionalidad debera plantearse contra leyes expedidas por el mismo érgano
legislativo al que pertenezcan los promoventes.

En el caso, el escrito mediante el cual se promueve la accidn de inconstitucionalidad esta signado por (1)
Victor Alejandro Vazquez Cuevas, (2) Fredy Ayala Gonzalez, (3) Eusebio Alfredo Tress Jiménez, (4) Margarita
Guillaumin Romero, (5) José Sergio Rodolfo Vaca Betancourt Breton, (6) Celestino Rivera Hernandez, (7)
Manuel Bernal Rivera, (8) Marco Antonio Nufiez Lépez, (9) Joel Alejandro Cebada Bernal, (10) Maria de los
Angeles Sahagun Morales, (11) Antonio de Jesis Remes Ojeda, (12) Joaquin Rosendo Guzman Avilés, (13)
Alba Leonila Méndez Herrera, (14) Tito Delfin Cano, (15) Cirilo Vazquez Parissi, (16) Federico Salomon
Molina, (17) José de Jesus Mancha Alarcon y (18) Julio Chavez Hernandez, quienes se ostentaron como
Diputados integrantes de la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.
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En relacién con el Poder Legislativo de la citada Entidad Federativa, la Constitucién Local establece:

“ARTICULO 20. El Poder Legislativo se deposita en una asamblea denominada
Congreso del Estado.”

“ARTICULO 21. El Congreso del Estado se compondra de diputados elegidos por
el principio de mayoria relativa en los distritos electorales uninominales, y de
diputados elegidos por el principio de representacién proporcional, conforme a las
listas que presenten los partidos politicos en la circunscripcion plurinominal que
se constituya en el territorio del Estado; en un porcentaje de sesenta y cuarenta,
respectivamente; de acuerdo a la féormula establecida en la ley.

La ley establecera la formula de asignacion de diputados electos por el principio
de representacion proporcional. Para la modificacion del nimero de distritos
electorales uninominales, se atendera lo establecido por esta Constitucién y la ley.

El Congreso se renovara en su totalidad cada tres afios y se instalara el dia 5 de
noviembre inmediato posterior a las elecciones. Los diputados, cuando tengan el
caracter de propietarios, no podran ser elegidos para el periodo inmediato
siguiente, ni aun con el caracter de suplentes; pero los que tengan el caracter de
suplentes, si podran ser elegidos para el periodo inmediato como propietarios, a
menos que hayan estado en ejercicio.

En caso de que el Congreso se integre por menos de 50 diputados, al partido
mayoritario no podran asignarsele mas de 4 diputados por el principio de
representacion proporcional, y en caso de que el Congreso se integre por 50
diputados o mas, al partido mayoritario no podra asignarsele mas de 5 diputados
por este principio. En_ningin caso el Congreso_se_integrard por mas de 60
diputados.

Ningun partido politico podra contar con un numero de diputados, por ambos
principios, mayor al numero total de distritos electorales uninominales.”

De los numerales de referencia, se advierte que el Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se deposita en una Asamblea denominada Congreso del Estado, integrado
por Diputados elegidos por los principios de mayoria relativa y de representaciéon proporcional, renovable en
su totalidad cada tres afios, quedando instalado el cinco de noviembre inmediato posterior a las elecciones
respectivas, y se integrard cuando menos por cincuenta Diputados y en ningln caso quedara integrado por
mas de sesenta.

En el caso, de folios 39 a 42 de autos obra copia certificada del Acta de Sesion Solemne de Instalacion de
la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
correspondiente al primer periodo de Sesiones Ordinarias del primer afio de ejercicio constitucional, celebrada
el cinco de noviembre de dos mil siete, de cuya lectura se advierte que la indicada Legislatura quedo
integrada por cincuenta Diputados.

En este tenor, se precisa que si el Congreso Local de referencia, correspondiente a su Sexagésima
Primera Legislatura, quedo integrado por un total de cincuenta Diputados, de los cuales dieciocho son los que
promueven la presente accion de inconstitucionalidad, luego, éstos representan el treinta y seis por ciento de
la totalidad de sus integrantes, con lo cual queda colmado el segundo de los supuesto antes referidos, en
razén de que los promoventes de la accion representan un porcentaje mayor al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la referida Legislatura.

Finalmente, se cumple con el tercer requisito anteriormente anotado, consistente en que la accion de
inconstitucionalidad se plantee contra leyes expedidas por el propio Organo Legislativo al que pertenecen los
promoventes, porque el Decreto 237, mediante el cual se reforma el parrafo segundo del articulo 80 del
Cdédigo Penal Estatal, fue emitido precisamente por la Sexagésima Primera Legislatura del Estado de
Veracruz (a la que corresponden los Diputados promoventes), como se advierte de la publicaciéon de dicho
Decreto en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado y del Acta del Primer Periodo de Sesiones
Extraordinarias de la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz visible de folios
182 a 197 de autos.

CUARTO. Causales de improcedencia. En virtud de que en este asunto no se hace valer causal de
improcedencia o motivo de sobreseimiento, ni este Alto Tribunal advierte que se actualice alguno, se procede
al estudio de los conceptos de invalidez planteados.
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QUINTO. Estudio de fondo. En el primer concepto de invalidez, se plantea la inconstitucionalidad del
parrafo segundo del articulo 80 del Cédigo Penal para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por
estimar que contraviene la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucién Federal, toda vez
que faculta al Ministerio Publico para que adjudique al Fisco del Estado los bienes muebles que se encuentren
a su disposicion, cuya retencidon no sea necesaria legalmente y que no hayan sido solicitados en el lapso de
seis meses por quienes tengan derecho, sin que previamente a tal acto se otorgue a los gobernados la
posibilidad de ser oidos y vencidos.

En el segundo concepto de invalidez, se indica que el numeral impugnado contraviene la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Federal, porque se le otorgan al Ministerio Publico
facultades que no corresponden a su naturaleza juridica de ente investigador de los delitos, como las
consistentes en emitir acuerdos de adjudicacion a favor del Fisco del Estado (cuando sélo estan bajo su
resguardo los bienes asegurados), y admitir impugnaciones en contra de los indicados acuerdos de
adjudicacion (lo que incluye la posibilidad de revocar sus propias determinaciones), motivo por el cual, se
afirma, con la reforma impugnada se permite que los Ministerios Publicos actlen fuera de su competencia.

Ante todo, debe desestimarse el argumento planteado por la representante del Poder Legislativo del
Estado de Veracruz, acerca de que los conceptos de invalidez son inoperantes por no contener
razonamientos juridicos mediante los cuales se controvierta el proceso de reforma de la norma controvertida,
y porque son vagos e imprecisos al no explicar la razén por la cual son inconstitucionales los actos concretos
de aplicacién.

Los motivos que llevan a desestimar el indicado argumento consisten en que, por un lado, para analizar la
constitucionalidad de una norma general no es indispensable que se controvierta su proceso de creacion, sino
gue basta con que se estime que en si misma, como acto culminatorio del proceso legislativo, es contraria al
orden constitucional, para que este Alto Tribunal confronte dicha disposicion con la Constitucion Federal y
decida sobre su apego o no al marco normativo fundamental.

Por otro lado, conviene sefialar que la accion de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto de
la constitucionalidad de las normas generales, en el cual no son susceptibles de estudio los actos concretos
de aplicacion, por tanto, para el analisis constitucional de la norma general controvertida en esta instancia, no
es necesario que se planteen argumentos en relacion con sus posibles actos de aplicacion.

Este Tribunal Pleno considera que atendiendo a la técnica juridica y para solucionar la cuestién
efectivamente planteada, resulta mas provechoso comenzar el andlisis constitucional de este asunto a partir
del segundo concepto de invalidez propuesto, en el que se afirma que el numeral impugnado contraviene la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Federal, porque se le otorgan al Ministerio
Publico facultades que no corresponden a su naturaleza juridica de ente investigador de los delitos, como las
consistentes en emitir acuerdos de adjudicacion a favor del Fisco del Estado (s6lo cuando estan bajo su
resguardo los bienes asegurados), y admitir impugnaciones en contra de los indicados acuerdos de
adjudicacion (lo que incluye la posibilidad de revocar sus propias determinaciones), motivo por el cual, se
afirma, con la reforma impugnada se permite que los Ministerios Publicos de Veracruz actien fuera de su
competencia y, de resultar necesario, posteriormente se procedera a analizar si en términos del articulo 14 de
la Ley Fundamental, se cumple o no con la garantia de previa audiencia que ahi se prevé.

En ese orden de ideas es conveniente precisar que el andlisis relativo se tendra que construir conforme a
los conceptos de invalidez apuntados, mediante la interpretacion conforme de los articulos 14, 16 y 22
constitucionales, ello de forma sistematica y teleoldgica.

Ahora bien, los articulos 14, péarrafo segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen:

“Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

(REFORMADO, D.O.F. 9 DE DICIEMBRE DE 2005)
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(-]

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
gue funde y motive la causa legal del procedimiento.”
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Conforme al texto del primer numeral inserto se prohibe que se prive a alguien de la libertad, o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos para ese efecto y que se cumplan las formalidades esenciales de todo procedimiento. Por su
parte, el segundo de los preceptos dispone que los actos de molestia Unicamente se pueden realizar por virtud
de un mandamiento escrito de la autoridad competente, el que desde luego funde y motive la causa legal de
ese acto, conviene destacar que en este aspecto la competencia cobre relevancia dado que aqui se cuestiona
la atribucion del Ministerio Publico para dictar la resolucion de abandono.

En ese sentido, para determinar el alcance de las atribuciones otorgadas al Ministerio Publico Estatal por
el Cadigo Penal respectivo, es conveniente analizar la evolucion histérica del articulo 22 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en particular, tratandose de bienes asegurados.

En ese sentido, el articulo 22 constitucional vigente antes del ocho de marzo de mil novecientos noventa y
nueve carecia de alguna disposicion especifica respecto de los bienes asegurados que fueran abandonados,
en virtud de que su regulacion fue incorporada mediante el proceso legislativo que dio lugar a la reforma
publicada en la fecha indicada.

En efecto, su inclusiéon se debié a la propuesta de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,
Justicia y de Estudios Legislativos, Primera Seccion de la Cdmara de Senadores, actuando como camara de
origen, que en el dictamen a la iniciativa presentada por el Titular del Poder Ejecutivo expresaron:

“Son muchos y muy trascendentales los temas que se abordan en la iniciativa que
ahora se dictamina; todos y cada uno han merecido un estudio y analisis especial
por parte de las comisiones dictaminadoras. En este apartado se quiere dejar
constancia de las diversas consideraciones que sobre estos temas hicieron las
comisiones y que llevaron a las mismas a proponer los cambios a los textos de la
iniciativa, a la consideracion del pleno de esta Camara.

[...]
4. Articulo 22 de la Constitucion.

Como se decia en un apartado anterior de este dictamen, la batalla contra
la delincuencia se esta perdiendo. Una de las razones de ello es precisamente la
desproporciéon de los recursos que utilizan, por un lado, las bandas vy
organizaciones delictivas y por otro, las fuerzas del orden encargadas
de combatirlas.

La delincuencia organizada y la comuan, llamémosla asi, se caracterizan en la
actualidad por la cantidad de recursos econdémicos que utilizan para sus
actividades criminales recursos que constituyen una fuerza corruptora inigualable,
de la que no se han podido librar las instituciones de seguridad publica.

Ademas, estas organizaciones criminales cuentan con sofisticados equipos de
comunicacion y transporte, con el mejor armamento disponible en el mercado y
con unared de complicidades que impiden detectar sus ilegales actividades.

Es por ello que estas Comisiones Unidas consideran de vital importancia que los
mismos recursos que ilegitimamente se obtuvieron y ademé&s se usaron para
dafiar a la sociedad, los tome el Estado y los utilice en la defensa del interés
de aquélla.

Ha sido una peticion reiterada del Senado de la Republica que en el uso y
aprovechamiento de estos bienes impere el apego alaley y no la discrecionalidad
como venia sucediendo hasta ahora. Es por ello que compartimos la idea y
propésitos de la iniciativa en la materia.

Sin embargo, del analisis detenido de la propuesta legislativa objeto de este
dictamen, se desprenden algunas observaciones que a continuacion se detallan:

a)[...]

b) Se establece con toda precisién gue la aplicacién a favor del Estado de bienes
asegurados que causen abandono, de ninguna manera puede considerarse una
confiscacion de bienes, en virtud de que esta es una sancién que se deriva de un
proceso en el que se ha comprobado la culpabilidad en la comision de un delito,
cosa que no ha sucedido en este caso.
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También es necesario aclarar que la precisién _hecha so6lo _se aplicard en los
procedimientos de indole penal, dejando a salvo los gue se llevan a cabo en otras
materias, como la fiscal o la administrativa.

c) Dado que se establecen claramente los requisitos previstos para emitir la
resolucion judicial de aplicacion de bienes a favor del Estado, se ha considerado
gue en el caso de que se cumplan estos requisitos, decretar esta aplicacién no es
una facultad potestativa del juez, sino es su obligacién decretar esta aplicacion.

Por ello, se ha considerado conveniente proponer que en lugar de decir que el juez
‘podra resolver’, se diga que el juez ‘resolvera’ la aplicacién, siempre y cuando —
insistimos — se acrediten los requisitos que en este articulo se establecen.

d) Se sustituye la referencia a bienes ‘que sean instrumento, objeto o producto de
aquellos delitos graves o previstos como de delincuencia organizada”, por el
concepto de bienes "que hayan sido asegurados con motivo de una investigacion
0 proceso que se sigan por delitos de delincuencia organizada.’

Lo anterior, en virtud de que hablar de bienes instrumento, objeto o producto de
delito, requiere que previamente se haya acreditado la existencia plena del delito.
Sin embargo, la iniciativa de reformas propone la figura de aplicacién de bienes en
favor del Estado, en los casos en que no hubiere habido una sentencia ejecutoria.

Por otra parte, el concepto de bienes asequrados corresponde precisamente a
aquellos que por ser instrumento, objeto o producto del delito, deben ser
asegurados desde los primeros_momentos de la investigacién, ya sea porgue
constituyen huellas del delito o por ser bienes que deban ser objeto de decomiso
en la sentencia definitiva.

e) Se sustituye la referencia a la ‘acreditacion de los elementos objetivos del tipo
penal’ como requisito para el inicio del procedimiento de aplicacidon de bienes en
favor del Estado, por la siguiente: ‘por el que se acredite plenamente el cuerpo del
delito’, a fin de incorporar el concepto de ‘cuerpo del delito’, al igual como se hizo
en relacién alos articulos 16 y 19 constitucionales.

f) Se precisa que la resolucion puede poner fin no sélo al proceso, sino a la
investigacion, ya gue, por _ejemplo, la muerte de un presunto miembro de una
organizacion delictiva se puede dar no sdélo dentro del proceso penal, sino en el
curso de unainvestigacion o en la integracién de una averiguaciéon previa.

De esta manera se atiende al sentido original de la iniciativa de evitar que, por
ejemplo, con la muerte de la persona, los bienes de que ésta disponia en sus
actividades de delincuencia organizada, puedan ser utilizados, por otra persona,
para los mismos fines.

g) Congruentes con la precisién anterior y dado que una investigaciéon puede
concluir sin una resolucién formal, se propone una nueva redaccién que englobe
los dos supuestos y que elimine la necesidad de una resolucién formal como
prerrequisito para iniciar el procedimiento previsto, ya que, se repite, una
investigacion puede terminar sin que necesariamente se emita unaresolucion.

h) Por congruencia con la realidad y gramatical, se sustituye la conjugacién ‘fuere
poseedor, propietario o se haya conducido como tales’, por la méas propia de ‘haya
sido poseedor, propietario o se haya conducido como tales.’

i) Otro de los cambios introducidos por estas Comisiones Unidas es el de
proponer_gue_se establezca claramente gue, antes de afectar los bienes, es
necesario_agotar un procedimiento previo en el que se concedera el derecho de
audiencia a terceros, salvando asi los derechos que de buena fe posean éstos y
para que los puedan hacer valer y asi no verse afectados por esta decisién.”
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A su vez las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en su calidad de camara revisora, expresaron lo siguiente:

“Articulo 22

La Colegisladora introdujo las siguientes modificaciones a la propuesta
correspondiente de la iniciativa presidencial:

Reubico el parrafo materia de la adicion, para dejarlo como parrafo tercero del
articulo 22 constitucional, en lugar de parrafo cuarto, a fin de que la figura de
aplicacién de bienes en favor del Estado aparezca después del parrafo referente a
la confiscacion de bienes.

Precis6 que la aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados que causen
abandono, de ninguna manera puede considerarse una confiscacién de bienes.
Asimismo, sefialé_que dicha figura es aplicable sélo _en los procedimientos de
indole penal -investigacién o proceso-, para dejar a salvo los que correspondan a
otras materias, como la fiscal o la administrativa.

Sustituy6 la expresion ‘podra resolver’ por ‘resolverd’, toda vez que considera que
la resolucion judicial de aplicaciéon de bienes a favor del Estado, una vez
cumplidos los requisitos previstos para emitirla, no es una facultad potestativa del
juez sino que es su obligacion decretarla. Sobre el particular, esta Camara
Revisora estima pertinente hacer evidente que los requisitos necesarios para la
emision de dicha resolucién judicial, deben ser siempre acreditados ante el
juzgador obligado aresolver sobre el destino de tales bienes asegurados.

Sustituyd la referencia a bienes ‘que sean instrumento, objeto o producto de
aquellos delitos graves o previstos como de delincuencia organizada’, por la
expresion relativa a bienes ‘que hayan sido asegurados con motivo de una
investigacion o proceso que se sigan por delitos de delincuencia organizada’, toda
vez que la figura introducida puede ser aplicada ain cuando no hubiese habido
una sentencia ejecutoria, como lo hacia suponer la redaccidon de la iniciativa.
A mayor abundamiento, el concepto de bienes asegurados se refiere a aquellos
que por ser instrumento, objeto o producto del delito, deben ser asegurados
durante la investigacion, sea porque se trate de huellas del delito o porque deban
ser decomisados como resultado de la sentencia definitiva.

Introdujo igualmente en este numeral el concepto de ‘cuerpo del delito’, al igual
que en los articulos 16 y 19 constitucionales.

Precisé que la resolucién correspondiente puede poner fin no sélo al proceso sino
también a la investigacion, puesto que se trata de evitar situaciones de
legitimacién de bienes, por ejemplo, cuando la muerte del presunto miembro
de una organizacion delictiva ocurre en el curso de una investigacion o en la
integracion de la averiguacién previa, con lo que en el marco juridico vigente los
bienes que dicha persona disponia en sus actividades de delincuencia organizada,
pueden ser aprovechados por otra persona para otros fines.

En congruencia con el supuesto mencionado de que la investigacion pueda
concluir sin unaresolucion formal, la Colegisladora introdujo una nueva redaccion
que engloba los dos supuestos, y elimina la necesidad de una resolucién formal
parainiciar el procedimiento previsto con estareforma.

Sustituyé la conjugacién ‘fuere poseedor, propietario o se haya conducido como
tales’, por la expresion ‘haya sido poseedor, propietario o se haya conducido
como tales’, a fin de mantener la congruencia gramatical y con los sucesos de
la realidad.

Precis6é la necesidad de agotar un procedimiento previo, a fin de conceder el
derecho de audiencia a terceros poseedores o adquirentes de buena fe.

(-]

Conclusiones

[-]



76  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Viernes 19 de noviembre de 2010

En virtud de los cambios introducidos por nuestra Colegisladora, han sido
modificados algunos aspectos de la iniciativa presidencial que nos preocupaban,
sea en temas de gran importancia como la posibilidad de restablecer los juicios en
ausencia, como en precisiones que permiten garantizar la seguridad juridica de las
personas en los diversos aspectos ya comentados de las diferentes fases del
procedimiento y del proceso penal.

Este es el caso de las precisiones con respecto al contenido de la orden de
aprehensiéon, contemplado en el articulo 16; del auto de formal prision,
introducidas por nuestra Colegisladora en el primer parrafo del articulo 19
constitucional; de la supresién de las modificaciones propuestas al articulo 20
constitucional préacticamente para juzgar en ausencia; de las precisiones
introducidas a la actual propuesta de parrafo tercero del articulo 22 constitucional,
con respecto a la aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados, asi como de
las modificaciones introducidas a la propuesta de reforma a la fraccion Xl del
apartado B del articulo 123 constitucional.

Por otro lado, esta Camara Revisora estima pertinente dejar claro que el requisito
consistente en la acreditacion plena del cuerpo del delito, necesaria para la
emision de la resolucion judicial a que se refiere el nuevo parrafo tercero del
articulo 22, puede ser satisfecho por el juez encargado de la elaboraciéon de tal
resolucién, o bien, haber sido cumplido previamente en la sentencia que pone fin
al proceso penal.

[.]."

Del proceso legislativo descrito surgi6 la reforma al articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vigente a partir del nueve de marzo de mil novecientos noventa y nueve, para quedar con
el siguiente texto:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacidon de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

(REFORMADO, D.O.F. 3 DE JULIO DE 1996)

No se considerard confiscacion de bienes la aplicacién total o parcial de los
bienes de una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la
responsabilidad civil resultante de la comision de un delito, o para el pago de
impuestos o0 multas. Tampoco se considerard confiscacién el decomiso que
ordene la autoridad judicial, de los bienes, en caso del enriquecimiento ilicito, en
los términos del articulo 109; ni el decomiso de los bienes propiedad del
sentenciado, por delitos de los previstos como de delincuencia organizada, o el de
aquéllos respecto de los cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita la
legitima procedencia de dichos bienes.

(ADICIONADO, D.O.F. 8 DE MARZO DE 1999)

No se considerard confiscacion la aplicacion a favor del Estado de bienes
asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones
aplicables. La autoridad judicial resolvera que se apliquen en favor del Estado los
bienes gque hayan sido asegurados con motivo de una investigacién o proceso gue
se _sigan por delitos de delincuencia organizada, cuando _se ponga fin_a dicha
investigacion o _proceso, sin_gue haya un_pronunciamiento sobre los bienes
asegurados. La resolucién judicial se dictard previo procedimiento en el gue se
otorgue audiencia a terceros y se acredite plenamente el cuerpo del delito previsto
por la ley como de delincuencia organizada, siempre y cuando se trate de bienes
respecto_de los cuales el inculpado en la investigacion o proceso citados haya
sido poseedor, propietario o se haya conducido como tales, independientemente
de gue hubieran sido transferidos a terceros, salvo gue éstos acrediten que son

poseedores o adquirentes de buena fe.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto a los
demas, s6lo podra imponerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al
parricida, al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiario,
al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del
orden militar.”
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Posteriormente, en diciembre de dos mil siete las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Justicia, de la Camara de Diputados, actuando como cdmara de origen, al analizar diversas iniciativas en
materia de seguridad dictaminaron lo siguiente:

“Articulo 22
[...]

Por otra parte, se estima indispensable reestructurar el resto del articulo en
comento, a fin de clarificar y ordenar las figuras que nuestra Constitucién prevé
como una excepcién a la confiscacion de bienes, tales como la aplicacién de
bienes para el pago de multas e impuestos; el pago de responsabilidad civil
derivada de la comision de un delito; el decomiso en caso de enriquecimiento
ilicito; la aplicacién de bienes asegurados que causen abandono, y la extincion de
dominio.

Con la extincion de dominio se buscé crear una figura mas novedosa y menos
complicada en su aplicacion, que permita al Estado aplicar a su favor bienes
respecto de los cuales existan datos para acreditar que son instrumento, objeto o
producto de actividades de delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, o que estan destinados a ocultar
0 mezclar bienes producto de tales delitos.

[.]."

Por su parte, en la Camara de Senadores como revisora del dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales, de Justicia, de Gobernacién, de Seguridad Publica, y con opiniéon de la diversa
Comision de la Defensa Nacional, concluyeron en la parte conducente:

“Articulo 22
[...]

Por otra parte, se comparte el criterio de la colegisladora en el sentido de
reestructurar el resto del articulo en comento, a fin de clarificar y ordenar las
figuras que nuestra Constitucion prevé como una excepcién a la confiscacion de
bienes, tales como la aplicacion de bienes para el pago de multas e impuestos, el
pago de responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito, el decomiso en
caso de enriquecimiento ilicito, la aplicacion de bienes asegurados que causen
abandono, asi como la extincién de dominio.

[.]."

De los dictamines insertos se advierte que existe desde mil novecientos noventa y nueve una clara
intencion del Constituyente Permanente para que los bienes que han sido asegurados y en donde no sea
posible decretar en un proceso penal su confiscacion, si puedan pasar a propiedad del Estado.

A efecto de identificar la funcionalidad de la figura inserta constitucionalmente del abandono, se considera
que existe coincidencia en que el grado de organizacién de la delincuencia es elevado, que existen
agrupaciones delictivas que cuentan con grandes capitales obtenidos de sus actividades ilicitas y, por ende,
un enorme poder corruptor, tecnologias avanzadas y un sofisticado armamento a su servicio, por lo cual el
Estado Mexicano requiere de mejores herramientas juridicas para actuar y enfrentarla, ya que nada agravia
tanto a la sociedad como la impunidad y nada demerita tanto a la autoridad como sefialarsele de ineficiente;
sin embargo, tratandose de bienes, se advierte que en la realidad muchos de éstos son utilizados como
instrumento, objeto o producto del delito, pero en virtud de las circunstancias en las cuales son asegurados,
no es posible identificar a su titular, o bien, éste no se presenta a reclamar la titularidad, ya reconoceria que al
hacerlo serd inmediatamente investigado 0, incluso, privado de su libertad para someterlo a un proceso penal,
de ahi que el Constituyente Permanente determind urgente generar las condiciones legales idéneas para
facilitar el aseguramiento de los bienes de la naturaleza indicada, cabe destacar que ello no se refiere
exclusivamente al ambito de la delincuencia organizada, por el contrario aplica para todo acto previsto en las
leyes penales como delito.

En la reforma de mil novecientos noventa y ocho, se hizo patente que el Constituyente Permanente no
pretendia mezclar instrumentos juridicos iguales en diversas materias, por lo cual distinguié que el
aseguramiento y su posterior adjudicacién procederian sélo en los procedimientos de indole penal dejando de
lado la materia administrativa y la fiscal.
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En la reforma de dos mil ocho, al advertir que la problematica que habia dado lugar a la anterior reforma
subsistia, dado que el decomiso y el aseguramiento en los términos regulados habian sido insuficientes y, en
ese momento, buscaban un medio mas eficaz para la lucha contra el crimen, es decir, facilitar al Estado la
desarticulacion econémica mediante la reduccién a los delincuentes de sus recursos materiales y econémicos,
observando siempre el principio de legalidad y respeto de los derechos de todas las personas, a fin de
privilegiar el imperio del derecho en las acciones de justicia, pero ejerciendo a través de la extincién de
dominio la pérdida del derecho patrimonial de personas fisicas 0 morales a favor del Estado, lo cual provocé
en el numeral en comento una modificacién en la estructura de las figuras juridicas ahi previstas.

En ese sentido se modificé el texto constitucional, si bien expresamente no se refirié en la reforma que el
Ministerio Publico pudiera actuar para retener en calidad de bienes asegurados a los que son utilizados como
instrumento, objeto o producto del delito y una vez que éstos no han sido reclamados por sus titulares, emitir
la resolucion de bienes que han causado abandono y asi determinar su adjudicacion en favor del Estado, lo
cierto es que los bienes asegurados se ubican en una situacion juridica en donde no se trata de un acto
privativo de la propiedad y, por ende, no es contrario al articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Asi, bajo esos antecedentes legislativos llegamos al actual texto del articulo 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que dispone:

“ARTICULO 22
(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

Art. 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacidon de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.
Toda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico
afectado.

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando
sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una
autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comision de
un delito. Tampoco se considerard confiscacion el decomiso que ordene la
autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos
del articulo 109, la aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados que causen
abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni la de aquellos bienes
cuyo dominio se declare extinto en sentencia. En el caso de extincion de dominio
se establecera un procedimiento que se regira por las siguientes reglas:

I. Serajurisdiccional y autonomo del de materia penal;

Il. Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, respecto de los bienes
siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, ain cuando no se
haya dictado la sentencia que determine la responsabilidad penal, pero existan
elementos suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que hayan
sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del delito,
siempre y cuando se retinan los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por un tercero,
Si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad o hizo algo
para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan suficientes
elementos para determinar que son producto de delitos patrimoniales o de
delincuencia organizada, y el acusado por estos delitos se comporte como duefio.

lll. Toda persona que se considere afectada podra interponer los recursos
respectivos para demostrar la procedencia licita de los bienes y su actuacién de
buena fe, asi como que estaba impedida para conocer la utilizacion ilicita de sus
bienes.”
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Conforme al numeral invocado se establece, en la parte conducente, que no se considerara confiscacion
de bienes los siguientes supuestos:

1) Laaplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos;

2) La aplicacion de bienes de una persona cuando la decrete una autoridad judicial para el pago de
responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito;

3) El decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los
términos del articulo 109 constitucional;

4) La aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los términos de las
disposiciones aplicables; vy,

5) La aplicacion a favor del Estado de bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia, seguido un
procedimiento jurisdiccional acorde a las reglas minimas previstas en el texto constitucional.

En el caso de que se trata Unicamente nos corresponde delimitar el supuesto relativo a los bienes
asegurados que causen abandono, respecto de los cuales conforme al texto constitucional existe libertad a los
organos legislativos para que determinen las formas y mecanismos a través de los cuales los bienes
asegurados, que causen abandono, pasen a la propiedad del Estado; ahora bien, en el caso el motivo de
impugnacion se hace consistir en que el Agente del Ministerio Publico estatal carece de atribuciones para
realizar estos actos.

Conforme a lo resefiado, resulta que es constitucionalmente valido sustraer del patrimonio de las personas
bienes que en algiin momento estuvieron involucrados con la comision de un delito, incluso tratdndose de
bienes que a pesar de estar integrados en una averiguacion previa, finalmente no fueron necesarios o bien, no
hay disposicion legal que permita al Ministerio Publico darles un fin distinto.

De ahi que tratandose de los bienes asegurados, éstos tienen un tratamiento juridico diverso, en relacién
con aquellos respecto de los cuales existe un duefio conocido y que detenta la posesién material del bien vy,
desde luego, la juridica.

El abandono de bienes, de acuerdo con el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México, el cual cita: “I. EI abandono es la renuncia sin
beneficio determinado con pérdida del dominio o posesion sobre cosas que recobran su condicién de bienes
nullius o adquieren la de mostrencos. - - - La definiciéon del abandono de bienes presenta serias dificultades en
la literatura juridica civil, fundamentalmente por lo que respecta a ciertas hipétesis [...]. - - - Varias son las
definiciones que se han intentado respecto del abandono de bienes. Asi, podemos decir que abandono es la
pérdida del derecho de propiedad sobre una cosa, mediante la desposesion de la misma, que ha de realizarse
con la intencion de dejar de ser propietario; o bien como un acto de ejercicio de la facultad dispositiva de la
cosa. [...] ll. El abandono se entiende como un acto unilateral recepticio, cuyo efecto principal no es el de
transmitir la propiedad, sino el de extinguirla, es decir, hacer del bien, una res nullius. [...].”

El abandono de bienes se produce cuando el poseedor o titular de un bien mueble, se materializa o
concreta con la omisién de ejercer la titularidad del derecho que se tiene sobre la cosa por el sélo transcurso
del tiempo. En el entendido que con el transcurso del tiempo sin que se presente alguna persona a reclamar
su legitima propiedad da lugar a la pérdida de ésta y, por consecuencia, luego se resuelve aplicar en beneficio
del Estado los bienes que hubieren causado abandono, de ahi que no se identifique la declaracion de
abandono con una privacion de propiedad, dado que se carece del animus de ejercer dicho derecho.

Asi tratandose de los bienes asegurados la posesion fisica se encuentra en el Ministerio Publico, pero por
virtud de la falta manifiesta del duefio en reclamar dentro del plazo sefialado su derecho de propiedad, trae
como consecuencia, el abandono y, por ende, el acuerdo del Agente del Ministerio Publico no contraviene el
contenido de los articulos 14, 16 y 22 de la Constitucion, pues al no tratarse de un acto privativo, permite la
posibilidad de que el Ministerio Publico mediante un acuerdo realice tal transferencia de los bienes.

En efecto, el articulo 80, parrafo segundo, del Cadigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz
de Ignacio de la Llave, que es del tenor siguiente:

“ARTICULO 80.
[

Los bienes muebles asegurados que estén a disposiciéon de la autoridad
investigadora, cuya retencidon no sea necesaria legalmente y que no hayan sido
solicitados en el lapso de seis meses por quien tenga derecho, por acuerdo del
Agente del Ministerio Publico, se adjudicaran al Fisco del Estado, por conducto de
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la Secretaria que corresponda, para su enajenacién, remate, donacién o
destruccién. El acuerdo de referencia se publicara por una sola vez en la Gaceta
Oficial del Estado, para que dentro del improrrogable término de cinco dias, quien
tenga algun derecho, lo haga valer ante la Representacion Social; transcurrido el
plazo sin reclamacion alguna, el acuerdo surtira sus efectos legales.”

Esta norma general prevé que los bienes muebles asegurados que estén a disposicion del Ministerio
Publico en su calidad de autoridad investigadora, cuya retencién no sea necesaria legalmente y que no hayan
sido solicitados en el lapso de seis meses por quien tenga derecho, se adjudicaran al Fisco del Estado por
conducto de la Secretaria que corresponda, mediante acuerdo del Agente del Ministerio Publico que se
publicara por una sola vez en la Gaceta Oficial del Estado.

Los gobernados que tengan algun derecho sobre aquellos bienes podran, dentro del improrrogable plazo
de cinco dias, interponer reclamacion ante el propio Ministerio Publico, bajo apercibimiento de que en caso de
transcurrir el plazo sin reclamacion alguna, el acuerdo de adjudicacion respectivo surtird plenos efectos
legales.

La finalidad de la norma controvertida consiste en adjudicar a favor del Fisco del Estado los bienes que
tenga asegurados el Ministerio Publico, cuya retencidon no sea necesaria legalmente y que no hayan sido
solicitados en el lapso de seis meses por quien tenga derecho.

Conviene delimitar el &mbito de la disposicion cuestionada, en relacion con los preceptos constitucionales
que se involucran en la accion de inconstitucionalidad, dado que Unicamente se considera el abandono de
bienes muebles que previamente fueron asegurados por el Ministerio Publico y no otro tipo de bienes o en
situacion juridica diversa.

Bajo esa consideracion, este Alto Tribunal ya precis6 en qué consiste el aseguramiento y, que éste no
constituye un decomiso, tal como se advierte de las siguientes tesis aisladas:

“ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL DELITO, MEDIDAS PARA EL. NO
ES CONFISCACION. La confiscacion es una pena que priva de todos los bienes a
las personas, pena que, conjuntamente con otros castigos como la mutilacién, el
destierro, las penas infamantes, etcétera, esta prohibida por el articulo 22 de la
Constituciéon. En este sentido, las medidas de aseguramiento previstas en los
articulos 24 y 40 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal y 123 y 181 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales no constituyen un caso de
confiscacion, puesto que tales medidas no tienen por finalidad la privacion
de bienes, sino que establecen una indisponibilidad patrimonial limitada a los
bienes producto del delito, de orden provisional, con el propdésito de garantizar,
entre otras cosas, la eventual aplicacion de la pena de decomiso.”

(No. Registro: 205,592. Tesis aislada. Materia(s): Penal. Octava Epoca. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. 61, enero de mil novecientos noventa y tres.
Tesis: P. XIII/93. Pagina: 63).

“ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL DELITO, MEDIDAS PARA EL. SU
OBJETO, ENTRE OTROS, CONSISTE EN GARANTIZAR LA EVENTUAL
APLICACION DE LA PENA DE DECOMISO. El articulo 40 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal, y los articulos 123 y 181 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, al establecer la figura del aseguramiento de bienes producto del delito,
cuya naturaleza se asemeja genéricamente a las medidas precautorias, previstas
en otros ambitos del derecho, confieren a esta instituciéon un caracter especifico,
en atencion a su finalidad, consistente en la preservacion de los bienes en cuanto
productos del ilicito penal, con el propoésito de garantizar, entre otros, la eventual
aplicacién de la pena de decomiso que, si fuera el caso, pudiera dictar el juez
competente.”

(No. Registro: 205,591. Tesis aislada. Materia(s): Penal. Octava Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. 61, enero de mil novecientos
noventa y tres. Tesis: P. XI/93. Pagina: 62).
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Conforme a los criterios sefialados, si bien se refieren al ordenamiento federal, lo cierto es que por
identidad de razén resultan aplicables en el &mbito estatal, dado que la figura juridica del aseguramiento es la
misma, de ahi que el decomiso es la privacién coactiva, definitiva y sin indemnizacién de una parte de los
bienes de una persona, por razones de interés, seguridad, moralidad o salud publicos y se erige como una
pena establecida en la ley, consistente en la pérdida de los instrumentos con los cuales se comete un delito o
de los bienes que son objeto o producto de éste y que se imponen por conducto de un érgano jurisdiccional.

Por su parte, las medidas que dicta el Ministerio Publico para el aseguramiento de los bienes muebles
producto del delito, no constituyen un decomiso dado que éste constituye una pena cuya aplicacion compete
s6lo al 6rgano jurisdiccional que corresponda y que evidentemente en el caso del aseguramiento no facultan a
la autoridad investigadora a aplicar penas, en tanto que el aseguramiento es transitorio, semejante a las
medidas precautorias, previstas en otros ambitos del derecho, pero dado que evidentemente por virtud del
aseguramiento no se priva al quejoso de sus bienes o derechos sino que los mismos quedan sujetos a un
estado juridico de indisponibilidad, en la medida que subsisten con la finalidad de preservar los bienes en
cuanto son productos del ilicito penal y, entre otras razones, para garantizar la eventual aplicacion de la pena
del decomiso o reparaciones del dafio segun corresponda, si fuere el caso, pudiera dictar el juez competente.

Asi de una interpretacién sisteméatica y funcional conforme al texto de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero 22 constitucional la declaracion de abandono al no tratarse de un acto privativo, en razon
de que los bienes fueron asegurados legalmente y, una vez transcurrido un cierto tiempo sin reclamo alguno,
en el caso de Veracruz, seis meses siguientes, trae como consecuencia, el abandono y, por ende, el acuerdo
del Agente del Ministerio Publico no contraviene el texto constitucional, pues al no tratarse de un acto
privativo, permite la posibilidad de que el Ministerio Publico mediante un acuerdo realice tal transferencia de
los bienes.

Conviene destacar las atribuciones que, en términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, le corresponden al Ministerio Publico:

TEXTO ANTERIOR A LA MODIFICACION DEL 18 DE
JUNIO DE 2008

TEXTO CON LA MODIFICACION DEL 18 DE JUNIO DE
2008

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 3 DE JULIO
DE 1996)

Art. 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. La investigacion y persecuciéon de
los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se
auxiliard con una policia que estard bajo su autoridad y
mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa la
aplicaciéon de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis
horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningun caso de
treinta y seis horas.

(REFORMADO, D.O.F. 3 DE FEBRERO DE 1983)

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra
ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia.

(REFORMADO, D.O.F. 3 DE FEBRERO DE 1983)

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no
excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

(ADICIONADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la acciéon penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley.

(ADICIONADO, D.O.F. 20 DE JUNIO DE 2005)

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacién del Senado
en cada caso, reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional.

(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

Art. 21.- La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo
la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales
corresponde al Ministerio Publico. La ley determinara los
casos en que los particulares podran ejercer la accién
penal ante la autoridad judicial.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR
DEL PRESENTE PARRAFO, VER ARTICULO QUINTO
TRANSITORIO DEL DECRETO PUBLICADO EN EL
D.O.F. DE 18 DE JUNIO DE 2008, QUE MODIFICA LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

La imposicion de las penas, su modificacion y duracion son
propias y exclusivas de la autoridad judicial.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran
en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo
a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta por el
arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso
de treinta y seis horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia
fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia.
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(ADICIONADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)

La seguridad publica es una funcién a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constituciéon sefiala. La actuacion de las instituciones
policiales se regird por los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez.

(ADICIONADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios se coordinaran, en los términos que la ley
sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad
publica.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que
se imponga por infraccién de los reglamentos gubernativos
y de policia, no excedera del equivalente a un dia de
su ingreso.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR
DEL PRESENTE PARRAFO, VER ARTICULOS
SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIOS DEL
DECRETO PUBLICADO EN EL D.O.F. DE 18 DE JUNIO
DE 2008, QUE MODIFICA LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El Ministerio Publico podra considerar criterios de
oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en los
supuestos y condiciones que fije la ley.

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobaciéon del Senado
en cada caso, reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional.

La seguridad publica es una funcion a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la
investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi
como la sancién de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que
esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones
de seguridad publica se regird por los principios de
legalidad,  objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica seran de caracter
civil, disciplinado y profesional. EI Ministerio Publico y las
instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno
deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de
la seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que estard sujeto a las siguientes
bases minimas:

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacion,
permanencia, evaluacién, reconocimiento y certificacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica.
La operacion y desarrollo de estas acciones sera
competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los municipios en el ambito de sus respectivas
atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos
y de personal para las instituciones de seguridad publica.
Ninguna persona podra ingresar a las instituciones de
seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y
registrado en el sistema.

c) La formulacién de politicas publicas tendientes a
prevenir la comision de delitos.

d) Se determinara la participacion de la comunidad que
coadyuvard, entre otros, en los procesos de evaluacion de
las politicas de prevencion del delito asi como de las
instituciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica,
a nivel nacional seran aportados a las entidades
federativas 'y municipios para ser destinados
exclusivamente a estos fines.
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El articulo 21 constitucional citado, contiene regulaciones para distintas acciones del Estado y derechos
para las personas; sin embargo, sélo se considera la normativa que rige al Ministerio Publico al cual,
esencialmente, le atribuye la investigacién y persecucion de los delitos, asi como ejercer la acciéon penal de
presuntos actos delictivos, de igual forma le atribuye al Ministerio Piblico y a las instituciones policiales de los
tres ordenes de gobierno la obligacion de coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad
publica y conformar el Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Conviene destacar que las atribuciones constitucionales del Ministerio Publico de la Federacién no se
constrifien exclusiva y necesariamente a la investigacion y persecucion del delito; también tiene otras
facultades que le otorga, a manera de ejemplo el articulo 102, apartado A constitucional, para intervenir en los
negocios en que la Federacion fuese parte; en los casos de los diplomaticos y los consules generales y en los
demés en que deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, y en el numeral 107, fraccion XV de la
propia Carta Magna, como parte en todos los juicios de amparo.

De ahi que si tratdndose del Ministerio Publico Federal constitucionalmente cuenta con diversas
competencias no exclusivamente constrefiidas a la investigacion de conductas delictivas, es que no se
advierte razén por la cual en el ambito estatal pueda tener algin impedimento para ejercer atribuciones
legalmente conferidas, y distintas a la estrictamente persecucién de los delitos y su intervencion en los
procesos jurisdiccionales respectivos, consecuentemente es claro que no hay una norma excluyente que le
impida al Ministerio Publico actuar en los procedimientos especificos de bienes abandonados.

El articulo 80 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
establece con precision que la declaracion de abandono y su posterior destino de los bienes muebles se
realizara mediante la figura juridica de la adjudicacion, en su mas amplio concepto, consistente en declarar
gue una cosa le corresponde a una persona o que se le confiere en satisfaccién de algin derecho, en fin, que
determinada persona se apropia de alguna cosa.

Ciertamente, el numeral cuya invalidez se solicita prevé que los bienes muebles asegurados que estén a
disposicion del Ministerio Publico en su calidad de autoridad investigadora, cuya retencidon no sea necesaria
legalmente y que no hayan sido solicitados en el lapso de seis meses por quien tenga derecho a ellos, se
adjudicaran al Fisco del Estado por conducto de la Secretaria que corresponda, mediante acuerdo del Agente
del Ministerio Publico que se publicara por una sola vez en la Gaceta Oficial del Estado.

La figura del aseguramiento es una medida atribuida al Ministerio PUblico para el debido cumplimiento de
su cometido constitucional, consiste esencialmente en resguardar los bienes respectivos para que no
se alteren, destruyan o desaparezcan.

Por su parte, el abandono radica en que el Ministerio Publico realiz6 un aseguramiento legal v,
posteriormente, por el transcurso del tiempo el legitimo propietario omite hacer el reclamo conducente de su
derecho, y la adjudicacion se refiere al acto por medio del cual una autoridad competente, en este caso, el
propio Ministerio Publico atribuye o reconoce a otra persona el derecho de gozar de un bien mueble. Es una
forma de adquirir la propiedad, es el acto traslativo de dominio por medio del cual se declara que la propiedad
de un bien o un conjunto de bienes pasa al patrimonio de una persona, destacando que no se trata de una
privacion en perjuicio de otra, dado que la otra persona, no expreso su animus de ejercer su derecho.

En el caso, por virtud de la norma impugnada se faculta al Ministerio Publico para emitir un acuerdo de
adjudicacion en perjuicio del titular de los bienes muebles que estén bajo el resguardo de aquél (cuya
retencion no sea necesaria legalmente y no haya sido solicitado su reintegro por parte de su titular en el lapso
de seis meses), es decir, el Legislador Ordinario permite que esta autoridad administrativa pueda emitir un
acto de igual naturaleza, mediante el cual adjudique la propiedad de los bienes muebles que tenga
asegurados en favor del Fisco del Estado, circunstancia que se estima constitucionalmente vélida, en razén
de que no existe un acto material de privacion, sélo se determina la legitima propiedad de un bien mueble que
ha caido en abandono.

Asi, el acto por medio del cual el Ministerio Publico dispone que ciertos bienes han causado abandono, no
se contrapone con las facultades constitucionales que tiene respecto de los objetos asegurados como bienes
relacionados con una investigacion ministerial y su obligacién de ponerlos a disposicion del érgano
jurisdiccional cuando decida ejercitar la accién penal respectiva, en términos de los articulos 20., fracciones I,
IV, XI y péarrafo Gltimo y 3o., fracciones VI, VIl y XVIIl, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que disponen:
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“ARTICULO 20. Corresponde al Ministerio Publico:

I. Investigar los delitos del fuero comin que sean cometidos dentro de su territorio
y aquellos que, habiendo sido perpetrados o ejecutados fuera de él, causen
efectos dentro del mismo;

(-]

IV. Intervenir en asuntos del orden civil, mercantil y concursal conforme a las
disposiciones legales aplicables;

XI. Las demas atribuciones que sefialen otras disposiciones legales.

Todas las diligencias practicadas por los servidores del Ministerio Publico, dentro
de sus facultades legales, tendran el caracter de auténticas, y para su validez, no
necesitan ser ratificadas ante las autoridades judiciales o administrativas.”

“ARTICULO 30. Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo anterior
(investigar delitos del fuero comun que sean cometidos dentro de su territorio), en el
periodo de investigacion ministerial, son:

[.-]

VI. Asegurar los instrumentos, huellas, objetos y productos del delito, en términos
de ley;

VII. Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido o victima del delito en el
goce de sus derechos, siempre y cuando no se afecten los que correspondan a
terceras personas y esté acreditado el cuerpo del delito de que se trate.

Cuando estime necesario, el bien se mantendra a disposicion del Ministerio
Publico durante el periodo de investigacion ministerial, exigiendo el otorgamiento
de las garantias procedentes. Al ejercitarse la accién penal, lo asegurado se
pondra a disposicion del rgano jurisdiccional;

[-]

XVIII. Las demas que sefialen otras disposiciones legales.

(1"

Tal como puede advertirse la normatividad que regula la actuacién del Ministerio Publico se refiere tanto a
actuaciones propias de la persecucion de los delitos y fuera de ese ambito, de igual forma en el articulo 30. en
las dos primeras fracciones citadas, Unicamente alude a los bienes muebles que bajo su resguardo se
encuentran con motivo de una indagatoria y que ésta finalmente concluye con la consignacién ante un érgano
jurisdiccional de los bienes asegurados, por lo que sera el juzgador quien determinara lo conducente.

En efecto, el articulo 20. de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, establece atribuciones que propiamente se refieren a cuestiones diversas a la
investigacion de los delitos y su intervencidn en los procesos jurisdiccionales respectivos; tal como se advierte
de la fraccion IV, con base en la cual puede intervenir en asuntos del orden civil, mercantil y concursal
conforme a las disposiciones legales aplicables, siendo claro que el Ministerio PUblico puede actuar en otras
materias que no son las propiamente vinculadas con la investigacion de delitos.

En ese orden de ideas, la reforma cuestionada al articulo 80 del Cédigo Penal se inscribe dentro de las
atribuciones que alguna disposicion legal le otorgue al Ministerio Publico, prevista tanto en la fraccion XI del
numeral 20. como en la fraccibn XVIII del articulo 3o0. antes citados, es decir, de bienes muebles no
reclamados por sus titulares, el realizar la declaratoria de abandono y su posterior adjudicacion al Estado.

Bajo las consideraciones establecidas, se arriba a la conclusion de que el segundo parrafo del articulo 80
del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, no transgrede lo
previsto en los articulos 14, parrafo primero, 16, parrafo segundo y 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. Estudio de fondo. En el primer concepto de invalidez, se plante6 la inconstitucionalidad del
segundo parrafo del articulo 80 del Cédigo Penal para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por
estimar que contraviene la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que faculta al Ministerio Pablico para que adjudique al Fisco del Estado
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los bienes muebles que se encuentren a su disposicion, cuya retencién no sea necesaria legalmente y que no
hayan sido solicitados en el lapso de seis meses por quienes tengan derecho, sin que previamente a tal acto
se otorgue a los gobernados la posibilidad de ser oidos y vencidos.

En principio es necesario determinar la naturaleza de la norma que se cuestiona y su regularidad
constitucional, a fin de establecer como debe regir la garantia de audiencia en el caso particular.

Para ese efecto, se considera que los actos privativos son los que producen como efecto la disminucion,
menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, y su constitucionalidad depende del
cumplimiento de las garantias previstas en el articulo 14 de la Constitucion Federal, como son la existencia de
un juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y en el que se apliquen leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado.

Por su parte, los actos de molestia son los que sélo restringen de manera provisional o preventiva un
derecho, con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, y su constitucionalidad depende del
cumplimiento de las garantias previstas en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es decir, que deben ser emitidos mediante mandamiento escrito, girando por una autoridad
competente, en el cual se funde y motive la causa legal del procedimiento.

llustra la anterior disociacion la siguiente jurisprudencia:

“ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION. El articulo 14 constitucional establece, en su segundo parrafo, que
nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16
de ese mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer péarrafo, que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la Constitucion Federal
distingue y regula de manera diferente los actos privativos respecto de los actos
de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que producen como efecto la
disminucion, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, los
autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos
precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante un
tribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al
hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir
afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos que
los actos privativos, pues solo restringen de manera provisional o preventiva un
derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza,
segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento
escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta
funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado
como privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende,
requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero de
aquellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello es suficiente el
cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos exige. Para efectuar esa
distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la
privacion de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por
el acto de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende s6lo a una restriccion
provisional.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: 1V, julio de 1996, Tesis: P./J. 40/96, pagina: 5).

Por su parte, el numeral impugnado establece que los bienes muebles asegurados que estén a disposicion
del Ministerio Publico en su calidad de autoridad investigadora, cuya retencion no sea necesaria legalmente y
gue no hayan sido solicitados en el lapso de seis meses por quien tenga derecho a ellos, se adjudicaran al
Fisco del Estado por conducto de la Secretaria que corresponda, mediante acuerdo del Agente del Ministerio
Publico que se publicara por una sola vez en la Gaceta Oficial del Estado.
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En contra del indicado acuerdo de adjudicacion, el numeral controvertido prevé a favor de los gobernados
la posibilidad de hacer valer sus derechos mediante escrito de reclamacion, el cual deberd interponerse dentro
del improrrogable plazo de cinco dias a partir de la Unica publicacion que del indicado acuerdo se realice en la
Gaceta Oficial del Estado, bajo apercibimiento de que en caso de transcurrir el plazo sin reclamacién alguna,
el acuerdo de adjudicacion surtira plenos efectos legales.

Es conveniente reconocer que el antecedente del caso nos permite advertir que los bienes muebles, en
principio, son asegurados como una providencia cautelar relacionados con alguna indagatoria integrada por el
Ministerio Publico, en el momento del aseguramiento no hay un acto de privacién de derechos, sélo hay una
afectacion provisional que concluye cuando el Ministerio Publico determina la situacién juridica del bien.

Posteriormente, cuando el Ministerio Publico estima que el bien mueble ya no sea necesario legalmente
mantenerlo bajo aseguramiento y que éste no ha sido solicitado en el lapso de seis meses por quien tenga
derecho, se adjudicaran al Fisco del Estado por conducto de la Secretaria que corresponda, es el momento en
que se hace la disposicion final del bien, pero como se analiz6 en el considerando anterior la afectacion no es
privativa, en virtud de que el legitimo propietario carece del animus de ejercer dicho derecho y, en ese orden
de ideas, es que la declaraciéon de abandono se rige por la garantia de seguridad juridica y no propiamente de
audiencia, dado que no hay acto de privacion.

En ese sentido, en virtud de lo expuesto el andlisis del numeral controvertido se realiza bajo la garantia de
seguridad juridica en suplencia de queja, dado que el accionante no invocé violacion a ésta Ultima. Resulta
aplicable la jurisprudencia P./J. 96/2006 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, agosto de dos
mil seis, pagina: 1157, que dice:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA DE LOS MISMOS. Conforme al
primer parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al dictar
sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera corregir los errores
que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los conceptos de
invalidez  planteados en la demanda, y podra fundar su declaratoria de
inconstitucionalidad en la violacidon de cualquier precepto constitucional, haya o
no sido invocado en el escrito inicial. Esto significa que no es posible que la
sentencia s6lo se ocupe de lo pedido por quien promueve la accién, pues si en las
acciones de inconstitucionalidad no existe equilibrio procesal que preservar -por
constituir un examen abstracto de la regularidad constitucional de las leyes
ordinarias- y la declaratoria de invalidez puede fundarse en la violacion de
cualquier precepto de la Norma Fundamental, haya o no sido invocado en el
escrito inicial, hecha excepcién de la materia electoral, por mayoria de razén ha de
entenderse que aun ante la ausencia de exposicién respecto de alguna infraccion
constitucional, este Alto Tribunal esta en aptitud legal de ponerla al descubierto y
desarrollarla, ya que no hay mayor suplencia que la que se otorga aun ante la
carencia absoluta de argumentos, que es justamente el sistema que establece el
primer péarrafo del articulo 71 citado, porque con este proceder solamente se
salvaguardara el orden constitucional que pretende restaurar a través de esta via,
no Unicamente cuando haya sido deficiente lo planteado en la demanda sino
también en el supuesto en que este Tribunal Pleno encuentre que por un distinto
motivo, ni siquiera previsto por quien instd la accién, la norma legal enjuiciada es
violatoria de alguna disposicidon de la Constitucion Federal. Cabe aclarar que la
circunstancia de que se reconozca la validez de una disposicidn juridica analizada
a través de la accion de inconstitucionalidad, tampoco implica que por la facultad
de este Alto Tribunal de suplir cualquier deficiencia de la demanda, la norma en
cuestion ya adquiera un rango de inmunidad, toda vez que ese reconocimiento del
apego de una ley a la Constitucion Federal no implica la inatacabilidad de aquélla,
sino Unicamente que este Alto Tribunal, de momento, no encontré6 razones
suficientes para demostrar su inconstitucionalidad.”

Este Alto Tribunal sostiene que los principios de legalidad y seguridad juridica contenidos en los articulos
14 y 16 constitucionales, se respetan por las autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia
general que emiten, por una parte, generan certidumbre a los gobernados sobre las consecuencias juridicas
de su conducta, y por otra, tratandose de normas que confieren alguna facultad a una autoridad, acotan en la
medida necesaria y razonable tal atribucién, de tal suerte que se le impida actuar de manera arbitraria o
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caprichosa en atencion a las normas a que debe sujetarse al ejercer dicha facultad, siendo pertinente destacar
que el legislador no estd obligado a establecer en un solo precepto legal, todos los supuestos y
consecuencias de la norma, dado que tales elementos pueden, vdlidamente, consignarse en diversos
numerales del propio ordenamiento legal, e inclusive en distintos cuerpos normativos, en tanto no existe
ninguna disposicién constitucional que establezca lo contrario.

Sirve de apoyo a la consideraciéon que antecede, por los motivos que la informan, la tesis P. LXX/96"
sustentada por este Tribunal Pleno, que a la letra se lee:

“PROTECCION AL CONSUMIDOR. EL ARTICULO 131 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA OBSERVA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. El articulo 131
de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, respeta las garantias
constitucionales de legalidad y seguridad juridica, pues en el mismo se establecen
los diversos medios que permiten a la autoridad pronunciarse de manera objetiva
sobre la imposicion de sanciones por infracciones a la propia Ley; ademas, la
resolucion sancionadora sobrevendra como culminaciéon del procedimiento
previsto en los articulos 123 de la Ley en citay 16 de su Reglamento, que sefala
ante qué autoridad ha de substanciarse, y se da oportunidad al afectado de
hacerse oir y aportar las pruebas que a su interés convenga, mismas que, desde
luego, debera tomar en consideracién la autoridad para emitir su resolucién. Por
tanto, se concluye que el referido dispositivo legal contiene las condiciones de
legalidad y seguridad juridica que permiten al gobernado una eficaz defensa
dentro de una situacion juridica ciertay definida.”

Asimismo, se ha establecido que la seguridad juridica no implica que el legislador deba establecer un
procedimiento detallado para regular todas y cada una de las relaciones que se entablen entre los particulares
y las autoridades, pues basta con sefialar los elementos minimos para que el gobernado pueda hacer valer
sus derechos, y sobre ese aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades.

Sirve de apoyo a la consideracion que antecede, la jurisprudencia de la Segunda Sala 23/J 144/20067,
cuyo criterio comparte este Tribunal Pleno, que es del siguiente tenor:

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia de
seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de
sefialar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de
las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que
debe contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y
para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que
explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no
requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el
derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos los
supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando
éste se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que
debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como las facultades y
obligaciones que le corresponden a la autoridad.”

De lo antes expuesto se colige que, tratindose de disposiciones legales que otorgan un derecho a los
particulares, en respeto a la garantia de seguridad juridica, el legislador estd obligado a establecer el
mecanismo a través del cual se va a ejercer ese derecho y las correlativas facultades y obligaciones de la
autoridad, en la inteligencia de que dicho mecanismo puede, validamente, desarrollarse en distintos cuerpos
normativos, en tanto no existe ninguna disposicién constitucional que establezca lo contrario.

Ahora bien, en parrafos precedentes quedé establecido que del andlisis de lo previsto en el articulo 80 del
Cdédigo Penal para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de donde se advierte con evidente claridad
que la ley no prevé que la publicidad que se le tiene que otorgar a la declaracion de abandono sea el
necesario o suficientemente eficaz para que si el propietario o el que tiene un titulo legal para poseer el bien
mueble pueda legalmente reclamarlo.

* No. Registro: 200,130. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Ill, Mayo de 1996. Tesis: P. LXX/96. Pagina: 116.

2 No. Registro: 174,094. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXIV, Octubre de 2006. Tesis: 2a./J. 144/2006. Pagina: 351.
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Asi, este Tribunal Constitucional considera que de forma genérica en una sola publicacién en el Gaceta
Oficial del Estado, para que quien tenga algun derecho lo haga valer ante la Representacion Social, no
constituye un medio para garantizar la seguridad juridica del posible titular del derecho, en razén de que se
trata de un plazo breve realizado a todo el publico, cuando es un hecho notorio que la generalidad de la
poblacién no consulta de forma ordinaria las gacetas o periddicos oficiales de los Estados, luego es que dicha
publicacion se estima que no satisface la seguridad juridica que todo acto de autoridad debe guardar.

No pasa inadvertido a este Alto Tribunal que, en la gran mayoria de los casos, los bienes que han sido
asegurados y que posteriormente causan abandono, se debe a que los titulares de los bienes se encuentran
relacionados con actividades ilicitas y que evidentemente no tienen interés en acudir a recuperarlos, porque
podrian ser detenidos y perder su libertad; sin embargo, ello no debe ser un obstaculo para que en el cuerpo
normativo se prevea con eficacia la seguridad juridica del legitimo propietario para que tenga la posibilidad de
acceder a reclamar su derecho mediante el conocimiento cierto de la declaracién realizada por la autoridad y
como consecuencia de esa publicidad tenga la oportunidad necesaria para oponerse.

En ese sentido, si bien no se exigen formalidades especiales, si es necesario para garantizar la seguridad
juridica que se establezca un mecanismo por el cual la publicidad de la resoluciéon de abandono sea eficaz y
no Unicamente en el Periddico Oficial del Estado, con lo que de esta forma el particular tendr& la oportunidad
de conocer y, en su caso, oponerse a la resolucién respectiva.

Tomando en cuenta lo anterior, se infiere que el Legislador Local no consign6 debidamente un mecanismo
a través del cual se realice la publicidad eficaz de la declaracién de abandono y, con ello, se les dé
oportunidad a los afectados de defenderse antes de que el Ministerio Publico emita un acuerdo de
adjudicacion a favor del Fisco del Estado respecto de los bienes muebles que aquél tenga asegurados, cuya
retencién no sea necesaria legalmente y que no hayan sido solicitados por quien tenga derecho a ellos en el
lapso de seis meses, lo cual conduce a determinar que con ello se transgrede la garantia de seguridad juridica
que consagra el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, tampoco es impedimento para llegar a la conclusion alcanzada, que el Congreso Local y el
Ejecutivo del Estado aduzcan que se llegé a la determinacion prevista en el numeral impugnado por
cuestiones de salubridad y con el fin de acortar el tiempo para limpiar los encierros y depdsitos oficiales de la
Entidad, que se trata de bienes abandonados por sus propietarios 0 poseedores respecto de los cuales no se
muestra ningun interés, y que de todas formas la autoridad administrativa debe otorgar a favor de los
gobernados la oportunidad de defenderse previamente a la emision del acuerdo de adjudicacién aun cuando
esa obligaciéon no derive de alguna norma general; porque tales circunstancias no justifican que la
determinacion de propiedad de esos bienes muebles pueda realizarse por una autoridad que se atribuye
facultades de otra diversa, ni eximen al Legislador de la obligacion de consignar en la ley el procedimiento
adecuado en el que se de publicidad a la declaracién de abandono.

Bajo las consideraciones establecidas, como se ha sefialado en lineas precedentes, se arriba a la
conclusion de que el parrafo segundo del articulo 80 del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado mediante Decreto 237, publicado en la Gaceta Oficial de la
indicada Entidad Federativa el treinta de abril de dos mil ocho, es contrario a la seguridad juridica prevista en
el numeral 16, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
procede declarar su invalidez.

Finalmente, dado que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 45, en relacion con el 73, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién esta facultada para determinar la fecha en la que produciran sus efectos las sentencias
que dicte en este medio de control constitucional, en ese sentido se establece que la declaratoria de invalidez
decretada, consiste en la expulsion del orden juridico del segundo parrafo del articulo 80 del Cddigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, la cual surtird sus efectos una vez que se
notifiquen al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave los puntos resolutivos de la presente
sentencia.

En tal virtud, al haberse declarado la invalidez del precepto impugnado por los motivos expuestos, resulta
innecesario ocuparse de los restantes argumentos planteados por la parte promovente, resultando aplicable la
tesis numero P./J.37/2004, cuyos rubro, texto y datos de identificacion, son los siguientes:
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una
accién de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de
invalidez propuestos, se cumple el propésito de este medio de control
constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos
relativos al mismo acto.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIX, junio de 2004, Tesis: P./J. 37/2004, pagina:
863.)

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 80, segundo parrafo, del Cddigo Penal para el Estado Libre
y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado mediante Decreto 237, publicado en la Gaceta
Oficial de esa Entidad Federativa el treinta de abril de dos mil ocho, en los términos precisados en el ultimo
considerando de la presente resolucion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, y Silva Meza, en cuanto a declarar
la invalidez del parrafo segundo del articulo 80 del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz
de Ignacio de la Llave; los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Ortiz
Mayagoitia votaron en contra.

Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Séanchez Cordero de Garcia Villegas manifestaron que
formularian un voto minoritario. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Gudifio Pelayo y Silva Meza manifestaron
que formularian voto particular y reservaron su derecho para formular voto concurrente. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas y Aguilar Morales solo reservaron su derecho para formular voto concurrente.

Las siguientes votaciones no se reflejan en los puntos resolutivos:

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzéalez
Salas, Valls, Herndndez, Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Ortiz Mayagoitia, en cuanto a que el articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no exige intervencion judicial para que opere
la figura del abandono; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar
Morales y Silva Meza votaron en contra.

Por unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz; Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez y Silva Meza, en cuanto a
que el efecto de la declaratoria de invalidez es la expulsion del orden juridico del segundo péarrafo del articulo
80 del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declard que el presente asunto se resolvio en los términos
antes sefialados.

Firman los Sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

El Ministro Presidente, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Sergio A. Valls
Hernandez.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y tres fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del tres de junio de dos mil diez,
dictada por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 81/2008, promovida por los Diputados
Integrantes de la Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Se certifica
para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a tres de noviembre de dos
mil diez.- Rabrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, RESPECTO DE
LA EJECUTORIA PRONUNCIADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 81/2008.

Estoy de acuerdo con la declaracion de invalidez del precepto combatido; sin embargo, no concuerdo con
todas las consideraciones en las que se sustenta dicha declaratoria.

Difiero de lo sostenido en la presente ejecutoria, en el sentido de que es constitucionalmente valido que en
la norma impugnada se faculte al Ministerio Publico para emitir un acuerdo mediante el cual adjudique la
propiedad de los bienes muebles que tenga asegurados en favor del Fisco del Estado, cuya retencion no sea
necesaria legalmente y no haya sido solicitado su reintegro por parte de su titular en el lapso de seis meses.

Ante todo, si bien el articulo 22, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, no establece que tratdndose
de bienes asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables, deba ser un juez
quien decrete el abandono y la adjudicacién correspondiente a favor del Estado, esto se debe, a mi juicio, a
que dicha disposicion no tiene por objeto principal determinar la autoridad competente para tal efecto, sino
definir lo que debe o no considerarse como confiscacion de bienes, prohibida por el propio articulo 22.

Ahora bien, dicha norma constitucional no puede verse de forma aislada, sino dentro del contexto de
proteccion de garantias en que se enmarca el sistema constitucional en materia penal, en el que se privilegia
la necesaria intervencion de la autoridad judicial.

El sistema construido por el articulo 22 de la Constitucion Federal es un sistema que se enmarca dentro
del nuevo marco constitucional de garantias en materia penal, que tiene entre sus principios fundamentales, el
gue los actos que incidan en la esfera de derechos de los particulares, provengan de una autoridad judicial,
gue garantice objetividad, imparcialidad y apego a la ley.

Recordemos por ejemplo la insistencia del Poder Reformador de la Constitucion, en el sentido de que todo
acto dirigido a los gobernados en el que se vean afectado sus derechos, debe provenir de autoridad judicial.
Asi quedo claro que las ordenes de cateo, la intervencién de comunicaciones y, desde luego, cualquier
detencion, deben ser dictadas por un juez, sin que prosperara la idea de que en ciertos casos seria excusable
el cateo sin intervencion judicial.

Nuestro actual sistema constitucional penal exige la presencia de la autoridad judicial en la toma de
determinaciones que puedan afectar los derechos fundamentales de las personas.

En ese tenor, a mi juicio, la determinacion de la existencia del abandono de bienes para esos efectos,
debe ser realizada por la autoridad judicial.

Reconozco que pudiera darse un caso de excepcion: cuando a pesar de la eficaz publicidad que se
hubiera dado, no haya persona alguna que se presente dentro del plazo razonable que se le otorgue a
reclamar el bien y que por lo tanto, al no verse involucrados directamente los derechos de persona
determinada, la garantia de audiencia y por tanto, la intervencion de la autoridad judicial sean innecesarios,
caso en el cual podria autorizarse en la propia ley, que sea el Ministerio Publico el que como autoridad
administrativa, decrete el abandono previsto claramente en la ley y la aplicacion del bien a favor del Estado.

Sin embargo, cuando estan involucrados los derechos concretos de una persona determinada, que se
presenta a reclamar como suyo el bien, debe existir un procedimiento ante la autoridad judicial, en que el
interesado pueda estar en aptitud de demostrar la licitud de la adquisicion y la buena fe con que tiene el bien
de que se trate, y sea un juez quien determine si se decreta el abandono y, ademas, si pasa a favor del
Estado el bien en cuestion.

Aunado a lo anterior, estimo que la horma legal combatida es inconstitucional, no sé6lo porque la publicidad
que prevé gque se le tiene que otorgar a la declaracion de abandono no es suficientemente eficaz, sino
también porque, a mi juicio, dicha publicidad deberia darse antes de emitir la declaratoria de abandono
correspondiente, a efecto de que estuviera en aptitud de intervenir quien pudiera defender en garantia de
audiencia sus derechos, y no hasta que se dicta el acuerdo de abandono correspondiente.

El Ministro, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente que formula el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar Morales, en la sentencia del tres de junio de dos mil diez, dictada por el Tribunal Pleno en la accién de
inconstitucionalidad 81/2008, promovida por los Diputados Integrantes de la Sexagésima Primera Legislatura
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Se certifica para su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.- México, Distrito Federal, a tres de noviembre de dos mil diez.- Rubrica.



