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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

RESOLUCION del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento especial
sancionador iniciado con motivo de las denuncias presentadas por el Partido Revolucionario Institucional en
contra del Partido Accion Nacional; de la Revolucién Democréatica y Convergencia, de la Coalicion Electoral
“Durango nos Une” y del C. José Rosas Aispuro Torres, por hechos que constituyen probables infracciones al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificados con los numeros
SCG/PE/PRI/CG/080/2010 y sus acumulados SCG/PE/PRI/CG/081/2010, SCG/PE/PRI/CG/083/2010 vy
SCG/PE/PRI/CG/093/2010, en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-116/2010.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Consejo General.- CG320/2010.- Exp. SCG/PE/PRI/CG/080/2010 y sus acumulados
SCG/PE/PRI/CG/081/2010, SCG/PE/PRI/CG/083/2010 y SCG/PE/PRI/CG/093/2010.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LAS DENUNCIAS PRESENTADAS POR EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL; DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y CONVERGENCIA, DE LA COALICION ELECTORAL “DURANGO NOS UNE” Y DEL
C. JOSE ROSAS AISPURO TORRES, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS
SCG/PE/PRI/CG/080/2010 Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/PRI/CG/081/2010, SCG/PE/PRI/CG/083/2010 vy
SCG/PE/PRI/CG/093/2010, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-116/2010.

Distrito Federal, 28 de septiembre de dos mil diez.
VISTOS para resolver el expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

Por cuestion de método, cabe sefialar que en principio se hara referencia a todas y cada una de las
actuaciones que se dictaron en cada uno de los expedientes identificados con las claves citadas al rubro, toda
vez que las diligencias de investigacion se realizaron por cuenta separada, y enseguida se establecerd la
secuela procedimiental efectuada a partir de la acumulacién de los expedientes en cita, la cual acontecié a
partir del proveido dictado el dia cinco de julio del afio en curso.

ACTUACIONES REALIZADAS EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/080/2010

I.- Con fecha veintiuno de junio de dos mil diez, se recibié6 en la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito de la misma fecha, signado por el Diputado Sebastian Lerdo
de Tejada Covarrubias, Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General de este Instituto, mediante el cual hace de conocimiento a esta autoridad conductas presuntamente
conculcatorias de la normatividad electoral federal, atribuibles a la Coalicion Electoral “Durango Nos Une”,
conformada por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Convergencia, asi
como del ciudadano José Rosas Aispuro Torres, otrora candidato a la gubernatura del estado de Durango por
la Coalicién en comento, derivado de la transmisién en los medios de comunicaciéon de un promocional que
segun el dicho del quejoso resulta contraventor de lo dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C de la
Carta Magna en relaciéon con lo previsto en el numeral 38, parrafo 1, inciso p); y 233, del cédigo comicial
federal; denuncia que es del tenor siguiente:

“«...)
HECHOS

1.- Que con fecha doce de abril de 2010 iniciaron en el Estado de Durango las
campafias electorales por parte de los partidos politicos y coaliciones contendientes en
el proceso electoral en el que actualmente se encuentra inmersa dicha entidad
federativa.

2.- Con fecha veinticuatro de febrero del afio en curso, los Partidos Politicos
Nacionales: Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia,
presentaron solicitud de registro del convenio de coalicibn denominada ‘Durango nos
Une’, ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango.
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El veintiséis de febrero del afio dos mil diez, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, resolvid sobre la procedencia de la
solicitud de registro del convenio de la Coalicion ‘Durango nos Une’, conformada por los
Partidos Politicos Nacionales precisados en el punto anterior.

3.- Que el dia once de junio de dos mil diez, en la estacion de radio denominada
La Tremenda, que se escucha en la sintonia 96.5 de frecuencia modulada, durante la
transmision del programa de noticias del grupo Garza Limén, denominado, sin censura,
gue se transmite en dicha estacion radial, el cual esta bajo la conduccién de ANTONIO
GAYTAN, se presentd el C. LIC. JOSE ROSAS AISPURO TORRES, candidato de la
Coalicion ‘DURANGO NOS UNE’, a la gubernatura por el Estado de Durango,
aparentemente a dar a conocer su propuesta politica, sin embargo y lejos de eso,
arremetié contra el candidato del Partido Revolucionario Institucional a la gubernatura, el
C. JORGE HERRERA CALDERA, haciendo declaraciones con un alto grado de
irresponsabilidad, denigrandolo, calumniandolo, poniendo en tela de juicio su reputacion
y atacando la moral, de nuestro candidato a Gobernador en el Estado de Durango, en
una muestra de mala fe, y en un afan de engafiar a la ciudadania con falacias
degradantes que vician y ensucian el proceso electoral en el que ahora se encuentra el
Estado de Durango.

Asi pues me permito transcribir las declaraciones perversas vertidas por el
candidato de la Coalicién ‘DURANGO NOS UNE'y que son motivo de la presente queja:

‘...Defenderia en el gobierno y cuales son los intereses que defenderia el
proyecto de Aispuro, nosotros buscamos que haya mas libertad, que haya mas
oportunidades, nosotros buscamos que el Gobierno de veras sea el facilitador
para que la sociedad pueda desarrollarse mejor, ese es mi compromiso, los invito
para que este 4 de julio a los jévenes a las mujeres, a los hombres, a que no se
dejen engafiar, que ésta es la oportunidad histérica que tenemos en Durango de
cambiar las cosas si ahora no lo hacemos, no va haber un mafana, es ahora,
ahora, ahora, cuando debemos de cambiar...

...Vamos a ganar, no tengo la menor duda, la préxima eleccion, y creo que si a la
gente le quedaba alguna duda, con lo que vio ayer yo estoy seguro que a la
gente se le despejé cualquier duda, porque ayer Jorge Herrera demostré cual es
su verdadero objetivo de llegar al poder para seguir amasando dinero, para
seguir apoyando soOlo a unos cuantos, para seguir siendo cémplice de la
delincuencia, la cual hay que decirlo, ellos son cémplices de la delincuencia, y es
una cosa muy grave, también tengo informes de que parte de los rescates que
hacen de los secuestros que estan haciendo, ese dinero se esta llevando a la
campafa de Jorge Herrera Caldera, ese es el verdadero rostro, por eso, es decir
gue parece una oveja pero con piel de lobo...’

*A cuestionamiento del conductor del programa noticioso con respecto a su
opinién sobre el hecho de que Jorge Herrera Caldera donara el cien por ciento de su
sueldo, JOSE ROSAS AISPURO TORRES, sefial6:

‘...No pues eso quiere decir que como ellos no van por el sueldo, van por todo el
negocio, que implica hacer que se haga desde el gobierno, o sea, van por los
negocios y por eso para ellos, pero como ahora no va a ganar y es un engafio
mas, cuando fue ahora como Diputado dijo que iba a donar el cien por ciento y
que le dio una prétesis a una nifia, fue con los recursos del DIF Estatal, fue con
los recursos del Gobierno del Estado, no fue ni siquiera con su recurso, es un
engafio mas a la gente..’

4.- Asimismo, con fecha once de junio de los corrientes, el C. JOSE ROSAS
AISPURO TORRES, candidato de la Coalicién ‘Durango Nos Une’, se presentd en el
programa de noticias Tiempo y Espacio Primera Edicion que se transmite por la empresa
televisiva Canal 10 en el horario matutino de 6:30 a 9:00 horas, en un lapso de
aproximadamente once minutos y treinta segundos, en donde igualmente arremetié en
contra del Partido Revolucionario Institucional y su candidato que lo representa en la
contienda a la gubernatura del Estado, el C. JORGE HERRERA CALDERA, haciendo
sefialamientos falsos y malintencionados, mismos que a continuacion transcribiré:
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‘...Es mi compromiso, pero yo lamentablemente me encuentro el dia de ayer con
que, primero, el candidato de enfrente de la coalicibn opositora, llevaba
ayudantes porque no puede, es obvio que no puede, no tiene capacidad para
hacer las cosas por si sé6lo, por eso llevaba al del Verde y al Duranguense
como ayudantes de él, pero lo que vimos el dia de ayer es una situacion de veras
preocupante, cuando yo le digo que la gente me cuestiona, me dice: ¢oiga por
que Jorge Herrera nunca termina sus cargos?, ¢por qué no cumple las promesas
que hace en campafia aun firmandolas ante notario publico no las cumple?,
entonces yo lo Unico que hice el dia de ayer fue decirle: Jorge, la gente me
pregunta esto, contéstales, ¢por qué no terminas tus encargos? y la respuesta
que tuvimos fue de una gente en la que se desfigurd, en la que vimos el
verdadero rostro de lo que es Jorge Herrera, 0 sea, una gente violenta, una
gente que no esta preparada, imaginese si ese sefior llegara a Gobernador,
Durango seria de veras un peligro para Durango, donde pregona valores que
le va a ensefiar a la juventud, pues yo les diria a todos los padres de familia en
Durango, que investiguen muy bien donde ha estudiado o quien ha asesorado a
Jorge, porque si siguen esos valores imaginense que nos espera para Durango,
entonces creo que ese tipo de acciones no demuestran otra cosa mas que la
intolerancia, la intolerancia por qué, porque no esta preparado para gobernar
porque ha sido un politico hecho al vapor, porque con mucha facilidad, o sea,
imaginense si ese como gobernante que alguna gente le llegase a reclamar
algo, pues lo va a golpear, lo va a mandar fusilar, o sea, ese es el rostro de
Jorge Herrera y de veras que preocupante que el dia de ayer cuando tuvimos la
oportunidad de haber debatido con un esquema de mucho mas altura, de
respeto, él haya sido grosero, haya insultado, veo que lo Unico que tiene éste
sefior es dinero, o0 sea, no tiene ni cultura, no tiene nada, no tiene capacidad,
lo dnico que tiene es dinero y por cierto tiene dinero ahora si, porque les ha
ido muy bien en el gobierno, yo lo reto a que hagamos un debate de ver quien
hizo, qué hizo él como Presidente Municipal en el afio y meses que estuvo y qué
hizo Aispuro en los tres afios que estuvo como gobierno, quién manejo los
recursos con transparencia, cudl fue la deuda que yo dejé en el Ayuntamiento y
cudl fue la deuda que él dejé en el Ayuntamiento y la deuda publica, por cierto,
donde él era Secretario de Finanzas de menos de dos mil millones de pesos que
dejo el Lic. Angel Sergio Guerrero Mier, y eso hay que decirlo, incluyendo
quinientos millones de pesos que se utilizaron para la carretera Durango-
Mazatlan, porque en la primera etapa fue una con una aportacion de peso a
peso, o sea el paripaso, osea un peso el Estado y otro peso la Federacion,
después la obra se hizo ya nada mas, se esta haciendo con recursos cien por
ciento federales, entonces eran menos de dos millones y ahora hay mas de siete
millones de pesos de deuda, que nos diga ¢a donde se fue ese dinero, acaso con
eso han comprado la Isla de la Piedra, acaso con eso han comprado los ranchos
de su jefe, y con eso han comprado las propiedades que tiene?, que nos diga, yo
hago esto porque cuando descalificé el puente que hicimos, que por cierto es el
Unico que hay en la ciudad capital, ese puente que dijo él que no habia resuelto
el problema vial, pues yo le pregunto que si él quiere engafiar a la gente, yo creo
que todos los dias los que van de oriente a poniente o viceversa, veran que
ahora cruzar esa parte de la Ciudad, es mucho mas rapido, donde ampliamos
también la avenida La Normal, eran dos carriles, ahora son tres carriles de cada
lado, o sea, se hizo un desarrollo que permitié una mayor fluidez en el trafico y yo
lo reto para que veamos con los especialistas, cual, que se evalle cuanto costo
esa obra, y cuanto han costado las obras que han hecho ellos, ¢ cuanto costo la
calle Constitucion?, la remodelacion y la propia, la calle en si, cuatrocientos
millones de pesos, por favor, a quien van a engafar con eso, ciento cuarenta
millones de pesos en las cuchillas, que nos diga ¢.cémo le hicieron? que me diga
como Secretario de Finanzas ¢cuantas palmeras compré?, ¢a quién se las
compré?, ¢cuanto nos costaron esas palmeras?, que nos diga eso, es lo que los
duranguenses queremos saber exactamente, que haya transparencia, no nomas
gue tengan, que armen toda una parafernalia donde digan que son trasparentes,
cuando es lo menos que tienen, es la transparencia, ese es el verdadero rostro
de la sociedad de Durango, debe de saber quién es él y quién es su jefe, su jefe
hace algunos afos era una gente muy humilde, en todos los sentidos, y ahora es
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el hombre mas rico de Durango, y eso, es una ofensa para los duranguenses,
eso es lo que no debemos de permiti, que estén coludidos con Ia
delincuencia, porque en Durango lo que esta pasando es por incapacidad, que
seria un asunto muy grave si no tienen capacidad para resolver, o la otra, la
complicidad y las dos cosas son muy graves, y eso es lo que quiere hacer éste
sefior, para eso le esta pidiendo el voto a la gente, eso es lo que los ciudadanos
el 4 de julio deben de valorar, que si votan por ellos va a seguir creciendo la
delincuencia, porque ellos son parte de esa delincuencia, va a seguir
creciendo la pobreza, porque van a seguir haciendo negocios, nada mas desde el
gobierno, ayudando a unos cuantos y afectando a la mayoria, y si votan por ellos
las oportunidades de empleo, las oportunidades para los jovenes cada dia se van
a ir perdiendo méas, como ya se demostrd, que en este gobierno hay menos
empleos que los que tenia el Gobierno Estatal anterior, ahi esta una prueba muy
clara de cudl es la realidad que se vive en Durango, y si no la creen, vamos a
preguntarle a la gente que vive en las colonias, que vive en los ejidos, haber de
gue manera esté viviendo, o de qué manera esté sobreviviendo, por eso yo invito
a la gente, a los jovenes, a las mujeres, a los hombres, a que de veras hagamos
un esfuerzo por ir a votar, que tenemos la gran oportunidad de cambiar Durango,
el 4 de julio voy a ser el parte aguas de un Durango de veras de oportunidades,
un Durango transparente, un Durango incluyente, un Durango que no obliguen a
la gente a hacer las cosas nada mas para favorecer al grupo del poder, un
Durango donde respetemos a los medios de comunicacién, a los empresarios, a
los trabajadores, a las instituciones educativas, para que cada quien haga la
parte que le corresponde, a eso los invito, para que el proximo 4 de julio, con su
voto, de veras cambiemos Durango, no que transformemos Durango nada mas
en la situacion patrimonial de quienes estan en el gobierno, hay que transformar
la situacion patrimonial de muchos de los que estan en el gobierno, ahi si hay
una transformacion real, en el resto es un cascaron nada mas, donde por fuera
se ve bonito, pero entras, y por dentro no tiene nada...’

5.- De igual manera, con fecha once de junio del afio actual, el denunciado
hizo acto de presencia en el noticiero que se transmite por la empresa televisiva Canal
12 por la mafiana, denominado NOTI-DOCE, en el que igualmente se dedico a sefialar
de manera falaz y errénea al candidato del Partido Revolucionario Institucional, el C.
JORGE HERRERA CALDERA, manifestando lo siguiente:

‘...La sorpresa que nos llevamos fue que tenia todo ya armado para que le
favoreciera nada mas a uno de los aspirantes, pero se llevaron una gran
sorpresa, porque no sabian, le prepararon todo, nada méas que lo que no sabian
es que el actor, pues no tiene capacidad para poder llevar a cabo las cosas y eso
lo saco totalmente de sus casillas, yo lo Unico que hice fue preguntarle lo que a
mi me dice la gente en la calle, yo no tengo respuesta, la gente me dice: oiga
épor qué no cumplié como Presidente, ni en el periodo, ni en las promesas que
hizo?, ¢por qué no cumplié como Diputado, ni en el periodo, ni en las promesas
que hizo?, entonces, bueno, para mi fue una oportunidad de el dia de ayer de
preguntarle, y qué él dijera a la gente, yo no le estaba pidiendo que me
respondiera a mi, que le respondiera a la gente, ¢por qué no cumple los
compromisos?, ¢por qué se va sin terminar?, y le molest6 tanto al sefior, o sea,
se ve que no tiene ninguna capacidad de andlisis, imaginense si una gente
como él llegara a gobernar Durango, seria realmente un peligro para
Durango, la verdad es que es una gente que se ve que lo Unico que tiene es
dinero, es una gente totalmente inculta, una gente que ni siquiera pregona
valores, que ayer mostré que tiene, no se, en qué institucion educativa le hayan
ensefiado ese tipo de valores, entonces me parece que gente como él, que de
veras pierde la compostura, ese si es un riesgo muy grande que en politica haya
gente con esas caracteristicas, y ¢por qué las caracteristicas de él?, porque es
un politico que lo hicieron al vapor, porque de la noche a la mafana lo
hicieron, y no esta preparado, mucho menos para gobernar Durango, por
esa razoén es que ayer mostré su verdadero rostro que tiene éste sefior, entonces
nosotros vamos a seguir trabajando, no obstante que el escenario se lo armaron
desde los lugares que le correspondian, cuando fuimos a hacer el sorteo, los
espacios de él, que después nos dimos cuenta, yo no lo supe en ese momento,
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después me di cuenta por una gente, misma que trabaja dentro, y me dijo que es
lo que habian hecho, los espacios de él, estaban sujetos a la urna para que uno
tocara el mas facil del poder mover, los otros estaban sueltos, los de él estaban
fijos, por eso es que le tocO cerrar, por eso es que soOlo se equivocd en una,
porque aun con todas las indicaciones que le dieron, es una gente que se ve que
no tiene capacidad, es una gente que de veras es preocupante, ver a alguien con
su perfil como candidato, o sea, demostré cual es su verdadero rostro, se ve que
la tarea, por mas que lo quisieron preparar, por mas que le montaron un
escenario, llevaba ayudantes, aun con eso, el claro que ayer lo que gané en su
actuacion fue la violencia, o sea, si gané el debate en cuanto a ser el mas
violento, el irrespetuoso, el que le faltd el respeto al piblico con quien hizo
sefialamientos a gente que ni siquiera tenian la posibilidad de contestarle, los
seflalamientos que nos haya hecho a nosotros, esos tenemos la oportunidad de
contestarle, pero el pablico no....

...Ayer dije que el problema que ahora estamos viviendo en Durango, es por
incapacidad o por complicidad del gobierno con la delincuencia, por eso es que
en Durango esté creciendo la delincuencia, por eso el dia 4 de julio, si la gente
vota por éste sefior que vimos ayer totalmente desfigurado, que todo parecia
menos ser un candidato, votar por él representa votar porque la violencia se
siga incrementando, porque la pobreza siga creciendo, porque la falta de
oportunidades siga aumentando, por eso yo reto a éste sefior para que
analicemos, con el apoyo de especialistas, el costo de las obras, él sefial6, que la
obra que se habia hecho del puente elevado a la altura de La Normal, no resolvia
el problema vial, que nos diga a la sociedad, ¢qué hizo la administracion de
Aispuro?, ¢cuantas calles pavimenté?, ¢qué apoyos dimos al campo?, ¢qué
programas sociales generamos para la gente que nos ve en las colonias
populares?, donde nosotros teniamos despensas, no de medio litro, no de medio
kilo, eran todas de a litro, de a kilo, entre otras cosas, esa obra, que ahi esta para
que la revisen, fue autorizada por el Cabildo, fue una obra que costd veintidds
millones de pesos, donde incluyé la ampliacion de La Normal, donde antes habia
un caos vial ahi, porque el sefior parece que no tiene memoria, porque antes,
efectivamente, para ir a esa zona era un caos, porque eran so6lo dos carriles,
ahora son tres carriles, y yo le preguntaria a la gente que va del oriente a
Poniente o viceversa de la Ciudad, y cuanto tiempo tarda para cruzar ese puente,
0 sea, me parece que esos sefialamientos son de gente que no tiene el méas
minimo conocimiento, que nada mas hace sefialamientos sin tener el mas
minimo sustento, por eso lo reto para que veamos exactamente, con el apoyo de
los especialistas, cual fue el costo real de esa obra, pero también que veamos,
cuél es el costo de las obras, como Las Cuchillas, que le costaron ciento
cuarenta millones de esas inversiones, como la obra que hicieron de la
remodelacion del Centro Histérico, de la calle Constitucion, particularmente, que
les costd cuatrocientos millones de pesos, de la obra que estan haciendo ahorita,
el llamado par vial, que por cierto no viene a resolver, ese si, ningln problema de
caracter vial, al contrario, si ahorita cruzamos por Felipe Pescador con Libertad y
Cuauhtémoc, que la gente, porque pasa diario por ahi, nos diga si es cierto que
esta resolviendo eso, ¢cuanto le estan invirtiendo, cuatrocientos millones de
pesos?, y yo invito a este sefior para que venga y nos expligue cuanto han
costado las palmeras, él fue Secretario de Finanzas, ¢cuanto costaron las
palmeras que han comprado para Durango?, primero ¢cuanto cuesta cada
palmera?, ¢cuantas palmeras han instalado?, ¢a quién se las estan comprando?,
y yo también invito al sefior para que nos diga ¢a donde han ido parte de esas
inversiones que tienen ahora los nuevos ricos, que tienen la inversién en la Isla
de la Piedra, yo invito también para que nos diga como él y su jefe se han hecho
de grandes propiedades, donde es duefio de ranchos, ahora su jefe, donde es
duefio de islas, que nos diga, como le ayudd él como Secretario de Finanzas
para poder comprar esas propiedades, a eso lo reto, para que debatamos
realmente sobre las cosas que se han hecho en Durango, como se han hecho,
quién se ha beneficiado de ellas, y desde luego nosotros vamos a seguir
trabajando, diciéndole a la gente, por qué en nuestro gobierno van a cambiar las
cosas, por qué ahora si los jovenes van a tener las oportunidades que no han



10 (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Martes 12 de octubre de 2010

tenido, por qué las mujeres van a tener esas oportunidades, por qué los hombres
y sobre todo por qué los diferentes sectores partir del proximo 4 de julio van a
recuperar lo mas importante, su libertad, si ahora nadie la tiene, porque todo
mundo esta sujeto a la presion, al chantaje, para que hagan las cosas como ellos
quieren, a partir del 4 de julio, todas éstas cosas van a cambiar, y en Durango, la
gente no es gente que no tenga informacion, la tienen, ellos piensan que van a
seguir engafiando a la gente y estan muy equivocados...".

6.- Las manifestaciones realizadas por el C. José Rosas Aispuro Torres, en las
entrevistas dadas a los medios de comunicacion electronicos antes referidos, son
violatorias de los articulos 41, base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 38, parrafo 1, inciso p), 233, 342, parrafo 1, inciso j) y 368,
parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por las
razones gque se expresan a continuacion:

De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 41, fraccion lll,
apartado C, constitucional, asi como 38, parrafo 1, inciso p), 233, parrafo 2, y 342,
parrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ambos ordenamientos respectivamente reformados en el dos mil siete y dos mil ocho, se
advierte que constitucional y legalmente se estableci6 la prohibicién absoluta de que en
la propaganda politica o electoral, en forma directa o indirecta, asi sea en la modalidad
de opinion o informacion, se empleen expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos o que calumnien a las personas, lo cual se traduce en una falta
administrativa de rango constitucional y refuerzo legal que no admite excepciones y
enfatiza limitaciones a la libertad de expresion y manifestacion de las ideas y de
imprenta aplicable a la propaganda politica y electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema democratico es el de
propiciar un ambiente de libertades publicas que permita a los gobernados ejercer al
maximo y con autonomia de decisién su libre albedrio, de tal manera que no se les
imponga ninguna forma de vida, cosmovision o ideologia, siendo que entre esas
libertades estd la de libertad de expresion o de manifestaciéon de sus ideas y de
imprenta, asi como el consecuente debate generado en el seno de la discusion publica.

Este presupuesto libertario no es de caracter absoluto, pues aun en ambientes donde
los estandares democraticos son muy exigentes, se ha aceptado el criterio de que
pueden imponerse limites razonables y justificables a la libertad de expresién, pues se
trata de un derecho que convive con otros derechos igual 0 mas importantes, como el de
la vida privada, la salud publica o la moral.

Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los articulos 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se sefala que la libertad de expresion puede restringirse
en la ley cuando sea necesario para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas, la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud y la
moral publicas.

Una de las restricciones concretas a la libertad de expresién, necesaria y plenamente
justificada, en orden al respeto a los derechos y a la reputacion de los partidos politicos,
se estableci6 en el articulo 41 constitucional, al especificar que en la propaganda politica
y electoral de los partidos politicos (y por extensién a las coaliciones) no pueden
emplearse expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos (y
coaliciones) o que calumnien a las personas.

En efecto, el articulo citado establece:
‘Articulo 41.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
gue calumnien a las personas.’

Esta disposicion, constituye una prohibicion de rango constitucional que en términos del
articulo lo. constitucional, restringe la libertad de expresion para los supuestos
especificos de propaganda politica o electoral difundida por los partidos politicos y
coaliciones (que son un conjunto formal de partidos) y que dado el principio de jerarquia
normativa no admite excepciones legales de atipicidad.
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El caracter de ilicito constitucional, significa que a través de una ley o de un reglamento
no podria destipificarse la conducta que la Constitucién calific6 como tal, pues en el
dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Gobernacion del
proyecto de decreto que reforma el articulo 41, constitucional, en lo que interesa, se
sefialé que:

‘En consonancia con el nuevo modelo de comunicaciéon social postulado se eleva a
rango constitucional la prohibicion a los partidos politicos de utilizar en su
propaganda expresiones que denigren a las instituciones, o calumnien a las
personas. Tal medida no puede ni debe ser vista como violatoria de la libertad de
expresion, en primer lugar porque esa libertad no comprende el derecho a denigrar o
calumniar, y porque ademas la norma esta expresamente dirigida a los partidos politicos
y solamente a ellos.’

Ademas, en el precepto constitucional en estudio no se distinguié la posibilidad de que
las frases denigrantes se emplearan con motivo de una opinién, postura, informacion o
cualquier otra modalidad de expresion, de tal manera que prohibié todo contenido
denigrante en la propaganda o que calumnie a las personas, sin hacer distincion alguna.

El constituyente consideré justificada esta prohibicién, por diversas causas juridicas y
experiencias politico-electorales previas, entre las cuales destaca el hecho de que, de
conformidad con el propio articulo 41, fracciones | y I, constitucional, los partidos
politicos son entidades de interés publico, cuya finalidad es la de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, ademas de prever que los partidos tienen derecho al financiamiento
publico para llevar a cabo sus actividades y que los recursos publicos deberan
prevalecer sobre los de origen privado.

Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la propaganda politica y electoral
de los partidos politicos, debe ser plenamente coherente con las finalidades
constitucionales de los partidos politicos y con los principios democraticos.

Con base en este presupuesto, es dable exigirles a los partidos politicos que al difundir
propaganda actien en forma adecuada, respetando la integridad de los candidatos, su
reputacion y vida privada, asi como los derechos de imagen de los demas institutos
politicos y coaliciones, que también son valores sustanciales de un sistema democratico,
y que estan plasmados, ademas, en el articulo 60. Constitucional.

En otras palabras, el constituyente permanente prohibi6 que en la difusion de
propaganda politica y electoral, se denigre a otros partidos politicos, coaliciones o
candidatos o se calumnie a las personas, pues ese tipo de practicas no son idéneas
para lograr sus fines.

Esta prohibicion se reforzd a nivel legal, pues en los articulos 38, parrafo 1, inciso p),
233 y 342, parrafo 1, inciso j) y 368, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se reguld tanto la tipicidad administrativa electoral, como las
sanciones aplicables y el 6rgano competente para conocerlas, al establecer lo siguiente:

‘Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresion que denigre
a las instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por
violaciones a este precepto seran presentadas ante la secretaria ejecutiva del Instituto,
la que instruird un procedimiento expedito de investigacion en los términos establecidos
en el Libro Séptimo de este Cddigo. En todo caso, al resolver sobre la denuncia se
observara lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucién;'...

‘Articulo 233

La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafias y campafias electorales
difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 60. de la Constitucién.
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En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos, deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las personas. El Consejo General del Instituto
esta facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos establecidos en
este Codigo, la suspension inmediata de los mensajes en radio o televisidn contrarios a
esta norma, asi como el retiro de cualquier otra propaganda.’

‘Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cddigo:

j) La difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren
a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas;’...

‘Articulo 368

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con propaganda politica o
electoral en radio y television durante la realizacion de los procesos electorales de las
entidades federativas, la autoridad electoral administrativa competente presentara la
denuncia ante el Instituto Federal Electoral.

Los preceptos legales citados reiteran la prohibicion impuesta a los partidos politicos y
candidatos de difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas, lo
cual corrobora la intencién inequivoca del legislativo de sancionar en forma absoluta ese
tipo de conductas, con la peculiaridad de que, en aras de fomentar la libertad de
expresion, legalmente determiné que sélo a peticién de parte afectada se podria iniciar
un procedimiento administrativo sancionador, con lo cual dejo en libertad de los titulares
la amplitud de la tolerancia a su vida privada y a su imagen.

Asimismo, los numerales precisan que si la conducta esta relacionada con propaganda
politica o electoral difundida en radio o television durante la realizaciéon de un proceso
electoral local, el 6rgano que conocera de la denuncia es el Instituto Federal Electoral.

Bajo esta perspectiva, es necesario enfatizar que la propaganda electoral no debe
utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado, en relacién con los derechos a la
imagen de los partidos y coaliciones y a la vida privada de los candidatos y en general
de las personas.

El respeto a la honra y reputacion de las personas, ya ha sido estudiado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y ha sostenido que
se trata de derechos fundamentales que deben respetarse durante el desarrollo de una
contienda electoral, lo cual es aplicable desde luego a la difusién de propaganda tanto
de candidatos como de partidos politicos.

Asi, en la jurisprudencia 14/2007, aprobada por la Sala Superior y consultable en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 1, nGmero 1, 2008, pagina 24,
se establecio:

‘HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA
CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION.—De lo dispuesto por el articulo 60. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos asi como los numerales 19, parrafo 3, inciso a), del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, péarrafo 1, inciso a), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, estos ultimos integrados al orden juridico nacional
en términos de lo previsto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional, el
respeto a los derechos de tercero o a la reputacion de los demas se reconocen dentro
del ejercicio de la libertad de expresion, correspondiendo al Estado su proteccién contra
injerencias arbitrarias o abusivas en los ambitos de vida privada, familia, domicilio o
correspondencia. La honra y dignidad, son valores universales construidos con base en
la opinién, percepcion o buena fama que se tiene de los individuos, de ahi que, a partir
del menoscabo o degradacion de los atributos de la personalidad es factible ilustrar
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales precitados. En ese orden, en el
marco del debate politico, las expresiones o manifestaciones de cualquier tipo que
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hagan quienes intervienen en la contienda electoral, con el fin primordial de denigrar o
degradar el nombre, estado civil, nacionalidad o la capacidad de sus oponentes, implica
vulneracién de derechos de tercero o reputacion de los demas, por apartarse de los
principios rectores que ha reconocido el Constituyente y los Pactos Internacionales
signados por el Estado Mexicano.’

Incluso, antes de las reformas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, venia sosteniendo un criterio similar al interpretar el articulo 6
constitucional en relaciéon con las disposiciones del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, anterior a las reformas del dos mil siete-dos mil ocho, que
prohibian manifestaciones denigrantes en la propaganda politica de los partidos.

Asi, por ejemplo, en el SUP-RAP-9/2004, si bien se sostuvo que las criticas duras y
negativas son admisibles y tolerables en un sistema democratico, también se establecié
como limite a las mismas, que su contenido se apartara de frases injuriosas o
difamantes.

En efecto, en lo que interesa, se sostuvo que:

...'se encuentran legitimadas las eventuales criticas negativas que contengan los
mensajes, aun aquellas que resultaren particularmente negativas, duras e intensas,
dado que no basta la incomodidad, molestia o disgusto de los destinatarios, por
considerarlas falsas; lo anterior siempre y cuando las criticas de que se trate no
contengan, conforme los usos sociales, expresiones intrinsecamente injuriosas o
difamantes, o bien, resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacion con las ideas u
opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda cobertura legal, por resultar
inconducentes o innecesarias, segun sea el caso, con el interés general que pretende
consolidar la Carta Magna.’

Todo lo anterior, permite concluir que tratdndose de la propaganda politica y electoral,
constitucional y legalmente, estd prohibido el uso directo o indirecto, asi sea en la
modalidad de opinion o informacién, de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas.

Una vez establecido lo anterior, a fin de plantear adecuadamente la presente queja,
resulta preciso fijar con la mayor claridad posible lo que se entiende por denigrar a los
partidos politicos y, por supuesto, a las coaliciones, pues se trata del verbo tipico de la
conducta ilicita.

Respecto del concepto denigrar, la Sala Superior ha emitido diversos criterios que por
congruencia y seguridad juridica deben tomarse en cuenta.

Al resolver los SUP-RAP-118/2008 y su acumulado SUP-RAP-119/2008, asi como el
SUP-RAP-254/2008 y SUP-RAP-288/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, sostuvo en lo atinente a este asunto, que el debate
desinhibido, vigoroso y complejamente abierto sobre los asuntos publicos tolerado y
fomentado en un sistema democratico, no significa, ni implica, en forma alguna, que la
honra, la reputacion y la dignidad de los servidores publicos o de las personas publicas
estén juridicamente desprotegidas.

En la ejecutoria citada en primer término se puntualizé que:

...’habra transgresion a la obligacion contenida en el articulo 38, parrafo 1, inciso p), del
cadigo electoral federal, cuando el contenido del mensaje implique la disminucién o el
demérito de la estima o imagen de algun otro partido; de las instituciones publicas o de
los ciudadanos en general, que, apreciados en su significacion usual y en su contexto,
nada aportan a la formacién de una opinion publica libre, a la consolidacién del sistema
de partidos y al fomento de una auténtica cultura democratica entre los afiliados o
militantes partidarios y la ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple
exteriorizacion de sentimientos o posturas personales y subjetivas de menosprecio y
animosidad que no se encuentran al amparo ni de la libertad de expresion ni contribuyen
al correcto funcionamiento arménico de la vida democrética.

Al resolver el SUP-RAP-59/2009, la Sala Superior invoco el significado de la palabra
denigrar establecido por el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia,
que se concibe como: ‘Deslustrar, ofender la opinibn o fama de alguien’ e ‘injuriar
(agraviar, ultrajar)’; mientras que por deslustrar se entiende ‘Quitar el lustre’,
‘desacreditar’ o ‘Quitar la transparencia al cristal o al vidrio’.
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También, se sostuvo que el término denigrar, segin su acepcion genérica, consiste en
hablar mal de una persona, ente o institucion destruyendo su fama u opinion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha abordado
el examen de otras descripciones tipicas que contienen igualmente como accion central
del tipo, la conducta ‘denigrar. Asi se desprende del contenido de la ejecutoria SUP-
RAP-122/2008, en la cual se establecieron como elementos del tipo en estudio, la
existencia de una propaganda politica o politica electoral, que sea transmitida, y que por
si mismas o en su contexto contenga frases, palabra o imagenes que denigren.

Asi las cosas, el problema a resolver es si las expresiones emitidas por el denunciado se
encuentran protegidas por el derecho de libre expresion, es decir, si tienen por objeto la
posicion negativa que tiene un partido politico respecto de un gobierno, o si se trata de
una expresion denigrante.

Para ello es necesario, realizar una descripcién pormenorizada del contenido de las
frases empleadas por el denunciado, asi como el contexto en que fueron emitidas,
posteriormente, se analizara si colman los elementos que la descripcion tipica requiere
para actualizar la infraccion.

-Analisis de las conductas denunciadas.

En esencia, la conducta denunciada es de José Rosas Aispuro Torres, candidato a
Gobernador del Estado de Durango, por parte de la Coalicion ‘Durango nos Une’,
durante la entrevista que dio en los noticieros Tiempo y Espacio, primera edicion, Noti-
Doce, transmitidos en los canales 10 y 12 de la television local en el Estado de Durango,
respectivamente; asi como en la entrevista dada en la radiodifusora denominada la
tremenda, ubicada con el 96.5 de la frecuencia radial modulada.

Manifestaciones de la tremenda

Asi pues, me permito transcribir las declaraciones denigrantes vertidas por el candidato
de la Coalicion ‘DURANGO NOS UNE'y que son motivo de la presente queja:

‘...Defenderia en el gobierno y cuales son los intereses que defenderia el
proyecto de Aispuro, nosotros buscamos que haya mas libertad, que haya mas
oportunidades, nosotros buscamos que el Gobierno de veras sea el facilitador
para que la sociedad pueda desarrollarse mejor, ese es mi compromiso, los invito
para que este 4 de julio a los jévenes a las mujeres, a los hombres, a que no se
dejen engafiar, que ésta es la oportunidad histérica que tenemos en Durango de
cambiar las cosas si ahora no lo hacemos, no va haber un mafana, es ahora,
ahora, ahora, cuando debemos de cambiar...

...Vamos a ganar, no tengo la menor duda, la préxima eleccion, y creo que si
a la gente le quedaba alguna duda, con lo que vio ayer yo estoy seguro que a la
gente se le despejd cualquier duda, porque ayer Jorge Herrera demostré cual
es su verdadero objetivo de llegar al poder para sequir amasando dinero,
para sequir apoyando sélo a unos cuantos, para sequir siendo complice de
la_delincuencia, la cual hay que decirlo, ellos son complices de la
delincuencia, y es una cosa muy grave, también tengo informes de que
parte de los rescates que hacen de los secuestros que estan haciendo, ese
dinero se estd llevando a la camparna de Jorge Herrera Caldera, ese es el
verdadero rostro, por eso, es decir que parece una oveja pero con piel de
lobo...’

*A cuestionamiento del conductor del programa noticioso con respecto a su
opinién sobre el hecho de que Jorge Herrera Caldera donaréa el cien por ciento de su
sueldo, JOSE ROSAS AISPURO TORRES, sefialo:

‘...No pues eso quiere decir que como ellos no van por el sueldo, van por
todo el negocio, que implica hacer que se haga desde el gobierno, o sea,

van por los negocios y por eso para ellos, pero como ahora no va a ganar y es
un engafio _mads, cuando fue ahora como Diputado dijo que iba a donar el cien
por ciento y que le dio una prétesis a una nifia, fue con los recursos del DIF
Estatal, fue con los recursos del Gobierno del Estado, no fue ni siquiera con su
recurso, es un engafio mas a la gente..’
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Lo resaltado, se realiz6 a manera de enfoque.
Manifestaciones en el noticiero ‘Tiempo y Espacio’

Asimismo, con fecha once de junio de los corrientes, el C. JOSE ROSAS AISPURO
TORRES, candidato de la Coalicion ‘Durango Nos Une’, se presenté en el noticiero en
menciéon a realizar una serie de expresiones denigrantes en contra de nuestro
representado, mismas que a continuacion transcribiré:

‘...Es mi compromiso, pero yo lamentablemente me encuentro el dia de ayer con
que, primero, el candidato de enfrente de la coalicibn opositora, llevaba
ayudantes porque no puede, es obvio que no puede, no tiene capacidad para
hacer las cosas por si sélo, por eso llevaba al del Verde y al Duranguense
como ayudantes de él, pero lo que vimos el dia de ayer es una situacién de veras
preocupante, cuando yo le digo que la gente me cuestiona, me dice: ¢oiga por
que Jorge Herrera nunca termina sus cargos?, ¢por qué no cumple las promesas
que hace en campafia aun firmandolas ante notario publico no las cumple?,
entonces yo lo Unico que hice el dia de ayer fue decirle: Jorge, la gente me
pregunta esto, contéstales, ¢por qué no terminas tus encargos? y la respuesta
que tuvimos fue de una gente en la que se desfigurd, en la que vimos el
verdadero rostro de lo que es Jorge Herrera, o sea, una gente violenta, una
gente que no esta preparada, imaginese si ese sefior llegara a Gobernador,
Durango seria de veras un peligro para Durango, donde pregona valores que
le va a ensefiare a la juventud, pues yo les diria a todos los padres de familia en
Durango, que investiguen muy bien donde ha estudiado o quien ha asesorado a
Jorge, porque si siguen esos valores imaginense que nos espera para Durango,
entonces creo que ese tipo de acciones no demuestran otra cosa mas que la
intolerancia, la intolerancia por qué, porque no esta preparado para gobernar
porque ha sido un politico hecho al vapor, porque con mucha facilidad, o sea,
imaginense si ese como gobernante que alguna gente le llegase a reclamar
algo, pues lo va a golpear, lo va a mandar fusilar, o sea, ese es el rostro de
Jorge Herrera y de veras que preocupante que el dia de ayer cuando tuvimos la
oportunidad de haber debatido con un esquema de mucho mas altura, de
respeto, él haya sido grosero, haya insultado, veo que lo Unico que tiene éste
sefior es dinero, 0 sea, no tiene ni cultura, no tiene nada, no tiene capacidad,
lo dnico que tiene es dinero y por cierto tiene dinero ahora si, porque les ha
ido muy bien en el gobierno, yo lo reto a que hagamos un debate de ver quien
hizo, qué hizo él como Presidente Municipal en el afio y meses que estuvo y qué
hizo Aispuro en los tres afios que estuvo como gobierno, quién manejo los
recursos con transparencia, cual fue la deuda que yo dejé en el Ayuntamiento y
cudl fue la deuda que él dejoé en el Ayuntamiento y la deuda publica, por
cierto, donde él era Secretario de Finanzas de menos de dos mil millones de
pesos que dejo el Lic. Angel Sergio Guerrero Mier, y eso hay que decirlo,
incluyendo quinientos millones de pesos que se utilizaron para la carretera
Durango-Mazatlan, porque en la primera etapa fue una con una aportacion
de peso a peso, o sea el paripaso, osea un peso el Estado y otro peso la
Federacion, después la obra se hizo ya nada mas, se esta haciendo con
recursos cien por ciento federales, entonces eran menos de dos millones y
ahora hay mas de siete millones de pesos de deuda, que nos diga ¢a donde
se fue ese dinero, acaso con eso han comprado la Isla de la Piedra, acaso
con eso han comprado los ranchos de su jefe, y con eso han comprado las
propiedades que tiene?, que nos diga, yo hago esto porque cuando descalificd
el puente que hicimos, que por cierto es el Gnico que hay en la ciudad capital, ese
puente que dijo él que no habia resuelto el problema vial, pues yo le pregunto
que si él quiere engafiar a la gente, yo creo que todos los dias los que van de
oriente a poniente o viceversa, veran que ahora cruzar esa parte de la Ciudad, es
mucho mas rapido, donde ampliamos también la avenida La Normal, eran dos
carriles, ahora son tres carriles de cada lado, o sea, se hizo un desarrollo que
permitié una mayor fluidez en el trafico y yo lo reto para que veamos con los
especialistas, cual, que se evalle cuanto costo esa obra, y cuanto han costado
las obras que han hecho ellos, ¢cuanto costé la calle Constitucion?, la
remodelacién y la propia, la calle en si, cuatrocientos millones de pesos, por
favor, a quien van a engafiar con eso, ciento cuarenta millones de pesos en las
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cuchillas, que nos diga ¢como le hicieron? que me diga como Secretario de
Finanzas ¢cuantas palmeras compré?, ¢a quién se las comprd?, ¢cuanto nos
costaron esas palmeras?, que nos diga eso, es lo que los duranguenses
gueremos saber exactamente, que haya transparencia, no nomas que tengan,
que armen toda una parafernalia donde digan que son trasparentes, cuando
es lo menos que tienen, es la transparencia, ese es el verdadero rostro de la
sociedad de Durango, debe de saber quién es él y quién es su jefe, su jefe
hace algunos afos era una gente muy humilde, en todos los sentidos, y
ahora es el hombre mas rico de Durango, y eso, es una ofensa para los
duranguenses, eso es lo que no debemos de permitir, que estén coludidos
con la delincuencia, porque en Durango lo que est4d pasando es por
incapacidad, que seria un asunto muy grave si no tienen capacidad para resolver,
o la otra, la complicidad y las dos cosas son muy graves, y eso es lo que quiere
hacer éste sefior, para eso le esta pidiendo el voto a la gente, eso es lo que los
ciudadanos el 4 de julio deben de valorar, que si votan por ellos va a seguir
creciendo la delincuencia, porque ellos son parte de esa delincuencia, va a
seguir creciendo la pobreza, porque van a seguir haciendo negocios, nada mas
desde el gobierno, ayudando a unos cuantos y afectando a la mayoria, y si votan
por ellos las oportunidades de empleo, las oportunidades para los jovenes
cada dia se van a ir perdiendo mds, como ya se demostré, que en este
gobierno hay menos empleos que los que tenia el Gobierno Estatal anterior,
ahi esta una prueba muy clara de cual es la realidad que se vive en Durango, y si
no la creen, vamos a preguntarle a la gente que vive en las colonias, que vive en
los ejidos, haber de que manera esta viviendo, o de qué manera esta
sobreviviendo, por eso yo invito a la gente, a los jovenes, a las mujeres, a los
hombres, a que de veras hagamos un esfuerzo por ir a votar, que tenemos la
gran oportunidad de cambiar Durango, el 4 de julio voy a ser el parte aguas de un
Durango de veras de oportunidades, un Durango transparente, un Durango
incluyente, un Durango que no obliguen a la gente a hacer las cosas nada mas
para favorecer al grupo del poder, un Durango donde respetemos a los medios
de comunicacion, a los empresarios, a los trabajadores, a las instituciones
educativas, para que cada quien haga la parte que le corresponde, a eso los
invito, para que el préximo 4 de julio, con su voto, de veras cambiemos Durango,
no que transformemos Durango nada mas en la situacién patrimonial de quienes
estan en el gobierno, hay que transformar la situacion patrimonial de muchos de
los que estan en el gobierno, ahi si hay una transformacion real, en el resto es un
cascaron nada més, donde por fuera se ve bonito, pero entras, y por dentro no
tiene nada...’

Lo resaltado, se realiz6 a manera de enfoque.
Manifestaciones en el noticiero ‘Noti-doce’

Por lo que me permito transcribir las declaraciones realizadas por el denunciado en la
que se dedic6 a atacar al nuestro representado con manifestaciones denigrantes, tales
como:

‘...La sorpresa que nos llevamos fue que tenia todo ya armado para que le
favoreciera nada méas a uno de los aspirantes, pero se llevaron una gran
sorpresa, porque no sabian, le prepararon todo, nada méas que lo que no sabian
es que el actor, pues no tiene capacidad para poder llevar a cabo las cosas y
eso lo saco totalmente de sus casillas, yo lo Gnico que hice fue preguntarle lo que
a mi me dice la gente en la calle, yo no tengo respuesta, la gente me dice: oiga
épor qué no cumplié como Presidente, ni en el periodo, ni en las promesas que
hizo?, ¢por qué no cumplié como Diputado, ni en el periodo, ni en las promesas
que hizo?, entonces, bueno, para mi fue una oportunidad de el dia de ayer de
preguntarle, y qué él dijera a la gente, yo no le estaba pidiendo que me
respondiera a mi, que le respondiera a la gente, ¢por qué no cumple los
compromisos?, ¢ por qué se va sin terminar?, y le molesto tanto al sefior, o sea,
se ve que no tiene ninquna capacidad de andlisis, imaginense si una gente
como_él llegara _a gobernar Durango, seria realmente un peligro para
Durango, la verdad es que es una gente que se ve que lo tnico que tiene es
dinero, es una gente totalmente inculta, una gente que ni siquiera pregona
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valores, que ayer mostré que tiene, no se, en qué institucion educativa le
hayan ensefiado ese tipo de valores, entonces me parece que gente como

él, que de veras pierde la compostura, ese si es un riesgo muy grande que
en politica haya gente con esas caracteristicas, y ;por qué las
caracteristicas de él?, porque es un politico que lo hicieron al vapor, porque
de la noche a la manana lo hicieron, y no estd preparado, mucho menos
para gobernar Durango, por esa razon es que ayer mostro su verdadero rostro
que tiene éste sefior, entonces nosotros vamos a seguir trabajando, no obstante
que el escenario se lo armaron desde los lugares que le correspondian, cuando
fuimos a hacer el sorteo, los espacios de él, que después nos dimos cuenta, yo
no lo supe en ese momento, después me di cuenta por una gente, misma que
trabaja dentro, y me dijo que es lo que habian hecho, los espacios de él, estaban
sujetos a la urna para que uno tocara el mas facil del poder mover, los otros
estaban sueltos, los de él estaban fijos, por eso es que le toco cerrar, por €so es
que solo se equivocOd en una, porque aun con todas las indicaciones que le
dieron, es una gente que se ve que no tiene capacidad, es una gente que de
veras es preocupante, ver a alguien con su perfil como candidato, o sea,
demostré cual es su verdadero rostro, se ve que la tarea, por mas que lo
quisieron preparar, por mas que le montaron un escenario, llevaba ayudantes,
aun con eso, el claro que ayer lo que gané en su actuacion fue la violencia, o
sea, si_ gand el debate en cuanto a ser el mas violento, el irrespetuoso, el
que le falté el respeto al publico con quien hizo sefialamientos a gente que ni
siquiera tenian la posibilidad de contestarle, los sefialamientos que nos haya
hecho a nosotros, esos tenemos la oportunidad de contestarle, pero el publico
no....

...Ayer dije que el problema que ahora estamos viviendo en Durango, es por
incapacidad o por complicidad del gobierno con la delincuencia, por eso es
que en Durango esta creciendo la delincuencia, por eso el dia 4 de julio, si la
gente vota por éste senor que vimos ayer totalmente desfiqurado, que todo
parecia_menos ser un candidato, votar por él representa votar porque la

violencia se siga incrementando, porque la pobreza siga creciendo, porque

la falta de oportunidades siga aumentando, por eso yo reto a éste sefior para
gue analicemos, con el apoyo de especialistas, el costo de las obras, él sefiald,

que la obra que se habia hecho del puente elevado a la altura de La Normal, no
resolvia el problema vial, que nos diga a la sociedad, ¢ qué hizo la administracion
de Aispuro?, ¢cuéantas calles pavimenté?, ¢qué apoyos dimos al campo?, ¢qué
programas sociales generamos para la gente que nos ve en las colonias
populares?, donde nosotros teniamos despensas, no de medio litro, no de medio
kilo, eran todas de a litro, de a kilo, entre otras cosas, esa obra, que ahi esta para
que la revisen, fue autorizada por el Cabildo, fue una obra que costd veintidos
millones de pesos, donde incluy6 la ampliacion de La Normal, donde antes habia
un caos vial ahi, porque el sefior parece que no tiene memoria, porque antes,
efectivamente, para ir a esa zona era un caos, porque eran soélo dos carriles,
ahora son tres carriles, y yo le preguntaria a la gente que va del oriente a
Poniente o viceversa de la Ciudad, y cuanto tiempo tarda para cruzar ese puente,
0 sea, me parece que esos sefialamientos son de gente que no tiene el mas
minimo conocimiento, que nada mas hace sefialamientos sin tener el mas
minimo sustento, por eso lo reto para que veamos exactamente, con el apoyo de
los especialistas, cual fue el costo real de esa obra, pero también que veamos,
cual es el costo de las obras, como Las Cuchillas, que le costaron ciento
cuarenta millones de esas inversiones, como la obra que hicieron de la
remodelacion del Centro Histdrico, de la calle Constitucion, particularmente, que
les costo cuatrocientos millones de pesos, de la obra que estan haciendo ahorita,
el llamado par vial, que por cierto no viene a resolver, ese si, ningln problema de
caracter vial, al contrario, si ahorita cruzamos por Felipe Pescador con Libertad y
Cuauhtémoc, que la gente, porque pasa diario por ahi, nos diga si es cierto que
esta resolviendo eso, ¢cuanto le estan invirtiendo, cuatrocientos millones de
pesos?, y yo invito a este sefior para que venga y nos expligue cuanto han
costado las palmeras, él fue Secretario de Finanzas, ¢cuanto costaron las
palmeras que han comprado para Durango?, primero ¢cuanto cuesta cada
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palmera?, ¢ cuéntas palmeras han instalado?, ¢a quién se las estdn comprando?,
y yo también invito al sefior para que nos diga ¢a doénde han ido parte de esas
inversiones que tienen ahora los nuevos ricos, que tienen la inversion en la Isla
de la Piedra, yo invito también para que nos diga como €l y su jefe se han
hecho de grandes propiedades, donde es duefio de ranchos, ahora su jefe,
donde es duefio de islas, que nos diga, como le ayudd él como Secretario de
Finanzas para poder comprar _esas propiedades, a eso lo reto, para que
debatamos realmente sobre las cosas que se han hecho en Durango, como se
han hecho, quién se ha beneficiado de ellas, y desde luego nosotros vamos a
seguir trabajando, diciéndole a la gente, por qué en nuestro gobierno van a
cambiar las cosas, por qué ahora si los jovenes van a tener las oportunidades
que no han tenido, por qué las mujeres van a tener esas oportunidades, por qué
los hombres y sobre todo por qué los diferentes sectores partir del proximo 4 de
julio van a recuperar lo mas importante, su libertad, si ahora nadie la tiene,
porque todo mundo esta sujeto a la presién, al chantaje, para que hagan las
cosas como ellos quieren, a partir del 4 de julio, todas éstas cosas van a cambiar,
y en Durango, la gente no es gente que no tenga informacion, la tienen, ellos
piensan que van a seguir engafiando a la gente y estdn muy equivocados...’.

Lo resaltado, se realiz6 a manera de enfoque.

Como lo puede percatar esa H. Autoridad Administrativa el C. JOSE ROSAS AISPURO
TORRES, hizo fuertes declaraciones denigrantes que atentan en contra de la buena
fama, y reputacion personal de nuestro candidato, mal informando a la ciudadania y
haciendo acusaciones que tendran un impacto negativo para nuestra imagen, haciendo
uso de una libertad de expresion sin respeto a los limites fijados por nuestra Carta
Magna y a la legislacion electoral que nos rige, como el derecho a la dignidad de todo
ciudadano, el derecho de la honra que tiene todo candidato o partido politico, lo cual no
es acorde ni con los principios constitucionales que rigen las elecciones y, en particular
el de la equidad, ni con los principios de toda democracia, vulnerando el derecho a la
dignidad de nuestro candidato y desinformando a los electores.

Como ya lo he sefalado, las manifestaciones realizadas por el C. José Rosas Aispuro
Torres, atentan en contra de la honra y reputacion personal de nuestro candidato, ya
gue si bien es cierto, todos los ciudadanos tienen derecho a expresarse libremente,
también lo es que la libertad de expresion tiene limites, y esos limites se sobrepasan al
momento en que se ataca la honra y la reputacion personal.

En efecto, de lo antes expuesto, se puede concluir que expresiones como las que
sugieren que nuestro representado, candidato a Gobernador del Estado, Jorge Herrera
Caldera, busca llegar al poder para: seguir amasando dinero, para seguir apoyando a
unos cuantos, para seguir siendo complice de la delincuencia organizada, que el
dinero de los rescates que hacen de los secuestros se estd yendo a la camparia
que realizo, que es un delincuente, entre otras, sin duda constituyen expresiones que
sobre pasan los limites del ejercicio del derecho a la libertad de expresion, porque se
hicieron con el Unico fin de denigrar o degradar el nombre, estado civil, nacionalidad o la
capacidad de uno de sus oponentes (Jorge Herrera Caldera), y ello implica una
vulneracién de derechos de tercero o reputacion de los demas, por apartarse de los
principios rectores que ha reconocido el Constituyente y los Pactos Internacionales
signados por el Estado Mexicano.

Lo anterior tiene sustento en las siguientes Tesis de Jurisprudencia emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: ‘LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.” Y ‘HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE
DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EXPRESION.’

Asimismo, y no obstante que se pudiese argumentar el cese de la conducta infractora,
de conformidad con la Jurisprudencia 16/2009 que a la letra dice:

‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA CONDUCTA
INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR CONCLUIDO.—De la
interpretacion sistematica de los articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 367 a 371 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que el procedimiento especial
sancionador tiene el caracter de sumario y precautorio, que puede finalizar, antes de la
emisién de una resolucién de fondo cuando se actualice alguna de las causas de
improcedencia previstas expresamente en el citado cédigo. Por tanto, el hecho de que la
conducta cese, sea por decision del presunto infractor, de una medida cautelar o por
acuerdo de voluntades de los interesados, no deja sin materia el procedimiento ni lo da
por concluido, tampoco extingue la potestad investigadora y sancionadora de la
autoridad administrativa electoral, porque la conducta o hechos denunciados no dejan
de existir, razén por la cual debe continuar el desahogo del procedimiento, a efecto de
determinar si se infringieron disposiciones electorales, asi como la responsabilidad del
denunciado e imponer, en su caso, las sanciones procedentes.’

En tal virtud, aunque los hechos no subsisten por si, esto no implica que la autoridad
administrativa no deba ir al fondo del asunto por la conducta realizada por los
denunciados, a fin de determinar las infracciones cometidas por estos y aplicar las
sanciones correspondientes.

En mérito de lo antes expuesto, solicito a ese H. Consejo General que sancione a la
Coalicién ‘Durango nos Une’, en virtud de que la coalicion denunciada es responsable,
por omitir vigilar que sus militantes ajusten su conducta al respeto irrestricto del estado
de derecho que debe prevalecer en una democracia.

En apoyo a lo antes expuesto, se cita la siguiente Tesis Relevante S3EL 034/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.

Para aseverar y demostrar lo sefialado me permito ofrecer las siguientes:
PRUEBAS

1. Documental Publica.- Consistente en el Monitoreo que de las transmisiones de radio y television
realiza esta autoridad, aplicables respecto de la propaganda que se difunda por radio o television,
realizado por este Instituto conforme a lo dispuesto por el articulo 76, parrafos 6 y 7 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. Documental Publica.- Consistente en el resultado de la verificacion que realice esta autoridad, del
cruce del monitoreo, realizado por este Instituto conforme a lo dispuesto por el articulo 76, parrafos
6 y 7 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con la huella acustica que
se genere del spot o promocional que se aporta como prueba.

3. Técnica.- Consistente en CD de audio, que contiene grabacién de la transmision del programa de
noticias del grupo Garza Limén, denominado, sin censura, que se transmite por la estacion de radio
denominada ‘La Tremenda’, en la sintonia 96.5 de frecuencia modulada, en el cual el CC. JOSE
ROSAS AISPURO TORRES, candidato a la Gubernatura del Estado por la Coalicién ‘Durango Nos
Une’, hace sefialamientos en contra de la dignidad y reputacion del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL y el C. JORGE HERRERA CALDERA, candidato a Gobernador del Estado de
Durango por dicho partido que represento, declaraciones que se encuentran descritas en el punto
tres de hechos y que tienen relacion con todos y cada uno de los hechos de la presente queja.

4. Técnica.- Consistente en DVD con videograbacién que reproduce declaraciones del C. JOSE
ROSAS AISPURO TORRES, candidato de la Coaliciéon ‘Durango Nos Une’, a la gubernatura del
Estado de Durango, tanto en el programa de noticias Tiempo y Espacio Primera Edicion que se
transmite de las 6:30 a las 9:00 horas por la empresa televisiva Canal 10, como en Notidoce,
noticiero que se transmite igualmente por la mafiana en la empresa de television Canal 12, en las
cuales realizé declaraciones denigrantes en contra del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL y el C. JORGE HERRERA CALDERA, candidato a la Gubernatura por nuestro
partido en el Estado de Durango, declaraciones que se encuentran transcritas en los puntos cuatro
y cinco de hechos y que tienen relacion con todos y cada uno de los hechos de la presente queja.

5.  Presuncional Legal y Humana.- En lo que favorezca a los intereses de mi representado el Partido
Revolucionario Institucional y de su candidato a Gobernador por el Estado de Durango.

6. Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todo lo actuado que favorezca a los intereses de
mi representado y de su candidato a Gobernador por el Estado de Durango.
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Por lo antes expuesto y fundado, de la manera mas atenta solicito:

PRIMERO.- Se me tenga iniciando PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, en
contra de la COALICION ‘DURANGO NOS UNE’ y el C. LIC. JOSE ROSAS AIPURO
TORRES por estar llevando a cabo actos que denigran, calumnian y atacan la moral de
nuestro candidato a Gobernador en el Estado de Durango, el C. JORGE HERRERA
CALDERA.

SEGUNDO.- Requerir a la Direccion de Prerrogativas de los Partidos Politicos de ese
Instituto, a efecto de que informe sobre las entrevistas dadas por JOSE ROSAS
AISPURO TORRES en los medios de comunicacion electronicos de radio y television
gue han quedado detallados en la presente denuncia.

TERCERO.- Sustanciar el procedimiento previsto por el marco legal y reglamentario que
rige el procedimiento especial sancionador y en su oportunidad se determine la
responsabilidad de la COALICION ‘DURANGO NOS UNE’ y del C. LIC. JOSE ROSAS
AISPURO TORRES, y se les apliquen las sanciones correspondientes.

(..)”

Asi mismo, anexd como pruebas de su parte dos discos compactos que segun su dicho, contenian las
entrevistas objeto de inconformidad.

Il.- Mediante proveido de fecha veintidos de junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibido el escrito de denuncia que
dio origen al presente procedimiento, radicandolo bajo el numero de expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010, y
ordenando requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, informara en breve término lo
siguiente: “...a) El nombre de la persona fisica, o bien, la razén o denominacién social del concesionario o
permisionario que opera las emisoras radial y televisivas aludidas por el quejoso en su escrito inicial, debiendo
sefialar el nombre de su representante legal, asi como el domicilio en el cual el mismo pueden ser localizados;
b) Informe si en las fechas y horarios referidos por el promovente en su escrito inicial de denuncia, se
transmitieron las emisiones en las cuales se dice, se difundieron las entrevistas objeto de inconformidad; c)
Detalle, en su caso, los lugares en los cuales dichas entrevistas pudieron ser captadas por la audiencia del
estado de Durango, y si en su caso, las mismas tuvieron impactos o repeticiones adicionales a las aludidas
por el denunciante; y d) A efecto de acreditar el sentido de su respuesta, acompafie los documentos o
elementos que resulten idoneos para ello, asi como cualquier otro tendente a esclarecer los hechos materia
de inconformidad...”.

I1l.- Mediante oficio SCG/1601/2010, de fecha veintidos de junio de los corrientes, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, requirié al Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de esta institucion,
la informacién aludida en el resultando precedente; documento que fue notificado ese mismo dia.

IV.- Con fechas veintidés y veintiocho de junio y primero de julio del afio en curso, se recibié en la Oficialia
de Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, los oficios numeros DEPPP/1036/2010,
DEPPP/STCRT/4852/2010 y DEPPP/STCRT/4939/2010, suscritos por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de esta institucion, mediante el cual
dio respuesta a la solicitud de informacién formulada por la autoridad sustanciadora.

ACTUACIONES REALIZADAS EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/081/2010

V.- Con fecha veintiuno de junio de dos mil diez, se recibid en la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito fechado el mismo dia, signado por el Dip. Sebastian Lerdo
de Tejada, Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este
ente publico autbnomo, mediante el cual hace del conocimiento de esta autoridad conductas presuntamente
conculcatorias de la normatividad electoral federal, atribuibles a la Coalicion “Durango nos Une” conformada
por los Institutos politicos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia, y el C. José Rosas
Aispuro Torres, otrora candidato a Gobernador del estado de Durango del citado consorcio politico, derivado
de la transmisién en television de seis promocionales que segun el dicho del quejoso resultaban
contraventores de lo dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto en el numeral 38, parrafo 1, incisos a ) y p), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; denuncia que es del tenor siguiente:
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“...)
HECHOS

1.- Que con fecha doce de abril de 2010 iniciaron en el Estado de Durango las
campafas electorales por parte de los partidos politicos y coaliciones contendientes en
el proceso electoral en el que actualmente nos encontramos inmersos.

2,- Con fecha veinticuatro de febrero del afio en curso, los Partidos Politicos Nacionales:
Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y Convergencia, presentaron solicitud de
registro del convenio de coalicion denominada ‘Durango nos Une’, ante el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

El veintiséis de febrero del afio dos mil diez, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, resolvié sobre laprocedencia de la
solicitud de registro del convenio de la Coalicion ‘Durango nos Une’, conformada por los
Partidos Politicos Nacionales precisados en el punto anterior.

3.- Que el Partido Accion Nacional y/o la Coalicion ‘Durango nos Une’, enviaron para su
transmision unos spots del candidato a Gobernador del Estado por la Coalicion ‘Durango
nos Une’, el C. José Rosas Aispuro Torres, identificados con los folios: RV01419-10,
RV1619-10, RV1719-10, RV01420-10, RV01120-10, RV01255-10, RA01515-10 y
RA01516-10, RA01203, para transmitirse en los espacios a que tienen derecho,
conforme a los tiempos asignados por el Instituto Federal Electoral, los que desde el
punto de vista del partido politico que represento, contienen expresiones que en el
contexto en el que son empleadas, resultan denigrantes, y por tanto, violatorias de los
articulos 41, base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, parrafo 1, inciso p), 233, 342, parrafo 1, inciso j) y 368, parrafo 1, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por las razones que se
expresan a continuacion:

Para tal efecto, nos permitimos precisar el marco normativo a partir del cual, se
considera ilegal la conducta denunciada.

Asi pues, de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 41,
fraccion lll, apartado C, constitucional, asi como 38, parrafo 1, inciso p), 233, péarrafo 2, y
342, parrafo 1, inciso j), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ambos ordenamientos respectivamente reformados en el dos mil siete y dos
mil ocho, se advierte que constitucional y legalmente se establecié la prohibicién
absoluta de que en la propaganda politica o electoral, en forma directa o indirecta, asi
sea en la modalidad de opinién o informacién, se empleen expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas, lo cual se
traduce en una falta administrativa de rango constitucional y refuerzo legal que no
admite excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad de expresién y manifestacion de
las ideas y de imprenta aplicable a la propaganda politica y electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema democratico es el de
propiciar un ambiente de libertades publicas que permitan a los gobernados ejercer al
maximo y con autonomia de decisién su libre albedrio, de tal manera que no se les
imponga ninguna forma de vida, cosmovision o ideologia, siendo que entre esas
libertades estd la de libertad de expresion o de manifestaciéon de sus ideas y de
imprenta, asi como el consecuente debate generado en el seno de la discusion publica.

Este presupuesto libertario no es de caracter absoluto, pues aun en ambientes donde
los estandares democraticos son muy exigentes, se ha aceptado el criterio de que
pueden imponerse limites razonables y justificables a la libertad de expresion, pues se
trata de un derecho que convive con otros derechos igual 0 mas importantes, como el de
la vida privada, la salud publica o la moral.

Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los articulos 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se sefiala que la libertad de expresion puede restringirse
en la ley cuando sea necesario para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas, la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud y la
moral publicas.
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Una de las restricciones concretas a la libertad de expresion, necesaria y plenamente
justificada, en orden al respeto a los derechos y a la reputacion de los partidos politicos,
se estableci6 en el articulo 41 constitucional, al especificar que en la propaganda politica
y electoral de los partidos politicos (y por extension a las coaliciones) no pueden
emplearse expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos (y
coaliciones) o que calumnien a las personas.

En efecto, el articulo citado establece:
‘Articulo 41.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
gue calumnien a las personas.’

Esta disposicion, constituye una prohibicién de rango constitucional que en términos del
articulo lo. constitucional, restringe la libertad de expresion para los supuestos
especificos de propaganda politica o electoral difundida por los partidos politicos y
coaliciones (que son un conjunto formal de partidos) y que dado el principio de jerarquia
normativa no admite excepciones legales de atipicidad.

El caracter de ilicito constitucional, significa que a través de una ley o de un reglamento
no podria destipificarse la conducta que la Constitucidn calific6 como tal, pues en el
dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Gobernacion del
proyecto de decreto que reforma el articulo 41, constitucional, en lo que interesa, se
sefialé que:

‘En consonancia con el nuevo modelo de comunicacion social postulado se eleva a
rango constitucional la prohibicion a los partidos politicos de utilizar en su
propaganda expresiones que denigren a las instituciones, o calumnien a las
personas. Tal medida no puede ni debe ser vista como violatoria de la libertad de
expresion, en primer lugar porque esa libertad no comprende el derecho a denigrar o
calumniar, y porque ademas la norma esta expresamente dirigida a los partidos politicos
y solamente a ellos.’

Ademas, en el precepto constitucional en estudio no se distinguié la posibilidad de que
las frases denigrantes se emplearan con motivo de una opinion, postura, informacién o
cualquier otra modalidad de expresion, de tal manera que prohibié todo contenido
denigrante en la propaganda o que calumnie a las personas, sin hacer distincién alguna.

El constituyente consider¢ justificada esta prohibicién, por diversas causas juridicas y
experiencias politico-electorales previas, entre las cuales destaca el hecho de que, de
conformidad con el propio articulo 41, fracciones | y I, constitucional, los partidos
politicos son entidades de interés publico, cuya finalidad es la de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, ademas de prever que los partidos tienen derecho al financiamiento
publico para llevar a cabo sus actividades y que los recursos publicos deberan
prevalecer sobre los de origen privado.

Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la propaganda politica y electoral
de los partidos politicos, debe ser plenamente coherente con las finalidades
constitucionales de los partidos politicos y con los principios democraticos.

Con base en este presupuesto, es dable exigirles a los partidos politicos que al difundir
propaganda actien en forma adecuada, respetando la integridad de los candidatos, su
reputacién y vida privada, asi como los derechos de imagen de los demas institutos
politicos y coaliciones, que también son valores sustanciales de un sistema democratico,
y que estan plasmados, ademas, en el articulo 60. Constitucional.

En otras palabras, el constituyente permanente prohibi6 que en la difusién de
propaganda politica y electoral, se denigre a otros partidos politicos, coaliciones o
candidatos o se calumnie a las personas, pues ese tipo de practicas no son idéneas
para lograr sus fines.
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Esta prohibicion se reforzd a nivel legal, pues en los articulos 38, parrafo 1, inciso p),
233 y 342, parrafo 1, inciso j) y 368, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se reguld tanto la tipicidad administrativa electoral, como las
sanciones aplicables y el 6rgano competente para conocerlas, al establecer lo siguiente:

‘Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresién que denigre
a las instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por
violaciones a este precepto seran presentadas ante la secretaria ejecutiva del Instituto,
la que instruira un procedimiento expedito de investigacion en los términos establecidos
en el Libro Séptimo de este Cadigo.

En todo caso, al resolver sobre la denuncia se observara lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 60. de la Constitucion:’...

‘Articulo 233

1.- La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafias y campafias
electorales difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 60. de la Constitucion.

En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos, deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las personas. El Consejo General del Instituto
esta facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos establecidos en
este Codigo, la suspension inmediata de los mensajes en radio o television contrarios a
esta norma, asi como el retiro de cualquier otra propaganda.’

‘Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo:

j) La difusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren
a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas:'...

‘Articulo 368

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con propaganda politica o electoral en
radio y televisién durante la realizacion de los procesos electorales de las entidades
federativas, la autoridad electoral administrativa competente presentara la denuncia ante
el Instituto Federal Electoral.’

Los preceptos legales citados, reiteran la prohibicién impuesta a los partidos politicos y
candidatos, de difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas, lo
cual corrobora la intencién inequivoca del legislativo de sancionar en forma absoluta ese
tipo de conductas, con la peculiaridad de que, en aras de fomentar la libertad de
expresion, legalmente determind que sélo a peticion de parte afectada se podria iniciar
un procedimiento administrativo sancionador, con lo cual dejo en libertad de los titulares
la amplitud de la tolerancia a su vida privada y a su imagen.

Asimismo, los numerales precisan que si la conducta esta relacionada con propaganda
politica o electoral difundida en radio o televisién durante la realizacion de un proceso
electoral local, el 6rgano que conocera de la denuncia es el Instituto Federal Electoral.

Bajo esta perspectiva, es necesario enfatizar que la propaganda electoral no debe
utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado, en relacion con los derechos a la
imagen de los partidos y coaliciones y a la vida privada de los candidatos y en general
de las personas.

El respeto a la honra y reputacion de las personas, ya ha sido estudiado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y ha sostenido que
se trata de derechos fundamentales que deben respetarse durante el desarrollo de una
contienda electoral, lo cual es aplicable desde luego a la difusién de propaganda tanto
de candidatos como de partidos politicos.
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Asi, en la jurisprudencia 14/2007, aprobada por la Sala Superior y consultable en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 1, namero 1, 2008, pagina 24,
se establecio:

‘HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA
CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION. (se transcribe)

Incluso, antes de las reformas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, venia sosteniendo un criterio similar al interpretar el articulo 60.
constitucional en relacién con las disposiciones del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, anterior a las reformas del dos mil siete-dos mil ocho, que
prohibian manifestaciones denigrantes en la propaganda politica de los partidos.

Asi, por ejemplo, en el SUP-RAP-9/2004, si bien se sostuvo que las criticas duras y
negativas son admisibles y tolerables en un sistema democratico, también se establecio
como limite a las mismas, que su contenido se apartara de frases injuriosas o
difamantes.

En efecto, en lo que interesa, se sostuvo que:

...’se encuentran legitimadas las eventuales criticas negativas que contengan los
mensajes, aun aquellas que resultaren particularmente negativas, duras e intensas,
dado que no basta la incomodidad, molestia o disgusto de los destinatarios, por
considerarlas falsas; lo anterior siempre y cuando las criticas de que se trate no
contengan, conforme los usos sociales, expresiones intrinsecamente injuriosas o
difaman tes, o bien, resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacion con las ideas u
opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda cobertura legal, por resultar
inconducentes o innecesarias. segun sea el caso, con el interés general que pretende
consolidar la Carta Magna,’

Todo lo anterior, permite concluir que tratdndose de la propaganda politica y electoral,
constitucional y legalmente, esta prohibido el uso directo o indirecto, asi sea en la
modalidad de opinién o informacion, de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas.

Una vez establecido lo anterior, a fin de plantear adecuadamente la presente queja,
resulta preciso fijar con la mayor claridad posible lo que se entiende por denigrar a los
partidos politicos y, por supuesto, a las coaliciones y sus candidatos, pues se trata del
verbo tipico de la conducta ilicita.

Respecto del concepto denigrar, la Sala Superior ha emitido diversos criterios que por
congruencia y seguridad juridica deben tomarse en cuenta.

Al resolver los SUP-RAP-118/2008 y su acumulado SUP-RAP-119/2008, asi como el
SUP-RAP-254/2008 y SUP-RAP-288/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, sostuvo en lo atinente a este asunto, que el debate
desinhibido, vigoroso y complejamente abierto sobre los asuntos publicos tolerado y
fomentado en un sistema democratico, no significa, ni implica, en forma alguna, que la
honra, la reputacion y la dignidad de los servidores publicos o de las personas publicas
estén juridicamente desprotegidas.

En la ejecutoria citada en primer término se puntualizd que:

...’habra transgresion a la obligacion contenida en el articulo 38, parrafo 1, inciso p), del
codigo electoral federal, cuando el contenido del mensaje implique la disminucion o el
demérito de la estima o imagen de algun otro partido; de las instituciones publicas o de
los ciudadanos en general, que, apreciados en su significacion usual y en su contexto,
nada aportan a la formacién de una opinién publica libre, a la consolidaciéon del sistema
de partidos y al fomento de una auténtica cultura democrética entre los afiliados o
militantes partidarios y la ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple
exteriorizacion de sentimientos o posturas personales y subjetivas de menosprecio y
animosidad que no se encuentran al amparo ni de la libertad de expresién ni contribuyen
al correcto funcionamiento arménico de la vida democréatica.
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Al resolver el SUP-RAP-59/2009, la Sala Superior invoco el significado de la palabra
denigrar establecido por el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia,
que se concibe como: ‘Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien’ e ‘injuriar (U
agraviar, ultrajar)’; mientras que por deslustrar se entiende ‘Quitar el lustre’,
‘desacreditar’ o ‘Quitar la transparencia al cristal o al vidrio’.

También, se sostuvo que el término denigrar, segin su acepcién genérica, consiste en
hablar mal de una persona, ente o institucion destruyendo su fama u opinion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha abordado
el examen de otras descripciones tipicas que contienen igualmente como accién central
del tipo, la conducta ‘denigrar. Asi se desprende del contenido de la ejecutoria SUP--
RAP-122/2008, en la cual se establecieron como elementos del tipo en estudio, la
existencia de una propaganda politica o politica electoral, que sea transmitida, y que por
si mismas o0 en su contexto contenga frases, palabras o imagenes que denigren.

Asi las cosas, el problema a resolver es si las expresiones emitidas por el denunciado se
encuentran protegidas por el derecho de libre expresion, es decir, si tienen por objeto la
posicion negativa que tiene un partido politico respecto de un gobierno, o si se trata de
una expresion denigrante.

Para ello es necesario, realizar una descripcién pormenorizada del contenido de las
frases empleadas por el denunciado, asi como el contexto en que fueron emitidas,
posteriormente, se analizara si colman los elementos que la descripcion tipica requiere
para actualizar la infraccion.

-Anadlisis de las conductas denunciadas.

En esencia, la conducta denunciada es de la Coalicion ‘Durango nos Une’ y su
candidato a Gobernador del Estado de Durango, José Rosas Aispuro Torres, durante la
transmision de unos promocionales propagandistico, los que se precisan a continuacion
para mayor claridad.

CONTENIDO DE LOS SPOTS

RV01120-10 y RV01255-10 (MUJERES CON AISPURO)

Descripcion de los spot:

Aparecen cuatro mujeres sentadas a la mesa jugando cartas:

Mujer nimero uno pregunta a mujer nimero dos: ¢Y td, qué es en lo primero que te
fijas?

Mujer nimero dos responde: Para empezar, que tenga experiencia y no deje las

cosas a medias.

Mujer nimero tres interviene y comenta: Eso digo yo, porque hay algunos que se la
pasan brincando y no hacen bien la chamba.

Mujer nimero uno sefiala: Si lo sabré yo, como el de las bicis, me prometié diez cosas,
mira, y nomas nada.

Mujer nimero dos dice: Hay amiga, pues quien te manda creer en sus rollos.

Mujer nimero tres menciona: En cambio El Giiero salié bueno, en veinticinco afos
siempre me ha cumplido y sabe lo que quiero.

Mujer nimero cuatro, la cual porta una blusa verde del mismo que identifica a los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional a los diversos puestos de
eleccién popular, entra a la conversacion y comenta: Si, asi hasta yo quiero con EI
Giliero, y termina riendo con las otras tres mujeres.

Por ultimo aparece a cuadro una fotografia de José Rosas Aispuro Torres, candidato de
la Coalicion ‘Durango Nos Une’, a la gubernatura para el Estado de Durango, con la
leyendas, “Aispuro GOBERNADOR’, y “Si Sabe Si Puede’, asi como en la parte de
abajo la siguiente direccion de una pagina web: www.aispurogobernador.com y a un
lado el emblema de la Coalicién ‘Durango Nos Une’, mientras una voz dice ‘Aispuro,
Gobernador'.
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RV01419-10, RV1619-10, RV1719-10 (PROMESAS)
Descripcion de los spot.

Aparecen un hombre con una playera sport de color verde limén (color
caracteristico utilizado en la campana del Partido Revolucionario Institucional en
el ano 2007, en la eleccion para Presidente Municipal de Durango), haciendo
entrega de un documento a una persona del sexo femenino, manifestando lo siguiente:
Quiero ser tu presidente, estas son mis promesas, confia en mi. Encima de las
personas aparece la leyenda: CAMPANA 2007.

Acto seguido, aparece el mismo hombre vestido con una camisa y corbata color
verde limoén (color caracteristico utilizado en Ila campana del Partido
Revolucionario Institucional, en el ano 2009 en la eleccion para Diputados
Federales), haciendo entrega de unos documentos a una persona de sexo femenino,
expresando lo siguiente: Aqui, te traigo mi promesa de campana, ‘te las firme ante
notario’. Encima de las personas aparece la leyenda de: CAMPANA PARA
DIPUTADO.

Posteriormente, se presenta el mismo hombre vestido de traje color negro y con
una camisa color blanca con una corbata verde limén, (color caracteristico del
Partido Revolucionario Institucional, en las campafas electorales en el presente proceso
electoral), entregando unos documentos a una mujer, manifestando lo siguiente: Hola
qué tal, cbmo estas? Mira estas son mis promesas de campana, te las vuelvo a
firmar (el hombre sin pelo cierra un ojo y se escucha un ruido de clic); la mujer
responde: creo que esto ya lo habia visto antes, y mira, primero termina lo que
empiezas (a la vez que arroja al suelo los documentos que previamente le habia
entregado el hombre), y continua manifestando: no quiero que me enganen, quiero
que me cumplan. Encima de las imagenes aparece la leyenda: CAMPANA PARA
GOBERNADOR.

Finalmente una voz del sexo masculino expresa: Experiencia para cumplir Aispuro
Gobernador, y aparece la leyenda siguiente: Experiencia para cumplir, y el emblema de
la coalicion Durango nos une, marcado con una cruz.

RV01420-10 (Claudia con bolsa)
Descripcion del spot.

‘Se muestra la imagen de una persona del sexo femenino con una bolsa de papel
tapando su rostro, manifiesta: Soy Claudia y debo de tener cara de tonta, porque
después de tantas promesas y de brincar de un puesto a otro, de firmar diez
compromisos ante notario, para no cumplir ninguno, hay gente que me quiere ver
la cara, pero no tengo cara de tonta (momento en que se retira la bolsa del rostro)
continua manifestando, ahora votaré para tener un gobernador con experiencia y
que sepa cumplir. Posteriormente una voz del sexo masculino expresa: Experiencia
para cumplir Aispuro Gobernador, y aparece la leyenda de la siguiente: Experiencia para
cumplir, y el emblema de la coalicién ‘Durango nos Une’.

RA01203-10 (Mujeres CON EL GUERO)
Descripcion del spot.

Voz de una mujer: Y td, ¢,qué es en lo primero que te fijas? Voz de otra persona del sexo
femenino: para empezar que tenga experiencia y no deje las cosas a medias; \Voz de
otra mujer: si lo sabré yo, como el de las bicis, me prometié diez cosas y mira, y
nomas nada; Voz de otra dama: hay amiga, pues quien te manda creer en sus rollos,
en cambio El Guero salié bueno, en veinticinco afios siempre me ha cumplido y sabe lo
gue quiero; voz de otra mujer: si asi hasta yo quiero con El Guero (risas). Voz del sexo
masculino que dice: Aispuro Gobernador, candidato por la Coaliciéon ‘Durango nos Une'.

RA01515-10 (PROMESAS DE CAMPANA)
Descripcién del spot.

Voz masculina dice: Hola, ¢qué tal? ;como estas?, mira éstas son mis promesas de
camparfia, te las vuelvo a firmar. Voz femenina: Creo que esto ya lo habia visto
antes. oz masculina: Aqui te traigo mis promesas de camparnia, te las firmé ante
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notario. Quiero ser tu presidente, éstas son mis promesas, confia en mi. \Voz
femenina: Mira, primero termina lo que empiezas. No quiero que me enganen,
quiero que me cumplan. Voz masculina: Experiencia para cumplir. Aispuro,
Gobernador.

RA01516-10 (CLAUDIA BOLSA)
Descripcion del spot:

Voz Femenina: Soy Claudia y debo tener cara de tonta, porque después de tantas
promesas y brincar de un puesto a otro, de firmar diez compromisos ante notario,
para no cumplir ninguno, hay gente que me quiere ver la cara, pero no tengo cara
de tonta, ahora votaré para tener un gobernador con experiencia y que sepa
cumplir. Voz masculina: Experiencia para cumplir. Aispuro, Gobernador.

Lo resaltado con negritas se realiza a manera de enfoque.

En efecto, de lo antes expuesto, se puede concluir que el mensaje que transmiten los
spots antes analizados, es que el candidato de mi representado a Gobernador del
Estado, Jorge Herrera Caldera, No tiene experiencia para cumplir, y por tanto, para
gobernar.

Ademas, cabe hacer mencion, que cada uno de los mensajes, apreciados en su
contexto, son expresiones denigrantes, ya que tienden a dementar a nuestro candidato a
la gubernatura, haciéndolo ver como una persona que no termina sus encargos y que no
cumple con sus promesas de campafia, esto es, como una persona de poca credibilidad
y honor.

En efecto, asi se puede desprender del analisis de los spot identificados con los folios:
RV01120-10 y RV01255-10 (aqui también aplica el promocional transmitido en radio,
Identificado con el folio: RA01203-10), en donde aparecen un grupo de mujeres
platicando sobre las diversas opciones politicas, identificando a nuestro candidato como
el de las bicicletas (ello en razén de que es un hecho notorio para los habitantes del
Estado de Durango, que el C. Jorge Herrera Caldera, es un distinguido empresario en la
industria de las bicicletas por ser propietario de la empresa denominada: "Don Nabor"),
Ccomo una persona que se la pasa de brincando de un cargo a otro, y que no cumple con
sus promesas de campafa. Ello, porque constituye un hecho notorio, que nuestro
candidato a Gobernador del Estado, ha contado con el apoyo de nuestro partido y el
respaldo del electorado para ser Presidente Municipal del Durango en la eleccién local
de dos mil siete, y luego para ser Diputado Federal en la eleccion de dos mil nueve.

En efecto, dicha situacién, no significa que nuestro candidato a la Gubernatura del
Estado no termine con sus encargos sin ningln sentido y que por ende, no cumpla con
sus promesas de campafia, como lo quiere hacer ver la coaliciéon ‘Durango nos Une’ a la
ciudadania, confundiéndola, desorientandola, y en consecuencia, haciendo ver al C.
Jorge Herrera Caldera como una persona poco confiable.

En efecto, si nuestro candidato a la gubernatura del Estado de Durango, se vio
favorecido con los cargos de eleccién popular que desempefid, los que si bien no
concluyé, y hoy dia con la candidatura al Gobierno del Estado, fue por su alto perfil,
competencia, honorabilidad, entre otros méritos, que se consideraron por nuestro
instituto politico y por la ciudadania. Lo que se insiste, no pueden dementar o deslustrar
por medio de los spots denunciados.

El mismo mensaje se puede inferir de los promocionales transmitidos en television,
identificados con los folios: RV01419-10, RV1619-10, RV1719-10 (y en lo aplicable, el
difundido en radio, identificado con el folio: RA01515-10), donde aparece un hombre
calvo, vestido con los colores que caracterizan a nuestro instituto politico, en escenarios
que representan las elecciones en donde el C. Jorge Herrera Caldera ha tenido el
beneplacito de representar al revolucionario institucional como candidato a Presidente
Municipal de Durango (eleccién local de dos mil siete), como candidato a Diputado
Federal (eleccién federal dos mil nueve), y como candidato a Gobernador del Estado, en
el presente proceso electoral; y donde el sujeto calvo, que representa a nuestro
candidato, en cada una de las elecciones mencionadas, hace entrega de sus propuestas
de campafia a una ciudadana, y al llegar al escenario de la eleccion de Gobernador del
Estado, la ciudadana reacciona a manera que dicha situacion ya la habia vivido, y
sefiala que no quiere que la engafien, y que quiere que le cumplan.
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El mensaje que transmiten los promocionales en estudio, nuevamente refleja que
nuestro candidato es una persona que no termina sus cargos, que no cumple con sus
promesas, y que por tanto, no tiene experiencia para gobernar.

De igual manera, idéntico mensaje que el anterior, se transfiere a la ciudadania, en el
promocional transmitido en televisién, identificado con el folio: RV01420-10 (aplicable al
difundido en la radio, bajo el folio: RA01516-10), en donde aparece la imagen de una
mujer cubierta con una bolsa de papel en el rostro, manifestando que debe tener la cara
de tonta, porque después de tantas promesas y brincar de un puesto a otro, de firmar
diez compromisos ante notario, para no cumplir ninguno (refiriéndose sin duda a nuestro
candidato, por el contexto que ha quedado planteado con anterioridad), y resaltando,
que hay gente que le quiere ver la cara (haciendo referencia desde luego al C. Jorge
Herrera Caldera), pero que no tiene cara de tonta, y que ahora votard para tener un
gobernador con experiencia y que sepa cumplir.

En razon de que, dicho mensaje, visto desde la perspectiva que ha quedado sefialada,
se encuentra dirigido a dejar ver a nuestro candidato, como una persona que se la pasa
brincando de un cargo de eleccién popular a otro, que no cumple con sus compromisos
de campafia, que le quiere ver la cara de tonta a la ciudadania, y que por tanto, no tiene
experiencia para gobernar.

Una vez descrito el contenido de las manifestaciones denunciadas, se procede a
analizar si con ellas se incumple con los articulos 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342,
parrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que prohiben el empleo de expresiones denigrantes contra partidos politicos y
candidatos.

Los elementos del tipo administrativo materia de analisis son:
a) La existencia de una propaganda politica o electoral.
b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida.

c) Que la propaganda emplee expresiones que, en si mismas o en su contexto, puedan ser
denigrantes, porque las palabras per se pueden ser ofensivas, degradantes o
difamantes, o bien, por serio al vincularse con otras palabras o determinadas imagenes,
es decir, en su contexto.

d) Que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a alguna institucion en su
imagen, como bien juridico protegido por la norma.

En el caso, el elemento identificado en el inciso a) se encuentra acreditado.

Lo anterior, porque el contenido y existencia de los spots transmitidos, a través de los
canales de television con cobertura en el Estado de Durango, es un hecho no
controvertido, por lo cual, conforme con el articulo 15, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacién supletoria,
conforme con el articulo 340 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se tiene por demostradas.

Ademas, se ofrece como prueba, la documental pablica consistente en: el monitoreo que
de las transmisiones de radio y television realiza esa autoridad, aplicables respecto de la
propaganda que se difunda en radio y televisién, conforme a lo dispuesto por los
articulos 76, parrafos 6 y 7, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el documento que se levante por esa autoridad con motivo de la fe
de la existencia de la propaganda denunciada.

b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida.

En términos semejantes al aspecto anterior, no existe controversia acerca de la difusion
de los spot en cuestion, a través de los canales de televisidn con cobertura en la entidad
federativa, por lo cual, conforme con el fundamento citado en el apartado anterior, se
tiene por acreditado este elemento.

¢) Que la propaganda emplee expresiones que, en si o en su contexto, puedan ser
denigrantes, porque las palabras sean ofensivas, degradantes o difamantes, o
bien, por serio al vincularse con otras palabras o determinadas imagenes, es
decir, en su contexto.
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Este elemento se encuentra acreditado, pues como ya quedd establecido con
anterioridad, las expresiones proferidas en los promocionales, realizadas en el sentido
de que el C. Jorge Herrera Caldera no tiene experiencia para gobernar, que es una
persona que no cumple lo que promete, y que no termina con sus encargos, constituyen
calificativos que se encuentran dirigidos a denostar al C. Jorge Herrera Caldera,
candidato a Gobernador del Estado de Durango.

Esto es, en el contexto en el que se transmite el mensaje, es suficiente para descalificar
al candidato a Gobernador del Estado por el Partido Revolucionario Jorge Herrera
Caldera, pues su connotacion conlleva una carga significativa de alguien que no tiene
experiencia para gobernar el Estado, que no cumple con sus promesas, y que no
termina sus encargos, lo cual evidentemente tiende a denigrar la imagen del sujeto a
quien califican, ya que ademés, resulta una afirmacion gratuita.

Finalmente, se actualiza el elemento del tipo administrativo en andlisis, sefialado en el
inciso d), relativo a que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a
alguna institucion en su imagen, como bien juridico protegido por la norma,
configurado en el articulo 41, fraccién Ill, apartado C, de la Constitucion Federal, 38,
parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, inciso j), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuanto prevén la prohibicion a los partidos politicos
y candidatos de difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas.

Asi se considera, porque en los promocionales de referencia, se formularon expresiones
dirigidas a denostar tanto al candidato a Gobernador del Estado del Partido
Revolucionario Institucional, el C. Jorge Herrera Caldera, conductas que se ubican en el
supuesto normativo de prohibicion contenido en los preceptos constitucional y legales
gue se citan.

En ese sentido, sin duda la conducta denunciada constituyen expresiones que
sobrepasan los limites del ejercicio del derecho a la libertad de expresion, porque se
hizo con el Unico fin de denigrar o degradar el nombre, estado civil, nacionalidad o la
capacidad de uno de sus oponentes (Jorge Herrera Caldera), y ello implica una
vulneracién de derechos de tercero o reputacion de los demas, por apartarse de los
principios rectores que ha reconocido el Constituyente y los Pactos Internacionales
signados por el Estado Mexicano.

Lo anterior tiene sustento en las siguientes Tesis de Jurisprudencia emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: ‘LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.” Y 'HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE
DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EXPRESION.’

Asimismo, y no obstante que se pudiese argumentar el cese de la conducta infractora,
de conformidad con la Jurisprudencia 16/2009 que a la letra dice:

‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA CONDUCTA
INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR CONCLUIDO.- (se
transcribe)

En tal virtud, aunque los hechos no subsisten por si, esto no implica que la autoridad
administrativa no deba ir al fondo del asunto por la conducta realizada por los
denunciados, a fin de determinar las infracciones cometidas por estos y aplicar las
sanciones correspondientes.

Con fundamento en el articulo 368, parrafo 8, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, solicito al Secretario de ese Consejo la_adopcién de una
medida cautelar, a fin de lograr la cesacién de los actos o hechos que constituyan la
infraccion, evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios que
rigen los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en esta ley. En tal virtud, se propone solicite a la Comisién
de Quejas del Instituto Federal Electoral, como medida cautelar, la suspension
inmediata de los spot transmitidos en los canales de television con cobertura en el
Estado de Durango, que han quedado precisados, por ser una conducta ilicita y
transgresora de nuestro marco juridico.
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En mérito de lo antes expuesto, solicito a ese H. Consejo General que sancione a la
Coalicion ‘Durango nos Une’, en virtud de que la coalicion denunciada es responsable,
por omitir vigilar que sus militantes ajusten su conducta al respeto irrestricto del estado
de derecho que debe prevalecer en una democracia.

En apoyo a lo antes expuesto, se cita la siguiente Tesis Relevante S3EL 034/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.

Para aseverar y demostrar lo sefialado me permito ofrecer las siguientes:
PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el monitoreo que de las transmisiones de
radio y television realiza esa autoridad, aplicables respecto de la propaganda que se
difunda en radio y television, conforme a lo dispuesto por los articulos 76, parrafos 6y 7,
Del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2.- LA TECNICA.- Consistente en DVD con videograbacion y audios que reproducen los
spot de la coalicion "‘Durango nos Une’, identificados con los folios: RV01419-10,
RV1619-10, RV1719-10, RV01420-10, RV01120-10, RV01255-10, RA01515-10 y
RA01516-10, RA01203. Promocionales que se analizan en el punto numero tres de los
hechos de la presente queja.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el documento que se levante con motivo
de la certificacion que solicitamos a usted realizar, para dar fe y certificar la existencia de
los promocionales denunciados en la pégina web: http://pautas.ife.org.mx, en el
apartado correspondiente a las pautas del proceso electoral del Estado de Durango,
mismo que se relaciona con los hechos denunciados, asi como los preceptos violados.

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En lo que favorezca a los intereses del
partido que represento y su candidato a Gobernador por el Estado de Durango.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En lo que beneficie a mi representado y su
candidato a Gobernador para el Estado de Durango.

Pruebas que relaciono con todos y cada uno de los puntos de hecho y de derecho de la
presente denuncia.

Por lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO.- Se nos tenga iniciando PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, en
contra de la COALICION ‘DURANGO NOS UNE’, C. LIC. JOSE ROSAS AIPURO
TORRES por estar llevando a cabo actos que denigran, calumnian y atacan la moral de
nuestro candidato JORGE HERRERA CALDERA.

SEGUNDO.- Adoptar la medida cautelar que se solicita.

TERCERO.- Sesione de manera urgente la comisién de quejas a efecto de dictar las
medidas cautelares conducentes.

CUARTO.- Requerir a la Direccion de Prerrogativas de los Partidos Politicos de ese
Instituto, a efecto de que informe sobre los promocionales denunciados.

QUINTO.- Sustanciar el procedimiento previsto por el marco legal y reglamentario que
rige el procedimiento especial sancionador, y en su oportunidad se determine la
responsabilidad de la COALICION ‘DURANGO NOS UNE’ Y DEL C. LiC. JOSE
ROSAS AISPURO TORRES, y se le apliquen las sanciones correspondientes.

(..)”
El quejoso adjunté a su escrito de denuncia un disco compacto.

VI.- Por acuerdo de fecha veintidés de junio de la presente anualidad, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibida la documentacion
sefialada en el punto que antecede, radicandola bajo el numero de expediente SCG/PE/PRI/CG/081/2010, y
ordenando requerir a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, informara en
breve término: a) Si como parte de las prerrogativas de acceso a radio y television del Partido Accion Nacional
y/o la Coalicién “Durango nos Une”, se ordend la difusion de los promocionales impugnados; b) De ser
afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, precisara si a esa fecha tales promocionales estaban



Martes 12 de octubre de 2010 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 31

transmitiéndose; asimismo, informara el término de su difusion, es decir, el plazo en el que debian ser
transmitidos; c) El nombre y domicilio de los concesionarios o permisionarios que los hayan o se encuentren
difundiéndolos; d) El detalle de las horas en que los promocionales de mérito habian sido difundidos, el
numero de impactos, los canales de television y/o las estaciones de radio en que se transmitieron o se
encuentren transmitiéndose; e) Informara si habia tenido comunicaciéon con alguno de los partidos politicos
integrantes de la Coalicion “Durango nos Une”, en donde solicitaran el retiro de los promocionales en
comento.

Por otra parte, se establecid que : “...En relacion con la solicitud formulada por el Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
relativa a decretar medidas cautelares en el presente asunto, una vez que consten las actuaciones
correspondientes en el presente expediente, se resolvera lo que en derecho corresponda.”

VII.- Mediante oficio SCG/1599/2010, de fecha veintidos de junio de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, requirié al Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de esta institucion,
la informacién aludida en el resultando anterior, ocurso que fue notificado ese mismo dia.

VIII.- Con fecha veintidds de junio del actual, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, el oficio DEPPP/STCRT/4777/2010, suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de esta institucion, mediante el cual
respondid la solicitud de informacion planteada por la autoridad sustanciadora.

IX.- Por acuerdo de fecha veintidés de junio de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibida la documentacion sefialada en
el punto que antecede, y en ejercicio de sus atribuciones legales, consideré6 que no habia elementos
suficientes para proponer a la Comision de Quejas y Denuncias, la solicitud de medidas cautelares planteada
por el Partido Revolucionario Institucional.

X.- Mediante oficio nimero SCG/1624/2010 el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General de este Instituto, comunic6 al Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, Consejero Electoral y
Presidente de la Comisién de Quejas y Denuncias de este érgano constitucional auténomo, el proveido citado
en el resultando anterior.

Asimismo, mediante oficio nimero SCG/1625/2010, se notificd al Dip. Sebastian Lerdo de Tejada,
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este érgano
publico auténomo, el auto en comento.

ACTUACIONES REALIZADAS EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/083/2010

Xl.- Con fecha veintiuno de junio de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada,
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante el cual hace del conocimiento de esta autoridad conductas presuntamente
conculcatorias de la normatividad electoral federal, atribuibles a la coalicién “Durango nos Une” y a su
candidato a gobernador por el Estado de Durango, C. José Rosas Aispuro Torres, ocurso que en su detalle
especifico refiere lo siguiente:

“

Que con fundamento en el Articulo 41, base lll, apartado C, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 367 al 371 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 328, parrafo 1, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango, y con apoyo en la Tesis Relevante Tesis Xlll/2009, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS
LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA’, acudo ante esa
autoridad electoral a efecto iniciar PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR y A
SOLICITAR LAS MEDIDAS CAUTELARES en contra de la COALICION ‘DURANGO
NOS UNE’ y su candidato a Gobernador por el Estado de Durango, JOSE ROSAS
AISPURO TORRES, por la comision de las infracciones a que haya lugar y/o que
resultan violatorias de los articulos 38, parrafo 1, inciso p), 233, 342, parrafo 1, inciso j) y
368, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
perjuicio del C. Jorge Herrera Caldera, candidato a Gobernador por el Estado de
Durango del Partido Revolucionario Institucional; permitiéndonos para tal efecto,
manifestar los siguientes hechos y consideraciones de derecho:
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HECHOS

1.- Que con fecha doce de abril de 2010 iniciaron en el Estado de Durango las
campafias electorales por parte de los partidos politicos y coaliciones contendientes en
el proceso electoral en el que actualmente nos encontramos inmersos.

2.- Con fecha veinticuatro de febrero del afio en curso, los Partidos Politicos
Nacionales: Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia,
presentaron solicitud de registro del convenio de coalicion denominada ‘Durango nos
Une’, ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango.

El veintiséis de febrero del afio dos mil diez, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, resolvio sobre la procedencia de la
solicitud de registro del convenio de la Coalicion ‘Durango nos Une’, conformada por los
Partidos Politicos Nacionales precisados en el punto anterior.

3.- Que el Partido Accion Nacional y/o la Coalicion ‘Durango nos Une’, enviaron para su
transmision unos spots del candidato a Gobernador del Estado por la Coalicion ‘Durango
nos Une’, el C. José Rosas Aispuro Torres, identificados con los folios RV02540-10 y
RV02591-10, para transmitirse en los espacios a que tienen derecho, conforme a los
tiempos asignados por el Instituto Federal Electoral, los que desde el punto de vista del
partido politico que represento, contienen expresiones que en
el contexto en el que son empleadas, resultan denigrantes, y por tanto, violatorias de los
articulos 41, base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, péarrafo 1, inciso p), 233, 342, péarrafo 1, inciso j) y 368, péarrafo 1, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y constituyen actos de
inminente ejecucion, ya que si bien dichos promocionales, ain no han sido transmitidos
en los canales de television con cobertura en el Estado de Durango, se van a transmitir
proximamente, dado que ya se encuentran dentro del pautaje correspondiente aprobado
por esa Autoridad Federal.

Para tal efecto, nos permitimos precisar el marco normativo a partir del cual, se
considera ilegal la conducta denunciada.

Asi pues, de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 41,
fraccion Ill, apartado C, constitucional, asi como 38, parrafo 1 inciso p), 233, parrafo 2, y
342, parrafo 1, inciso j), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ambos ordenamientos respectivamente reformados en el dos mil siete y dos
mil ocho, se advierte que constitucional y legalmente se establecié la prohibicién
absoluta de que en la propaganda politica o electoral, en forma directa o indirecta, asi
sea en la modalidad de opinién o informacién, se empleen expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas, lo cual se
traduce en una falta administrativa de rango constitucional y refuerzo legal que no
admite excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad de expresiéon y manifestacion de
las ideas y de imprenta aplicable a la propaganda politica y electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema democratico es el de
propiciar un ambiente de libertades publicas que permitan a los gobernados ejercer al
maximo y con autonomia de decisién su libre albedrio, de tal manera que no se les
imponga ninguna forma de vida, cosmovision o ideologia, siendo que entre esas
libertades esta la de libertad de expresion o de manifestacion de sus ideas y de
imprenta, asi como el consecuente debate generado en el seno de la discusion publica.

Este presupuesto libertario no es de caracter absoluto, pues aun en ambientes donde
los estandares democraticos son muy exigentes, se ha aceptado el criterio de que
pueden imponerse limites razonables y justificables a la libertad de expresién, pues se
trata de un derecho que convive con otros derechos igual 0 mas importantes, como el de
la vida privada, la salud publica o la moral.

Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los articulos 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se sefiala que la libertad de expresion puede restringirse
en la ley cuando sea necesario para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas, la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud y la
moral publicas.
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Una de las restricciones concretas a la libertad de expresion, necesaria y plenamente
justificada, en orden al respeto a los derechos y a la reputacion de los partidos politicos,
se establecid en el articulo 41 constitucional, al especificar que en la propaganda politica
y electoral de los partidos politicos (y por extensién a las coaliciones) no pueden
emplearse expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos (y
coaliciones) o que calumnien a las personas.

En efecto, el articulo citado establece:
‘Articulo 41. (se transcribe)

Esta disposicidn, constituye una prohibicién de rango constitucional que en términos del
articulo 1° constitucional, restringe la libertad de expresion para los supuestos
especificos de propaganda politica o electoral difundida por los partidos politicos y
coaliciones (que son un conjunto formal de partidos) y que dado el principio de jerarquia
normativa no admite excepciones legales de atipicidad.

El caracter de ilicito constitucional, significa que a través de una ley o de un reglamento
no podria destipificarse la conducta que la Constitucién calific6 como tal, pues en el
dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Gobernacion del
proyecto de decreto que reforma el articulo 41, constitucional, en lo que interesa, se
sefiald que:

‘En consonancia con el nuevo modelo de comunicacion social postulado se eleva a
rango constitucional la prohibicion a los partidos politicos de utilizar en su
propaganda expresiones que denigren a las instituciones, o calumnien a las
personas. Tal medida no puede ni debe ser vista como violatoria de la libertad de
expresion, en primer lugar porque esa libertad no comprende el derecho a denigrar o
calumniar, y porque ademas la norma esta expresamente dirigida a los partidos politicos
y solamente a ellos.’

Ademas, en el precepto constitucional en estudio no se distinguié la posibilidad de que
las frases denigrantes se emplearan con motivo de una opinién, postura, informacion o
cualquier otra modalidad de expresion, de tal manera que prohibié todo contenido
denigrante en la propaganda o que calumnie a las personas, sin hacer distincion alguna.

El constituyente consideré justificada esta prohibicién, por diversas causas juridicas y
experiencias politico-electorales previas, entre las cuales destaca el hecho de que, de
conformidad con el propio articulo 41, fracciones | y I, constitucional, los partidos
politicos son entidades de interés publico, cuya finalidad es la de promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de
la representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, ademas de prever que los partidos tienen derecho al financiamiento
publico para llevar a cabo sus actividades y que los recursos publicos deberan
prevalecer sobre los de origen privado.

Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la propaganda politica y electoral
de los partidos politicos, debe ser plenamente coherente con las finalidades
constitucionales de los partidos politicos y con los principios democraticos.

Con base en este presupuesto, es dable exigirles a los partidos politicos que al difundir
propaganda actiien en forma adecuada, respetando la integridad de los candidatos, su
reputacion y vida privada, asi como los derechos de imagen de los demas institutos
politicos y coaliciones, que también son valores sustanciales de un sistema democratico,
y que estan plasmados, ademas, en el articulo 6° Constitucional.

En otras palabras, el constituyente permanente prohibi6 que en la difusién de
propaganda politica y electoral, se denigre a otros partidos politicos, coaliciones o
candidatos o se calumnie a las personas, pues ese tipo de practicas no son idéneas
para lograr sus fines.

Esta prohibicion se reforzd a nivel legal, pues en los articulos 38, parrafo 1, inciso p),
233 y 342, parrafo 1, inciso j) y 368, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se regul6 tanto la tipicidad administrativa electoral, como las
sanciones aplicables y el rgano competente para conocerlas, al establecer lo siguiente:
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‘Articulo 38.- (se transcribe)

‘Articulo 233.- (se transcribe)
‘Articulo 342.- (se transcribe)
‘Articulo 368.- (se transcribe)

Los preceptos legales citados, reiteran la prohibicion impuesta a los partidos politicos y
candidatos, de difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas, lo
cual corrobora la intencién inequivoca del legislativo de sancionar en forma absoluta ese
tipo de conductas, con la peculiaridad de que, en aras de fomentar la libertad de
expresion, legalmente determiné que sélo a peticién de parte afectada se podria iniciar
un procedimiento administrativo sancionador, con lo cual dejo en libertad de los titulares
la amplitud de la tolerancia a su vida privada y a su imagen.

Asimismo, los numerales precisan que si la conducta esta relacionada con propaganda
politica o electoral difundida en radio o television durante la realizacion de un proceso
electoral local, el 6rgano que conocera de la denuncia es el Instituto Federal Electoral.

Bajo esta perspectiva, es necesario enfatizar que la propaganda electoral no debe
utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado, en relacién con los derechos a la
imagen de los partidos y coaliciones y a la vida privada de los candidatos y en general
de las personas.

El respeto a la honra y reputacion de las personas, ya ha sido estudiado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y ha sostenido que
se trata de derechos fundamentales que deben respetarse durante el desarrollo de una
contienda electoral, lo cual es aplicable desde luego a la difusién de propaganda tanto
de candidatos como de partidos politicos.

Asi, en la jurisprudencia 14/2007, aprobada por la Sala Superior y consultable en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 1, namero 1, 2008, pagina 24,
se establecio:

‘HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA
CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION.

(...)

Incluso, antes de las reformas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, venia sosteniendo un criterio similar al interpretar el articulo 6°
constitucional en relacion con las disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, anterior a las reformas del dos mil siete-dos mil ocho, que
prohibian manifestaciones denigrantes en la propaganda politica de los partidos.

Asi, por ejemplo, en el SUP-RAP-9/2004, si bien se sostuvo que las criticas duras y
negativas son admisibles y tolerables en un sistema democratico, también se establecié
como limite a las mismas, que su contenido se apartara de frases injuriosas o
difamantes.

En efecto, en lo que interesa, se sostuvo que:

...’se encuentran legitimadas las eventuales criticas negativas que contengan los
mensajes, aun aquellas que resultaren particularmente negativas, duras e intensas,
dado que no basta la incomodidad, molestia o disgusto de los destinatarios, por
considerarlas falsas; lo anterior siempre y cuando las criticas de que se trate no
contengan, conforme los usos sociales, expresiones intrinsecamente injuriosas o
difamantes, o bien, resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacion con las ideas u
opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda cobertura legal, por resultar
inconducentes o innecesarias, segun sea el caso, con el interés general que pretende
consolidar la Carta Magna.’

Todo lo anterior, permite concluir que tratandose de la propaganda politica y electoral,
constitucional y legalmente, estd prohibido el uso directo o indirecto, asi sea en la
modalidad de opinién o informacion, de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas.
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Una vez establecido lo anterior, a fin de plantear adecuadamente la presente queja,
resulta preciso fijar con la mayor claridad posible lo que se entiende por denigrar a los
partidos politicos y, por supuesto, a las coaliciones y sus candidatos, pues se trata del
verbo tipico de la conducta ilicita.

Respecto del concepto denigrar, la Sala Superior ha emitido diversos criterios que por
congruencia y seguridad juridica deben tomarse en cuenta.

Al resolver los SUP-RAP-118/2008 y su acumulado SUP-RAP-119/2008, asi como el
SUP-RAP-254/2008 y SUP-RAP-288/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, sostuvo en lo atinente a este asunto, que el debate
desinhibido, vigoroso y complejamente abierto sobre los asuntos publicos tolerado y
fomentado en un sistema democratico, no significa, ni implica, en forma alguna, que la
honra, la reputacion y la dignidad de los servidores publicos o de las personas publicas
estén juridicamente desprotegidas.

En la ejecutoria citada en primer término se puntualizd que:

...’habra transgresion a la obligacion contenida en el articulo 38, parrafo 1, inciso p), del
codigo electoral federal, cuando el contenido del mensaje implique la disminucion o el
demérito de la estima o imagen de algun otro partido; de las instituciones publicas o de
los ciudadanos en general, que, apreciados en su significacion usual y en su contexto,
nada aportan a la formacién de una opinion publica libre, a la consolidacion del sistema
de partidos y al fomento de una auténtica cultura democratica entre los afiliados o
militantes partidarios y la ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple
exteriorizacion de sentimientos o posturas personales y subjetivas de menosprecio y
animosidad que no se encuentran al amparo ni de la libertad de expresion ni contribuyen
al correcto funcionamiento arménico de la vida democréatica.

Al resolver el SUP-RAP-59/2009, la Sala Superior invoco el significado de la palabra
denigrar establecido por el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia,
que se concibe como: ‘Deslustrar, ofender la opinibn o fama de alguien’ e ‘injuriar
(agraviar, ultrajar)’; mientras que por deslustrar se entiende ‘Quitar el lustre’,
‘desacreditar’ o ‘Quitar la transparencia al cristal o al vidrio’.

También, se sostuvo que el término denigrar, segin su acepcién genérica, consiste en
hablar mal de una persona, ente o institucion destruyendo su fama u opinion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha abordado
el examen de otras descripciones tipicas que contienen igualmente como accion central
del tipo, la conducta ‘denigrar’. Asi se desprende del contenido de la ejecutoria SUP-
RAP-122/2008, en la cual se establecieron como elementos del tipo en estudio, la
existencia de una propaganda politica o politica electoral, que sea transmitida, y que por
si mismas o en su contexto contenga frases, palabras o imagenes que denigren.

Asi las cosas, el problema a resolver es si las expresiones emitidas por el denunciado se
encuentran protegidas por el derecho de libre expresion, es decir, si tienen por objeto la
posicion negativa que tiene un partido politico respecto de un gobierno, o si se trata de
una expresion denigrante.

Para ello es necesario, realizar una descripcién pormenorizada del contenido de las
frases empleadas por el denunciado, asi como el contexto en que fueron emitidas,
posteriormente, se analizara si colman los elementos que la descripcion tipica requiere
para actualizar la infraccion.

-Anadlisis de las conductas denunciadas.

En esencia, la conducta denunciada es de la Coalicion ‘Durango nos Une’ y su
candidato a Gobernador del Estado de Durango, José Rosas Aispuro Torres, durante la
transmision de un spot propagandistico, el cual se precisa a continuacién para mayor
claridad.

CONTENIDO DE LOS SPOTS

‘Aparece la leyenda de: ‘Estas son las imagenes censuradas del debate’, anunciada
por una voz del sexo masculino.
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Se visualiza la imagen del Candidato a la Gubernatura por la Coalicién ‘Durango nos
Une', José Rosas Aispuro Torres, en la que manifiesta: ‘Jorge aqui estan tus
promesas que hiciste como candidato a presidente municipal, ;Por qué no
terminas tus cargos? ;Por qué te vas sin cumplir? (mientras sucede la intervencién
del referido candidato, se muestra la imagen de Jorge Herrera Caldera con una sonrisa)’

Acto continuo, aparece la imagen de Jorge Herrera Caldera, Candidato a Gobernador
por el Partido Revolucionario Institucional, en el que manifiesta: ‘Quiero ahora si decirle
a mi querido pepe, ‘qué mal te aconsejaron’ seria quiza tu presidente? ‘pero ya veo que
no tiene pelo y lo que tiene lo tiene por atras’ (Unicamente se visualiza la imagen de
Jorge Herrera Caldera, al momento de formular estas expresiones).

Por ultimo, se escucha la misma voz de sexo masculino y dando lectura a las siguientes
palabras que se visualizan ‘Ahora ya sabes quién esta preparado para gobernar’
‘Aispuro Gobernador’, apareciendo por Ultimo el emblema de la coaliciéon ‘Durango nos
Une’, que representa marcado con una X.’

Lo resaltado con negritas se realiza a manera de enfoque.

Los spots de referencia pueden ser consultados en la siguiente direccion electrénica:
http://pautas.ife.org.mx., bajo los folios RV02540-10 y RV02591-10, correspondiente al
pautado para el proceso electoral del Estado de Durango.

En efecto, de lo antes expuesto, se puede concluir que el mensaje que se transmite en
el spot antes analizado, es que el candidato de mi representado a Gobernador del
Estado, Jorge Herrera Caldera, No esta preparado para gobernar.

Ademas, cabe hacer mencion que el debate no censuré imagenes, y las preguntas
realizadas en el sentido de: ¢Por qué no terminas tus cargos?; ;Por qué te vas sin
cumplir? En si mismas, son expresiones denigrantes, ya que tienden a dementar a
nuestro candidato a la gubernatura, haciéndolo ver como una persona que no termina
sSus encargos y que no cumple con sus promesas de campafias, esto es, como una
persona de poca credibilidad y honor.

Una vez descrito el contenido de las manifestaciones denunciadas, se procede a
analizar si con ellas se incumple con los articulos 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342,
parrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que prohiben el empleo de expresiones denigrantes contra partidos politicos y
candidatos.

Los elementos del tipo administrativo materia de andlisis son:
a) La existencia de una propaganda politica o electoral.
b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida.

c) Que la propaganda emplee expresiones que, en si mismas 0 en su contexto,
puedan ser denigrantes, porque las palabras per se pueden ser ofensivas,
degradantes o difamantes, o bien, por serio al vincularse con otras palabras o
determinadas imagenes, es decir, en su contexto.

d) Que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a alguna institucion en
su imagen, como bien juridico protegido por la norma.

En el caso, el elemento identificado en el inciso a) se encuentra acreditado.

Dicho elemento queda acreditado, toda vez que constituye un acto de inminente
ejecucion la transmisién de los promocionales denunciados, dado que se encuentran
dentro del pautaje aprobado por esa Autoridad Federal Electoral.

En ese sentido; si se llegaren a transmitir dichos promocionales ocasionarian un dafio
irreversible a la imagen personal de nuestro candidato a Gobernador del Estado de
Durango, por lo que esa Autoridad Electoral, debe evitar que los spots denunciados se
difundan en los medios de comunicacién con cobertura local en el Estado de Durango.

Ademas, se ofrece como prueba, la documental publica consistente en: el pautaje que
de las transmisiones de radio y televisién realiza el Comité de Radio y Televisiéon del
Instituto Federal Electoral, aplicables respecto de la propaganda que se difunda en radio
y televisién, conforme a lo dispuesto por los articulos 76, parrafos 6 y 7, Del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el documento que se
levante por esa autoridad con motivo de la fe de la existencia de la propaganda
denunciada.
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b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida.

En términos semejantes al aspecto anterior, constituye un riesgo inminente la
transmision de los promocionales denunciados, por lo cual, conforme con el fundamento
citado en el apartado anterior, se tiene por acreditado este elemento.

c) Que la propaganda emplee expresiones que, en si o en su contexto, puedan ser
denigrantes, porque las palabras sean ofensivas, degradantes o difamantes, o
bien, por serio al vincularse con otras palabras o determinadas imagenes, es
decir, en su contexto.

Este elemento se encuentra acreditado, pues como ya quedd establecido con
anterioridad, las expresiones proferidas en el spot, realizadas en el sentido de que el C.
Jorge Herrera Caldera no esta preparado para gobernar, que es una persona que no
cumple lo que promete, y que no termina con sus encargos, durante el spot en cuestion,
constituyen calificativos que por si solos se encuentran dirigidos a denostar al C. Jorge
Herrera Caldera, candidato a Gobernador del Estado de Durango.

Esto es, en el contexto en el que se transmitiria dicho mensaje, es suficiente para
descalificar al candidato a Gobernador del Estado por el Partido Revolucionario Jorge
Herrera Caldera, pues su connotacion conlleva una carga significativa de alguien que no
es apto para gobernar el Estado, que no cumple con sus promesas, Yy que no termina
sus encargos, lo cual evidentemente tiende a denigrar la imagen del sujeto a quien
califican, ya que ademas, resulta una afirmacion gratuita.

Finalmente, se actualiza el elemento del tipo administrativo en andlisis, sefialado en el
inciso d), relativo a que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a
alguna instituciéon en su imagen, como bien juridico protegido por la norma,
configurado en el articulo 41, fraccién lll, apartado C, de la Constitucion Federal, 38,
péarrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, inciso j), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuanto prevén la prohibicién a los partidos politicos
y candidatos de difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas.

Asi se considera, porque en el spot de referencia, se formularon expresiones dirigidas a
denostar tanto al candidato a Gobernador del Estado del Partido Revolucionario
Institucional, el C. Jorge Herrera Caldera, conductas que se ubican en el supuesto
normativo de prohibicién contenido en el precepto constitucional y los legales que se
citan.

En ese sentido, sin duda la conducta denunciada constituyen expresiones que
sobrepasan los limites del ejercicio del derecho a la libertad de expresién, porque se
hizo con el Unico fin de denigrar o degradar el nombre, estado civil, nacionalidad o la
capacidad de uno de sus oponentes (Jorge Herrera Caldera), y ello implica una
vulneracién de derechos de tercero o reputacion de los demds, por apartarse de los
principios rectores que ha reconocido el Constituyente y los Pactos Internacionales
signados por el Estado Mexicano.

Lo anterior tiene sustento en las siguientes Tesis de Jurisprudencia emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: ‘LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.” Y ‘HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE
DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EXPRESION.’

Asimismo, y no obstante que se pudiese argumentar el cese de la conducta infractora,
de conformidad con la Jurisprudencia 16/2009 que a la letra dice:

‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA CONDUCTA
INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR CONCLUIDO.-

(...)

En tal virtud, aunque los hechos no subsisten por si, esto no implica que la autoridad
administrativa no deba ir al fondo del asunto por la conducta realizada por los
denunciados, a fin de determinar las infracciones cometidas por estos y aplicar las
sanciones correspondientes.
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Con fundamento en el articulo 368, parrafo 8, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, solicito al Secretario de ese Consejo la_adopcién de una
medida cautelar, a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan la
infraccion, evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios que
rigen los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en esta ley. En tal virtud, se propone solicite a la Comisién
de Quejas del Instituto Federal Electoral, como medida cautelar, la no difusion de
los spots denunciados en los canales de televisiéon con cobertura en el Estado de
Durango, por ser una conducta ilicita y transgresora de nuestro marco juridico.

En mérito de lo antes expuesto, solicito a ese H. Consejo General que sancione a la
Coalicién ‘Durango nos Une’, en virtud de que la coalicion denunciada es responsable,
por omitir vigilar que sus militantes ajusten su conducta al respeto irrestricto del estado
de derecho que debe prevalecer en una democracia.

En apoyo a lo antes expuesto, se cita la siguiente Tesis Relevante S3EL 034/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.

Para aseverar y demostrar lo sefialado me permito ofrecer las siguientes:
PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el pautaje que de las transmisiones de
radio y television realiza el Comité de Radio y Televisién del Instituto Federal Electoral,
aplicables respecto de la propaganda que se difunda en radio y televisién, conforme a lo
dispuesto por los articulos 76, parrafos 6 y 7, Del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

2.- LA TECNICA.- Consistente en DVD con videograbacion que reproduce el spot de la
coalicién ‘Durango nos Une’, identificado con los folio: RV02540-10 y RV02591-10.
Videograbacion que se analiza en el punto nimero tres de los hechos de la presente
queja.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el documento que se levante con motivo
de la certificacién que solicitamos a usted realizar, para dar fe y certificar la existencia de
los promocionales denunciados en la pagina web: http:/pautas.ife.org.mx, en el
apartado correspondiente a las pautas del proceso electoral del Estado de Durango,
mismo que se relaciona con los hechos denunciados, asi como los preceptos violados.

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En lo que favorezca a los intereses del
partido que represento y su candidato a gobernador.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En lo que beneficie a mi representada.

Pruebas que relaciono con todos y cada uno de los puntos de hecho y de derecho de la
presente denuncia.

Por lo antes expuesto y fundado, concluyo solicitando:

PRIMERO.- Se nos tenga iniciando PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, en
contra de la COALICION ‘DURANGO NOS UNE’ y el C. LIC. JOSE ROSAS AIPURO
TORRES por estar llevando a cabo actos que denigran, calumnian y atacan la moral de
nuestro candidato JORGE HERRERA CALDERA.

SEGUNDO.- Adoptar la medida cautelar que se solicita.

TERCERO.- Sesione de manera urgente la comisidon de quejas a efecto de dictar las
medidas cautelares conducentes.

CUARTO.- Requerir a la Direccién de Prerrogativas de los Partidos Politicos de ese
Instituto, a efecto de que informe sobre los promocionales denunciados.

QUINTO.- Sustanciar el procedimiento previsto por el marco legal y reglamentario que
rige el procedimiento especial sancionador, y en su oportunidad se determine la
responsabilidad de la COALICION ‘DURANGO NOS UNE’ Y DEL C. LIC. JOSE
ROSAS AISPURO TORRES, y se le apliquen las sanciones correspondientes.”
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XIl.- Atento a lo anterior, el veintidos de junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictdé un acuerdo en el que radicé el escrito
antes mencionado, asignandole el numero de expediente SCG/PE/PRI/CG/083/2010; ordend se requiriera al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, informara a la brevedad lo siguiente:
“...a) Si como parte de las prerrogativas de acceso a radio y television del Partido Accién Nacional y/o la
Coalicion ‘Durango nos Une’, se ordend la difusion de los promocionales identificados como RV02540-10 y
RV02591-10; b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, precise si a la fecha dichos
promocionales se encuentran transmitiéndose; asimismo, informe el término de su difusién, es decir, el plazo
en el que deben ser transmitidos; ¢) Proporcione el nombre y domicilio de los concesionarios o permisionarios
que vayan a difundirlos; d) Asimismo, en su caso, detalle las horas en que los promocionales de mérito han
sido difundidos, el nimero de impactos, los canales de television y/o las estaciones de radio en que se
hubiesen o se encuentren transmitiéndose, sirviéendose acompafiar la documentacién que soporte la
informacién requerida; e) En el supuesto de que dichos promocionales ain no sean transmitidos, precise a
partir de cudndo comenzara su difusion, debiendo proporcionar, en este caso, los datos aludidos en los
incisos c) y d) precedentes; f) Informe si a la fecha ha tenido comunicacién con alguno de los partidos politicos
integrantes de la Coalicion ‘Durango nos Une’, a efecto de solicitarle que se retire del aire los promocionales a
los que se ha hecho referencia; g) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, indique el
procedimiento y el plazo que le llevaria atender la solicitud antes aludida; y h) A efecto de acreditar el sentido
de su respuesta, acompafie los documentos o elementos que resulten iddneos.”, y se instrumentara acta
circunstanciada para dar fe de la existencia y contenido de la pagina web alojada en la direccion electrénica
http://pautas.ife.org.mx.

XIIl.- Mediante oficio SCG/1600/2010, de fecha veintidds de junio de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, requirié al Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de esta institucion,
informacién relacionada con los promocionales materia del presente fallo, documento que fue notificado el
mismo dia, mes y afo.

Asimismo, se instrumenté acta circunstanciada en donde se hizo constar el contenido de la Direccion
Electronica denominada http://pautas.ife.org.mx, en cumplimiento a lo ordenado en el proveido citado.

XIV.- El veintidos de junio del actual, se recibi6 en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, el oficio DEPPP/STCRT/4774/2010, suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién de esta institucion, con el cual da
cumplimiento al pedimento planteado en autos, y en donde sefala que los promocionales objeto de
inconformidad iban a ser transmitidos en el periodo del 26 al 30 de junio de 2010.

XV.- Atento a lo anterior, el dia veintidés de junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd un acuerdo en el que medularmente
sefialo que esta autoridad determino que no habia elementos suficientes para proponer a la Comisiéon de
Quejas y Denuncias la adopcion de medidas cautelares solicitada por el C. Sebastian Lerdo de Tejada
Covarrubias, Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de
este Instituto.

XVI.- A través del oficio SCG/1620/2010, dirigido al Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, Consejero
Electoral y Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias de este 6érgano constitucional autbnomo, se hizo
del conocimiento de tal instancia la determinaciéon mencionada en el resultando anterior.

XVIIL.- El dia veintitrés de junio de dos mil diez, se notificd el acuerdo a que se hace referencia en el
resultando XV, via correo electrénico al Diputado Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral;
proveido que a su vez fue comunicado formalmente por oficio SCG/1646/2010, el dia veinticinco del mismo
mes y anualidad. +

XVIII.- El dia veintinueve de junio de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo en el que medularmente se le solicito al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto si los promocionales materia de la
queja ya habian sido transmitidos, fechas su difusién, los concesionarios o permisionarios que los
transmitieron asi como el numero de impactos.

ACTUACIONES REALIZADAS EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/093/2010

XIX.- Con fecha veintiséis de junio de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito fechado el mismo dia, signado por el Diputado Sebastian
Lerdo de Tejada Covarrubias, Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
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Consejo General de este Instituto, mediante el cual hace de conocimiento a esta autoridad conductas
presuntamente conculcatorias de la normatividad electoral federal, atribuibles a la Coalicion Electoral
“Durango Nos Une”, conformada por los partidos politicos Accidon Nacional, de la Revolucién Democratica y
Convergencia, asi como del ciudadano José Rosas Aispuro Torres, otrora candidato a la gubernatura del
estado de Durango por la Coalicién en comento, derivado de la transmision en los medios de comunicacién de
unas entrevistas y promocionales que segun el dicho del quejoso resulta contraventor de lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C de la Carta Magna en relacion con lo previsto en el numeral 38, parrafo 1,
inciso p); y 233, del codigo comicial federal; denuncia que es del tenor siguiente:

113

HECHOS

1.- Que con fecha doce de abril de 2010 iniciaron en el Estado de Durango las
campafias electorales por parte de los partidos politicos y coaliciones contendientes en
el proceso electoral en el que actualmente nos encontramos inmersos.

2.- Con fecha veinticuatro de febrero del afio en curso, los Partidos Politicos Nacionales:
Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y Convergencia, presentaron solicitud de
registro del convenio de coalicion denominada ‘Durango nos Une’, ante el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

El veintiséis de febrero del afio dos mil diez, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, resolvié sobre la procedencia de la
solicitud de registro del convenio de la Coalicion ‘Durango nos Une’, conformada por los
Partidos Politicos Nacionales precisados en el punto anterior.

3.- Con fecha veintiuno de junio de dos mil diez, se presenté denuncia ante el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en contra de la Coalicion ‘Durango nos Une’y su
candidato a Gobernador del Estado, el C. José Rosas Aispuro Torres, por la difusiéon de
propaganda en television contraria al articulo 41, base lll, apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los promocionales denunciados, fueron los
identificados con los folios: RV02540-10 y RV02591-10, y se controvirtieron por
considerar la inminente ejecucion de los mismos, en atencion de que ya se encontraban
establecidos dentro del pautaje establecido por esa autoridad electoral federal.

4.- Previa integracion del expediente, y requerimiento efectuado a la Direcciéon de
Prerrogativas de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, con fecha veintidos
de junio del presente afio, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su
caracter de Secretario del Consejo General, emitié el acuerdo mediante el cual se negé
la solicitud de medidas cautelares dentro del expediente SCG/PE/PRI/CG/083/2010.

5.- Que el Partido Accién Nacional y/o la Coalicién “Durango nos Une’, enviaron para su
transmision unos spots del candidato a Gobernador del Estado por la Coalicion ‘Durango
nos Une’, el C. José Rosas Aispuro Torres, identificados con los folios RV02540-10 y
RV02591-10, los que empezaron a transmitirse a partir del dia veintiséis de junio del
presente afio, en los espacios a que tienen derecho, conforme a los tiempos asignados
por el Instituto Federal Electoral, los que desde el punto de vista mi representado,
contiene expresiones que en el contexto en el que son empleadas, resultan denigrantes,
y por tanto, violatorias de los articulos 41, base Ill, apartado C de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 38, parrafo 1, inciso p), 233, 342, parrafo 1, inciso ) y
368, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por las
razones gque se expresan a continuacion:

Para tal efecto, nos permitimos precisar el marco normativo a partir del cual, se
considera ilegal la conducta denunciada.

Asi pues, de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 41,
fraccion I, apartado C, constitucional, asi como 38, parrafo 1, inciso p), 233, parrafo 2, y
342, parrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ambos ordenamientos respectivamente reformados en el dos mil siete y dos
mil ocho, se advierte que constitucional y legalmente se establecié la prohibicién
absoluta de que en la propaganda politica o electoral, en forma directa o indirecta, asi
sea en la modalidad de opinién o informacién, se empleen expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas, lo cual se
traduce en una falta administrativa de rango constitucional y refuerzo legal que no
admite excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad de expresiéon y manifestacion de
las ideas y de imprenta aplicable a la propaganda politica y electoral.
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En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema democrético es el de
propiciar un ambiente de libertades publicas que permitan a los gobernados ejercer al
maximo y con autonomia de decisién su libre albedrio, de tal manera que no se les
imponga ninguna forma de vida, cosmovision o ideologia, siendo que entre esas
libertades esta la de libertad de expresion o de manifestacion de sus ideas y de
imprenta, asi como el consecuente debate generado en el seno de la discusién publica.
Este presupuesto libertario no es de caracter absoluto, pues aun en ambientes donde
los estandares democraticos son muy exigentes, se ha aceptado el criterio de que
pueden imponerse limites razonables y justificables a la libertad de expresién, pues se
trata de un derecho que convive con otros derechos igual 0 mas importantes, como el de
la vida privada, la salud publica o la moral.

Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los articulos 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se sefiala que la libertad de expresion puede restringirse
en la ley cuando sea necesario para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud y la
moral publicas.

Una de las restricciones concretas a la libertad de expresion, necesaria y plenamente
justificada, en orden al respeto a los derechos y a la reputacién de los partidos politicos,
se estableci6 en el articulo 41 constitucional, al especificar que en la propaganda politica
y electoral de los partidos politicos (y por extension a las coaliciones) no pueden
emplearse expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos
(y coaliciones) o que calumnien a las personas.

En efecto, el articulo citado establece:
Articulo 41. [se transcribe]

Esta disposicion, constituye una prohibicion de rango constitucional que en términos del
articulo lo. constitucional, restringe la libertad de expresion para los supuestos
especificos de propaganda politica o electoral difundida por los partidos politicos
coaliciones (que son un conjunto formal de partidos) y que dado el principio de jerarquia
normativa no admite excepciones legales de atipicidad.

El caracter de ilicito constitucional, significa que a través de una ley o de un reglamento
no podria destipificarse la conducta que la Constitucidn calific6 como tal, pues en el
dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Gobernacion del
proyecto de decreto que reforma el articulo 41, constitucional, en lo que interesa, se
sefiald que:

‘En consonancia con el nuevo modelo de comunicaciéon social postulado se eleva a
rango constitucional la prohibicion a los partidos politicos de utilizar en su
propaganda expresiones que denigren a las instituciones, o calumnien a las
personas. Tal medida no puede ni debe ser vista como violatoria de la libertad de
expresion, en primer lugar porque esa libertad no comprende el derecho a denigrar o
calumniar, y porque ademas la norma esta expresamente dirigida a los partidos politicos
y solamente a ellos.’

Ademas, en el precepto constitucional en estudio no se distinguié la posibilidad de que
las frases denigrantes se emplearan con motivo de una opinién, postura, informacién o
cualquier otra modalidad de expresion, de tal manera que prohibié todo contenido
denigrante en la propaganda o que calumnie a las personas, sin hacer distincion alguna.

El constituyente consider6 justificada esta prohibicion, por diversas causas juridicas y
experiencias politico-electorales previas, entre las cuales destaca el hecho de que, de
conformidad con el propio articulo 41, fracciones | y I, constitucional, los partidos
politicos son entidades de interés publico, cuya finalidad es la de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, ademas de prever que los partidos tienen derecho al financiamiento
publico para llevar a cabo sus actividades y que los recursos publicos deberan
prevalecer sobre los de origen privado.
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Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la propaganda politica y electoral
de los partidos politicos, debe ser plenamente coherente con las finalidades
constitucionales de los partidos politicos y con los principios democraticos.

Con base en este presupuesto, es dable exigirles a los partidos politicos que al difundir
propaganda actiien en forma adecuada, respetando la integridad de los candidatos, su
reputacion y vida privada, asi como los derechos de imagen de los demas institutos
politicos y coaliciones, que también son valores sustanciales de un sistema democratico,
y que estan plasmados, ademas, en el articulo 6° Constitucional.

En otras palabras, el constituyente permanente prohibi6 que en la difusion de
propaganda politica y electoral, se denigre a otros partidos politicos, coaliciones o
candidatos o se calumnie a las personas, pues ese tipo de practicas no son idéneas
para lograr sus fines.

Esta prohibiciéon se reforzo a nivel legal, pues en los articulos 38, parrafo 1, inciso p),
233 y 342, parrafo 1, inciso j) y 368, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se regul6 tanto la tipicidad administrativa electoral, ch o las
sanciones aplicables y el rgano competente para conocerlas, al establece lo siguiente:

Articulo 38 [se transcribe]

Articulo 233 [se transcribe]
Articulo 342 [se transcribe]
Articulo 368 [se transcribe]

Los preceptos legales citados, reiteran la prohibicion impuesta a los partidos politicos y
candidatos, de difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas, lo
cual corrobora la intencion inequivoca del legislativo de sancionar en forma absoluta ese
tipo de conductas, con la peculiaridad de que, en aras de fomentar la libertad de
expresion, legalmente determiné que sélo a peticién de parte afectada se podria iniciar
un procedimiento administrativo sancionador, con lo cual dejo en libertad de los titulares
la amplitud de la tolerancia a su vida privada y a su imagen.

Asimismo, los numerales precisan que si la conducta esta relacionada con propaganda
politica o electoral difundida en radio o televisién durante la realizacion de un proceso
electoral local, el 6rgano que conocera de la denuncia es el Instituto Federal Electoral.

Bajo esta perspectiva, es necesario enfatizar que la propaganda electoral no debe
utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado, en relacion con los derechos a la
imagen de los partidos y coaliciones y a la vida privada de los candidatos y en general
de las personas.

El respeto a la honra y reputacion de las personas, ya ha sido estudiado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y ha sostenido que
se trata de derechos fundamentales que deben respetarse durante el desarrollo de una
contienda electoral, lo cual es aplicable desde luego a la difusién de propaganda tanto
de candidatos como de partidos politicos.

Asi, en la jurisprudencia 14/2007, aprobada por la Sala Superior y consultable en la,
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 1, nGmero 1, 2008, pagina 24,
se establecio:

HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA
CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION. [se transcribe]

Incluso, antes de las reformas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, venia sosteniendo un criterio similar al interpretar el articulo 60.
constitucional en relaciéon con las disposiciones del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, anterior a las reformas del dos mil siete-dos mil ocho, que
prohibian manifestaciones denigrantes en la propaganda politica de los partidos.

Asi, por ejemplo, en el SUP-RAP-9/2004, si bien se sostuvo que las criticas duras y
negativas son admisibles y tolerables en un sistema democratico, también se establecio
como limite a las mismas, que su contenido se apartara de frases injuriosas o
difamantes.
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En efecto, en lo que interesa, se sostuvo que:

‘Se encuentran legitimadas las eventuales criticas negativas que contengan los
mensajes, aun aquellas que resultaren particularmente negativas, duras e intensas,
dado que no basta la incomodidad, molestia o disgusto de los destinatarios, por
considerarlas falsas; lo anterior siempre y cuando las criticas de que se trate no
contengan, conforme los usos sociales, expresiones intrinsecamente injuriosas o
difamantes, o bien, resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacion con las ideas u
opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda cobertura legal, por resultar
inconducentes o innecesarias, segun sea el caso, con el interés general que pretende
consolidar la Carta Magna.’

Todo lo anterior, permite concluir que tratandose de la propaganda politica y electoral,
constitucional y legalmente, estd prohibido el uso directo o indirecto, asi sea en la
modalidad de opinion o informaciéon, de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas.

Una vez establecido lo anterior, a fin de plantear adecuadamente la presente queja,
resulta preciso fijar con la mayor claridad posible lo que se entiende por denigrar a los
partidos politicos y, por supuesto, a las coaliciones y sus candidatos, pues se trata del
verbo tipico de la conducta ilicita.

Respecto del concepto denigrar, la Sala Superior ha emitido diversos criterios que por
congruencia y seguridad juridica deben tomarse en cuenta.

Al resolver los SUP-RAP-118/2008 y su acumulado SUP-RAP-119/2008, asi como el
SUP-RAP-254/2008 y SUP-RAP-288/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, sostuvo en lo atinente a este asunto, que el debate
desinhibido, vigoroso y complejamente abierto sobre los asuntos publicos tolerado y
fomentado en un sistema democrético, no significa, ni implica, en forma alguna, que la
honra, la reputacion y la dignidad de los servidores publicos o de las personas publicas
estén juridicamente desprotegidas.

En la ejecutoria citada en primer término se puntualizé que:

‘...habra transgresion a la obligacion contenida en el articulo 38, parrafo 1, inciso p), del
cadigo electoral federal, cuando el contenido del mensaje implique la disminucién o el
demérito de la estima o imagen de algun otro partido; de las instituciones publicas o de
los ciudadanos en general, que, apreciados en su significacion usual y en su contexto,
nada aportan a la formacion de una opinién publica libre, a la consolidacion del sistema
de partidos y al fomento de una auténtica cultura democratica entre los afiliados o
militantes partidarios y la ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple
exteriorizacion de sentimientos o posturas personales y subjetivas de menosprecio y
animosidad que no se encuentran al amparo ni de la libertad de expresion ni contribuyen
al correcto funcionamiento armanico de la vida democratica.’

Al resolver el SUP-RAP-59/2009, la Sala Superior invoco el significado de la palabra
denigrar establecido por el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia,
que se concibe como: ‘Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien’ e ‘injuriar (Il
agraviar, ultrajar)’, mientras que por deslustrar se entiende ‘Quitar el lustre’,
‘desacreditar’ o ‘Quitar la transparencia al cristal o al vidrio'.

También, se sostuvo que el término denigrar, segin su acepcion genérica, consiste en
hablar mal de una persona, ente o institucion destruyendo su fama u opinion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha abordado
el examen de otras descripciones tipicas que contienen igualmente como accion central
del tipo, la conducta ‘denigrar’. Asi se desprende del contenido de la ejecutoria
SUP-RAP-122/2008, en la cual se establecieron como elementos del tipo en estudio, la
existencia de una propaganda politica o politica electoral, que sea transmitida, y que por
si mismas o en su contexto contenga frases, palabras o imagenes que denigren.

Asi las cosas, el problema a resolver es si las expresiones emitidas por el denunciad se
encuentran protegidas por el derecho de libre expresion, es decir, si tienen objeto la
posicidn negativa que tiene un partido politico respecto de un gobierno, o si se trata de
una expresion denigrante.
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Para ello es necesario, realizar una descripcién pormenorizada del contenido de las
frases empleadas por el denunciado, asi como el contexto en que fueron emitidas,
posteriormente, se analizara si colman los elementos que la descripcion tipica requiere
para actualizar la infraccion.

Anadlisis de las conductas denunciadas.

En esencia, la conducta denunciada es de la Coalicion ‘Durango nos Une’ y su
candidato a Gobernador del Estado de Durango, José Rosas Aispuro Torres, durante la
transmision de un spot propagandistico, el cual se precisa a continuacién para mayor
claridad.

CONTENIDO DE LOS SPOTS

‘Aparece la leyenda de: ‘Estas son las imdgenes censuradas del debate’,
anunciada por una voz del sexo masculino.

Se visualiza la imagen del Candidato a la Gubernatura por la Coaliciéon ‘Durango
nos Une’, José Rosas Aispuro Torres, en la que manifiesta: ‘Jorge aqui estdan
tus promesas que hiciste como candidato a presidente municipal, ; Por qué
no terminas tus cargos? ;Por qué te vas sin cumplir? (mientras sucede la
intervencion del referido candidato, se muestra la imagen de Jorge Herrera
Caldera con una sonrisa)’

Acto continuo, aparece la imagen de Jorge Herrera Caldera, Candidato a
Gobernador por el Partido Revolucionario Institucional, en el que ‘Quiero ahora si
decirle a mi querido Pepe, jqué mal te aconsejaron! ¢Seria quiza tu presidente?
Pero ya veo que no tiene pelo y lo que tiene lo tiene por atrds’ (Unicamente se
visualiza la imagen de Jorge Herrera Caldera, al momento de formular estas
expresiones).

Por Gltimo, se escucha la misma voz de sexo masculino y dando lectura a las
siguientes palabras que se visualizan ‘Ahora ya sabes quién esta preparado
para gobernar’ ‘Aispuro Gobernador’, apareciendo por Ultimo el emblema de la
coalicién ‘Durango nos Une’, que representa marcado con una X.”

Lo resaltado se realiza a manera de enfoque.

Los spots de referencia pueden ser consultados en la siguiente direccion electrénica:
http://pautas.ife.org.mx., bajo los folios RV02540-10 y RV02591-10, correspondiente al
pautado para el proceso electoral del Estado de Durango.

Ahora bien, el contenido de los promocionales de mérito, apreciado de forma aislada,
podria llevar a la conclusién inexacta de que no trasgrede en absoluto las normas
constitucional y legales en que se sustenta la denuncia.

Empero, apreciada en el contexto que en seguida se apunta, nos permite concluir que
los promocionales denunciados, se encuentran Unica y exclusivamente dirigidos a atacar
la honra y reputacion personal de Jorge Herrera Caldera.

Lo anterior es asi, ya que los promocionales denunciados forman parte de una
estrategia sistematizada y bien organizada de la Coalicién ‘Durango nos Une’, cuya
finalidad es posicionar la imagen de nuestro candidato, como una persona que termina
sus encargos, y que no cumple con sus promesas de campafia, sin estar soportada con
elementos probatorios sobre la veracidad de sus afirmaciones incumpliendo el canon de
veracidad al emitir el mensaje, ya que en los mensajes transmitidos no se precisa cuales
compromisos de campafia dejé de cumplir nuestro candidato.

Como sustento de lo anterior, se tiene que la Coalicion “Durango nos Une’, desde el
inicio de las campafias electorales, ha estado difundiendo como parte de las
prerrogativas a que tiene derecho en materia de radio y television, en los canales de
televisiobn y estaciones de radio con cobertura en el Estado de Durango, los
promocionales identificados con los folios: RvV01120-10 y RV01255-10 (MUJERES CON
AISPURO); RV01419-10, RV1619-10, RV1719-10 (PROMESAS); RV01420-10 (Claudia
con bolsa); RA01203-10 (MUJERES CON EL GUERO); RA01515-10 (PROMESAS DE
CAMPARNA); RA01516-10 (CLAUDIA BOLSA), mismos que desde este momento solicito
a esa H. autoridad electoral, certifique su existencia en la pégina web:
http://pautas.ife.org.mx, en el apartado correspondiente a las pautas del proceso
electoral del Estado de Durango.
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Asimismo, se solicita de forma respetuosa, se requiera al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral, a efecto de que en breve términos se sirva a proporcionar
la informacién y constancias que a continuacion se detallan: a) si como parte de las
prerrogativas de acceso a radio y television de la coalicion “Durango nos Une” integrada
por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Convergencia, o de alguno de los partidos politicos que la conforman, se ordend la
difusion de los promocionales identificados con los folios: RV01120-10 y RV01255-10,
RV01419-10, RV1619-10, RV1719-10, RV01420-10, RA01203-10, RA01515-10,
RA01516-10; b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, precise si a
la fecha dichos promocionales se encuentran transmitiendo; asimismo, informe el
término de difusion, es decir, el plazo en el que deben de ser transmitidos; c)
proporcione el nombre de los concesionarios o permisionarios que se encuentren
transmitiéndolo; d) asimismo, detalle las horas en que los promocionales de meérito
fueron difundidos a la fecha, el nimero de impactos, los canales de television en que se
hubiesen o se encuentren transmitiendo los promocionales de mérito, sirviéndose
acompafiar la documentacion que soporte la informacion requerida; e) informe si a la
fecha ha tenido comunicacion con alguno de los partidos integrantes de la coalicién
"Durango nos Une’, a efecto de solicitarle se retiren del aire los promocionales a que se
ha hecho referencia; f) de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, indique
el procedimiento y el plazo que le llevaria atender la solicitud antes aludida, y g) a efecto
de acreditar el sentido de su respuesta, solicito también acompafie los documentos o
elementos que resulten idoneos.

CONTENIDO DE LOS SPOTS

RV01120-10 y RV01255-10 (MUJERES CON AISPURO)

Descripcion de los spot:

Aparecen cuatro mujeres sentadas a la mesa jugando cartas:

Mujer nimero uno pregunta a mujer nimero dos: (Y td, qué es en lo primero que te
fijas?

Mujer nimero dos responde: Para empezar, que tenga experiencia y no deje las
cosas a medias.

Mujer nimero tres interviene y comenta: Eso digo yo, porque hay algunos que se la
pasan brincando y no hacen bien la chamba.

Mujer nimero uno sefiala: Si lo sabré yo, como el de las bicis, me prometi6 diez cosas,
mira, y nomas nada.

Mujer numero dos dice: Hay amiga, pues quien te manda creer en sus rollos.

Mujer nimero tres menciona: En cambio El Giiero salié bueno, en veinticinco afos
siempre me ha cumplido y sabe lo que quiero.

Mujer nimero cuatro, la cual porta una blusa verde del mismo que identifica a los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional a los diversos puestos de
eleccion popular, entra a la conversacion y comenta: Si, asi hasta yo quiero con El
Giiero, y termina riendo con las otras tres mujeres.

Por dltimo aparece a cuadro una fotografia de José Rosas Aispuro Torres, candidato de
la Coalicion ‘Durango Nos Une’, a la gubernatura para el Estado de Durango, con la
leyendas, ‘Aispuro GOBERNADOR' y ‘Si Sabe Si Puede’, asi como en la parte de abajo
la siguiente direccién de una pagina web: www.aispurogobemadorcom y a un lado el
emblema de la Coalicion ‘Durango Nos Une’, mientras una voz dice ‘Aispuro,
Gobernador’.

RV01419-10, RV1619-10, RV1719-10 (PROMESAS)
Descripcion de los spot:

Aparecen un hombre con una playera sport de color verde limén (color
caracteristico utilizado en la campana del Partido Revolucionario Institucional en
el afo 2007, en la eleccion para Presidente Municipal de Durango), haciendo
entrega de un documento a una persona del sexo femenino, manifestando lo siguiente:
Quiero ser tu presidente, estas son mis promesas, confia en mi. Encima de las
personas aparece la leyenda: CAMPANA 2007.
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Acto seguido, aparece el mismo hombre vestido con una camisa y corbata color
verde limén (color caracteristico utilizado en Ila campafia del Partido
Revolucionario Institucional, en el ano 2009 en la eleccién para Diputados
Federales), haciendo entrega de unos documentos a una persona de sexo femenino,
expresando lo siguiente: Aqui, te traigo mi promesa de campana, ‘te las firme ante
notario”. Encima de las personas aparece la leyenda de: CAMPANA PARA
DIPUTADO.

Posteriormente, se presenta el mismo hombre vestido de traje color negro y con
una camisa color blanca con una corbata verde limon, (color caracteristico del
Partido Revolucionario Institucional, en las camp: tias electorales en el presente proceso
electoral), entregando unos documentos a una mujer, manifestando lo siguiente: Hola
qué tal, ¢,como estds? Mira estas son mis promesas de campana, te las vuelvo a
firmar (el hombre sin pelo cierra un 0jo y se escucha un ruido de clic); la mujer
responde: creo que esto ya lo habia visto antes, y mira, primero termina lo que
empiezas (a la vez que arroja al suelo los documentos que previamente le habia
entregado el hombre), y continua manifestando: no quiero que me enganen, quiero
que me cumplan. Encima de las imagenes aparece la leyenda: CAMPANA PARA
GOBERNADOR.

Finalmente una voz del sexo masculino expresa: Experiencia para cumplir Aispuro
Gobernador, y aparece la leyenda siguiente: Experiencia para cumplir, y el
emblema de la coalicion Durango nos une, marcado con una cruz.

RV01420-10 (Claudia con bolsa)
Descripcion del spot:

‘Se muestra la imagen de una persona del sexo femenino con una bolsa de papel
tapando su rostro, manifiesta: Soy Claudia y debo de tener cara de tonta, porque
después de tantas promesas y de brincar de un puesto a otro, de firmar diez
compromisos ante notario, para no cumplir ninguno, hay gente que me quiere ver
la cara, pero no tengo cara de tonta (momento en que se retira la bolsa del rostro)
continua manifestando, ahora votaré para tener un gobernador con experiencia y
que sepa cumplir. Posteriormente una voz del sexo masculino expresa: Experiencia
para cumplir Aispuro Gobernador, y aparece la leyenda de la siguiente: Experiencia para
cumplir, y el emblema de la coalicién ‘Durango nos Une’.

RA01203-10 (Mujeres CON EL GUERO)
Descripcion del spot:

Voz de una mujer: Y td, ¢qué es en lo primero que te fijas? Voz de otra persona del sexo
femenino: para empezar que tenga experiencia y no deje las cosas a medias; oz
de otra mujer: si lo sabré yo, como el de las bicis, me prometié diez cosas y mira, y
nomads nada; Voz de otra dama: hay amiga, pues quien te manda creer en sus rollos,
en cambio El Glero sali6é bueno, veinticinco afios siempre me ha cumplido y sabe lo que
quiero; voz del sexto mujer: si asi hasta yo quiero con El Giero (risas). Voz del sexo
masculino que dice: Aispuro Gobernador, candidato por la Coaliciéon ‘Durango nos Une'.

RA01515-10 (PROMESAS DE CAMPANA)
Descripcién del spot:

Voz masculina dice: Hola, ¢ qué tal? ¢como estas?, mira éstas son mis promesas de
campafia, te las vuelvo a firmar. Voz femenina: Creo que esto ya lo habia visto
antes. Voz masculina: Aqui te traigo mis promesas de campana, te las firmé ante
notario. Quiero ser tu presidente, éstas son mis promesas, confia en mi. \Joz
femenina: Mira, primero termina lo que empiezas. No quiero que me enganen,
quiero que me cumplan. Voz masculina: Experiencia para cumplir. Aispuro,
Gobernador.

RA01516-10 (CLAUDIA BOLSA)
Descripcion del spot:

Voz Femenina: Soy Claudia y debo tener cara de tonta, porque después de tantas
promesas y brincar de un puesto a otro, de firmar diez compromisos ante notario,
para no cumplir ninguno, hay gente que me quiere ver la cara, pero no tengo cara
de tonta, ahora votaré para tener un gobernador con experiencia y que sepa
cumplir. Voz masculina: Experiencia para cumplir. Aispuro, Gobernador.
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Lo resaltado se realiza a manera de enfoque.

De lo antes expuesto, se puede concluir que el mensaje que transmiten los spots antes
analizados, es que el candidato de mi representado a Gobernador del Estado, Jorge
Herrera Caldera, No tiene experiencia para cumplir, y por tanto, para gobernar.

Ademas, cabe hacer mencion, que cada uno de los mensajes, apreciados en su
contexto, contienen expresiones denigrantes, ya que tienden a dementar a nuestro
candidato a la gubernatura, haciéndolo ver como una persona que no termina su
encargos y que no cumple con sus promesas de campafia, esto es, cComo una persona
de poca credibilidad y honor.

En efecto, asi se puede desprender del analisis de los spot identificados con los folios:
RV01120-10 y RV01255-10 (aqui también aplica el promocional transmitido en radio,
identificado con el folio: RA01203-10), en donde aparecen un grupo de mujeres
platicando sobre las diversas opciones politicas, identificando a nuestro candidato como
el de las bicicletas (ello en razén de que es un hecho notorio para los habitantes del
Estado de Durango, que el C. Jorge Herrera Caldera, es un distinguido empresario en la
industria de las bicicletas por ser propietario de la empresa denominada: ‘Don Nabor’,
como una persona que se la pasa de brincando de un cargo a otro, y que no cumple con
sus promesas de campafa. Ello, porque constituye un hecho notorio, que nuestro
candidato a Gobernador del Estado, ha contado con el apoyo de nuestro partido y el
respaldo del electorado para ser Presidente Municipal del Durango en la eleccién local
de dos mil siete, y luego para ser Diputado Federal en la elecciéon de dos mil nueve.

Efectivamente, dicha situacion, no significa que nuestro candidato a la Gubernatura del
Estado no termine con sus encargos sin ningun sentido y que por ende, no cumpla con
sus promesas de campafia, como lo quiere hacer ver la coalicion ‘Durango nos Une’ a la
ciudadania, confundiéndola, desorientandola, y en consecuencia, haciendo ver al C.
Jorge Herrera Caldera como una persona poco confiable.

En tal virtud, si nuestro candidato a la gubernatura del Estado de Durango, se vio
favorecido con los cargos de eleccién popular que desempefid, los que si bien no
concluyé, y hoy dia con la candidatura al Gobierno del Estado, fue por su alto perfil,
competencia, honorabilidad, entre otros méritos, que se consideraron por nuestro
instituto politico y por la ciudadania. Lo que se insiste, no pueden dementar o deslustrar
por medio de los spots denunciados.

El mismo mensaje se puede inferir de los promocionales transmitidos en television,
identificados con los folios: RV01419-10, RV1619-10, RV1719-10 (y en lo aplicable, el
difundido en radio, identificado con el folio: RA01515-10), donde aparece un hombre
calvo, vestido con los colores que caracterizan a nuestro instituto politico, en escenarios
que representan las elecciones en donde el C. Jorge Herrera Caldera ha tenido el
beneplécito de representar al revolucionario institucional como candidato a Presidente
Municipal de Durango (eleccion local de dos mil siete), como candidato a Diputado
Federal (eleccién federal dos mil nueve), y como candidato a Gobernador del Estado, en
el presente proceso electoral; y donde el sujeto calvo, que representa a nuestro
candidato, en cada una de las elecciones mencionadas, hace entrega de sus propuestas
de campafia a una ciudadana, y al llegar al escenario de la eleccion de Gobernador del
Estado, la ciudadana reacciona a manera que dicha situacion ya la habia vivido, y
sefiala que no quiere que la engafien, y que quiere que le cumplan.

El mensaje que transmiten los promocionales en estudio, nuevamente refleja que
nuestro candidato es una persona que no termina sus cargos, que no cumple con sus
promesas, y que por tanto, no tiene experiencia para gobernar.

De igual manera, idéntico mensaje que el anterior, se transfiere a la ciudadania, en el
promocional transmitido en televisién, identificado con el folio: RV01420-10 (aplicable al
difundido en la radio, bajo el folio: RA01516-10), en donde aparece la imagen de una
mujer cubierta con una bolsa de papel en el rostro, manifestando que debe tener la cara
de tonta, porque después de tantas promesas y brincar de un puesto a otro, de firmar
diez compromisos ante notario, para no cumplir ninguno (refiriéndose sin duda a nuestro
candidato, por el contexto que ha quedado planteado con anterioridad), y resaltando,
que hay gente que le quiere ver la cara (haciendo referencia desde luego al C. Jorge
Herrera Caldera), pero que no tiene cara de tonta, y que ahora votara para tener un
gobernador con experiencia y que sepa cumplir.
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En razén de que, dicho mensaje, visto desde la perspectiva que ha quedado sefialada,
se encuentra dirigido a dejar ver a nuestro candidato, como una persona que se la pasa
brincando de un cargo de eleccion popular a otro, que no cumple con sus compromisos
de campafia, que le quiere ver la cara de tonta a la ciudadania, y que por tanto, no tiene
experiencia para gobernar.

Otro elemento que nos permite evidenciar de forma mas clara la estrategia de los
denunciados, en el sentido de producir en la ciudadania un sentido de animadversion en
contra de nuestro candidato, sobre la base de que no termina sus encargos, y que no
cumple con sus promesas de campafia, lo constituyen las siguientes declaraciones
realizadas por el C. José Rosas Aispuro Torres, en diferentes medios de comunicacion
social, a saber:

Con fecha once de junio de los corrientes, el C. JOSE ROSAS AISPURO TORRES,
candidato de la Coalicién ‘Durango Nos Une’, se presenté en el programa de noticias
Tiempo y Espacio Primera Edicion que se transmite en el canal 10, XHA-TV, en el
horario matutino de 6:30 a 9:00 horas, en un lapso de aproximadamente once minutos y
treinta segundos, en donde igualmente arremetié en contra del Partido Revolucionario
Institucional y su candidato que lo representa en la contienda a la gubernatura del
Estado, el C. JORGE HERRERA CALDERA, haciendo sefialamientos falsos y
malintencionados, mismos que a continuacion se transcriben:

‘...Es mi compromiso, pero yo lamentablemente me encuentro el dia de ayer con que,
primero, el candidato de enfrente de la coalicion opositora, llevaba ayudantes porque no
puede, es obvio que no puede, no tiene capacidad para hacer las cosas por si sélo,
por eso llevaba al del Verde y al Duranguense como ayudantes de él, pero lo que vimos
el dia de ayer es una situacion de veras preocupante, cuando yo le digo que la gente me
cuestiona, me dice: ¢0iga por que Jorge Herrera nunca termina sus cargos?, ¢ por qué
no cumple las promesas que hace en campafia aun firmandolas ante notario pablico no
las cumple?, entonces yo lo Unico que hice el dia de ayer fue decirle: Jorge, la gente me
pregunta esto, contéstales, ¢ por qué no terminas tus encargos? y la respuesta que
tuvimos fue de una gente en la que se desfiguro, en la que vimos el verdadero rostro de
lo que es Jorge Herrera, o sea, una gente violenta, una gente que no esta preparada,
imaginese si ese sefior llegara a Gobernador, Durango seria de veras un peligro
para Durango, donde pregona valores que le va a ensefiare a la juventud, pues yo les
diria a todos los padres de familia en Durango, que investiguen muy bien donde ha
estudiado o quien ha asesorado a Jorge, porque si siguen esos valores imaginense que
nos espera para Durango, entonces creo que ese tipo de acciones no demuestran otra
cosa mas que la intolerancia, la intolerancia por qué, porque no esta preparado para
gobernar porque ha sido un politico hecho al vapor, porque con mucha facilidad, o
sea, imaginense si ese como gobernante que alguna gente le llegase a reclamar
algo, pues lo va a golpear, lo va a mandar fusilar, o sea, ese es el rostro de Jorge
Herrera y de veras que preocupante que el dia de ayer cuando tuvimos la oportunidad
de haber debatido con un esquema de mucho mas altura, de respeto, él haya sido
grosero, haya insultado, veo que lo Unico que tiene éste sefior es dinero, o sea, no tiene
ni cultura, no tiene nada, no tiene capacidad, lo unico que tiene es dinero y por
cierto tiene dinero ahora si, porque les ha ido muy bien en el gobierno, yo lo reto a
gue hagamos un debate de ver quien hizo, qué hizo él como Presidente Municipal en el
afio y meses que estuvo y qué hizo Aispuro en los tres afios que estuvo como gobierno,
quién manejo los recursos con transparencia, cual fue la deuda que yo dejé en el
Ayuntamiento y cudl fue la deuda que él dejé en el Ayuntamiento y la deuda
publica, por cierto, donde él era Secretario de Finanzas de menos de dos mil
millones de pesos que dejo el Lic. Angel Sergio Guerrero Mier, y eso hay que
decirlo, incluyendo quinientos millones de pesos que se utilizaron para la
carretera Durango-Mazatlan, porque en la primera etapa fue una con una
aportacién de peso a peso, o sea el paripeso, o sea, un peso el Estado y otro peso
la Federacion, después la obra se hizo ya nada mds, se esta haciendo con
recursos cien por ciento federales, entonces eran menos de dos millones y ahora
hay mas de siete millones de pesos de deuda, que nos diga ¢a dénde se fue ese
dinero, acaso con eso han comprado la Isla de la Piedra, acaso con eso han
comprado los ranchos de su jefe, y con eso han comprado las propiedades que
tiene?, que nos diga, yo hago esto porque cuando descalificé el puente que hicimos,
que por cierto es el Unico que hay en la ciudad capital, ese puente que dijo él que no
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habia resuelto el problema vial, pues yo le pregunto que si él quiere engafiar a la gente,
yo creo que todos los dias los que van de oriente a poniente o viceversa, veran que
ahora cruzar esa parte de la Ciudad, es mucho mas rapido, donde ampliamos también la
avenida La Normal, eran dos carriles, ahora son tres carriles de cada lado, o sea, se hizo
un desarrollo que permiti6 una mayor fluidez en el trafico y yo lo reto para que veamos
con los especialistas, cual, que se evalle cuanto costé esa obra, y cuanto han costado
las obras que han hecho ellos, ¢ cuénto costo la calle Constitucion?, la remodelacion y la
propia, la calle en si, cuatrocientos millones de pesos, por favor, a quien van a engafiar
con eso, ciento cuarenta millones de pesos en las cuchillas, que nos diga ¢cémo le
hicieron? que me diga como Secretario de Finanzas ¢cuantas palmeras compré?, ¢;a
quién se las compré?, ¢cuanto nos costaron esas palmeras?, que nos diga eso, es lo
que los duranguenses queremos saber exactamente, que haya transparencia, no nomas
que tengan, gue armen toda una parafernalia donde digan que son trasparentes,
cuando es lo menos que tienen, es la transparencia, ese es el verdadero rostro de la
sociedad de Durango, debe de saber quién es él y quién es su jefe, su jefe hace
algunos afos era una gente muy humilde, en todos los sentidos, y ahora es el
hombre mas rico de Durango, y eso, es una ofensa para los duranguenses, eso es
lo que no debemos de permitir, que estén coludidos con la delincuencia, porque en
Durango lo que esta pasando es por incapacidad, que seria un asunto muy grave si no
tienen capacidad para resolver, o la otra, la complicidad y las dos cosas son muy graves,
y eso es lo que quiere hacer éste sefior, para eso le esta pidiendo el voto a la gente, eso
es lo que los ciudadanos el 4 de julio deben de valorar, que si votan por ellos va a seguir
creciendo la delincuencia, porque ellos son parte de esa delincuencia, va a seguir
creciendo la pobreza, porque van a seguir haciendo negocios, nada mas desde el
gobierno, ayudando a unos cuantos y afectando a la mayoria, y si votan por ellos las
oportunidades de empleo, las oportunidades para los jovenes cada dia se van a ir
perdiendo mds, como ya se demostré, que en este gobierno hay menos empleos
que los que tenia el Gobierno Estatal anterior, ahi esta una prueba muy clara de cudl
es la realidad que se vive en Durango, y si no la creen, vamos a preguntarle a la gente
que vive en las colonias, que vive en los ejidos, haber de que manera esta viviendo, o de
qué manera estd sobreviviendo, por eso yo invito a la gente, a los jovenes, a las
mujeres, a los hombres, a que de veras hagamos un esfuerzo por ir a votar, que
tenemos la gran oportunidad de cambiar Durango, el 4 de julio voy a ser el parte aguas
de un Durango de veras de oportunidades, un Durango transparente, un Durango
incluyente, un Durango que no obliguen a la gente a hacer las cosas nada mas para
favorecer al grupo del poder, un Durango donde respetemos a los medios de
comunicacion, a los empresarios, a los trabajadores, a las instituciones educativas, para
que cada quien haga la parte que le corresponde, a eso los invito, para que el proximo 4
de julio, con su voto, de veras cambiemos Durango, no que transformemos Durango
nada mas en la situacion patrimonial de quienes estdn en el gobierno, hay que
transformar la situacién patrimonial de muchos de los que estan en el gobierno, ahi si
hay una transformacion real, en el resto es un cascaron nada mas, donde por fuera se
ve bonito, pero entras, y por dentro no tiene nada...’

De igual manera, con fecha once de junio del afio actual, el C. José Rosas Aispuro
Torres, hizo acto de presencia en el noticiero que se transmite en el Canal XHND-TV,
canal 12 por la mafiana, denominado NOTI-DOCE, que pasa en un horario de las ocho a
las nueve de la mafana, en el que igualmente se dedicé a sefialar de manera falaz y
errénea al candidato del Partido Revolucionario Institucional, el C. JORGE HERRERA
CALDERA, manifestando lo siguiente:

‘...La sorpresa que nos llevamos fue que tenia todo ya armado para que le favoreciera
nada mas a uno de los aspirantes, pero se llevaron una gran sorpresa, porque no
sabian, le prepararon todo, nada mas que lo que no sabian es que el actor, pues no
tiene capacidad para poder Illevar a cabo las cosas y eso lo sacé totalmente de sus
casillas, yo lo Unico que hice fue preguntarle lo que a mi me dice la gente en la calle, yo
no tengo respuesta, la gente me dice: oiga ¢,por qué no cumplié como Presidente, ni en
el periodo, ni en las promesas que hizo?, ¢,por qué no cumplié como Diputado, ni en el
periodo, ni en las promesas que hizo?, entonces, bueno, para mi fue una oportunidad de
el dia de ayer de preguntarle, y qué él dijera a la gente, yo no le estaba pidiendo que me
respondiera a mi, que le respondiera a la gente, ¢por qué no cumple los compromisos?,
épor qué se va sin terminar?, y le molesté tanto al sefior, o sea, se ve que no tiene
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ninguna capacidad de anadlisis, imaginense si_una gente como él llegara a
gobernar Durango, seria realmente un peligro para Durango, la verdad es que es
una gente que se ve que lo Unico que tiene es dinero, es una gente totalmente inculta,
una gente que ni siquiera pregona valores, que ayer mostré que tiene, no sé, en qué
institucion educativa le hayan ensefiado ese tipo de valores, entonces me parece que
gente como él, que de veras pierde la compostura, ese si es un riesgo muy grande que
en politica haya gente con esas caracteristicas, y ¢por qué las caracteristicas de él?,

porque es un politico que lo hicieron al vapor, porque de la noche a la mafiana lo

hicieron, y no estad preparado, mucho menos para gobernar Durango, por esa razon
es que ayer mostré su verdadero rostro que tiene éste sefior, entonces nosotros vamos

a seguir trabajando, no obstante que el escenario se lo armaron desde los lugares que le
correspondian, cuando fuimos a hacer el sorteo, los espacios de él, que después nos
dimos cuenta, yo no lo supe en ese momento, después me di cuenta por una gente,
misma que trabaja dentro, y me dijo que es lo que habian hecho, los espacios de él,
estaban sujetos a la urna para que uno tocara el mas facil del poder mover, los otros
estaban sueltos, los de él estaban fijos, por eso es que le tocé cerrar, por eso es que
s6lo se equivoco en una, porque aun con todas las indicaciones que le dieron, es una
gente que se ve que no tiene capacidad, es una gente que de veras es preocupante,
ver a alguien con su perfil como candidato, o sea, demostr6 cudl es su verdadero rostro,
se ve que la tarea, por mas que lo quisieron preparar, por mas que le montaron un
escenario, llevaba ayudantes, aun con eso, el claro que ayer lo que gané en su
actuacion fue la violencia, o sea, si gano el debate en cuanto a ser el mas violento,
el irrespetuoso, el que le falté el respeto al publico con quien hizo sefialamientos a
gente que ni siquiera tenian la posibilidad de contestarle, los sefialamientos que nos
haya hecho a nosotros, esos tenemos la oportunidad de contestarle, pero el publico
no....

...Ayer dije que el problema que ahora estamos viviendo en Durango, es por
incapacidad o por complicidad del gobierno con la delincuencia, por eso es que en
Durango esté creciendo la delincuencia, por eso el dia 4 de julio, si la gente vota por
éste senor que vimos ayer totalmente desfigurado, que todo parecia menos ser un
candidato, votar por él representa votar porque la violencia se _siga
incrementando, porque Ila _pobreza _siga creciendo, porque la falta de
oportunidades siga aumentando, por eso yo reto a éste sefior para que analicemos,
con el apoyo de especialistas, el costo de las obras, él sefiald, que la obra que se habia
hecho del puente elevado a la altura de La Normal, no resolvia el problema vial, que nos
diga a la sociedad, ¢qué hizo la administracion de Aispuro?, ¢cuantas calles
pavimenté?, ;qué apoyos dimos al campo?, ¢qué programas sociales generamos para
la gente que nos ve en las colonias populares?, donde nosotros teniamos despensas, no
de medio litro, no de medio kilo, eran todas de a litro, de a kilo, entre otras cosas, esa
obra, que ahi esta para que la revisen, fue autorizada por el Cabildo, fue una obra que
costd veintidés millones de pesos, donde incluyé la ampliacion de La Normal, donde
antes habia un caos vial ahi, porque el sefior parece que no tiene memoria, porque
antes, efectivamente, para ir a esa zona era un caos, porque eran solo dos carriles,
ahora son tres carriles, y yo le preguntaria a la gente que va del oriente a Poniente o
viceversa de la Ciudad, y cuanto tiempo tarda para cruzar ese puente, 0 sea, me parece
que esos sefialamientos son de gente que no tiene el mas minimo conocimiento, que
nada mas hace sefialamientos sin tener el mads minimo sustento, por eso lo reto para
qgue veamos exactamente, con el apoyo de los especialistas, cudl fue el costo real de
esa obra, pero también que veamos, cudl es el costo de las obras, como Las Cuchillas,
gue le costaron ciento cuarenta millones de esas inversiones, como la obra que hicieron
de la remodelacion del Centro Histérico, de la calle Constitucion, particularmente, que
les costé cuatrocientos millones de pesos, de la obra que estan haciendo ahorita, el
llamado par vial, que por cierto no viene a resolver, ese si, ningun problema de carécter
vial, al contrario, si ahorita cruzamos por Felipe Pescador con Libertad y Cuauhtémoc,
que la gente, porque pasa diario por ahi, nos diga si es cierto que esta resolviendo eso,
¢cuanto le estan invirtiendo, cuatrocientos millones de pesos?, y yo invito a este sefior
para que venga y nos explique cuanto han costado las palmeras, él fue Secretario de
Finanzas, ¢cuanto costaron las palmeras que han comprado para Durango?, primero
¢Jcuanto cuesta cada palmera?, ¢cuantas palmeras han instalado?, ¢a quién se las
estan comprando?, y yo también invito al sefior para que nos diga ¢a donde han ido
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parte de esas inversiones que tienen ahora los nuevos ricos, que tienen la inversion en
la Isla de la Piedra, yo invito también para que nos diga como él y su jefe se han
hecho de grandes propiedades, donde es duefio de ranchos, ahora su jefe, donde
es duefio de islas, que nos diga, como le ayudé él como Secretario de Finanzas
para poder comprar esas propiedades, a eso lo reto, para que debatamos realmente
sobre las cosas que se han hecho en Durango, como se han hecho, quién se ha
beneficiado de ellas, y desde luego nosotros vamos a seguir trabajando, diciéndole a la
gente, por qué en nuestro gobierno van a cambiar las cosas, por qué ahora si los
jévenes van a tener las oportunidades que no han tenido, por qué las mujeres van a
tener esas oportunidades, por qué los hombres y sobre todo por qué los diferentes
sectores partir del préximo 4 de julio van a recuperar lo mas importante, su libertad, si
ahora nadie la tiene, porque todo mundo esta sujeto a la presion, al chantaje, para que
hagan las cosas como ellos quieren, a partir del 4 de julio, todas éstas cosas van a
cambiar, y en Durango, la gente no es gente que no tenga informacion, la tienen, ellos
piensan que van a seguir engafiando a la gente y estan muy equivocados...’

Para efecto de acreditar la existencia de las entrevistas de mérito, solicito de forma
respetuosa a esa H. Autoridad, Requerir a la Direccion de Prerrogativas de los Partidos
Politicos de ese Instituto, a efecto de que informe sobre las entrevistas dadas por JOSE
ROSAS AISPURO TORRES en los medios de comunicacion electrénicos de televisién
que han quedado detallados, y en su caso, ordene la elaboraciéon del testigos de
grabacioén correspondiente.

De todo lo antes expuesto, se puede advertir que ha sido una constante en la campafia
de la Coalicién ‘Durango nos Une’ y su candidato a Gobernador del Estado, el uso de
promocionales en radio y television, y de entrevistas, donde se transmite a la ciudadania
el mensaje de que nuestro candidato a Gobernador del Estado, es una persona que se
la pasa saltando de un cargo a otro, y que ademas, no cumple con sus compromisos de
campafa.

Es decir, la Coalicion ‘Durango nos Une’ ha empleado como estrategia, el ataque
sistematico a nuestro candidato sobre dos puntos centrales, a saber; a) que es una
persona que no termina sus encargos, Yy b) que no cumple con sus promesas de
campabha.

Dicha situacién es importante, ya que de ahi se desprende, que los promocionales que
se controvierten a través de la presente denuncia, forman parte de esa estrategia, y se
encuentran destinados Unica y exclusivamente a dementar la imagen personal de Jorge
Herrera Caldera, sin ningun elemento en el que se sustente la veracidad de los
mensajes difundidos.

En efecto, de lo antes expuesto, se puede concluir que el mensaje que se transmite en
los promocionales denunciados, es que el candidato de mi representado a Gobernador
del Estado, Jorge Herrera Caldera, No esta preparado para gobernar, ya que es una
persona que no termina sus encargos, y que no cumple con sus compromisos de
campaha.

Ademas, cabe hacer mencion que el debate no censuré imagenes, y las preguntas
realizadas en el sentido de: ¢Por qué no terminas tus cargos?; ;Por qué te vas sin
cumplir? En si mismas, son expresiones denigrantes, ya que forman parte de la
estrategia tendente a dementar a nuestro candidato a la gubernatura, haciéndolo ver
COmMO una persona gue no termina sus encargos y que no cumple con sus promesas de
campafias, esto es, como una persona de poca credibilidad y honor; sin que los
denunciados aporten datos en los que sustenten sus afirmaciones, incumpliendo asi el
canon de veracidad al que estan obligados.

Con relacién al tema del canon de veracidad, como es posible observar, el derecho a la
libertad de expresién y el derecho a la libertad de informacioén, tienen una misma raiz
normativa, que deriva del articulo 60. de la Constitucion Federal, ya que, por una parte,
cuando hacemos referencia a la libertad de expresion, es a través de ella por la que es
posible emitir ideas, juicios, opiniones y creencias personales, sin pretension de sentar
hechos o afirmar datos objetivos; en tanto que en la libertad de informacion, se incluye la
posibilidad de suministrar datos sobre hechos que se pretenden ciertos, y en donde se
exige un canon de veracidad.
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Acerca del vinculo entre la libertad de expresion y la libertad de informacion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el articulo 13, parrafo 1, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se consagra la libertad de
pensamiento y expresion, que, en cuanto al contenido de este derecho, quienes estan
bajo la proteccion de la convencion tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su
propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole.

De ahi que se estime que la libertad de expresion requiere que nadie s arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su pensamiento, por lo que representa un
derecho de cada individuo; pero implica también, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresion del pensamiento de otros.

Tanto en el sentido individual como en el colectivo, la expresion y la difusion del
pensamiento y de la informacion son indivisibles, ya que, por una parte, una restriccion
de las posibilidades de divulgacion representa en la misma medida, un limite al derecho
de expresarse libremente; y, por otra, la libertad de expresion como medio para el
intercambio de ideas e informaciones entre las personas, comprende también el derecho
a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, lo que implica el derecho de todas a
conocer opiniones, relatos y noticias.

Ambas dimensiones deben ser garantizadas en forma simultanea para dar efectividad
total al derecho a la libertad de pensamiento y expresidn en los términos previstos en el
articulo 13 de la invocada Convencion.

No obstante lo anterior, es necesario dejar sentado que la libertad de expresion goza de
un ambito de accién acotado sélo por limites constitucionales y que en su ambito existe
el reconocimiento pleno del derecho a la informacién, puesto que el postulado abarca no
sélo el derecho de los individuos a conocer lo que otros tienen que decir, sino también,
el derecho a comunicar informacién a través de cualquier medio. Asi, el derecho de
informacién protege al sujeto emisor y al contenido de la informacion, sin més limite a su
ejercicio que el de ajustarse a los canones de veracidad, toda vez que dicha libertad de
informacién constituye el nexo entre el Estado y la sociedad y es el Estado al que le
corresponde fijar las condiciones normativas a las que el emisor de la informacién se
debe adecuar, con el objeto de preservar también al destinatario de la informacion.

En el caso, los denunciados incumplen con la exigencia del canon de veracidad en sus
expresiones, ya que no suministran mas datos relacionados por ejemplo, sobre qué
cargos ha abandonado nuestro candidato a Gobernador del Estado de Durango, ni
sobre cuales fueron las promesas de campafia que ha incumplido. Es decir, las
afirmaciones que se difunden a través de los promocionales denunciados, resultan
gratuitas, ya que no se encuentran soportadas con mas datos que las hagan creibles.
Una vez precisado el contenido de las manifestaciones denunciadas, se procede a
analizar si con ellas se incumple con los articulos 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342,
parrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que prohiben el empleo de expresiones denigrantes contra partidos politicos y
candidatos.

Los elementos del tipo administrativo materia de analisis son:
a) La existencia de una propaganda politica o electoral.
b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida.

c) Que la propaganda emplee expresiones que, en si mismas 0 en su contexto,
puedan ser denigrantes, porque las palabras per se pueden ser ofensivas,
degradantes o difamantes, o bien, por serio al vincularse con otras palabras o
determinadas imagenes, es decir, en su contexto.

d) Que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a alguna institucién en
su imagen, como bien juridico protegido por la norma.

En el caso, el elemento identificado en el inciso a) se encuentra acreditado.

Lo anterior, porque el contenido y existencia de los spot denunciados, se transmitieren y
través de los siguientes canales de television con cobertura en el Estado de Durango
XHA-TV CANAL 10, XHUNES-TV CANAL 28 y XHND-TV CANAL 12, a partir veintiséis
de junio del presente afo.
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b)

c)

Para efectos de acreditar lo anterior, se ofrece como prueba, la documental publica
consistente en: el monitoreo que de las transmisiones de radio y televisién realiza el
realiza el Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, aplicables
respecto de la propaganda que se difunda en radio y televisién, conforme a lo dispuesto
por los articulos 76, parrafos 6 y 7, Del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el documento que se levante por esa autoridad con motivo de la fe
de la existencia de la propaganda denunciada.

Asimismo, se solicita de forma respetuosa, se requiera al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral, a efecto de que en breve términos se sirva a proporcionar
la informacién y constancias que a continuacion se detallan: a) si como parte de las
prerrogativas de acceso a radio y television de la coalicion ‘Durango nos Une’ integrada
por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Convergencia, o de alguno de los partidos politicos que la conforman, se ordend la
difusién de los promocionales identificados con los folios: RV02540-10 y RV02591-10; b)
De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, precise si a la fecha dichos
promocionales se encuentran transmitiendo; asimismo, informe el término de difusion, es
decir, el plazo en el que deben de ser transmitidos; ¢) proporcione el nombre de los
concesionarios 0 permisionarios que se encuentren transmitiéndolo; d) asimismo, detalle
las horas en que los promocionales de mérito fueron difundidos a la fecha, el nimero de
impactos, los canales de televisidon en que se hubiesen o se encuentren transmitiendo
los promocionales de mérito, sirviéendose acompafiar la documentacién que soporte la
informacioén requerida; e) informe si a la fecha ha tenido comunicacion con alguno de los
partidos integrantes de la coalicion ‘Durango nos Une’, a efecto de solicitarle se retiren
del aire los promocionales a que se ha hecho referencia; f) de ser afirmativa la respuesta
al cuestionamiento anterior, indique procedimiento y el plazo que le llevaria atender la
solicitud antes aludida, y g) a efecto de acreditar el sentido de su respuesta, solicito
también acomparie los documentos o elementos que resulten idoneos.

Lo anterior, a efecto de constatar la difusién de los promocionales denunciados en los
canales de television con cobertura en el Estado de Durango que han quedado
precisados.

Que esa propaganda sea transmitida o difundida.

En términos semejantes al aspecto anterior, no existe controversia acerca de la difusiéon
del spot en cuestion, a través de los canales de televisién con cobertura en la entidad
federativa precisados, por lo cual, conforme con el fundamento citado en el apartado
anterior, se tiene por acreditado este elemento.

Que la propaganda emplee expresiones que, en si o en su contexto, puedan ser
denigrantes, porque las palabras sean ofensivas, degradantes o difamantes, o
bien, por serio al vincularse con otras palabras o determinadas imagenes, es
decir, en su contexto.

Este elemento se encuentra acreditado, pues como ya quedd establecido con
anterioridad, las expresiones proferidas en el spot, realizadas en el sentido de que el C.
Jorge Herrera Caldera no esta preparado para gobernar, que es una persona que no
cumple lo que promete, y que no termina con sus encargos, durante el spot en cuestion,
constituyen calificativos que por si solos se encuentran dirigidos a denostar al C. Jorge
Herrera Caldera, candidato a Gobernador del Estado de Durango.

Esto es, en el contexto en el que se transmite el mensaje, como parte de la estrategia
empleada por los denunciados tendente a dementar la imagen personal de nuestro
candidato a Gobernador del Estado por el Partido Revolucionario Jorge Herrera Caldera,
es suficiente para descalificarlo, pues su connotacion conlleva una carga significativa de
alguien que no es apto para gobernar el Estado, dado que no cumple con sus promesas,
y que no termina sus encargos, lo cual evidentemente tiende a denigrar la imagen del
sujeto a quien califican, ya que ademas, resulta una afirmacién gratuita.

Finalmente, se actualiza el elemento del tipo administrativo en andlisis, sefialado en el
inciso d), relativo a que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a
alguna institucion en su imagen, como bien juridico protegido por la norma,
configurado en el articulo 41, fraccién lll, apartado C, de la Constitucion Federal, 38,
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parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, inciso j), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuanto prevén la prohibicion a los partidos politicos y
candidatos de difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas.

Asi se considera, porque en el spot de referencia, se formularon expresiones dirigidas a
denostar tanto al candidato a Gobernador del Estado del Partido Revolucionario
Institucional, el C. Jorge Herrera Caldera, conductas que se ubican en el supuesto
normativo de prohibicién contenido en el precepto constitucional y los legales que se
citan.

En ese sentido, sin duda la conducta denunciada constituyen expresiones que
sobrepasan los limites del ejercicio del derecho a la libertad de expresién, porque se
hizo con el Unico fin de denigrar o degradar el nombre, estado civil, nacionalidad o la
capacidad de uno de sus oponentes (Jorge Herrera Caldera), y ello implica una
vulneracién de derechos de tercero o reputacion de los demds, por apartarse de los
principios rectores que ha reconocido el Constituyente y los Pactos Internacionales
signados por el Estado Mexicano.

Lo anterior tiene sustento en las siguientes Tesis de Jurisprudencia emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: ‘LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.” Y '"HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE
DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EXPRESION.’

Asimismo, y no obstante que se pudiese argumentar el cese de la conducta infractora,
de conformidad con la Jurisprudencia 16/2009 que a la letra dice:

‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA CONDUCTA
INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR CONCLUIDO. [se
transcribe]

En tal virtud, aunque los hechos no subsisten por si, esto no implica que la autoridad
administrativa no deba ir al fondo del asunto por la conducta realizada por los
denunciados, a fin de determinar las infracciones cometidas por estos y aplicacion de las
sanciones correspondientes.

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Con fundamento en el articulo 368, parrafo 8, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, solicito al Secretario de ese Consejo proponga a la
Comision de Quejas del Instituto Federal Electoral, la adopciéon de una medida
cautelar, a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccion,
evitar la produccion de dafios irreparables, la afectaciéon de los principios que rigen los
procesos electorales, o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en esta ley. En tal virtud, se propone solicite a la Comision
de Quejas del Instituto Federal Electoral, como medida cautelar, la suspension
inmediata de los spots transmitidos en los canales de television con cobertura en
el Estado de Durango, que han quedado precisados, por ser una conducta ilicita y
transgresora de nuestro marco juridico.

Con relacion a la solicitud de adopcién de la medida cautelar que se propone, no pasa
inadvertido, que con motivo de la presentacién de una denuncia por parte del suscrito
con fecha veintiuno de junio del afio en curso, en contra de los mismos promocionales,
por considerarlos como un acto de inminente ejecuciéon, contraventores de la
normatividad electoral, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, determind unilateralmente, y sin fundamento
alguno, negar la solicitud de la medida cautelar dentro del expediente:
SCG/PE/PRI/CG/083/2010.

La actuacion del Secretario Ejecutivo es ilegal, toda vez que impidié que el érgano
competente resolviera dicha solicitud, no obstante que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 365, parrafos 3 y 4, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Secretario responsable estaba obligado a dar vista de inmediato la
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referida Comision, para que ésta, a su vez, en el plazo de veinticuatro horas pronunciara
al respecto, y no resolver unilateralmente, negando la medida, pues no era el 6rgano
competente para pronunciarse respecto de la procedencia o no de las medidas
cautelares solicitadas.

Tal criterio se ha sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en los diversos recursos de apelacion SUP-RAP-58/2008 y SUP-RAP-
45/2010, en tanto que, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su
caracter de Secretario del Consejo General, carece de atribuciones para pronunciarse
sobre la adopcion de medidas cautelares.

En consecuencia, se solicita encarecidamente se proponga a la Comisién de Quejas del
Instituto Federal Electoral, la adopcion de la medida cautelar propuesta, ya que de no
ser asi, se procedera conforme a Derecho en contra de la actuaciéon que niegue la
solicitud de la medida cautelar correspondiente.

En mérito de lo antes expuesto, solicito a ese H. Consejo General que sancione a la
Coalicion ‘Durango nos Une’, en virtud de que la coalicion denunciada es responsable,
por omitir vigilar que sus militantes ajusten su conducta al respeto irrestricto del estado
de derecho que debe prevalecer en una democracia.

En apoyo a lo antes expuesto, se cita la siguiente Tesis Relevante S3EL 034/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTAI DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.

Para aseverar y demostrar lo sefialado me permito ofrecer las siguientes:
PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el monitoreo que de las transmisiones de
radio y television realiza esa autoridad, aplicables respecto de la propaganda que se
difunda en radio y television, conforme a lo dispuesto por los articulos 76, parrafos 6y 7,
Del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el documento que se levante con motivo
de la certificacion que solicitamos a usted realizar, para dar fe y certificar la existencia de
los promocionales referidos en la denuncia, en la pagina web: http://pautas.ife.org.mx,
en el apartado correspondiente a las pautas del proceso electoral del Estado de
Durango; documental que se relaciona con los hechos denunciados, asi como los
preceptos violados.

3.- LA TECNICA.- Consistente en los testigos de grabacion, que solicitamos a esa
autoridad requerir, respecto de los promocionales y entrevistas contenidos en la
denuncia.

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En lo que favorezca a los intereses del
partido que represento y su candidato a gobernador.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En lo que beneficie a mi representada.

Pruebas que relaciono con todos y cada uno de los puntos de hecho y de derecho de la
presente denuncia.

Por lo antes expuesto y fundado, concluyo solicitando:

PRIMERO.- Se nos tenga iniciando PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, en
contra de la COALICION ‘DURANGO NOS UNE' y el C. LIC. JOSE ROSAS AIPURO
TORRES, por estar llevando a cabo actos que denigran, calumnian y atacan la moral de
nuestro candidato a Gobernador del Estado de Durango, JORGE HERRERA CALDERA.

SEGUNDO.- Adoptar la medida cautelar que se solicita.

TERCERO.- Sesione de manera urgente la comisién de quejas a efecto de dictar las
medidas cautelares conducentes.

CUARTO.- Requerir a la Direccion de Prerrogativas de los Partidos Politicos de ese
Instituto, a efecto de que informe sobre los promocionales y entrevistas solicitados por
medio de la presente denuncia.
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QUINTO.- Sustanciar el procedimiento previsto por el marco legal y reglamentario que
rige el procedimiento especial sancionador y en su oportunidad se determine la
responsabilidad de la COALICION 'DURANGO NOS UNE’ y del C. JOSE ROSAS
AISPURO TORRES, y se les apliquen las sanciones correspondientes.

(..)”

Asi mismo, en su escrito de denuncia solicité a esta autoridad que como pruebas de su parte, se allegara
de los testigos de grabacidon que contiene los promocionales de las entrevistas objeto de la inconformidad
planteada.

XX.- Por acuerdo de fecha veintiséis de junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibido el escrito de denuncia que dio
origen al presente procedimiento, proveyo lo siguiente:

“«...)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Férmese expediente con el escrito de cuenta y anexos que
se acompafian, el cual quedd registrado con el numero SCG/PE/PRI/CG/093/2010;
SEGUNDO.- Asimismo, se reconoce la personeria con la que se ostenta el C.
Licenciado Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, toda vez que es un hecho publico y
notorio que se invoca en términos de lo previsto en el articulo 358, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que el denunciante es el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral; TERCERO.-Ténganse por designado como
domicilio procesal del quejoso el ubicado en Viaducto Tlalpan, nimero 100, colonia
Arenal Tepepan, Delegaciéon Tlalpan, C.P. 14610 y para los efectos de oir y recibir
notificaciones en el presente procedimiento, se tienen por autorizados a los CC. Gerardo
Ivan Pérez Salazar, Héctor Eduardo Mufiz Baeza, Edgar Terdn Reza, Hugo Gerardo
Rosales Badillo, Héctor Partida Romero, Karla Yadira Soto Medina, Juan Nepomuceno
Chacon Valenzuela y Marco de Haro Rosales; CUARTO.- Atendiendo a las
jurisprudencias identificada con los nimeros 10/2008 y 17/2009 emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyos rubros son
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE’ y ‘PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES
RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. y toda vez que los hechos denunciados consisten en la presunta violacion
a lo establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233,
342, parrafo 1, inciso j) y 368, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en virtud de la presunta difusion de entrevistas y de
promocionales del C. José Rosas Aispuro Torres, candidato por la coalicion ‘Durango
Nos Une’, para la Gubernatura por el estado de Durango (integrada por los partidos
Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia), en diversos medios de
comunicacion (radio y television), en los cuales medularmente refiere lo siguiente:

PROMOCIONALES TELEVISIVOS
[Se transcribe]
PROMOCIONALES RADIALES
[Se transcribe]
ENTREVISTAS
[Se transcribe]

Asi, segun el dicho del quejoso, el contenido de las expresiones antes referidas tiene
como finalidad denostar a su abanderado a la gubernatura duranguense, ya que, segun
su optica, ‘...el uso de promocionales en radio y television, y de entrevistas, donde se
transmite a la ciudadania el mensaje de que nuestro candidato a Gobernador del
Estado, es una persona que se la pasa saltando de un cargo a otro, y que ademas, no
cumple con sus compromisos de campafa [...] se encuentran destinados Unica y
exclusivamente a dementar la imagen personal de Jorge Herrera Caldera, sin ningan
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elemento en el que se sustente la veracidad de los mensajes difundidos.’, por lo cual,
esta autoridad considera que la denuncia de mérito debe ser conocida en via del
Procedimiento Especial Sancionador.

La afirmacién antes hecha, se basa en lo dispuesto en el articulo 367, parrafo 1, inciso
a) del cddigo electoral federal, en el cual se precisa que el Secretario del Consejo
General de este oOrgano electoral auténomo instruird el procedimiento especial
sancionador cuando se denuncie la comisién de conductas que constituyan violaciones
a lo previsto en la Base Il del articulo 41 de la Constitucion Federal.

Al respecto, en el Apartado C de la Base Ill del articulo 41 de la Carta Magna se
contempla que la propaganda politica electoral que difundan los partidos politicos
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos o que calumnien a las personas; en consecuencia y toda vez que en la
denuncia referida en la parte inicial del presente proveido se advierte la existencia de
hechos que actualizan la hipétesis de procedencia del especial sancionador en comento,
es que la denuncia interpuesta por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto en contra del C.
José Rosas Aispuro Torres, candidato para Gobernador del estado de Durango, por la
coalicion ‘Durango Nos Une’, integrada por los institutos politicos Accién Nacional, de la
Revolucion Democrética y Convergencia, asi como de quienes resulten responsables,
debe tramitarse bajo las reglas que rigen dicho procedimiento; QUINTO.- Ahora bien,
respecto de los hechos que denuncia el quejoso relacionados con las declaraciones
vertidas por el C. José Rosas Aispuro Torres, en contra del C. Jorge Herrera Caldera,
candidato para la gubernatura del Partido Revolucionario Institucional, es menester
sefialar que el articulo 368, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que los procedimientos relacionados con la
difusién de propaganda que denigre a las instituciones o calumnie a las personas sélo
podran iniciarse a instancia de parte afectada; es decir, que la persona titular del
derecho que se afecta con tales declaraciones es la que debe instar a la autoridad
administrativa para iniciar un procedimiento sancionador, tales afirmaciones encuentran
sustento en la tesis de jurisprudencia 75/97, aprobada por la segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion privada de 3 de diciembre de 1997,
intitulada ‘LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO’; asi como el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la Tesis relevante identificada con la clave T-XIlI-2009, cuyo titulo es
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS
LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA’. En esa tesitura, si bien
es cierto la denuncia referida no fue presentada por persona alguna que obre o actie a
nombre o representacion del candidato por el Partido Revolucionario Institucional a la
gubernatura del estado de Durango, lo cierto es que el quejoso se encuentra legitimado
para promover el presente procedimiento, dado que los partidos politicos, como
entidades de interés publico, tienen como obligacién velar por los intereses generales de
la sociedad traduciéndose esta tarea en defender cuestiones de orden publico y
mantener los principios constitucionales que rigen toda contienda electoral, por lo cual
se estima que el Partido Revolucionario Institucional si esta legitimado para promover la
presente queja en aras de salvaguardar los intereses del referido candidato; dicho
argumento es consistente con lo expresado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria relativa al medio de impugnacion
identificado con la clave SUP-RAP-122/2008, asi como la tesis jurisprudencial de dicho
juzgador, cuya voz es: ‘PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES’; SEXTO.- Sentado lo anterior, y a efecto de
resolver lo conducente respecto a su solicitud de medidas cautelares planteadas en el
OCcurso que se provee, se considera necesario tomar en consideracion el contenido de
los siguientes articulos:

€.

El Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en sus articulos 365,
numeral 4 y 368, numeral 8, asi como el Reglamento de Quejas y Denuncias de este
instituto en su articulo 13, numeral 2, establecen lo siguiente:
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Articulo 365

4. Si dentro del plazo fijado para la admisién de la queja o denuncia, la Secretaria valora
gue deben dictarse medidas cautelares lo propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias para que esta resuelva, en un plazo de veinticuatro horas, lo conducente, a
fin lograr la cesacién de los actos o hechos que constituyan la infraccion, evitar la
produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones
contenidas en este Cédigo.

El subrayado es propio.
Articulo 368

8. Si la Secretaria considera necesaria la adopcién de medidas cautelares, las
propondra a la Comision de Quejas y Denuncias dentro del plazo antes sefialado, en los
términos establecidos en el articulo 364 de este Cadigo.

El subrayado es propio.
Articulo 13

Medidas cautelares

2. Si dentro del plazo fijado para la admisién de la queja o denuncia, la Secretaria valora
gue deben dictarse medidas cautelares lo propondrd a la Comisién para que ésta
resuelva, en un plazo de veinticuatro horas.

El subrayado es propio.

Ahora bien, los preceptos citados facultan a la Secretaria Ejecutiva para realizar una
valoracion sobre la procedencia de dictar medidas cautelares, es decir que le atribuyen a
dicho 6rgano del Instituto la potestad de proponer o no la adopcion de medidas
cautelares a la Comision de Quejas y Denuncias.------------

En razén de lo anterior, no se requiere hacer una interpretacion mas alla de la
gramatical, para advertir que los preceptos citados establecen una condicion, que se
materializa en una facultad potestativa del Secretario Ejecutivo de dar vista o0 no a la
Comision de Quejas y Denuncias para que ese 6rgano colegiado se pronuncie sobre la
adopcion de medidas cautelares, al sefialar expresamente que: ‘Si dentro del plazo
fijado para la admision de la queja o denuncia, la Secretaria valora que deben dictarse
medidas cautelares lo propondra a la Comisién de Quejas y Denuncias’. Al respecto
debe recordarse que ‘si’ denota condicion o suposicién en virtud de la cual un concepto
depende de otro u otros’ y ‘valorar’ implica reconocer, estimar o apreciar el valor o
mérito de alguien o algo.2 En ese sentido, en atencion al criterio gramatical que se esta
compelido a observar en términos del articulo 3, numeral 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las disposiciones transcritas de este codigo y
del Reglamento de Quejas y Denuncias le otorgan al Secretario Ejecutivo, la facultad de
realizar una valoracién previa de los escritos en los que se soliciten medidas cautelares,
a fin de determinar si a su juicio la solicitud puede resultar procedente y por lo tanto,
amerita hacerla del conocimiento de la Comision de Quejas y Denuncias.-------- La
interpretacién que se propone de los articulos 365, numeral 4 y 368, numeral 8 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del 13, numeral
2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, evita que la
Comision de Quejas y Denuncias, conozca de solicitudes frivolas o notoriamente

! Real

Academia Espaiiola, DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, 222

http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta? TIPO_BUS=3&LEMA=si. Consultada el 5 de mayo de 2010.

Real

Academia Espafiola, DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, 22a.

http://buscon.rae.es/drael/SrvltConsulta? TIPO_BUS=3&LEMA= valorar. Consultada el 5 de mayo de 2010.

edicion.

edicion.



Martes 12 de octubre de 2010 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 59

improcedentes e incluso hace efectivo el principio de expedites, ya que evita dilaciones
innecesarias que nada favorecen al promovente, porque no concluirian en un acuerdo
diverso al emitido por el Secretario Ejecutivo.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad el criterio vertido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia del
recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-45/2010, en el que con relacion a la
competencia del Secretario Ejecutivo en el procedimiento de las medidas cautelares,
manifesto:

‘Esta Sala Superior considera que lo aducido por el partido politico apelante, en el
sentido de que el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, quien
emitié el acto controvertido, actué en exceso de sus atribuciones y competencia, al omitir
y negarse a dar vista a la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, con la solicitud del actor de la aplicacion de medidas cautelares, para que
dicho érgano se pronunciara sobre su procedencia, no obstante que no era el 6rgano
competente para pronunciarse respecto de la solicitud de medidas cautelares, es
fundado atento a las siguientes consideraciones.

(..

De lo anterior, se advierte que la Unica autoridad facultada para ordenar o no la
aplicacion de una medida cautelar, es el Instituto Federal Electoral, a través de su
Comision de Quejas y Denuncias, de ahi que el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral careciera de competencia para emitir el acuerdo impugnado.

Consecuentemente, ante el ilegal actuar del Secretario del Consejo General, lo
procedente es revocar el acuerdo impugnado, en esa circunstancia lo procedente es
remitir los autos a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que
es la autoridad competente para pronunciarse al respecto, sin embargo, en el presente
caso, resulta necesario analizar, sobre qué promocionales de los sefialados en la queja,
dicha autoridad debera pronunciarse, por lo siguiente.’

Tomando en consideracion el criterio referido, esta autoridad en ejercicio de sus
atribuciones puede realizar una valoracion previa de los escritos en los que se soliciten
medidas cautelares, a fin de determinar si a su juicio la solicitud puede resultar
procedente y por lo tanto, amerita hacerla del conocimiento de la Comision de Quejas y
Denuncias, con la finalidad de evitar remitir a dicho 6rgano colegiado solicitudes frivolas
0 notoriamente improcedentes e impedir dilaciones innecesarias que en nada
favorecerian al promovente; SEPTIMO.- En tal virtud, tomando en cuenta los
argumentos esgrimidos respecto a la competencia del suscrito de realizar una valoracion
sobre la procedencia de dictar medidas cautelares, en el sentido de proponer o no la
adopcion de las mismas a dicho érgano, y siguiendo lo sostenido por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-12/2010, es posible afirmar que conforme a
la doctrina, las medidas cautelares, también han sido identificadas como providencias o
medidas precautorias y tienen por objeto mediato, evitar un grave e irreparable dafio a
los interesados o a la sociedad, con motivo de la tramitacibn de un determinado
procedimiento, vinculando a todos aquellos que tengan que ver con su observancia a fin
de salvaguardar el bien juridico de que se trate, sujetdndolas a un régimen de
responsabilidades cuando no se acaten; y tienen como caracteristicas: a) Que proceden
de oficio o0 a peticién de parte y podran ser decretadas hasta antes de que se dicte la
resolucion definitiva; b) Que no podran concederse cuando se pongan en peligro la
seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los
beneficios que con ellas pudiera obtener el solicitante; ¢) Que la medida cautelar podra
ser modificada o revocada cuando ocurra un hecho superveniente que la fundamente; y
d) Que para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares del procedimiento en que se decreten. En consecuencia, se
puede argumentar que las medidas cautelares establecidas por el legislador en esta
materia, tienen como finalidad lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan
la infraccion, evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios
que rigen los procesos electorales o la vulneracion de bienes juridicos tutelados por las
normas que rigen la materia electoral; OCTAVO.- En ese orden de ideas, y por lo que
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hace a la solicitud de la adopcién de medidas cautelares planteada por el C. Sebastian
Lerdo de Tejada Covarrubias, Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de este Instituto, referente a los promocionales
identificados por el quejoso como ‘RV02540-10 y RV02591-10', es preciso sefialar lo
siguiente:

Con fecha veintiuno de los corrientes, se recibid en la Secretaria Ejecutiva de esta
institucion, diverso escrito a través del cual el promovente denuncid ante esta autoridad,
la presunta conculcacién de los articulos 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233 y 342,
parrafo 1, inciso j) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
la difusion de los materiales a los cuales se aludi6 al inicio del presente apartado.----------
Dicha denuncia fue radicada en esta Secretaria bajo el nimero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/083/2010, ordenandose la integracion del expediente respectivo, y
requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion,
informara lo siguiente: ‘...a) Si como parte de las prerrogativas de acceso a radio y
television del Partido Accidon Nacional y/o la Coalicién ‘Durango nos Une’, se ordend la
difusién de los promocionales identificados como RV02540-10 y RV02591-10; b) De ser
afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, precise si a la fecha dichos
promocionales se encuentran transmitiéndose; asimismo, informe el término de su
difusién, es decir, el plazo en el que deben ser transmitidos; ¢) Proporcione el nombre y
domicilio de los concesionarios o permisionarios que vayan a difundirlos; d) Asimismo,
en su caso, detalle las horas en que los promocionales de mérito han sido difundidos, el
ndamero de impactos, los canales de television y/o las estaciones de radio en que se
hubiesen o0 se encuentren transmitiéndose, sirviéndose acompafar la documentacion
que soporte la informacion requerida; e) En el supuesto de que dichos promocionales
aln no sean transmitidos, precise a partir de cuando comenzara su difusion, debiendo
proporcionar, en este caso, los datos aludidos en los incisos c) y d) precedentes; f)
Informe si a la fecha ha tenido comunicacién con alguno de los partidos politicos
integrantes de la Coalicién ‘Durango nos Une’, a efecto de solicitarle que se retire del
aire los promocionales a los que se ha hecho referencia; g) De ser afirmativa la
respuesta al cuestionamiento anterior, indique el procedimiento y el plazo que le llevaria
atender la solicitud antes aludida; y h) A efecto de acreditar el sentido de su respuesta,
acompafie los documentos o elementos que resulten idoneos.’
En respuesta a dicho pedimento, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto sefialé a través del oficio DEPPP/STCRT/4774/2010 (datado el
dia veintidds del actual), que los promocionales identificados con los folios RV02540-10 y
RV02591-10 fueron entregados por el Partido Accién Nacional, como parte de sus
prerrogativas de acceso al tiempo del Estado en materia de radio y television, para ser
transmitidos en las emisoras de television que son notificadas en Durango, informando
que los mismos tendrian vigencia del veintiséis al treinta de junio del presenta afio, por
lo cual no habian sido detectados impactos de los mismos en los Centros de Verificacion
y Monitoreo de esa entidad federativa; asimismo, refirié que los partidos politicos que
forman parte de la coalicion ‘Durango Nos Une’ no habian solicitado el cambio de los
materiales en comento. En razén de lo
antes manifestado, por auto de fecha veintidés de los corrientes (mismo que le fue
notificado via correo electronico al promovente el dia veintitrés del mismo mes y afo),
esta autoridad sustanciadora determind que no habia elementos suficientes para
proponer a la Comisién de Quejas y Denuncias de este Instituto, la adopcion de una
providencia precautoria por los materiales antes referidos, por las razones que
medularmente se expresan a continuacion:

[Se transcribe]

Bajo estas premisas, es que esta autoridad de nueva cuenta determina que no resulta
procedente proponer el dictado de medidas cautelares a la Comision de Quejas y
Denuncias de este Instituto, ni requerir de nueva cuenta al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este organismo publico auténomo, informacién
relacionada con la difusion de los multireferidos promocionales solicitada por el Dip.
Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto, a través de su
escrito de fecha veintiséis de junio de la presente anualidad, razon por la cual debera
estarse a lo ordenado y actuado en el expediente SCG/PE/PRI/CG/083/2010.--------------
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NOVENO.- Respecto a las peticiones formuladas por el Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, referentes a que se requiera al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este organismo publico autbnomo, informacién relacionada con la difusion
de los promocionales identificados con los folios RvV01120-10, RV01255-10, RA01203-
10, RV01419-10, RV1619-10, RV1719-10, RV01420-10 y RA01516-10, asi como que se
solicite a la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto adopte como medida
cautelar la suspension inmediata de los mensajes antes referidos, la autoridad de
conocimiento estima que no ha lugar a acordar de conformidad las solicitudes de
cuenta.

Lo anterior, en virtud de que mediante proveido de fecha veintidés de junio de la
presente anualidad se tuvo por recibido en la Secretaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el escrito de fecha veintiuno de junio de la presente
anualidad, signado por el representante partidista antes mencionado, a través del cual
denuncio la difusién de los promocionales de mérito, mismo que quedd registrado con el
ndmero de expediente SCG/PE/PRI/CG/081/2010.-

En razén de lo anterior, a través del oficio nimero SCG/1599/2010 de fecha veintidés de
junio de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral requirié al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este organismo publico autbnomo, diversa informacion relacionada
con la difusién de los consabidos promocionales.

Requerimiento que fue atendido a través del oficio DEPPP/STCRT/4777/2010 mediante
el cual el Licenciado Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, inform6 a esta autoridad electoral que
los promocionales identificados con los folios RV01120-10, RV01255-10, RA01203-10,
RV01419-10, RV1619-10, RV1719-10, RV01420-10 y RA01516-10 correspondian a
materiales entregados por el Partido Accion Nacional para ser pautados como parte de
sus prerrogativas de acceso al tiempo del Estado en materia de radio y television, sin
embargo, toda vez que los mismos fueron difundidos en un periodo comprendié del
diecinueve de mayo al ocho de junio del presente ano, y que a la fecha dejaron de
transmitirse, esta autoridad consideré que no se colmaba las hipdtesis de procedencia
de la solicitud formulada por el Dip. Sebastidn Lerdo de Tejada, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este
Instituto, toda vez que los promocionales antes referidos dejaron de transmitirse, por lo
gue no existia materia para solicitar a la Comision de Quejas y Denuncias de este
Instituto, adoptara la medida cautelar solicitada, en virtud de que a la fecha en que se
actuaba, no existian elementos de prueba siquiera de caracter indiciario o circunstancias
de tiempo, modo y lugar de las cuales esta autoridad pueda advertir que el material
televisivo y radiofénico antes detallado se siguiera transmitiendo.---------------- En efecto,
de conformidad con la informacién proporcionada por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de esta Institucion, del monitoreo practicado por esta
autoridad, no se detect6 la difusion de los promocionales a que se ha hecho alusion con
anterioridad; en consecuencia, al no haberse detectado la difusion del material
radiofénico y televisivo del que se inconformaba el Partido Revolucionario Institucional,
no fue posible solicitar a la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto, la
adopcion de la medida cautelar solicitada, pues no existia materia respecto de la cual se
pudiera emitir dicha providencia precautoria.
Ahora bien, en relacion con el promocional identificado con el nimero de folio RA01515-10,
de conformidad con la informacion proporcionada por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de esta Institucién, se obtuvo que correspondia a
un material entregado por el Partido Accién Nacional para ser pautados como parte de
sus prerrogativas de acceso al tiempo del Estado en materia de radio, y que el dia
veintidos de junio de dos mil diez, fue detectada su difusién en cinco ocasiones, a través
de la emisora XETB-AM 1350. No obstante, la autoridad de conocimiento estimé que
dicho promocional radiofénico no contenia elementos que dieran lugar a la procedencia
de solicitar a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, la
adopcion de una medida cautelar, toda vez que no se advirtié la utilizacion de términos
que por si mismos, fueran vejatorios, denigrantes o calumniosos en contra de alguna
fuerza politica en particular o algin candidato; por tanto, se consideré que el material
denunciado no contenia alusiones que, de un previo andlisis, pudieran estimarse
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desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso comicial, en donde es un
hecho conocido que el debate entre los diversos contendientes se intensifica con el
animo de posicionar su oferta politica frente a la de los demas actores, por lo que no se
advirti6 que su difusion pudiera transgredir los limites del derecho de libertad de
expresion y su correlativo derecho a la informacién; por tanto, no se ubica en el &mbito
de un posible ilicito. En efecto,
se considerd que el material radiofonico identificado con el folio RA01515-10, constituia
un elemento propagandistico mediante el cual la entidad politica denunciada,
presentaba a la ciudadania, a través de sujetos que entablan un dialogo, una critica
hacia los candidatos a un cargo de eleccion popular que desde su percepcion realizan
promesas de campafia que al momento de acceder al encargo por el que compitieron no
son llevadas a cabo, lo que a su juicio constituye un engafio, por lo que estima que se
debe elegir a un gobernante que tenga experiencia y que cumpla con sus propuestas,
por lo que no es posible desprender el uso de lenguaje o vocablo innecesario o
desproporcionado, en relacion con los derechos a la imagen de algun partido y/o
coalicion, o bien, a la vida privada de los candidatos y en general de las personas.---------

En ese sentido, se considerd que el material radiofénico identificado con el folio
RA01515-10 unicamente podria considerarse una critica dura, por lo cual estaria acorde
con las finalidades que tiene la propaganda electoral, lo anterior de conformidad
con la tesis aprobada por el maximo érgano jurisdiccional en la material, identificada con
la clave S3EL 120/2002. En
mérito de lo anterior, esta autoridad consideré improcedente la peticion que realiza el
Partido Revolucionario Institucional de adoptar las medidas cautelares que solicitdé en su
escrito de denuncia respecto del promocional antes aludido.--- Bajo estas premisas, es
que esta autoridad de nueva cuenta determina que no resulta procedente proponer el
dictado de medidas cautelares a la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto,
ni requerir de nueva cuenta al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este organismo publico autébnomo, informacion relacionada con la difusion de los
multireferidos promocionales solicitada por el Dip. Sebastian Lerdo de Tejada,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General de este Instituto, a través de su escrito de fecha veintiséis de junio de la
presente anualidad.

DECIMO.- Tocante a la solicitud de la adopcién de medidas cautelares planteada por el
C. Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto, respecto de las
entrevistas difundidas en los programas intitulados ‘Tiempo y Espacio Primera Edicion’ y
‘NOTI-DOCE’ (transmitidos en XHA-TV Canal 10, y XHND-TV Canal 12,
respectivamente), es de razonar lo siguiente:

Con fecha veintiuno de los corrientes, se recibié en la Secretaria Ejecutiva de esta
institucion, diverso escrito a través del cual el promovente denuncié ante esta autoridad,
la presunta conculcacion de los articulos 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233 y 342,
parrafo 1, inciso j) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
la difusién de las entrevistas aludidas al inicio del presente apartado.

La denuncia de marras fue radicada en esta Secretaria bajo el nimero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/080/2010, ordenandose la integracion del expediente respectivo, y
requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion,
informara lo siguiente: ‘...a) El nombre de la persona fisica, o bien, la razén o
denominacion social del concesionario o permisionario que opera las emisoras radial y
televisivas aludidas por el quejoso en su escrito inicial, debiendo sefialar el nombre de
su representante legal, asi como el domicilio en el cual el mismo pueden ser localizados;
b) Informe si en las fechas y horarios referidos por el promovente en su escrito inicial de
denuncia, se transmitieron las emisiones en las cuales se dice, se difundieron las
entrevistas objeto de inconformidad; c¢) Detalle, en su caso, los lugares en los cuales
dichas entrevistas pudieron ser captadas por la audiencia del estado de Durango, y si en
su caso, las mismas tuvieron impactos o repeticiones adicionales a las aludidas por el
denunciante; y d) A efecto de acreditar el sentido de su respuesta, acompafie los
documentos o elementos que resulten idéneos para ello, asi como cualquier otro
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tendente a esclarecer los hechos materia de inconformidad...’.--------------- En respuesta
a dicho pedimento, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, emitié el oficio DEPPP/1036/2010, suscrito el dia veintidés del mes y afio que
corre, en el cual remitié un disco compacto conteniendo los testigos de grabacion en los
cuales se aprecian las entrevistas referidas, refiriendo también que tocante al resto de la
informacién peticionada, la misma seria remitida a esta Secretaria a la brevedad (sin que
ello haya acontecido al dia de hoy).

En esa tesitura, esta autoridad considera que tampoco ha lugar a proponer a la
Comision de Quejas y Denuncias de esta institucién, el dictado de una providencia
precautoria, pues de acogerse la peticion del quejoso, ello implicaria decretar una
medida cautelar por actos futuros de realizacion incierta, lo cual resulta juridicamente
imposible, aunado a que ello podria implicar que esta autoridad administrativa electoral
federal, estableciera una censura previa respecto del trabajo de los medios de
comunicacién, lo cual atentaria contra los derechos fundamentales previstos en los
articulos 50., 60. y 70. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e
iria en contra del principio de legalidad, el cual, tal y como lo establece el numeral 41,
Base V, de la citada Ley Suprema, rige el actuar de este ente publico auténomo.-----------
------ Sin perjuicio de lo anterior, y reiterando que la presente determinacion no prejuzga
respecto de la existencia o no de las infracciones denunciadas por la difusion de las
entrevistas de mérito, es preciso destacar que el promovente emite en su denuncia, una
serie de conclusiones, las cuales son resultado de una apreciacién subjetiva de su parte,
respecto del contenido de las entrevistas denunciadas, razén por la cual, y con el
propésito de evitar la posible conculcacién de garantias individuales en caso de acoger
la peticion del Partido Revolucionario Institucional, se estima que esta autoridad
sustanciadora se encuentra juridicamente impedida para proponer el dictado de una
providencia precautoria, por las entrevistas objeto de inconformidad.
Por las razones antes expuestas, esta autoridad determina que no resulta procedente
proponer el dictado de medidas cautelares a la Comisién de Quejas y Denuncias de
este Instituto, ni requerir de nueva cuenta al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este organismo publico autébnomo, informacién relacionada con la
difusion de las multireferidas entrevistas solicitada por el Dip. Sebastian Lerdo de Tejada
Covarrubias, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General de este Instituto, a través de su escrito de fecha veintiséis
de junio de la presente anualidad, razon por la cual deberd estarse a lo ordenado
y actuado en el expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010.
UNDECIMO.- En atencion de la urgencia que reviste el asunto que dio origen al
procedimiento especial sancionador identificado con el nUmero de expediente citado al
rubro, con fundamento en la interpretacion funcional del articulo 340 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 66, parrafo 2 inciso a), fraccion Il del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, 65 parrafo 1, inciso I),
del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, asi como en lo dispuesto en los
articulos 26, péarrafo 3, y 29, péarrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria en la materia, se ordena
notificar el contenido del presente proveido via correo electronico o fax al Partido
Revolucionario Institucional, para los efectos legales a que haya lugar. Sirve de apoyo
a lo anterior, en la parte conducente la tesis de Jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es el
siguiente: ‘NOTIFICACION POR FAX. SU ACOGIMIENTO EN LA LEY ELECTORAL
PROCESAL CONCUERDA PLENAMENTE CON LA NATURALEZA JURIDICA DE
ESTA MATERIA’. Del mismo modo notifiquese el presente proveido en los estrados de
este Instituto; y DUODECIMO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.---------------
Asi lo proveyo y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos
118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, péarrafo 1, inciso b), en relacién con el 356, péarrafo 1,
inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entr6 en vigor
a partir del quince de enero del mismo afio.”

XXI.- Por oficio numero SCG/1713/2010 de fecha veintiséis de junio del afio en curso, signado por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, se comunicé al
Diputado Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, Representante Propietario del Partido Revolucionario
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Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el proveido de citado en el parrafo que
antecede, mismo que le fue notificado por correo electronico el dia inmediato posterior y de forma personal el
veintinueve del mismo mes y afio.

XXIl.- En cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha veintiséis de junio del afio en curso, emitido por
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, se giré oficio
nuamero SCG/1714/2010, al Consejero Electoral y Presidente de la Comisién de Quejas y Denuncias de este
6rgano constitucional auténomo, a efecto de notificarle el proveido de mérito en el que determind que no se
contaba con elementos suficientes para proponer a esa instancia la solicitud de medidas cautelares planteada
por el partido impetrante.

ACUMULACION DE LOS EXPEDIENTES IDENTIFICADOS CON
LOS NUMEROS SCG/PE/PRI/CG/081/2010,
SCG/PE/PRI/CG/083/2010 Y SCG/PE/PRI/CG/093/2010

XXIll.- En este tenor, mediante proveido de fecha cinco de julio de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordeno lo siguiente:

“«...)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Tomando en consideracion que en los escritos iniciales que
motivaron la integracion de los expedientes SCG/PE/PRI/CG/081/2010,
SCG/PE/PRI/CG/083/2010 y SCG/PE/PRI/CG/093/2010, promovidos por el
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General de este Instituto, se denuncidé la presunta difusién de entrevistas y
promocionales del C. José Rosas Aispuro Torres, otrora candidato por la coalicion
“Durango Nos Une”, para la Gubernatura por el estado de Durango (integrada por los
partidos Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y Convergencia), en diversos
medios de comunicacion (radio y television), en los cuales presuntamente de denosta,
denigra y calumnia al abanderado del Partido Revolucionario Institucional al encargo
local antes referido, con fundamento en lo establecido en el articulo 360 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se ordena acumular dichos
legajos al similar SCG/PE/PRI/CG/080/2010, por tratarse de hechos vinculados entre si,
y a efecto de evitar se dicten resoluciones contradictorias en todos ellos; SEGUNDO.-
En virtud que del andlisis a los escritos de queja del Partido Revolucionario Institucional
y de las diligencias de investigacion desplegadas por esta autoridad se desprenden
irregularidades consistentes en la presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
base Ill, apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacién con los dispositivos 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233; 341, parrafo 1, inciso a);
342, parrafo 1, incisos a) y j), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de la presunta difusién de entrevistas y de promocionales del C.
José Rosas Aispuro Torres, candidato por la coalicion “Durango Nos Une”, para la
Gubernatura por el estado de Durango (integrada por los partidos Accién Nacional, de la
Revolucion Democratica y Convergencia), en diversos medios de comunicacién (radio y
television), en los cuales medularmente se refiere lo siguiente:

PROMOCIONALES TELEVISIVOS
PROMOCIONALES RV02540-10 Y RV02591-10

“Aparece la leyenda de: ‘Estas son las imagenes censuradas del debate’, anunciada
por una voz del sexo masculino.

Se visualiza la imagen del Candidato a la Gubernatura por la Coalicién ‘Durango nos
Une’, José Rosas Aispuro Torres, en la que manifiesta: ‘Jorge aqui estan tus
promesas que hiciste como candidato a presidente municipal, ;Por qué no
terminas tus cargos? ¢;Por qué te vas sin cumplir? (mientras sucede la intervencién
del referido candidato, se muestra la imagen de Jorge Herrera Caldera con una sonrisa)’

Acto continuo, aparece la imagen de Jorge Herrera Caldera, Candidato a Gobernador
por el Partido Revolucionario Institucional, en el que manifiesta: ‘Quiero ahora si decirle
a mi querido Pepe, jqué mal te aconsejaron! ¢Seria quiza tu presidente? ‘pero ya veo
que no tiene pelo y lo que tiene lo tiene por atras’ (Unicamente se visualiza la imagen de
Jorge Herrera Caldera, al momento de formular estas expresiones).
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Por ultimo, se escucha la misma voz de sexo masculino y dando lectura a las siguientes
palabras que se visualizan ‘Ahora ya sabes quién esta preparado para gobernar’
‘Aispuro Gobernador’, apareciendo por ultimo el emblema de la coaliciéon ‘Durango nos
Une’, que representa marcado con una X.”

PROMOCIONALES RV01120-10 Y RV01255-10 (MUJERES CON AISPURO)
“Aparecen cuatro mujeres sentadas a la mesa jugando cartas:

Mujer nimero uno pregunta a mujer nimero dos: (Y td, qué es en lo primero que te
fijas?

Mujer nimero dos responde: Para empezar, que tenga experiencia y no deje las
cosas a medias.

Mujer numero tres interviene y comenta: Eso digo yo, porque hay algunos que se la
pasan brincando y no hacen bien la chamba.

Mujer numero uno sefiala: Si lo sabré yo, como el de las bicis, me prometié diez cosas,
mira, y nomas nada.

Mujer numero dos dice: Hay amiga, pues quien te manda creer en sus rollos.

Mujer niumero tres menciona: En cambio El Giiero salié bueno, en veinticinco anos
siempre me ha cumplido y sabe lo que quiero.

Mujer nimero cuatro, la cual porta una blusa verde del mismo que identifica a los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional a los diversos puestos de
eleccion popular, entra a la conversacion y comenta: Si, asi hasta yo quiero con El
Gliero, y termina riendo con las otras tres mujeres.

Por ultimo aparece a cuadro una fotografia de José Rosas Aispuro Torres, candidato de
la Coalicion ‘Durango Nos Une’, a la gubernatura para el Estado de Durango, con la
leyendas, ‘Aispuro GOBERNADOR, y ‘Si Sabe Si Puede’, asi como en la parte de abajo
la siguiente direccién de una pagina web: www.aispurogobemadorcom y a un lado el
emblema de la Coalicibn ‘Durango Nos Une’, mientras una voz dice ‘Aispuro,

IRt

Gobernador’.
PROMOCIONALES RV01419-10, RV1619-10, Y RV1719-10 (PROMESAS)

Aparecen un hombre con una playera sport de color verde limén (color caracteristico
utilizado en la campafa del Partido Revolucionario Institucional en el afio 2007, en la
eleccion para Presidente Municipal de Durango), haciendo entrega de un documento a
una persona del sexo femenino, manifestando lo siguiente: Quiero ser tu presidente,
estas son mis promesas, confia en mi. Encima de las personas aparece la leyenda:
CAMPANA 2007.

Acto seguido, aparece el mismo hombre vestido con una camisa y corbata color verde
limén (color caracteristico utilizado en la campafia del Partido Revolucionario
Institucional, en el afio 2009 en la eleccion para Diputados Federales), haciendo entrega
de unos documentos a una persona de sexo femenino, expresando lo siguiente: Aqui, te
traigo mi promesa de campafa, ‘te las firme ante notario’. Encima de las personas
aparece la leyenda de: CAMPANA PARA DIPUTADO.

Posteriormente, se presenta el mismo hombre vestido de traje color negro y con una
camisa color blanca con una corbata verde limoén, (color caracteristico del Partido
Revolucionario Institucional, en las camp: tias electorales en el presente proceso
electoral), entregando unos documentos a una mujer, manifestando lo siguiente: Hola
qué tal, ¢como estas? Mira estas son mis promesas de campania, te las vuelvo a firmar
(el hombre sin pelo cierra un ojo y se escucha un ruido de clic); la mujer responde: creo
gue esto ya lo habia visto antes, y mira, primero termina lo que empiezas (a la vez que
arroja al suelo los documentos que previamente le habia entregado el hombre), y
continua manifestando: no quiero que me engafien, quiero que me cumplan. Encima de
las imagenes aparece la leyenda: CAMPANA PARA GOBERNADOR.

Finalmente una voz del sexo masculino expresa: Experiencia para cumplir Aispuro
Gobernador, y aparece la leyenda siguiente: Experiencia para cumplir, y el emblema de
la coalicion Durango nos une, marcado con una cruz.”
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PROMOCIONAL RV01420-10 (CLAUDIA CON BOLSA)

"Se muestra la imagen de una persona del sexo femenino con una bolsa de papel
tapando su rostro, manifiesta: Soy Claudia y debo de tener cara de tonta, porque
después de tantas promesas y de brincar de un puesto a otro, de firmar diez
compromisos ante notario, para no cumplir ninguno, hay gente que me quiere ver la
cara, pero no tengo cara de tonta (momento en que se retira la bolsa del rostro) continua
manifestando, ahora votaré para tener un gobernador con experiencia y que sepa
cumplir. Posteriormente una voz del sexo masculino expresa: Experiencia para cumplir
Aispuro Gobernador, y aparece la leyenda de la siguiente: Experiencia para cumplir, y el
emblema de la coalicién "Durango nos Une".

PROMOCIONALES RADIALES
PROMOCIONAL RA01203-10 (MUJERES CON EL GUERO)

“Yoz de una mujer: Y td, ¢qué es en lo primero que te fijas? Voz de otra persona del
sexo femenino: para empezar que tenga experiencia y no deje las cosas a medias; Voz
de otra mujer: si lo sabré yo, como el de las bicis, me prometié diez cosas y mira, y
nomas nada; Voz de otra dama: Ay amiga, pues quien te manda creer en sus rollos, en
cambio El Giero sali6 bueno, veinticinco afios siempre me ha cumplido y sabe lo que
quiero; voz de otra mujer: si asi hasta yo quiero con El Guero (risas). Voz del sexo
masculino que dice: Aispuro Gobernador, candidato por la Coaliciéon ‘Durango nos Une'.”

PROMOCIONAL RA01515-10 (PROMESAS DE CAMPANA)

“VYoz masculina dice: Hola, ¢qué tal? ¢como estas?, mira éstas son mis promesas de
campafia, te las vuelvo a firmar. Voz femenina: Creo que esto ya lo habia visto antes.
Voz masculina: Aqui te traigo mis promesas de campafia, te las firmé ante notario.
Quiero ser tu presidente, éstas son mis promesas, confia en mi. Voz femenina: Mira,
primero termina lo que empiezas. No quiero que me engafien, quiero que me cumplan.
Voz masculina: Experiencia para cumplir. Aispuro, Gobernador.”

PROMOCIONAL RA01516-10 (CLAUDIA BOLSA)

“Voz Femenina: Soy Claudia y debo tener cara de tonta, porque después de tantas
promesas y brincar de un puesto a otro, de firmar diez compromisos ante notario, para
no cumplir ninguno, hay gente que me quiere ver la cara, pero no tengo cara de tonta,
ahora votaré para tener un gobernador con experiencia y que sepa cumplir. Voz
masculina: Experiencia para cumplir. Aispuro, Gobernador.”

ENTREVISTAS

ENTREVISTA EN LA ESTACION DE RADIO DENOMINADA LA TREMENDA, 96.5 FM
DURANTE LA TRANSMISION DEL PROGRAMA DE NOTICIAS DEL GRUPO GARZA
LIMON, DENOMINADO ‘SIN CENSURA’

‘...Defenderia en el gobierno y cuéles son los intereses que defenderia el proyecto de
Aispuro, nosotros buscamos que haya mas libertad, que haya mas oportunidades,
nosotros buscamos que el Gobierno de veras sea el facilitador para que la sociedad
pueda desarrollarse mejor, ese es mi compromiso, los invito para que este 4 de julio a
los jovenes a las mujeres, a los hombres, a que no se dejen engafiar, que ésta es la
oportunidad histérica que tenemos en Durango de cambiar las cosas si ahora no lo
hacemos, no va haber un mafiana, es ahora, ahora, ahora, cuando debemos de
cambiar...

...Vamos a ganar, no tengo la menor duda, la préxima eleccién, y creo que si a la gente
le quedaba alguna duda, con lo que vio ayer yo estoy seguro que a la gente se le
despejo cualquier duda, porque ayer Jorge Herrera demostré cual es su verdadero
objetivo de llegar al poder para seguir amasando dinero, para seguir apoyando sélo a
unos cuantos, para seguir siendo complice de la delincuencia, la cual hay que decirlo,
ellos son cémplices de la delincuencia, y es una cosa muy grave, también tengo
informes de que parte de los rescates que hacen de los secuestros que estan haciendo,
ese dinero se esta llevando a la campafia de Jorge Herrera Caldera, ese es el verdadero
rostro, por eso, es decir que parece una oveja pero con piel de lobo...”
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*A cuestionamiento del conductor del programa noticioso con respecto a su opinion
sobre el hecho de que Jorge Herrera Caldera donara el cien por ciento de su sueldo,
JOSE ROSAS AISPURO TORRES, sefialo:

‘...No pues eso quiere decir que como ellos no van por el sueldo, van por todo el
negocio, que implica hacer que se haga desde el gobierno, o sea, van por los negocios y
por eso para ellos, pero como ahora no va a ganar y es un engafio mas, cuando fue
ahora como Diputado dijo que iba a donar el cien por ciento y que le dio una protesis a
una nifia, fue con los recursos del DIF Estatal, fue con los recursos del Gobierno del
Estado, no fue ni siquiera con su recurso, es un engafio mas a la gente..’

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA “TIEMPO Y ESPACIO PRIMERA EDICION” QUE
SE TRANSMITE EN EL CANAL 10, XHA-TV, EN EL HORARIO MATUTINO DE 6:30 A
9:00 HORAS

“...Es mi compromiso, pero yo lamentablemente me encuentro el dia de ayer con que,
primero, el candidato de enfrente de la coalicion opositora, llevaba ayudantes porque no
puede, es obvio que no puede, no tiene capacidad para hacer las cosas por si soélo,
por eso llevaba al del Verde y al Duranguense como ayudantes de él, pero lo que vimos
el dia de ayer es una situacion de veras preocupante, cuando yo le digo que la gente me
cuestiona, me dice: ¢,0iga por que Jorge Herrera nunca termina sus cargos?, ¢ por qué
no cumple las promesas que hace en campafia aun firmandolas ante notario pablico no
las cumple?, entonces yo lo Unico que hice el dia de ayer fue decirle: Jorge, la gente me
pregunta esto, contéstales, ¢por qué no terminas tus encargos? y la respuesta que
tuvimos fue de una gente en la que se desfiguro, en la que vimos el verdadero rostro de
lo que es Jorge Herrera, o sea, una gente violenta, una gente que no esta preparada,
imaginese si ese senor llegara a Gobernador, Durango seria de veras un peligro
para Durango, donde pregona valores que le va a ensefiare a la juventud, pues yo les
diria a todos los padres de familia en Durango, que investiguen muy bien donde ha
estudiado o quien ha asesorado a Jorge, porque si siguen esos valores imaginense que
nos espera para Durango, entonces creo que ese tipo de acciones no demuestran otra
cosa mas que la intolerancia, la intolerancia por qué, porque no esta preparado para
gobernar porque ha sido un politico hecho al vapor, porque con mucha facilidad, o
sea, imaginense si ese como gobernante que alguna gente le llegase a reclamar
algo, pues lo va a golpear, lo va a mandar fusilar, o sea, ese es el rostro de Jorge
Herrera y de veras que preocupante que el dia de ayer cuando tuvimos la oportunidad
de haber debatido con un esquema de mucho mas altura, de respeto, él haya sido
grosero, haya insultado, veo que lo Unico que tiene éste sefior es dinero, o sea, no tiene
ni cultura, no tiene nada, no tiene capacidad, lo tinico que tiene es dinero y por
cierto tiene dinero ahora si, porque les ha ido muy bien en el gobierno, yo lo reto a
qgue hagamos un debate de ver quien hizo, qué hizo él como Presidente Municipal en el
afio y meses que estuvo y qué hizo Aispuro en los tres afios que estuvo como gobierno,
quién manejo los recursos con transparencia, cual fue la deuda que yo dejé en el
Ayuntamiento y cuadl fue la deuda que él dejé en el Ayuntamiento y la deuda
publica, por cierto, donde él era Secretario de Finanzas de menos de dos mil
millones de pesos que dejé el Lic. Angel Sergio Guerrero Mier, y eso hay que
decirlo, incluyendo quinientos millones de pesos que se utilizaron para la
carretera Durango-Mazatlan, porque en la primera etapa fue una con una
aportacién de peso a peso, o sea el paripeso, o sea un peso el Estado y otro peso
la Federacion, después la obra se hizo ya nada mds, se esta haciendo con
recursos cien por ciento federales, entonces eran menos de dos millones y ahora
hay mas de siete millones de pesos de deuda, que nos diga ¢a dénde se fue ese
dinero, acaso con eso han comprado la Isla de la Piedra, acaso con eso han
comprado los ranchos de su jefe, y con eso han comprado las propiedades que
tiene?, que nos diga, yo hago esto porque cuando descalificé el puente que hicimos,
que por cierto es el Unico que hay en la ciudad capital, ese puente que dijo él que no
habia resuelto el problema vial, pues yo le pregunto que si él quiere engafiar a la gente,
yo creo que todos los dias los que van de oriente a poniente o viceversa, veran que
ahora cruzar esa parte de la Ciudad, es mucho mas rapido, donde ampliamos también la
avenida La Normal, eran dos carriles, ahora son tres carriles de cada lado, o sea, se hizo
un desarrollo que permiti6 una mayor fluidez en el trafico y yo lo reto para que veamos
con los especialistas, cual, que se evalle cuanto costé esa obra, y cuanto han costado
las obras que han hecho ellos, ¢cuanto costo la calle Constitucién?, la remodelacién y la
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propia, la calle en si, cuatrocientos millones de pesos, por favor, a quien van a engafiar
con eso, ciento cuarenta millones de pesos en las cuchillas, que nos diga ¢cémo le
hicieron? que me diga como Secretario de Finanzas ¢cuantas palmeras compré?, ¢;a
quién se las compré?, ¢cuanto nos costaron esas palmeras?, que nos diga eso, es lo
que los duranguenses queremos saber exactamente, que haya transparencia, no nomas
que tengan, gue armen toda una parafernalia donde digan que son trasparentes,
cuando es lo menos que tienen, es la transparencia, ese es el verdadero rostro de la
sociedad de Durango, debe de saber quién es él y quién es su jefe, su jefe hace
algunos afos era una gente muy humilde, en todos los sentidos, y ahora es el
hombre mas rico de Durango, y eso, es una ofensa para los duranguenses, eso es
lo que no debemos de permitir, que estén coludidos con la delincuencia, porque en
Durango lo que esta pasando es por incapacidad, que seria un asunto muy grave si no
tienen capacidad para resolver, o la otra, la complicidad y las dos cosas son muy graves,
y eso es lo que quiere hacer éste sefior, para eso le esta pidiendo el voto a la gente, eso
es lo que los ciudadanos el 4 de julio deben de valorar, que si votan por ellos va a seguir
creciendo la delincuencia, porque ellos son parte de esa delincuencia, va a seguir
creciendo la pobreza, porque van a seguir haciendo negocios, nada mas desde el
gobierno, ayudando a unos cuantos y afectando a la mayoria, y si votan por ellos las
oportunidades de empleo, las oportunidades para los jovenes cada dia se van a ir
perdiendo mds, como ya se demostro, que en este gobierno hay menos empleos
que los que tenia el Gobierno Estatal anterior, ahi esta una prueba muy clara de cudl
es la realidad que se vive en Durango, y si no la creen, vamos a preguntarle a la gente
que vive en las colonias, que vive en los ejidos, haber de que manera esta viviendo, o de
qué manera estd sobreviviendo, por eso yo invito a la gente, a los jovenes, a las
mujeres, a los hombres, a que de veras hagamos un esfuerzo por ir a votar, que
tenemos la gran oportunidad de cambiar Durango, el 4 de julio voy a ser el parte aguas
de un Durango de veras de oportunidades, un Durango transparente, un Durango
incluyente, un Durango que no obliguen a la gente a hacer las cosas nada mas para
favorecer al grupo del poder, un Durango donde respetemos a los medios de
comunicacion, a los empresarios, a los trabajadores, a las instituciones educativas, para
que cada quien haga la parte que le corresponde, a eso los invito, para que el proximo 4
de julio, con su voto, de veras cambiemos Durango, no que transformemos Durango
nada mas en la situacion patrimonial de quienes estdn en el gobierno, hay que
transformar la situacién patrimonial de muchos de los que estan en el gobierno, ahi si
hay una transformacion real, en el resto es un cascarén nada mas, donde por fuera se
ve bonito, pero entras, y por dentro no tiene nada...”

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA “NOTI-DOCE” TRANSMITIDO EN EL CANAL
XHND-TV, CANAL 12

“...La sorpresa que nos llevamos fue que tenia todo ya armado para que le favoreciera
nada mas a uno de los aspirantes, pero se llevaron una gran sorpresa, porque no
sabian, le prepararon todo, hada mas que lo que no sabian es que el actor, pues no
tiene capacidad para poder llevar a cabo las cosas y eso lo sac6 totalmente de sus
casillas, yo lo Unico que hice fue preguntarle lo que a mi me dice la gente en la calle, yo
no tengo respuesta, la gente me dice: oiga ¢,por qué no cumpli6 como Presidente, ni en
el periodo, ni en las promesas que hizo?, ¢por qué no cumplié6 como Diputado, ni en el
periodo, ni en las promesas que hizo?, entonces, bueno, para mi fue una oportunidad de
el dia de ayer de preguntarle, y qué él dijera a la gente, yo no le estaba pidiendo que me
respondiera a mi, que le respondiera a la gente, ¢por qué no cumple los compromisos?,
Jpor qué se va sin terminar?, y le molesté tanto al sefior, o sea, se ve que no tiene
ninguna capacidad de anadlisis, imaginense si_una gente como él llegara a
gobernar Durango, seria realmente un peligro para Durango, la verdad es que es
una gente que se ve gue lo Unico que tiene es dinero, es una gente totalmente
inculta, una gente que ni siquiera pregona valores, que ayer mostré que tiene, no
Sé, en qué institucién educativa le hayan ensefiado ese tipo de valores, entonces
me_parece que gente como él, que de veras pierde la compostura, ese si es un
riesgo muy grande que en politica haya gente con esas caracteristicas, y jpor qué
las caracteristicas de él?, porque es un politico que lo hicieron al vapor, porque de
la_noche a la manana lo hicieron, y no esta preparado, mucho menos para
gobernar Durango, por esa razdn es que ayer mostré su verdadero rostro que tiene
éste sefior, entonces nosotros vamos a seguir trabajando, no obstante que el escenario




Martes 12 de octubre de 2010 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 69

se lo armaron desde los lugares que le correspondian, cuando fuimos a hacer el sorteo,
los espacios de él, que después nos dimos cuenta, yo no lo supe en ese momento,
después me di cuenta por una gente, misma que trabaja dentro, y me dijo que es lo que
habian hecho, los espacios de él, estaban sujetos a la urna para que uno tocara el mas
facil del poder mover, los otros estaban sueltos, los de él estaban fijos, por eso es que le
toco cerrar, por eso es que solo se equivocd en una, porque aun con todas las
indicaciones que le dieron, es una gente que se ve que no tiene capacidad, es una
gente que de veras es preocupante, ver a alguien con su perfil como candidato, o sea,
demostrd cual es su verdadero rostro, se ve que la tarea, por mas que lo quisieron
preparar, por mas que le montaron un escenario, llevaba ayudantes, aun con eso, el
claro que ayer lo que gané en su actuacién fue la violencia, o sea, si gané el debate
en cuanto a ser el mas violento, el irrespetuoso, el que le falt6 el respeto al publico
con quien hizo sefialamientos a gente que ni siquiera tenian la posibilidad de
contestarle, los sefialamientos que nos haya hecho a nosotros, esos tenemos la
oportunidad de contestarle, pero el publico no....

...Ayer dije que el problema que ahora estamos viviendo en Durango, es por
incapacidad o por complicidad del gobierno con la delincuencia, por eso es que en
Durango esta creciendo la delincuencia, por eso el dia 4 de julio, si la gente vota por
éste sefor que vimos ayer totalmente desfigurado, que todo parecia menos ser un
candidato, votar por él representa votar porque la violencia se _siga
incrementando, porque Ila pobreza siga creciendo, porque la falta de
oportunidades siga aumentando, por eso yo reto a éste sefior para que analicemos,
con el apoyo de especialistas, el costo de las obras, él sefiald, que la obra que se habia
hecho del puente elevado a la altura de La Normal, no resolvia el problema vial, que nos
diga a la sociedad, ¢qué hizo la administracion de Aispuro?, ¢cuantas calles
pavimenté?, ;qué apoyos dimos al campo?, ¢qué programas sociales generamos para
la gente que nos ve en las colonias populares?, donde nosotros teniamos despensas, no
de medio litro, no de medio kilo, eran todas de a litro, de a kilo, entre otras cosas, esa
obra, que ahi esta para que la revisen, fue autorizada por el Cabildo, fue una obra que
costo veintidés millones de pesos, donde incluyé la ampliacion de La Normal, donde
antes habia un caos vial ahi, porque el sefior parece que no tiene memoria, porque
antes, efectivamente, para ir a esa zona era un caos, porque eran solo dos carriles,
ahora son tres carriles, y yo le preguntaria a la gente que va del oriente a Poniente o
viceversa de la Ciudad, y cuanto tiempo tarda para cruzar ese puente, 0 sea, me parece
que esos sefialamientos son de gente que no tiene el mas minimo conocimiento, que
nada mas hace sefialamientos sin tener el mas minimo sustento, por eso lo reto para
gue veamos exactamente, con el apoyo de los especialistas, cudl fue el costo real de
esa obra, pero también que veamos, cudl es el costo de las obras, como Las Cuchillas,
que le costaron ciento cuarenta millones de esas inversiones, como la obra que hicieron
de la remodelacion del Centro Histérico, de la calle Constitucion, particularmente, que
les costdé cuatrocientos millones de pesos, de la obra que estan haciendo ahorita, el
llamado par vial, que por cierto no viene a resolver, ese si, ningln problema de caracter
vial, al contrario, si ahorita cruzamos por Felipe Pescador con Libertad y Cuauhtémoc,
que la gente, porque pasa diario por ahi, nos diga si es cierto que esta resolviendo eso,
¢Jcuanto le estan invirtiendo, cuatrocientos millones de pesos?, y yo invito a este sefior
para que venga y nos explique cuéanto han costado las palmeras, él fue Secretario de
Finanzas, ¢cuanto costaron las palmeras que han comprado para Durango?, primero
éjcuanto cuesta cada palmera?, ¢cuantas palmeras han instalado?, ¢a quién se las
estdn comprando?, y yo también invito al sefior para que nos diga ¢a donde han ido
parte de esas inversiones que tienen ahora los nuevos ricos, que tienen la inversion en
la Isla de la Piedra, yo invito también para que nos diga como él y su jefe se han
hecho de grandes propiedades, donde es dueio de ranchos, ahora su jefe, donde
es duefio de islas, que nos diga, como le ayudé él como Secretario de Finanzas
para poder comprar esas propiedades, a eso lo reto, para que debatamos realmente
sobre las cosas que se han hecho en Durango, como se han hecho, quién se ha
beneficiado de ellas, y desde luego nosotros vamos a seguir trabajando, diciéndole a la
gente, por qué en nuestro gobierno van a cambiar las cosas, por qué ahora si los
jovenes van a tener las oportunidades que no han tenido, por qué las mujeres van a
tener esas oportunidades, por qué los hombres y sobre todo por qué los diferentes
sectores partir del préximo 4 de julio van a recuperar lo mas importante, su libertad, si
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ahora nadie la tiene, porque todo mundo esté sujeto a la presion, al chantaje, para que
hagan las cosas como ellos quieren, a partir del 4 de julio, todas éstas cosas van a
cambiar, y en Durango, la gente no es gente que no tenga informacion, la tienen, ellos
piensan que van a seguir engafiando a la gente y estan muy equivocados...”.

Con base en lo antes expuesto dese inicio al procedimiento administrativo especial
sancionador contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del
codigo electoral federal, en contra del C. José Rosas Aispuro Torres, otrora candidato
por la coalicion “Durango Nos Une” para la Gubernatura por el estado de Durango
(integrada por los partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Convergencia); en contra de la referida Coalicién “Durango Nos Une”, asi como en
contra de los partidos Accion Nacional, de la Revolucién Democréatica y Convergencia,
por lo que hace a los hechos que anteceden; TERCERO.- Emplacese al C. José Rosas
Aispuro Torres, otrora candidato por la coalicion “Durango Nos Une” para la Gubernatura
por el estado de Durango (integrada por los partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Convergencia); a la referida Coalicion “Durango Nos Une”, asi como a los
partidos Accién Nacional, de la Revolucion Democréatica y Convergencia, corriéndoles
traslado con copia de las denuncias y de las pruebas que obran en autos; CUARTO.- Se
sefialan las trece horas del dia doce de julio de dos mil diez, para que se lleve a cabo
la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del ordenamiento en
cuestion, la cual habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan nimero 100, edificio “C”, planta baja,
Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad; QUINTO.- Citese al
Partido Revolucionario Institucional; al C. José Rosas Aispuro Torres, otrora candidato
por la coalicion “Durango Nos Une” para la Gubernatura por el estado de Durango
(integrada por los partidos Accion Nacional, de la Revolucibn Democréatica y
Convergencia); a la referida Coalicion “Durango Nos Une”, asi como a los partidos
Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y Convergencia, para que a través de
sus representantes legales, comparezcan a la audiencia referida en el punto CUARTO
que antecede, apercibidos que en caso de no comparecer a la misma, perderan su
derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a los Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz
Andrade, Angel Ivan Llanos Llanos, Rubén Fierro Veldzquez, Karen Elizabeth Vergara
Montufar, Ismael Amaya Desiderio, Miguel Angel Baltazar Velazquez, David Alejandro
Avalos Guadarrama, Mayra Selene Santin Alduncin, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Wendy
Lépez Hernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzélez, Alfredo Vértiz Flores, Nadia Janet
Chorefio Rodriguez, Paola Fonseca Alba, Santiago Javier Hernandez Oseguera,
Adriana Morales Torres, Francisco Juarez Flores, Julio César Jacinto Alcocer, Marco
Vinicio Garcia Gonzalez, Jesus Enrique Castillo Montes, Jesis Reyna Amaya, Dulce
Yaneth Carrillo Garcia, Abel Casasola Ramirez y Javier Fragoso Fragoso, personal
adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, y apoderados legales del mismo, para
que en términos del articulo 65, péarrafo, 1 inciso I) del Reglamento Interior del Instituto
Federal Electoral, conjunta o separadamente practiquen la notificacion del presente
proveido; SEXTO.- Asimismo, se instruye a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza, asi
como a los Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Velazquez,
Angel Ivan Llanos Llanos, Ismael Amaya Desiderio, Julio César Jacinto Alcocer,
Francisco Juarez Flores, David Alejandro Avalos Guadarrama, Jesus Enrique Castillo
Montes, Arturo Martin del Campo Morales, Marco Vinicio Garcia Gonzélez, Mayra
Selene Santin Alduncin, Maria Hilda Ruiz Jiménez y Karen Elizabeth Vergara Montufar,
personal adscrito a la Direccién Juridica de este Instituto, para que conjunta o
separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de mérito, y SEPTIMO.-
Requiérase al C. José Rosas Aispuro Torres, a efecto de que durante la celebracion de
la audiencia a que se refiere el punto de acuerdo que antecede se sirva proporcionar a
esta autoridad la documentacion relacionada con su domicilio fiscal, Registro Federal de
Contribuyentes, capacidad econémica y la situacion fiscal correspondiente al ejercicio
fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual; OCTAVO.-
Girese atento oficio al Director de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, para que en apoyo a esta Secretaria, se
sirva requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto que dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la realizacién del pedimento de mérito, proporcione
informacién sobre la situacion fiscal que tenga documentada dentro del ejercicio fiscal
inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual de la persona fisica
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C. José Rosas Aispuro Torres, debiendo precisar también su Registro Federal de
Contribuyentes, asi como su domicilio fiscal que de la misma tenga registrado; asi
mismo solicite al area correspondiente de la Comision Nacional Bancaria y de Valores a
efecto de que en el mismo término, proporcione informaciéon sobre las operaciones y
servicios, a que se refiere el articulo 46 de la Ley de Instituciones de Crédito que tengan
documentadas las instituciones de crédito de la citada persona fisica, acompafando al
efecto copia de las constancias atinentes, y NOVENO.- Hecho lo anterior, se acordara lo
conducente.

Asi lo proveyé y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacién con el 356, parrafo 1,
inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.”

XXIV.- Mediante los oficios nimeros SCG/1863/2010, SCG/1864/2010, SCG/1865/2010, SCG/1866/2010,
SCG/1867/2010 y SCG/1862/2010 de fecha cinco de julio de dos mil diez, dirigidos al C. José Rosas Aispuro
Torres, a la Coalicion Electoral “Durango Nos Une”, a los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica y Convergencia; asi como al Partido Revolucionario Institucional, respectivamente, se notificaron
los emplazamientos y las citaciones a la audiencia de pruebas y alegatos ordenados en el proveido
mencionado en el resultando que antecede, para los efectos legales a que hubiese lugar.

XXV.- Mediante oficio numero SCG/1868/2010, de fecha cinco de julio de dos mil diez, suscrito por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dirigido
al C.P.C Alfredo Cristalinas Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, se notificd el requerimiento de informaciéon ordenado en el proveido
resefiado en el resultando XXIII anterior, notificado el dia seis de julio de dos mil diez.

XXVI.- En cumplimiento a lo ordenado en proveido de fecha cinco de julio de dos mil diez, el dia doce del
mismo mes y anualidad, se celebré en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

XXVII.- Por otra parte, con fecha doce de julio de dos mil diez, a las diecinueve horas con cincuenta y tres
minutos, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el oficio UF-DG-
5332/10, por el cual, el Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos remite la respuesta brindada por el Servicio de Administracion Tributaria, respecto al pedimento de
informacioén que le fue planteado.

XXVIIl.- En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, celebrada el dia
catorce de julio de dos mil diez, se aprobd la resolucion identificada con la clave CG239/2010, cuyos puntos
resolutivos son al tenor de lo siguiente

“RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra del C. José Rosas Aispuro Torres, otrora candidato al cargo de gobernador
constitucional del estado de Durango, postulado los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y Convergencia, integrantes de la Coalicién “Durango nos Une”,
en términos de lo dispuesto en los considerandos SEPTIMO y OCTAVO de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion en términos de ley.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.”

XXIX.- Inconforme con tal determinacién con fecha veintitrés de julio del afio en curso, el Partido
Revolucionario Institucional, interpuso el recurso de apelacién, mismo que fue sustanciado en su oportunidad
y remitido a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, instancia que lo
radicé bajo el niumero de expediente SUP-RAP-116/2010, y lo turné a la ponencia del Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General de Sistemas de Medios
de Impugnacion en la Materia Electoral.

XXX.- Por otra parte, con fechas veintitrés de julio y trece de agosto de dos mil diez, se recibieron en la
Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, los oficios UF-DG-5571/10 y UF-DG-5759/10,
respectivamente, por los cuales, el Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos remite las respuestas y documentacién brindada por la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores, al pedimento de informacién que le fue planteado respecto del C. José Rosas Aispuro Torres.
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XXXI.- En sesion publica celebrada el dia veinticinco de agosto de dos mil diez, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dictdé sentencia en el medio de impugnacion citado en el
resultando XXIX anterior, fallo cuyo punto resolutivo es del tenor siguiente:

“...)
RESUELVE

UNICO. Se revoca en la parte impugnada la resoluciéon CG239/2010 de catorce de julio
de dos mil diez emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010 y sus acumulados, para los efectos precisados en
el Considerando —Sexto de la presente resolucion.

Notifiquese, personalmente al recurrente y a los partidos terceros interesados, en los
domicilios sefialados en autos, respectivamente; por oficio, con copia de la presente
resolucion, al Consejo General del Instituto Federal Electoral, y por estrados a los
demas interesados, lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29, apartado
1, y 48, SUP-RAP-116/2010 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y devuélvanse los
documentos correspondientes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados Electorales que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

()"

Dicha resolucién fue notificada a esta autoridad administrativa electoral federal, a través del oficio SGA-JA-
3383/2010 el dia veintiséis de agosto del presente afio.

XXXII.- A efecto de cumplimentar la ejecutoria antes mencionada, y al haberse desahogado en sus
términos el procedimiento especial sancionador previsto en los articulos 367, péarrafo 1, inciso b); 368,
parrafos 3 y 7; 369; 370, parrafo 1; y 371 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a formular el
proyecto de resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos de los articulos 41, base Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los diversos 104, 105, parrafo 1, incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
auténomo, depositario de la funcidén estatal de organizar elecciones, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines fundamentales son: contribuir al desarrollo de la
vida democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracion
periédica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

SEGUNDO.- Que el articulo 109, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece como 6érgano central del Instituto Federal Electoral al Consejo General, y lo faculta para
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, guien todas las
actividades del Instituto.

TERCERO.- Que la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral es la autoridad
competente para tramitar el procedimiento administrativo especial sancionador, en términos de lo dispuesto en
el articulo 367 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y sera la encargada de
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, debiendo presentarlo ante el Presidente del Consejo
General de este Instituto, para que éste convoque a los miembros de dicho Consejo a una sesién en la que
conozcan y resuelvan sobre el citado proyecto.

CUARTO. Que en la sentencia dictada en el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-
116/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determind
sustancialmente lo siguiente:
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“SEXTO. El partido recurrente sostiene que la determinacion emitida por el Instituto
Federal Electoral es ilegal, puesto que, segln su dicho, las tres entrevistas materia de la
denuncia contienen expresiones denigrantes y que calumnian al candidato al cargo de
Gobernador postulado por dicho partido, sin que tales expresiones se encuentren
protegidas por la libertad de expresion.

El agravio es sustancialmente fundado y suficiente para revocar la resolucion
impugnada aunque para ello, esta Sala Superior supla la deficiencia de la queja en
términos de lo establecido en el aparatado 1 del articulo 23 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A efecto de estar en aptitud de dar contestacidon al agravio en cuestion es necesario
precisar los hechos siguientes:

a) El veintiuno de junio de dos mil diez, el Partido Revolucionario Institucional presenté
una denuncia contra la coalicion ‘Durango nos une’, su otrora candidato a gobernador
José Rosas Aispuro Torres, asi como los partidos integrantes de la misma, por
considerar que en tres entrevistas realizadas a dicho candidato se habian realizado
manifestaciones denigrantes y ofensivas contra el entonces candidato a gobernador del
partido ahora recurrente. La queja en cuestion fue identificada con el expediente
SCG/PE/PRI/CG/080/2010.

b) En esa misma fecha, el partido referido presentd un segundo escrito de denuncia en
contra de los mismos sujetos referidos, en virtud de la cual puso en conocimiento de la
autoridad federal la existencia de seis spots que, en su concepto conculcaban los
articulos 41, base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 38, apartado 1, incisos a) y p) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. La queja en cuestion fue identificada con el expediente
SCG/PE/PRI/CG/081/2010.

c) También el veintiuno de junio del presente afio, el partido ahora recurrente presentéd
un tercer escrito de queja en contra de las citadas personas, a efecto de denunciar la
existencia de un spot que, en su concepto, resultaba en expresiones de calumnia en
contra de y candidato a Gobernador. La queja en cuestiéon fue identificada con el
expediente SCG/PE/PRI/CG/083/2010.

d) El veintiséis de junio del afio en curso, el Partido Revolucionario Institucional presenté
una cuarta queja en contra de los mismos sujetos ya referidos por la difusion de spots y
las entrevistas en los cuales se denigraba al candidato a Gobernador postulado por
dicha entidad de interés publico. La queja en cuestion fue identificada con el expediente
SCG/PE/PRI/CG/093/2010.

e) Para los efectos de tramite y sustanciacion, la Secretaria Ejecutiva ordend acumular
los expedientes de referencia, a efecto de emitir una resolucién conjunta.

f) En sesion extraordinaria de catorce de julio del presente afio, se aprobé el acuerdo de
resolucion CG239/2010, por el cual resolvio el procedimiento especial sancionador
identificado con el nimero de expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010 y sus acumulados,
en el cual se determiné declarar infundado dichos procedimientos incoados por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de José Rosas Aispuro Torres, la coalicién
‘Durango nos Une’, los partidos Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y
Convergencia, por considerar, en esencia, que las entrevistas en cuestion no constituian
propaganda electoral o politica y tanto estas como los promocionales denunciados no
contenian expresiones denigrantes o difamatorias.

g) El veintitrés de julio del presente afio, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de Sebastian Lerdo de Tejada C., en su caracter de representante propietario
de dicho partido politico ante la autoridad responsable, interpuso recurso de apelacion
en contra de la resolucidn sefialada en el inciso que antecede.

Establecido lo anterior, importa mencionar que del analisis integral del escrito de
demanda se advierte que en el presente recurso, el Partido Revolucionario Institucional
Unicamente se duele de la indebida fundamentacién y motivacién por parte de la
responsable respecto a las tres entrevistas que José Rosas Aispuro Torres, concedié
tanto en radio como en la television.
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Esto es asi, porque tal y como se aprecia del ocurso en cuestion, los motivos de
disenso se dirigen a combatir lo resuelto por la responsable en relacion a las tres

entrevistas sefaladas, y no asi, al conjunto de siete spots que en su momento
denuncié.

Asi, por ejemplo, en el capitulo de ‘Hechos’ de dicho libelo se advierte que el ahora
recurrente unicamente hace referencia a las tres entrevistas materia de su primera
denuncia, las cuales incluso las transcribe, sin hacer referencia alguna a los siete
promocionales que fueron materia de los restantes escritos de queja presentados
ante la responsable.

lgualmente en el capitulo de ‘Agravios’, el demandante sigue refiriéndose
Unicamente a las entrevistas como materia de litis del presente asunto, tal y como
se observa en la pagina diecisiete del escrito inicial al trascribir la parte de la pagina
doscientos ochenta de la resolucion impugnada en el cual la autoridad hace referencia
Unicamente a las entrevistas denunciadas.

(Se transcribe)

()

Por todo lo expuesto, esta Sala Superior advierte que en el presente recurso de
apelacion, el partido demandante gnicamente dirige sus motivos de inconformidad
en _contra de las tres entrevistas que fueron materia de denuncia, por lo que, con
independencia de lo acertado de las consideraciones de la responsable relativas a los
promocionales, la valoracién del contenido de los spots ha quedado firme al no ser
combatida por este medio de impugnacion.

En consecuencia, el estudio del presente asunto se centrara en calificacion realizada por

la responsable con respecto a las tres entrevistas que José Rosas Aispuro Torres
concedid, una en radio y dos en television.

En otro orden de ideas,_importa destacar que en el presente asunto no es materia de
controversia, la existencia, contenido y difusién de las entrevistas en cuestion,

puesto que, tal y como se aprecia en la resolucion reclamada la responsable tuvo
por _acreditada tales circunstancias, sin que dicha situacion sea combatida por el
partido recurrente o los terceros interesados.

6.- Se encuentra acreditado que las entrevistas objeto de inconformidad, fueron
difundidas el 11 de junio de este afio, en las emisoras y horarios que a
continuacion se expresan:

EMISORA INICIO DE LA
TRANSMISION
XHA-TV CANAL 10 8:16 horas
XHND-TV CANAL 12 7:49 horas
XHDNG-FM 96.5 ‘LA TREMENDA'’ 8:50 horas

Cabe destacar que el monitoreo realizado por esta autoridad, no arrojo repeticion
alguna sobre tales entrevistas.

Sentado lo anterior, por razén de método, esta autoridad procedera a estudiar las
conductas presuntamente infractoras, que motivaron la sustanciacion de los
procedimientos al rubro citados, en los términos que se expresan a continuacion...’

Los datos de identificacion y transmision de las entrevistas, asi como su contenido son
del tenor siguiente:
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‘ENTREVISTAS

ENTREVISTA EN LA ESTACION DE RADIO DENOMINADA LA TREMENDA,
96.5 FM DURANTE LA TRANSMISION DEL PROGRAMA DE NOTICIAS DEL
GRUPO GARZA LIMON, DENOMINADO 'SIN CENSURA'

(Se transcribe).

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA ‘TIEMPO Y ESPACIO PRIMERA EDICION’
QUE SE TRANSMITE EN EL CANAL 10, XHA.TV, EN EL HORARIO
MATUTINO DE 6:30 A 9:00 HORAS

(Se transcribe).

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA ‘NOTI-DOCE’ TRANSMITIDO EN EL
CANAL XHND-TV, CANAL 12

(Se transcribe).

(...)

Dado que los hechos originalmente denunciados se encuentran plenamente acreditados
y dicha situacion no se controvierte en el presente recurso, la materia de litis consiste en
determinar:

1.- Si las entrevistas en comento constituyen o no propaganda politica o electoral y;

2.- Si dichas entrevistas constituyen violaciones a la normatividad electoral por la
utilizacion de manifestaciones que denigren a las instituciones y a los partidos politicos o
que, en su defecto, calumnien a las personas, ya sea de forma directa o indirecta, en la
modalidad de opinién, informacién, o debate politico.

Por cuestion de método, se analizaran primero los argumentos referentes a determinar,
si las entrevistas concedidas por el entonces candidato de la coalicion citada encuadran
en propaganda politica y posteriormente, si las expresiones utilizadas en las mismas son
contrarias a la ley.

1 Lo subrayado y destacado con negritas es de la autoridad responsable.

Al respecto, la responsable sefiala en la resolucion impugnada, que no puede
considerarse propaganda politica o electoral, pues solo se trata de una entrevista en
radio y dos en television, que incluye meras opiniones, puntos de vista y duras criticas,
mismos elementos que se encuentran amparados en el derecho de libertad de
expresion, por lo que no se cumple el tipo legal.

Esta Sala Superior estima que contrario a lo sefialado por la responsable, las tres
entrevistas bajo estudio si constituye propaganda electoral por lo siguiente:

Conforme al doctrinario José Maria Desante-Guanter, consultado en el libro: ‘LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES’, Editorial PorrGia; edicion nimero 30a., México, 1998,
pagina 675, nos dice:

‘la propaganda es la transmision de una idea o de una ideologia por medios publicitarios,
teniendo una reducida dosis de objetividad, pues esta sujeta a la natural discrepancia de
criterios por parte de los sujetos receptores de dicha transmision’.

Por otro lado, ha sido criterio reiterado por esta Sala Superior que la propaganda que se
emplea en el mandato constitucional, guarda relacién con la transmisién de cualquier
imagen auditiva o visual que, en su caso, favorezca a perjudique algun partido politico o
candidato, pues en si misma, toda propaganda tiene como accion y efecto el dar a
conocer algo, derivado de que la palabra propaganda proviene del latin propagare, que
significa reproducir, plantar, lo que, en sentido mas general quiere decir expandir,
diseminar o, como su nombre lo indica, propagar.

Asimismo, esta Sala Superior al resolver el expediente identificado con la clave SUP-

RAP-234/2009 y sus acumulados determiné que las entrevistas concedidas por
candidatos a medios de comunicacion social constituyen propaganda electoral,

cuando a través de ese medio, el candidato divulga sus propuestas de camparfia,
su _programa de gobierno, difunde su candidatura, realiza promesas o menciona
las acciones que realizara en caso de obtener el cargo, o bien, realiza criticas a
sus_contendientes o _comparaciones a_efecto de presentarse como Ila_mejor
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propuesta, a efecto de crear, transformar o confirmar opiniones en los ciudadanos
a favor o en contra de ideas y creencias, asi como estimular determinadas
conductas politicas, sobre temas de interés comun que se encuentran vinculadas

a una proceso electoral.

En las entrevistas en cuestion se advierte que el candidato a Gobernador de la coalicion
‘Durango nos une’ realiza diversas expresiones a través de las cuales difunde su
candidatura y se presenta como la mejor opcion frente a la ciudadania, para lo cual
realiza una comparacion o contraste con Jorge Herrera Caldera, candidato postulado por
el partido recurrente, en el sentido de que dicha persona no cumple sus compromisos y
es complice de presuntos actos delictivos.

En esa tesitura, es claro que las entrevistas en cuestion constituyen propaganda
electoral dado el contexto sintactico del mensaje, relacionado con el contexto factico, en
el que resalta la circunstancia personal del entrevistado (ser candidato a Gobernador) y
la época en la que sucedieron los hechos (etapa de campafa electoral) permite
encontrar una conexion que se obtiene de manera natural, entre varios elementos,
consistentes en: ser candidato- ganar la eleccion, por ser la mejor opcién para la
ciudadania.

Establecido lo anterior, enseguida se determina si las expresiones o manifestaciones
contenidas en dichas entrevistas son conculcatorias de la normatividad electoral.

Al respecto, este organo jurisdiccional considera que contrario a lo argiido por la
responsable, las tres entrevistas realizadas con el entonces candidato a gobernador de
la coalicién ‘Durango nos une’, viola la prohibicidn prevista en los articulos 41, parrafo
segundo, base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 38, péarrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que prohiben el empleo de expresiones
que denigren a los partidos politicos y calumnien a las personas.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base lI,
Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1,
inciso p), 233, y 342, parrafo 1, inciso j), del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ambos ordenamientos respectivamente reformados en el
dos mil siete y dos mil ocho, se advierte que constitucional y legalmente se establecié la
prohibicién de que, en la propaganda politica y la electoral, se empleen expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos politicos o que calumnien a las
personas, ya sea en forma directa o indirecta, en la modalidad de opinién, informacion o
debate politico, incluyendo las expresiones de sus dirigentes, militantes, simpatizantes o
candidatos, lo cual se traduce en una falta administrativa de rango constitucional y
refuerzo legal que no admite excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad de
expresion y manifestacion de las ideas y de imprenta aplicable a la propaganda politica y
electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema democratico es el de
propiciar un ambiente de libertades publicas, que permita a los gobernados ejercer al
méaximo y con autonomia de decision su libre albedrio, de tal manera que no se les
imponga ninguna forma de vida, o ideologia siendo que entre esas libertades esta la
libertad de expresiébn o de manifestaciéon de ideas y de imprenta, asi como el
consecuente debate generado en el seno de la discusion publica.

Sin embargo, este presupuesto no es de caracter absoluto, pues aun en ambientes
donde los estandares democraticos son muy exigentes, pues se ha aceptado el criterio
de que se pueden imponer limites razonables y justificables a la libertad de expresion,
pues se trata de un derecho que coexiste con otros derechos iguales 0 mas importantes,
como el de la vida privada, la salud publica o la moral.

Lo anterior, verbi gratia, como se advierte de lo dispuesto en los articulos 19, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se sefiala que la libertad de expresion se puede
restringir, cuando sea necesario, para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud y la moral publica.
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En ese sentido, en nuestro derecho positivo vigente, una de las restricciones concretas a
la libertad de expresién, necesaria y plenamente justificada en orden al respeto a los
derechos y a la reputacion de los partidos politicos, se establecié en el articulo 41
constitucional, al especificar que en la propaganda politica y electoral de los partidos
politicos no se deben emplear expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos politicos o que calumnien a las personas.

El articulo citado establece:
‘Articulo 41. ...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de
los medios de comunicacion social.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
que calumnien a las personas’.

Esta disposicion constituye una prohibiciéon de rango constitucional que en términos del
articulo 1o. constitucional restringe la libertad de expresion para los supuestos
especificos de propaganda politica o electoral difundida por los partidos politicos y
coaliciones y que dado el principio de jerarquia normativa no admite excepciones legales
de atipicidad.

El caracter de ilicito constitucional significa que a través de una ley o de un reglamento
no podria dejar de considerarse como tipica la conducta que la Constitucion califico
como tal, pues en el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
Gobernacion del proyecto de decreto que reforma el articulo 41, constitucional, en lo que
interesa, se sefial6 que:

‘En consonancia con el nuevo modelo de comunicacion social postulado se eleva a
rango constitucional la prohibicion a los partidos politicos de utilizar en su propaganda
expresiones que denigren a las instituciones, o calumnien a las personas. Tal medida no
puede ni debe ser vista como violatoria de la libertad de expresion, en primer lugar
porque esa libertad no comprende el derecho a denigrar o calumniar, y porque ademas
la norma esta expresamente dirigida a los partidos politicos y solamente a ellos.’

Ademas, en el citado articulo 41 de la Constitucion no se advierte la posibilidad de que
sean permitidas las frases denigrantes manifestadas con motivo de una opinion,
informacién, postura o cualquier otra modalidad de expresion, de tal manera que la
prohibiciéon abarca todo el contenido que sea denigrante para los partidos politicos, las
instituciones o que calumnie a las personas, incluidas las expresiones hechas en el
contexto del debate entre los partidos politicos.

El constituyente consideré justificada esta prohibicién, por diversas causas juridicas y
experiencias politico y electorales previas, entre las cuales destaca el hecho de que, de
conformidad con el propio articulo 41, fracciones | y I, constitucional, los partidos
politicos son entidades de interés publico, cuya finalidad es la de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, sin embargo, dichos fines no podrian sustentarse en una democracia en
donde se permitieran la emision, difusion y promocion de propaganda politica o electoral
que denigre, denoste, descalifique o calumnie a las autoridades, partidos politicos,
candidatos, militantes o a cualquier persona.

Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la propaganda politica y electoral
de los partidos politicos debe ser plenamente coherente con las finalidades
constitucionales de los partidos politicos y con los principios democraticos.

Con base en este presupuesto, es dable exigirle a los partidos politicos que al difundir
propaganda actlen respetando la integridad de los candidatos y de cualquier persona,
asi como los derechos de imagen de los demas institutos politicos y coaliciones, que
también son valores sustanciales de un sistema democratico, previstos en el articulo 60.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En otras palabras, el constituyente permanente prohibi6 que en la difusién de
propaganda politica y electoral, se denigre a otros partidos politicos, coaliciones o
candidatos o se calumnie a las personas, pues ese tipo de practicas no son idoneas
para lograr sus fines.

Esta prohibicién se reforz6 a nivel legal, pues en los articulos 38, apartado 1, inciso p),
233, y 342, apartado 1, inciso j), del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al estar regulada tanto la tipicidad administrativa electoral, como las
sanciones aplicables, al establecer lo siguiente:

(Se transcriben)

Los preceptos legales citados reiteran la prohibicién impuesta a los partidos politicos y
coaliciones de difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas, lo
cual corrobora la intencién inequivoca del legislativo de sancionar en forma absoluta ese
tipo de conductas, con la peculiaridad de que, en aras de fomentar la libertad de
expresion, legalmente determind que soélo a peticion de parte afectada se podria iniciar
un procedimiento administrativo sancionador, con lo cual dejo en libertad de los titulares
la amplitud de la tolerancia a su vida privada y a su imagen.

Ahora bien, el hecho de que el constituyente haya considerado que en la propaganda
electoral no esta permitido el uso de expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos o a las personas, no significa censura o la prohibicién del uso de ciertas
palabras en la deliberacién publica, sino simple y sencillamente el deber de usar las
expresiones adecuadas que no impliquen incumplimiento al deber juridico de abstencion
gue ha quedado precisado.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que en el &mbito del debate politico se
maximiza la libertad de expresion, tal como se sostiene en la tesis de jurisprudencia
11/2008, aprobada en sesion publica el dieciocho de septiembre de dos mil ocho, que a
la letra dice:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

(Se transcribe)

Sin embargo, de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo
segundo, base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 38, péarrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1, inciso i), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte la prohibicion expresa de que
en la propaganda de los partidos politicos, asi como las expresiones de sus dirigentes,
militantes simpatizantes o candidatos, se denigre a las instituciones o se calumnie a las
personas.

Lo anterior es acorde con el pronunciamiento efectuado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumulados, en la que sostuvo lo siguiente:

(Se transcribe)
Bajo esta perspectiva es necesario enfatizar que la prohibicién es expresa y limitativa.

El propdésito del constituyente consistio en limitar la denigracion y calumnia, entre otros
medios, en la propaganda de los partidos politicos y coaliciones, al considerar que este
medio debe reservarse para ejercer una politica de auténtico debate ideal de opiniones.

Es decir, se prohibe en la propaganda de los partidos politicos, utilizar un lenguaje
innecesario o desproporcionado, en relacion con los derechos a la imagen de los
partidos y coaliciones y a la vida privada de los candidatos y en general de las personas.

Asi las cosas, es oportuno precisar que el respeto de la honra y reputacion de las
personas ya ha sido estudiado por esta Sala Superior, concluyendo que se trata de
derechos fundamentales que se deben salvaguardar durante el desarrollo de una
contienda electoral, lo cual es aplicable desde luego a la difusién de propaganda de los
partidos politicos, inclusive en el contexto del debate politico, la discusion o la emision
de opiniones de sus dirigentes, militantes, simpatizantes o candidatos. Asi, en la tesis de



Martes 12 de octubre de 2010 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 79

jurisprudencia 14/2007, aprobada por esta Sala Superior y consultable en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio uno, nimero uno, dos mil ocho, pagina
veinticuatro, se establecio:

HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA
CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION.

(Se transcribe)

Incluso antes de las reformas esta Sala Superior venia sosteniendo un criterio similar al
interpretar el articulo 6 constitucional en relacién con las disposiciones del Cdadigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales anterior a las reformas del dos mil
siete-dos mil ocho que prohibian manifestaciones denigrantes en la propaganda politica
de los partidos.

Asi, por ejemplo, al resolver el SUP-RAP-9/2004, en lo que interesa, se sostuvo que:

...’se encuentran legitimadas las eventuales criticas negativas que contengan los
mensajes, aun aquellas que resultaren particularmente negativas, duras e
intensas, dado que no basta la incomodidad, molestia o disgusto de los
destinatarios, por considerarlas falsas; lo anterior siempre y cuando las criticas
de que se trate no contengan, conforme los usos sociales, expresiones
intrinsecamente  injuriosas o difamantes, o bien, resulten gratuitas,
desproporcionadas o sin relacién con las ideas u opiniones expresadas, en cuyos
casos carecen de toda cobertura legal, por resultar inconducentes o innecesarias,
segun sea el caso, con el interés general que pretende consolidar la Carta
Magna.’

Este criterio se reiterd, en esencia, al resolver el SUP-RAP-34/2006 y 36/2006
acumulados, donde se puntualizé que:

..."Consecuentemente, habra transgresion al multimencionado articulo (38,
apartado 1, inciso p), del cddigo electoral anterior a las reformas de 2008),
cuando el contenido del mensaje implique el demérito de la estima o imagen de
algun otro partido, de sus candidatos, de las instituciones, por la utilizacién de
calificativos o de expresiones intrinsecamente vejatorias, deshonrosas y
oprobiosas, que, apreciados en su significado usual y en su contexto, nada
aportan a la formacién de una opinion publica libre, a la consolidacion del sistema
de partidos y al fomento de una auténtica cultura democratica, siendo, por tanto,
la simple exteriorizacion de sentimientos o posturas personales y subjetivas de
menosprecio y animosidad que no se encuentran al amparo ni de la libertad de
expresion ni contribuyen al correcto funcionamiento de la vida democratica.’

Lo anterior, permite concluir que esta constitucional y legalmente prohibida la
propaganda politica o electoral en la que se usen expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos politicos o que calumnie a las personas, ya sea de
forma directa o indirecta, en la modalidad de opinién, informacién, postura, puntos de
vista o debate politico de partidos politicos, sus dirigentes, militantes, simpatizantes o
candidatos.

Si bien esta Sala Superior ya ha sostenido que la libertad de expresion de los partidos
politicos debe medirse acorde a las caracteristicas y estandares propios del debate
ideoldgico, cuya esencia implica desacuerdos y desencuentros, la determinacion de que
una propaganda politica trasciende y viola el principio de libertad de expresion, debe
realizarse acorde a un proceso de ponderacion en el que se valora la violacion a este
principio y la afectacion a la imagen de un partido politico, por lo que el Juez debe
sopesar y valorar hasta donde un posicionamiento de un partido politico implica denigrar
a otro.

Una vez establecido lo anterior, a fin de resolver el presente recurso, es preciso fijar con
la mayor claridad posible lo que se entiende por denigrar.

Al respecto, esta Sala Superior ha emitido diversos criterios que por congruencia y
seguridad juridica se deben tomar en cuenta.
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Al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-118/2008 y
su acumulado SUP-RAP-119/2008, asi como el radicado en el expediente identificado
como SUP-RAP-254/2008, SUP-RAP-281/2009, SUP-RAP-288/2009 y SUP-RAP-
30/2010, esta Sala Superior resolvid, respecto de este tema, que el debate desinhibido,
vigoroso y complejamente abierto sobre los asuntos publicos tolerado y fomentado en un
sistema democratico, no significa, ni implica, en forma alguna, que la honra, la
reputacion y la dignidad de los servidores publicos o de las personas publicas estén
juridicamente desprotegidas.

En las ejecutorias citadas en primer término, se puntualizo lo siguiente:

...habra transgresion a la obligacion contenida en el articulo 38, parrafo 1, inciso
p), del cddigo electoral federal, cuando el contenido del mensaje implique la
disminucién o el demérito de la estima o imagen de algun otro partido; de las
instituciones publicas o de los ciudadanos en general, que, apreciados en su
significacion usual y en su contexto, nada aportan a la formacién de una opinion
publica libre, a la consolidaciéon del sistema de partidos y al fomento de una
auténtica cultura democratica entre los afiliados o militantes partidarios y la
ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple exteriorizacion de
sentimientos o posturas personales y subjetivas de menosprecio y animosidad
gue no se encuentran al amparo ni de la libertad de expresion ni contribuyen al
correcto funcionamiento arménico de la vida democratica.

Al resolver el recurso de apelacién radicado en el expediente SUP-RAP-59/2009, esta
Sala Superior_invocd el significado de la palabra denigrar establecido en el Diccionario
de la Real Academia Espafiola de la Lengua, en los términos siguientes: ‘Deslustrar,
ofender la opinién o fama de alguien’ e ‘injuriar (agraviar, ultrajar)’; mientras que por
deslustrar se entiende: ‘Quitar el lustre’, ‘desacreditar’ 0 ‘Quitar la transparencia al cristal
o0 al vidrio'.

También se sostuvo que el término denigrar, segin su acepcién genérica, consiste en
hablar mal de una persona, ente o institucién destruyendo su fama u opinién.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
abordado el examen de otras descripciones tipicas que contienen igualmente como
accion central del tipo, la conducta ‘denigrar’. Asi se desprende del contenido de las
ejecutorias SUP-RAP-122/2008, SUP-RAP-30/2010 y SUP-RAP-115/2010.

Al respecto, se ha considerado que la norma constitucional prohibe el empleo de
expresiones que denosten o demeriten a las instituciones, o bien calumnien o denigren a
las personas, pues con ello se afectan derechos humanos como la honra y dignidad de
las personas.

En los precedentes invocados, se sostuvo que los elementos que conforman la
prohibicién constitucional en cuestion son:

a) La existencia de una propaganda politica o politicoelectoral.
b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida.

c) Que la propaganda emplee expresiones que, en si mismas 0 en su contexto,
puedan ser denigrantes, porque las palabras per se pueden ser ofensivas,
degradantes o difamantes, o bien, por serlo al vincularse con otras palabras o
determinadas iméagenes, es decir, en su contexto.

d) Que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a alguna institucion
en su imagen o se calumnie a las personas y por ende a su honra y reputacion,
como bien juridico protegido por la norma.

En suma, la limitacién genérica de la libertad de expresion establecida por el articulo 60.
Constitucional, cuando afecta los derechos de un tercero, se especifica tratandose de
propaganda politico o electoral al proteger particularmente los derechos de la
personalidad y el derecho a la imagen o el honor, de las instituciones y de las personas.



Martes 12 de octubre de 2010 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 81

e Entrevista en radio:
La entrevista otorgada por José Rosas Aispuro Torres es la siguiente:

ENTREVISTA EN LA ESTACION DE RADIO DENOMINADA LA TREMENDA,
96.5 FM DURANTE LA TRANSMISION DEL PROGRAMA DE NOTICIAS DEL
GRUPO GARZA LIMON, DENOMINADO 'SIN CENSURA’

"... los invito para que este 4 de julio a los jévenes a las mujeres, a los hombres, a
que no se dejen engafiar, que ésta es la oportunidad histérica que tenemos en
Durango de cambiar las cosas...

...Vamos a ganar, no tengo la menor duda, la proxima eleccion, y creo que si a la
gente le quedaba alguna duda, con lo que vio ayer yo estoy seguro que a la
gente se le despejé cualquier duda, porque ayer Jorge Herrera demostré cual es
su verdadero objetivo de llegar al poder para seguir amasando dinero, para
seguir apoyando soOlo a unos cuantos, para seguir siendo cémplice de la
delincuencia, la cual hay que decirlo, ellos son cémplices de la delincuencia, y es
una cosa muy grave, también tengo informes de que parte de los rescates que
hacen de los secuestros que estan haciendo, ese dinero se esta llevando a la
campafa de Jorge Herrera Caldera, ese es el verdadero rostro, por eso, es decir
gue parece una oveja pero con piel de lobo...’

*A cuestionamiento del conductor del programa noticioso con respecto a su
opinidn sobre el hecho de que Jorge Herrera Caldera donaré el cien por ciento de
su sueldo, JOSE ROSAS AISPURO TORRES, sefal6:

"...No pues eso quiere decir que corno ellos no van por el sueldo, van por todo el
negocio, que implica hacer que se haga desde el gobierno...!

e Entrevista en television:
La entrevista otorgada por José Rosas Aispuro Torres es la siguiente:

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA ‘TIEMPO Y ESPACIO PRIMERA EDICION’
QUE SE TRANSMITE EN EL CANAL 10, XHA-TV, EN EL HORARIO
MATUTINO DE 6:30 A 9:00 HORAS

‘...el candidato de enfrente de la coalicién opositora, llevaba ayudantes porque no
puede, es obvio que no puede, no tiene capacidad para hacer las cosas por si
sélo, por eso llevaba al del Verde y al Duranguense como ayudantes de él...’

...en la que vimos el verdadero rostro de lo que es Jorge Herrera, 0 sea, una
gente violenta, una gente que no esta preparada, imaginese si ese sefior llegara
a Gobernador, Durango seria de veras un peligro para Durango,...

... porque no esta preparado para gobernar porque ha sido un politico hecho al
vapor, porque con mucha facilidad, o sea, imaginense si ese como gobernante
que alguna gente le llegase a reclamar algo, pues lo va a golpear, lo va a mandar
fusilar, o sea, ese es el rostro de Jorge Herrera...

...0 sea, no tiene ni cultura, no tiene nada, no tiene capacidad, lo Unico que tiene
es dinero y por cierto tiene dinero ahora si, porque les ha ido muy bien en el
gobierno, yo lo reto a que hagamos un debate de ver quien hizo, qué hizo él
como Presidente Municipal en el afio y meses que estuvo y qué hizo Aispuro en
los tres afios que estuvo como gobierno, quién manejé los recursos con
transparencia, cual fue la deuda que yo dejé en el Ayuntamiento y cudl fue la
deuda que él dejé en el Ayuntamiento y la deuda publica, por cierto, dénde él era
Secretario de Finanzas de menos de dos mil millones de pesos que dejé el Lic.
Angel Sergio Guerrero Mier, y eso hay que decirlo, incluyendo quinientos
millones de pesos que se utilizaron para la carretera Durango-Mazatlan, porque
en la primera etapa fue una con una aportacion de peso a peso, o0 sea el
paripeso, o sea un peso el Estado y otro peso la Federacién, después la obra se
hizo ya nada mas, se esta haciendo con recursos cien por ciento federales,
entonces eran menos de dos millones y ahora hay mas de siete millones de
pesos de deuda, que nos diga ¢a dénde se fue ese dinero, acaso con eso han
comprado la Isla de la Piedra, acaso con eso han comprado los ranchos de su
jefe, y con eso han comprado las propiedades que tiene? que nos diga...’
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‘gque haya transparencia, no nomas que tengan, que armen toda una parafernalia
donde digan que son trasparentes. cuando es lo menos que tienen, es la
transparencia, ese es el verdadero rostro de la sociedad de Durango, debe de
saber quién es él y quién es su jefe, su jefe hace algunos afios era una gente
muy humilde, en todos los sentidos, y ahora es el hombre mas rico de Durango, y
eso, es una ofensa para los duranguenses, eso es lo que no debemos de
permitir, que estén coludidos con la delincuencia, porque en Durango lo que esta
pasando es por incapacidad, que seria un asunto muy grave si no tienen
capacidad para resolver, o la otra, la complicidad y las dos cosas son muy
graves, y eso es lo que quiere hacer éste sefior, para eso le esta pidiendo el voto
a la gente, eso es lo que los ciudadanos el 4 de julio deben de valorar, que si
votan por ellos va a seguir creciendo la delincuencia, porque ellos son parte de
esa delincuencia, va a seguir creciendo la pobreza, porque van a seguir haciendo
negocios, nada mas desde el gobierno, ayudando a unos cuantos y afectando a
la mayoria...’

e Segunda entrevista en television:
La entrevista realizada a José Rosas Aispuro Torres es la siguiente:

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA ‘NOTI-DOCE’ TRANSMITIDO EN EL
CANAL XHND-TV, CANAL 12

‘...no tiene capacidad para poder llevar a cabo las cosas y eso lo sacé totalmente
de sus casillas...

...y le molest6 tanto al sefior, 0 sea, se ve que no tiene ninguna capacidad de
andlisis, imaginense si una gente como €l llegara a gobernar Durango, seria
realmente un peligro para Durango, la verdad es que es una gente que se ve que
lo Unico que tiene es dinero, es una gente totalmente inculta, una gente que ni
siguiera pregona valores, que ayer mostré que tiene, no sé, en qué institucion
educativa le hayan ensefiado ese tipo de valores, entonces me parece que gente
como él, que de veras pierde la compostura, ese si es un riesgo muy grande que
en politica haya gente con esas caracteristicas, y ¢por qué las caracteristicas de
él?, porque es un politico que lo hicieron al vapor, porque de la noche a la
mafiana lo hicieron, y no estd preparado, mucho menos para gobernar Durango,
por esa razdn es que ayer mostré su verdadero rostro que tiene éste sefior,
entonces nosotros vamos a seguir trabajando...

...llevaba ayudantes, aun con eso, el claro que ayer lo que gand en su actuacion
fue la violencia, o sea, si gano el debate en cuanto a ser el mas violento, el
irrespetuoso, el que le falté el respeto al publico con quien hizo sefialamientos a
gente que ni siquiera tenian la posibilidad de contestarte, los sefialamientos que
nos haya hecho a nosotros, esos tenemos la oportunidad de contestarte, pero el
publico no...

...yo invito también para que nos diga como €l y su jefe se han hecho de grandes
propiedades, donde es duefio de ranchos, ahora su jefe, donde es duefio de
islas, que nos diga, cdmo le ayudd €l como Secretario de Finanzas para poder
comprar esas propiedades, a eso lo reto...’

Una vez precisado lo anterior, como ya se sefal6, esta Sala Superior estima que el
contenido y caracteristicas de las tres entrevistas bajo estudio conculca los articulos 41,
parrafo segundo, base Ill, Apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 38, péarrafo 1, inciso p), 233 y 342, péarrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que prohiben el empleo de expresiones
que denigren a los partidos politicos y calumnien a las personas.

Los elementos que conforman la prohibicién constitucional materia de analisis son:
a) La existencia de una propaganda politica o electoral.
b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida.

¢) Que la propaganda emplee expresiones que, en si mismas o en su contexto, puedan
ser denigrantes, porque las palabras per se pueden ser ofensivas, degradantes o
difamantes, o bien, por serlo al vincularse con otras palabras o determinadas imagenes,
es decir, en su contexto.
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d) Que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a alguna institucion en su
imagen o bien, se calumnie a las personas y por ende afecte su honra y reputacion,
como bien juridico protegido por la norma.

En el caso, el elemento identificado en el inciso a), relativo a que la existencia de
propaganda electoral se encuentra acreditado, conforme a lo sefialado anteriormente.

Al respecto cabe enfatizar que, como se preciso con anterioridad, la prohibicién prevista
en los articulo 41, parrafo segundo, base lll, Apartado C, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1, inciso j),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, esta dirigida a
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos politicos o que
calumnien a las personas, ya sea en forma directa o indirecta, en la modalidad de
opinién, informacién o debate politico, tal y como se sefialo en la ejecutorias dictadas
por esta Sala Superior, en los expedientes SUP-RAP-85/2009, SUP-RAP-99/2009, SUP-
RAP-288/2009 y SUP-RAP-30/2010.

Ademas, este criterio ya se ha sostenido por esta Sala Superior, el cual se encuentra en
la tesis relevante XVIII/2009, aprobada en sesién publica celebrada el diez de junio de
dos mil nueve y que se transcribe a continuacion:

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO LIMITE LA
PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR EXPRESIONES QUE
DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O QUE
CALUMNIEN A LAS PERSONAS.

(Se transcribe)

Cabe precisar que si bien es cierto que este tribunal electoral ha sostenido que las
opiniones no estan sujetas al canon de veracidad y que solamente el género informativo
requiere de la demostracion o justificacion de las expresiones empleadas por los
informantes, también lo es que, como ya se dijo, esta distincion no es aplicable al caso
de la propaganda politica o electoral de los partidos politicos, independientemente del
contexto en el que se presente, inclusive dentro del marco de una o varias entrevistas,
en tanto el articulo 41, parrafo segundo, base Ill, Apartado C, constitucional, no distingue
entre el género de opinién y el de informacién, por lo cual, la prohibicion de denigrar
abarca cualquier modalidad de comunicacioén, si se trata de propaganda politica o
electoral de partidos politicos.

Por ende el primer elemento de la prohibicion se tiene por acreditado.

En relacion al requisito referido en el inciso b), que refiere que la propaganda sea
trasmitida o difundida, también se encuentra colmado segun se advierte de las
constancias de autos donde obra la informacion proporcionada por la hoy responsable;
de igual manera en la resoluciéon que se combate se advierte el apartado realizado por
ese mismo drgano responsable, en lo que aduce que se trata de hechos comprobados.

6.- Se encuentra acreditado que las entrevistas objeto de inconformidad, fueron
difundidas el 11 de junio de este afio, en las emisoras y horarios que a
continuacion se expresan:

EMISORA INICIO DE LA
TRANSMISION
XHA-TV CANAL 10 8:16 horas
XHND-TV CANAL 12 7:49 horas
XHDNG-FM 96.5 ‘LA TREMENDA’ 8:50 horas

Cabe destacar que el monitoreo realizado por esta autoridad, no arrojo repeticién
alguna sobre tales entrevistas.

De lo anterior se puede afirmar, que en fecha once de junio de dos mil diez, en una
estacion de radio y dos canales de television, se difundieron las entrevistas concedidas
por José Rosas Aispuro Torres.
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También surte el elemento identificado en el inciso c¢) respecto de que la propaganda
emplee expresiones que, en si mismas o en su contexto, puedan ser denigrantes,
porgue las palabras per se pueden ser ofensivas, degradantes o difamantes, o bien, por
serlo al vincularse con otras palabras o determinadas imagenes, es decir, en su
contexto.

Para su estudio se considera que sus elementos deben ser valorados a la luz del
contexto social, del momento en que se difunde dicha propaganda.

Se tiene como hecho acreditado y no es materia de controversia, que el once de julio del
presente afio, en una estacion de radio se difundié una entrevista con el entonces
candidato a gobernador por la coalicion ‘Durango nos une’ el C. José Rosas Aispuro
Torres, en la que afirmd lo siguiente:

‘...Jorge Herrera demostré cual es su verdadero objetivo de llegar al poder para
seguir amasando dinero, para seguir apoyando s6lo a unos cuantos, para seguir
siendo complice de la delincuencia, la cual hay que decirlo, ellos son complices
de la delincuencia, y es una cosa muy grave, también tengo informes de que
parte de los rescates que hacen de los secuestros que estan haciendo, ese
dinero se esta llevando a la campafa de Jorge Herrera Caldera, ese es el
verdadero rostro, por eso, es decir que parece una oveja pero con piel de lobo...’

De igual manera, se tiene como hecho acreditado y no es materia de controversia, que
el once de julio del presente afio, en entrevista con el entonces candidato a gobernador
por la coalicién ‘Durango nos une’ el C. José Rosas Aispuro Torres, transmitida en el
programa ‘Tiempo y Espacio primera edicién’ que se transmite en el canal 10, XHA-TV,
afirmé lo siguiente:

‘...el verdadero rostro de lo que es Jorge Herrera, o sea, una gente violenta, una
gente que no estd preparada, imaginese si ese sefior llegara a Gobernador,
Durango seria de veras un peligro para Durango, donde pregona valores que le
va a ensefiare a la juventud, pues yo les diria a todos los padres de familia en
Durango, que investiguen muy bien donde ha estudiado o quien ha asesorado a
Jorge, porque si siguen esos valores imaginense que nos espera para Durango,
entonces creo que ese tipo de acciones no demuestran otra cosa mas que la
intolerancia, la intolerancia por qué, porque no esta preparado para gobernar
porque ha sido un politico hecho al vapor, porque con mucha facilidad, o sea,
imaginense si ese como gobernante que alguna gente le llegase a reclamar algo,
pues lo va a golpear, lo va a mandar fusilar, o sea, ese es el rostro de Jorge
Herrera y de veras que preocupante que el dia de ayer cuando tuvimos la
oportunidad de haber debatido con un esquema de mucho mas altura, de
respeto, él haya sido grosero, haya insultado, veo que lo Unico que tiene éste
sefior es dinero, 0 sea, no tiene ni cultura, no tiene nada, no tiene capacidad, lo
Unico que tiene es dinero y por cierto tiene dinero ahora si, porque les ha ido muy
bien en el gobierno, yo lo reto a que hagamos un debate de ver quien hizo, qué
hizo él como Presidente Municipal en el afio y meses que estuvo y qué hizo
Aispuro en los tres afios que estuvo como gobierno, quién manejo los recursos
con transparencia, cudl fue la deuda que yo dejé en el Ayuntamiento y cual fue la
deuda que él dej6 en el Ayuntamiento y la deuda publica, por cierto, donde él era
Secretario de Finanzas de menos de dos mil millones de pesos que dejé el Lic.
Angel Sergio Guerrero Mier, y eso hay que decirlo, incluyendo quinientos
millones de pesos que se utilizaron para la carretera Durango-Mazatlan, porque
en la primera etapa fue una con una aportacion de peso a peso, o sea el
paripeso, o sea un peso el Estado y otro peso la Federacion, después la obra se
hizo ya nada mas, se esta haciendo con recursos cien por ciento federales,
entonces eran menos de dos millones y ahora hay mas de siete millones de
pesos de deuda, que nos diga ¢a donde se fue ese dinero, acaso con eso han
comprado la Isla de la Piedra, acaso con eso han comprado los ranchos de su
jefe, y con eso han comprado las propiedades que tiene ? que nos diga...

...ese es el verdadero rostro de la sociedad de Durango, debe de saber quién es
él y quién es su jefe, su jefe hace algunos afios era una gente muy humilde, en
todos los sentidos, y ahora es el hombre mas rico de Durango, y eso, es una
ofensa para los duranguenses, eso es lo que no debemos de permitir, que estén
coludidos con la delincuencia, porque en Durango lo que esta pasando es por
incapacidad...’
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En la ultima entrevista concedida en el programa ‘Notidoce’ transmitido en el canal
XHND-TV, CANAL 12 materia del presente asunto, misma que, al igual que las dos
anteriores, se tiene como hecho acreditado y no es materia de controversia, el mismo
once de julio del presente afio, el C. José Rosas Aispuro Torres, afirmo lo siguiente:

‘...Ayer dije que el problema que ahora estamos viviendo en Durango, es por
incapacidad o por complicidad del gobierno con la delincuencia, por eso es que
en Durango esté creciendo la delincuencia, por eso el dia 4 de julio, si la gente
vota por éste sefior que vimos ayer totalmente desfigurado, que todo parecia
menos ser un candidato, votar por él representa votar porque la violencia se siga
incrementando, porque la pobreza siga creciendo, porque la falta de
oportunidades siga aumentando...

...¢a donde han ido parte de esas inversiones que tienen ahora los nuevos ricos,
que tienen la inversion en la Isla de la Piedra, yo invito también para que nos diga
como él y su jefe se han hecho de grandes propiedades, donde es duefio de
ranchos, ahora su jefe, donde es duefio de islas, que nos diga, como le ayudo él
como Secretario de Finanzas para poder comprar esas propiedades, a eso lo
reto, para que debatamos realmente sobre las cosas que se han hecho en
Durango, como se han hecho, quién se ha beneficiado de ellas, y desde luego
nosotros vamos a seguir trabajando...’

Como se advierte, en diversas partes de las entrevistas, el entrevistado realiza
expresiones o manifestaciones en el sentido de que Jorge Herrera Caldera ha realizado
o se ha beneficiado de la realizaciéon de actos delictivos como secuestros, corrupcion y
abusos de autoridad.

Asi se tiene que en la primera entrevista se manifiesta que Jorge Herrera Caldera es
complice de la delincuencia y ‘...que parte de los rescates que hacen de los secuestros
que estan haciendo, ese dinero se esta llevando a la campafia de Jorge Herrera
Caldera...".

De igual forma en la segunda entrevista se refiere que la misma persona junto con su
‘jefe’ en alusion al Gobernador del Estado de Durango se encuentran coludidos con la
delincuencia lo que les ha permitido adquirir una gran fortuna producto de desfalcos al
erario publico, todo lo cual lo expresa en el sentido siguiente: ‘...ahora hay mas de siete
millones de pesos de deuda, que nos diga ¢a dénde se fue ese dinero, acaso con eso
han comprado la Isla de la Piedra, acaso con eso han comprado los ranchos de su jefe,
y con eso han comprado las propiedades que tiene ? que nos diga... eso es lo que no
debemos de permitir, que estén coludidos con la delincuencia...’.

En la tercer entrevista se vuelve a reiterar que Jorge Herrera Caldera y el Gobernador
del Estado de Durango son complices de los delincuentes y que han estado
involucrados en actos de corrupcién que les han permitido obtener un gran fortuna, de
tal forma que expresa su opinién en el sentido de que: ‘...el problema que ahora
estamos viviendo en Durango, es ... por complicidad del gobierno con la delincuencia,
por eso es que en Durango esté creciendo la delincuencia... yo invito también para que
nos diga como él y su jefe se han hecho de grandes propiedades, donde es duefio de
ranchos, ahora su jefe, donde es duefio de islas, que nos diga, como le ayudd él como
Secretario de Finanzas para poder comprar esas propiedades...’.

Por tanto, en todas las entrevistas se hace referencia a la realizacién de conductas
delictivas por parte del candidato postulado por el Partido Revolucionario Institucional, o
bien relativas al encubrimiento y la existencia de posibles vinculos del Partido
Revolucionario Institucional y de su candidato con actividades ilicitas.

De hecho se llega afirmar que Jorge Herrera Caldera es cémplice en la realizacion de
diversos delitos, lo que implica sefialar un grado de participacion en la comision de
delitos y, en consecuencia, una imputacion directa en el sentido de que dicha persona
es un delincuente, sin que exista una sentencia ejecutoriada y firme que sustente tal
afirmacion.
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En ese sentido, es claro que tales alusiones tiene la intencion de llevar a suponer la
comision por parte de los mismos, de uno o mas ilicitos, circunstancias que, para ésta
Sala Superior resulta ofensivo y desacredita la opinion publica que se tiene de ellos
como partido politico y persona, en virtud de que las alusiones relacionadas con el
crimen organizado, la delincuencia y en particular el secuestro son entendidas por la
ciudadania de modo negativo y contrarias a la ley.

Ademas, se puede determinar también como calumnia el contenido de la entrevista al
atribuirse al candidato a gobernador del instituto politico referido, sin prueba fehaciente y
maliciosamente actos y conductas que pueden resultar deshonrosas y delictivas.

Tampoco se advierte en el contexto en el cual fueron emitidas las palabras de analisis,
que estuvieran dirigidas a fomentar el debate politico serio, respetuoso, pacifico e
informado de la situacion actual del pais, no se hace una propuesta politica de solucion
a problemas, ni se expone una critica respetuosa y sustentada, o se proporciona
informacién seria y comprobada para que el ciudadano ejerza con mayor libertad su
derecho a votar, ni contribuye a un debate serio y razonado en la sociedad.

En consecuencia, los sefialamientos contenidos en las entrevistas se encontraban
dirigidos a denigrar al instituto politico y su otrora candidato, al evidenciar un ingreso
econdmico derivado del pago de secuestros y una vinculacion con la delincuencia.

Del mismo modo debe sefalarse, que si la imputacién la realizé José Rosas Aispuro
Torres en el contexto de tres entrevistas en su caracter de candidato a gobernador por la
coalicion ‘Durango nos une’, resulta claro que su actuacién esta sujeta a las reglas
previstas constitucional y legalmente para los partidos politicos, sus dirigentes,
candidatos, militantes y simpatizantes, como es lo establecido en el articulo 41, parrafo
segundo, base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los numerales 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1, inciso
j), del Caédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente, se actualiza el elemento sefialado en el inciso d), relativo a que, como
consecuencia de dicha propaganda, se denigre a alguna institucién en su imagen o se
calumnie a las personas, como bien juridico protegido por la norma, en cuanto prevén la
prohibicién a los partidos politicos, sus dirigentes, candidatos, militantes y simpatizantes
de difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas.

Esto es asi, porque en las tres entrevistas otorgadas por José Rosas Aispuro Torres, se
formularon expresiones dirigidas a denostar tanto al Partido Revolucionario Institucional
como a calumniar a su entonces candidato a gobernador, siendo que con dichas
conductas, es susceptible de afectar ante la sociedad su honra y reputacion,
pubicandose con ello en las prohibiciones previstas en los supuestos normativos
contenidos en los preceptos constitucional y legales citados con antelacion.

Todo lo anterior evidencia la violacion directa a la norma constitucional que establece la
prohibicion de mérito, por lo que la resolucién impugnada es contraria a derecho, pues
es inexacto que las expresiones contenidas en las entrevistas, se encuentren
amparadas en el ejercicio de la libertad de expresién o de informacién, en la medida en
que el propio constituyente y el legislador ordinario establecieron una regla prohibitiva,
aun cuando sea con el propésito de una opinién o de fijar una posicion personal frente a
la ciudadania.

En mérito de lo anterior, y considerando que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, determiné infundado el procedimiento especial sancionador en estudio, bajo la
premisa equivocada de que las expresiones contenidas en las entrevistas analizadas se
encuentran amparadas en el ejercicio de la libertad de expresion, lo procedente es
modificar la resolucién controvertida, a fin de que emita una nueva en la que, partiendo
de la base de que las expresiones en cuestién son denigrantes y calumniosas, califique
la responsabilidad de los denunciados, la gravedad de la conducta infractora, e imponga
las sanciones que en derecho correspondan.

Por lo tanto, al resultar fundado el agravio bajo estudio resulta innecesario analizar los
restantes motivos de inconformidad.
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En consecuencia, se revoca en la parte impugnada la resolucibn CG239/2010 de
catorce de julio de dos mil diez emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en el expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010 y sus acumulados para que dicho
organo administrativo electoral emita una nueva resolucion en la que:

1. Determine que las entrevistas en cuestidon conculcan lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base lll, Apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 38, parrafo 1, inciso p), 233, y 342, péarrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. Atendiendo a las consideraciones y fundamento precisados en el Considerando Sexto
de la presente ejecutoria, determine en plenitud de sus atribuciones, la responsabilidad
de los denunciados, califique la gravedad de las conductas e individualice las sanciones
aplicables, en términos de lo dispuesto en los articulos 342, 345, 354, 355 y demas
aplicables del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3. La nueva resolucion deber& ser emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en un plazo breve.

4. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al cumplimiento de esta ejecutoria, la
responsable debera informar lo conducente a esta Sala Superior.

()
Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

UNICO. Se revoca en la parte impugnada la resolucion CG239/2010 de catorce de julio
de dos mil diez emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010 y sus acumulados, para los efectos precisados en
el Considerando —Sexto de la presente resolucion.

Notifiquese, personalmente al recurrente y a los partidos terceros interesados, en los
domicilios sefialados en autos, respectivamente; por oficio, con copia de la presente
resolucion, al Consejo General del Instituto Federal Electoral,

y por estrados a los demas interesados, lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
27, 28, 29, apartado 1, y 48, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y devuélvanse los
documentos correspondientes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados Electorales que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

(. X .)H
[Enfasis afiadido]

De lo antes transcrito, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, revoco la resolucion CG239/2010, Unica y exclusivamente para los efectos de que esta
autoridad emita una nueva resolucion en la que determine con plenitud de sus atribuciones, la
responsabilidad de los denunciados, califique la gravedad de las conductas e individualice las
sanciones aplicables, en términos de lo dispuesto en los articulos 342, 345, 354, 355 y demas
aplicables del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, materia del procedimiento
especial sancionador primigenio.

Sobre el particular, es preciso sefialar que dicho juzgador dejé inc6lumes todas las demés
consideraciones contenidas en la resolucion de mérito, dictada por el Consejo General de este instituto
electoral del dia catorce de julio de la presente anualidad (dentro de ellas, las relativas a los promocionales
denunciados por el Partido Revolucionario Institucional), y que de la lectura que se realiza a la ejecutoria de
marras, se advierte que las expresiones vertidas por el C. José Rosas Aispuro Torres, son conculcatorias de
la normativa comicial federal.

Lo anterior es asi, porque en la sentencia a cumplimentar, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determind lo siguiente:
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Que las tres entrevistas bajo estudio si constituyen propaganda electoral.

Que en las entrevistas de mérito se advierte que el hoy denunciado realiza diversas expresiones a
través de las cuales difunde su candidatura y se presenta como la mejor opcion frente a la
ciudadania, para lo cual realiza una comparacién o contraste con Jorge Herrera Caldera, otrora
candidato postulado por el partido recurrente, en el sentido de que dicha persona no cumple sus
compromisos y es complice de presuntos actos delictivos.

Que resulta claro que las entrevistas en cuestion constituyen propaganda electoral dado el contexto
sintactico del mensaje, relacionado con el contexto factico, en el que resalta la circunstancia personal
del entrevistado (ser candidato a Gobernador) y la época en la que sucedieron los hechos (etapa de
campanfa electoral) permite encontrar una conexion que se obtiene de manera natural, entre varios
elementos, consistentes en: ser candidato- ganar la eleccion, por ser la mejor opcion para la
ciudadania.

Que el citado 6rgano jurisdiccional considera que contrario a lo arglido por esta autoridad las tres
entrevistas realizadas con el entonces candidato a gobernador de la coalicion “Durango nos une”,
viola la prohibicién prevista en los articulos 41, parrafo segundo, base Ill, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo
1, inciso j), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que prohiben el empleo
de expresiones que denigren a los partidos politicos y calumnien a las personas.

Que si bien es cierto que el tribunal electoral ha sostenido que las opiniones no estan sujetas al
canon de veracidad y que solamente el género informativo requiere de la demostracion o justificacion
de las expresiones empleadas por los informantes, también lo es que, como ya se dijo, esta
distinciéon no es aplicable al caso de la propaganda politica o electoral de los partidos politicos,
independientemente del contexto en el que se presente, inclusive dentro del marco de una o varias
entrevistas, en tanto el articulo 41, parrafo segundo, base Ill, Apartado C, constitucional, no distingue
entre el género de opinion y el de informacion, por lo cual, la prohibiciéon de denigrar abarca cualquier
modalidad de comunicacion, si se trata de propaganda politica o electoral de partidos politicos.

Que las entrevistas que se difundieron en una estacion de radio y dos canales de television,
concedidas por José Rosas Aispuro Torres, por si mismas, resultan denigrantes, porque las palabras
per se pueden ser ofensivas, degradantes o difamantes, o bien, por serlo al vincularse con otras
palabras o determinadas imagenes, es decir, en su contexto.

Que se tienen por acreditados los hechos y no son materia de controversia, que el once de junio del
presente afo, en una estacion de radio y en dos canales de television en el programa "Tiempo y
Espacio primera edicién" que se transmite en el canal 10, XHA-TV y en el programa "Notidoce"
transmitido en el canal XHND-TV, CANAL 12, el C. José Rosas Aispuro Torres, realizé expresiones o
manifestaciones en el sentido de que Jorge Herrera Caldera ha realizado o se ha beneficiado de la
realizacién de actos delictivos como secuestros, corrupcion y abusos de autoridad.

Que en la primera entrevista manifesté que Jorge Herrera Caldera es complice de la delincuencia y
que parte de los rescates que hacen de los secuestros que efectian, hacen el dinero se esta
llevando a la campafia de Jorge Herrera Caldera.

Que de igual forma en la segunda entrevista se refiere que la misma persona junto con su “jefe” en
alusion al Gobernador del Estado de Durango se encuentran coludidos con la delincuencia lo que les
ha permitido adquirir una gran fortuna producto de desfalcos al erario publico.

Que en la tercer entrevista se vuelve a reiterar que Jorge Herrera Caldera y el Gobernador del
Estado de Durango son complices de los delincuentes y que han estado involucrados en actos de
corrupcién que les han permitido obtener un gran fortuna, de tal forma que expresa su opinion.

Que en todas las entrevistas se hace referencia a la realizacion de conductas delictivas por parte del
otrora candidato postulado por el Partido Revolucionario Institucional, y relativas al encubrimiento y la
existencia de posibles vinculos del Partido Revolucionario Institucional y de su candidato con
actividades ilicitas.

Que se llega afirmar que Jorge Herrera Caldera es complice en la realizacion de diversos delitos, lo
que implica sefialar un grado de participacion en la comisiéon de delitos y, en consecuencia, una
imputacion directa en el sentido de que dicha persona es un delincuente, sin que exista una
sentencia ejecutoriada y firme que sustente tal afirmacion.
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° Que es claro que tales alusiones tiene la intencion de llevar a suponer la comision por parte de los
mismos, de uno o mas ilicitos, circunstancias que resultan ofensivas y desacreditan la opinién publica
que se tiene tanto del partido politico como de la persona, en virtud de que las alusiones
relacionadas con el crimen organizado, la delincuencia y en particular el secuestro son entendidas
por la ciudadania de modo negativo y contrarias a la ley.

° Que ademas, se puede determinar también como calumnia el contenido de la entrevista al atribuirse
al otrora candidato a gobernador del instituto politico referido, sin prueba fehaciente y maliciosamente
actos y conductas que pueden resultar deshonrosas y delictivas.

° Que no se advierte en el contexto en el cual fueron emitidas las palabras de analisis, que estuvieran
dirigidas a fomentar el debate politico serio, respetuoso, pacifico e informado de la situaciéon actual
del pais.

° Que no se hace una propuesta politica de solucién a problemas, ni se expone una critica respetuosa
y sustentada, o se proporciona informacion seria y comprobada para que el ciudadano ejerza con
mayor libertad su derecho a votar, ni contribuye a un debate serio y razonado en la sociedad.

° Que los sefialamientos contenidos en las entrevistas se encontraban dirigidos a denigrar al instituto
politico y su otrora candidato, al evidenciar un ingreso econémico derivado del pago de secuestros y
una vinculacion con la delincuencia.

° Que debe sefialarse, que la imputacion que realizé José Rosas Aispuro Torres en el contexto de tres
entrevistas en su caracter de candidato a gobernador por la coalicion “Durango nos une”, resulta
claro que su actuaciéon estaba sujeta a las reglas previstas constitucional y legalmente para los
partidos politicos, sus dirigentes, candidatos, militantes y simpatizantes.

° Que en las tres entrevistas otorgadas por José Rosas Aispuro Torres, se formularon expresiones
dirigidas a denostar tanto al Partido Revolucionario Institucional como a calumniar a su entonces
candidato a gobernador, siendo que con dichas conductas, es susceptible de afectar ante la sociedad
su honra y reputacién, publicAndose con ello en las prohibiciones previstas en los supuestos
normativos contenidos en los preceptos constitucional y legales citados con antelacion.

En esa tesitura, se advierte que, tal y como lo apunta la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder
Judicial de la Federacion, el C. José Rosas Aispuro Torres infringié la normativa comicial federal, al haber
expresado frases denigrantes y calumniosas en contra del C. Jorge Herrera Caldera, otrora candidato a la
gubernatura de dicha entidad federativa por el Partido Revolucionario Institucional (y actual mandatario electo
de esa Iocalidads), al haber expresado que éste es complice de la delincuencia, que dispone para si del dinero
publico, y que ha utilizado recursos de origen ilicito para su campafia como candidato a la gubernatura
duranguense.

Con base en lo anterior, esta autoridad considera que, atento a lo mandatado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion en la sentencia a cumplimentar, el C. José Rosas
Aispuro Torres trasgredié de manera directa lo dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido en los articulos
233 y 344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo cual, el
procedimiento especial sancionador incoado en su contra, debe declararse fundado.

QUINTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DEL C. JOSE ROSAS AISPURO TORRES. Que al
haberse determinado que el C. José Rosas Aispuro Torres, infringi6 de manera directa la normativa comicial
federal, por las declaraciones calumniosas y denigrantes en contra del otrora candidato registrado para
contender por la gubernatura duranguense por el Partido Revolucionario Institucional, se procede a imponer la
sancién correspondiente, en el presente apartado se determinara la sancion a imponerle.

En este tenor por tratarse de una persona que fue candidato a un cargo de eleccién popular, dicho sujeto
esta obligado a observar las disposiciones previstas en los articulos 41, fraccion I, apartado C, constitucional,
asi como el numeral 233 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, se abstengan de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas o terceros, a la vida privada, la honra y
la dignidad.

Por su parte, el articulo 354, parrafo 1, inciso c¢) del codigo federal electoral, establece las sanciones
aplicables a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de elecciéon popular; en tanto que el articulo
344, parrafo 1 del mismo cuerpo normativo electoral, refiere los supuestos tipicos sancionables. En especifico,
el inciso f) del numeral antes invocado sefiala que constituyen infracciones de tales sujetos, el incumplimiento
de cualquiera de las disposiciones contenidas en el codigo de la materia.

% Tal y como se aprecia en el Acta de la Sesién Especial celebrada por el Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Durango, el dia
14 de julio de 2010, visible en la direccién electronica http://www.iepcdgo.org.mx/documentos/Actas2009/ACTA COM_GOBER.pdf
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En este sentido, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince
de enero de dos mil ocho, en su articulo 355, parrafo 5, refiere que para la individualizacion de las sanciones,
una vez acreditada la existencia de una infracciéon, y su imputacién, deberan tomarse en cuenta las
circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma, entre ellas, las siguientes:

“

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este
Cadigo, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f)  En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que respecto a la
individualizacién de la sancién que se debe imponer a un partido politico nacional por la comisién de alguna
irregularidad, este Consejo General debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto
politico el que cometié la infraccién sino un candidato a un cargo de eleccién popular, las circunstancias que
han de considerarse para individualizar la sanciéon deben ser las mismas que en aquellos casos, es decir,
deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accidon u omision que
produjeron la infraccién electoral.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
EL TIPO DE INFRACCION

En primer término, es necesario precisar que las normas transgredidas por el C. José Rosas Aispuro
Torres son el articulo 41, Base lll, apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, en relacion con el 344, parrafo 1, inciso
f) del Cédigo Federal Electoral.

Lo anterior es asi, en virtud de que en autos quedd acreditado que el hoy denunciado realizé sendas
manifestaciones en contra del C. Jorge Herrera Caldera (otrora candidato a Gobernador del estado de
Durango, postulado por el Partido Revolucionario Institucional), conteniendo elementos cuya finalidad era el
de denigrar la imagen publica del abanderado en comento.

Con base en lo anteriormente expuesto, se puede establecer la finalidad o valor protegido en las normas
violentadas, asi como la trascendencia de la infraccién cometida.

En ese orden de ideas, de la interpretacion funcional y sistematica de los articulos 41, fraccion lll, apartado
C, constitucional, asi como 38, apartado 1, inciso p), 233 y 344 parrafo 1, inciso f), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ambos ordenamientos respectivamente reformados en dos mil
siete y dos mil ocho, se advierte que constitucional y legalmente se establecié la prohibicién absoluta de que
en la propaganda politica o electoral, en forma directa o indirecta, asi sea en la modalidad de opinién o
informacién, se empleen expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien
a las personas, lo cual se traduce en una falta administrativa de rango constitucional y refuerzo legal que no
admite excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad de expresidon y manifestacion de las ideas y de
imprenta aplicable a la propaganda politica y electoral.

En ese contexto, la finalidad perseguida por el Legislador al establecer como infraccion el que los actores
politicos se abstengan en su propaganda politica o electoral de utilizar cualquier expresion que denigre a las
instituciones y a los partidos politicos o que calumnie a las personas, tiene como razén que entre las fuerzas
politicas contendientes exista un verdadero debate politico, en el que se expongan las propuestas de cada
uno de los participantes; por tanto, es fundamental que el mismo se lleve a cabo en un contexto respetuoso y
pacifico y que contribuya con la ciudadania en la construccién de una opinion politica mejor informada.

En el presente asunto quedd acreditado que el C. José Rosas Aispuro Torres realizd diversas
manifestaciones en contra del C. Jorge Herrera Caldera, las cuales constituyen un ataque a la reputacion de
este ultimo, al presentarlo como una persona complice de la delincuencia, que utilizoé recursos provenientes de
conductas delictuosas para su campafa electoral, y que dispone para si de recursos publicos.
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Lo anterior se estimo asi, porque con dichas imputaciones no se hace una propuesta politica de solucién a
problemas, ni se expone una critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona informacion seria y
comprobada para que el ciudadano ejerza con mayor libertad su derecho a votar, ni se contribuye a un debate
serio y razonado ante la sociedad.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefialar que no obstante al haberse acreditado la violacion a lo dispuesto en distintos
preceptos constitucionales y legales que fueron referidos en péarrafos que anteceden, por parte del C. José
Rosas Aispuro Torres, ello no implica que estemos en presencia de una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que en dichas normas el legislador pretendi6 tutelar, en esencia, el mismo valor o bien
juridico (el cual se define en el siguiente apartado).

EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS TRANSGREDIDAS)

De la interpretacion funcional y sistematica de los articulos 41, fraccion Ill, apartado C, constitucional, asi
como los numerales 233 y 344, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que constitucional y legalmente se establecio la prohibicion absoluta de que en la
propaganda politica o electoral, en forma directa o indirecta, asi sea en la modalidad de opinién o informacion,
se empleen expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las
personas, lo cual se traduce en una falta administrativa de rango constitucional y refuerzo legal que no admite
excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad de expresion y manifestacion de las ideas y de imprenta
aplicable a la propaganda politica y electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema democratico es el de propiciar un ambiente
de libertades publicas que permita a los gobernados ejercer al maximo y con autonomia de decisién su libre
albedrio, de tal manera que no se les imponga ninguna forma de vida, cosmovisién o ideologia, siendo que
entre esas libertades esta la de libertad de expresiéon o de manifestacion de sus ideas y de imprenta, asi como
el consecuente debate generado en el seno de la discusion publica; sin embargo, este presupuesto libertario
no es de caracter absoluto pues resulta valido, la imposicion de limites razonables y justificables a la libertad
de expresion, pues se trata de un derecho que convive con otros derechos igual 0 mas importantes, como el
de la vida privada, la salud publica o la moral.

Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los articulos 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de 1966, de la Organizacion de Naciones Unidas, publicado el 20 de mayo de
1981 en el Diario Oficial de la Federacién, y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
de 1969, de la Organizacion de Estados Americanos, publicada el dia 7 de mayo de 1981 en el Diario Oficial
de la Federacion, en los que se sefala que la libertad de expresion puede restringirse en la ley cuando sea
necesario para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico, la salud y la moral publicas.

Una de las restricciones concretas a la libertad de expresion, necesaria y plenamente justificada en orden
al respeto a los derechos y a la reputacion de los partidos politicos, se establecid en el articulo 41
constitucional, al especificar que en la propaganda politica y electoral de los partidos politicos (y por extension
a las coaliciones) o sus candidatos, no pueden emplearse expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos (y coaliciones), o que calumnien a las personas. Esta disposicidon constituye una prohibicion
de rango constitucional que en términos del articulo 10. constitucional restringe la libertad de expresion para
los supuestos especificos de propaganda politica o electoral difundida por los partidos politicos, coaliciones
(que son un conjunto formal de partidos) y sus candidatos, que dado el principio de jerarquia normativa no
admite excepciones legales de atipicidad.

El constituyente considerd justificada esta prohibicion, por diversas causas juridicas y experiencias
politico-electorales previas, entre las cuales destaca el hecho de que, de conformidad con el propio articulo
41, fracciones | y Il, constitucional, los partidos politicos son entidades de interés publico, cuya finalidad es la
de promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, ademas de prever que los
partidos tienen derecho al financiamiento publico para llevar a cabo sus actividades y que los recursos
publicos deberan prevalecer sobre los de origen privado.

Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la propaganda politica y electoral de los partidos
politicos y de sus candidatos, debe ser plenamente coherente con las finalidades constitucionales de los
partidos politicos y con los principios democraticos.

Con base en este presupuesto, es dable exigirles a los partidos politicos que al difundir propaganda
actuen en forma adecuada, respetando la integridad de los candidatos, su reputacion y vida privada, asi como
los derechos de imagen de los demas institutos politicos y coaliciones, que también son valores sustanciales
de un sistema democratico, y que estan plasmados, ademas, en el articulo 60. constitucional.
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En otras palabras, el constituyente permanente prohibié que en la difusion de propaganda politica y
electoral, se denigre a otros partidos politicos, coaliciones o candidatos o se calumnie a las personas, pues
ese tipo de practicas no son idoneas para lograr sus fines.

Esta prohibicion se reforzo a nivel legal, pues en los articulos 38, apartado 1, inciso p), 233, 342, parrafo 1,
inciso j) y 344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se reguld
tanto la tipicidad administrativa electoral, como las sanciones aplicables.

Ahora bien, el hecho de que el constituyente haya enfatizado que tratandose de propaganda politica
electoral no se permite el uso de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, no
significa una censura generalizada o la prohibicién del uso de ciertas palabras en la deliberaciéon publica
manifestada en formas distintas a dicha propaganda; sin embargo, de la interpretacion funcional de los
preceptos invocados, se advierte la prohibicion especifica de que en la propaganda de los partidos politicos y
sus candidatos se denigre a las instituciones o calumnie a las personas. Bajo esta perspectiva es necesario
enfatizar que la prohibicién es expresa y limitativa.

El propdsito del constituyente consistié en limitar la denigracién y calumnia, entre otros medios, en la
propaganda de los partidos politicos o coaliciones, asi como de sus candidatos, al considerar que este medio
debe reservarse para ejercer una politica de auténtico debate ideal de opiniones.

Es decir, se prohibe en la propaganda de los partidos politicos o de sus candidatos, utilizar un lenguaje
innecesario o desproporcionado, en relacion con los derechos a la imagen de los partidos y coaliciones y a la
vida privada de los candidatos y en general de las personas.

En consecuencia, todo lo anterior permite concluir que tratandose de la propaganda politica y electoral,
constitucional y legalmente esta prohibido el uso directo o indirecto, asi sea en la modalidad de opinién o
informacioén, de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las
personas; por tanto, la interpretacion armoénica de las normas constitucionales y legales antes referidas, tienen
por finalidad proteger, en materia electoral, la integridad de la imagen publica de las instituciones, partidos
politicos, coaliciones o candidatos o cualquier persona.

Bajo esta premisa, es valido afirmar que los bienes juridicos tutelados por las normas transgredidas son
los de legalidad y equidad en la contienda, los cuales deben prevalecer entre los distintos actores politicos, en
aras de garantizar que cuenten con las mismas oportunidades para difundir su ideologia o promover sus
propuestas en el marco de un verdadero debate politico que esté ajeno de la utilizacion de términos
denigrantes o calumniosos que en nada contribuyen a las propuestas politicas o la formaciéon de una opinién
publica mejor informada.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA INFRACCION

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo: En autos quedd evidenciado que en tres entrevistas, concedidas a igual numero de medios de
comunicacioén del estado de Durango, el C. José Rosas Aispuro Torres expres6 que su contrincante
priista a la gubernatura de esa localidad, era una persona complice de la delincuencia, que utilizé
recursos provenientes de conductas delictuosas para su campafa electoral, y que dispone para si de
recursos publicos, lo cual se estima contraventor de la normativa comicial federal.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, particularmente de la informacién
proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este organismo
publico autéonomo, se tiene acreditado que las entrevistas objeto de inconformidad fueron
transmitidas el dia once de junio de dos mil diez en los horarios citados a continuacion:

INICIO DE LA
EMISORA FECHA INICIO TRANSMISION
XHA-TV CANAL 10 11/06/2010 08:16 HORAS
XHND-TV CANAL 12 11/06/2010 07:49 HORAS
XHDNG-FM 96.5
11/06/2010 08:50 HORAS
‘LA TREMENDA”

Cabe decir que la difusion de las entrevistas impugnadas se realizdé durante la etapa de campafias para
elegir al Gobernador del estado de Durango.
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c) Lugar. Las entrevistas objeto del presente procedimiento fueron difundidas en las emisoras referidas en
el cuadro visible en el inciso que antecede, las cuales tienen audiencia en el estado de Durango.

INTENCIONALIDAD

Se considera que en el caso si existié por parte del C. José Rosas Aispuro Torres, la intencidn de infringir
lo previsto dispuesto en el articulo 41, Base lll, apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciéon con lo dispuesto en los articulos 233, en relaciéon con el 344, parrafo 1, inciso f) del
cédigo federal electoral.

Lo anterior, se estima asi porque en el presente asunto quedd acreditado que el C. José Rosas Aispuro
Torres realizé diversas manifestaciones en contra del C. Jorge Herrera Caldera, otrora candidato a la
gubernatura duranguense por el Partido Revolucionario Institucional, las cuales constituyen un ataque a la
reputacion de dicho ciudadano.

Eso se determind asi, porque con dichas imputaciones no se hace una propuesta politica de solucién a
problemas, ni se expone una critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona informacion seria y
comprobada para que el ciudadano ejerza con mayor libertad su derecho a votar, ni se contribuye a un debate
serio y razonado ante la sociedad.

Por lo anterior es preciso referir el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la resolucién al recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-288/2009, en la que establecio que en la propaganda politica y electoral, se
prohibe usar expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos politicos o que calumnien a
las personas, ya sea que se emitan como una opinién, informacién o en el debate politico.

A efecto de evidenciar lo anterior, se transcribe la parte considerativa de la ejecutoria antes referida:

“«...)

Se arriba a la anotada conclusién porque, como argumenta el partido politico apelante,
la autoridad responsable indebidamente consideré que la frase ‘delincuente electoral’,
estd amparada en la libertad de expresion que tiene la funcionaria partidista; sin
embargo, este 6rgano jurisdiccional considera que esa expresion no esté acogida en el
citado derecho, en razén de que de la interpretaciéon sistematica y funcional de los
articulos 41, parrafo segundo, base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1, inciso j), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte gque
constitucional y legalmente se estableci6 la prohibicion de gue, en la propaganda politica
y electoral, se empleen expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos politicos 0 que calumnien a las personas, ya sea en forma directa o indirecta, en
la_modalidad de opinién, informacién o debate politico, incluyendo las expresiones de
sus dirigentes, militantes, simpatizantes o candidatos, toda vez que los partidos politicos
son personas morales que actian por conducto de las precitadas personas fisicas.

Al respecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema democratico es el de
propiciar un ambiente de libertades publicas, que permita a los gobernados ejercer al
maximo y con autonomia de decisién su libre albedrio, de tal manera que no se les
imponga ninguna forma de vida, siendo que entre esas libertades esta la libertad de
expresion o de manifestacion de ideas, asi como el consecuente debate generado en el
seno de la discusion publica.

Este presupuesto no es de caracter absoluto, pues se ha aceptado el criterio de que se
pueden imponer limites razonables y justificables a la libertad de expresion, pues se
trata de un derecho que coexiste con otros derechos iguales o mas importantes, como el
de la vida privada, la salud publica o la moral.

Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los articulos 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se sefiala que la libertad de expresion se puede
restringir, cuando sea necesario, para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud y la moral publica.
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Una de las restricciones concretas a la libertad de expresion, necesaria y justificada se
establecié en el articulo 41 constitucional, al especificar que en la propaganda politica y
electoral de los partidos politicos no se deben emplear expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos politicos 0 que calumnien a las personas.

(...)”

Con base en lo expuesto, se considera que la accién realizada por el C. José Rosas Aispuro Torres, si
tenia como finalidad ocasionar un menoscabo en la imagen publica del C. Jorge Herrera Caldera, lo cual no
resulta apegado a derecho, puesto que las afirmaciones realizadas en su contra no encuentran amparo en el
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la informacion.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION SISTEMATICA DE LAS NORMAS

Se estima que la conducta infractora no se cometié de manera reiterada y sistematica, pues aun cuando la
propaganda calificada de ilegal fue difundida a través de tres emisoras con cobertura en el estado de
Durango, lo cierto es que de conformidad con la informacién proporcionada por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos solo se difundié en una fecha (once de junio de este afio).

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FACTICO) Y LOS MEDIOS DE EJECUCION

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta desplegada por el C. José Rosas Aispuro
Torres, se cometié en el marco del proceso comicial que se llevd a cabo en el estado de Durango, para
renovar a los integrantes de los poderes Ejecutivo, Legislativo y los miembros de los Ayuntamientos, en
especifico, durante el periodo de campanfas, toda vez que es un hecho conocido por esta autoridad que se
invoca en términos de lo previsto en el numeral 358, parrafo 1 del cddigo electoral federal, que durante el
presente afio se desarrollaron comicios constitucionales en esa localidad.

En tal virtud, toda vez que la falta se presenté dentro del desarrollo del proceso electoral local en el estado
de Durango, resulta valido afirmar que la conducta fue atentatoria de los principios de legalidad y equidad que
deben imperar en toda contienda electoral, cuyo objeto principal es permitir a los partidos politicos, coaliciones
y candidatos competir en condiciones de igualdad, procurando evitar actos con los que alguna fuerza politica
contendiente pudiera obtener una ventaja indebida frente al resto de los participantes en el proceso comicial.

MEDIOS DE EJECUCION

Las entrevistas en comento, en donde se contienen las frases expresadas por el C. José Rosas Aispuro
Torres, entonces abanderado de la Coalicidon “Durango nos Une”, se transmitieron en tres emisoras, con
cobertura en el estado de Durango (mismas que quedaron detalladas con antelacién en el presente
considerando).

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta debe
calificarse con una gravedad ordinaria, ya que la misma infringe los objetivos buscados por el legislador al
ponderar el respeto a la integridad de la imagen publica de los partidos politicos y de sus candidatos.

En este punto, es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares
en el futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en determinado caso,
atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisados, en otros casos, la misma conducta
puede estar relacionada con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir
un determinado monto econémico involucrado en la irregularidad, como puede darse en el caso de la revision
de informes anuales y de campafia, o un procedimiento administrativo sancionador electoral relacionado con
una queja en contra de un partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y egresos,
de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en consideracion, para que la
individualizacion de la sancién sea adecuada.
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REINCIDENCIA

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la sancion, es la
reincidencia en que pudo haber incurrido el C. José Rosas Aispuro Torres.

Al respecto cabe citar el articulo 355, parrafo 6 del codigo federal electoral, mismo que a continuacion se
reproduce:

“Articulo 355
()

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el presente Cadigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.”

Por lo anterior, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

Al respecto, sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.—De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 270,
parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1, inciso
c), del Reglamento que Establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Partidos
Politicos, los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por
la que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado,
y 3. Que la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-83/2007.—Actor:  Convergencia.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—7 de noviembre de
2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Nota: El precepto del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
citado en la tesis, fue reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 14 de enero de 2008, sin embargo, se considera vigente el criterio, ya que
similar disposicion se contiene en el articulo 355, parrafo 5, inciso e), del actual cédigo.”

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de febrero de dos mil
nueve, aprob6 por unanimidad de votos la tesis que antecede.”

En ese sentido, no existe constancia en los archivos del Instituto Federal Electoral de que el ciudadano en
cuestion haya transgredido lo dispuesto por los articulos 41, Base lll, apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 233 y 344, parrafo 1, inciso f) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SANCION A IMPONER

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccién), la
conducta realizada por el C. José Rosas Aispuro Torres, entonces candidato a la gubernatura del estado de
Durango por la Coalicidon “Durango Nos Une”, debe ser objeto de una sanciéon que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar).

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer al C. José Rosas Aispuro Torres, por incumplir
con la prohibiciéon establecida en los articulos 41, Base Ill, Apartado C de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 233 y 344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, son las previstas en el inciso c¢) parrafo 1 del articulo 354 del mismo
ordenamiento legal, mismas que establecen:
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“Articulo 354.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a
lo siguiente:

()

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular:

I Con amonestacion publica;

Il Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal; y

[//A Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato, 0 en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo...”

(.)

Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad ordinaria, y si bien, la misma
infringe los objetivos buscados por el Legislador al establecer la prohibicion constitucional y legal de que la
propaganda politica o electoral, en cualquiera de sus modalidades, debe abstenerse de utilizar expresiones
denigrantes y calumniosas en contra de las instituciones, partidos politicos, coaliciones, candidatos o
cualquier persona, lo cierto es que en autos se acreditd que soélo el dia once de junio del presente afo, se
transmitieron las entrevistas en donde el C. José Rosas Aispuro Torres, entonces candidato a la gubernatura
del estado de Durango por la Coalicién “Durango Nos Une”, manifestd afirmaciones que no se encuentran
amparadas en el derecho de libertad de expresién en contra del C. Jorge Herrera Caldera; por lo antes
expuesto, se considera que la imposicion de la sancion prevista en la fraccion Il del articulo antes citado,
consistente en una multa de 300 (trescientos) dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, equivalente a la cantidad de $17,238.00 (Diecisiete mil doscientos treinta y ocho pesos 00/100 M.N.)
no resulta demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, y sin embargo, constituye una medida
suficiente, a efecto de disuadir la posible comisién de conductas similares en el futuro.

Al respecto, se estima que la sancién prevista en la fracciéon | del numeral en comento, seria insuficiente
para lograr ese cometido, en tanto que la contemplada en la fraccion lll, resultaria inaplicable al caso
concreto.

EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O PERJUICIO DERIVADO DE LA INFRACCION

Sobre este particular, conviene precisar que si bien se encuentra acreditado que el C. José Rosas
Aispuro Torres realizé manifestaciones denigrantes y calumniosas en contra del C. Jorge Herrera Caldera,
otrora candidato a Gobernador del estado de Durango por el Partido Revolucionario Institucional, esta
autoridad no cuenta con los elementos suficientes para determinar el nivel o grado de afectacion sufrido por el
ultimo de los referidos, maxime que como se evidencié con antelacion la difusién de las entrevistas de marras
en donde se contienen sus afirmaciones (que no se encuentran amparadas en el derecho de libertad de
expresion), Unicamente se realizé el dia once de junio del presente afio.

En ese mismo sentido, debe decirse que tampoco se cuenta con elementos suficientes para determinar el
eventual beneficio que pudo haber obtenido el hoy denunciado con la comisidon de la falta, toda vez que
debido a su naturaleza y a la manera en que fue realizada, no puede ser estimada en términos monetarios.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo del presente fallo, el C. José Rosas Aispuro
Torres caus6 un dafio a los objetivos buscados por el Legislador con la reforma constitucional y legal de los
afios 2007 y 2008, respectivamente; en razén de que su actuar estuvo intencionalmente encaminado a
infringir lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, apartado C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 233 y 344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las condiciones socioecondmicas del infractor y el impacto en sus actividades

Sobre este rubro, cabe decir que a efecto de allegarse de los elementos necesarios para conocer la
capacidad econdémica del infractor, la autoridad de conocimiento mediante oficio numero SCG/1868/2010,
requirié al Director General de la Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, para que a su vez se sirviera requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, proporcionara
informacién sobre el contenido de la situacion fiscal que tenga documentada dentro del ejercicio fiscal
inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual respecto del C. José Rosas Aispuro Torres.
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Al respecto, en autos obra original del oficio 103-05-2010-0583, de fecha nueve de julio de dos mil diez,
mismo que fue remitido por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos a la autoridad sustanciadora, el dia doce del mismo mes y afio, en punto de las diecinueve horas con
cincuenta y tres minutos, y del cual se aprecia que la autoridad tributaria informa el Registro Federal de
Contribuyentes del C. José Rosas Aispuro Torres [AITR611019SL4], empero, de las constancias aportadas no
se aprecia elemento alguno que sea Util para determinar la capacidad socioeconémica de este sujeto.

No obstante lo anterior, es un hecho publico y notorio, el cual se invoca en términos del articulo 358,
parrafo 1 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que el C. José Rosas Aispuro
Torres fue Diputado Federal integrante de la LX Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién, cuya gestion concluyd el treinta y uno de agosto de dos mil nueve.

En esa tesitura, y atento al “MANUAL DE PERCEPCIONES PARA LOS DIPUTADOS FEDERALES,
SERVIDORES PUBLICOS DE MANDO Y HOMOLOGOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el dia 20 de febrero de 2009, dicho ciudadano percibié, como Diputado Federal,
las cantidades que se expresan a continuacion:

Dieta Neta Mensual $77,745.00
Asistencia Legislativa $45,786.00
Atencién Ciudadana $28 772.00

En ese sentido, tomando en consideracion que el C. José Rosas Aispuro Torres, se desempeiié durante el
afio 2009, como Diputado Federal, durante los meses de enero a agosto de dicha anualidad, es valido afirmar
que en ese lapso, percibio las siguientes cantidades por los conceptos supra citados, a saber:

Dieta Neta Mensual $621,960.00
Asistencia Legislativa $366,288.00
Atencion Ciudadana $230,176.00

Dado el monto de los ingresos que dicho ciudadano obtuvo como Legislador Federal en el periodo aludido,
ello genera indicios respecto a que cuenta con un patrimonio, el cual le permitira afrontar la multa en cuestién.

Finalmente, resulta inminente apercibir al responsable de que en caso de no cumplir con la obligacién de
saldar la multa impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 355 del cédigo de la
materia, en el sentido de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable.

SEXTO.- RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS QUE INTEGRARON LA COALICION “DURANGO
NOS UNE”, POR LAS DECLARACIONES VERTIDAS POR SU CANDIDATO A GOBERNADOR DEL
ESTADO DE DURANGO, EN LAS ENTREVISTAS IMPUGNADAS. Que en el presente considerando se
determinara cual es la responsabilidad de los partidos politicos que integran la Coaliciéon “Durango nos Une”
por las manifestaciones realizadas por el C. José Rosas Aispuro Torres, contenidas en las entrevistas
aludidas en el considerando anterior, las cuales constituyen una transgresion a lo previsto en el articulo 41,
base Ill, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los numerales
38, parrafo 1, incisos a) y p); 233 y 342, parrafo 1, incisos a) y j), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En el caso que nos ocupa, quedd ya asentado que la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder
Judicial de la Federacion, determiné que el C. José Rosas Aispuro Torres realizd diversas manifestaciones
denigrantes y calumniosas en contra del C. Jorge Herrera Caldera, candidato a Gobernador del estado de
Durango postulado por el Partido Revolucionario Institucional.

También quedd ya expresado que, en acatamiento al mandato judicial aludido, esta autoridad
administrativa electoral federal determiné que el C. José Rosas Aispuro Torres infringié de manera directa el
articulo 41, Base lll, apartado C de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, en relacion con el 344, parrafo 1, inciso f) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En razéon de lo anterior, esta autoridad considera que los partidos politicos denunciados deben ser
responsabilizados de manera indirecta por la conculcacién de los preceptos constitucionales y legales
aludidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, al haber incumplido
con su deber de cuidado respecto del actuar de uno de sus abanderados a un encargo de eleccion popular.
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Al respecto, conviene sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso a)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los partidos politicos deberan conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de
los ciudadanos.

En este sentido, conviene reproducir el contenido del dispositivo legal en cuestion,
mismo que en la parte conducente sefala lo siguiente:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demés partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables de este Cédigo;

(..)”

Como se observa, del analisis integral al contenido del articulo en cuestion se desprende la obligacion por
parte de los partidos politicos nacionales de ajustar su conducta a los principios del Estado democratico, esto
es de los valores superiores como la libertad, la justicia, la igualdad el pluralismo politico y la supremacia de la
ley, asi como el respeto a la libre participacion politica de los demas partidos y los derechos de los
ciudadanos.

En este contexto, es dable afirmar que los partidos politicos nacionales deben garantizar que la conducta
de sus militantes, simpatizantes e incluso terceros que actien en el ambito de sus actividades, se ajuste a los
principios del Estado democratico, entre cuyos elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal
manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del
garante (partido politico), que determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al menos, tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la
aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de prevenciéon necesarias sera responsable,
bien porque acepta la situacion (dolo), o bien porque la desatiende (culpa).

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de un
partido politico, o incluso de personas distintas, siempre que sean en interés de esa entidad o dentro del
ambito de actividad del partido, con las cuales se configure una trasgresion a las normas establecidas, y se
vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas protegen, es responsabilidad del propio partido
politico, porque entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

Lo anterior resulta consistente con lo establecido en la tesis numero S3EL 034/2004, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 754-756, cuyo contenido es el siguiente:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.—La
interpretacion de los articulos 41, segundo parrafo, bases | y I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos
politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso
personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene en cuenta
que las personas juridicas (entre las que se cuentan ilegal en que incurra una persona
juridica sélo puede realizarse a través de la actividad de aquéllas los partidos politicos)
por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a
través de acciones de personas fisicas, razon por la cual, la conducta legal o. El
legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en la



Martes 12 de octubre de 2010 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 99

Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como
en el ambito legal, en el articulo 38, que prevé como obligacién de los partidos politicos
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del estado democratico; este precepto regula: a) el principio de
respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a la norma como base
de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el
cual dispone que al partido se le impondra una sancion por la violacion a la ley y, b) la
posicion de garante del partido politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque ésta se ajuste a los principios
del estado democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de
manera que las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico- que determina su
responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en ultimo caso, la
aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al partido,
sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser responsable
también de la actuacion de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su
estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo
anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley electoral
secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que
contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de
los partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones; estos valores consisten en la
conformacion de la voluntad general y la representatividad a través del cumplimiento de
la funcion publica conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los
recursos, especialmente los de origen publico, asi como su independencia ideoldgica y
funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es garante de la
conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la
consecucién de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la doctrina,
en el sentido de que los actos que los 6rganos estatutarios ejecutan en el desempefio de
las funciones que les competen se consideran como actos de la propia persona juridica,
y del deber de vigilancia de la persona juridica ~culpa in vigilando sobre las personas
gue actian en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Partido Revolucionario Institucional.—13
de mayo de 2003.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose: Leonel Castillo Gonzélez y
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el
tema de la tesis.—Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 034/2004."

Cabe resaltar, que el criterio fue reiterado por la Sala Superior al resolver el expediente
SUP-RAP-186/2008.

Bajo esta premisa, esta autoridad estima que, como lo refirié la Sala Superior del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion, los partidos integrantes de la Coalicion “Durango nos Une”, son
responsables, de manera indirecta, de una conculcacién a la normativa comicial federal, al haber faltado a su
deber de cuidado impuesto por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto de
las expresiones denigrantes y calumniosas vertidas por el C. José Rosas Aispuro Torres.

En efecto, los partidos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia tienen la calidad de
garante respecto del actuar de su otrora abanderado a la gubernatura duranguense, dado que tanto en el
texto constitucional como en la ley electoral secundaria se establece que el incumplimiento a cualquiera de las
normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos
politicos acarrea la imposicién de sanciones, de tal suerte que las eventuales infracciones a la normatividad
electoral federal cometidas por dichos sujetos, constituyen el correlativo incumplimiento del deber de cuidado
que tales institutos politicos tienen como obligacién realizar, pues al aceptar, o al menos, tolerar, la
verificacion de dichas conductas, ello implica la aceptacion de sus consecuencias y posibilita la imposicién de
una sancion.
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Sobre este particular, conviene sefialar que no obra en poder de esta autoridad algun elemento, siquiera
de caracter indiciario, que permita desprender que los partidos denunciados hubiesen implementado algun
tipo de accidén, mecanismo preventivo o correctivo tendente a rechazar o desmarcarse de la conducta
infractora referida, asi como garantizar que el actuar del C. José Rosas Aispuro Torres se ajustara a las
disposiciones normativas en materia electoral, por tanto, es dable colegir su responsabilidad, de manera
indirecta, en los hechos infractores.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, colige que los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y Convergencia, transgredieron lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, incisos a)
y p); 233, y 342, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
virtud de que incumplieron con su deber de cuidado que como institutos politicos debia observar respecto de
su abanderado a la gubernatura duranguense (el C. José Rosas Aispuro Torres), por lo que se declara
fundado el procedimiento especial sancionador de mérito.

SEPTIMO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER A LOS PARTIDOS POLITICOS
ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y CONVERGENCIA. Que una vez que, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, se
razono la responsabilidad indirecta de los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Convergencia, integrantes de la Coalicion “Durango nos Une”, por la comisién de una falta administrativa en
materia electoral federal, se procede a imponer la sancién correspondiente, en términos de lo dispuesto en el
articulo 355, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, el articulo 354, parrafo 1, inciso a) del codigo federal electoral, establece las sanciones
aplicables a los partidos politicos, en tanto que el articulo 342, parrafo 1 del mismo cuerpo normativo electoral,
refiere los supuestos tipicos sancionables, en especifico, el inciso a) y j) del numeral antes invocado sefiala
que constituyen infracciones de los partidos politicos el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 38 y demas disposiciones aplicables del codigo de la materia.

Por su parte, el inciso j) del parrafo 1 del citado articulo 342, prevé también como falta, la difusién de
propaganda politica o electoral, que contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos politicos, o que calumnien a las personas.

Al respecto, cabe citar el contenido de los dispositivos legales referidos en el parrafo precedente, los
cuales en la parte que interesa sefalan lo siguiente:

“Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones senaladas en el articulo 38 y demads
disposiciones aplicables de este Codigo;

()

J) La difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas;

()
Articulo 354.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a
lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para su propias
campafias, con un tanto igual al del monto del ejercicio en exceso. En caso de
reincidencia, la sancion seré de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que
sefiala la resolucién;
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IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violaciéon de las
disposiciones de este Codigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de este Cédigo
se sancionara con multa; durante las precampafas y campafias electorales, en caso de
reincidencia, se podra sancionar con la suspension parcial de las prerrogativas previstas
en los articulos 56 y 71 de este ordenamiento; y

VI. En los casos graves Yy reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de este
codigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.

(.)

En este sentido, resultan aplicables las consideraciones que sobre al particular, fueron vertidas con
antelacién en el presente fallo, respecto a los elementos a considerar para la individualizacion de una sancion,
los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se insertare, en obvio de repeticiones innecesarias.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
EL TIPO DE INFRACCION

En el caso se acreditd que los partidos integrantes de la Coalicién “Durango nos Une” (conformada por los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia), violentaron de manera
indirecta los articulos 41, base lll, Apartado C de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como lo previsto en los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233 y 342, parrafo 1, incisos a) y j), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber faltado a su deber de cuidado, con
motivo de la difusiéon de tres entrevistas, concedidas a igual nimero de medios de comunicacion con
audiencia en el estado de Durango, en donde el C. José Rosas Aispuro Torres, otrora abanderado de ese
consorcio a la gubernatura de esa localidad, denigraba a su contrincante priista a ese encargo publico.

En razon de ello, es dable afirmar que los partidos politicos mencionados, infringieron en forma indirecta
los supuestos normativos citados con antelacion, por lo cual, fueron responsabilizados via culpa in vigilando.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefialar que aun cuando se acredité que los partidos Acciéon Nacional, de la Revolucion
Democratica y Convergencia, integrantes de la Coalicién “Durango nos Une”, violentaron de manera indirecta
lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C de la Constitucién General; 38, parrafo 1, incisos a)
y p); 233y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tal situacion no implica la presencia de una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, ya que en
dichas normas el legislador pretendié tutelar, en esencia, el mismo valor o bien juridico (el cual se define en el
siguiente apartado).

EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS TRANSGREDIDAS)

La interpretacion arménica de las normas constitucionales y legales antes referidas tienen por finalidad
proteger, en materia electoral, la integridad de la imagen publica de los partidos politicos (o0 en su caso,
de las personas), lo cual adquiere mayor relevancia cuando se trata precisamente del ejercicio de la libertad
de expresion a través de la cual un partido politico pretende formular una critica a otro ente de similar
naturaleza.

Al respecto, es necesario recordar que la génesis de la limitante a las expresiones que realizan los
partidos politicos elevada a rango constitucional, deviene del interés que pondera todo sistema democratico
de partidos que consiste en la proteccion de la reputacion de los demas integrantes del sistema en cuestion.

Dicha prohibicién formé parte de las recientes reformas que sufrié el sistema electoral, la cual tuvo entre
sus propositos centrales, segun se desprende de la exposicion de motivos de la iniciativa correspondiente,
elevar a rango constitucional las regulaciones a que debe sujetarse la propaganda, tanto durante las
campanas electorales como en periodos no electorales.

En ese orden de ideas, es posible afirmar que el ejercicio de la libertad de expresion es factible cuando los
actores politicos basan sus expresiones en hechos ciertos que tienen sustento en situaciones reales o
demostrables, y carecen de elementos intrinsecamente injuriosos o denigratorios y cuando no son
desproporcionados.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA INFRACCION

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:



102  (Segunda Secci6n) DIARIO OFICIAL Martes 12 de octubre de 2010

a) Modo: En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a los partidos Accién Nacional, de la
Revolucion Democratica y Convergencia, integrantes de la Coalicion “Durango nos Une”, consistieron
en inobservar lo establecido en el articulo 41, base Ill, Apartado C de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233 y
342, parrafo 1, incisos a) y j), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda
vez incumplieron con su deber de cuidado, al tolerar la difusion de entrevistas en donde su entonces
abanderado a la gubernatura duranguense, expres6é que su contrincante priista era una persona
complice de la delincuencia, que utilizé recursos provenientes de conductas delictuosas para su
campana electoral, y que dispone para si de recursos publicos, lo cual se estima contraventor de la
normativa comicial federal, mismas que, como ya se refiri6 en el presente fallo, violentan las
prohibiciones constitucional y legal relativas a abstenerse de utilizar expresiones que denigren a las
instituciones y a los partidos politicos o que calumnien a las personas.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, particularmente de la informacién
proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este organismo
publico auténomo, se tiene acreditado que las entrevistas objeto de inconformidad fueron
transmitidas el dia once de junio de dos mil diez en los horarios citados a continuacion:

EMISORA FECHA INICIO TIEEACI\IICS)I\?IESIIE)AN
XHA-TV CANAL 10 11/06/2010 08:16 HORAS
XHND-TV CANAL 12 11/06/2010 07:49 HORAS
XHDNG-FM 96.5 11/06/2010 08:50 HORAS
“LA TREMENDA”

Cabe decir que la difusién de las entrevistas impugnadas se realizé durante la etapa de campafias
para elegir al Gobernador del estado de Durango.

c) Lugar. Las entrevistas objeto del presente procedimiento fueron difundidas en las emisoras
referidas en el cuadro visible en el inciso que antecede, las cuales tienen audiencia en el estado de
Durango.

INTENCIONALIDAD

Se estima que los partidos Accion Nacional, de la Revoluciéon Democratica y Convergencia, integrantes de
la Coalicién “Durango nos Une”, incurrieron de manera indirecta en la infraccién que se les imputa, dado que
toleraron la difusién de tres entrevistas, en donde su otrora abanderado a la gubernatura duranguense
expresd que su contrincante priista era una persona complice de la delincuencia, que utilizé recursos
provenientes de conductas delictuosas para su campafia electoral, y que dispone para si de recursos
publicos, lo cual se estima contraventor de la normativa comicial federal.

En ese sentido, esta autoridad considera que no es dable afirmar que los partidos denunciados, tuvieron la
intencién de infringir el orden juridico electoral, dado que su responsabilidad por la falta acreditada, deriva de
la culpa in vigilando.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION SISTEMATICA DE LAS NORMAS

Se estima que la conducta infractora no se cometié de manera reiterada y sistematica, pues aun cuando
las entrevistas impugnadas fueron difundidas a través de tres emisoras con cobertura en el estado de
Durango, lo cierto es que de conformidad con la informaciéon proporcionada por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos sélo se difundié en una fecha.

LAS CONDICIONES EXTERNAS Y LOS MEDIOS DE EJECUCION
Condiciones externas (contexto factico)

En este apartado, resulta atinente precisar que la infraccién cometida por los partidos Accién Nacional, de
la Revolucion Democratica y Convergencia, integrantes de la Coalicion “Durango nos Une”, tuvo lugar durante
la campafa para elegir al Gobernador del estado de Durango.

Medios de ejecucién

La difusién de propaganda a favor de la Coalicién “Durango nos Une” a través de la television, se
transmitio en tres emisoras, con cobertura en el estado de Durango (mismas que quedaron detalladas con
antelacién en el presente considerando).
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Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta debe
calificarse con una gravedad ordinaria, ya que la misma infringe los objetivos buscados por el legislador al
ponderar el respeto a la integridad de la imagen publica de los partidos politicos.

En este punto, es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisiéon de infracciones similares
en el futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en determinado caso,
atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisados, en otros casos, la misma conducta
puede estar relacionada con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir
un determinado monto econémico involucrado en la irregularidad, como puede darse en el caso de la revision
de informes anuales y de campafia, o un procedimiento administrativo sancionador electoral relacionado con
una queja en contra de un partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y egresos,
de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en consideracion, para que la
individualizacion de la sancion sea adecuada.

REINCIDENCIA

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la sancion, es la
reincidencia en que pudieron haber incurrido los partidos integrantes de la Coalicién “Durango nos Une”.

Al respecto cabe citar el articulo 355, parrafo 6 del codigo federal electoral, mismo que a continuacion se
reproduce:

“Articulo 355
()

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el presente Cédigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.”

Al respecto, sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.—De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 270,
parrafo 5, del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1, inciso
c), del Reglamento que Establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Partidos
Politicos, los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por
la que estima reiterada la infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado,
y 3. Que la resolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la
contravencién anterior, tiene el caracter de firme.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-83/2007.—Actor:  Convergencia.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—7 de noviembre de
2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Nota: El precepto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
citado en la tesis, fue reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de enero de 2008, sin embargo, se considera vigente el criterio, ya que
similar disposicion se contiene en el articulo 355, parrafo 5, inciso e), del actual cédigo.”

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de febrero de dos mil
nueve, aprob6 por unanimidad de votos la tesis que antecede.”
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Por lo que hace al Partido de la Revolucion Democratica, en los archivos de esta institucion existe
antecedente de que infringid, de manera indirecta, el articulo 38, parrafo 1, incisos a) y p) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales:

1.- En acatamiento a la ejecutoria dictada en el expediente SUP-RAP-288/2009, el dia 11 de noviembre de
2009 se dicto resolucion en el similar SCG/PE/PAN/CG/309/2009, en donde se impuso al Partido de la
Revoluciéon Democratica una sancién administrativa consistente en una multa de 500 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, al haber tolerado que una dirigente local en el estado de Michoacan, de
manera sistematica y reiterada denigrara a la C. Luisa Maria Guadalupe Calderén Hinojosa, Secretaria de
Elecciones del Partido Accidon Nacional en la misma entidad, al responsabilizarla, junto con su hermano, el C.
Felipe Calderén Hinojosa, de la operacion politica que ha generado la crisis entre el gobierno de Michoacan y
la federacion.

Dicha resolucién no fue impugnada.

Cabe destacar que no existe antecedente alguno de que el Partido Convergencia haya sido sancionado
por la violacién al articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

SANCION A IMPONER

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccién), la
conducta realizada por los partidos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia,
integrantes de la Coalicién “Durango nos Une”, debe ser objeto de una sancidén que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar), y sin que ello
implique que ésta incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas
similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que se han
precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez,
sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie, aspirantes, precandidatos
y/o candidatos), realice una falta similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a los partidos Accién Nacional, de la
Revoluciéon Democratica y Convergencia, integrantes de la Coalicién “Durango nos Une”, por incumplir con los
articulos 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1,
incisos a) y p); 233 y 342 incisos a) y j) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, son
las previstas en el inciso a) parrafo 1 del articulo 354 del mismo ordenamiento legal, mismas que establecen:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a
lo siguiente:

()
a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violaciéon de las
disposiciones de este Cdédigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de este Cddigo
se sancionara con multa; durante las precampafas y campafias electorales, en caso de
reincidencia, se podra sancionar con la suspensién parcial de las prerrogativas previstas
en los articulos 56 y 71 de este ordenamiento; y
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VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de este
Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.

(.)

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisidn de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales, o por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en cierto caso,
atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en otros casos, la misma conducta
puede estar relacionada con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir
un determinado monto econémico involucrado en la irregularidad, como puede darse en el caso de la revisiéon
de informes anuales y de campafia, o un procedimiento administrativo sancionador electoral relacionado con
una queja en contra de un partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y egresos,
de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en consideracion, para que la
individualizacion de la sancién sea adecuada.

Asimismo, como se asentd en lineas anteriores, para la imposicién de la sancién se debe tomar en
consideracion que las infracciones cometidas por los partidos politicos que integran una coalicion, deben ser
sancionadas de manera individual, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de dichos entes
politicos, y a sus respectivas circunstancias y condiciones.

Sobre el particular, es preciso sefialar que conforme al convenio celebrado por los partidos Accidn
Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia, para conformar la Coaliciéon “Durango nos Une™ en
la clausula cuadragésima novena del mismo se refiere lo siguiente:

I. Las partes se comprometen a aportar en efectivo los recursos para el desarrollo de las
campanias electorales, de acuerdo a lo siguiente:

Para el desarrollo de las campafias para Gobernador, Diputados de Mayoria Relativa,
Presidentes municipales, la totalidad de las ministraciones que les correspondan por
concepto de financiamiento publico para gastos de campafia, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 41, fraccién VI, de la Ley Electoral para el Estado de Durango, las partes
acuerdan sus distribucién en una tercera parte para cada tipo de eleccién: Gobernador,
Diputados y Presidentes Municipales.

”

En tal virtud, y tomando en consideracion que las entrevistas impugnadas Unicamente se difundieron el dia
once de junio de este afio, en tres emisoras con audiencia en el estado de Durango; que no hubo impactos
adicionales de las mismas, y lo sefialado en el convenio de coalicidon suscrito para conformar la Coalicion
“Durango nos Une” [en el sentido de que los partidos politicos aportarian de manera igualitaria, su
financiamiento para sufragar las campafas electorales correspondientes, importe que habria de dividirse en
tres tantos, uno para cada tipo de eleccion —Gobernador, Diputados y Presidentes Municipales], esta
autoridad considera que lo procedente es imponer a los partidos Accién Nacional, de la Revolucion
Democratica y Convergencia, integrantes de la Coalicién “Durango nos Une”, una sancién consistente en una
multa, prevista en las fracciones Il y V, del articulo 354, parrafo 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual cumpliria con la finalidad sefialada para inhibir la
realizacién de conductas como las desplegadas por los partidos denunciados.

Lo anterior, dado que las sanciones previstas en las fracciones Ill y VI resultarian excesivas; la
contemplada en la fraccion IV es inaplicable al caso concreto, y la referida en la fraccion | seria insuficiente
para lograr ese cometido.

En tal virtud, con fundamento en el articulo 354, parrafo 1, inciso a), numerales Il y V del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se impone a la Coalicidon “Durango nos Une”, una multa de 600
(seiscientos) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, equivalente a la cantidad de
$34,476.00 (Treinta y cuatro mil cuatrocientos setenta y seis pesos 00/100 M.N.), misma que al ser
desglosada de manera proporcional por cada uno de los integrantes de ese consorcio politico, en atencién a

4 Mismo que se tiene a la vista, en virtud de que obra en las actuaciones del expediente SCG/PE/IEPCD/JL/DGO/102/2010, el cual obra en
los archivos de la Direccion Juridica de este Instituto.
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lo previsto en el convenio de coalicion aludido en parrafos precedentes, implica que de manera individual, se
les imponga una multa de 200 (doscientos) dias de salario minimo general vigente en esta ciudad
capital, equivalentes a $11,492.00 (Once mil cuatrocientos noventa 'y dos pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, como se razond ya en el presente considerando, el Partido de la Revolucién Democratica es
reincidente en la comision de la falta que por esta via se sanciona, razén por la cual, se estima que la sancién
a imponerle debe incrementarse hasta 400 (cuatrocientos) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $22,984.00 (Veintidés mil novecientos ochenta y cuatro
pesos 00/100 M.N.).

A juicio de esta autoridad, la multa en comento no resulta gravosa para el patrimonio de los infractores, sin
embargo, cumple con la finalidad prevista en la imposicion de las sanciones y resulta adecuada para inhibir la
comision de irregularidades similares en el futuro.

EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O PERJUICIO DERIVADO DE LA INFRACCION

Sobre este particular, conviene precisar que si bien se encuentra acreditado que los partidos Accién
Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia, integrantes de la Coalicion “Durango nos Une”,
incumplieron con su deber de cuidado respecto al actuar irregular de su otrora abanderado a la gubernatura
duranguense, lo cierto es que esta autoridad no cuenta con los elementos suficientes para determinar el nivel
o grado de afectacion sufrido por el Partido Revolucionario Institucional y su candidato al mismo encargo
publico, maxime que como se evidencié con antelacion la difusion del material en el que se realizaron las
afirmaciones que no se encuentran amparadas en el derecho de libertad de expresion y su correlativo de
informacion, unicamente se realizo el dia once de junio del presente afo.

En ese mismo sentido, debe decirse que tampoco se cuenta con elementos suficientes para determinar el
eventual beneficio que pudo haber obtenido la Coalicion “Durango nos Une”, por la comisién de la falta
acreditada, toda vez que debido a su naturaleza y a la manera en que fue realizada, no puede ser estimada
en términos monetarios.

LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DE LOS INFRACTORES Y EL IMPACTO EN SUS ACTIVIDADES ORDINARIAS

Dada la cantidad que se impone como multa a los partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica
y Convergencia, comparada con el financiamiento que reciben de este Instituto Federal Electoral para el
presente afo, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, se considera que dichas sanciones no afectan su
patrimonio.

Se afirma lo anterior, pues de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo CG20/2010 aprobado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral el dia veintinueve de enero del presente afio, se advierte que a
los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Convergencia, les corresponden las
siguientes cantidades por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, a saber:

Partido Politico Nacional 30% lIgualitario 70% Proporcional Total
Partido Accion Nacional $124,716,733.73 $610,839,203.04 $ 735,555,936.77
Partido de la Revolucion $124,716,733.73 $ 266,183,761.62 $ 390,900,495.35
Democrética
Convergencia $124,716,733.73 $ 53,742,099.86 $178,458,833.59

Ahora bien, en los archivos de esta institucién, obra el original del oficio DEPPP/DPPF/1230/2010, de
fecha dieciocho de agosto del actual, en donde el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, comunica al Director Ejecutivo de Administracion, que el monto de la ministracion mensual a
entregar a cada uno de esos institutos politicos, correspondiente a septiembre de este afio, por concepto de
actividades ordinarias permanentes, debia ajustarse derivado de las sanciones administrativas impuestas a
ese instituto politico, por lo cual, la cantidad de tales prerrogativas ascenderia a las cifras que se expresan a
continuacion:

. Monto de la Monto a deducir por .
Partido o - . Monto final a entregar
ministracién mensual | concepto de sanciones
Partido Accién $ 61°296,328.06 $ 2'674,852.99 $ 58'621,475.07
Nacional
Partido de la $ 32'575,041.28 $ 2'650,140.15 $29'924,901.13
Revolucién
Democratica
Convergencia $14’871,569.47 $ 2'549,358.28 $12°322,211.19
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Por consiguiente la sancion impuesta a los partidos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y
Convergencia no es de caracter gravoso en virtud de que la cuantia liquida de la misma representa los
siguientes porcentajes, tanto del monto total de las prerrogativas por actividades ordinarias permanentes
correspondientes a este afio, o bien, de la ministracién mensual correspondiente al mes de septiembre de
este afio, a saber:

. - . Porcentaje Porcentaje
Partido Politico Nacional . .,
Monto Total Ministracion Mensual

Partido Accién Nacional 0.001 % 0.019 %
Partido de la Revolucién

o 0.005 % 0.076 %
Democrética
Convergencia 0.006 % 0.093 %

NOTA: Cifras expresadas hasta el tercer decimal, salvo error u omisién de caracter aritmético.

En tal virtud, se considera que la sancidon impuesta a los partidos Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica y Convergencia, integrantes de la Coalicién “Durango nos Une”, en modo alguno afecta su
patrimonio o impacta en el normal desarrollo de sus actividades ordinarias.

OCTAVO. Que en atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo 2, del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-116/2010, se declara fundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra
del C. José Rosas Aispuro Torres, en términos de lo dispuesto en el considerando CUARTO de la
presente Resolucion.

SEGUNDO.- Conforme a lo precisado en el considerando QUINTO de esta Resolucion, se impone al C.
José Rosas Aispuro Torres, una sancion administrativa consistente en una multa por la cantidad de
trescientos (300) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$17,238.00 (Diecisiete mil doscientos treinta y ocho pesos 00/100 M.N.).

TERCERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-116/2010, se declara fundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra de los
partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia, integrantes de la Coalicién “Durango
nos Une”, en términos de lo dispuesto en el considerando SEXTO de la presente Resolucion.

CUARTO.- Conforme a lo precisado en el considerando SEPTIMO de esta Resolucion, se impone a los
partidos Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y Convergencia, integrantes de la Coaliciéon “Durango
nos Une”, las siguientes sanciones administrativas:

° Partido Accion Nacional: una multa de 200 (doscientos) dias de salario minimo general vigente en
esta ciudad capital, equivalentes a $11,492.00 (Once mil cuatrocientos noventa y dos pesos 00/100
M.N.).

° Partido de la Revolucién Democratica: una multa de 400 (cuatrocientos) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $22,984.00 (Veintidés mil
novecientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

° Convergencia: una multa de 200 (doscientos) dias de salario minimo general vigente
en esta ciudad capital, equivalentes a $11,492.00 (Once mil cuatrocientos noventa y dos pesos
00/100 M.N.).
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QUINTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de la multa impuesta al C. José
Rosas Aispuro Torres debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso, Colonia Exhacienda de Anzaldo, Cédigo Postal 01090, en
esta ciudad capital), a partir del dia siguiente a aquel en que esta Resolucion cause estado.

SEXTO.- En caso de que el C. José Rosas Aispuro Torres, con Registro Federal de Contribuyentes
AITR611019SL4, y con domicilio fiscal en Av. Tulipanes, Caminos de, Los Geranios, 340, Durango, C.P.
34194, incumpla con el resolutivo identificado como SEGUNDO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el Convenio para el control y
cobro de créditos fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de multas impuestas por
infracciones relativas a los incisos b), ¢), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

SEPTIMO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de las multas impuestas a los
partidos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Convergencia, a que se refiere el resolutivo
CUARTO de esta Resolucién, sera deducido de la siguiente ministracion mensual del financiamiento publico
que por concepto de actividades ordinarias permanentes reciban dichos institutos politicos, durante el
presente afio, una vez que esta Resolucion haya quedado firme.

OCTAVO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de
apelacién”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del acto o Resolucién impugnada.

NOVENO.- Notifiquese la presente Resolucion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y a las partes, en términos de ley.

DECIMO.- Publiquese la presente Resolucion en el Diario Oficial de la Federacion.

UNDECIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de septiembre de dos mil diez, por votacion unanime de los Consejeros Electorales, Maestro
Virgilio Andrade Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez,
Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, no
estando presente durante la votacion el Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez.

Se aprobaron en lo particular los Puntos Resolutivos Segundo y Cuarto, por siete votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestro Virgilio Andrade Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin,
Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, y un
voto en contra del Consejero Electoral, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, no estando presente durante la
votacion el Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez.

Para los efectos legales a que haya lugar, la sesion de Consejo General celebrada el 28 de septiembre de
2010, concluyo a las 1:14 horas del miércoles 29 de septiembre del mismo afo.

El Consejero Presidente del Consejo General, Leonardo Valdés Zurita.- Rubrica.- El Secretario del
Consejo General, Edmundo Jacobo Molina.- Rubrica.



