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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de
Inconstitucionalidad 102/2008 y su acumulada 103/2008, promovidas por el Procurador General de la Republica
y el Partido de la Revolucion Democratica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS
102/2008 Y 103/2008

PROMOTORES: PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA Y PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

PONENTE: MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIO: FERNADO SILVA GARCIA
ALFREDO VILLEDA AYALA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintiocho de octubre de dos mil ocho.

RESULTANDO:

PRIMERO. Promotores. Mediante sendos escritos dirigidos a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se promovieron las siguientes acciones de inconstitucionalidad en las fechas y por las personas que a
continuacion se indican:

28 de agosto de 2008 Eduardo Tomas Medina-Mora Icaza, en su caracter de Procurador General
de la Republica.

29 de agosto de 2008 Guadalupe Acosta Naranjo en su calidad de Presidente Sustituto del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética.

SEGUNDO. Presentacion. Las acciones de inconstitucionalidad fueron presentadas en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.

El acto reclamado en ambas acciones de inconstitucionalidad fue el articulo 81, fraccién XXXV de la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, ademas en la interpuesta por el Partido de la Revolucion Democrética se
impugnaron los articulos 51 Bis 4 fraccion 1V, inciso b), 52, fraccion Ill, 129, segundo parrafo, 240 Bis y 267 de
la ley antes mencionada, reformada y adicionada mediante Decreto 264, publicado en el Periédico Oficial de
la entidad el treinta y uno de julio de dos mil ocho. Dichos preceptos establecen lo siguiente:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

“Articulo 51 Bis 4. Los partidos politicos deberan presentar ante la Direcciéon de
Fiscalizacion los informes de origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo
a las siguientes reglas:

(-]

IV. Informes de campafa:

[.-]
b) Los informes de campafa seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta
dias al de la jornada electoral;

[..]"

“Articulo 52. Los partidos politicos deberan presentar ante la Comisién Estatal
Electoral, para su revisién y aprobacion respectiva, los siguientes informes:

(-]

lll. Informes de campafia por cada una de las elecciones en que participen dentro de
los noventa dias siguientes al término de la jornada electoral, especificando los
gastos que hubieren realizado, asi como el origen y aplicacion de los recursos que se
hayan utilizado para tal efecto;
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[L.].”

“Articulo 81. Son facultades y obligaciones de la Comisién Estatal Electoral:

[.-]

XXXV. Celebrar convenios de coordinacién y colaboracion con organismos
electorales federales; asi mismo podra convenir con el Instituto Federal Electoral que
éste se haga cargo de la organizacién de los procesos electorales del Estado de
Nuevo Ledn, previa autorizacion de las dos terceras partes de los integrantes del
Congreso del Estado;[...]"

“Articulo 129...

La propaganda de los partidos politicos en los medios de comunicacién impresos
debera estar enmarcada e inscrita en tipografia diferente a la que normalmente se
utiliza en el medio de comunicacién de que se trate. Ademas debera contener la
leyenda ‘propaganda pagada’ utilizando la tipografia y tamafio predominante del resto
del texto.

[.]."

“Articulo 240 Bis. En la resolucidon de los medios de impugnacion previstos en esta
ley, la interpretacion de las disposiciones sustantivas y adjetivas de esta Ley se hara
conforme alos criterios gramatical, sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto
en el altimo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

[...].”

“Articulo 267. Para la valoracion de las pruebas la Comision Estatal Electoral y el
Tribunal Electoral del Estado, en la resolucidn o sentencias, respectivamente, se
sujetaran a los principios gramatical, analdgico, logico, sistematico, causal o
teleolégico tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas en este
capitulo.

[.]."

En las dos acciones de inconstitucionalidad fueron sefialadas como autoridades responsables la emisora y
promulgadora del Decreto 264 impugnado, es decir, el Poder Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de
Nuevo Ledn, respectivamente.

TERCERO. Admision y acumulacion. Mediante proveidos de veintiocho de agosto y primero de
septiembre de dos mil ocho, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené formar y
registrar las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Procurador General de la Republica y por el
Partido de la Revolucion Democratica con los numeros 102/2008 y 103/2008, respectivamente, y por razén de
turno, designé a la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para que fungiera como Instructora en el
procedimiento, y en el Ultimo de los autos mencionados se decretd la acumulacién de ambas acciones, por
considerar que habia identidad en las normas generales impugnadas.

Por autos de primero y dos de septiembre de dos mil ocho, la Ministra Instructora admitié las referidas
acciones de inconstitucionalidad 102/2008 y 103/2008; ordend dar vista al 6rgano Legislativo que emitié la
norma impugnada y al Ejecutivo que la promulg6, para que rindieran sus respectivos informes y requirié a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que expresara su parecer en
relacion con las acciones intentadas; ademas, en el auto de dos de septiembre de dos mil ocho requiri6 al
Procurador General de la Republica para que formulara el pedimento que le corresponde respecto de la
accion de inconstitucionalidad 103/2008, promovida por el Partido de la Revolucion Democratica.

CUARTO. Conceptos de Invalidez. El Procurador General de la Republica al promover su accion de
inconstitucionalidad 102/2008 formuld sus conceptos de invalidez en los siguientes términos:

“PRIMERO. Sobre la violacion del articulo 81, fraccion XXXV, de la Ley Electoral del
Estado de Nuevo Leén, a los numerales 41, base V y 116, fraccion IV, incisos c) y d),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los articulos de la Constitucién Federal que resultan vulnerados con la emision de la
norma general impugnada, en la parte que interesa, sefialan:

‘Articulo 41." (Lo transcribio).
‘Articulo 116.” (Lo transcribio).
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El articulo 41, Base V, de la Constitucion Federal, prevé que la organizacion de las
elecciones federales es una funcion estatal que se realizaré a través de un organismo
publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral. En el ejercicio de esa
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.

Por otra parte, el articulo 116, fraccion IV, inciso c), de la Ley Suprema dispone que
las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones a nivel local,
deberan gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones.

Asimismo, se establece que el Instituto Federal Electoral podré, mediante convenio
que celebre con las autoridades electorales locales, organizar los procesos
electorales de las entidades federativas.

Entonces, si la funcion de las autoridades electorales y la organizacion de las
elecciones en el régimen federal se encuentran previstas en el articulo 41 de la
Constitucion Federal y, posteriormente, dicho mandamiento se recogi6 en el articulo
116 de la Norma Suprema el cual prevé, en esencia, las mismas reglas para el ambito
local, las que no estan desarrolladas de manera tan amplia y detallada como en el
numeral 41, por ello es conveniente realizar un examen previo del primer articulo en
cita, para fijar las premisas necesarias que permitan entender claramente los
alcances de las instituciones que establece la segunda disposicion mencionada.

Asi entonces, dada la importancia de las elecciones como forma de expresién por la
cual el pueblo ejerce su soberania, tal atribucién se manifiesta a través de los
comicios como una funcién publica a cargo del Estado a través de instituciones
autéonomas.

Puesto que la voluntad ciudadana que se expresa mediante el sufragio es la Unica
fuente legitima para crear representacion y gobierno, resulta indispensable asegurar
que las elecciones se lleven a cabo con transparencia e imparcialidad, en beneficio de
los ciudadanos y los partidos politicos; ademés, no debe perderse de vista la
magnitud y complejidad de los esfuerzos técnicos y administrativos inherentes al
desarrollo de un proceso electoral, el cual requiere de una estructura bien organizada
y de recursos que soélo el gobierno dispone.

Consecuentemente, la operacion e integracion de las instituciones u 6rganos que han
de encargarse de la organizaciéon de las elecciones, a saber: de la planeacién,
direccion, ejecuciéon y control de todas las actividades implicadas en los procesos
comiciales, constituyen uno de los elementos mas importantes de todo sistema
electoral. A dichas instituciones y dérganos se les conoce como autoridades
electorales.

La forma como se constituyen las autoridades en cada sistema electoral depende
fundamentalmente del proceso histdrico del pais de que se trate, asi como de su
sistema politico, de su grado de desarrollo socioeconémico y de la correlacion de
fuerzas entre los diversos partidos existentes.

En México, la funcion electoral ha estado tradicionalmente a cargo de autoridades
gubernamentales. En forma basica han sido los poderes Ejecutivo y Legislativo los
que han tenido injerencia en la organizacion de las elecciones. También los
ciudadanos y los partidos politicos participan en nuestro pais en los organismos
electorales, con el propésito de coadyuvar con las autoridades gubernamentales a
garantizar la efectividad del sufragio y la autenticidad e imparcialidad en las
elecciones.

Sin embargo, las diversas reformas constitucionales en materia electoral, y en
particular, las referentes a los organismos estatales encargados de organizar los
procesos electorales, los han dotado de autonomia plena para ejercer tales funciones,
observando para ello los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad e
independencia en sus decisiones.

Asimismo, en este contexto, se le confirié al Instituto Federal Electoral, la categoria
de organismo publico autonomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, independiente en sus decisiones y en su funcionamiento, profesional en su
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desempefio, el cual contard para el cumplimiento de sus fines con una estructura
compuesta con 6rganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

En suma, el articulo 41 de la Ley Fundamental permite identificar la naturaleza y fines
del Instituto Federal Electoral y, correlativamente, permite distinguir claramente a la
autoridad electoral encargada de la organizacién de los procesos electorales, sus
funciones y los principios que larigen.

Ahora bien, tomando en consideracién la amplia gama de las funciones propias de los
procesos electorales que se encomiendan a dicha autoridad electoral, apoyada en su
autonomia, profesionalizacién, independencia en sus decisiones y funcionamiento, y
en los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad;
puede validamente concluirse que dada la propia y especial naturaleza del 6rgano
electoral federal, creado ex profeso para los fines sefialados, es a él al que le
corresponde la organizacion de las elecciones federales.

En este orden de ideas y tomando como premisa lo anterior, propio del sistema
federal, puede decirse que en el ambito local, en el que se incluyeron esencialmente
similares instituciones y principios, deben operar los mismos lineamientos generales
antes expuestos.

En efecto, el articulo 116 de la Constitucion Federal obliga a los estados a garantizar
en su régimen interior que en el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
certeza e independencia, y que las autoridades que tengan a su cargo la organizacion
de las elecciones, asi como las autoridades jurisdiccionales en esta materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento y de independencia en sus decisiones.

Asi las cosas, la autonomia que deben tener los 6rganos electorales para la
organizacion de los procesos electorales debe de ejercerse de manera independiente,
sin sujecién a otro 6rgano y que las leyes que rigen su existencia le reconozcan el
caracter de maxima autoridad en la materia. Dentro de ese tipo de autonomia también
podemos distinguir la plena (cuando el 6rgano no esta supeditado a poder alguno vy,
por tanto, es la maxima autoridad electoral) y la autonomia parcial (cuando algun
poder tiene injerencia en el desarrollo de la funcion electoral); finalmente la
autonomia es nula cuando el 6rgano electoral estad supeditado a otro poder.

En suma de lo expuesto, se puede concluir que los organismos electorales gozan de
autonomia plena, lo que se traduce en un funcionamiento auténomo y en la
independencia de sus decisiones; lo anterior implica una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los partidos politicos, y se refiere a aquélla situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con
plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener
gue acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o0 insinuaciones
provenientes, ya sea de superiores jerarquicos, de otros poderes del Estado o,
incluso, de personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social
o cultural.

De esa gama de facultades, se pueden enunciar las que se establecen en los articulos
41, Base V, y 116, fraccion IV, inciso d), ambos de la Ley Fundamental, en los cuales
se sefiala que el Instituto Federal Electoral puede celebrar convenios con los
organismos estatales electorales, para que el primero organice las elecciones en las
entidades federativas, sin que medie la autorizacion de otro ente de gobierno o de
otro poder ajeno ala materia electoral.

Cabe mencionar que la facultad antes citada -de celebrar los convenios-, no se
contemplaba en nuestro régimen constitucional electoral, como se puede observar en
la jurisprudencia P./J. 124/2007, visible en la pagina 994, del tomo XXVI,
correspondiente al mes de diciembre de 2007, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de la novena época, con el rubro: ‘MATERIA ELECTORAL.
LOS CONVENIOS CELEBRADOS ENTRE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL Y EL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN NO PUEDEN COMPRENDER ATRIBUCIONES
PROPIAS DE ESTE.’
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Fue hasta la reforma del 12 de noviembre de 2007 que se incluye la atribucién para
que los institutos, federal y locales, pudieran celebrar convenios para la organizacién
de los comicios, sin restriccion de derecho alguno.

En este tenor, conviene sefialar lo manifestado en el dictamen de las reformas en
materia electoral que las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de
Gobernacion, de Radio, Television y Cinematografia y de Estudios Legislativos
plasmaron en el proyecto de decreto de reformas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en la parte que interesa sefiala:

‘[...] la Iniciativa propone dotar al IFE de una nueva e importante atribucion: la de organizar,
por convenio con las autoridades competentes, procesos electorales locales en el ambito de
las entidades federativas. Se atiende de esta forma una propuesta de varios partidos
politicos y de numerosas organizaciones de la sociedad civil, asi como de especialistas en
la materia electoral.

La solucion ideada par los autores de la Iniciativa bajo dictamen resulta adecuada en tanto
permite conjugar armoniosamente la soberania interior que la Constitucion otorga a los
Estados integrantes de la Federacion, que se expresa ordinariamente en su capacidad para
organizar y desarrollar los procesos electorales relativos a los poderes publicos en su
ambito territorial y para la integracion de los ayuntamientos, con la posibilidad de aprovechar
las capacidades materiales y humanas de que el IFE dispone a lo largo y ancho del territorio
nacional. Esta nueva disposicién constitucional hara posible, en el corto y mediano plazo,
coadyuvar a reducir costos y aumentar la eficiencia y confiabilidad de los procesos
electorales de orden local, con pleno respeto a la soberania interior de las entidades
federativas. [...]’

Por su parte, la Cadmara de Diputados del Congreso de la Unién al dictaminar, a través
de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Gobernacion, con opinion
de la Comisién de Radio, Television y Cinematografia, la minuta del proyecto de
decreto que reformo los articulos 60., 41, 85, 99, 108, 116 y 122; y que adicion6 el 134
y derog6 el tercer parrafo del 97, todos de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefial6 lo siguiente:

‘[...] Finalmente, se subraya la importancia de la nueva facultad que la Constitucién otorga
al IFE para organizar en forma integral y directa, mediante convenio y a solicitud de las
autoridades locales competentes, procesos electorales de orden local en las entidades
federativas. Con tal reforma se da paso a lo que podria ser, en el mediano plazo, un sistema
nacional de elecciones, con ventajas evidentes en materia de confianza y credibilidad
ciudadanas en los procesos comiciales, y un ahorro de recursos publicos significativo. [...]’

Ahora bien, a fin de que se actualice el supuesto normativo previsto, tanto en el
numeral 41 como en el 116, ambos de la Ley Fundamental, el legislador federal regula
dicha situacion en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
gue en su parte conducente sefiala:

‘Articulo 118.’ (Lo transcribio).

Por otra parte, conviene sefialar lo expresado en la iniciativa de reforma al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el tema que
nos ocupa: (Lo transcribio).

Ahora bien, el precepto que se tilda de inconstitucional, en la parte que interesa,
establece:

‘Articulo 81." (Lo transcribe).

El articulo reproducido sefiala que, dado el caso de que el Instituto Electoral del
Estado de Nuevo Ledn, como 6rgano auténomo, decidiera convenir con el Instituto
Federal Electoral para que éste organice la eleccién estatal, es requisito sine qua non
la autorizacion previa de la Legislatura local, la cual deberéa llevarse a cabo con el
voto de las dos terceras partes de sus integrantes.

Ante tal situacién, es claro que la fraccion XXXV, del articulo 81 de la Ley Electoral del
Estado de Nuevo Ledn, vulnera los articulos 41, Base V, ultimo péarrafo, y 116,
fraccion IV, de la Carta Magna, por cuanto hace al principio de autonomia consagrado
en los mismos, ya que el numeral impugnado exige para la celebracion del convenio,
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la aprobaciéon de un poder constituido, como lo es el Legislativo de la entidad,
supeditando, en consecuencia, su actuar autbnomo a un poder distinto a él.

Asi las cosas, al preverse que el Instituto Electoral local tendrd que obtener
previamente la autorizacién del Congreso del Estado de Nuevo Leén para llevar a
cabo la celebracion de los citados convenios, rompe con el esquema constitucional
establecido con posterioridad a la reforma electoral de finales del afio pasado, pues
de la misma no se desprende que haya sido intencion del legislador constitucional
establecer que los institutos locales, al momento de convenir con el Instituto Federal
Electoral la organizacion de los comicios tengan que recabar la autorizacién del
Congreso.

Por tanto, si dichos organismos electorales gozan de plena autonomia para la
organizacion, el funcionamiento y la vigilancia de las elecciones en el Estado, no
tiene razén de ser que el legislador estatal haya plasmado en el precepto impugnado
que dicho instituto tenga que solicitar autorizacion de un drgano distinto a él para
organizar las elecciones con la colaboracidn del Instituto Federal Electoral, de ahi que
la norma impugnada sea inconstitucional y se tenga que declarar su invalidez, por
parte de ese Supremo Tribunal.

SEGUNDO. Sobre la violacion del articulo 81, fraccion XXXV, de la Ley Electoral del
Estado de Nuevo Leén, a los numerales 16, primer parrafo, y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El numeral 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra
el principio rector de que los actos de autoridad sean dictados por un dérgano
competente para ello, y que dicho mandato sea por escrito, y en el que se funde y
motive la causa legal del procedimiento, entendido el primero como la cita precisa de
los preceptos aplicables al caso concreto y, por el segundo, la expresion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso de que
se trate.

La garantia de legalidad estatuida en el numeral 16 de la Constituciéon Federal
contiene un mandato para todas las autoridades, esto es, para las de cualquier orden
o nivel de gobierno, incluyendo, naturalmente, al Poder Legislativo.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por el Pleno de ese Maximo
Tribunal, visible en la pagina 150, tomo 157-162, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de la séptima época, cuyo rubro y texto establecen:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA'
(La transcribio).

De la trascripcion se desprende que, por lo que hace a la fundamentacion, ésta se
satisface cuando el érgano legislativo actia dentro de los limites que la Constitucion
Federal y la local le confiere, esto es, que el ambito espacial, material y personal de
validez de las normas que se emiten corresponda a la esfera de atribuciones del
Poder Legislativo de que se trate, de acuerdo con la Ley Fundamental.

De ahi es evidente que, al prever el articulo 81, fracciéon XXXV, de la Ley Electoral del
Estado de Nuevo Leon, una hipétesis contraria al mandato constitucional previsto en
los articulos 41 y 116 de la Carta Magna, y por las razones explicadas en el primer
concepto de invalidez, el Congreso Local se extralimita en sus funciones,
contraviniendo con ello lo dispuesto por el numeral 16 de la Ley Suprema.

En esa tesitura, al no poder existir dentro de nuestro marco juridico la atribucion
antes referida, el Congreso de Nuevo Ledn se arroga facultades ajenas a su funcion
constitucional, contraviniendo con ello lo dispuesto por el citado precepto 16 de la
Constitucion Federal.

Como consecuencia de ello, el numeral tildado de inconstitucional, de igual manera
transgrede lo dispuesto por el articulo 133 de la Carta Magna, el cual, en la parte que
interesa sefala:

‘Articulo 133." (Lo transcribio).
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Como se advierte, el numeral transcrito consagra el principio de supremacia
constitucional, el cual impone la existencia de un orden juridico creado y organizado
por la misma Norma Suprema, al que deben sujetarse todos los 6rganos del Estado y
todas las autoridades y funcionarios en el ejercicio de sus atribuciones.

Por tanto, si el articulo 81, fraccion XXXV, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, contraviene lo dispuesto por los numerales 16, 41 y 116 de la Constitucion
Federal, es claro que se violenta lo dispuesto por el ordinal 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

QUINTO. Conceptos de invalidez. El Partido de la Revolucion Democrética al promover la accién de
inconstitucionalidad 103/2008 formulo los siguientes conceptos de invalidez:

“PRIMERO. Norma general cuya invalidez se reclama. Se considera que es
anticonstitucional (sic) los articulos 51 Bis 4, fraccién IV, inciso ¢) y 52, fraccion Il de
la Ley Electoral del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, que a la letra sefialan lo
siguiente:

‘Articulo 51 Bis 4.” (Lo transcribi0).
‘Articulo 52." (Lo transcribio).

Preceptos constitucionales violados. 1, 14, 16, 41 fraccion V, antepenultimo péarrafo,
116 fraccién IV incisos b) y j) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Los preceptos anteriores, se consideran inconstitucionales por la simple razén de
gue los mismos no expresan con certeza y por lo tanto faltos de legalidad principios
contrarios a lo que establece el articulo 41, fraccion V antepenultimo parrafo al
sefalar:

‘Articulo 41." (Lo transcribi0).

Atendiendo a lo preceptuado en el articulo anterior, el érgano constituido por la
Constitucién, es decir, el Congreso de la Unién Federal al emitir el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en lo que se refiere a la fiscalizacion y
finanzas de los partidos politicos dispuso en el articulo 83 lo siguiente:

‘Articulo 83." (Lo transcribio).

Lo anteriormente sefialado, da cuenta de que el 6rgano reformador llamado Congreso
del Estado de Nuevo Lebén al pretender regular en la Ley Electoral del Estado en
comento, en el articulo 51 Bis 4, en lo referente a las prerrogativas econémicas
entregadas a los partidos politicos, estableciendo que los mismos deberan presentar
ante la Direccién de Fiscalizacion los informes de origen y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion;
en el caso que nos ocupa en las campafias, dice ‘...deberan presentarse a mas tardar
dentro de los sesenta dias siguientes al de la jornada electoral’, y posteriormente en su
articulo 52 fraccion Il ‘Informes de campafia por cada una de las elecciones en que
participen, dentro de los noventa dias siguientes al término de la jornada electoral,
especificando los gastos que hubieren, asi realizado asi como el origen y aplicacion de los
recursos que se hayan utilizado para tal efecto;’

Si bien es cierto que el Congreso del Estado de referencia, atendié a lo que las
propias leyes federales le encomiendan, que es crear un drgano interno que se
encargue de la fiscalizacion de los partidos politicos también es cierto que al formar
parte de los 6rganos electorales debe de atender a los principios rectores de la
materia como son independencia, certeza, legalidad, objetividad los cuales no son
tomados en cuenta y/o no se tiene el debido cuidado para modificar y dejar clara una
norma de caracter general, pues en el momento de su aplicacién nos inducen a caer
en el error.

Es evidente, que el 6rgano reformador cometié un gravisimo error faltando a la
objetividad y certeza que deben regir dentro de la materia electoral al plasmar
distintos términos refiriéndose al mismo acto, es decir en un articulo nos habla de
que los informes de campafia se deberan entregar dentro de los sesenta dias después
de terminada la jornada electoral y en otro nos habla que se debe presentar el informe
de campafia noventa dias después de la jornada electoral, lo cual nos deja en un
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estado de incertidumbre, falta de certeza e indefension llevAndonos a caer en lo ilegal
al no saber con certeza cual es el tiempo con el que contamos exactamente para la
presentacién de nuestros informes. Motivo por el cual, se debe ordenar al Congreso
del Estado de Nuevo Ledn que compagine los tiempos en que se deben presentar los
informes, dando asi una verdadera congruencia, certeza, y certidumbre que debe de
haber en todo acto electoral.

No obstante lo anterior, mi representado manifiesta su interés en sefialar la presente
irregularidad que en este acto se combate, dado que es de vital importancia de quien
recurre que las cosas se estipulen completamente claras, en una Ley que rige todas
sus actividades electorales en el Estado ademas porque le importa que sus informes
a presentar sean de la mejor forma.

SEGUNDO. Norma general cuya invalidez se reclama. Se considera que es
anticonstitucional el articulo 81, fraccién XXXV de la Ley Electoral del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, que a la letra sefiala lo siguiente:

‘Articulo 81." (Lo transcribid).

Preceptos constitucionales violados. 1, 14, 16, 41 fraccién V, 116, fraccién IV, inciso
b), c)y d) y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El convenio al que se refiere el parrafo anterior tiene plena relacién con lo dispuesto
en el articulo 41, Base V, ultimo parrafo de nuestra Carta Magna, que sefiala lo
siguiente:

‘Articulo 41." (Lo transcribio).

De lo anterior, podemos decir que en la Constitucion Federal se establece la
posibilidad de que el Instituto Federal Electoral se encargue de la organizacion de los
procesos electorales locales, siempre que los Institutos Estatales Electorales asi lo
soliciten, lo cual se relaciona con el articulo 116, fracciéon IV, inciso d) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra sefala lo
siguiente:

‘Articulo 116.” (Lo transcribio).

En efecto, el articulo 81 fraccion XXXV de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn,
que en este acto se combate por el presente ocurso es inconstitucional, en razén de
gue exige mayores requisitos a los establecidos en nuestra Carta Magna para que se
pueda celebrar un convenio entre el Instituto Federal Electoral y la Comisién Estatal
Electoral de Nuevo Leé6n, para que el primero se encargue eventualmente de la
organizacion de las elecciones en el Estado de Nuevo Leon.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sélo exige que la autoridad
electoral local lo solicite al Instituto Federal Electoral en los términos que establezca
la legislacion aplicable.

Es decir, se debe regular la forma en que se tomaré la decision de solicitar al Instituto
Federal Electoral que se encargue de la organizaciéon de la eleccién, asi como el
contenido del mencionado convenio, pero la coordinacién debe depender en todo
momento exclusivamente del Instituto Federal Electoral y la Comisién Estatal, y no
guedar supeditada a lo que disponga la legislatura local, este es precisamente un
requisito adicional que no exige nuestra Carta Magna. Argumentos que se encuentran
debidamente fundamentados en lo dispuesto por el articulo 116 fraccion 1V, inciso b),
al sefalar:

‘Articulo 41." (Lo transcribi0).

La fraccion normativa combatida en la especie resulta violatoria de la Constitucion
Federal, ya que se trastoca la independencia y autonomia del Instituto Federal
Electoral. En consecuencia la busqueda de la certeza, legalidad, autonomia,
independencia, imparcialidad y objetividad en el ejercicio de la funcién electoral, ha
influido en la integracién y competencia de las instancias responsables de organizar
las elecciones federales y locales, hasta el punto de suprimir toda participacién del
Congreso del Estado y de los partidos politicos en latoma de decisién que atafien a la
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organizacion de las elecciones, al ir conformando y concibiendo a estos antes, como
organos altamente capacitados en la organizacién de los procesos comiciales, por lo
que se les ha protegido de cualquier influencia o presion que pueda provenir de las
autoridades u 6rganos del Estado, a efecto de garantizar su O6ptima autonomia e
independencia.

De lo expuesto, se puede concluir validamente, que un aspecto de trascendental
importancia que tienden a salvaguardar los multicitados principios, lo constituye
precisamente, el permitir que las autoridades de la materia actien con plena libertad
en la funcién electoral, siguiendo como Unico eje rector de su conducta, el estricto
apego ala normatividad electoral aplicable, esto es, sujecion al principio de legalidad,
evitando por un lado, que las decisiones, que han de adoptar deben pasar
previamente por el tamiz de otros Poderes del Estado, para su aprobacion o
sugerenciay por tanto, anulando toda posibilidad de que sufran presiones externas y
comprometan el adecuado desarrollo de los procesos electorales.

Es asi que por disposicién constitucional se confiere exclusivamente a 6rganos
auténomos e independientes especializados en la materia la funcién electoral y en
consecuencia, la organizacidon de las elecciones corresponde exclusivamente a las
autoridades electorales previstas expresamente en la legislacion atinente, las que
conforme al orden juridico mexicano, son organismos publicos auténomos,
independientes en sus decisiones y profesionales en su desempefio, segun el
mandato constitucional. Por lo que no es admisible, la injerencia del Congreso del
Estado.

En tal orden de ideas es dable citar la siguiente tesis de jurisprudencia:

‘ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS'. (La transcribi0).

Como se observa, se esta ante un conjunto de actividades que deben realizarse sobre
la base de los principios rectores de la materia electoral, los que quedarian
trastocados si se autoriza al Congreso del Estado aprobar el convenio respectivo,
cuando no tiene injerencia en la toma de decisiones para preparar la eleccién.

El Gltimo parrafo de la fraccion XXXV del articulo 81 de la Ley Electoral del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leon, pretende que el convenio sea sometido a la
ratificacion de la Legislatura del Estado de Nuevo Leon por el voto de las 2/3 partes
de sus miembros presentes, lo cual como hemos dicho, no lo exige la Constitucion
Federal, contraviniendo directamente los articulos 41, Base V, ultimo parrafo y 116,
fraccion 1V, incisos c¢) y d) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En consecuencia al observar lo sefialado en los incisos c) de la fraccion IV del
articulo 116 de la constitucion federal que establece que las autoridades que tengan a
su cargo la organizacion de las elecciones, y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, establece que estas abarcan todas y cada una de
éstas, incluyendo la de convenir la organizacion de dicha eleccién con otros 6rganos
electorales. Incluido claro esta todo lo que tenga que ver con la preparacién y
organizacion de las elecciones en sus ambitos territoriales.

En esatesituralos articulos 41 Base V, tltimo parrafo, y 116 fraccién IV incisos c) y d)
no prevén que para la celebracién del aludido convenio se requiera aprobacion o
autorizacion de algun Congreso o autoridad distinta a la electoral, o la intervencién en
dichas decisiones de estos entes de poder publico.

Situacién que se prueba con la siguiente jurisprudencia, al sefialar que los drganos
electorales deberan actuar con determinados principios y sin la intervencidon de
o6rganos de naturaleza diferente a los electorales.

‘FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.’ (La transcribi0).
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Asi la fraccion normativa impugnada contraviene las garantias de autonomia e
independencia de las autoridades electorales, en concreto, de la Comisiéon Estatal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, al sujetar a previa aprobacion del Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, la suscripcion de convenios con el Instituto Federal Electoral.

En el mismo sentido, debemos de resaltar que todo drgano electoral debe contar con
la independencia y autonomia en su actuacion a fin de poder generar todos los
elementos de certeza juridica que requiere un proceso electoral, se (sic) trasgrede el
espiritu del Poder Constituyente, toda vez que al expresar que la aprobacién de la
suscripcion de convenios con el Instituto Federal Electoral, correra a cargo del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, se coloca al legislador local sobre las
disposiciones superiores extralimitandose en sus funciones como legisladores
locales plagando dicho acto de inconstitucional.

En un analisis juridico breve, podemos establecer que siempre existe la supremacia
constitucional, la cual en este caso se vulnera de sobremanera toda vez que se
coloca un precepto legal de la Constitucién Local por encima y con mayor
exigimiento que la propia Constitucion Federal, lo cual resulta evidentemente
anticonstitucional, con base al propio control constitucional que deben observar los
Congresos locales al igual que el Ejecutivo estatal, motivo por el cual esta
plenamente fundamentada la presente accidon de inconstitucionalidad, debido al
propio concepto y la naturaleza juridica del precepto atacado.

‘Articulo 133.’ (Lo transcribio).

Es por dichas razones que al exigirse mayores requisitos en la fracciéon XXXV del
articulo 81 del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén que los exigidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consideramos que dicha
disposiciéon debe ser declarada como inconstitucional por este Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Una mirada retrospectiva a los procesos electorales y las propias reformas en la
materia, a nivel local no pueden arrebatar de tajo lo establecido en la maxima ley en
orden jerarquico, ya que ademas producen el retraso del cambio politico en México
que permite argumentar que los procesos de ‘ciudadanizacion’ y de ‘autonomia e
independencia’ de los 6rganos electorales, ademas de sus efectos democratizadores,
son en si mismos mecanismos de la democracia porque establecieron nuevas vias de
participacién ciudadana e incorporaron nuevos actores a las negociaciones y a las
decisiones politicas. El proceso es inacabado, como todo lo que atafie a la
democracia. Lo que en su momento es un avance puede, mas tarde, convertirse en un
retroceso u obstaculo.

TERCERO. Norma general cuya invalidez se reclama. Se considera que es
anticonstitucional el segundo parrafo del articulo 129 de la Ley Electoral del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn, que ala letra sefiala lo siguiente:

‘Articulo 129." (Lo transcribio).

Preceptos constitucionales violados. 1, 14, 16, 41 fraccién lll apartado C, y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Nuevamente el érgano constituido estatal, encargado de modificar las leyes en el
caso que nos ocupa, la electoral, pretende desapegarse completamente a las
disposiciones constitucionales federales al aumentar requisitos, no previstos por la
misma, a los partidos politicos cuando realicen propaganda electoral, es decir las
actuales reformas electorales relativas a las propagandas de los candidatos, partidos
politicos o coaliciones en medios de comunicacion impresos debera ser marcada e
inscrita en tipografia diferente a la que normalmente se utiliza en el medio de
comunicaciéon de que se trate que realizan los partidos. Disposiciéon que va mas alla
de lo estipulado por la Carta Magna al sefialar en su articulo 41, fraccioén Ill, apartado
C, lo siguiente:

‘Articulo 41." (Lo transcribi0).

Como podemos observar de lo estipulado por el articulo antes trascrito,
efectivamente la reforma que en este acto se combate, reconoce el derecho que



Lunes 18 de octubre de 2010 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 67

tenemos los partidos politicos a contar con propaganda electoral, lo tragico es que no
(sic) condiciona y limita nuestro actuar al sefialar que las propagandas de los
candidatos, partidos politicos o coaliciones en medios de comunicacion impresos
debera ser marcada e inscrita en tipografia diferente a la que normalmente se utiliza
en el medio de comunicacion de que se trate, entiéndase esto como que si algin
candidato o partido politico es plenamente identificado en un medio de comunicacion
distinto a lo impreso, el mismo tendra que cambiar su tipografia o personalidad en el
momento que desee darse a conocer por medios impresos, o a la inversa, situacion
que provocaria en el electorado incertidumbre al tener presente al candidato de algin
partido presentado y conocido con determinadas caracteristicas en una forma y otra
en distintos tipos de propaganda electoral, como lo son escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones etc., porque asi lo exige la ley local, sin
importar que dicha situacién confundiria al electorado, violando el principio de
certeza que debe regir en el funcionamiento de los 6rganos electorales.

En esa tesitura, es importante mencionar que el Poder Constituyente, (sic) la Unica
limitante que establece en la propaganda politica o electoral es que los partidos
politicos se abstengan de expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas, y que si no atiende a lo sefialado
por sus disposiciones, seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos y no asi el usar tipografias diferentes de un mismo
candidato o partido politico en propaganda impresa y en medios de comunicacion
diversa, disposicion que resulta contraria a lo sefialado por la norma superior,
Constitucion Federal, y por lo tanto inconstitucional.”

SEXTO. Informe. El Procurador General de Justicia y representante del Gobernador Constitucional del
Estado de Nuevo Ledn, al rendir su informe (fojas 384-387) con relacion a las acciones de inconstitucionalidad
102/2008 y 103/2008, promovidas por el Procurador General de la Republica y por el Partido de la Revolucion
Democratica, manifestd lo siguiente:

a)

b)

c)

Efectivamente, el treinta y uno de julio de dos mil ocho, previa la promulgacién respectiva por parte
del Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Ledn, se publico en el Periddico Oficial de la
propia entidad federativa el Decreto nimero 264 mediante el cual se reformaron las disposiciones
legales reclamadas en las acciones de inconstitucionalidad 102/2008 y 103/2008.

Tal acto promulgatorio se efectu6 con fundamento en lo establecido en los articulos 71, 75 y 85,
fraccién X, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

En lo concerniente a los conceptos de invalidez planteados por los promoventes, el Gobernador
Constitucional de la entidad acatara institucionalmente la resolucién que al respecto emita el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEPTIMO. Informe. El Presidente de la Mesa Directiva de la LXXI Legislatura del Estado de Nuevo Ledn
al rendir su informe (fojas 339-354) expuso en sintesis lo siguiente:

a)

b)

c)

Las acciones de inconstitucionalidad resultaban improcedentes respecto de la fraccion XXXV del
articulo 81 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que faculta al Congreso del Estado para
autorizar la suscripcion de convenios entre la autoridad administrativa electoral local y la federal, ya
que no se impugnaron las disposiciones legales del mismo ordenamiento que regulan la instalacion y
la conformacion de la Comisién Estatal Electoral de dicha entidad federativa.

Si bien es cierto que el Partido de la Revolucion Demaocratica reclama la invalidez de los articulos
240 bis y 267 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, es omiso en expresar conceptos de
invalidez con relacion a los mismos, y ante tal oscuridad esta autoridad se encuentra imposibilitada
para pronunciarse al respecto, maxime que si la propia Ley Reglamentaria de las fracciones Il y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 39 y 40
contempla la obligacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para corregir los errores que
advierta en la cita de preceptos invocados y examinar en su conjunto los razonamientos de las
partes, debiendo incluso suplir la deficiencia de la demanda, nada expresa ante la ausencia total de
argumentos, tal y como acontece en la especie.

La intervencion del Instituto Federal Electoral en las elecciones locales mediante la firma del
convenio respectivo con la Comision Estatal Electoral implica la intervencion de un ente federal en la
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soberania del Estado, actividad que en todo momento debe estar regulada por esta Ultima, y en ese
tenor es perfectamente legitimo y constitucional que el Congreso del Estado tenga participacion e
injerencia cuando se trate de un acto tendiente a la preparacion y organizacion de las elecciones del
Estado, pues la propia Carta Magna condiciona la participacion del ente federal en mencién a que
previamente exista una solicitud estatal, de donde se colige que en la eventual firma del convenio en
cita de ninguna manera puede hablarse de una intromisién o violacién a la Ley Fundamental, al
tratarse de un acto con trascendencia en las elecciones a celebrarse en el propio Estado, pues a
excusa de violentar la Constitucion Federal ningln organismo por mayor independencia y autonomia
gue pregone, en este caso el Consejo Estatal Electoral, puede estar por encima de los poderes del
Estado mismo, quien debe regularse de acuerdo con su propia Constitucion Local, situacién distinta
seria si se comprometiera o condicionara la celebracion del mencionado convenio tratdndose de
elecciones federales.

d) Los poderes del Estado son los que deben regular lo concerniente a la preparacién y organizaciones
de las elecciones que se verifiquen en el propio Estado, y en ese entendido de ninguna manera
existe violacion a la Carta Magna al requerirse la autorizacién del Congreso del Estado para la firma
del convenio respectivo entre el Instituto Federal Electoral y la Comision Estatal Electoral si la
materia sobre la que versa el mismo son elecciones estatales y no federales.

e) Los argumentos vertidos por el partido politico inconforme en su primer concepto de invalidez
resultan inoperantes, toda vez que los informes de gastos de campafia de acuerdo a la ley deben
rendirse, unos dentro de los 60 dias cuando se trate de la Direccién de Fiscalizacién, articulo 51, Bis
4 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, y otros dentro de los 90 dias, cuando se trate de la
Comision Estatal Electoral, luego entonces si bien es cierto, hay tiempos diversos, también se trata
de entes distintos, por ende no hay confusion al respecto, maxime que la accionante no controvierte
el hecho de tener que rendir informes a ambos 6rganos.

f)  El partido politico inconforme no controvierte la obligacion de rendir los informes de mérito, tanto a la
Comision Estatal Electoral, como a la Unidad de Fiscalizacién de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, por ello resultan inoperantes sus argumentos, amén que dichos informes son
necesarios para que la autoridad esté en posibilidad de cumplir con la fiscalizaciéon de los partidos
politicos de conformidad con lo establecido por el articulo 41, fraccion V, antependitimo péarrafo de la
Constitucion Federal.

g) La circunstancia de que la propaganda de los candidatos, partidos politicos o coaliciones en los
medios de comunicacién impresos deba estar enmarcada e inscrita en tipografia diferente a la que
normalmente se utiliza en el medio de comunicacién que se trate, ademas el hecho que deba
contener la Leyenda “propaganda pagada” utilizando la tipografia y tamafio predominante al resto
del texto; de ninguna manera representa un requisito adicional a lo establecido por el articulo 41,
fraccion Il de la Carta Magna, pues el hecho de que la propaganda de mérito deba estar enmarcada
e inscrita en tipografia diferente a lo que normalmente utilizan los medios de comunicacion de que se
trate, lejos de controvertir la Carta Magna, constituye una forma de garantizar la individualizacion de
los partidos politicos, buscando garantizar que puedan diferenciarse unos de otros en afan de
relacionarlos con sus postulados e ideales.

h) La confusion que alega el partido politico inconforme esta debidamente prevista y descartada por los
diversos articulos 31, 32 y 35 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, al establecer que los
partidos politicos son entidades de interés publico, que cuentan para todos los efectos legales, con
personalidad juridica y patrimonio propio, el cual administrara libremente; cuando se presenda
constituir un partido politico estatal, debera formularse previamente la declaracién de los principios
que sustenten, su programa de accion y los estatutos que normen sus actividades; la denominacion
de los partidos politicos, el emblema y los colores que los caractericen y distingan de los demas
partidos, ningun partido politico podra adoptar caracteristicas iguales o semejantes a las de alguno
ya registrado; asimismo, la denominacién y el emblema estardn exentos de alusiones religiosas o
raciales.

OCTAVO. Inicio del proceso electoral. El Comisionado en funciones de Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Nuevo Ledn informé (fojas 318) lo siguiente:

“[...] La Comisidn Estatal Electoral abrira su periodo ordinario de actividad electoral el
dia primero de noviembre del presente afio, de conformidad a lo establecido en el
parrafo primero del articulo 73 de la Ley Electoral vigente en Nuevo Ledn.”
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NOVENO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion opind (fojas 322-
338) en sintesis lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

Discrepancia entre los articulos 51 Bis 4, fraccién IV, inciso b) y el 52, fraccién Ill de la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Leén. Los articulos 51 Bis 4, fraccién IV, inciso b) y 52, parrafo primero, fraccion
Il de la ley electoral impugnada regulan la presentacion de informes de campafia por parte de los
partidos politicos, el primero dispone la presentacion de los informes por cada una de las campafias
ante la Direccion de Fiscalizacion en los 60 dias siguientes a la jornada electoral, en tanto el segundo
articulo, prevé la presentacion ante la Comision Estatal de los informes de campafia para cada una
de las elecciones en los 90 dias posteriores a la conclusién de la jornada electoral. Por lo anterior,
resulta inconcuso la existencia de divergencia entre los plazos para la presentacion de informes de
camparfia, respecto de los cuales la Direccion de Fiscalizacion habra de elaborar los dictamenes
consolidados correspondientes, a fin de que la Comisién Estatal Electoral determine la existencia de
irregularidades y en su caso imponga las sanciones correspondientes, por lo que los informes de
campafia a que se refieren los articulos impugnados tienen idéntico propoésito, por lo que al existir
dos normas con plazos diversos para la presentacion del mismo informe, considera que se
contraviene el principio de certeza juridica. La creacion del procedimiento de presentacion y revision
de informes de gastos de campafia, en los articulos 51 Bis 4 y 51 Bis 5 tiene como finalidad adecuar
la Ley Electoral del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn a las recientes reformas que en la
materia se dieron en la Constitucién Federal, circunstancia que nos conduce a estimar que el plazo
que se debe atender para la presentacion de los informes de campafia es el de 60 dias después de
la jornada electoral.

Inconstitucionalidad del articulo 81, fraccion XXXV, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén. En
relacion al tema hizo alusion a las acciones de inconstitucionalidad 82/2008 y su acumulada 83/2008,
promovidas en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de México, resueltas por el
Tribunal Pleno de este 6rgano jurisdiccional en sesion del dia veintiuno de agosto del presente afio,
en donde se establecié que la autorizacidon de una legislatura estatal a los convenios que celebren
las autoridades locales electorales con el Instituto Federal Electoral, transgrede los articulos 41y 116
constitucionales, al vulnerar el principio de autonomia, al implantar para la validez de dichos
convenios la intromision de autoridades diferentes. Por lo que opind que el articulo 81, fraccion XXXV
de la Ley Electoral impugnada es contrario a lo preceptuado en los articulos 41, base quinta, ultimo
parrafo y 116, fraccién V, incisos c) y d) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Inconstitucionalidad del articulo 129, segundo parrafo de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.
Dice que el precepto impugnado obliga a los partidos politicos, candidatos y coaliciones, a que su
propaganda en los medios de comunicacion impresos se enmarque e inscriba en tipografia diferente
a la que normalmente se utiliza en el medio de comunicacién, lo que estima impone una limitacién a
la difusiéon de los mensajes proselitistas que no tienen asidero en la Constitucién, ya que esta no
prevé mayores restricciones que las expresiones que denigren a las instituciones y a los partidos o
que calumnien a las personas, ni faculta al legislador estatal para regular el acceso a medios de
comunicacién de esa naturaleza, por lo que tal disposicion puede afectar estrategias electorales de
los partidos politicos, candidatos o coaliciones, sin fundamento constitucional, por lo que en su
opinién el articulo 129, segundo parrafo de la ley impugnada contraviene el articulo 41, base lll,
Apartado C, constitucional.

Constitucionalidad de los articulos 240 Bis y 267 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.
Respecto de dichos preceptos decidié no emitir opinién alguna, en razén de que el Partido de la
Revolucion Democratica no vertid concepto de invalidez al respecto, por lo que estima que debe
sobreseerse en cuanto a dichos articulos, segun se desprende de la resolucién dictada en las
acciones de inconstitucionalidad 82/2008 y su acumulada 83/2008 antes aludida.

DECIMO. Pedimento. El Procurador General de la Republica opind, respecto de la accion de
inconstitucionalidad 103/2008 promovida por el Partido de la Revolucién Demaocratica, lo siguiente:

a)

b)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn es competente para conocer de la accién de
inconstitucionalidad; la misma fue promovida oportunamente y el partido politico promotor tiene
legitimacion para ello.

La accion de inconstitucionalidad 103/2008 es improcedente porque respecto de los articulos 240 Bis
y 267 de la Ley Electoral de Nuevo Le6n, la accionante no construyd concepto de invalidez alguno, ni
sefialé expresamente cuales normas constitucionales resultan conculcadas con tales preceptos.
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d)

f)

9)

h)

)

k)

La Ley Electoral de Nuevo Ledn, en su Seccién 6, prevé dos procedimientos a saber: De fiscalizacion
—articulo 51 Bis 4, fraccién 1V, inciso b)— que sera efectuado por la Direccidon de Fiscalizacion,
dependiente de la Coordinacién Técnica Electoral, y cuyo objeto es constatar el origen y monto de
los recursos que reciben los partidos politicos, asi como el gasto que éstos y sus candidatos
realizaron durante la campafa de que se trate. Esto es, dichos informes, en relacién con las
campafas, versaran sobre el origen y monto de los ingresos que reciban los citados institutos por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicaciéon, mismos que deberan
presentarse a la referida direccién dentro de los sesenta dias siguientes al de la jornada electoral. La
Direccion de Fiscalizacion una vez concluida la revision, presentard un informe de resultados y
proyectos de resolucion sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los partidos politicos.
Dicho informe especificara las irregularidades en que hubiera incurrido el partido politico de que se
trate en el manejo de los recursos, el incumplimiento de la obligacién de informar sobre la aplicacion
de los mismos y, en su caso, propondra las sanciones que procedan conforme a la normatividad
aplicable.

El articulo 52 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn, por su parte, establece el procedimiento de revision
y aprobacién de los balances del ejercicio del gasto de los partidos politicos. Dichos informes los
presentan los citados institutos politicos ante la Comisién Estatal Electoral, entre éstos, el de
camparia, previsto en la fraccion Il del citado numeral, que, entre otras cosas, sirve para que a los
partidos politicos no se les suspenda el financiamiento publico. De este Ultimo conoce la propia
Comision Estatal Electoral y se auxilia de la Direccion de Fiscalizacion. Cualquier inconformidad la
resuelve la Comisién de Vigilancia del Financiamiento Publico y Privado de la referida Comision.

Los preceptos 51 Bis 4, fraccion 1V, inciso b), y 52, fraccion lll, ambos de la Ley Electoral de Nuevo
Leodn, obedecen a procedimientos diferentes, por tanto, no crean incertidumbre en su presentacion,
ya que los partidos politicos deberan atender al imperativo legal, presentando 2 informes, uno en el
plazo de 60 dias y otro, en el de 90.

El numeral 51 Bis 4, fraccién IV, inciso b), de la Ley Electoral de Nuevo Ledn, establece el plazo de
60 dias, en que los partidos politicos deberan presentar sus informes de campafia, para la
fiscalizacién de los recursos que hubieren manejado, atendiendo a los rubros sefialados en el articulo
142 de la propia horma.

El articulo 52, fraccion lll, del ordenamiento legal en cita, establece el plazo de 90 dias para que los
partidos politicos presenten los informes de campafia ante la Comision Estatal Electoral para su
revisién y aprobacioén respectiva.

Si las normas combatidas no se refieren al mismo acto, como erroneamente lo asevera el
accionante, con los plazos que prevén cada uno de los procedimientos no se conculca el principio de
certeza juridica, ni se deja en estado de incertidumbre a los partidos politicos, pues éstos, en Nuevo
Ledn, se encuentran sujetos a dos procedimientos:

Para verificar el gasto efectuado en la campafa, y el otro, para que se les aprueben sus balances y
se les sigan proporcionando los recursos que les corresponde recibir, tales balances realizados por el
propio partido politico sobre el origen y gasto de sus recursos, en la misma campafia.

En Nuevo Ledn, los partidos politicos, atento a lo dispuesto por las normas cuya inconstitucionalidad
se solicita, se encuentran constrefiidos a presentar 2 informes de campafia.

En virtud de que los argumentos vertidos por el partido politico accionante son similares a los
planteados por el Procurador General de la Republica en el oficio PGR/429/2008 de veintisiete de
agosto de dos mil ocho, por medio del cual se denuncié la inconstitucionalidad de la fraccion XXXV
del articulo 81 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn, documental que obra en autos en el expediente
relativo a la accion de inconstitucionalidad 102/2008 y su acumulada 103/2008, en obvio de
repeticiones innecesarias se tengan por reproducidos como si a la letra se insertasen, asi como los
argumentos expuestos en via de alegatos.

Se debe declarar la invalidez constitucional de la fraccion XXXV del articulo 81 de la Ley Electoral de
Nuevo Leodn, toda vez que contradice lo establecido en los numerales 41, Base V, y 116, fraccion IV,
incisos c) y d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al pretender que la
Legislatura local intervenga como 6rgano decisorio en la celebracion de los convenios que la
Comision Estatal Electoral de dicha entidad federativa suscriba con el Instituto Federal Electoral, para
que este Ultimo se haga cargo de las elecciones de caracter local.
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m) El partido politico accionante alega que la disposicion contenida en el articulo 129, segundo parrafo,
de la Ley Electoral de Nuevo Leon, resulta ser inconstitucional, ya que establece que la propaganda
de los partidos politicos, en medios impresos, deberd estar enmarcada e impresa en tipografia
diferente a la que normalmente utiliza el medio de comunicacion de que se trate.

n) El articulo 41 constitucional dispone que la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

0) Elnumeral 129 de la Ley Electoral de Nuevo Leon, prevé la forma en que los partidos politicos deben
utilizar los medios impresos de difusién durante las campafias electorales. En él se establecen los
requisitos que debe contener la propaganda en medios impresos, como el tipo de letra, la cual
unicamente debe ser distinta a la que normalmente utiliza el medio de comunicacion de que se trate;
estar enmarcada, asi como contener la leyenda de “propaganda pagada”’, ademas de que dicha
leyenda debe tener un tipo de letra y tamafio distinto al resto del texto.

p) Las anteriores reglas no contravienen a la Carta Magna, ya que el numeral 41, fraccion lll, que la
accionante alega conculcado, se refiere a la propaganda en radio y television; ademéas de que, el
mismo ordenamiento constitucional en cita, establece que los partidos politicos deben observar las
normas que en la legislacion se establecen para su participacion en las elecciones.

gq) Si el Legislativo de Nuevo Ledn establecid las reglas para que los partidos politicos utilicen los
medios de comunicacion impresos para hacerse propaganda, tal situacion no contraria la Carta
Magna, al contrario, da certeza y homogeneidad a todos los participantes en la contienda electoral,
pues el electorado facilmente identificara el mensaje de los partidos politicos en el cuerpo de los
medios impresos, por encontrarse confeccionados con diferente tipo de letra, ademas de
enmarcados.

r)  No es Obice sefialar que el accionante confunde la palabra “tipografia” con la “personalidad” de
los candidatos, dicho error lo lleva a elaborar sus argumentos aduciendo que el Legislativo estadual
ordena un cambio de personalidad del candidato, lo que confundiria al electorado que previamente
ya lo conocia, resultando, en consecuencia, infundado el concepto de invalidez a estudio.

DECIMO PRIMERO. Cierre de instruccién. Una vez recibidos los alegatos de las partes, mediante
proveido de treinta de septiembre de dos mil ocho, se decretd el cierre de la instrucciéon y se procedi6 a
elaborar el proyecto de resolucién respectivo, el cual fue entregado a la Secretaria General de Acuerdos al dia
siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para resolver las acciones de inconstitucionalidad acumuladas 102/2008 y 103/2008, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion I, incisos c) y f)*, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10, fraccién 1%, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que el
Procurador General de la Republica planted, la posible contradicciéon entre la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y normas de caracter general, como es el articulo 81, fraccion XXXV, de la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, reformado mediante el Decreto 264, publicado en el periédico oficial de
la entidad el treinta y uno de julio de dos mil ocho; y por su parte, el Presidente Sustituto del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, plante6 la posible contradiccion entre la Norma
Fundamental y los articulos 51 Bis 4, fraccion 1V, inciso b), 52, fraccion 1ll, 129, segundo parrafo, 240 Bis y
267 de la ley electoral antes citada.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal, dispone que el plazo para la presentacion de la accion serd de treinta dias

! “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...] Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter
general y esta Constitucién. --- Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacion de la norma, por:--- [...] ¢) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;--- [...] f) Los partidos politicos con registro ante el
Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del
Estado que les otorg6 el registro.|...]"”
2 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:--- |. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;[...]”
“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.--- (ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996) En materia
electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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naturales y el cémputo respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en que se hubiere publicado la
norma impugnada, en la inteligencia de que en materia electoral todos los dias se consideran habiles.

Como se preciso en el considerando anterior, en las acciones de inconstitucionalidad 102/2008 y 103/2008
se impugnan normas de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, reformada mediante el Decreto 264,
publicado en el periédico oficial de la entidad el treinta y uno de julio de dos mil ocho.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover las acciones inicié el viernes primero de
agosto de dos mil ocho y vencié sabado el treinta del mismo mes y afio, por lo que las presentes acciones de
inconstitucionalidad 102/2008 y 103/2008, cuyos escritos iniciales fueron presentados en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los dias veintiocho y
veintinueve de agosto de dos mil ocho, respectivamente, debe estimarse fueron promovidas oportunamente,
como se aprecia del siguiente calendario:

Agosto de 2008
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado

1 2
3 4 5 6 z 8 9
10 1 12 i3 14 15 16
4 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
31

TERCERO. Legitimacion. Acto continuo, se procede a analizar la legitimacién de los promoventes, por
ser presupuesto indispensable para el ejercicio de la accién.

Por lo que respecta a la accion de inconstitucionalidad 102/2008, se tiene que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 105, fraccion 11, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
este medio de control constitucional podra promoverse por el Procurador General de la Republica en contra
de leyes de caracter estatal.

El escrito relativo es suscrito por Eduardo Tomas Medina-Mora Icaza, en su caracter de Procurador
General de la Republica, lo que acredita con la copia certificada de la designacion en ese cargo, por parte del
Presidente de la Republica (fojas 19).

Dicho servidor publico ejerce la accion de inconstitucionalidad 102/2008 en contra del articulo 81, fraccién
XXXV, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén, por lo que al tratarse de la impugnacién de
ordenamientos legales de una entidad federativa, se concluye que cuenta con la legitimacion necesaria para
hacerlo.

Apoya la anterior conclusion, la jurisprudencia P./J. 98/2001, de este Tribunal Pleno, publicada en la
pagina ochocientos veintitrés del tomo XIV, septiembre de dos mil uno, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro es: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS INTERNACIONALES."

Por otra parte, el articulo 105, fraccién I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 62, parrafo tltimo, de su Ley Reglamentaria, disponen que los partidos politicos podran promover
acciones de inconstitucionalidad, cuando cuenten con registro ante la autoridad electoral correspondiente; lo
hagan por conducto de su dirigencia (nacional o local, segin sea el caso) y que quien suscriba en su
representacion tenga facultades para ello.

El Partido de la Revolucién Democratica, quien promovié la accién de inconstitucionalidad 103/2008, es un
partido politico nacional con registro ante el Instituto Federal Electoral, segun certificacion expedida por el
Director Juridico en suplencia del Secretario Ejecutivo y del Consejo General de dicho Instituto (fojas 256-
316); asimismo, de las constancias que obran en autos, se advierte que Guadalupe Acosta Naranjo, quien
suscribio el escrito inicial de que se trata, en su calidad de Presidente Sustituto del Comité Ejecutivo Nacional,
lo cual se justificd con la certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
relativa a la integracion del Comité Ejecutivo de ese partido politico.
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Por su parte, en el articulo 190., numeral 5, letra e, de los Estatutos del indicado partido politico (fojas 284)
se sefiala:

"Articulo 190. El Secretariado Nacional.

[-]

5. La Presidencia Nacional del Partido tiene las siguientes funciones:

(-]
e. Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal representacion.”

De los articulos antes transcritos se deduce que el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democrética es quien ostenta la representacion politica y legal del partido y de su direccion nacional, por lo
que el Presidente Sustituto del citado Comité cuenta con facultades para representarlo y para interponer las
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que estime pertinentes, en términos del inciso f), de la
fraccion 11, del articulo 105 constitucional.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido de la Revolucién
Democréatica, fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con
registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes y fue suscrita por Guadalupe Acosta
Naranjo, en su calidad de Presidente Sustituto del Comité Ejecutivo Nacional, el cual cuenta con facultades
para tal efecto, en términos de los Estatutos que rigen al partido.

CUARTO. Causas de improcedencia. El Congreso del Estado de Nuevo Ledn, al rendir su informe,
sefialé que las acciones de inconstitucionalidad resultaban improcedentes respecto de la fraccion XXXV del
articulo 81 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, que faculta al Congreso del Estado para autorizar la
suscripcion de convenios entre la autoridad administrativa electoral local y la federal, ya que no se impugnaron
las disposiciones legales del mismo ordenamiento que regulan la instalacién y la conformacion de la Comision
Estatal Electoral de dicha entidad federativa.

Es infundado el argumento anterior, ya que tanto el Procurador General de la Republica como el Partido
de la Revolucién Democratica no cuestionaron el modelo administrativo bajo el cual se disefié la Comisién
Estatal Electoral, sino solamente que una de sus atribuciones se hubiera visto condicionada a la autorizacion
del Poder Legislativo, en términos del articulo 81, fraccidbn XXXV, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Le6n, de manera que no hay razon alguna para pretender que debieron previamente reclamar las
disposiciones que regulan la forma como se integra dicha Comision, ya que este aspecto no es de lo que se
duelen los accionantes.

Por otra parte, el Procurador General de la Republica sostiene lo siguiente:

“El suscrito advierte que en la demanda de accidn de inconstitucionalidad que nos
ocupa, se seflalan como inconstitucionales los numerales 240 bis y 267 de la Ley
Electoral de Nuevo Ledn, que disponen: (Se transcriben)

Sin embargo, el accionante no hace valer concepto de invalidez alguno en relacion
con dichos preceptos, ni sefiala cual articulo constitucional resulta conculcado.

Luego, la sentencia que se dicte en el presente medio de control constitucional no
puede suplir la deficiencia de la demanda, atento a lo dispuesto por el articulo 61,
fraccién V, y 71, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria del articulo 105, que
disponen: (Se transcriben)

En consecuencia, si el accionante no construyé concepto de invalidez alguno, ni
sefialé expresamente cuales normas constitucionales resultan conculcadas con los
articulos 240 Bis y 267 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn, resulta improcedente la
accioén intentada respecto de los mismos, de conformidad con la fraccién VIII del
articulo 19, en relacion con los articulos 61, fracciones IV y V, y 65, todos, de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105, que disponen: (Se transcriben)

Lo anterior, toda vez que no procede que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
supla la deficiencia de los conceptos de invalidez ante la ausencia de los mismos,
pues en tratdndose de normas electorales, la suplencia de la queja exige por lo
menos, la expresion de un principio de defensa, que en el caso no existe, lo que lleva
a que ese Alto Tribunal sobresea respecto de los preceptos de referencia.
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En consecuencia, procede sobreseer en la presente acciéon de inconstitucionalidad
respecto de los numerales 240 Bis y 267 de la Ley Electoral de Nuevo Leén, en
términos del articulo 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria del Articulo 105, que
dispone el sobreseimiento, cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
algunas de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo 19 de la propia ley
en cita.”

En su informe, el Congreso del Estado de Nuevo Leén, adujo lo siguiente:

“Por otra parte, si bien es cierto que el Partido de la Revolucion Democrética reclama
la invalidez de los articulos 240 Bis y 267 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, es omiso en expresar conceptos de invalidez con relacidon alos mismos, y ante
tal oscuridad esta autoridad se encuentra imposibilitada para pronunciarse al
respecto, maxime que si la propia Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 39 y 40 contempla la obligacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para corregir los errores que advierta en la cita de preceptos invocados y examinar en
su conjunto los razonamientos de las partes, debiendo incluso suplir la deficiencia de
la demanda, nada expresa ante la ausencia total de argumentos, tal y como acontece
en la especie, numerales que disponen:” (Los transcribid)

Es fundada la causal de improcedencia que hacen notar tanto el Procurador General de la Republica al
emitir su opinion en el presente asunto, como el Congreso del Estado de Nuevo Le6n al rendir su informe, ya
que del examen integral del escrito original que dio lugar a la acciéon de inconstitucionalidad 103/2008,
promovida por el Partido de la Revolucion Democrética, se advierte que en ninguno de sus apartados se
expuso argumento alguno en contra de los articulos 240 Bis y 267 de la Ley Electoral de Nuevo Leén, por lo
gue ante la ausencia de una elemental causa de pedir, este Alto Tribunal carece de elementos para
emprender el estudio de tales disposiciones, y ello le autoriza para sobreseer en lo conducente con apoyo en
los articulos 19, fraccion VIII, en relacion con el articulo 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, por la falta de observancia de lo dispuesto en el articulo 61,
fraccion V, de la misma ley, que al efecto establece:

“Articulo 61. La demanda por la que se ejercita la accidon de inconstitucionalidad
deberéa contener:

[.-]
V. Los conceptos de invalidez.”

A la misma conclusién llegé este Tribunal Pleno al resolver el veintiuno de agosto de dos mil ocho, la
accion de inconstitucionalidad 82/2008 y su acumulada 83/2008.

QUINTO. Facultad del Congreso del Estado para autorizar por sus dos terceras partes, que el
Instituto Estatal Electoral convenga con el Instituto Federal Electoral que éste organice las elecciones
locales (articulo 81, fraccion XXXV, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn). Al no existir otras
causas de improcedencia o motivos de sobreseimiento que aleguen las partes, ni advertirse de oficio la
actualizacion de alguna de aquéllas, procede analizar en primer lugar el concepto de invalidez formulado por
el Procurador General de la Republica en la accion de inconstitucionalidad 102/2008, asi como el segundo
concepto de invalidez que hace valer el partido politico promotor:

El Procurador General de la Republica hizo valer en sintesis el siguiente concepto de invalidez en su
accion de inconstitucionalidad 102/2008:

a) Las reformas constitucionales en materia electoral referentes a los organismos estatales encargados
de organizar los procesos electorales, los han dotado de autonomia plena para ejercer tales
funciones, observando para ello los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad e
independencia en sus decisiones.

b) El articulo 81, fraccién XXXV, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn que establece que el
Instituto Federal Electoral podra mediante convenio que celebre con las autoridades electorales
locales, organizar los procesos electorales de las entidades federativas, viola los articulos 41 y 116
constitucionales por cuanto hace al principio de autonomia consagrado en ellos, ya que el numeral
impugnado exige para la celebracion del convenio, la aprobacion de un poder constituido, como lo es
el legislativo de la entidad, supeditando, en consecuencia, su actuar auténomo a un poder distinto a
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c)

d)

él, y dicha autonomia implica una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los partidos
politicos.

Si dichos organismos electorales gozan de plena autonomia para la organizacién, el funcionamiento
y la vigilancia de las elecciones en el estado, no tenia razén de ser que el legislador estatal haya
plasmado en el precepto impugnado que dicho instituto tuviera que solicitar autorizacion de un
organo distinto a él para organizar las elecciones con la colaboracion del Instituto Federal Electoral.

Al prever el articulo 81, fracciébn XXXV, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, una hipétesis
contraria al mandato constitucional previsto en los articulos 41 y 116 de la Carta Magna, el Congreso
Local se extralimitd en sus funciones, contraviniendo con ello lo dispuesto por el numeral 16
constitucional y por consecuencia transgrede lo dispuesto por el articulo 133 constitucional que
consagra el principio de supremacia constitucional.

El partido politico promotor, por su parte, en su accion de inconstitucionalidad 103/2008 sostiene en su
segundo concepto de invalidez lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

e)

El articulo 81 fracciébn XXXV de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que en este acto se
combate por el presente ocurso es inconstitucional, en razén de que exige mayores requisitos a los
establecidos en nuestra Carta Magna para que se pueda celebrar un convenio entre el Instituto
Federal Electoral y la Comisioén Estatal Electoral de Nuevo Ledn, para que el primero se encargue
eventualmente de la organizacion de las elecciones en el Estado de Nuevo Leon.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sdlo exige que la autoridad electoral local
lo solicite al Instituto Federal Electoral en los términos que establezca la legislacion aplicable, es
decir, se debe regular la forma en que se tomara la decision de solicitar al Instituto Federal Electoral
que se encargue de la organizacion de la eleccion, asi como el contenido del mencionado convenio,
pero la coordinacion debe depender en todo momento exclusivamente del Instituto Federal Electoral
y la Comisién Estatal, y no quedar supeditada a lo que disponga la legislatura local, este es
precisamente un requisito adicional que no exige nuestra Carta Magna.

La fraccién normativa combatida en la especie resulta violatoria de la Constitucion Federal, ya que se
trastoca la independencia y autonomia del Instituto Federal Electoral. En consecuencia la blsqueda
de la certeza, legalidad, autonomia, independencia, imparcialidad y objetividad en el ejercicio de la
funcién electoral, ha influido en la integracion y competencia de las instancias responsables de
organizar las elecciones federales y locales, hasta el punto de suprimir toda participacion del
Congreso del Estado y de los partidos politicos en la toma de decisién que atafien a la organizacién
de las elecciones, al ir conformando y concibiendo a estos antes, como dérganos altamente
capacitados en la organizacién de los procesos comiciales, por lo que se les ha protegido de
cualquier influencia o presion que pueda provenir de las autoridades u 6rganos del Estado, a efecto
de garantizar su 6ptima autonomia e independencia.

De lo expuesto, se puede concluir validamente, que un aspecto de trascendental importancia que
tienden a salvaguardar los multicitados principios, lo constituye precisamente, el permitir que las
autoridades de la materia actien con plena libertad en la funcién electoral, siguiendo como Unico eje
rector de su conducta, el estricto apego a la normatividad electoral aplicable, esto es, sujecion al
principio de legalidad, evitando por un lado, que las decisiones, que han de adoptar deben pasar
previamente por el tamiz de otros Poderes del Estado, para su aprobacion o sugerencia y por tanto,
anulando toda posibilidad de que sufran presiones externas y comprometan el adecuado desarrollo
de los procesos electorales.

Es asi que por disposicion constitucional se confiere exclusivamente a érganos autbnomos e
independientes especializados en la materia la funcion electoral y en consecuencia, la organizacion
de las elecciones corresponde exclusivamente a las autoridades electorales previstas expresamente
en la legislacion atinente, las que conforme al orden juridico mexicano, son organismos publicos
auténomos, independientes en sus decisiones y profesionales en su desempefio, segin el mandato
constitucional. Por lo que no es admisible, la injerencia del Congreso del Estado.

Conforme a lo alegado, es menester transcribir los articulos 41, base V, y 116, fraccion IV, incisos c) y d),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que textualmente prevén:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningln caso podréan
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
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Larenovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

[-]

V. La organizacién de las elecciones federales es una funcién estatal que se realiza a
través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto Federal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan
el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos,
en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcidn estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

(-]

El Instituto Federal Electoral asumird mediante convenio con las autoridades

competentes de las entidades federativas que asi lo soliciten, la organizacion de
procesos electorales locales, en los términos gque disponga la legislacién aplicable.”

“Articulo 116. El Poder Publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[-]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizardn que:

-]
c) Las autoridades gue tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las

en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Las autoridades electorales competentes de cardcter administrativo pueden
convenir con el Instituto Federal Electoral se haga cargo de la organizacién de los
procesos electorales locales.”

De los preceptos citados, en lo que interesa, se desprende que conforme a su contenido se obliga a los
Estados a garantizar:

i. Por una parte, que en su régimen interior, en el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, y que las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de la eleccion y las
jurisdiccionales en esta materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones.

ii. Por otra, a que las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con
el Instituto Federal Electoral que se haga cargo de la organizacién de los procesos electorales locales.

Ahora bien, conforme a los articulos 41, base V, y 116, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion Federal, en
el ejercicio de la funcion a cargo de las autoridades electorales, deben ser principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, asi como que dichas autoridades deben gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. Este ultimo concepto implica una
garantia constitucional en favor de los ciudadanos y los propios partidos politicos, y se refiere a aquella
situacion institucional que permite a las autoridades de la materia, emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones, provenientes ya sea de superiores jerarquicos, de
otros poderes del Estado o, incluso, de personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica,
social o cultural.

Sirve de ilustracion a lo anterior, por las razones que informa, la jurisprudencia P./J. 55/2005, que se
encuentra en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXII, julio de 2005, pagina 796,
Novena Epoca, que es como sigue:

“TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. LOS ARTICULOS 90,
FRACCIONES VI Y X, 91, 111, FRACCIONES VI Y X, 120, FRACCIONES VI Y X, Y 281,
FRACCIONES VII Y XI, DEL CODIGO ELECTORAL DE ESA ENTIDAD, AL
ESTABLECER LOS REQUISITOS PARA OCUPAR LOS CARGOS DE CONSEJEROS
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CIUDADANOS Y SECRETARIOS TECNICOS DEL CONSEJO ELECTORAL, DE LOS
CONSEJOS DISTRITALES Y MUNICIPALES, ASI COMO MAGISTRADOS NO
CONTRAVIENEN LOS PRINCIPIOS RECTORES DE INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD
Y AUTONOMIA PREVISTOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION 1V, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De los articulos 41, fraccion Ill, y 116, fraccion IV, incisos
b) y ¢), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
en el ejercicio de la funcidn electoral a cargo de las autoridades electorales son
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia; sin embargo, no existe precepto constitucional que imponga a las
Legislaturas Locales la obligacion de establecer requisitos para seleccionar a las
personas que ocuparan un cargo dentro de los érganos encargados de la funcion
electoral, de manera que para que las citadas legislaturas cumplan y se ajusten a los
mencionados principios rectores es suficiente con que los adopten en su sistema
electoral. En ese sentido, el hecho de que los articulos del Cddigo Electoral
establezcan como requisito para ser consejero ciudadano o secretario técnico del
Consejo Electoral Estatal, de los Consejos Distritales y Municipales, o Magistrado del
Tribunal Electoral Local, no haber sido candidato a cargo de eleccién popular o
dirigente en los érganos nacionales, estatales 0 municipales de algun partido politico
durante los tres afios previos a la eleccion, no viola los principios de independencia,
autonomia e imparcialidad que deben regir el ejercicio de la actividad electoral por
parte de las autoridades electorales, porque en todo caso ese plazo es el que el
legislador local consider6 suficiente para presumir que los aspirantes se encuentran
desvinculados con la institucién dentro de la cual hubieran compartido un fin politico
comun”.

De igual forma, la jurisprudencia P./J. 90/2007, que esta publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 740, Novena Epoca, cuya sinopsis es:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ARTICULO 111, FRACCION lil, INCISO D),
DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, QUE PREVE QUE LOS
CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL GOZARAN
DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES DE LA REMUNERACION QUE DE
ACUERDO AL PRESUPUESTO DE EGRESOS LES CORRESPONDA Y QUE ENTRE
PROCESOS, RECIBIRAN UNICAMENTE DIETAS DE ASISTENCIA A LA SESION,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE INDEPENDENCIA, AUTONOMIA E
de las elecciones se rigen bajo los mismos principios gue las autoridades
jurisdiccionales en la materia, esto es, en el goce de autonomia en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones, conforme al articulo 116, fraccidn 1V, inciso ¢), de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en ambos casos la
finalidad del 6rgano reformador de la Constitucion Federal es gue las autoridades
electorales (tanto administrativas como jurisdiccionales), dada la alta funcién gue les
fue encomendada, emitan sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego
a la normatividad aplicable, resulta evidente que los conceptos de autonomia e
independencia desarrollados en torno a los Poderes Judiciales Locales son
aplicables a los integrantes de los organismos estatales encargados de la
organizacion de las elecciones, en especifico, el relativo al derecho a recibir una
remuneracion adecuada e irrenunciable que no podra disminuirse durante su
encargo, con el objeto de que no se vean expuestos a influencias extrafias que
afecten su imparcialidad, en perjuicio de la sociedad. En congruencia con lo anterior
y toda vez que los consejeros del Instituto Electoral de Michoacan ejercen de manera
permanente las funciones que les fueron encomendadas tanto en los procesos
electorales como durante el periodo interprocesal, se concluye que el articulo 111,
fraccion 1ll, inciso d), del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, al prever que
dichos consejeros gozaran ‘... durante los procesos electorales...’ de la remuneracion
qgue de acuerdo al presupuesto de egresos les corresponda y que ‘... entre procesos,
recibiran Unicamente dietas de asistencia a la sesion...’, transgrede los principios
rectores de independencia, autonomia e imparcialidad contenidos en el articulo 116,
fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucién Federal, en virtud de que durante el
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tiempo que ocupen el cargo tienen derecho a todas las prerrogativas derivadas de su
designacion.”

Por otra parte, pero en este mismo orden de ideas, conforme a los articulos 41, base V, y 116, fraccion IV,
inciso d), de la Constitucion Federal, los Estados estan obligados a garantizar que las autoridades electorales
competentes de caracter administrativo, puedan convenir con el Instituto Federal Electoral que se haga cargo
de la organizacién de los procesos electorales locales.

Cabe sefialar que la disposicién de celebrar los convenios a que se viene haciendo referencia se incluye
en la reforma y adicién a los articulos 41, base V, y 116, fraccién 1V, inciso d), de la Constitucion Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete.

Es preciso destacar, con relaciéon a este tépico, que en el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; de Gobernacién; de Radio, Televisién y Cinematografia, y de Estudios Legislativos, de la
Camara de Senadores, se dice:

“La Iniciativa propone dotar al IFE de una nueva e importante atribucion: la de
organizar, por convenio con las autoridades competentes, procesos electorales
locales en el ambito de las entidades federativas. Se atiende de esta forma una
propuesta de varios partidos politicos y de numerosas organizaciones de la sociedad
civil, asi como de especialistas en la materia electoral.

La solucién ideada por los autores de la Iniciativa bajo dictamen resulta adecuada en
tanto permite conjugar armoniosamente la soberania interior que la Constitucion
otorga a los Estados integrantes de la Federacion, que se expresa originariamente en
su capacidad para organizar y desarrollar los procesos electorales relativos a los
poderes publicos en su ambito territorial y para la integracién de los ayuntamientos,
con la posibilidad de aprovechar las capacidades materiales y humanas de que el IFE
dispone a lo largo y ancho del territorio nacional. Esta nueva disposicion
constitucional hara posible, en el corto y mediano plazo, coadyuvar a reducir costos y
aumentar la eficiencia y confiabilidad de los procesos electorales de orden local, con
pleno respeto a la soberania interior de las entidades federativas.

(-]

Se adiciona un nuevo inciso d) correlativo a las facultades que el articulo 41
reformado otorga al IFE para convenir con las autoridades locales competentes que
aquél se haga cargo de la organizacion y desarrollo de procesos electorales estatales
0 municipales.

(-]

Uno de los avances significativos de la reforma electoral en comento es la nueva
facultad que se propone otorgar al IFE para organizar y desarrollar, mediante
convenio con las autoridades electorales estatales o del Distrito Federal, procesos de
orden local; pero esa intencién encontraria un obstaculo en la dispersidon que hasta
hoy prevalece en el calendario de elecciones en todavia mas de la mitad de los
Estados.”

También debe tomarse en consideracion que en el dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Gobernacién de la Camara de Diputados, se sefiala:

“Finalmente, se subraya la importancia de la nueva facultad que la Constitucién
otorgaria al IFE para organizar en forma integral y directa, mediante convenio y a
solicitud de las autoridades locales competentes, procesos electorales de orden local
en las entidades federativas. Con tal reforma se da paso a lo que podria ser, en el
mediano plazo, un sistema nacional de elecciones, con ventajas evidentes en materia
de confianza y credibilidad ciudadanas en los procesos comiciales, y un ahorro de
recursos publicos significativo.

[.-]

En los demas incisos que integran la fraccion IV del articulo 116, la intencién del
legislador es, como ya se sefiald, dejar establecidas las bases que permitiran a las
legislaturas de los Estados realizar las adecuaciones a sus respectivas
constituciones y leyes lectorales, en congruencia con las reformas introducidas al
articulo 41 de la propia Constitucién Federal.
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Tales adecuaciones se refieren a los principios rectores de la funcién electoral (inciso
b); a la facultad para que las autoridades locales puedan convenir con el IFE que éste
se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales (inciso d); las
normas aplicables a la creacion y registro de partidos politicos (inciso e); la vida
interna de partidos (inciso f); el financiamiento publico a los partidos a nivel estatal
(inciso g); los limites al gasto de precampafias y campafias en procesos electorales
locales (inciso h); el derecho de los partidos de acceder a la radio y la television
solamente a través de los tiempos a que se refiere la nueva Base Il del articulo 41
constitucional (inciso i); las reglas aplicables para las precampafias y campafas
electorales en el ambito local (inciso j); las bases obligatorias de coordinacion entre
el IFE y las autoridades electorales locales para la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos (inciso k); el sistema de medios de impugnacion electoral y las
bases para la realizacion de recuentos de votos en los ambitos administrativo y
jurisdiccional (inciso ), y las causales de nulidad de elecciones locales (inciso m).”

Asi pues, se obtiene que la reforma tiene por propdésito, en lo que interesa, otorgar atribucion al Instituto
Federal Electoral de organizar, por convenio con las autoridades electorales estatales o del Distrito Federal,
procesos electorales en el ambito de las entidades federativas, teniendo por finalidad que mediante el
aprovechamiento de la capacidad material y humana del Instituto Federal Electoral se logre mayor confianza y
credibilidad ciudadana en los procesos comiciales locales.

Por esa razdn, la adecuacion que las entidades federativas deben realizar a sus constituciones y leyes
electorales, en congruencia con la adicién del articulo 41 y a la reforma de la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal, con relaciéon a la facultad de los institutos electorales de los Estados y del Distrito
Federal, de convenir con el Instituto Federal Electoral, que éste se encargue de la organizacion de los
procesos electorales locales, tiene como base, precisamente, los principios que las autoridades electorales
deben gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, en atencién a que tiene
por objeto lograr una mayor confiabilidad en los procesos electorales locales, lo que no podria alcanzarse si
los convenios de mérito estan sujetos a la aprobacion de otra entidad o Poder del Estado de que se trate.

Es preciso ahora, transcribir el precepto impugnado, que a la letra dice:
“Articulo 81. Son facultades y obligaciones de la Comisidn Estatal Electoral:

[.-]

XXXV. Celebrar convenios de coordinacién y colaboracion con organismos
electorales federales; asi mismo podra convenir con el Instituto Federal Electoral que
éste se haga cargo de la organizacién de los procesos electorales del Estado de
Nuevo Leén, previa autorizacion de las dos terceras partes de los integrantes del
Congreso del Estado;

[...]"

De lo anterior podemos inferir que se establece la facultad para que el Instituto Electoral del Estado de
Nuevo Ledn celebre convenio con el Instituto Federal Electoral a fin de que éste se haga cargo de la
organizacién de los procesos electorales locales previa autorizacion de las dos terceras partes de los
integrantes del Congreso del Estado.

Lo cual apunta hacia la conclusién de que la decision del Instituto Electoral del Estado de Nuevo Leén de
convenir con el Instituto Federal Electoral para que se encargue de la organizacion de los procesos
electorales estatales, se encuentra subordinada a la decision de otro ente o Poder, como lo es la Legislatura
del Estado, lo cual implica que la actuacion del Instituto Electoral del Estado de Nuevo Le6n, en tal escenario,
no puede considerarse auténoma e independiente, puesto que la facultad de convenir con el Instituto Federal
Electoral depende de lo que al efecto determine la Legislatura local.

De esta manera, conforme con los principios de autonomia e independencia de que gozan los institutos
electorales estatales, se concluye que el articulo 81, fraccion XXXV de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Leodn, que se impugna, al autorizar que el Poder Legislativo de esa Entidad, apruebe o no, el convenio para
gue el Instituto Federal Electoral organice los procesos electorales locales, permite que las funciones del
organo electoral local se sometan a la decision de uno de los Poderes del Estado, o sea, en tanto que en la
aprobacion del convenio de mérito, se propicie que prive el interés de la Legislatura, al dejar esa decisién a los
diferentes partidos que la integran, se violentan principios rectores del funcionamiento de los drganos
electorales: la autonomia y la independencia.

Con relaciéon a este topico, sirve de orientacion la jurisprudencia P./J. 20/2007, que se localiza en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1647, Novena Epoca, del
titulo y texto siguientes:



80 (Primera Seccidn) DIARIO OFICIAL Lunes 18 de octubre de 2010

“ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién respecto de los érganos constitucionales autbnomos ha sostenido que: 1.
Surgen bajo una idea de equilibrio constitucional basada en los controles de poder,
evolucionando asi la teoria tradicional de la division de poderes dejandose de
concebir la organizacion del Estado derivada de los tres tradicionales (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial) que, sin perder su esencia, debe considerarse como una
distribucion de funciones o competencias, haciendo mas eficaz el desarrollo de las
actividades encomendadas al Estado. 2. Se establecieron en los textos
constitucionales, dotandolos de garantias de actuaciéon e independencia en su
estructura organica para que alcancen los fines para los que fueron creados, es decir,
para que ejerzan una funcién propia del Estado que por su especializacion e
importancia social requeria autonomia de los clasicos poderes del Estado. 3. La
creacion de este tipo de organos no altera o destruye la teoria tradicional de la
division de poderes, pues la circunstancia de que los referidos érganos guarden
autonomia e independencia de los poderes primarios, no significa que no formen
parte del Estado mexicano, pues su mision principal radica en atender necesidades
torales tanto del Estado como de la sociedad en general, conformandose como
nuevos organismos que se encuentran a la par de los 6érganos tradicionales. Atento a
lo anterior, las caracteristicas esenciales de los 6rganos constitucionales autbnomos
son: a) Deben estar establecidos directamente por la Constitucién Federal; b) Deben
mantener, con los otros érganos del Estado, relaciones de coordinacion; c) Deben
contar con autonomia e independencia funcional y financiera; y d) Deben atender
funciones primarias u originarias del Estado que requieran ser eficazmente atendidas
en beneficio de la sociedad.”

No es obstaculo para lo anteriormente determinado, en el articulo 41, base V, Ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal establezca que el citado convenio se ajustara a los términos que disponga la legislacién
aplicable, pues con ello, el precepto no se refiere a que el érgano estatal electoral tenga una accion libérrima,
sino que evidentemente quedara sujeto a la estructura constitucional y legal interna del Estado, en donde
debe coordinarse con las demas instancias de gobierno que estan obligadas a coadyuvar con el érgano
electoral para el efecto de organizar las elecciones.

Ademas, de las disposiciones constitucionales federales en estudio, se desprende que el Constituyente
defini6 como facultad exclusiva del érgano electoral local la celebracion de dicho convenio, sin prever la
intervencion de algin otro ente o poder, por tanto, la suscripciéon del supradicho convenio no puede quedar
supeditada a la autorizacién de ninguna otra autoridad, pero ello no implica, de ninguna manera, que el
organo constitucional auténomo local que organiza las elecciones, pueda actuar de manera arbitraria,
irracional y sin cumplir con el resto del marco juridico que rige para los efectos.

Asi las cosas, procede declarar fundados los conceptos de invalidez hechos valer tanto por el Procurador
General de la Republica como el segundo de ellos formulado por el partido politico promotor, y en
consecuencia, estimar invalido el articulo 81, fraccion XXXV, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén,
reformada mediante Decreto 264, publicado en el Periddico Oficial de esa entidad el treinta y uno de julio de
dos mil ocho, pero sélo en la porcién normativa que dice “...previa autorizacién de las dos terceras partes
de los integrantes del Congreso del Estado...”

Idéntico criterio sobre este punto fue sostenido por el Pleno de este Alto Tribunal en los siguientes
asuntos:

SESION ACCION DE PROMOTOR
INCONSTITUCIONALIDAD
21 de agosto 82/2008 y su acumulada Procurador General de la Republica

de 2008 83/2008 y el Partido de la Revolucion Democrética

18 de septiembre 92/2008 Procurador General de la
de 2008 Republica

18 de septiembre 93/2008 y su acumulada Procurador General de la Republica
de 2008 94/2008 y el Partido de la Revolucion Democrética

22 de septiembre 98/2008 Partido de la Revolucion Demaocratica
de 2008

25 de septiembre | 76/2008 y sus acumuladas 77/2008 y Procurador General de la Republica
de 2008 78/2008 y el Partido del Trabajo

SEXTO. Plazos diversos para la presentacion de los informes de campafa. Agotado el estudio del
concepto de invalidez expresado en la accién de inconstitucionalidad 102/2008, promovida por el Procurador
General de la Republica, asi como el segundo concepto de invalidez del partido politico promotor, a
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continuacion se analizan los restantes argumentos formulados por el Partido de la Revolucion Democrética en
su accion de inconstitucionalidad 103/2008, de entre los cuales en el primero de ellos expresa argumentos en
contra de los articulos 51 Bis 4 fraccién 1V, inciso b), 52, fraccién Ill, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn.

Aduce que el legislador incurrié en un error al establecer en los articulos sefialados plazos diversos para la
presentacion de los informes de campafia, faltando a la objetividad y certeza al plasmar distintos términos
refiriéndose al mismo acto, ya que el articulo 51 Bis 4 fraccion 1V, inciso b), V de la Ley Electoral del Estado
de Nuevo Leon establece 60 dias para esa actividad, en tanto que el articulo 52, fraccion lll, de la citada ley
refiere un lapso de 90 dias, circunstancia que genera incertidumbre al no saber cual es el tiempo con el que
cuenta para la presentacion de su informe y considera que dicha irregularidad es de vital importancia, pues es
necesario que los lapsos para el cumplimiento de determinada obligacién se estipulen claramente en la ley
que rige todas sus actividades electorales en el Estado, y porque ademas le importa que sus informes sean
presentados de la mejor forma.

Los articulos 51 Bis 4 fraccion 1V, inciso b), y 52, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Leon, los cuales fueron reformados por virtud del Decreto 264, publicado en el Periédico Oficial de dicho
Estado el treinta y uno de julio de dos mil ocho, establecen lo siguiente:

(ADICIONADO P.0O. 31 DE JULIO DE 2008) (ADICIONADO P.O. 31 DE JULIO DE 2008)

“Articulo 51 Bis 4. Los partidos politicos deberan|“Articulo 52. Los partidos politicos deberan presentar
presentar ante la Direccion de Fiscalizacion los ante la Comisién Estatal Electoral, para su revision y

. . . aprobacion respectiva, los siguientes informes:
informes de origen y monto de los ingresos que P P ' 9

reciban por cualquier modalidad de financiamiento, [[...]
asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las

o lll. Informes de campafia por cada una de las
siguientes reglas:

elecciones en que participen, dentro de los noventa
[...] dias siguientes al término de la jornada electoral,
especificando los gastos que hubieren realizado, asi

como el origen y aplicacién de los recursos que se
a) Deberan ser presentados por los partidos|hayan utilizado para tal efecto; y

politicos, para cada una de las campafias en las .,
elecciones respectivas, especificando los gastos L]
que el partido politico y el candidato hayan
realizado en la respectiva campafia;

IV. Informes de campafia:

b) Los informes de campafia seran presentados a
més tardar dentro de los sesenta dias
siguientes al de lajornada electoral; y

c¢) En cada informe sera reportado el origen de los
recursos que se hayan utilizado para financiar los
gastos correspondientes a los rubros sefialados en
el Articulo 142* de esta Ley, asi como el monto y
destino de dichas erogaciones.”

En la sesién publica del Tribunal Pleno correspondiente al veintiocho de octubre de dos mil ocho, se
sometié a su consideracion la propuesta formulada por la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, en el

4 “Articulo 142. Para los efectos de esta Ley quedaran comprendidos dentro de los topes de gastos de campafia los siguientes conceptos:----
|. Gastos de propaganda: son las erogaciones realizadas por la pinta de bardas y mantas, impresion de volantes y pancartas, equipos de
sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares; --- En el caso de la propaganda utilitaria, su
costo no podréa rebasar, por unidad, el monto del importe de uno y medio salario minimo diario vigente en la ciudad de Monterrey, indexado al
indice Nacional de Precios al Consumidor. Para efectos de precisar la presente disposicion, la Comisién Estatal Electoral establecera
mensualmente la cantidad liquida equivalente al monto mencionado.--- Durante los ocho dias previos al de la jornada electoral no se permitira
la distribucién de despensas; --- (REFORMADA P.O. 31 DE JULIO DE 2008) Il. Gastos operativos de la campafia: comprenden los sueldos y
salarios del personal eventual, el arrendamiento de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte material y personal, viaticos y otros
similares;--- (REFORMADA P.O. 31 DE JULIO DE 2008) lll. Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos: son los
realizados en cualquiera de estos medios por concepto de mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencion del voto;
y --- (ADICIONADA P.O. 31 DE JULIO DE 2008) IV. Gastos de producciéon de los mensajes de radio y television que comprenden los
realizados para el pago de servicios profesionales; uso de equipo técnico, locaciones o estudios de grabacién y produccién, asi como los
demas inherentes al mismo objetivo.
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sentido de estimar fundados los argumentos del partido promotor, para el efecto de declarar solamente la
invalidez del articulo 52, fraccion Ill, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Le6n y, en cambio, reconocer la
validez del articulo 51 Bis 4 fraccion IV, inciso b), de la misma ley.

Puesta a votacion esta parte del proyecto el resultado de la misma fue de seis votos a favor de la
declaracion de invalidez del articulo 52, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, por parte
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero y Silva Meza, y de cinco votos en contra de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Azuela Giitron y Ortiz Mayagoitia.

Respecto del articulo 51 Bis 4 fraccion IV, inciso b), de Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén, el
resultado fue de diez votos en favor del reconocimiento de validez, en contra del voto del sefior Ministro Valls
Hernandez, quien lo emitié por la declaracién de invalidez.

Por su parte, el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

"Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho
votos. Si no se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimaré la
accion ejercitada y ordenaré el archivo del asunto."

En estas condiciones, procede, por una parte, reconocer la validez del articulo 51 Bis 4 fraccion 1V, inciso
b), de Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn y, por otra, desestimar la accidon de inconstitucionalidad y
ordenar su archivo en relacion con el articulo 52, fraccion Ill, del mismo ordenamiento legal.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion la siguiente jurisprudencia:

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EN EL CASO DE UNA RESOLUCION
MAYORITARIA EN EL SENTIDO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE NO SEA APROBADA POR LA MAYORIA CALIFICADA DE CUANDO
MENOS OCHO VOTOS EXIGIDA POR EL ARTICULO 105, FRACCION I, ULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, LA DECLARATORIA DE QUE SE
DESESTIMA LA ACCION Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL ASUNTO DEBE HACERSE
EN UN PUNTO RESOLUTIVO. Del andlisis sistematico de los articulos 59 y 73 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
en relacion con los numerales 41, 43, 44, 45y 72 de la propia ley, se desprende que al
presentarse en una accidn de inconstitucionalidad la hipotesis de una resolucién de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que declare la inconstitucionalidad de la
norma impugnada y que no haya sido aprobada por cuando menos ocho votos de los
Ministros (mayoria exigida para invalidar la norma), debe hacerse la declaracién
plenaria de la desestimacion de la accion y ordenar el archivo del asunto, en un punto
resolutivo de la sentencia, y ademas en este supuesto, de acuerdo al sistema judicial,
si bien no existir4 pronunciamiento sobre el tema de inconstitucionalidad, si podran
redactarse votos por los Ministros de la mayoria no calificada y por los de la minoria,
en los que den los argumentos que respaldaron su opinién." (Novena Epoca, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, febrero de 2002, tesis P./J.
15/2002, pagina 419).

SEPTIMO. Constitucionalidad de la norma legal que establece que la propaganda electoral en los
medios de comunicacién impresos debera estar enmarcada e inscrita en tipografia diferente a la
normalmente utilizada en el respectivo medio de comunicacién. Segundo péarrafo del articulo 129 de la
Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que establece lo siguiente:

“Articulo 129...

La propaganda de los partidos politicos en los medios de comunicacién impresos
debera estar enmarcada e inscrita en tipografia diferente a la que normalmente se
utiliza en el medio de comunicacién de que se trate. Ademas deberd contener la
leyenda ‘propaganda pagada’ utilizando la tipografia y tamafio predominante del resto
del texto.

(1"

El Partido de la Revolucion Democratica afirmé a este respecto lo siguiente:
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a)

b)

c)

Las reformas electorales relativas a la propaganda que realizan los candidatos, partidos politicos o
coaliciones en medios de comunicacion impresos, en el sentido de que debera ser marcada e inscrita
en tipografia diferente a la que normalmente se utiliza en el medio de comunicacion de que se trate,
va més alla de lo estipulado por la Carta Magna al sefialar en su articulo 41 fracciones Il apartado C,
al aumentar requisitos no previstos por la misma.

Si algun candidato o partido politico es plenamente identificado en un medio de comunicacién distinto
al impreso, al tener que cambiar su tipografia o personalidad para darse a conocer por otros medios,
dicha situacion provocaria en el electorado incertidumbre al tener presente al candidato de algin
partido con determinadas caracteristicas y otras en distintos tipos de propaganda electoral, violando
con ello el principio de certeza que debe regir en el funcionamiento de los érganos electorales.

La Unica limitante que se establece en la propaganda politica o electoral es que los partidos politicos
se abstengan de expresiones que denigren a las instituciones y a los partidos, o que calumnien a las
personas, y que si no atienden a lo sefialado por sus disposiciones, seran sancionadas por el
Instituto Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, pero no se limita el usar tipografias
diferentes de un mismo candidato o partido politico en propaganda impresa y en medios de
comunicacién diversa, disposicion que se afirma resulta contraria a lo sefialado por la Constitucién
Federal.

Antes de abordar el estudio de fondo de los planteamientos de inconstitucionalidad es preciso destacar
que el contenido material del segundo péarrafo del articulo 129 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén
se encuentra vigente desde el afio de mil novecientos noventa y nueve, lo que podria llevar a pensar que su
impugnacion, a través de la accién de inconstitucionalidad, resulta extemporanea.

Pese a ello, no es dable sobreseer en la presente accion por lo que hace a dicho numeral, toda vez que su
contenido ha sido materia de la actual reforma legal de treinta y uno de julio de dos mil ocho impugnada, por
lo que debe considerarse que se trata de un acto legislativo nuevo, cuando menos desde una perspectiva

formal.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion el siguiente criterio de este Tribunal Pleno:

“LEYES. LA REFORMA DE UNA DISPOSICION LEGAL CONSTITUYE UN ACTO
LEGISLATIVO NUEVO, AUN CUANDO REPRODUZCA EL CONTENIDO DE LA NORMA
DE VIGENCIA ANTERIOR, O TENGA CON ELLA SIMILITUDES O DIFERENCIAS
ESENCIALES O ACCIDENTALES. En ejercicio de su libertad de configuracion, los
organos que participan en el proceso legislativo expresan su voluntad soberana a
través del mecanismo establecido por el Constituyente en los articulos 71y 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consoliddndose asi la
posibilidad de que sus integrantes no queden sujetos a la voluntad de quienes los
antecedieron a través de las normas que emitieron, existiendo la posibilidad de que
un nuevo cuerpo legislativo apruebe nuevos ordenamientos. Asi, el ejercicio
democratico de los representantes del pueblo a través del procedimiento indicado,
debe entenderse bajo la idea de que en él se da espacio a las distintas opciones
politicas, las cuales pueden expresar en un nuevo acto legislativo su voluntad de
legislar en el sentido especifico en que lo hagan, que podra ser repitiendo con
exactitud o con similitudes la norma antes vigente o introduciendo variaciones
esenciales o accidentales, lo que conforme al principio de que la ley nueva deroga a
la anterior, conlleva a que haya una nueva norma, independientemente de su
contenido.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: XXVII, Junio de 2008, Tesis: P. LI1/2008, pagina: 15).

La parte actora estima que el segundo parrafo del articulo 129 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Leon es inconstitucional por tres razones:

1)

2)
3)

Porque dicho numeral establece mas limites a la propaganda electoral que los previstos en la
Constitucion Federal, ya que ésta Unicamente proscribe las expresiones que denigren y/o calumnien
a las personas, instituciones y partidos politicos.

Porque coarta el derecho constitucional de los partidos politicos a contar con propaganda electoral.

Porque viola el principio de certeza juridica en materia electoral, en razén a que la obligacion de
modificar la tipografia segun el medio de comunicacién social tiende a producir confusién en los
mensajes y personalidad de los participantes en la contienda electoral, lo que afecta la certidumbre
de los votantes.

Es infundado el planteamiento de inconstitucionalidad sintetizado en el inciso 1) anteriormente expuesto.
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Este Alto Tribunal estima que es valido el desarrollo normativo (tanto federal como local) de la reciente
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete,
en la parte que esta dirigida a la racionalizaciéon de la propaganda electoral, estableciendo un determinado
balance entre la libertad de expresion y los principios de equidad y certeza en materia electoral.

Es inexacto que toda nueva regulacion y desarrollo (federal y local) de la propaganda electoral sea —per
se- inconstitucional por el mero hecho de ser diversa y/o novedosa con respecto al contenido de la
Constitucién Federal.”

Para este Alto Tribunal, una de las funciones principales de las Constituciones y leyes locales se traduce,
precisamente, en desarrollar y pormenorizar aquellos contenidos ordenados de manera sintética en la norma
suprema, generando normas de mayor densidad regulativa que lo previsto en el texto basico.

Tanto las Constituciones locales, como las leyes se encuentran validamente autorizadas para establecer
requisitos mas puntuales sobre lo relativo a la propaganda electoral, en caso de que ello tienda a regular de
una manera mas completa, cierta y clara las finalidades perseguidas a través de la reforma constitucional
antes mencionada.

Es indiscutible que ese desarrollo normativo contenido en las Constituciones locales y leyes esta sujeto a
la Constitucion Federal. En todo caso, el juzgador constitucional es quien debe analizar si el desarrollo y
pormenorizacion legislativa de aquello ordenado constitucionalmente (racionalizacién de la propaganda
electoral) es proporcional y/o razonable, a la luz, por ejemplo, de la libertad de expresion, de los derechos a
votar y ser votado, entre otros principios constitucionales.®

Sin embargo, lo que este Tribunal descarta y declara infundado es la inexacta idea formulada por la parte
actora en el sentido de que aquellas normas locales que no se encuentren reflejadas y contenidas en la
Constitucion Federal son contrarias a ésta.

Por otro lado, también resulta infundado el planteamiento resumido en el inciso 2).

Es inexacto que el segundo parrafo del articulo 129 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Le6n viole el
derecho constitucional de los partidos politicos a contar con propaganda electoral.

Este Alto Tribunal encuentra que el segundo parrafo del articulo 129 de la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Leoén establece ciertas formalidades para la difusion de propaganda electoral, lo que pone de
manifiesto que, mas bien, se trata de una norma legal que permite y hace posible el ejercicio de ese derecho
constitucional, aunque mediante ciertas condiciones a esos efectos.

El derecho constitucional de los partidos politicos a difundir propaganda electoral admite validamente
limites legales, porque existen diversos derechos fundamentales y principios constitucionales que podrian
afectarse si aquél fuera ejercido en términos absolutos.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que el derecho de los partidos politicos a
difundir propaganda electoral es susceptible de regularse y restringirse justificadamente. Asi por ejemplo, en
las acciones de inconstitucionalidad acumuladas 58/2008, 59/2008 y 60/2008, resueltas el veintisiete de mayo
de dos mil ocho, el Pleno reconocié la validez de los requisitos para realizar campafias en el interior de
condominios, de la prohibicién de utilizar material plastico en la elaboracién de la propaganda impresa y de la
sujecion de las campafas a las disposiciones administrativas expedidas en materia de prevencion de la
contaminacién por ruido.

Asi también, en las acciones de inconstitucionalidad acumuladas de 76/2008, 77/2008 y 78/2008,
resueltas el veinticinco de septiembre de dos mil ocho, el Pleno reconocié la validez de las normas locales
establecidas para regular la forma y las condiciones de la difusion de los promocionales relacionados con los
informes de gobierno de las autoridades estatales y municipales.

5 A manera ilustrativa se cita, por ejemplo, que el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales prevé en su articulo 229,
parrafo 2. Inciso c), fraccion I, que “Articulo 229. [...] En todo caso, tanto el partido y candidato contratante, como el medio impreso, deberan
identificar con toda claridad que se trata de propaganda o insercién pagada.”

% “GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA REGULACION DE SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE
DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD JURIDICA. De los criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se advierte que el cumplimiento de los principios de razonabilidad y proporcionalidad
implica que al fijar el alcance de una garantia individual por parte del legislador debe: a) perseguir una finalidad constitucionalmente legitima;
b) ser adecuada, idonea, apta y susceptible de alcanzar el fin perseguido; ¢) ser necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha finalidad, de
tal forma que no implique una carga desmedida, excesiva o injustificada para el gobernado; y, d) estar justificada en razones constitucionales.
Lo anterior conforme al principio de legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no puede actuar en exceso de poder ni arbitrariamente en
perjuicio de los gobernados.” (No. Registro: 170,740. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVI, Diciembre de 2007. Tesis: P./J. 130/2007. Pagina: 8).
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El segundo parrafo del articulo 129 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que ha sido impugnado,
tiene como finalidad que la propaganda electoral sea perfectamente distinguida, reconocible y ubicada como
tal por el electorado, lo que esta dirigido a evitar que la competencia entre los partidos politicos se realice en
condiciones de inequidad e incertidumbre.

Desde esa o6ptica, la ley impugnada tiene por objeto evitar mensajes ocultos, ambiguos e indeterminados,
susceptibles de generar manipulacion y/o confusién en perjuicio de los votantes, lo que, consecuentemente,
tiende a que el derecho fundamental a votar y ser votado sea ejercido sin injerencias injustificadas, en
condiciones informadas, de absoluta libertad, a fin de que los representantes de la comunidad que resulten
electos lo sean efectivamente.

En esa virtud, la parte accionante no ha demostrado que la norma legal impugnada nulifique el derecho
constitucional de los partidos politicos a contar con propaganda electoral.

Igualmente, es infundado el planteamiento sintetizado en el inciso 3).

Contrariamente a lo afirmado por partido promotor, el segundo parrafo del articulo 129 de la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Ledn es acorde al principio de certeza juridica en materia electoral.

El hecho de que la propaganda de los partidos politicos en los medios de comunicacién impresos deba
estar enmarcada e inscrita en tipografia diferente a la que normalmente se utiliza en el medio de
comunicacién de que se trate, tiende a aumentar la posibilidad de que los votantes tengan un conocimiento
cierto, seguro, claro y confiable sobre el hecho de que los mensajes provenientes de los partidos politicos se
realizan con motivo y en un contexto de competencia electoral.

La norma legal es acorde a los principios constitucionales de equidad y certeza en materia electoral, en
razén a que, mediante la exigida demarcacién de la propaganda electoral, se busca impedir que actores
ajenos al proceso electoral incidan en las campafias electorales y sus resultados, lo que tiende a promover
una conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral y a impedir el uso del poder (econémico
ylo publico, por ejemplo) a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion
popular.

Por tanto, se reconoce la validez de segundo parrafo del articulo 129 de la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Ledn.

OCTAVO. Efectos. Procede ahora especificar los efectos y alcances de la presente resolucién, en
términos de los articulos 417, fraccion IV, y 73%dela Ley Reglamentaria de la materia.

De lo dicho en los considerandos que anteceden de esta resolucion, se obtiene que la declaracion de
invalidez del articulo 81, fraccion XXXV, en la porcion normativa que dice “...previa autorizacion de las dos
terceras partes de los integrantes del Congreso del Estado...”; de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Leon, reformado mediante Decreto 264, publicado en el Peridédico Oficial de la entidad el treinta y uno de julio
de dos mil ocho, permitirda que a partir de que surta efectos el pronunciamiento de inconstitucionalidad de
dicho fragmento de la norma, ésta pueda ser leida de la siguiente manera:

‘Articulo 81. Son facultades y obligaciones de la Comision Estatal Electoral:

[..]

XXXV. Celebrar convenios de coordinacidon y colaboracion con organismos electorales
federales; asi mismo podra convenir con el Instituto Federal Electoral que éste se haga
cargo de la organizacion de los procesos electorales del Estado de Nuevo Leon;

.1
XCV

7 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...] IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a
todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada; [...].”

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”
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Con fundamento en el primer parrafo del articulo 45° de la Ley Reglamentaria de la materia, la declaratoria
de invalidez de la porcién normativa sefialada surtird sus efectos a partir de que esta ejecutoria sea notificada
al Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leon.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad 102/2008, y es parcialmente
procedente y parcialmente fundada la accién de inconstitucionalidad 103/2008.

SEGUNDO. Se sobresee respecto de los articulos 240 Bis y 267 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, en términos del considerando Cuarto de esta ejecutoria.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 81, fracciéon XXXV de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Lebn, en la porcibn normativa que dice “...previa autorizacién de las dos terceras partes de los
integrantes del Congreso del Estado...”.

CUARTO. Se desestima la accion de Inconstitucionalidad 103/2008 respecto del articulo 52, fraccion lil,
de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, reformada y adicionada mediante Decreto 264, publicado en el
Periodico Oficial de la entidad el treinta y uno de julio de dos mil ocho.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 51 Bis 4 fraccién 1V, inciso b) y 129, parrafo segundo, de
la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, reformada y adicionada mediante Decreto 264, publicado en el
Periédico Oficial de la entidad el treinta y uno de julio de dos mil ocho.

SEXTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado
de Nuevo Leény en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, y en su oportunidad, archivese el expediente
como concluido.

Por unanimidad de once votos se aprobaron los Puntos Resolutivos Primero, en los términos propuestos
por el sefior Ministro Valls Herndndez, Segundo y Tercero, en cuanto a declarar la invalidez del articulo 81,
fraccion XXXV, en la porcion normativa que dice: “...previa autorizacion de las dos terceras partes de los
integrantes del Congreso del Estado...”, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, y Quinto.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza se determiné declarar la invalidez
del articulo 52, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitron y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra, y el
primero y el segundo reservaron su derecho para formular sendos votos particulares, y en consecuencia se
desestimo la accidn respecto de dicha disposicion.

Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Glitron, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd el Resolutivo Quinto, en cuanto a reconocer la validez del
articulo 51 Bis 4 fraccion IV, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Le6n, el sefior Ministro Valls
Hernandez voto en contra y reservé su derecho para formular voto particular.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Géngora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Azuela Giiitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz
Mayagoitia se aprobd el Resolutivo Quinto en cuanto a reconocer la validez del articulo 129, parrafo segundo,
de la propia ley, los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas y Silva Meza votaron en contra, y,
excepto el Ultimo, reservaron su derecho para formular sendos votos particulares.

Firman el Ministro Presidente, la Ministra Ponente y el Secretario General de Acuerdos, licenciado José
Javier Aguilar Dominguez, que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Ribrica.- La Ministra Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: José Javier Aguilar Dominguez.- Rubrica.

México, Distrito Federal, a veintiséis de agosto de dos mil diez, el suscrito licenciado Marco Antonio
Cepeda Anaya, Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
certifica que las anteriores son copia fiel de la sentencia dictada el veintiocho de octubre de dos mil ocho, por
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén en la accion de inconstitucionalidad 102/2008 y
su acumulada 103/2008, promovidas por el Procurador General de la Republica y el Partido de la Revolucién
Democrética, se expiden en cuarenta y nueve fojas Utiles. Conste.- Rubrica.

9 n ) - ) . . ”
“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. [...].”
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PUNTOS resolutivos de diversas acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Procurador General de la
Republica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Subsecretaria General de Acuerdos.- Seccion de Tramites de Controversias Constitucionales
y de Acciones de Inconstitucionalidad.
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 44/2008, 45/2008,
46/2008, 47/2008, 48/2008, 49/2008, 50/2008, 51/2008,
52/2008, 53/2008, 54/2008 Y 55/2008

PROMOVENTE: PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA.

El Pleno de este Alto Tribunal dict6 resolucion el trece de octubre de dos mil ocho en las acciones de
inconstitucionalidad 44/2008, 45/2008, 46/2008, 47/2008, 48/2008, 49/2008, 50/2008, 51/2008, 52/2008,
53/2008, 54/2008, 55/2008, promovidas por la Procuraduria General de la Republica, con iguales
consideraciones a la emitida en la misma fecha, en la accion de inconstitucionalidad 43/2008, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de febrero de dos mil nueve, por lo que sélo se publican los
resolutivos de los asuntos relacionados, en la forma siguiente:

Accion de inconstitucionalidad 44/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 43 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Progreso, Estado de Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de
dicha entidad el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando
quinto de la presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtira
efectos en términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al
Municipio de Progreso, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacién, en el Diario Oficial del Estado de Yucatdn y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz y Genaro David Géngora Pimentel.

Accién de inconstitucionalidad 45/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 36 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Oxkutzcab, Estado de Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de
dicha entidad el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando
quinto de la presente resolucién. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtira
efectos en términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al
Municipio de Oxkutzcab, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz y Genaro David Gongora Pimentel.

Accién de inconstitucionalidad 46/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 24 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Kanasin, Estado de Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de dicha
entidad el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando quinto de la
presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtird efectos en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al Municipio de
Kanasin, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz y Genaro David Gongora Pimentel.
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Accién de inconstitucionalidad 47/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 32 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Ticul, Estado de Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial del Gobierno
de dicha entidad, el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando
quinto de la presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtira
efectos en términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al
Municipio de Ticul, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramoén Cossio Diaz y Genaro David Gongora Pimentel.

Accién de inconstitucionalidad 48/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 18 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Tzucacab, Estado de Yucatéan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de dicha
entidad el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando quinto de la
presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtird efectos en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al Municipio de
Tzucacab, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz y Genaro David Géngora Pimentel.

Accion de inconstitucionalidad 49/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 22 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Tizimin, Estado de Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de dicha
entidad el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando quinto de la
presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtird efectos en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucién al Municipio de
Tizimin, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz y Genaro David Gongora Pimentel.

Accién de inconstitucionalidad 50/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 16 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Yaxcabd, Estado de Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de dicha
entidad el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando quinto de la
presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtira efectos en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al Municipio de
Yaxcabd, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz y Genaro David Gongora Pimentel.

Accién de inconstitucionalidad 51/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 40 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Izamal, Estado de Yucatén, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de dicha
entidad el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando quinto de la
presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtird efectos en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al Municipio de
Izamal, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz y Genaro David Géngora Pimentel.

Accién de inconstitucionalidad 52/2009: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 20 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Calotmul, Estado de Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de dicha
entidad el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando quinto de la
presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtird efectos en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al Municipio de
Calotmul, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el

Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz y Genaro David Géngora Pimentel.

Accién de inconstitucionalidad 53/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 15 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Chichimila, Estado de Yucatén, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de dicha
entidad el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando quinto de la
presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtird efectos en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al Municipio de
Chichimila, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién, en
el Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramoén Cossio Diaz y Genaro David Géngora Pimentel.

Accién de inconstitucionalidad 54/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 20 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Timucuy, Estado de Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de dicha
entidad el veintiocho de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando quinto de la
presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtird efectos en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al Municipio de
Timucuy, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramoén Cossio Diaz y Genaro David Géngora Pimentel.

Accién de inconstitucionalidad 55/2008: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 15 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Tixméhuac, Estado de Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial de
dicha entidad el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, en los términos precisados en el considerando
quinto de la presente resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtird
efectos en términos del considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Notifiquese esta resolucion al
Municipio de Tixméhuac, Estado de Yucatan. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Diario Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.
- Votos concurrente de los sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz y Genaro David Gongora Pimentel.

México, Distrito Federal, a 1 de octubre de 2010.- El Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de la Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Marco Antonio Cepeda Anaya.- Rubrica.



