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TERCERA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VOTO Particular que formula el Ministro Sergio A. Valls Hernandez y Voto Aclaratorio que formula el Ministro
José Ramon Cossio Diaz en la Sentencia de 28 de octubre pasado dictada en la Accion de Inconstitucionalidad
102/2008 y su acumulada 103/2008, promovidas por el Procurador General de la Republica y el Partido de la
Revolucién Democratica, respectivamente, en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nuevo
Ledn.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 102/2008 Y SU ACUMULADA 103/2008.

En la accion de inconstitucionalidad 103/2008, el Partido de la Revolucién Democratica adujo que los
articulos 51 Bis 4, fraccion |V, inciso b) y 52, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledén, cuya
adicion fue publicada en el Periodico Oficial de la entidad, el treinta y uno de julio de dos mil ocho, son
inconstitucionales, porque el legislador estatal incurrié en un error al establecer, en dichos numerales, plazos
diversos para la presentacion de los informes de campafia, faltando a la objetividad y certeza, al plasmar
distintos términos refiriéndose al mismo acto, pues, por un lado, el articulo 51 Bis 4, fraccion IV, inciso b),
establece sesenta dias para esa actividad, mientras que el articulo 52, fraccion Ill, refiere un lapso de noventa
dias, circunstancia que genera incertidumbre al no saber cudl es el tiempo con el que cuenta para la
presentacion de su informe y considera que dicha irregularidad es de vital importancia, pues es necesario que
los lapsos para el cumplimiento de determinada obligacion se establezcan claramente en la ley que rige todas
sus actividades electorales en el Estado y porque, ademas, le importa que sus informes sean presentados de
la mejor forma.

Respecto del articulo 51 Bis 4, fraccion 1V, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén, la
mayoria del Tribunal en Pleno sostuvo que es constitucional y, por tanto, se reconocié su validez. En cuanto al
articulo 52, fraccion 1ll, del mismo ordenamiento, al no alcanzarse la votacién de, cuando menos, ocho
ministros para declarar su invalidez, se desestimé la accion al respecto, en términos del articulo 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ahora bien, aun cuando, en la sentencia, no se sefialan las razones por las que se reconoce la validez del
articulo 51 Bis 4, fraccion 1V, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Le6n y, como ya se preciso,
se desestimo la accién por cuanto hace al articulo 52, fraccion Ill, expondré las razones por las que, en mi
opinién, ambos articulos debieron declararse inconstitucionales:

Los articulos impugnados disponen lo siguiente:

Articulo 51 Bis 4. Los partidos politicos deberan presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion los informes de origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

()
IV. Informes de campafia:

a) Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las campafias en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato
hayan realizado en la respectiva campafia;

b) Los informes de campafa seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias
siguientes al de la jornada electoral, y
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¢) En cada informe seréd reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para
financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el articulo 142 de esta
Ley, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

Articulo 52. Los partidos politicos deberan presentar ante la Comision Estatal Electoral,
para su revision y aprobacién respectiva, los siguientes informes:

()

lll. Informes de campafia por cada una de las elecciones en que participen, dentro de los
noventa dias siguientes al términos de la jornada electoral, especificando los gastos que
hubieren realizado, asi como el origen y aplicacién de los recursos que se hayan utilizado
para tal efecto; y (...).

Como se aprecia de la anterior transcripcion, el articulo 51 Bis 4, fraccion IV, regula la obligacion de los
partidos politicos de presentar ante la Direccion de Fiscalizacion los informes de origen y monto
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,
atendiendo a las reglas que establece el propio precepto, entre ellas, en su fraccién IV, la relativa a los
informes de campafia, conforme a lo siguiente: a) Deberan ser presentados por los partidos politicos para
cada una de las campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el
candidato hayan realizado en la respectiva campafia; b) Los informes de campafa seran presentados a mas
tardar dentro de los 60 dias siguientes al de la jornada electoral; y ¢) En cada informe sera reportado el origen
de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el
articulo 142 de la ley, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

Por su parte, el articulo 52, fraccién lll, dispone que los partidos politicos deberan presentar ante la
Comision Estatal Electoral, para su revision y aprobacion respectiva, entre otros, los informes de campafia por
cada una de las elecciones en que participen, dentro de los 90 dias siguientes al término de la jornada
electoral, especificando los gastos que hubieren realizado, asi como el origen y aplicacién de los recursos que
se hayan utilizado para tal efecto.

Luego, si bien es cierto que el legislador local tiene la facultad de establecer lo relativo a la fiscalizacion de
los gastos de los partidos politicos, lo cierto es que, al disponer, los preceptos impugnados, plazos distintos
para que los partidos politicos presenten un informe de campafa, uno de sesenta dias y otro de noventa, se
genera una vulneracion al principio de certeza, rector en materia electoral, ya que no se advierte, del texto de
la ley, cudl es la razon y finalidad de tal distincion, cuando, en principio, de la lectura de los numerales
combatidos, se infiere que se trata de informes iguales que seran revisados por la misma autoridad, puesto
que, de la lectura del articulo 51 Bis 2 de la propia ley impugnada, se advierte que la Comision Estatal, a
través de la Direccion de Fiscalizacion, dependiente de la Coordinacidon Técnica Electoral, en materia de
fiscalizacion, tendra, entre otras facultades, la de recibir los informes trimestrales y anuales, asi como de
gastos de precampafia y campafia de los partidos politicos y sus candidatos, asi como los demés
informes de ingresos y gastos establecidos en esa ley, y revisar tales informes.

Por ende, resulta evidente que los preceptos impugnados si propician confusion respecto de cual es el
plazo al que deben ceifiirse los partidos politicos, cuando, a fin de cuentas, para revisar tales informes, quien
actda en auxilio de la Comision Estatal Electoral, es la Direccion de Fiscalizacién y, en consecuencia, no
existe claridad de cudl plazo debe prevalecer, o bien, si ambos deberian aplicar, en razén de finalidades
diversas, pero ello no se advierte de la norma impugnada.

En estas condiciones, estimo que, ante la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados, por las
razones expuestas, debi6é declararse la invalidez de ambos articulos, ya que no corresponde a este Tribunal
definir si alguno de estos plazos es el idoneo, esto es, cual debe prevalecer, en virtud de que es atribucion
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exclusiva del legislador local regular el procedimiento que considere idéneo para que la autoridad electoral
realice su funcion fiscalizadora sobre los partidos politicos, sin que competa a esta Corte decidir si lo previsto
en un numeral es mas conveniente que lo establecido en otro.

Por lo que, en mi opinién, debid declararse la invalidez de ambos preceptos, para que sea la Legislatura la
que regule, en forma cierta, clara y congruente, los aspectos relativos a la obligacién de los partidos politicos
de presentar dichos informes y el procedimiento para su revision.

El Ministro Sergio A. Valls Hernandez.- Rubrica.

VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 102/2008 Y SU ACUMULADA 103/2008.

I. Antecedentes.

Los antecedentes de este caso son los siguientes. El Procurador General de la Republica promovié la
accion de inconstitucionalidad 102/2008 y el Partido de la Revolucion Democratica la diversa 103/2008, las
que se acumularon por identidad en las normas generales impugnadas. En la primera accion, el Procurador
General de la Republica impugné el articulo 81, fraccion XXXV de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén,
por considerar que violaba los articulos 41, Base IV y 116, fraccion 1V, incisos c) y d) de la Constitucion
Federal. En la segunda, el Partido de la Revolucion Democratica solicitd la invalidez del mismo articulo vy,
adicionalmente, la de los siguientes preceptos: 51 Bis 4, fraccion 1V, inciso b; 52, fraccion 1lI; 129, segundo
parrafo; 240 bis y 267, todos del mismo ordenamiento local por estimar que violaba los articulos 1; 14; 16; 41,
fraccion Ill, apartado C, fraccion V antepentltimo parrafo y Base V; 116, fraccion 1V, incisos b) y j) y 133 todos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Sentencia de veintiocho de octubre de dos mil ocho.

En la sentencia, el Tribunal Pleno resolvié lo siguiente: a) sobresey6 respecto de los articulos 240 bis y
267%; b) declaré la invalidez del articulo 81, fraccion XXXV, en la porcién normativa que prevé: “[...] previa
autorizacion de las dos terceras partes de los integrantes del Congreso del Estado”?; ¢) desestimo la accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 52, fraccion III3; y d) reconocio la validez de los articulos 51 Bis 4,

fraccion 1V, inciso b)4 y 129°, todos de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.

Mi votacion relativa a los articulos 81, fraccion XXXV, 240 Bis y 267 fue con la mayoria tanto en el sentido
como en las consideraciones; respecto del articulo 51 Bis 4, fraccién 1V, inciso b), si bien fue con la mayoria
en cuanto al sentido —reconocimiento de constitucionalidad—, no asi en cuanto a las consideraciones. En lo
relativo al articulo 52, fracciéon 1l —el cual se desestim6—, mi opinidbn consistia en reconocer la
constitucionalidad de dicho precepto, mientras que respecto de la impugnacion del articulo 129° no comparti
lo resuelto ya que en mi opinién, respecto de este Ultimo precepto la accién resultaba improcedente ya que no
era un nuevo acto legislativo, sin embargo, esto sera materia de un diverso voto.

! Por unanimidad de once votos.

2 Por unanimidad de once votos.

% La votacion respecto de este articulo fue de la siguiente forma: Por la declaracion de invalidez del precepto votaron los Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Silva Meza; en contra de esto y por la
constitucionalidad del precepto, votaron los Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén y Presidente Ortiz
Mayagoitia.

* El Ministro Valls Hernandez fue el Ginico que voto en contra de la constitucionalidad de este precepto, habiendo mayoria de diez votos a
favor.

5 por mayoria de ocho votos de los Ministros: Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Ortiz Mayagoitia. Votaron en el sentido contrario los Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas y Silva Meza.

® Lo correspondiente a dicho articulo sera materia del voto particular correspondiente.
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Respecto de lo anterior, conviene hacer una aclaracion. Al tomarse la votacion respecto de la impugnacion
de los articulos 51 Bis 4, fraccion IV, inciso b) y 52, fraccién 1l de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon,
la consulta de la votacion se hizo por separado, lo que en mi opinién no era lo mas idéneo ya que ambos
preceptos estan relacionados. En la votacibn mi opinidon fue acorde con la mayoria en relacién a la
constitucionalidad del articulo 51 Bis 4, fraccion IV, inciso b) y por el reconocimiento de su validez. Sin
embargo, respecto del diverso articulo 52, fraccion Ill —respecto del cual se desestimé la accibn—, en mi
opinién también resultaba constitucional y por tanto lo procedente era reconocer su validez. Sobre estos
ultimos preceptos versara el presente voto.

En el proyecto que se sometié a la consideracion del Tribunal Pleno se proponia lo siguiente:

1.- Declarar la invalidez del articulo 52, fraccion lll de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por
considerar que contravenia el principio de certeza regulado en el articulo 116, fraccion IV, inciso b) de la
Constitucion Federal porgue tanto esta norma como la diversa prevista en el articulo 51 Bis 4, fraccion 1V,
inciso b) del mismo ordenamiento legal, regulan el mismo mandato consistente en rendir un informe sobre
gastos de campafia y la ambivalencia de plazos para la rendicion del informe no encuentra justificacién
alguna. Ademas, considerando que la informacion ya hubiese sido rendida a un subordinado, careceria de
sentido que tenga que reiterarse ante el superior.

2.- Consideraba que la coexistencia de plazos para cumplir la misma obligacion —presentar informes
de campafia—, generaba un margen de incertidumbre porque ante dos plazos distintos, los partidos politicos
no sabrian con exactitud cudl periodo atender y si con la entrega puntual dentro del lapso menor, quedaba
cubierta la exigencia del plazo mayor. Ademas, existia el riesgo de que al momento de que se rindiera el
segundo informe, su contenido ya no fuera coincidente con el primero, pues éste podria ser objeto de
modificacion.

3.- En este sentido se proponia invalidar el articulo 52, fraccion 11l de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn que establecia un plazo de noventa dias para la presentacion de los informes de gastos de campafia,
al considerar que con la expulsién de esta disposicion quedaba intocado el plazo que en mayor inmediatez a
la jornada electoral permitiria a la Comision Estatal Electoral, recibir la informacién de los gastos de campafia
e iniciar su funcién fiscalizadora, es decir, se proponia reconocer la validez del articulo 54 Bis 4, fraccion IV,
inciso b), el cual establecia un plazo de sesenta dias.

Ill. Opinidn.
Considero que ambos preceptos son constitucionales. Explicaré las razones de ello.
Los articulos impugnados son del tenor siguiente:

“Articulo 51 BIS 4. Los partidos politicos deberan presentar ante la Direccién de
Fiscalizacion los informes de origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las
siguientes reglas:

[...].
IV. Informes de campafia:
[...]

b) Los informes de campafia seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias
siguientes al de la jornada electoral; y [...]".

“Articulo 52. Los partidos politicos deberan presentar ante la Comision Estatal
Electoral, para su revision y aprobacién respectiva, los siguientes informes:

L..].
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I1l. Informes de campafia por cada una de las elecciones en que participen, dentro de los
noventa dias siguientes al término de la jornada electoral, especificando los gastos que
hubieren realizado, asi como el origen y aplicacion de los recursos que se hayan
utilizado para tal efecto; y [...]".

Lo que estos articulos desarrollan es la facultad de fiscalizacién, establecida en el articulo 41, fraccion Il
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, gue tiene el Estado para supervisar el gasto de
los recursos publicos otorgados a los partidos politicos. Esta regla, que establece la posibilidad de
fiscalizacién del gasto de los partidos politicos, es la contraparte de las prerrogativas que el mismo precepto
constitucional otorga a los partidos politicos, ya que éstas se ejercen solo bajo condicion de ser fiscalizadas.

El proyecto y la mayoria que voté con él, argumentan que dichos articulos en conjunto violan el principio
de certeza, por establecer plazos distintos para la obligacion de los partidos politicos de presentar los informes
de campafia. Sin embargo, el principio de certeza no se confronta con nada en los argumentos
proporcionados.

En mi opinion, el principio de certeza, en el presente caso, debe oponerse a la regla de fiscalizacién arriba
mencionada. Lo anterior dado que lo que los articulos impugnados establecen es precisamente el ejercicio de
dicha facultad por parte de dos 6rganos locales. Una vez confrontado dicho principio con la facultad de
fiscalizacion establecida constitucionalmente, es evidente que el principio de certeza juridica no puede hacer
nula dicha facultad, ya que lo que se busca vigilar y controlar es precisamente la utilizacién de recursos
publicos. El principio de certeza no puede extenderse a tal grado de justificar que la existencia de dos
informes genera una condicion de inconstitucionalidad, mas aun si éstos son el medio de cumplir con lo
establecido en el articulo 41 constitucional.

En adicién a lo anterior y con relacién Unicamente al principio de certeza, los articulos 51 Bis 4, fraccion IV,
inciso b) y 52, fraccion lIl, no son violatorios de éste por el hecho de establecer plazos diferentes, en razén de
gue cada uno contiene supuestos normativos distintos y, por tanto, cumplen funciones juridicas diversas. Ello
es asi por los siguientes motivos:

1.- Cada uno de estos articulos se refiere a 6rganos diferentes ante los cuales deben presentarse los
informes de campafia. El articulo 51 Bis 4, fraccion 1V, inciso b) se refiere a la Direccion de Fiscalizacion,

mientras que el 52, fraccion Il se refiere a la Comision Estatal Electoral.

En este sentido, considero que si hay una racionalidad en que sean dos informes distintos, pues uno se
presenta a los sesenta dias ante la Direccion de Fiscalizacién a partidos politicos, la cual es dependiente de la
Coordinacion Técnica Electoral, 6rgano profesional que realiza las funciones técnico—administrativas de la
Comision Estatal Electoral y auxilia a los Comisionados en el desarrollo de sus actividades electorales®. El
otro, es un informe mucho mas acabado que se presentara dentro de los noventa dias, que tendra otras
caracteristicas y que se presenta ante la Comision Estatal Electoral, la cual es un organismo publico de
caracter permanente, independiente en sus decisiones y autbnomo en su funcionamiento, con personalidad
juridica y patrimonio propio, responsable de la preparacion, direccién, organizacién y vigilancia de los
procesos electorales ordinarios y extraordinarios para la eleccién de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos
gue se realicen en la entidad y que tiene las facultades previstas en la Leyg.

" Articulo 41. [...].

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y las campafias electorales de los partidos

politicos. La propia ley establecera el monto maximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no podra exceder

anualmente, para cada partido, al diez por ciento del tope de gastos establecido para la Ultima campafia presidencial; asimismo ordenara los

procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten y dispondra las sanciones que deban

imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

8 Articulos 51 y 80 del Reglamento de la Comisién Estatal Electoral y de las Comisiones Municipales Electorales del Estado de Nuevo Ledn.

Entre las funciones de la Direccion de Fiscalizacion se encuentra la de recibir los informes trimestrales y anuales, asi como de gastos de

Erecampaﬁa y camparia de los partidos politicos y sus candidatos, asi como los demas informes de ingresos y gastos establecidos en la Ley.
Articulo 68 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.



6 (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 28 de febrero de 2011

2.- Cada articulo establece requisitos distintos para los informes de campafia, lo que da lugar a que sean
informes distintos. El articulo 51 Bis 4, fraccion 1V, inciso b) establece que estos informes seran rendidos para
cada una de las campafias en las elecciones respectivas, “especificando los gastos que el partido politico y el
candidato” hayan realizado en la respectiva campafia; mientras que en el articulo 52 no se menciona al
candidato.

Ademas, en el inciso c) de la fraccion IV del articulo 51 Bis 4 aludido™®, se hace referencia a los rubros de
gasto establecidos en el articulo 142™ del mismo ordenamiento, para que formen parte del contenido
del informe; mientras que en el articulo 52, fraccion Il Unicamente se hace mencion de que deben
especificarse los gastos realizados, el origen y la aplicacion de los recursos.

IV. Conclusién.

Por todo lo sefialado, reitero que no se derivaba condicion de inconstitucionalidad alguna del contenido de
ambos articulos. Cada articulo establece destinatarios y requisitos distintos de los informes de campafia,
generando supuestos normativos diferentes. En todo caso, podria llegar a considerarse que los efectos de
dichos articulos son inadecuados o que crean una situacién de molestia, pero ello no es razén para considerar
gue son inconstitucionales por violar el principio de certeza, ya que cada uno establece claramente en qué
forma debe cumplirse la obligacién de presentar los informes de campafia ante las dos autoridades electorales
locales sefialadas en los mismos. El Legislador tuvo la intencién de establecer dos informes de campafia, a fin
de individualizar el articulo 41 constitucional y lo regulé certeramente.

El Ministro José Ramén Cossio Diaz.- Rubrica.

EL CIUDADANO LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de siete fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde al voto particular que formula el sefior Ministro
Sergio A. Valls Hernandez y al voto aclaratorio que formula el sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz en la
sentencia de veintiocho de octubre pasado dictada en la acciéon de inconstitucionalidad 102/2008 y su
acumulada 103/2008, promovidas por el Procurador General de la Republica y por el Partido de la Revolucion
Democrética, respectivamente, en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon.
Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a diez de
diciembre de dos mil ocho.

EL CIUDADANO LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de siete fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde al voto particular que formula el sefior Ministro
Sergio A. Valls Hernandez y al voto aclaratorio que formula el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz en la
sentencia de veintiocho de octubre pasado dictada en la accion de inconstitucionalidad 102/2008 y su
acumulada 103/2008, promovidas por el Procurador General de la Republica y por el Partido de la Revolucién
Democratica, respectivamente, en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon.
Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a doce de
diciembre de dos mil ocho.- Rubrica.

10 «Articulo 51 Bis 4.

(nr)-

V. (...).

c) En cada informe seréa reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros
sefialados en el Articulo 142 de esta Ley, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

H «Articulo 142. Para los efectos de esta Ley quedaran comprendidos dentro de los topes de gastos de campafia los siguientes conceptos:

|. Gastos de propaganda: son las erogaciones realizadas por la pinta de bardas y mantas, impresion de volantes y pancartas, equipos de
sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares.

En el caso de la propaganda utilitaria, su costo no podra rebasar, por unidad, el monto del importe de uno y medio salario minimo diario
vigente en la ciudad de Monterrey, indexado al Indice Nacional de Precios al Consumidor. Para efectos de precisar la presente disposicion, la
Comision Estatal Electoral establecerd mensualmente la cantidad liquida equivalente al monto mencionado. Durante los ocho dias previos al
de la jornada electoral no se permitira la distribucion de despensas;

Il. Gastos operativos de la campafia: comprenden los sueldos y salarios del personal eventual, el arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles, gastos de transporte material y personal, viaticos y otros similares;

Ill. Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos: son los realizados en cualquiera de estos medios por concepto de
mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencion del voto; y

IV. Gastos de produccion de los mensajes de radio y television que comprenden los realizados para el pago de servicios profesionales; uso
de equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como los demas inherentes al mismo objetivo”.



