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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 303/92, relativo a la ampliacion de ejido, promovido por
campesinos del poblado Estero del Pantano, Municipio de Cosoleacaque, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el expediente agrario numero 303/92, correspondiente al procedimiento de ampliacion
de ejido, registrado con el numero 53188, promovido por un grupo de campesinos del poblado denominado
“Estero del Pantano”, ubicado en el Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, en cumplimiento a la
ejecutoria de diecisiete de marzo de dos mil once, dictada por el Tribunal Colegiado del Décimo Circuito en el
toca 204/2010, relativo al juicio de amparo indirecto nimero 173/2010, promovido ante el Juzgado Décimo de
Distrito en el Estado de Veracruz, por Ignacio Vazquez Tello, en su caracter de apoderado legal de Raul
Humberto Pérez Herrera, albacea de la sucesion a bienes de Abel Roberto Pérez de la Torre, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Superior Agrario, el diecinueve de marzo de mil nueve, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolucion Presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de noviembre del mismo afio, se concedié por concepto de
dotacion de tierras al referido poblado “Estero del Pantano”, una superficie de 220-00-00 (doscientas veinte
hectareas) de humedad, del predio denominado “Tierra Nueva” propiedad de la Nacién, para beneficiar a
veinte campesinos capacitados mas la parcela escolar; dicha resolucion se ejecutd en forma total el doce de
febrero de mil novecientos ochenta y uno.

La sucesion a bienes de Abel Roberto Pérez de la Torre, representada por Ignacio Vazquez Tello, por
escrito de cuatro de febrero de dos mil cuatro, promovié juicio de amparo, que se tramitd ante el Juzgado
Décimo de Distrito en el Estado de Veracruz, bajo el nimero 136/2004, en el que se reclamo del Congreso de
la Unidn, del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y de otras autoridades, la expedicion
del Codigo Agrario de treinta y uno de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos y su primer acto de
aplicacion, la inexacta e indebida ejecucién de la resolucion presidencial de veintitrés de octubre de mil
novecientos setenta, que dot6 de tierras al poblado “Estero del Pantano” con 220-00-00 (doscientas veinte
hectareas) del predio “Tierra Nueva”, propiedad de la Nacidn, ejecutada el doce de febrero de mil novecientos
ochenta y uno y las consecuencias légico juridicas que se deriven de tales actos.

El Juzgado de Distrito, por sentencia de tres de julio de dos mil siete, que se concluyé de engrosar el dia
cinco siguiente, sobreseyo el juicio.

Contra esta sentencia, el quejoso interpuso recurso de revision, el cual se tramité ante el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito bajo el nimero 026/2008 y por ejecutoria de treinta de abril de dos mil ocho,
confirmé la sentencia recurrida y sobreseyé el juicio, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XlI del articulo 73, en relacion con el 21 de la Ley de Amparo, esto es, por tratarse de actos
consentidos tacitamente.

SEGUNDO.- El treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, un grupo de campesinos
radicados en el poblado de “Estero del Pantano”, solicitd al Gobernador del estado de Veracruz, ampliaciéon de
ejido, sefialando como presuntamente afectable el predio “San Francisco Tierra Nueva’, propiedad
de la Nacion.

a).- Por oficio 856 de veintiocho de enero de mil novecientos ochenta y seis, la Comisién Agraria Mixta
comisiond al ingeniero Adan Acosta Bandala, para que llevara a cabo la investigacion a que se refiere el
articulo 272 de la Ley Federal de Reforma Agraria para conocer si el nucleo solicitante reunia los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 195 y 196 del ordenamiento citado y verificara el aprovechamiento de
las tierras dotadas al mismo poblado.

Este comisionado rindi6 su informe el diecinueve de febrero de mil novecientos ochenta y seis, en el que
manifiesta que los terrenos dotados considerados como de humedad, son en realidad terrenos inundables, por
lo que no son aptos para la agricultura, por lo que los campesinos beneficiados los dedican a la explotacién
ganadera, por ello estima que se encuentran bien aprovechados; en lo que atafie a los solicitantes de
ampliacién comprobd que son mexicanos, mayores de edad y que rednen los requisitos exigidos por la ley
para ser solicitantes; y en lo concerniente a los predios sefialados como presuntamente afectables los
inspecciond y sefiala que los solicitantes los explotan para la cria y engorda de ganado mayor, que encontré
125 reses de diferentes razas y existe una galera, corralera y comederos y aclara que los terrenos
son pantanosos.
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b).- Por acuerdo de siete de octubre de mil novecientos ochenta y seis, se instaurd el expediente ante la
Comision Agraria Mixta de Veracruz, donde se registré bajo el nUmero 7067 y el veintiocho del mismo mes
y afio se publicé dicha solicitud en la Gaceta Oficial de dicho Estado.

c).- Durante la primera instancia del procedimiento administrativo de ampliacion de ejido, se realizaron las
siguientes actuaciones procesales:

Por oficios numeros 7783, 7784 y 7785, de trece de octubre de mil novecientos ochenta y seis, y cédula
comun de la misma fecha, se notificé al propietario del predio sefialado como afectable y a los demas
propietarios de fincas comprendidas dentro del radio legal de siete kildmetros.

El veinte de enero de mil novecientos ochenta y siete, el grupo peticionario eligi6 a Pedro Rodriguez
Barragan, Hilario Montes Hernandez y Ricardo Martinez Ronquillo, como presidente, secretario y vocal,
respectivamente del Comité Particular Ejecutivo.

El doce de enero de mil novecientos noventa y dos, el grupo de solicitantes eligi6 a Antonino Montes
Hernandez, Isidro Zamora Lemus y Miguel Rivera Villagbmez, como integrantes del Comité Particular
Ejecutivo.

La Comision Agraria Mixta, ordené al ingeniero Sergio Grafia Gutiérrez, por oficio nimero 7735, del diez
de octubre de mil novecientos ochenta y seis, para realizar tanto los trabajos censales como los técnicos e
informativos; comisionado que rindié informes el dieciséis y el veintisiete de marzo de mil novecientos ochenta
y siete, en los que manifiesta que el veintisiete de enero del afio citado, se eligi6é al Comité Particular Ejecutivo
y en la misma fecha se instalé la Junta Censal; que verificado el censo se comprobd la existencia de 273
habitantes de los cuales resultaron 79 campesinos capacitados, y respecto de los demas trabajos
encomendados, se conoce que investigo diecinueve predios de propiedad particular, sefialando el nombre del
predio y propietario, superficie, inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad, calidad de la tierra y tipo de
explotacion; sin asentar cultivos o cabezas de ganado que hubiera encontrado, es importante la referencia
gue hace del siguiente predio:

“Tierra Nueva”, propiedad de Eneyda Rodriguez Rosaldo viuda de Bringas y Elsa Sofia y Javier Lauro
Bringas Rodriguez, segun inscripciéon nimero 157, de veinticuatro de enero de mil novecientos sesenta
y ocho, con superficie de 381-00-00 (trescientas ochenta y una hectareas), de agostadero; encontrando dentro
de esta superficie el predio “La Ciénega”, que en 107-00-00 (ciento siete hectareas), poseen los solicitantes,
en el que en una parte tienen barbechada y en otra pastan su ganado.

d).- En relacién al aprovechamiento de las tierras dotadas al poblado solicitante, conforme al articulo 241
de la Ley Federal de Reforma Agraria, el comisionado ingeniero Sergio Grafia Gutiérrez, informé que encontrd
100-00-00 (cien hectéreas), ocupadas por la zona urbana, 10-00-00 (diez hectareas), con caminos y 110-00-10
(ciento diez hectareas, diez centiareas), aprovechadas con ganaderia; datos diferentes al contenido del acta
de investigacion que habia levantado el veintiséis de enero de mil novecientos ochenta y siete, que asentd
50-00-00 (cincuenta hectareas),ocupaban la zona urbana, 10-00-00 (diez hectareas) de caminos y 160-00-00
(ciento sesenta hectareas), las habia encontrado totalmente aprovechadas.

Para precisar lo anterior, el Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, por oficio nUmero 5944, de
veintinueve de febrero de mil novecientos ochenta y ocho, comisiond al licenciado Higinio Chiempen Garcia,
quien levanto6 acta de la investigacion que practico el nueve de marzo del mismo afio, en la que asenté que las
tierras se encontraban: 10-00-00 (diez hectareas), inundadas, 10-00-00 (diez hectareas), para agricultura,
y 170-00-00 (ciento setenta hectareas), dedicada a la ganaderia.

e).- Por escritos de diecisiete y veinticuatro de febrero, y cinco de marzo ambos de mil novecientos
ochenta y siete, Sara Trejo de Montalvo y Sara Judith Montalvo de Trejo, y Julidn y Victor Valencia Alor y José
Armas Chales, formularon alegatos y presentaron pruebas en defensa de sus intereses.

f).- El veinticinco de mayo de mil novecientos ochenta y siete, la Comision Agraria Mixta, aprob6 dictamen
sefialando que no era procedente la solicitud de ampliacion de ejido del poblado denominado “Estero del
Pantano”, toda vez que las tierras de la dotacion de ejido no se encuentran total y debidamente aprovechadas
por lo que se dejaron a salvo los derechos de los 79 individuos capacitados.

g).- El Gobernador Constitucional del Estado no emiti6 Mandamiento, por lo que acorde con lo dispuesto
por el articulo 293 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se consider6 desaprobado el dictamen de la
Comision Agraria Mixta y se procedio a turnar el expediente a la Secretaria de la Reforma Agraria, para su
tramite subsecuente.
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» Durante la tramitacion de la segunda instancia del procedimiento de ampliacién de ejido, se realizaron
las siguientes actuaciones:

lo. El Delegado Agrario en el Estado, el veintinueve de mayo de mil novecientos ochenta y siete, formulo
opinién, en el sentido de confirmar el dictamen de la Comision Agraria Mixta.

20. El Cuerpo Consultivo Agrario, el ocho de julio de mil novecientos ochenta y siete, aprob6 acuerdo,
en que ordend la realizacién de trabajos técnicos informativos complementarios, y en cumplimiento del mismo,
el Delegado Agrario en Veracruz, por oficio nimero 7514 de catorce de marzo de mil novecientos ochenta
y ocho, comisiond al ingeniero Enrique Guerrero Cano, quien rindio informe el diecisiete de mayo del mismo
afio, del cual se conoce:

Que por cédula comln y diversos oficios, de seis de abril de mil novecientos ochenta y ocho, naotificé a los
propietarios de los predios tocados por el radio legal de afectacion, especialmente a los del predio
“San Francisco Tierra Nueva”.

Que los solicitantes en asamblea que celebraron tomaron el acuerdo de que solo se investigaran los
predios provenientes de la Ex-hacienda “San Francisco Tierra Nueva’, informando el comisionado que
los propietarios opusieron resistencia a la investigaciones de campo, por la cual se realizaron desde los limites
de los predios y destacando en su investigacion se centré en las siguientes fracciones del referido predio:

a).- “San Francisco Tierra Nueva”, propiedad de Aida Aguilar Urcelay, de 190-00-00 (ciento noventa
hectéreas); b).- “Fraccién de San Francisco Tierra Nueva’, propiedad de Sara Trejo de Montalvo, con
superficie de 300-00-00 (trescientas hectareas); c).- “Fraccion de San Francisco Tierra Nueva”, propiedad de
Sara Judith Montalvo de Rodriguez, con superficie de 295-00-00 (doscientas noventa y cinco hectareas);
d).- “Fraccion de San Francisco Tierra Nueva”, propiedad de Julian y Victor Valencia Alor, con superficie de
200-00-00 (doscientas hectareas), y

e).- “Fraccion de San Francisco Tierra Nueva’, propiedad de Eneyda Rodriguez Viuda de Bringas,
con superficie de 107-00-00 (ciento siete hectareas), en posesion los solicitantes de ampliacion de ejido del
poblado en estudio, mismo que cuenta con zonas pantanosas.

30. La Consultoria Regional del Cuerpo Consultivo Agrario, en Xalapa, Veracruz, consideré que los
trabajos del anterior comisionado fueron parciales, por lo que por oficio nimero 24,871, de veintinueve de
agosto de mil novecientos ochenta y ocho, comision6 al ingeniero Rosario Acosta Ochoa, para nuevos
trabajos, de cuyo informe de diecinueve de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, se desprende:

Por cédula comun vy oficios, de treinta y uno de agosto de mil novecientos ochenta y siete, notifico a Sara
Trejo Montalvo, Elsa Sofia Bringas Rodriguez, Aida Aguilar Urcelay, Julian Valencia Alor y Victor Valencia
Alor.

Que presentes los propietarios notificados, éstos se negaron a acompafiarlo a las investigaciones,
haciéndose s6lo en union del Comité Particular Ejecutivo, y de la autoridad Municipal del lugar, levantando
acta el siete de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, en la que asenté los siguientes datos de los
predios que a continuacion se detallan:

a).- “Tierra Nueva”, propiedad de Victor y Julian Valencia Alor, de 200-00-00 (doscientas hectareas);
b).- “San Francisco Tierra Nueva”, propiedad de Sara Trejo Viuda de Montalvo, de 450-00-00 (cuatrocientas
cincuenta hectareas); c).- “San Francisco”, propiedad de Aida Aguilar Urcelay, con 190-00-00, y

d).- “Tierra Nueva”, con superficie de 107-00-00 (ciento siete hectéreas), con cien cabezas de ganado
mayor pastando, en posesidon de los campesinos solicitantes; predio que reclama la familia Bringas,
argumentando que es parte de las 381-00-00 (trescientas ochenta y una hectareas) de su propiedad,
y los campesinos afirmaron que son parte de la sucesion de Abel R. Pérez, propietario de la Ex-hacienda
“San Francisco”.

Del contenido del plano que elabor6 este comisionado se desprende que en él aparecen diversos predios
que no investigd y se destaca que en el mismo no se localizan las 273-00-00 (doscientas setenta y tres
hectareas), de las 381-00-00 (trescientas ochenta y una hectareas), que le restarian a la familia Bringas, y el
poligono del ejido “Estero del Pantano”, es diferente al que aparece en el plano que habia levantado
el Ingeniero Sergio Grafia Gutiérrez, en primera instancia; al respecto el comisionado aclara que: “...tanto la
familia Bringas como la de los hermanos Valencia Alor, las tierras de éstos, se encuentran realmente mal
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ubicadas ya que la descripcion de la ubicacion de sus tierras no coincide con la mencionada inscripcién
original nimero 181 de veinticuatro de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco, y que se mencionan como
propiedad del ya tantas veces mencionado Samuel Bringas Balwing ...”; adjuntando constancia del Registro
Publico de la Propiedad de Coatzacoalcos, Veracruz, de veinte de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho.

40. La Consultoria Regional, al considerar que los trabajos del ingeniero Rosario Acosta Ochoa, eran
deficientes, debido a que sefial6 en su informe que las 107-00-00 (ciento siete hectareas), en posesion de los
campesinos debian considerarse nacionales; por lo cual se comision6 al ingeniero Santiago lzquierdo
Elizondo, por oficio nimero 8166, de veinte de marzo de mil novecientos ochenta y nueve, para efectuar
nuevos trabajos técnicos complementarios, quien rindié informe el veinticuatro de julio de mil novecientos
ochenta y nueve, del que se conoce que:

Fijo cédula el veintiuno de mayo de mil novecientos ochenta y nueve, y por oficios de la misma fecha
notificéd a Julian y Victor Valencia Alor, Eneyda Rodriguez Viuda de Bringas, Elsa Sofia y Javier Lauro Bringas
Rodriguez; recab6 constancia nimero 191, de veintinueve de mayo de mil novecientos ochenta y nueve, del
Registro Publico de la Propiedad de Coatzacoalcos, Veracruz, donde se definen las inscripciones, superficies,
propietarios y traslados de los predios que investigé y que son los siguientes:

a) Predio propiedad de Julidn y Victor Valencia Alor, de 200-00-00 (doscientas hectareas), de agostadero;
b).- Predio propiedad de Eneyda Rodriguez viuda de Bringas, Elsa Sofia y Javier Lauro Bringas Rodriguez,
gue de conformidad con las colindancias que proporcionaron, reclamaban como de su propiedad las
220-00-00 (doscientas veinte hectareas), dotadas al ejido solicitante; lo que se debe a que tanto a esta
propiedad, como a la de los hermanos Valencia, les cambiaron linderos al escriturarse a su favor, pues los
linderos originales del predio del que provienen de 876-80-48 (ochocientas setenta y seis hectareas, ochenta
areas, cuarenta y ocho centiareas), propiedad de Manuel Bringas, eran al Norte via del Ferrocarril Nacional
de Tehuantepec, y al Sur, Este y Oeste Rio Coatzacoalcos, concluyendo de dichas propiedades estaban
mal ubicadas.

c).- De las 107-00-00 (ciento siete hectareas), en posesion de los campesinos, recabé informacién verbal
de ellos, consistente en que desde mil novecientos sesenta y siete, se asentaron en el lugar ciento quince
familias, lo cual dijeron consta en un censo levantado por la Secretaria de la Reforma Agraria, ademas, lo hizo
constar el Presidente Municipal de Cosoleacaque; superficie que tiene partes sembradas de maiz y se
encontrd pastando sesenta cabezas de ganado vacuno y catorce caballos.

50. El Cuerpo Consultivo Agrario, el treinta de junio de mil novecientos noventa y dos, emitié dictamen
negativo por no estar debidamente aprovechadas las tierras con que se doto al poblado y por falta de predios
afectables.

En este dictamen se alude a la superficie de 107-00-00 (ciento siete hectareas), “....que tiene en posesion
el grupo solicitante...” que no resulta afectable por hacerse en perjuicio de particulares, “....no obstante que en
todo el procedimiento se manifesté que esta superficie no coincide con las escrituras que presentaron los
propietarios....".

Asimismo, acord6 remitir el expediente al Tribunal Superior Agrario, conforme a lo dispuesto por el articulo
30. transitorio del decreto de reformas al articulo 27 Constitucional, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el seis de enero de mil novecientos noventa y dos.

TERCERQO.- El Tribunal Superior Agrario, por auto de diez de septiembre mil novecientos noventa y dos,
tuvo por radicado el expediente de ampliacion de ejido del poblado “Estero del Pantano”, el que se registré
bajo el nimero 303/92.

El quince de septiembre de mil novecientos noventa y dos el Tribunal Superior Agrario, emitié acuerdo
para mejor proveer, mediante el cual solicité al Cuerpo Consultivo Agrario la realizacion de trabajos técnicos
informativos consistentes en comisionar personal que investigue diversos predios afectables, entre ellos los
pertenecientes a Juana Baldwin de Bringas, de la cual se derivan las que se atribuyen a Julian y Victor
Valencia Alor, Eneyda Rodriguez viuda de Bringas y Elsa Sofia y Javier Lauro Bringas Rodriguez,
“...las cuales se dicen estan mal ubicadas segun los linderos de la escritura de la que provienen, por lo cual
es necesario que se localicen y ubiquen en el plano informativo y asi determinar la situacion que guardan
respecto a las 107-00-00 hectareas en posesion de los solicitantes; y la sequnda de 2,400-00 hectareas
propiedad de Abel R. Pérez, cuyas afectaciones que haya sufrido y ventas no se han investigado y precisado
a fondo, por lo cual se requiere se investiguen y ubiquen en el plano informativo...”
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Para realizar estos trabajos fue comisionado el Ingeniero Alfonso Ruiz Andrade, quien rindié informe el
diecisiete de octubre de mil novecientos noventa y cinco, en el que en relacion al predio solicitado y ocupado
por el poblado promovente expone lo siguiente:

“...1.- PREDIO FRACCION TIERRA NUEVA ‘LA CIENEGA’, PROPIEDAD DEL GOBIERNO FEDERAL.-
Este predio que se habia estipulado en antecedentes que existe en el expediente se le sefialaba una
superficie de 107-00-00 has., en el cual se ubica el caserio de los solicitantes de ampliacién, guienes lo han
venido poseyendo y trabajando en siembra de basicos y gran parte a la explotacion gaadera;(sic) situacion
que prevalece hasta la fecha de la inspeccion realizada. Es de hacerse constar que de acuerdo al plano del
predio cuya copia se anexa, en la cual consta la certificacion del C. Secretario de la Comision Agraria Mixta la
superficie real es de 134-00-00 has., y esta considerada por los antecedentes que obran en el expediente
como terreno baldio propiedad de la nacion, cuya calidad se conceptia con un 50% de temporal y 50% de
agostadero en terrenos bajos...."

El predio de referencia fue el sefialado por los solicitantes como de posible afectacion, pero reclamado por
Eneyda Rodriguez viuda de Bringas, Elsa Sofia y Javier Lauro Bringas Rodriguez; en el oficio nimero
2487 de diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, el Delegado de la Secretaria de la Reforma
Agraria en el Estado, emiti6 opinion en este asunto, la que le fue solicitada por el Secretario General del
Cuerpo Consultivo Agrario; en ella expresa lo siguiente:

“En conclusién, la superficie en la cual han pretendido ubicar sus propiedades las familias Bringas
y Valencia Alor, son terrenos nacionales, a los cuales correspondian los dotados por Resolucién Presidencial
al poblado que nos ocupa, y corresponden igualmente las 107-00-00 has; que los solicitantes de ampliacién
vienen poseyendo...”

Con apoyo en tal opinion se hace un andlisis del reclamo de las personas citadas demostrandose con
datos existentes en las escrituras que éstas han sido alteradas ya que los terrenos adquiridos por la citada
familia Bringas se ubican en lugar diferente y distinto al que se encuentra el predio solicitante, por tanto,
con base en dicha opinién, se concluy6 que éste es un terreno nacional y como consecuencia, afectable en la
accion de ampliacion de “Estero del Pantano”.

CUARTO.- El Tribunal Superior Agrario, el dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, emitié
sentencia en el juicio agrario nimero 303/92, relativo a la ampliacion de ejido promovido por el poblado
“Estero del Pantano”, conforme a los siguientes puntos resolutivos: (196)

“...PRIMERO. Es procedente la ampliacion de ejido promovida por un grupo de campesinos del poblado
denominado ‘Estero del Pantano’, ubicado en el Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Es de dotarse y se dota por concepto de ampliacién de ejido, al poblado ‘Estero del Pantano’,
ubicado en el Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, con una superficie de 134-00-00 hectareas,
cuya calidad se conceptia con un 50% de temporal y 50% de agostadero en terrenos bajos, tomadas del
predio denominado ‘Tierra Nueva’, consideradas como terrenos baldios propiedad de la Nacién, afectables en
términos del articulo 204 del ordenamiento legal invocado que debera ser localizado de acuerdo al plano
proyecto que al efecto se elabore; en cuanto a la determinacion y destino de las tierras y la organizacion
econdémica y social del ejido, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan los
articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO. Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién y en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Veracruz, y los puntos resolutivos de la mismas en el Boletin Judicial Agrario e
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad que corresponda.

CUARTO. Notifiquese a los interesados, comuniquese al Gobernador del Estado de Veracruz, a la
Secretaria de la Reforma Agraria por conducto de la Direccion de General de Ordenamiento y Regularizacion
y a la Procuraduria Agraria; ejecutese y, en su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido...”.

La anterior resolucion se ejecuto el cuatro de marzo de mil novecientos noventa y ocho, diligencia que se
hizo constar en el acta relativa.

QUINTO.- En contra de la anterior sentencia se promovieron los siguientes juicios de amparo:

a).- Raul Humberto Pérez Herrera, albacea de la sucesion a bienes de Abel Alberto Pérez de la Torre,
promovid juicio de amparo en contra de la sentencia del Tribunal Superior Agrario de dos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete que amplié el ejido del poblado “Estero del Pantano”, el que se tramit ante el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito bajo el nimero D. A. 6171/98 y por
ejecutoria de dos de junio de dos mil, se sobresey6 el juicio, con apoyo en lo dispuesto en la fraccion V del
articulo 74 de la Ley de Amparo, esto es, por inactividad procesal.
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b).- Victor Valencia Alor, promovié el juicio de amparo DA 6381/98 contra la sentencia de ampliacion de
ejido de dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, el que se tramité ante el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y por ejecutoria de veinticuatro de agosto de dos mil,
se sobresey0 el juicio, debido a que por inactividad procesal del quejoso, se actualizd la causal de
sobreseimiento establecida en la fraccién V del articulo 74 de la Ley de Amparo.

SEXTO.- Ignacio Vazquez Tello, apoderado legal de Raul Humberto Pérez Herrera, albacea de la
sucesion a bienes de Abel Roberto Pérez de la Torre, por escrito de veintitrés de junio de mil novecientos
noventa y ocho,(371) presentado ante la Oficialia de Partes Comun, a los Juzgados Octavo y Noveno de
Distrito, en el Estado de Veracruz, el dia siguiente, ocurri6 a demandar el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, sefialando como autoridades responsables al Tribunal Superior Agrario, y a los Tribunales Unitarios
Agrarios de los Distritos 31, con residencia en Xalapa y Distrito 40, con residencia en San Andrés Tuxtla,
ambos en el Estado de Veracruz, y como

“ACTO RECLAMADO.- LA INDEBIDA E INEXACTA EJECUCION LLEVADA A CABO CON ‘FECHA 24 DE
MARZO DEL ANO EN CURSO, COMO CONSECUENCIA DE LA RESOLUCION DICTADA CON FECHA 2
DE DICIEMBRE DE 1997, DENTRO DEL JUICIO AGRARIO 303/92, QUE AMPLIO EL EJIDO ESTERO DEL
PANTANO, DEL MUNICIPIO DE COSOLEACAQUE, VER., CON UNA SUPERFICIE DE 134-00-00 HAS., DE
DIVERSAS CALIDADES DE TIERRAS, AFECTANDO EL PREDIO ‘TIERRA NUEVA', COMO BALDIO
PROPIEDAD DE LA NACION; RESOLUCION DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO.".

Este juicio se tramitd bajo el nimero 339/98, ante el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Veracruz,
con sede en Coatzacoalcos.

Por sentencia (1a.) de diez de marzo de mil novecientos noventa y nueve, se sobreseyé el juicio por falta
de comprobacion de la personalidad juridica del promovente de amparo.

Ignacio Vazquez Tello, inconforme con el sentido de la sentencia anterior, interpuso recurso de revision,
del que conocié el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito en Villahermosa, Tabasco; por ejecutoria de
siete de marzo de dos mil, revocd la sentencia recurrida ordenando la reposicion del procedimiento del juicio
de amparo.

En acatamiento de dicha ejecutoria, el Juzgado de Distrito de que se trata, por auto de diecisiete de marzo
de referido afio, requirié6 al quejoso que acreditara legalmente su personalidad; por sentencia, (2a.) de
dieciocho de diciembre del dos mil, decretd el sobreseimiento del juicio por extemporaneo, porque
la demanda de amparo no se habia recibido dentro del término establecido en el articulo 21 de la Ley
de Amparo.

La parte quejosa, inconforme con ese nuevo fallo, interpuso recurso de revision del que conocié el mismo
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, el que por ejecutoria dictada en el amparo en revision
054/2001, el cinco de octubre de dos mil uno, revocé la sentencia recurrida, porque en ella se habian violado
las normas fundamentales del procedimiento, ordend por segunda vez, reponer el procedimiento para que el
Juzgado del Distrito recabara de oficio las constancias del juicio agrario 303/92, las del procedimiento de
ejecucion y las relacionadas con la promocion del juicio de amparo directo y de la suspensién a que se referia
el amparista, para poder establecer si el quejoso acredité ser 0 no un extrafio a juicio, y asi determinar si se
analizd correctamente la causa de improcedencia o bien, para el caso de ser necesario, analizar y los
conceptos de violacién del quejoso.

El Juez de Distrito, emitié una tercera sentencia el doce de febrero de dos mil dos, en el amparo nimero
339/98, en cuyos resolutivos establece:

“PRIMERO.- Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo promovido por el quejoso IGNACIO
VAZQUEZ TELLO. APODERADO LEGAL DE RAUL HUMBERTO PEREZ HERRERA, ALBACEA DE LA
SUCESION A BIENES DE ABEL ROBERTO PEREZ DE LA TORRE en contra de los actos reclamados de las
autoridades responsables precisadas en el considerando segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE al quejoso IGNACIO VAZQUEZ TELLO,
APODERADO LEGAL DE RAUL HUMBERTO PEREZ HERRERA ALBACEA DE LA SUCESION A BIENES
DE ABEL ROBERTO PEREZ DE LA TORRE, en contra de los actos reclamados con las autoridades
responsables precisadas en el considerando tercero de este propio fallo...”.
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En relacién a la causal de improcedencia prevista por el articulo 73, fraccion 11l de la Ley de Amparo,
hecha valer por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, al sefialar que se encuentra pendiente de
resolucion un diverso juicio de amparo directo promovido por el propio quejoso, (amparo directo 6171/1998
citado en el inciso a) del considerando anterior), en contra del mismo acto reclamado, el cual fue presentado
ante la Direccion de Asuntos Juridicos del Tribunal Superior Agrario, en la sentencia se manifiesta lo
siguiente:

“Ahora bien, es cierto que el apoderado legal del albacea de la sucesion del Abel R. Pérez de la Torre, en
el capitulo correspondiente a antecedentes de la demanda, dijo que ‘al enterarme en la Direccion de
Audiencia Campesina de dicha resolucion, promovi el juicio de amparo directo en contra de la resolucién
dictada con fecha 2 de diciembre de 1997, en el juicio agrario 303/92, que ampli6 de ejido ‘Estero del
Pantano’, del municipio de Cosoleacaque, Veracruz, demanda de amparo que fue recibida el 29 de abril de
1998, bajo el nimero 002872 en la Direcciébn General de Asuntos Juridicos del H. Tribunal Superior
Agrario...”; sin embargo, esa manifestacion no demuestra en forma clara y patente que se actualice la causal
de improcedencia que invoca, porque no es cierto que en aguella demanda el quejoso haya promovido juicio
de amparo contra el mismo acto reclamado en el presente juicio de garantias, dado que, en la demanda de
amparo directo que obra a fojas 3599 a 3695 de autos, parece que el citado apoderado legal promovié juicio
de amparo directo contra la sentencia de 2 de diciembre de 1997, dictada en el juicio agrario nimero 303/92
por el Tribunal Superior Agrario, en tanto que, en el presente juicio de amparo se reclama la indebida e
inexacta ejecucion de esa sentencia, acto totalmente diferente al que se reclamé en el juicio de amparo
directo al que alude la autoridad responsable, tan es asi, que el apoderado del al albacea de la sucesion,
también dijo, que al tener conocimiento de que por auto o resolucion de veintiocho de abril de mil novecientos
noventa y ocho, le habia sido negada la suspension del acto reclamado, ya habia sido ejecutada el
veinticuatro de marzo del referido afio, se vio en la necesidad de promover el presente juicio de garantias.

Luego, como ya se dijo, no se actualiza la causa de improcedencia invocada, por tratarse de actos
distintos los reclamados y son dos vias constitucionales en que se promovieron, toda vez que uno es
promovido en la via directa y el que se resuelve en la via indirecta, hip6tesis que no prevé la fraccion Il del
articulo 73 de la Ley de Amparo...".

Los efectos de esta sentencia quedaron precisados en el considerando sexto de la misma, y son del tenor
literal siguiente:

“... SEXTO.- Son fundados los conceptos de violacion.

En efecto, el acto reclamado se hace consistir en la indebida e inexacta ejecucién de la sentencia de fecha
dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, dictada en el juicio agrario nimero 303/92 por el Tribunal
Superior Agrario, a travées de la cual dota por concepto de ampliacion de ejido al poblado ‘Estero del Pantano’
municipio de Cosoleacaque, Veracruz, una superficie de 134-00-00 hectareas, tomadas del predio
denominado ‘Tierra Nueva' consideradas como terrenos baldios propiedad de la Nacion, afectables en
términos del articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, vigente en ese entonces, las que deberian ser
localizadas conforme al plano proyecto que al efecto se elaborara. (...) los actos reclamados son violatorios de
sus garantias individuales en funcion de que las autoridades responsables, previamente al acto de ejecucién
de la sentencia agraria (veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa y ocho), no observaron las
formalidades esenciales del procedimiento, garantia que consagra a los gobernados el articulo 14
constitucional, pues sin respeto a la garantia de audiencia en la que se le brindara la oportunidad de defensa
para ofrecer pruebas y alegar todo cuanto considerara en favor de sus intereses, de manera ilegal, en
ejecucién de la sentencia, se le priva de sus propiedades, posesiones y derechos que tiene sobre el inmueble
antes sefialado.

Efectivamente, la quejosa demostré con las pruebas que ofrecié y fueron desahogadas oportunamente
durante la secuela procesal del presente juicio de garantias, que el predio denominado ‘Tierra Nueva' con
superficie de 134-00-00 hectéareas, localizado en el municipio de Cosoleacaque, Veracruz, al que el Tribunal
Superior Agrario en la sentencia, consideré como terrenos baldios propiedad de la nacién, se encuentra
comprendido dentro de las porciones de tierras conocidas como ‘San Francisco’ y ‘La Piedra’, en la parte
oriental de la Ex hacienda ‘Tierra Nueva’' que Abel Roberto Pérez de la Torre, en los afios de 1925 y 1928,
adquirié por compraventa de los hermanos Ortiz y Ochoa y de don Félix Garcia, (...)asi como diversas
certificaciones expedidas en diferentes fechas por el licenciado Jorge Luis Moreno Gonzalez, encargado del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la vigésima primera Zona Registral de Coatzacoalcos,



82  (Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Viernes 22 de julio de 2011

relativas a la compraventa que Abel Roberto Pérez de la Torre hizo de diversas porciones de tierras que
formaron parte de los predios ‘San Francisco’ y ‘La Piedra’ de la Ex hacienda Tierra Nueva, entre las que se
encuentra la escritura nimero 125, de 30 de octubre de 1925, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio de Coatzacoalcos, bajo el nimero 285, que ampara la superficie de 2,400-00-00 hectéareas(...)
Lo anterior se corrobora, con la prueba pericial en materia de topografia ofrecida por la quejosa (...) dictaminé
que la fraccion de terreno con superficie de 134-00-00 hectareas, entregadas en ampliacion de ejido al
poblado ‘Estero del Pantano’, municipio de Cosoleacaque, Veracruz, se encuentra inmersa en su totalidad
dentro de la superficie correspondiente a la amparada por la escritura publica namero 105, inscrita bajo el
nimero 285 de 14 de diciembre de 1925, y por ende, al dar respuesta a la pregunta dos, sostuvo que dicho
predio se encuentra completamente inmerso dentro de las 2,400-00-00 hectareas, adquiridas por Abel
Roberto Pérez de la Torre mediante la escritura publica antes sefialada.

(...) Finalmente, el ingeniero Guillermo Espinoza Acosta, perito oficial propuesto por este Juzgado, opiné
que las 134-00-00 hectareas que tiene en posesion el poblado ‘Esteros del Pantano’, municipio de
Cosoleacaque, Veracruz, de acuerdo a la historia Registral y escritura publica nimero 105, inscrita bajo el
nimero 285 el 14 de diciembre de 1925, con una superficie (en ella se encuentra inmersa la superficie
entregada a los campesinos) fue ejecutada la sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario.

En esas condiciones, si aunado a ello, fue desahogada la inspeccidn judicial (foja 397 a 398) ofrecida por
la quejosa, con la que demuestra la ocupacién material del predio afectado por los campesinos beneficiados,
necesariamente debe concluirse que en perjuicio de la sucesion quejosa se vulneraron las garantias
individuales alegadas. Por tanto, es procedente conceder el amparo para el efecto de que el Tribunal Superior
Agrario declare insubsistente la sentencia pronunciada el dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete,
asi como la diligencia de ejecucion de veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa y ocho, y una vez que
por los medios legales llame a juicio a la sucesion quejosa, de modo que la posibilite ofrecer pruebas
y alegar lo que convenga a favor de sus intereses, enseguida dicte una nueva sentencia que conforme a
derecho proceda... ”

Esta sentencia fue declarada ejecutoriada por acuerdo de dieciocho de abril de dos mil dos.

SEPTIMO.- En inicio de cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de garantias 339/98, por el
Juzgado Décimo de Distrito, en Coatzacoalcos, Veracruz, el Tribunal Superior Agrario, el veintiuno de mayo
de dos mil dos, emitié acuerdo plenario en los siguientes términos:

“...PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia definitiva de fecha dos de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, pronunciada por el Tribunal Superior Agrario en el juicio agrario 303/92, relativo a la
ampliacién de ejido al poblado “Estero del Pantano”, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Se deja insubsistente el acta de ejecucion de fecha veinticuatro de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, asi como el plano proyecto relativo a la sentencia de dos de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, pronunciada en el juicio agrario 303/92, relativo a la ampliacion de ejido al poblado “Estero del
Pantano”, municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz.

TERCERO.- Turnese al Magistrado Ponente copias certificadas del presente acuerdo y de la ejecutoria a
la que se esta dando cumplimento, asi como los expedientes del juicio agrario de referencia y administrativo
7076, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de mérito, en su oportunidad formule el proyecto de
sentencia correspondiente y lo someta a la aprobacién del pleno de este Tribunal Superior Agrario,

CUARTO.- Con copia certificada del presente acuerdo, notifiquese por oficio al Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Veracruz, a fin de acreditar el cumplimiento que este Organo Jurisdiccional esta dando a la
ejecutoria de mérito...".

OCTAVO.- Al reponerse el procedimiento de ampliacién de ejido, se realizaron diversas actuaciones:

1.- El Magistrado instructor, en acatamiento de la sentencia de amparo, dict6 diversos acuerdos para
mejor proveer, entre ellos, el de primero de julio y quince de agosto de dos mil dos, se orden6 que por
conducto del Tribunal Unitario del Distrito 40, en San Andrés Tuxtla, Veracruz, se emplazara a Raul Humberto
Pérez Herrera, albacea en la sucesion a bienes de Abel Roberto de la Torre, y se le notificara que contaba
con el término de cuarenta y cinco dias, para presentar pruebas y alegatos y de esta forma cumplir con la
garantia de audiencia contenida en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por diverso de dos de octubre del afio referido, en alcance de los acuerdos pronunciados, se
emitié otro aclarando que la notificacion de referencia, se entendiera con Ignacio Vazquez Tello, apoderado
legal de Raul Humberto Pérez Herrera.
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Mediante acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil tres, el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado
de Veracruz, tuvo por cumplida la sentencia dictada en este juicio.

Por acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil cinco, el Magistrado ponente ordend notificar
personalmente a Ignacio Vazquez Tello apoderado del albacea de la sucesion a bienes de Abel Roberto
Pérez de la Torre que cuenta con término de cuarenta y cinco dias naturales, contados a partir de que surta
efectos la notificacion correspondiente para que presentara ante el Tribunal Superior Agrario pruebas y
alegara lo que a su derecho conviniere en el expediente agrario nimero 303/92 de ampliacién de ejido,
promovido por el poblado “Estero del Pantano”, haciéndole saber que los autos originales del mismo se
encuentran a vista del interesado en la Magistratura ponente.

La notificacion de este acuerdo se realizd el veintiocho de marzo de dos mil cinco, por conducto de la
autorizada legalmente por Ignacio Vazquez Tello.

2.- Por acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil cinco, se tuvo por recibido el escrito y anexos de diez
del mismo mes y afio, de Ignacio Vazquez Tello, determinando de las pruebas que ofreci6, tener por admitidas
las documentales, las cuales se ordend poner a la vista de los solicitantes y se admitié la pericial ofrecida.

El diez de marzo de dos mil cinco, Ignacio Vazquez Tello, presenté ante el Tribunal Superior Agrario,
escrito de alegatos, en el cual ofrecié como pruebas, cinco planos conteniendo, Carta General del Estado de
Veracruz Llave, topogréfico de terrenos localizados en el Istmo de Tehuantepec, plano de la region petrolera
del Istmo y carta del Estado de Veracruz.

Ignacio Vazquez Tello, con la calidad que tiene acreditada en autos, presentd escritos con alegatos los
nueve de marzo y seis de abril de dos mil seis, nueve y diecinueve de enero de dos mil siete.

Por escrito de diez de marzo de dos mil seis, Ignacio Vazquez Tello, present6 ante el Tribunal Superior,
cinco planos del estado de Veracruz, en donde se sefiala la ubicacion del predio que defiende como
inafectable denominado “Tierra Nueva”.

3.- Como del estudio a los autos, se desprendid que el grupo solicitante estaba en posesion de 134-00-00
(ciento treinta y cuatro hectareas), del predio “Tierra Nueva”, para allegarse de elementos suficientes para
resolver la accion planteada, por acuerdo de nueve de diciembre de dos mil tres, se ordend girar despacho al
Tribunal Unitario Distrito 40, en San Andrés Tuxtla, Veracruz, para que preparara y desahogara la prueba
testimonial, por constituir el medio idéneo para conocer fehacientemente desde cuando y de que forma el
grupo solicitante de ampliacion de tierras, entr6 en posesion de dicha superficie; audiencia preparatoria
realizada por dicho Tribunal el cuatro de noviembre de dos mil cinco. (854)

Para tal efecto, se emplazdé al Comité Particular Ejecutivo del nlcleo “Estero del Pantano”, para que
designara testigos, resultando que por escrito de nueve de octubre de dos mil cinco nombré a Humberto
Manuel Pifia Herrada y Meliton Martinez Alor, a quienes presento el diez del mismo mes y afio ante el Tribunal
Unitario Agrario, en audiencia de dos de diciembre de dos mil cinco, conforme al cuestionario correspondiente,
se desahog0 dicha probanza, de la siguiente forma:

Testigo Humberto Manuel Pifia Heredia.
‘... 1.- Que diga el testigo su nombre y sus generales.

R.- Que la pregunta marcada con el nimero 1 no se le formula en virtud de que éste Organo
Jurisdiccional, ha tomado la protesta de ley del compareciente

QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA:

2.- Que el poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, esta tramitando,
una solicitud de ampliacién de ejido.

R.- Que si

3.- Que el poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, promovente de
la ampliacion de ejido, tiene terreno en posesion.

R.- Que si

4.- Que seiale la superficie de los terrenos que estan en posesion de los campesinos solicitantes
de ampliacion de ejido al poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, y en
Su caso si los mismos se conocen con algin nombre.

R.- Que se le denomina ampliacion del ejido Estero del Pantano.
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5.- Que sefale las colindancias de los terrenos que tienen en posesion los campesinos solicitantes de
ampliacién de ejido al poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz,
y mismos se conocen con algin nombre.

R.- Que al NORTE COLINDA CON EL MISMO EJIDO. AL SUR CON LA COLONIA LAS PAMPAS. AL
ESTE CON OTRO RANCHO, NO RECORDANDO EL NOMBRE. AL OESTE COLINDA CON LA COLONIA
LAS PAMPAS.

6.- Que sefiale en su caso si los terrenos en posesion de los campesinos solicitantes de ampliacion de
ejido al poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, y mismos se conocen
con algun nombre.

R.- Que con el nombre de ampliacion Estero del Pantano.

7.- Que sefiale desde cuando tienen la posesién de tales terrenos los campesinos solicitantes
de ampliacion de ejido al poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz.

R.- Que desde 1965.
8.- Que sefiale la razén de su dicho.

R.- La razén de su dicho, sabe y le consta todo lo que ha dado contestacion por el de la voz es vecino
y ademas que la colonia Las Pampas se organiz6 en 1965 y nos dieron titulos hasta 1968 y tuvimos
oportunidad de conocer a nuestros vecinos. Ademas de ser colindante por el lado este. Que es todo lo que
tiene por manifestar, previa lectura de su dicho lo ratifica, firmando al margen y al calce para constancia. ...”

Ampliacion del interrogatorio por el Comité Particular Ejecutivo del poblado en estudio:

“1.- Que diga el testigo si sabe y le consta si en los terrenos que ocupa la ampliacién al ejido Estero del
Pantano, ha tenido su domicilio el sefior ABEL ROBERTO PEREZ DE LA TORRE.

R.- Que no

2.- Que diga el testigo si sabe y le consta si en los terrenos que ocupa la ampliacién al ejido Estero del
Pantano, ha tenido en posesién alguna franja de tierra el sefior ABEL ROBERTO PEREZ DE LA TORRE, o su
apoderado IGNACIO VAZQUEZ TELLO.

R.- Que no

3.- Que diga el testigo si sabe y le consta si en algiin momento ha sabido que sea colindante algin terreno
que se encuentre en posesion de ABEL ROBERTO PEREZ DE LA TORRE, o su apoderado IGNACIO
VAZQUEZ TELLO.

R.- Que no
Testigo Melitdbn Martinez Alor:
“... 1.- Que diga el testigo su nombre y sus generales.

R.- Que la pregunta marcada con el nimero 1 no se le formula en virtud de que éste Organo
Jurisdiccional, ha tomado la protesta de ley del compareciente

QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA:

2.- Que el poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, esta tramitando,
una solicitud de ampliacién de ejido.

R.- Que si, agregando que el de la voz tiene la ampliacion.

3.- Que el poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, promovente
de la ampliacion de ejido, tiene terreno en posesion.

R.- Que si, agregando que el de la voz no sabe exactamente una superficie de 134-00-00 hectareas y que
dichas tierras las tiene explotadas ya que tienen ganado vacuno, explotando las tierras desde 1968.

4.- Que sefiale la superficie de los terrenos que estadn en posesion de los campesinos solicitantes de
ampliacién de ejido al poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, y en su
caso si los mismos se conocen con algin nombre.

R.- Que tienen 134-00-00 hectareas y que dichas tierras se conocen como ampliacion Estero del Pantano,
Municipio Cosoleacaque.
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5.- Que sefiale las colindancias de los terrenos que tienen en posesion los campesinos solicitantes de
ampliacién de ejido al poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz,
y mismos se conocen con algin nombre.

R.- Que al NORTE COLINDA CON EL EJIDO ESTERO DEL PANTANO, MISMO EJIDO. AL SUR CON
TERRENOS DE SARA TREJO MONTALVO Y CON EL EJIDO CONGERSO CONSTITUYENTE. AL ESTE
CON LA COLONIA AGRICOLA Y GANADERA LAS PAMPAS Y AL OESTE COLINDA CON EL RIO
CALZADAS Y RIO COATZACOALCOS.

6.- Que sefiale en su caso si los terrenos en posesion de los campesinos solicitantes de ampliacion de
ejido al poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, y mismos se conocen
con algun nombre.

R.- Que primera de ampliacién de ejido Estero del Pantano.

7.- Que sefiale desde cuando tienen la posesién de tales terrenos los campesinos solicitantes
de ampliacion de ejido al poblado ‘Estero del Pantano’, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz.

R.- Que desde 1968.
8.- Que sefiale la razén de su dicho.

R.- La razén de su dicho, sabe y le consta todo lo que ha dado sabe y le consta todo lo que ha dado
contestacion el de la voz porque solos colindantes y ser colindante por el lado sur. Que es todo lo que tiene
por manifestar, previa lectura de su dicho lo ratifica, firmando al margen y al calce para constancia. ..."

Ampliacion del interrogatorio por el Comité Particular Ejecutivo del poblado en estudio:

“... 1.- Que diga el testigo si sabe y le consta si en los terrenos que ocupa la ampliacion al ejido Estero del
Pantano, ha tenido su domicilio el sefior ABEL ROBERTO PEREZ DE LA TORRE.

R.- Que no

2.- Que diga el testigo si sabe y le consta si en los terrenos que ocupa la ampliacion al ejido Estero
del Pantano, ha tenido en posesion alguna franja de tierra el sefior ABEL ROBERTO PEREZ DE LA TORRE,
0 su apoderado IGNACIO VAZQUEZ TELLO.

R.- Que no

3.- Que diga el testigo si sabe y le consta si en algin momento ha sabido que sea colindante algun terreno
gue se encuentre en posesion de ABEL ROBERTO PEREZ DE LA TORRE, o su apoderado IGNACIO
VAZQUEZ TELLO.

R.- Que no...”
4.- La prueba pericial fue desahogada de la siguiente forma:

lo. El perito del Comité Particular Ejecutivo del poblado “Estero del Pantano”, arquitecto Fernando
Céspedes Palafox, el veinticuatro de octubre de dos mil cinco, aceptd y protesto su encargo rindiendo su
dictamen pericial el veintitrés de febrero de dos mil seis, que ratificé en la misma fecha.

Acompafi6 a su dictamen once fotografias, plano informativo de ubicacién de la superficie en posesion de
los solicitantes de ampliacién de ejido; plano definitivo de la dotacion de ejido al poblado “Estero del Pantano”,
y fotocopia parcial de un plano del INEGI donde se ubican las tierras en controversia.

20. El Arquitecto Victor Lopez Lagunes, perito designado por Ignacio Vazquez Tello, como representante
legal de la sucesién a bienes de Abel Roberto Pérez de la Torre, el cuatro de julio de dos mil cinco,
se apersond ante el Tribunal Unitario Agrario, del Distrito 40, y protestd su encargo de perito, y rindié su
dictamen pericial topogréfico (920) el nueve de marzo de dos mil seis, que ratificd en la misma fecha.

Perito que presentd dictamen complementario el veintiuno de septiembre de dos mil seis. (1075)

30. Por escritos de seis de abril de dos mil seis, tanto el Comité Particular Ejecutivo del poblado “Estero
del Pantano”, como Ignacio Vazquez Tello, se inconformaron con el resultado de los dictimenes de los peritos
en topografia y como ademas el A quo, observé que tales dictdmenes eran discordantes, nombré como perito
tercero en discordia, al ingeniero Toribio Beltran Hernandez, quién aceptd y protestd su encargo el dos de
mayo de dos mil seis, rindiendo su dictamen el cuatro de diciembre del mismo afio, y lo ratificé en la misma
fecha. Se transcriben la parte inicial y las conclusiones de dicho dictamen.
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“... DICTAMEN PERICIAL

DESPUES DE ACEPTAR EL CARGO CONFERIDO Y HABIENDO ANALIZADO LA DOCUMENTACION
QUE OBRA EN LOS TOMOS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE DE MERITO: TANTO EN ESTE TRIBUNAL
UNITARIO COMO LOS QUE OBRAN EN EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO, ADEMAS DE LA
DOCUMENTACION PROPORCIONADA POR LAS PARTES, DOCUMENTADO Y PLENAMENTE
ENTERADO DE LA CONTROVERSIA QUE EXISTE, ME CONSTITUI FISICAMENTE EN EL POBLADO
DENOMINADO “ESTERO DEL PANTANO” MPIO. DE COSOLEACAQUE, VERACRUZ, DONDE REALICE EL
ESTUDIO TECNICO PARA DESAHOGAR LA PRUEBA PERICIAL EN LA MATERIA...

CONCLUSIONES

1.- OBRA EN ESTE EXPEDIENTE COPIA DEL PLANO DE MEDICION Y DESLINDE DE FECHA 23 DE
AGOSTO DE 1929, INSCRITO EL 08 DE OCTUBRE DE 1929 EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD DE PUERTO MEXICO, HOY COATZACOALCOS, VER. DONDE SE ILUSTRAN LOS
POLIGONOS QUE FORMAN PARTE DE LA SUCESION DEL C. ABEL ROBERTO PEREZ DE LA TORRE.

Il.- LA ESCRITURA PUBLICA N° 105 DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1925, INSCRIPCION 285 DE
FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1925 EN SU CLAUSULA SEXTA MANIFIESTA QUE EL COMPRADOR Y EL
VENDEDOR CREEN QUE EL PREDIO ALCANZA UN MIL DOSCIENTAS HECTAREAS PARA CADA UNO,
ES DECIR, UN TOTAL DE DOS MIL CUATROCIENTAS HECTAREAS, PERO SI LES TOCARE MAYOR
CANTIDAD, TODA ELLA QUEDA AFECTA A ESTA OPERACION DE COMPRA-VENTA, Y AL REALIZARSE
LAMEDICION SEGUN ACTA DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1929 RESTO UNA SUPERFICIE REAL DE
4200-00-00 HAS.

Ill.- LA EMPRESA ORGANIZACION DE FRIGORIFICOS DE LA CRAZI MICHOACAN NAHUATZEN S.A.
DE C.V. ES PROPIEDAD DE LA SUCESION DE ABEL ROBERTO PEREZ DE LA TORRE.

IV.- DE ACUERDO AL ACTA MEDICION Y DESLINDE Y PLANO DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1929,
LA SUPERFICIE DEL POLIGONO DE AMPLIACION DEL EJIDO ESTERO DEL PANTANO, MUNICIPIO DE
COSOLEACAQUE, VER. SE UBICA DENTRO DE LA SUPERFICIE AMPARADA POR LA ESCRITURA 105,
INSCRIPCION 285 DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1925.

ACORDE AL PLANO DE MEDICION Y DESLINDE REFERIDO NO EXISTEN EN EL AREA DE
UBICACION DEL POLIGONO DE AMPLIACION DEL EJIDO ESTERO DEL PANTANO TERRENOS
NACIONALES, SINO PROPIEDADES PARTICULARES.

POR LO ANTES EXPUESTO C. MAGISTRADO, DOY POR PRESENTADO A UD. DE ACUERDO A Ml
CRITERIO, MI DICTAMEN PERICIAL A Ml LEAL SABER Y ENTENDER.

PROTESTO LO NECESARIO

ATENTAMENTE

SAN ANDRES TUXTLA, VER. A 04 DE DICIEMBRE DE 2006...".

Anexé a su dictamen once planos en donde se gréfica la ubicacion del terreno “Tierra Nueva”.

5.- Por escrito de cinco de marzo de dos mil siete, el Comité Particular Ejecutivo de la ampliacion de ejido
ofrecio la prueba de inspeccion judicial. El Magistrado Instructor por acuerdo de siete de diciembre de dos mil
siete, ordend al Tribunal Unitario, Distrito 40, el desahogo de una inspeccion ocular, en el inmueble donde a
decir de los solicitantes de ampliacién de ejido estan asentados, debiendo notificar al grupo solicitante y en su
caso presenten testigos de identificacion, debiendo en el acta que se levante hacer constar la comparecencia
de las partes, lugar y objetos materia de inspeccién, anotando caracteristicas, datos de identificacion, si estan
habitados, 6 explotados, y el actuario del Tribunal Agrario, del Distrito 40, licenciado Esteban Alejandro Cobix
Caixba, el dieciocho de enero de dos mil ocho, notificé al Comité Particular Ejecutivo del nucleo solicitante y
como no encontré domicilio ni lugar donde conocieran a Ignacio Vazquez Tello, ni a Raul Humberto Pérez
Herrera; recurrié a la Sub-Agente Municipal del poblado “Estero del Pantano”, Cosoleacaque, Veracruz, quien
extendi6 constancia el veintiuno del mismo mes y afio, sefialando que dichas personas no vivian en el lugar,
ni tenian domicilio particular; procediendo a practicar la inspeccion judicial de la cual levant6 acta
circunstanciada el veintidds de enero de dos mil ocho, que en su parte inicial sefiala:
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“... Se hace constar que a este diligencia comparecen los CC Antonio Montes Hernandez, Hilario Montes
Hernandez y Miguel Rivera Villagbmez, en su caracter de presidente secretario y vocal del Comité Particular
Ejecutivo agrario de ampliacion del ejido ‘Estero del Pantano’, Municipio Cosoleacaque, Estado de Veracruz,
acreditando tal caracter con el acta de eleccion de 12 doce de febrero de 1992, mil novecientos noventa
y dos, asimismo se identifican con credenciales de elector con los siguientes nimeros de folios respectivos
052568552, 0000052568547 y 0525568859, se hace constar la comparecencia de quienes expresan ser del
grupo solicitante siendo estos ... De igual forma se hace constar la comparecencia de quienes me expresan
ser colindantes de los solicitantes de ampliacion de ejido...”

A su acta acompafio las constancias recabadas durante la diligencia.

6.- Por proveido de veintinueve de febrero de dos mil ocho, el Tribunal Superior Agrario, orden6 poner a
vista de Ignacio Vazquez Tello, apoderado legal de Raul Humberto Pérez Herrera, las diligencias anteriores,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera, notificacién que se dio por comparecencia ante este
Tribunal Superior Agrario, de Marcela Vazquez Tello, autorizada del primero citado, el veinticinco de marzo del
referido afio.

Como consecuencia de lo anterior, Ignacio Vazquez Tello, presentd escrito de alegatos el ocho de abril de
pluricitado afio, en el que expresé que a quien representaba se oponia a la ampliacion de ejido solicitada,
porque no reunen los requisitos de ley y se pretende llevar a cabo en terrenos de propiedad particular;
ademas de la inspeccién realizada el promovente manifiesta que los integrantes del Comité Particular
Ejecutivo del grupo peticionario expresaron estar en posesion de 152-00-00 (ciento cincuenta y dos
hectareas), de las cuales 134-00-00 (ciento treinta y cuatro hectareas), las ocupan en virtud de la sentencia de
este Tribunal Superior Agrario, el veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa y ocho, y 18-00-00
(dieciocho hectareas), que han venido ocupando sin resolucion del mismo Tribunal ni oposiciéon de los
colindantes, por ultimo que aunque quedoé insubsistente la resolucién del Tribunal Superior, por amparo que
se le concedi6 a la sucesién que representa; que los solicitantes estan en los terrenos, pidiendo a la autoridad
agraria que conforme a la Ley Federal de Reforma Agraria, en términos del articulo 309, negocie con la
sucesion que representa la compra de los terrenos ocupados y de no ser posible, localice otras tierras
semejantes a las que traslade a los campesinos, en el plazo fijado por la ley.

Ignacio Vazquez Tello, por oficio presentado ante este Tribunal Unitario Agrario, el tres de noviembre
de dos mil ocho, presenté copia del Amparo en Revision Administrativo 026/2008, del Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito, de treinta de abril de dos mil ocho, que confirmé la sentencia que revisé y
sobresey6 en el juicio de garantias; haciendo notar que el acto impugnado, versé sobre la accién de dotacion
de tierras al poblado “Estero del Pantano2, mediante resolucion presidencial de veintitrés de octubre de mil
novecientos setenta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el diecinueve de noviembre de la misma
anualidad, que concedi6 220-00-00 (doscientas veinte hectareas), de humedad del predio “Tierra Nueva”,
propiedad de la Nacion, ejecutada el doce de febrero de mil novecientos ochenta y uno, y sus demas
consecuencias; tratandose de una accion diversa a la de ampliacion de ejido que ahora se resuelve.

También presentd constancia que contiene la historia registral de predio, de cinco de agosto de mil
novecientos noventa y cinco.

8.- El Comité Particular Ejecutivo de la ampliacién de ejido, presentd mdltiples promociones ante el
Tribunal Superior Agrario, entre ellas las siguientes:

Escritos de quince de diciembre de dos mil tres, escrito de once de octubre de dos mil cinco, escrito de
diecinueve de febrero de dos mil siete objecion al dictamen, de cinco de marzo de dos mil siete, y otro de la
misma fecha y escrito de veinte de enero de dos mil ocho.

Por escritos de catorce de mayo dieciséis de mayo, doce de agosto y veinticuatro de septiembre de dos
mil ocho, el Comité Particular Ejecutivo del poblado que se trata, pide que se resuelva a su favor el asunto que
se trata, ya que inclusive por muchos afios han mantenido la posesién de las tierras solicitadas y ofrece como
prueba la sentencia dictada en el amparo en revision administrativo 026/2008, del Tercer Tribunal Colegiado
del Décimo Circuito, de treinta de abril de dos mil ocho, que confirmoé la sentencia recurrida y sobreseyo en el
juicio de garantias.

NOVENO.- Una vez integrado el expediente, el Tribunal Superior Agrario, el diecinueve de marzo de dos
mil nueve, emitié una segunda sentencia, cuyos puntos resolutivos son del siguiente tenor:

“...PRIMERO. Es procedente la ampliacién de ejido, promovida por campesinos del poblado denominado
‘Estero del Pantano’, Municipio Cosoleacaque, Estado de Veracruz.
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SEGUNDO. Es de dotarse al grupo peticionario de tierras por concepto de ampliacion de ejido una
superficie de 152-00-00 (ciento cincuenta y dos hectareas) de agostadero cerril que se tomaran integramente
de la finca ‘Tierra Nueva’, ubicada en el Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, propiedad original
para efectos agrarios de Abel Roberto Pérez de la Torre, propiedad actualmente de la sucesion a bienes del
citado propietario, al haberse probado fehacientemente que el predio mencionado permanecié por mas de
diez afios inexplotado resulta afectable; entregandoles en propiedad dicha superficie, conforme al plano
proyecto que al efecto se elabore, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, para constituir
los derechos agrarios correspondientes de los setenta y nueve campesinos beneficiados, enumerados en el
considerando tercero; en cuanto a la determinacion del destino de estas tierras y su organizacion econémica
y social, la asamblea resolverd de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la
Ley Agraria.

TERCERO. Se modifica el mandamiento del Gobernador del Estado de Veracruz, en cuanto a la superficie
afectada.

CUARTO. Publiquense esta sentencia en el Diario Oficial de la Federaciéon y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Veracruz, y los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad que corresponda; asimismo, inscribase en el Registro
Agrario nacional, el que debera expedir los certificados de derechos correspondientes a que se refiere la
presente sentencia y conforme a las normas aplicables.

QUINTO. Notifiquese a los interesados; comuniquese al Gobernador del Estado de Veracruz, a la
Procuraduria Agraria y a la Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, ejecitese y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido...”

DECIMO.- Inconforme con la sentencia anterior, Ignacio Vazquez Tello, apoderado legal de Radul
Humberto Pérez Herrera, albacea de la sucesion intestamentaria de Abel Roberto Pérez de la Torre, promovié
en su contra el juicio de amparo nimero 173/2010 que se radicé y tramité ante Juzgado Décimo de Distrito en
el Estado de Veracruz, el que por sentencia de once de octubre de dos mil diez resolvié que la justicia de la
Unién ampara y protege a la parte quejosa contra la sentencia de diecinueve de marzo de dos mil nueve,
dictada por el Tribunal Superior Agrario.

Las consideraciones que sirven de apoyo a la sentencia anterior, textualmente expresan:

“Si ello es asi, considerando quela ‘motivacién’ debe ser entendida <desde su finalidad>, como la
expresion del argumentos que revela y explica al justiciable la actuacién de la autoridad, de modo que,
ademas de ‘justificarla’, le permite defenderse en caso de que resulte irregular, es claro que la autoridad
agraria de que se frata, si violentd las garantias de legalidad y sequridad juridica a que se contraen los
articulos 14, 16 y 17 constitucionales.

Luego, en términos del articulo 80 de la Ley de Amparo, se impone conceder el amparo y proteccion de la
justicia de la Union, para el efecto de que el tribunal responsable deje insubsistente el acto reclamado
<resolucion de diecinueve de marzo de dos mil nueve>; en su lugar, emita otra en la que establezca un orden
légico y arménico de estudio delas acciones y excepciones planteadas <sin que incida el orden en que hayan
sido ejercitadas u opuesta en los relativos escritos de demanda y contestacion> esto es, atienda
preponderantemente a la naturaleza principal, importancia, trascendencia, relevancia o fuerza vinculatoria de
las mismas; después, con plenitud de jurisdiccion, pero salvaguardando los vicios formales aqui detectados,
resuelva lo que en derecho proceda, pero exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

Esto es, debera subsanar, entre otras, las deficiencias formales siguientes:

1.- Debera sefialar los elementos de la accién, y determinar si emergieron a la vida juridica cada uno
de ellos.

2.- Determinar el porqué los ejidatarios peticionarios de la ampliacion, necesitaban 18-00-00 hectareas de
mas, respecto de las 134-00-00 hectareas inicialmente solicitadas; ademas considerar si era necesario, 0 no,
una nueva accién de peticion de ampliacién en relacién a aquellas.
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3.- Analizar y resolver respecto de la peticién que los solicitantes hicieron con fecha doce de septiembre
de mil novecientos noventa y siete; para establecer a quien efectivamente beneficiaban.

4.- Determinar si la existencia de ‘negocios’, ‘naves industriales’ y ‘hoteles’, dentro de la superficie objeto
de la peticion de ampliacién de ejido, cumplia con la naturaleza de la peticién de ampliacion, esto es, atendia
al desarrollo econémico del gjido; v,

5.- Contestar si la imposibilidad de ocupar el terreno afectado que aleg6 la sucesion de que se trata, por la
ocupacion que venian haciendo los ejidatarios, constituia o no la causa de fuerza mayor que se requiere para
no afectar la heredad.

No se omite sefialar, que esta potestad, dada la forma en que se resolvid, esta impedida de momento para
analizar el fondo del asunto, a efecto de conceder liso y llano el amparo, o bien, negarlo, como lo pretende la
guejosa, <en el primer supuesto>, pues si a las autoridades responsables les esta vedado fundar y motivar
el acto reclamado en sus informes justificados, porque de acuerdo con el articulo 16 constitucional la
fundamentacién y motivacion debe contenerse en el propio escrito en que consta el acto de molestia, menos
aun estan los jueces de Distrito facultados para suplir el vicio constitucional en la resolucion que pronuncien
en el juicio de garantias, aun cuando estimen que si habia fundamento y motivos para emitir el acto
reclamado, pues conllevaria a sustituir a la potestad responsable en el cumplimiento de una obligacién que le
es propia; incluso, utilizar el amparo como un medio para purgar vicios constitucionales, lo que desde luego,
no es permisible.

Apoya a tal determinacion, la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Unién, consultable en la pagina 40, tomo 60, tercera parte, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, de rubro y tenor siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO RECLAMADO. SU PROCEDENCIA
EXCLUYE EL EXAMAN DE LOS QUE SE EXPRESEN POR FALTAS DE FONDO (AUDIENCIA,
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO EN CITA). Cuando se alegan en la demanda de amparo
violaciones formales, como lo son las consistentes en que no se respeté la garantia de audiencia o en la falta
de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, y tales conceptos de violacion resultan fundados, no
deben estudiarse las demas cuestiones de fondo que se propongan, porque las mismas seran objeto ya sea
de la audiencia que se debera otorgar al quejoso o0, en su caso, del nuevo acto que emita la autoridad; a quien
no se le puede impedir que lo dicte, purgando los vicios formales del anterior, aunque tampoco puede
constrefiirsele a reiterarlo.’

Asimismo, no pasa inadvertido para esta potestad, los escritos de ocho de septiembre de dos mil nueve,
de veinticinco de enero y el diverso de veinticuatro de mayo del presente afio, del ente agrario tercero
perjudicado, y el de dieciocho de febrero del presente afo, de la parte quejosa: mediante los cuales formulan
alegatos; empero, debe considerarse que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Unién, en
jurisprudencia P/J. 27/94, consultable en la pagina 14, Tomo 80, Agosto de 1994, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca de rubro: ‘ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL
JUICIO DE AMPARQO', ha sostenido que esas alegaciones forman parte de la litis constitucional, pues estos
constituyen simples opiniones o conclusiones légicas de las partes sobre el fundamento de su respectivas
pretensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le reconoce a la demanda y al informe
con justificacion, por lo que no puede constituir una obligaciéon para el juzgador entrar al estudio de los
razonamientos expresados en esos alegatos...”

Los integrantes del Comité Particular Ejecutivo Agrario de la ampliacion de ejido del poblado “Estero del
Pantano”, por escrito recibido en la oficialia de partes del Tribunal Colegiado del Décimo Circuito con
residencia en Coatzacoalcos, Veracruz, el siete de diciembre de dos mil diez, interpusieron recurso de revisién
en contra de la referida sentencia del Juzgado Décimo de Distrito en el Estado, el cual se admitié por auto del
presidente del Tribunal Colegiado del dia ocho del mes y afio antes citados.

Por ejecutoria dictada el diecisiete de marzo de dos mil once, resolvio:
“PRIMERO.- Se confirma la sentencia sujeta a revision.

SEGUNDO.- La justicia de la Uniébn ampara y protege a la sucesion de bienes de Abel Roberto Pérez de la
Torre, contra el acto y la autoridad que se precisa en el resultando primero de este fallo y conforme a los
lineamientos indicados por el a quo federal.”
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DECIMO PRIMERO.- El Tribunal Superior Agrario, en acatamiento de la ejecutoria antes mencionada,
el catorce de abril de dos mil once, acordé lo siguiente:

“PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia de fecha diecinueve de marzo de dos mil nueve,
pronunciada por el Tribunal Superior Agrario en el expediente ampliacion de ejido al poblado ‘Estero del
Pantano’, Municipio Cosoleacaque, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Tlrnese al Magistrado Ponente copia certificada del presente acuerdo y de la ejecutoria a la
que se esta dando cumplimiento, asi como el expediente del juicio agrario y administrativo referidos, para que
siguiendo los lineamientos de la misma, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente,
y lo somete a la aprobacion del Pleno de este Tribunal Superior.

TERCERO.- Notifiquese por oficio al Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Veracruz, a fin de
acreditar el cumplimiento que el Tribunal Superior Agrario estd dando a la ejecutoria de mérito....", y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformd el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion VIl y cuarto
transitorio fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- El articulo 80 de la Ley de Amparo establece que la sentencia que concede amparo tiene por
objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacion. Con apoyo en esa disposicién y conforme al contenido de la
ejecutoria pronunciada el diecisiete de marzo de dos mil once, por el Tribunal Colegiado del Décimo Circuito,
al resolver el toca administrativo 204/2010, relativo al recurso de revision promovido contra la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto nimero 173/2010, promovido en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Superior Agrario, el diecinueve de marzo de dos nueve, acto contra el cual se otorgd el amparo
y proteccion de la justicia federal, en cuyo cumplimiento se emite la presente sentencia.

TERCERO.- El expediente agrario materia de esta resolucién, se instaur6 como consecuencia de la
solicitud de un grupo de 48 campesinos del poblado denominado “Estero del Pantano” del Municipio de
Cosoleacaque, Estado de Veracruz, hecha por escrito de treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y cinco, mediante la cual pidieron dotacion de tierras por la via de ampliacién de ejido, con apoyo en
lo dispuesto en la fraccién 1l del articulo 197 de la Ley Federal de Reforma Agraria que establece que los
nucleos de poblacién que hayan sido beneficiados con una dotacién de ejidos, tendran derecho a solicitar
ampliacién de ejido en tres hipoétesis, entre ellas, cuando el ndcleo solicitante compruebe que un numero
mayor de diez de sus integrantes carece de unidad de dotacién, supuesto en el que se ubican los
promoventes de esta ampliacion de ejido.

Este procedimiento esta regulado por la Ley Federal de Reforma Agraria, que resulta aplicable con apoyo
en lo dispuesto en el articulo Tercero Transitorio del Decreto que reformd el articulo 27 Constitucional,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de enero de mil novecientos noventa y dos.

El procedimiento de ampliacién de ejido se instaurd por la Comision Agraria Mixta, -previa verificacion de
los requisitos de procedencia de la solicitud del ndcleo agrario gestor, prevista por el articulo 272 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, el siete de octubre de mil novecientos ochenta y seis-, bajo el numero 7077 y la
solicitud se publicé en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, el dia veintiocho del mes y afio antes citados.

La representacion de los campesinos solicitantes de tierras la tiene el Comité Particular Ejecutivo
integrado en los términos, condiciones y con las atribuciones establecidas en los articulos 17 a 21 de la Ley
Federal de Reforma Agraria. El veinte de enero de mil novecientos ochenta y siete, los solicitantes de la
ampliacién de que se trata, eligieron a los integrantes de dicho Comité, el que ha ejercido la representacion de
los solicitantes durante toda la tramitacion del expediente.

I.- En primer término se procede al analisis de los requisitos de procedencia de la ampliacion de ejido y de
capacidad colectiva del nucleo agrario e individual de sus integrantes.

1.- El articulo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria dispone:

“Art. 286.- Una vez publicada la solicitud o el acuerdo de iniciacion de oficio, la Comisién Agraria Mixta
efectuara dentro de los ciento veinte dias siguientes a la publicacion los trabajos que a continuacion se
mencionan:
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I.- Formacion del censo agrario del nucleo de poblacion solicitante y recuento pecuario;

Il.- Levantamiento de un plano del radio de afectacion que contenga los datos indispensables para
conocer: la zona ocupada por el caserio, o la ubicacién del nucleo principal de éste; las zonas de terrenos
comunales; el conjunto de las propiedades inafectables; los ejidos definitivos o provisionales, y las porciones
afectables de las fincas; y

lll.- Informe por escrito que complemente el plano con amplios datos sobre ubicacion y situacion del
ndcleo peticionario; sobre la extension y calidad de las tierras planificadas; sobre los cultivos principales,
consignando su produccion media y los demés datos relativos a las condiciones agroldgicas, climatoldgicas y
econdémicas de la localidad. Este informe aludira también a la propiedad y extension de las fincas afectables a
favor del nucleo solicitante; examinard sus condiciones catastrales o fiscales e irA acompafiado de los
certificados que se recaben del Registro Publico de la Propiedad o de las oficinas fiscales.”

El contenido del anterior precepto, es importante porque establece que la integracién de los expedientes
agrarios se hacia a través de los trabajos técnicos informativos, actuaciones y diligencias realizados por
personal calificado de las dependencias agrarias, tal como sucedio en el procedimiento de ampliacion de ejido
del poblado “Estero del Pantano”.

2.- En lo que atafie al censo agrario, el medio que la ley establece para recabar la informacién necesaria
para conocer de manera directa o indirecta, si se reunen los diversos requisitos establecidos en otros
preceptos del mismo ordenamiento, se dispone lo siguiente:

“Art. 287.- El censo y el recuento a que se refiere la fraccion | del articulo anterior, sera levantado por una
junta censal que se integrara con un representante de la Comisién Agraria Mixta, quien sera el director de los
trabajos, y un representante de los campesinos peticionarios. Este sera designado por el Comité Particular
Ejecutivo.

Art. 288.- El censo incluira a todos los individuos capacitados para recibir la unidad de dotacién,
especificando sexo, estado civil y relaciones de dependencia econémica dentro del grupo familiar, ocupacion
u oficio, nombre de los miembros de la familia, etc., y las superficies de tierra, el nUmero de cabezas de
ganado y los aperos que posean.

Los representantes del nucleo de poblacion en la junta censal podran hacer las observaciones que
juzguen pertinentes, las cuales se anotaran en las formas en que se levante el censo. La Comision Agraria
Mixta, pondré a la vista de solicitantes y propietarios los trabajos censales, para que en el término de diez dias
formulen sus objeciones con las pruebas documentales correspondientes. Si resultan fundadas las
observaciones al censo, la Comisién Agraria Mixta procedera a rectificar los datos objetados, dentro de los
diez dias siguientes...”

El censo agrario de los solicitantes de ampliacion, se realizé con las formalidades previstas en la Ley, por
la junta censal presidida por el ingeniero Sergio Grafia Gutiérrez, representante de la Comision Agraria Mixta,
quien en su informe de dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y siete manifiesta que el veintisiete de
enero del afio citado, se instald la junta censal, la que se clausuré el dia veintinueve siguiente, y que procedio
al recorrido de las casas de los solicitantes para recabar la informacién censal, con base en cual se tuvo el
ndmero de campesinos capacitados.

El articulo 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria establece que:

“Art. 200.- Tendra capacidad para obtener unidad de dotacion por los diversos medios que esta ley
establece, el campesino que relina los siguientes requisitos:

l.- Ser mexicano por nacimiento, hombre o mujer, mayor de dieciséis afios, o de cualquier edad si tiene
familia a su cargo;

Il.- Residir en el poblado solicitante por lo menos desde seis meses antes de la fecha de la presentacion
de la solicitud excepto cuando se trate de la creacién de un nuevo centro de poblaciéon o del acomodo en
tierras ejidales excedentes;

Ill.- Trabajar personalmente la tierra, como ocupacion habitual;

IV.- No poseer a nombre propio y a titulo de dominio tierras en extension igual o mayor al minimo
establecido para la unidad de dotacién;
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V.- No poseer un capital individual en la industria, el comercio, o la agricultura, mayor del equivalente a
cinco veces el salario minimo mensual fijado para el ramo correspondiente.

VI.- No haber sido condenado por sembrar, cultivar o cosechar mariguana, amapola o cualquier otro
estupefacientemente; y

VIl.- Que no haya sido reconocido como ejidatario en ninguna otra resolucion dotatoria de tierras...”

3.- Resulta pertinente sefialar que la informacion para el censo general agrario, se recabd en formatos en
los que se asent6 el nombre del habitante del poblado, su edad, sexo, estado civil, si sabe leer y escribir, su
raza, el tiempo de vecindad en el poblado, su ocupacién, los terrenos y ganado que poseen; con esta
informacién se procedi6 al recuento de quienes eran jefes de hogar, de los que se consideraban con derecho
a ser ejidatario y en su caso quienes quedaban con sus derechos a salvo.

Con la revision de esta informacion hecha por la junta censal, con base en los datos recabados, se conoce
que el nimero de habitantes del poblado es de doscientos setenta y tres, de los cuales cincuenta y cinco son
jefes de hogar, veinticuatro son solteros mayores de dieciséis afios, veinte son ejidatarios, motivo por el que
quedaron excluidos y se determiné que setenta y nueve son campesinos capacitados para ser dotados de
tierras; esto es, que rednen todos y cada uno de los requisitos que el articulo 200 estatuye para tener
capacidad para obtener tierras a través de los diverso medios que la ley establece.

El segundo parrafo del articulo 288 antes transcrito, estatuye que se debera poner a disposicion de los
solicitantes y propietarios los trabajos censales para que presenten sus objeciones con las pruebas
documentales correspondientes, sin que en el expediente obren constancias que desvirtien la informacién
recabada en la diligencia censal, no obstante que por acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil cinco se
acordd notificar al apoderado de la sucesion propietaria del predio sefialado como afectable para que
compareciera al procedimiento a ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho conviniere y se puso a la vista
el expediente relativo, acuerdo que le fue notificado el veintiocho de marzo de dos mil cinco.

Se plantea en autos que en esta resolucion debe dilucidarse y “Determinar si la existencia de “negocios,
‘naves industriales’ y ‘hoteles’, dentro de la superficie objeto de la peticién de ampliacién de ejido, cumplia con
la naturaleza de la peticién de ampliacion, esto es, atendia al desarrollo econémico del gjido...".

Al respecto, cabe sefialar que con la prueba de inspeccion judicial, realizada por el actuario del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 40, licenciado Esteban Alejandro Cobix Caixba, el dieciocho de enero de dos mil
ocho; practicé la inspeccion judicial de la cual levantd acta circunstanciada el veintidés de enero de dos mil
ocho, (1416) el que se asientan entre otros, los siguientes datos:

“... Se hace constar que... estando legalmente constituido en la zona en que se encuentra el caserio del
grupo que solicita la Ampliacién de ejido ‘Estero del Pantano’, Municipio Cosoleacaque, Estado de Veracruz,
procedemos a realizar el recorrido a efecto de realizar la inspeccion que me fuera ordenada por la
superioridad y se da fe que ya habiéndonos constituido en dicha zona urbana, es un aproximado de un
kilometro y medio desde la carretera transismica, hasta el lugar donde nos encontramos siendo asfalto el
recorrido y parte de terraceria, todo en buen estado, se da fe que se observan calles trazadas como ya se
explicé en buen estado, existen los servicios de luz y agua potable, en la calle principal, se observan 12
postes de luz en la linea principal y 9 nueve postes de lineas de luz laterales encontrandose 6 seis
transformadores con 2 dos lineas de las conocidas como de alta tensién y 3 tres lineas de alimentacion se da
fe que existen lineas de tuberia de pvc de aproximadamente 2 dos pulgadas de diametro y que a expresion
del comité son en total 650 seiscientos cincuenta metros lineales de dicha tuberia que llevan el agua potable a
las casas habitacion, asimismo se observa una vélvula de entronque, es decir la que surte del vital liquido a la
zona del caserio misma que se encuentra con su respectivo registro en cual se encuentra a la entrada del
poblado, se da fe de que existe una casa de salud con paredes de concreto y techo de lamina de zinc, la cual
al interior se encuentra debidamente amueblado y equipado, expresandome el comité que el equipamiento fue
proporcionado por el H. Ayuntamiento de Cosoleacaque, se da fe de que existe una escuela de instruccién
preescolar misma que se recorre y que se observan en su perimetro cuatro bafios de material de los cuales 2
dos estan en servicio, cuenta con cerca perimetral de malla ciclon y tuberia galvanizada con una altura
aproximada de un metro y medio, cuenta con una sola aula que es de paredes de concreto y techo de lamina
de asbesto, aqui es importante asentar que al momento de la inspeccién se encuentra en el aula una persona
del sexo femenino que expreso ser la profesora del plantel y que dicha escuela preescolar lleva por nombre
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Carlos Pellicer, con clave 30DJN3909D, asimismo al momento aportdé un plano de su escuela manifestando
también que en dicho plano aparece como ubicacion de la escuela la calle Nifios Héroes en la Congregacion
El Dorado, Municipio Cosoleacaque Estado de Veracruz, Y que se trata del nombre con gue se conoce a la
zona urbana de la ampliacion de ejido “Estero del Pantano”,en el ayuntamiento de Cosoleacaque también
manifiesta que al momento cuenta con 13 trece alumnos y que tiene la escuela un afio ya que antes han
estado otras maestras, que el plantel tiene aproximadamente 12 doce afios de haber sido creado, expresa
que su nombre es de Martha Angélica Martinez Badillo, identificAndose con credencial de elector con
fotografia que coincide con sus rasgos fisonémicos y con nimero de folio 0000096740622, se da fe que
existen dos iglesias, una evangélica y otra al frente con el nombre de iglesia del 7° dia, las cuales se
encuentran ambas con paredes de concreto y techo de lamina de asbesto y partes en construccién se da fe
que existen areas verdes una donde se encuentra un campo de futball y otra de un aproximado de 40
cuarenta por 60 sesenta metros que se observa limpia y que expresan los integrantes del comité que esta
destinada para la construccién de un parque recreativo, se da fe que existen 18 dieciocho casas con paredes
de lamina de zinc y techo también de dicha lamina con sus respectivos pisos, las cuales se observan
totalmente ocupadas, es decir, se encuentran habitadas, se da fe que existen 33 treinta y tres casas de
paredes de block con techo de ldmina de asbesto con sus respectivos pisos, las cuales también se
encuentran habitadas, asimismo se observan en el recorrido 8 ocho casas habitacibn en construccion,
manifestandome el comité que son un total de 51 cincuenta y un familias que se encuentran avecindadas en
la zona urbana de la ampliacion de ejido “Estero del Pantano”, que ocupan en total 19-00-00 hectareas, de las
que tienen en posesion aqui ellos expresan que debe asentarse que con fecha 24 veinticuatro de marzo de
1998 mil novecientos noventa y ocho les fue ejecutada la sentencia emitida por el Tribunal Superior Agrario,
que les daba en ampliacion un total de 134-00-00 hectareas, pero que ellos han tenido en posesién sin
problema alguno con sus colindantes un total de 152-00-00 hectéreas, es decir 18 dieciocho hectareas mas
de las que les habian sido ejecutadas, ahora bien, procedemos a recorrer el resto de la superficie de lo que se
observa lo siguiente, se da fe que en un aproximado de 10-00-00 diez hectareas se encuentra totalmente
limpia, es decir ha sido chapeado, expresandome los comparecientes que se esta preparando para siembra
de maiz, no omitiendo manifestar que al momento se encuentra gente limpiando y barbechando, se da fe que
se observa una extensién bastante amplia de superficie en la que se encuentran 3 tres divisiones, dos de
estas divisiones son del canal de agua, es decir de canal de aguas pluviales que mencionan los
comparecientes desembocan en el rio calzadas, y una division de posteria de concreto y madera muerta que
tensan 3 tres hilos de alambre de plas en buen estado, aqui, los integrantes del Comité me expresan que son
un aproximado de 93-00-00 hectéreas que ocupan para pastar el ganado en forma colectiva; se da fe de que
enero esta superficie se encuentra un corral de manejo de ganado con bafio de inmersién, con embarcadero
de ganado, se da fe que se observa cercado dicho corral con madera aserrada de 3 tres metros cada tramo
aproximadamente, se da fe que se observa en toda esta superficie pasto natural, se da fe que después de
haber juntado un grupo de personas el ganado bovino existente se procede a contar el mismo siendo un total
de 99 noventa y nueve cabezas de ganado con diversos fierros guemadores, observandose los siguientes,
(...), (.., (o) (--) y (...), de los cuales se agregan a la presente acta las patentes de dichos fierros
guemadores, asimismo, se cuentan un total de 30 treinta caballos con los mismos fierros quemadores ya
especificados, de igual forma se cuentan un total de 15 gquince borregos se da fe que en una superficie
bastante extensa también expresandome el comité que son un aproximado de 30-00-00 hectareas las que se
observan inundadas y de las que me expresan los comparecientes que esta superficie son bafiadas por
canales de agua y por ello es que siempre estan inundadas; con lo anterior se ha recorrido todo el interior de
la superficie que me expresan los integrantes del comité tienen en posesion por lo que procedemos a realizar
el recorrido perimetral de lo que se da fe que se encuentra totalmente circulada con posteria de concreto y de
madera muerta que tensan 3 tres y 4 cuatro hilos de alambre de plas en buen estado no omitiendo manifestar
que por los puntos cardinales sur y oeste delimitan pantano y canal de agua respectivamente, ahora bien por
el lado norte en una fraccién de aproximadamente 650 seiscientas cincuenta metros lineales esto es a
expresion del C. Mario Rey de la Cruz Colorado, quién ademas expresa que es colindante de los solicitantes
de ampliacion de ejido Estero del Pantano desde hace 27 afios, pero su suegra quién llevé el nombre de Aida
Maria del Socorro Aguilar y Urcelay ya varios afios atrds colindaba con dichos solicitantes a los que conoce
como personas trabajadoras pacificas y con quienes no tiene problema alguno, ademas al momento el C.
Mario Rey de la Cruz Colorado, a efecto de acreditar la titularidad de la superficie con que colinda con la
ampliacién de ejido presentan su Escritura Publica, nimero 19144, de fecha 11 once de diciembre de 1975,
inscripcion nimero 2305 de fecha 20 de diciembre de 1977, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de
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Coatzacoalcos, Veracruz, y la Escritura nimero 30659, de fecha 27 de agosto de 1987, inscripcion numero
5946, de fecha 14 de diciembre de 1987, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de Coatzacoalcos,
Asimismo agrega copia simple de los anteriores documentos a la presente acta como anexo de la mismay de
un plano de identificacion de su superficie por este mismo lado norte en una superficie aproximada de 340
trescientos cuarenta metros, esto a expresion de los integrantes del Comisariado Ejidal del poblado “Estero
del Pantano”, Cosoleacaque, Veracruz, colindan con los solicitantes de la ampliacion de ejido de Estero del
Pantano, expresando los ... gue no tienen ningin problema con su colindancia con los solicitantes que los
conocen porgque provienen del mismo ejido que son personas hijos de ejidatarios, trabajadores pacificos y que
llevan desde hace como 40 cuarenta afios que lo tienen en posesion, proseguimos por el punto cardinal este y
aqui se aprecia que tiene colindancia con carretera antigua a Nanchital, ya que asi la denominan los
comparecientes, no omitiendo manifestar que en los vértices existen mojoneras de concreto que rezan
ampliacién de ejido “Estero del Pantano”, Municipio Cosoleacaque, Estado de Veracruz, 24 de marzo de 1998,
por el punto cardinal sur ademas de existir la mojonera respectiva se encuentra presente el C. Mario Lozano
Jauregui quién me expresa que es colindante por el lado sur con los solicitantes con los cuales no guardas
ningun tipo de conflicto alguno, manifestando que tiene aproximadamente 10 diez afios que su poderdante
compro dicha superficie a la C Sara Trejo Romano de Montalvo, Sara Judith Montalvo Trejo y Jorge Enrique
MENA Brito, respecto a este tenor los integrantes del Comité Particular Ejecutivo agrario expresan que ellos
efectivamente reconocen que no han tenido como colindante a la C. Sara Trejo de Montalvo, como obran en
diversas actuaciones del juicio agrario de mérito, no omitiendo asentar que al principio ya habian sido
aportadas en su comparecencia sus documentos que manifestd; siguiendo con el recorrido perimetral nos
dirigimos al ultimo punto cardinal, siendo el punto oeste a lo que el C. Humberto Manuel Pifia Herrada,
expresa que la Colonia Agricola y Ganadera Las Pampas, colinda con el lado oeste con los solicitantes de
tierras desde hace ya aproximadamente 40 cuarenta afios expresando que nunca han tenido conflicto con los
solicitantes de ampliacion de ejido, que son personas pacificas, trabajadoras y que incluso han trabajado en
forma conjunta. Con lo anterior se ha recorrido la totalidad del perimetro poligonal de la superficie que
expresan tener en posesion el grupo solicitante, agregando que durante el recorrido fueron tomando placas
fotograficas mismas que en este momento se mandan a revelar siendo las veinte horas del dia en que se
actla. Después de esperar un aproximado de una hora y ya que han regresado quienes se fueron a revelar
las placas fotograficas estos se presentan con un total de fotos las que se agregan como anexo de la
presente acta...”

De la detallada descripciéon del recorrido de inspeccién de los terrenos materia de la solicitud de
ampliacién de ejido, por vecinos del poblado “Estero del Pantano”, hecha por un funcionario judicial revestido
de fe publica, con los requisitos establecidos en los articulos 161 a 164 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria, prueba a la que se le da valor probatorio pleno en los
términos sefalados por los articulos 197 y 212 del referido ordenamiento, no se desprende que dentro de tal
superficie existan establecidos negocios o empresas industriales, ni hoteles, por lo que no se puede inferir que
los campesinos solicitantes sean empresarios, negociantes o comerciantes que posean un capital individual
en esas empresas, mayor del equivalente a cinco veces el salario minimo mensual fijado para el ramo
correspondiente y que por ello no trabajen la tierra como ocupacion habitual, situacion que de darse en la
realidad, demostraria la existencia de un ndcleo urbano, no rural, la falta de capacidad individual de los
solicitantes y ello daria lugar a la falta de capacidad colectiva del poblado solicitante y como corolario, la
ampliacién de ejido seria improcedente.

Tampoco consta en autos que exista algun solicitante que se encuentre en el supuesto previsto por el
articulo 201, que haya sido excluido del censo.

4.- El articulo 195 del ordenamiento antes invocado dispone que “Los nucleos de poblacién que carezcan
de tierras, bosques o0 aguas o no las tengan en cantidad suficientes para satisfacer sus necesidades, tendran
derecho a que les dote de tales elementos, siempre que los poblados existan cuando menos con seis meses
de anterioridad a la fecha de la solicitud respetiva.”

Es necesario referirse en primer término, al presupuesto de hecho esencial que se establece para la
ampliacién de ejido, la existencia del nicleo de poblacién solicitante, cuando menos con seis meses de
anterioridad a la fecha de la solicitud, que en el presente caso se trata del denominado “Estero del Pantano”,
cuya existencia se demuestra de manera incontrastable con la resolucion presidencial dotatoria de veintitrés
de octubre de mil novecientos setenta; y la falta de tierras suficientes para satisfacer sus necesidades, se
acredita con la existencia no solo de mas de diez, -a los que alude la fraccién Il del articulo 197-, sino de
setenta y hueve campesinos de dicho poblado, carentes de tierras.
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Ademas, el contenido de este precepto legal es importante, porque con toda precision, establece que los
sujetos de las acciones agrarias dotatorias de tierras, son los “ndcleos de poblaciéon que carecen de tierras”,
en el caso que se analiza, lo es el poblado “Estero del Pantano”, y se les dota de tierras “para satisfacer sus
necesidades” de subsistencia de sus integrantes, los campesinos que retnan los requisitos sefialados en el
articulo 200, de ahi la exigencia de veinte o mas campesinos para la dotacion o méas diez en el supuesto de la
ampliacién sefialada en la fraccion Il del articulo 197.

Un ndcleo de poblacion, por cuestion natural y por el transcurso del tiempo, varia en relacién con los
individuos que lo integran, asi, en el caso del poblado “Estero del Pantano”, es evidente que desde mil
novecientos ochenta y cinco, en que solicité tierras, hasta el presente, ha tenido cambios en su poblacion, ha
habido nacimientos, muertes, gente que han emigrado o que se han avecindado en el poblado, hechos que de
una u otra manera han incidido en el grupo de solicitantes de la ampliacion de ejido; esta cuestion se plantea
por el Comité Particular Ejecutivo en su escrito de doce de diciembre de mil novecientos noventa y siete, al
sefialar los cambios que ha habido en la integracion del grupo solicitante.

El articulo 220 de la Ley Federal de Reforma Agraria, preveia tales cambios al sefialar que para calcular el
monto de la superficie a dotar, se haria tomando en cuenta, no solo el nimero de los peticionarios de la
solicitud inicial, sino el de los que en el momento de realizarse la dotacion tengan derecho a recibir tierras.

Los poblados beneficiados con resoluciones dotatorias de tierras emitidas a partir de la vigencia de la
nueva legislacion agraria de mil novecientos noventa y dos, rigen su vida juridica conforme a la nueva
normatividad.

En las reformas hechas a la legislacion agraria se otorgan a los ejidos y comunidades autonomia
y libertad y plena capacidad sobre el manejo de sus recursos patrimoniales y en las decisiones sobre su
manejo de los derechos agrarios de sus integrantes. Asi, el parrafo cuarto de la Fraccion VII del articulo 27
Constitucional dispone:

“La ley, con respecto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros para adoptar las condiciones que mas
les convengan en el aprovechamiento de sus recursos productivos, regulara el ejercicio de los derechos de los
comuneros sobre la tierra y de cada ejidatario sobre su parcela...”

En congruencia con este principio, el articulo 10 de la Ley Agraria establece:

“Art. 10.- Los ejidos operan de acuerdo con su reglamento interno, sin mas limitaciones en sus actividades
que las que dispone la ley. Su reglamento se inscribir4 en el Registro Agrario Nacional, y debera contener las
bases generales para la organizacion econdmica y social del ejido que se adopten libremente, los requisitos
para admitir nuevos ejidatarios, las reglas para el aprovechamiento de las tierras de uso comun, asi como
las demas disposiciones que conforme a esta ley deban ser incluidas en el reglamento y las demas que cada
ejido considere pertinente...”.

A su vez el articulo 23 de la Ley Agraria estatuye en su fraccion Il que la asamblea general de ejidatarios
es la Unica facultada para resolver sobre la aceptacion y separacion de ejidatarios, para destinar sus tierras al
uso urbano, y el articulo 56 dispone que la asamblea es la facultada para regularizar la tenencia de
posesionarios sobre tierras vacantes y para asignar los derechos ejidales correspondientes a individuos o
grupos de individuos.

Entonces, una vez que se emita la sentencia de ampliacién, el poblado beneficiado debera proceder la
regularizacién de los derechos agrarios de sus integrantes, con apoyo en las disposiciones legales antes
mencionadas.

El articulo 196 se refiere a los centros de poblacion que carecen de capacidad para ser dotados de tierra;
de su contenido literal y del sentido de sus disposiciones se desprende con toda claridad que solo se refiere al
procedimiento de dotacién de tierras y no al de ampliacién de ejido, por lo que su invocacién en este caso
resulta inocua e intrascendente.

El articulo 241, en la parte inicial de su primer parrafo dispone que:

“Art. 241.- Los nlcleos de poblacion ejidal que no tengan tierras, bosques y aguas en cantidad bastante
para satisfacer sus necesidades, tendran derecho a solicitar la ampliacion de ejido, siempre que comprueben
que explotan las tierras de cultivo y las de uso comun que posean...”
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Del texto transcrito se desprende que un nlcleo de poblacién tiene derecho a solicitar ampliacion de ejido,
si se dan los siguientes supuestos:

1o. Que no tenga tierras aguas y bosques en cantidad bastante para satisfacer sus necesidades: en el
presente caso, es evidente que el poblado “Estero del Pantano” se encuentra en este supuesto, toda vez que
la resoluciéon presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, lo doté de ejido con una
superficie de 220-00-00 (doscientas veinte hectareas) de terrenos de humedad, para beneficiar a veinte
campesinos capacitados y a la escuela del lugar y debe tenerse en cuenta que el articulo 220 estatuye que la
unidad minima de dotaciéon es de diez hectareas de humedad, esto es, solo se le dotdé con la superficie
necesaria para satisfacer las necesidades de los veintiiin sujetos agrarios beneficiados, de ahi que los nuevos
integrantes del poblado, -hijos de ejidatarios y avecindados-, que rednen los requisitos de capacidad, que son
mas de diez que establece el articulo 197, carezcan tierras.

Es claro que el criterio que se utilizé en la legislacion reglamentaria del articulo 27 Constitucional, a partir
del Cédigo Agrario de 1934 como requisito esencial para la procedencia de la ampliacién del poblado
solicitante, fue la carencia tierras para satisfacer las necesidades de subsistencia de sus integrantes, por
tanto, es evidente que no establece como requisito directo la necesidad de tierras. Esta digresion surge
porgue en autos se invoca y se le da importancia relevante, a la siguiente tesis aislada:

Quinta Epoca

Registro: 279805

Instancia: Pleno

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XVI

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Péagina: 938

AMPLIACION DE EJIDOS.

Si hubiere necesidad de hacerla por circunstancias nacidas por el transcurso del tiempo, o por aumentos
inesperados y no provocados de poblacion, o por crisis econdmicas que lo exijan, se abrira y procedera un
nuevo expediente de dotacidn, para cumplir asi con la letra y el espiritu del articulo 27 constitucional, y sin que
pueda entenderse, en tales casos, que se trate de revisar las resoluciones presidenciales, dadas respecto de
la primera dotacion. De este modo, se cohonestan el principio de la inmutabilidad de las resoluciones de la
autoridad publica y el de la dotacién de tierras a los pueblos, siempre que las necesiten.

Amparo administrativo en revision. Ortiz de la Huerta Rafael. 22 de abril de 1925. Unanimidad de diez
votos, en cuanto a la concesién del amparo. Mayoria de nueve votos. Disidente: Jesis Guzman Vaca, en
cuanto a los fundamentos. La publicacion no menciona el nombre del ponente...”

Este criterio jurisdiccional sélo reviste un interés de caracter histérico, de precedente, ya que se emitié en
mil novecientos noventa y cinco, cuando la reglamentacion agraria no se ocupaba de la ampliacién de ejidos,
pero en la practica muchos poblados que por diversos motivos consideraban que las tierras que les fueron
entregadas les resultaban insuficientes, promovieron ante las Comisiones Locales Agrarias, la ampliacion de
sus ejidos; ante esta situacion de hecho, el veintiocho de julio de mil novecientos veinticuatro, el Presidente de
la Republica emiti6 un decreto en el que se determinaba en qué forma deberian tramitarse las solicitudes
relacionadas con la ampliacion de ejidos, ya que ante las primeras solicitudes de ampliacion, las autoridades
agrarias consideraron que las mismas implicaban reabrir el procedimiento dotatorio original, por ello, en dicho
decreto se aclara que las resoluciones presidenciales de dotacidn de tierras eran inmodificables y por tal
razén no eran procedentes las ampliaciones que habian sido presentadas ante las Comisiones Locales
Agrarias, sino que debian tramitarse y resolverse a través de un nuevo y diferente procedimiento dotatorio;
este es el contexto legal agrario, distinto del creado por la legislacion reglamentaria agraria, en que se emitio
la tesis de la Suprema Corte de Justicia que se invoca y en funcién del mismo debe considerarse el alcance
de su contenido.
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2.- Que comprueben que explotan las tierras de cultivo y las de uso comun que posean. El ingeniero Adan
Acosta Bandala, comisionado para investigar si el niicleo solicitante reunia los requisitos de procedencia de la
ampliacién de ejido, tal como lo ordenaba el parrafo Il segundo del articulo 272 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, en su informe de diecinueve de febrero de mil novecientos ochenta y seis, manifesté que los terrenos
dotados se encontraban bien aprovechados en explotacién ganadera; asi mismo, de las investigaciones
realizadas por los comisionados ingeniero Sergio Grafia Gutiérrez y licenciado Higinio Chiempen Garcia, se
desprende que la superficie dotada se encontraba aprovechada y distribuida de la siguiente manera:
10-00-00 (diez hectareas) destinadas a la agricultura, 10-00-00 (diez hectareas) inundadas; 170-00-00
dedicadas a la actividad ganadera; y la demas superficie destinada al asentamiento humano; con lo que se
acredita que la superficie dotada al poblado solicitante se encontraba explotada.

Lo expuesto en los parrafos anteriores, acredita que el procedimiento de ampliacion de ejido promovido
por el poblado “Estero del Pantano”, se ajusté a las disposiciones contenidas en los articulos 195, 197 fraccion
Il, 200, 241 286, 287, 288 y 325 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en cuanto a los requisitos de
procedencia y capacidad que en ellos se establecen.

Il.- Con los diversos trabajos técnicos informativos realizados de conformidad con lo dispuesto por las
fracciones Il y Ill del articulo 186 de la Ley Federal de Reforma Agraria se tuvo conocimiento de lo siguiente:

El primer comisionado para realizar trabajos técnicos, investigo los predios localizados dentro del circulo
formado por radio legal de afectacion, y elabor6 el plano informativo; al respecto, resulta pertinente indicar que
los terrenos materia de investigacion, analisis, y de posible afectacion en un procedimiento de dotacién o de
ampliacién de ejido, son los sefialados en el articulo 203 de la Ley Federal de Reforma Agraria:

“Art 203.- Todas las fincas cuyos linderos sean tocados por un radio de siete kildmetros a partir del lugar
mas densamente poblado del nicleo solicitante, seran afectables para fines de dotacidon o ampliacion ejidal en
los términos de esta ley...”

Todos los comisionados por las autoridades agrarias administrativas, fueron coincidentes en informar que
los campesinos solicitantes estaban en posesion de 107-00-00 (ciento siete hectareas) del predio “San
Francisco Tierra Nueva” o “Tierra Nueva”, sefialado como presuntamente afectable por los promoventes de la
ampliacién, y esos comisionados lo consideraron indebidamente como propiedad de Eneyda Rodriguez
Rosado viuda de Bringas y Elsa Sofia y Javier Lauro Bringas Rodriguez; el segundo comisionado, ingeniero
Enrique Guerrero manifestd que los solicitantes le indicaron que por acuerdo de asamblea, sélo pedian que se
investigara el predio “San Francisco Tierra Nueva”.

Fue el comisionado ingeniero Alfonso Ruiz Andrade quien en su informe de diecisiete de octubre de mil
novecientos noventa y cinco, establecidé que la superficie real que los solicitantes de la ampliacién tenian en
posesion era de 134-00-00 (ciento treinta y cuatro hectareas), cuyos terrenos eran 50% de temporal y 50% de
agostadero, del predio “Tierra Nueva”, al que consideré como propiedad de la Nacion; con base en esta
informacién se emitié la sentencia de dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que fue
materia de la ejecucion de ese fallo agrario, invalidado por sentencia de amparo.

No constan en autos trabajos técnicos de comisionado alguno, que se refieran y acrediten que una
superficie mayor, -de 152-00-00 (ciento cincuenta y dos hectareas)-, se encuentre en posesion de los
solicitantes; al respecto es importante resaltar, que tanto el perito oficial designado por el Juzgado de Distrito
en el juicio de amparo 339/98, en la diligencia de ejecucion de la sentencia de dos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, asi como los peritos del propietario del predio afectable y el tercero en discordia,
que fungieron en el procedimiento de ampliacion, de manera uniforme sefialaron que la superficie en posesién
de los campesinos solicitantes de ampliacion de ejido es de 134-00-00 (ciento treinta y cuatro hectareas); por
tanto, esta superficie, formada con 50% de terrenos de temporal y 50% de agostadero, serd materia de esta
sentencia.

En cuanto a la posesion de tal superficie, los solicitantes manifiestan que la tienen desde antes de la
solicitud de ampliacion de ejido: esta ocupacion material de la superficie afectable, anterior al cuatro de marzo
de mil novecientos noventa y ocho, fecha en que se ejecutd la sentencia de ampliacion de ejido de dos de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, quedé demostrada de manera incontrovertible de diversas
formas; en primer lugar, con todos y cada uno de los comisionados por las autoridades agrarias para
investigar y hacer trabajos técnicos, desde el ingeniero Adan Acosta Bandala que rindié informe el diecinueve
de febrero de mil novecientos ochenta y seis, quien informé que los solicitantes explotan los terrenos que
sefialaron como afectables en la cria y engorda de ganado mayor, que poseen 125 reses de diferentes razas
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y que en los terrenos se encontraba una galera, corralera y comederos, hasta el ingeniero Alfonso Ruiz
Andrade que rindié informe el diecisiete de octubre de mil novecientos noventa y cinco, quien precisé la
superficie real de los terrenos que los solicitantes han venido poseyendo y trabajando en la siembra de
bésicos y en la explotacion de ganado; tal posesion, a la que de manera uniforme y reiterada se refieren todos
los comisionados, no pudo ser ignorada por las autoridades agrarias administrativas que intervinieron en el
procedimiento, asi, a ella se refieren de manera expresa la opinion del delegado agrario en el estado, los
dictimenes de la Comision Agraria Mixta y del Cuerpo Consultivo Agrario: también con la prueba testimonial,
la que fue desahogada en audiencia de dos de diciembre de dos mil cinco por los testigos Humberto Manuel
Pifia Heredia y Melitdbn Martinez Alor; asimismo, se evidencia la posesion hasta la actualidad con la inspeccién
ocular verificada por el actuario del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, cuyo contenido y resultado se
contiene en el acta circunstanciada de veintidés de enero de dos mil ocho, -transcrita en péarrafos anteriores-
con el contenido de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de amparo 339/98 de doce de febrero de
dos mil dos, y el diverso 173/2010 en ejecutoria de diecisiete de marzo de dos mil once; asi como en el
reconocimiento que de tal posesion hace el propietario del predio.

Resultan aplicables por analogia al caso, los siguientes criterios jurisdiccionales:
Octava Epoca

Registro: 209556

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XV, Enero de 1995

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.20. 158 A

Pagina: 283

POSESION, PRUEBA DE. FACULTAD DEL JUZGADOR PARA ATENERSE A LOS ELEMENTOS
DIFERENTES A LA TESTIMONIAL.

La posesion y afectacion de las tierras cuestionadas en juicio no solamente pueden acreditarse con las
pruebas testimonial y pericial. El juez de Distrito estd facultado para tener por demostrados los hechos
valiéndose de diversos documentos aportados por las partes y concederles valor probatorio pleno,
ajustandose a su prudente arbitrio, a que lo autoriza el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles aplicado supletoriamente en materia de amparo, para apreciar los elementos de conviccion allegados
al procedimiento, en especial aquéllos que se hacen constar en diligencias practicadas por las autoridades
agrarias con personal técnico en la materia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Quinta Epoca

Registro: 377171

Instancia: Cuarta Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
LXX

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 2022

POSESION, MEDIOS DE PRUEBA DE LA.

Constituyendo la posesién un hecho material, no es preciso acreditarla mediante prueba testimonial y son
habiles al efecto, todos los medios de prueba que concede la ley para la comprobacién del propio hecho.
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Séptima Epoca

Registro: 255626

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
62 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Péagina: 17

AGRARIO. POSESION. PRUEBA.

Sea cual fuere el modo adecuado para acreditar la posesién en materia civil, y para los efectos pertinentes
a la materia civil, no puede sostenerse en forma intransigente que en materia agraria la posesion sélo pueda
acreditarse mediante la prueba testimonial. En efecto, siendo la posesion un hecho complejo, es cierto que la
inspeccion ocular de un lugar desierto no podria probar la posesién del que la afirma. Pero tampoco podria
afirmarse que la inspeccion ocular, practicado en un lugar habitado, y con presencia de vecinos, carezca de
todo de valor probatorio para el fin indicado. Ni podria decirse que las investigaciones practicadas por las
autoridades agrarias, que pueden incluir visitas al lugar, indagaciones con las autoridades ejidales o con los
vecinos, y el averiguar y percatarse el visitador de hechos que pueda percibir personalmente, como lo seria,
por ejemplo, el realizar trabajos agricolas pacificamente, sean elementos necesariamente inutiles para
acreditar el hecho de la posesion de una parcela, o del abandono de la misma, pues no se ve qué razones
legales pueda haber para desconocer toda validez probatoria a los elementos de prueba que
enunciativamente se han mencionado, 0 a otros semejantes, para postular que en materia agraria la posesién
exclusivamente puede acreditarse por medio de la prueba testimonial.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

Por otra parte, es importante establecer que toda resolucion presidencial o sentencia dotatoria de tierras
debe ser ejecutada en los términos y con las formalidades establecidas en el articulo 308 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, diligencia en la cual el acto principal es la adjudicacion formal de las tierras dotadas, que es
entrega material si los beneficiados no tienen las tierras o meramente formal si ya las tienen en posesion,
-como cuando existe mandamiento gubernamental positivo y ejecucién provisional del mismo, o cuando las
tienen por una situacion de hecho, no derivada de un acto de autoridad agraria-; este Gltimo supuesto se dio
en el caso de la ampliacion de ejido del poblado “Estero del Pantano”, en que la ejecucion de la sentencia de
dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete no implicé la entrega material de las tierras afectadas,
por ello la sentencia dictada en el juicio de amparo 339/98 el doce de febrero de dos mil dos, conforme a lo
dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Amparo, restituyé al agraviado en el pleno goce de sus derechos
individuales violados, invalidé los actos reclamados a la autoridad responsable, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacion. Por acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil tres, el
Juzgado Décimo de Distrito en el Estado, declar6 que ese “FALLO PROTECTOR HA QUEDADO
CUMPLIDO".

Los solicitantes manifestaron ejercer un poder de hecho sobre los terrenos sefialados por ellos como
afectables, por ello acorde con lo dispuesto en los articulos 165, 197 y 215 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria conforme a lo dispuesto por el articulo 167
de la Ley Agraria, mediante diversos medios de conviccion, entre ellos la testimonial, acreditaron la posesion,
toda vez que los testigos mencionados fueron acordes en la cuestion esencial de esta probanza, en conocer y
dar testimonio de la posesion de los campesinos de los referidos terrenos, aun cuando difirieron en los
accidentes tales como la identidad del predio, su extension y sus colindantes, hechos que por lo demas deben
acreditarse por otros medios probatorios. No obstante, cabe precisar que la complejidad de estas cuestiones
en el caso concreto, puede ejemplificarse en cuanto que a esos terrenos se le atribuyeron diversas
superficies, 107, 134 y 152 hectareas; en cuanto a su identidad, se le consider6 propiedad de integrantes de
la familia Bringas Rodriguez, como propiedad de la Nacion y de la Sucesién intestamentaria de Abel Alberto
Pérez de la Torre y en los primeros trabajos técnicos se le atribuyeron colindantes distintos de los que
actualmente se reconocen; circunstancias que obviamente son desconocidas para alguien, como los testigos,
ajenos a la tramitacion del procedimiento.
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Resulta aplicable al caso, el siguiente criterio jurisdiccional:
Quinta Epoca

Registro: 817720
Instancia: Tercera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Informes

Informe 1933

Materia(s): Civil

Tesis:

Péagina: 382

PRUEBA DE TESTIGOS.

Los testigos pueden conocer el hecho de la posesion sobre que declaran, por ser facil de apreciar a la
simple vista, sin que deba restarse fuerza alguna a los dichos de los mismos testigos sobre tal hecho, sélo por
la circunstancia de que no puedan apreciar datos que no son esenciales, los cuales son mas bien de célculo
y que no se presentan a la mera observacion de los sentidos, sino que implican, la necesidad
de hacer investigaciones, especiales, como son los detalles relativos a linderos y medidas de los inmuebles de
que se trate...”

En lo que atafie a la propiedad de la superficie sefialada como presuntamente afectable y ocupada por los
solicitantes, con los documentos existentes en autos y con la prueba pericial desahogada por el arquitecto
Victor Lopez Lagunes; y por el ingeniero Toribio Beltran Hernandez, quedd acreditado que la misma forma
parte de la propiedad de la sucesion intestamentaria a bienes de Abel Roberto Pérez de la Torre,
representada por su albacea Raul Humberto Pérez Herrera.

En realidad esta cuestidon de la propiedad, asi como la de la identidad y la de la posesién del predio
presuntamente afectable en la ampliacién de ejido de que se trata, quedd dilucidada en la sentencia dictada el
doce de febrero de dos mil dos por el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Veracruz en el juicio de
amparo numero 339/98, promovido por la sucesion antes mencionada, en la que se otorgd la proteccion
constitucional a dicha quejosa, para el efecto que fuera llamada a juicio en el procedimiento de ampliaciéon de
ejido para posibilitarle ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera, en cuyas consideraciones se
asento lo siguiente:

“...Efectivamente, la quejosa demostrd con las pruebas que ofrecié y fueron desahogadas oportunamente
durante la secuela procesal del presente juicio de garantias, que el predio denominado ‘Tierra Nueva' con
superficie de 134-00-00 hectéareas, localizado en el municipio de Cosoleacaque, Veracruz, al que el Tribunal
Superior Agrario en la sentencia, consideré como terrenos baldios propiedad de la nacion, se encuentra
comprendido dentro de las porciones de tierras conocidas como ‘San Francisco’' y ‘La Piedra’, en la parte
oriental de la Ex hacienda ‘Tierra Nueva’' que Abel Roberto Pérez de la Torre, en los afios de 1925 y 1928,
adquirié por compraventa de los hermanos Ortiz y Ochoa y de don Félix Garcia, (...)asi como diversas
certificaciones expedidas en diferentes fechas por el licenciado Jorge Luis Moreno Gonzalez, encargado del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la vigésima primera Zona Registral de Coatzacoalcos,
relativas a la compraventa que Abel Roberto Pérez de la Torre hizo de diversas porciones de tierras que
formaron parte de los predios ‘San Francisco’ y ‘La Piedra’ de la Ex hacienda Tierra Nueva, entre las que se
encuentra la escritura niumero 125, de 30 de octubre de 1925, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio de Coatzacoalcos, bajo el nimero 285, que ampara la superficie de 2,400-00-00 hectéareas(...)
Lo anterior se corrobora, con la prueba pericial en materia de topografia ofrecida por la quejosa (...) dictaminé
que la fraccién de terreno con superficie de 134-00-00 hectéreas, entregadas en ampliacion de ejido al
poblado ‘Estero del Pantano’, municipio de Cosoleacaque, Veracruz, se encuentra inmersa en su totalidad
dentro de la superficie correspondiente a la amparada por la escritura puablica namero 105, inscrita bajo el
namero 285 de 14 de diciembre de 1925, y por ende, al dar respuesta a la pregunta dos, sostuvo que dicho
predio se encuentra completamente inmerso dentro de las 2,400-00-00 hectareas, adquiridas por Abel
Roberto Pérez de la Torre mediante la escritura publica antes sefialada.
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(...) >Finalmente, el ingeniero Guillermo Espinoza Acosta, perito oficial propuesto por este Juzgado, opind
que las 134-00-00 hectareas que tiene en posesion el poblado ‘Esteros del Pantano’, municipio de
Cosoleacaque, Veracruz, de acuerdo a la historia Registral y escritura publica nimero 105, inscrita bajo el
ndamero 285 el 14 de diciembre de 1925, con una superficie (en ella se encuentra inmersa la superficie
entregada a los campesinos) fue ejecutada la sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario.

lll.- Los campesinos solicitantes de la ampliacion de ejido del poblado “Estero del Pantano”, manifestaron
que se encontraban en posesion de la superficie que sefialaron como presuntamente afectable desde antes
de la ejecucion de la sentencia dotatoria de dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, ocupacién
gue, como ya se expuso en los parrafos precedentes, fue corroborada por los diversos medios probatorios ahi
sefialados.

El articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en la primera parte de su parrafo inicial, prescribe:

“Para conservar la calidad de inafectable, la propiedad agricola o ganadera no podra permanecer sin
explotacion por méas de dos afios consecutivos, a menos que existan causas de fuerza mayor que lo impidan
transitoriamente, ya sea en forma parcial o total.”

Precepto que al ser interpretado en sentido contrario, determina que sera afectable un predio que
permanezca sin explotacion en forma total o parcial por mas de dos afios consecutivos, a menos que existan
causas de fuerza mayor que impidan transitoriamente esa explotacién en forma total o parcial.

También es importante tener en cuenta que la disposicion de que se trata, se refiere de manera expresa a
predios que tienen la calidad de inafectables, que no exceden el limite de la pequefia propiedad; en efecto el
articulo 249 de referido ordenamiento, en su primera parte dispone:

“Art. 249.-Son inafectables por concepto de dotacion, ampliacion o creacién de nuevos centros de
poblacion, las pequefias propiedades que estan en explotacion y que no exceden de las superficies
siguientes:

I. Cien hectareas de riego 0 humedad de primera, o las que resulten de otras clases de tierras, de acuerdo
con las equivalencias establecidas por el articulo siguiente:

Il. Hasta ciento cincuenta hectareas dedicadas al cultivo de algoddn, si reciben riego de avenida fluvial o
por sistema de bombeo;

Ill. Hasta trescientas hectareas en explotacion, cuando se destinen al cultivo de platano, cafia de azlcar,
café, henequén, huele, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o arboles frutales;

IV. La superficie que no exceda de la necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor
0 su equivalencia dejando menor, de acuerdo con el articulo 259...”

Por lo que interpretado en sentido contrario este precepto, resulta que son afectables las superficies a que
se refiere, cuando no estén explotadas.

Estos preceptos legales, los relativos a los procedimientos agrarios regulados por la Ley Federal de
Reforma Agraria, las normas procesales de la Ley Agraria aplicables, entre ellas el articulo 189, asi como las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, deben
interpretarse en forma armonica y concordante, en un contexto mas amplio que la simple interpretacion
gramatical y buscar lo que el legislador constituyente en el articulo 27 Constitucional en realidad pretendié
proteger, apoya la anterior afirmacion en lo relativo al especial tratamiento de la materia agraria, la siguiente
tesis jurisdiccional:

Novena Epoca No. Registro: 178,952
Instancia: Segunda Sala Tesis aislada
Fuente: Semanario Judicial de Materia(s): Administrativa

la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Marzo de 2005
Tesis: 2a. XXVI1/2005
Péagina: 358
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“POSESION AGRARIA. LOS CONFLICTOS RELATIVOS DEBEN RESOLVERSE INTERPRETANDO EL
SISTEMA JURIDICO CONFORME AL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Del mencionado
precepto se advierte que la propiedad de tierras y aguas se divide en: a) publica, cuando la Nacién se reserva
el dominio de ciertos bienes; b) privada, cuando transmite el dominio de tierras y aguas a particulares, y c)
social, que deriva de la dotacion de tierra a ejidos y comunidades. Tratandose de la propiedad social, al estar
identificada con el régimen juridico de las tierras ejidales y comunales, los conflictos sobre posesion de tierras
agrarias deben resolverse a la luz del régimen juridico agrario e interpretando las normas respectivas
conforme a las disposiciones constitucionales tendentes a regular la propiedad de dichas tierras en forma
condicionada, con el objeto de no desatender los fines sociales perseguidos, aun cuando la figura de la
posesion suela entenderse propia de la materia civil.”.

Entonces, de lo dispuesto en el mencionado precepto, 251, se desprende que para que la causal de
inexplotacion opere en un procedimiento de ampliacion de ejido, se deben dar los siguientes elementos:

a).- La inexplotacion del predio por su propietario.
b).- Por mas de dos afios consecutivos.
c).- Sin que medie causa de fuerza mayor que se lo impida transitoriamente.

La anterior causal de afectacion se actualiza en el presente caso, porque como ya se expuso en los
apartados anteriores, esta plenamente demostrado en el expediente que los campesinos solicitantes han
estado en posesion de la superficie sefialada como afectable, y la han explotado por mas de diez afios antes
de la ejecucion de la sentencia de dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete; en consecuencia,
durante ese lapso el predio no fue explotado por su propietario.

La inexplotacién de los terrenos afectables por parte de su propietario, no queda justificada ni superada
por el hecho de que fueran ocupados por los solicitantes; debe tenerse en cuenta que los campesinos del
poblado “Estero del Pantano”, lo utilizan y explotan desde antes de que hicieran su solicitud, situacion que se
corrobor6 de manera incontrovertible a través de los diverso medios probatorios ya enumerados; de esa
informacién se desprende que ha sido una posesion permanente y continua sin que exista resolucién de
autoridad que haya determinado que su ocupacion es ilegal, que los sancionara y que ordenara su restitucion.

En lo que atafie al requisito de que no exista causa de fuerza mayor que impida transitoriamente la
explotacion del predio, el propietario del predio alega que es incorrecto concluir que el mismo esta
inexplotado, y que por ello resulte afectable, porque no se toma en cuenta que desde hace muchos afios los
solicitantes, indebidamente lo tienen en posesién, por lo que existe imposibilidad material de su parte para
mantenerlo en explotacion, pues los solicitantes se lo impiden y es obvio que al realizarse los trabajos
técnicos correspondientes los predios se encontraron explotados por los solicitantes y no por el propietario, lo
que demuestra que tuvo imposibilidad material para su explotacién, y por ello se encuentra en estado de
indefension.

En relacion a esta exigencia legal, de que no exista causa de fuerza mayor que impida transitoriamente la
explotaciéon del predio, entendida ésta, como toda circunstancia o acontecimiento inevitables, ajenos a la
conducta del propietario que le impidan transitoriamente, cumplir con la obligacién de trabajar su predio; en el
presente caso, se actualiza dicho supuesto. En efecto, la ocupacion y explotacion no transitoria sino
permanente del predio afectable por parte de los campesinos solicitantes, no constituye causa de fuerza
mayor para su propietario, por las siguientes razones:

El hecho de que el predio afectable haya sido ocupado por los campesinos solicitantes, muchos afios
antes del referido fallo dotatorio de mil novecientos noventa y siete, explica en principio que el predio no sea
explotado por su titular, pero esta ocupacién no constituye automaticamente la causa de fuerza mayor que
prevé la Ley como justificacion de la inexplotacion, ya que tiene que demostrarse legalmente su existencia y
su caracter transitorio.

En efecto, se reitera que la Ley Federal de Reforma Agraria establece que la causa de fuerza mayor debe
ser transitoria, sélo en tanto se hacen valer los medios legales de defensa que hagan cesar y en su caso
sancionar tal ocupacion; por tal motivo, la imposibilidad no puede ser indefinida o permanente.

El que el obstaculo o impedimento deba ser transitorio, obedece a que estamos inmersos en un régimen
de derecho en el cual, si a un propietario, a través de una ocupacion indebida o invasion de su predio, se le
impide gozar y disponer de él, esto es, se le veda cultivarlo y explotarlo, este impedimento sélo tiene tal
caracter en forma transitoria, porque debe ser materia de denuncia ante las autoridades correspondientes, a
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través de los mdltiples medios legales de defensa que se otorgan a todo propietario a fin de que se le restituya
en el goce de su derecho de propiedad y se sancione al infractor; si omite hacer valer estos medios de
defensa, debe estimarse que se consienten tales actos.

Asi, desde el punto de vista penal, el propietario pudo denunciar la existencia del delito de despojo; no
consta en el expediente que hiciera la denuncia correspondiente y que hubieren dado lugar a un proceso
penal, por lo que, I6gicamente, tampoco obra en autos la sentencia condenatoria que al respecto se hubiere
dictado.

También en la via civil tuvo otro medio de defensa para lograr la devolucién de sus tierras, a través de la
pretensién de reivindicacion, sin que conste en autos que la hubiera hecho valer.

Por tanto, en el presente caso, al no hacer valer los medios de defensa que la ley le otorga al propietario,
la posesion de los campesinos debe estimarse tacitamente consentida; lo anterior demuestra que la
temporalidad y transitoriedad de la imposibilidad material de la explotacion de los terrenos afectables, no se
da en este caso, ya que es permanente y consentida por el propietario y como consecuencia, no puede
invocarse la existencia de causa de fuerza mayor que transitoriamente haya impedido su explotacion.

Sobre este particular, debe tenerse en cuenta, por analogia, el siguiente criterio jurisprudencial:

Quinta Epoca No. Registro: 393,970
Instancia: Pleno Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995 Materia(s):Comun

Tomo VI, Parte SCIN

Tesis: 14

Pagina: 11

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del

orden civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefala.”

Resulta pertinente, -sélo de manera ilustrativa, no para fundar o motivar esta resolucion-, sefialar que es
caracteristica del propietario la falta de interés para defenderlo, por una parte y por otra el consentimiento de
hechos o resoluciones que han afectado su predio: asi, la resoluciéon de prescripciéon positiva por 695-00-00
(seiscientas noventa y cinco hectareas) del predio “San Francisco tierra Nueva”, propiedad de Abel R. Pérez,
dictada en el juicio civil 1139/84, a favor de Juan Estuardo Montalvo; el juicio de amparo nimero 136/2004
que promovi6 contra la inconstitucionalidad del Codigo Agrario de 1942 y contra la inexacta e indebida
ejecucion de la resolucion presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, por incluir su
predio Tierra Nueva, considerado en ese fallo agrario como propiedad de la Nacion, por ejecutoria de treinta
de abril de dos mil ocho, fue sobreseido con apoyo en la fraccion Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo, esto
es por reclamar actos consentidos tacitamente. Asimismo, el juicio de amparo DA 5171/98, que promovi6 en
contra de la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior Agrario el dos de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, en este expediente de ampliacién de ejido, por ejecutoria de dos de junio de dos mil, fue
sobreseido con apoyo en lo dispuesto en la fraccion V del articulo 74 de la Ley de Amparo, esto es, por
inactividad procesal del quejoso.

Por otra parte, es importante destacar que la consecuencia juridica mas relevante que origina la ocupacion
del predio por un tercero, sin consentimiento del propietario, es que en un término perentorio da lugar a la
pérdida de la posesion, lo que demuestra la razén que se tuvo en la legislacion agraria al establecer la
transitoriedad del motivo que impidiera la explotacion de un predio.

Asi, el Cadigo Civil del Estado de Veracruz, establece:
“ARTICULO 864

La posesién se pierde:

|.- Por abandono;

I.- Por cesién a titulo oneroso o gratuito;

Il.- Por la destruccion o pérdida de la cosa o por quedar ésta excluida del comercio;
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IV.- Por resolucién judicial;

V.- Por despoijo, si la posesién del despojado dura mas de un afio;

VI.- Por reivindicacion del propietario;
VII.- Por expropiacién de la cosa por causa de utilidad publica.

Similar disposicion se contiene en el articulo 828 del Cddigo Civil Federal de aplicacion supletoria en
materia agraria.

En el presente caso, los campesinos solicitantes han ocupado, en forma permanente el predio sefialado
como afectable, desde hace méas de diez afios anteriores a la ejecucion de la sentencia dotatoria de mil
novecientos noventa y siete; en consecuencia, de manera correlativa, los propietarios de dichos predios no
han tenido la posesion, de los mismos durante igual tiempo, por tanto, se actualiza en su perjuicio, la hipétesis
de pérdida de posesion.

Segun el articulo 790 del Cédigo Civil Federal, es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder
de hecho; por tanto la posesién es el presupuesto material, necesario e ineludible para el uso y
aprovechamiento de la tierra, quien carece de la posesion de la tierra es obvio que no puede trabajarla,
entonces, debe concluirse que al no existir posesion de un terreno, por haberla perdido, l6gicamente tampoco
puede haber explotacion del mismo, con lo cual queda actualizada la hip6tesis de afectabilidad prevista en la
primera parte del parrafo inicial del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretado en sentido
contrario.

Entonces una vez acreditada la inexplotacion del predio sefialado como afectable sin que existiera fuerza
de causa mayor que lo impidiera, procede declarar que dicho predio resulta afectable de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 249, parrafo primero y parte inicial del parrafo primero del articulo 251 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, interpretados en sentido contrario.

IV.- No se pasa por alto la manifestacion del propietario, de que en relacién a su predio, en la resolucién
presidencial de veinticinco de enero de mil novecientos ochenta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el nueve de febrero del afio citado, (335) que dotd de tierras al poblado “San Francisco Tierra
Nueva”, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, con una superficie de 220-00-00 (doscientas veinte
hectareas) de temporal, tomadas de la propiedad de la sucesién intestamentaria de Abel R. Pérez, por
rebasar el limite de la pequefia propiedad y “...a quien se le respeta una superficie de 200-00-00 Has
(doscientas hectareas...”

En el resultando tercero se hace una resefia del predio afectado en el que se indica que de acuerdo con
los datos recabados en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente, se tuvo conocimiento que Abel
R. Pérez, “poseia” una superficie de 9417-00-00 (nueve mil cuatrocientas diecisiete hectareas) de las cuales
se encuentran distribuidas de la siguiente manera:

1.- Destinadas a ejidos del Municipio de 3140-00-00
Minatitlan

2.- Para el Municipio de Hidalgotitlan 437-00-00
3.- Para el Municipio de Ixhuatlan 710-00-00
4.- Prescritas en favor de Juan Estuardo 695-00-00
Montalvo

5.-Superficie expropiada 108-86-60
SUBTOTAL 5090-86-60
6.- Superficie que no se pudo localizar 4326-13-40
por estar distribuidas en colonias

agricolas, en ejidos, propiedades

particulares y otros
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Superficie total del predio 9417-00-00

7.- Superficie de temporal libre en poder 640-00-00
de la sucesion propietaria

Conforme a los rubros de distribucién *10059-00-00
antes sefialados, la superficie total del
predio resulta ser de:

El hecho de que el predio tuviera una superficie mayor de la sefialada en sus documentos puede inferirse
y explicarse en primer lugar por la falta de claridad y precision del titulo del propietario, hecho que se
corrobora con los dictdmenes periciales, asi, el perito designado por la propia sucesion, al responder a la
cuestion de delimitar con toda precision y exactitud las medidas y colindancias de su predio con base en la
escritura nimero 105 de treinta de octubre de mil novecientos veinticinco, el experto manifesté que la misma
“no determina con precision y exactitud las medidas y colindancias del predio... ... no especifica el lugar
exacto de su ubicacién...” lo que dificultdé su localizacién y medicion; similar respuesta dieron el perito
designado por el poblado y el tercero en discordia; y en segundo lugar, con la existencia de la escritura
numero 824 de catorce de junio de mil novecientos noventa y seis de rectificacion de superficie por existencia
de demasias en la superficie restante de la sucesién a bienes de Abel R. Pérez en una fraccion de 404-00-00
(cuatrocientas cuatro hectareas) registra una demasia de 289-92-00 (doscientas ochenta y nueve hectareas,
noventa y dos areas) que en total suma una superficie de 702-92-00 (setecientas dos hectareas, noventa y
dos areas).

La informacion que la resolucion presidencial de veinticinco de enero de mil novecientos ochenta y nueve,
contiene sobre la propiedad territorial de la sucesion intestamentaria de Abel R. Pérez consistente en 9417-
00-00 (nueve mil cuatrocientas diecisiete) hectareas de diversas calidades, acredita de manera
incontrovertible que la misma rebasaba con exceso los limites de la propiedad inafectable establecidos en el
articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, razon por la cual, fuera de las 200-00-00 (doscientas
hectareas) que el mencionado fallo agrario le respeta, la demas superficie resulta afectable, incluida la
poseida por los solicitantes del poblado “Estero del Pantano”.

La exposicidn anterior demuestra que en el presente caso, en relacion con la superficie en posesion de los
solicitantes de tierras de que se trata, también se actualiza la diversa causal de afectacion prevista en el
articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretado en sentido contrario, toda vez que el
propietario de la misma es titular de terrenos que rebasan el limite de la extension que la ley en el precepto
antes mencionado, establece como inafectable; por tanto, tal superficie se debe afectar y se afecta para
ampliar el ejido del poblado “Estero del Pantano”.

Ademas, es importante sefialar, que la superficie de 640-00-00 (seiscientas cuarenta hectareas) de
temporal libre propiedad de la sucesion, es distinta de la superficie distribuida en los seis rubros antes
sefialados, se refiere a la superficie restante de la sucesion, libre, no ocupada, debido a ello fue posible
distribuirla de la siguiente manera:

Para el poblado San Francisco Tierra 220-00-00
Nueva

Para el poblado Tacoteno 220-00-00
Superficie respetada a la sucesion 200-00-00
propietaria

Superficie total 640-00-00

De esta relacion de la forma en que se distribuy6 el predio “San Francisco Tierra Nueva”, se desprende
que la superficie en posesion del poblado “Estero del Pantano” queda comprendida dentro de las 4236-13-40
(cuatro mil doscientas treinta y seis hectareas, trece areas, cuarenta centiareas), que no se localizaron por
estar distribuidas en colonias, ejidos y otros, y como consecuencia, distinta de la que fue materia de
afectacion y de respeto en la resolucion presidencial del poblado “San Francisco Tierra Nueva”; resulta
pertinente sefialar que esta superficie, dotada y excluida no fue materia del dictamen pericial.
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Finalmente, resulta trascendente precisar que aun en el supuesto no admitido, de que las 134-00-00
(ciento treinta y cuatro hectareas) materia de este procedimiento, formaran parte de las doscientas que le
fueron respetadas a la sucesion, tal situacion no seria obstaculo para su afectacion, toda vez, que como ya se
expuso, los articulos 249 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se refieren a propiedades inafectables,
las cuales para conservar tal caracter, deben permanecer en explotacion, supuesto que no se daria respecto a
la superficie en posesion de los solicitantes de la ampliacion de ejido.

V.- Durante la tramitacién del expediente, el Comisariado Ejidal del poblado “Estero del Pantano” pretendié
intervenir en la tramitacion del expediente de ampliacion de ejido, lo cual le fue vedado, en los términos
sefialados en el proveido de tres de agosto de dos mil cinco, que textualmente expresa:

“...que atendiendo a lo dispuesto por los articulos Tercero Transitorio que reformé el articulo 27
Constitucional, Tercero Transitorio de la Ley Agraria, 17 y 18 de la Ley Federal de la Reforma Agraria,
corresponde al Comité Particular Ejecutivo representar al ntcleo de poblacion, por lo que deberan formular su
peticion a través del mencionado Organo de representacion interno...”

Lo expuesto acredita que en el procedimiento de ampliacion de ejido no intervino ninguna persona que no
estuviera legitimada y autorizada para ello: en cambio, los campesinos solicitantes participaron a través de su
organo legal de representacion, el Comité Particular Ejecutivo.

VI.- En autos se alude a la existencia dentro de la superficie objeto de la ampliacion de ejido de negocios,
naves industriales y hoteles, cuestion que ya fue motivo de analisis al referirse a la cuestion de capacidad
individual de los solicitantes y colectiva del poblado solicitante, y se indicé con base en el contenido del acta
circunstanciada de la inspeccion judicial que en los terrenos materia de la ampliacion no existen tales
instalaciones.

No obstante estar aclarada esta cuestion, resulta pertinente precisar que en el cuestionario de la prueba
pericial, en la pregunta décimo novena, se requirid a los peritos sefialaran como se encuentran aprovechados
los terrenos dotados al poblado “Estero del Pantano”, la respuesta del perito tercero en discordia, fue la
siguiente:

“...DECIMA NOVENA.- EL PERITO DEBERA DETERMINAR S| LAS TIERRAS CON LAS QUE FUE
DOTADO EL POBLADO DENOMINADO “ESTERO DEL PANTANO”, MEDIANTE RESOLUCION
PRESIDENCIAL DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1970, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 19 DE NOVIEMBRE DE ESE MISMO ANO, CON UNA SUPERFICIE DE 200 HECTAREAS
DE HUMEDAD, SE ENCUENTRA TOTAL Y DEBIDAMENTE APROVECHADO COMO LO SENALA EL
PROPIO DECRETO PRESIDENCIAL Y EL ARTICULO 241 DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA,
SENALANDO CUAL ES LA CALIDAD DE LAS TIERRAS, SU APROVECHAMIENTO EN EL CULTIVO, LA
GANADERIA Y LA FORMA DE EXPLOTACION PARA LOS EJIDATARIOS BENEFICIADOS CON DICHA
SUPERFICIE; EN EL DESAHOGO DE ESTE PUNTO DEBERA COMISIONARSE AL ACTUARIO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO O EN SU CASO DEL TRIBUNAL AGRARIO DE LA JURISDICCION PARA
QUE ACOMPARE AL PERITO Y LEVANTE ACTA CIRCUNSTANCIADA EN LA QUE SE HAGA CONSTAR
LOS DATOS OBTENIDOS POR EL PROFESIONISTA.

RESPUESTA: AUNQUE ESTA PREGUNTA NO CORRESPONDE A ESTE JUICIO, LE INFORMO C.
MAGISTRADO QUE ACTUALMENTE DENTRO DE LAS TIERRAS CON QUE SE DOTO AL EJIDO “ESTERO
DEL PANTANQO”, MPIO. DE COSOLEACAQUE, VER. SE LOCALIZA UN AREA URBANA HABITADA EN SU
TOTALIDAD, ENCONTRANDOSE EN SU INTERIOR NAVES INDUSTRIALES, ESCUELAS, EMPRESAS,
IGLESIAS, CANCHAS DEPORTIVAS, HOTELES Y MUCHOS OTROS ELEMENTOS, CON LOS SERVICIOS
DE AGUA, LUZ, TELEFONO, DRENAJE, TRANSPORTE URBANO, ETC.; UTILIZANDO LOS EJIDATARIOS
UNA PARTE DEL RESTO DEL TERRENO PARA CRIA DE GANADO VACUNO, DEBIDO A QUE SON
TERRENOS BAJOS...”

En similares términos fue el contenido de la respuesta del perito designado por el poblado solicitante.

Queda precisado de manera indubitable, que tanto la pregunta como la respuesta se refieren a la zona
urbana del ejido, no al asentamiento de los campesinos de la ampliacion; resulta pertinente sefialar que en
esa zona urbana ejidal, material y legalmente es posible que existan ese tipo de instalaciones; debe tenerse
en cuenta que la investigacion de campo de los peritos se llevd a cabo inmediatamente antes de que
emitieran sus dictdmenes en diciembre y febrero de dos mil seis, respectivamente, cuando ya tenia mas de
diez afios en vigor la Ley Agraria, la que en su articulo 2 en su parrafo segundo dispone “El ejercicio de los
derechos de propiedad a que se refiere a eta ley en lo relacionado con el aprovechamiento urbano y el
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equilibrio ecolégico, se ajustard a lo dispuesto en la Ley General de Asentamientos Humanos, la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y demas leyes aplicables...”; independientemente que por no
ser materia de este procedimiento, no se conoce la situacion juridica actual de esa zona urbana ejidal, si ya
fue regularizada, si ya se expidieron titulos de propiedad sobre los solares urbanos, si fue expropiada total o
parcialmente, si tales instalaciones son propiedad del ejido, de ejidatarios o de terceros, motivo por el cual
analizar su pertinencia con el desarrollo agrario y econémico del ejido resulta inocuo para el procedimiento de
ampliacién.

VIIl.- El representante de la sucesion propietaria del predio presuntamente afectable solicita la autoridad
agraria, negocie con ella, la adquisicién de los terrenos que poseen los campesinos solicitantes con apoyo en
lo dispuesto por el articulo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que textualmente expresa:

“Art.309.- Cuando el nicleo solicitante se encuentre en posesion provisional de las tierras concedidas por
mandamiento del Gobernador, y la resolucién presidencial lo modifique, la Secretaria de la Reforma Agraria
estara obligada, en primer término, a negociar con los propietarios de el o los predios, la compra a favor de
esos campesinos de la superficie que se encuentren ocupando, de no conseguirlo, a localizar en su favor, con
prelacion a los deméas nicleos o grupos de poblacion, otras tierras de semejante calidad y extensién a las
cuales trasladar a los campesinos afectados, preferentemente en la misma entidad, y dentro de un plazo que
no exceda a los establecidos en el parrafo siguiente.

Siempre que la ejecucion de una resolucion presidencial o el cumplimiento de una sentencia ejecutoriada
implique la desocupacion de terrenos que los campesinos tenga, en virtud de una posesion provisional o
definitiva, los plazos a los que se refieren a los articulos 302 y 303 se duplicaran a favor de los ejidatarios...”

El texto del precepto transcrito pone en evidencia que resulta inaplicable en un procedimiento dotatorio en
tramite, ya que se refiere a la hipotesis de una resolucién dotatoria o de ampliacion de ejido, positiva o
negativa, que no afecta los terrenos que en resolucién provisional positiva del Gobernador del Estado se
hubieren entregado a un nudcleo agrario solicitante de tierras al ejecutarse el mandamiento en la primera
instancia, supuesto en el cual la Secretaria de la Reforma Agraria, estara obligada a negociar la compra de las
tierras ocupadas por los campesinos o de otras similares, hipétesis muy distinta al problema de esta
ampliacién de ejido, aun en tramite, en la que ademas, el Ejecutivo Estatal no emitié fallo provisional, por lo
que el planteamiento de que se trata es notoriamente improcedente.

CUARTO.- En este procedimiento las garantias de audiencia y legalidad establecidas en los articulos 14 y
16 constitucionales, quedaron debidamente cumplidas en favor de las partes y el procedimiento seguido en el
tramite del presente expediente se ajusto a lo establecido por los articulos 272, 273, 275, 286, 287, 288, 291,
292, 293, 304 y demas relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicada conforme a lo dispuesto por
el articulo tercero transitorio del decreto citado en el considerando primero de la presente sentencia.

QUINTO.- En consecuencia, por las razones puestas en el Considerando Tercero, se dota al poblado
“Estero del Pantano”, Municipio de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, en la via de ampliacién de ejido, con
una superficie de 134-00-00 (ciento treinta y cuatro hectéreas) de terrenos de 50% de temporal y 50% de
agostadero del predio denominado “San Francisco Tierra Nueva”, propiedad de la sucesion intestamentaria a
bienes de Abel Roberto Pérez de la Torre, que se afecta con apoyo en lo dispuesto por los articulos 249, y
parte inicial del parrafo primero del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretados en
sentido contrario, por exceder el limite de la propiedad inafectable y por encontrarse inexplotados por mas de
dos afios consecutivos, sin que existiera causa de fuerza mayor que lo impidiera transitoriamente, para
beneficiar a setenta y nueve campesinos capacitados, cuyos hombres son los siguientes:

“...1.- Luz del Alva Gbmez M., 2. Manuel Dominguez, 3. Andrés GOmez Martinez, 4. Hilario Meléndez P.,
5. Patricio Meléndez C., 6. Anastasio Lazaro Martinez, 7. Ricardo Lazaro Martinez, 8. Armando Martinez
Rivera, 9. Agustin Martinez G., 10. Panfilo Santiago M., 11. Lorenzo Santiago M., 12. Hirineo Santiago
Méndez, 13. Genaro Santiago M., 14. Arturo Santiago M., 15. Arnulfo Araiza Mora, 16. Guadalupe Araiza M.,
17. Jaime Araiza Rodriguez, 18. Jesus Martinez R., 19. Ofelia Arenas Vazquez, 20. Rafael Rojas Arenas, 21.
Fernando Gamez T., 22. Francisco C. A., 23. Sebastian Ramirez Y., 24. Elpidio Ramirez Ybarra, 25. Pedro
Gomez Arriojo, 26. Marcial Montes Lopez, 27. Ruberto Arellano Y., 28. Gilberto Arellano S., 29. Fidencio Rojas
Satos, 30. Juan Antonio Rojas L., 31. Ermenejildo Alonso G., 32. Bonedicto Nifiez R., 33. Victor C. Nifez
Pérez, 34. Florinda Lopez E., 35. Pirmido Martinez Ronquillo, 36. Santiago Zapata L., 37. Maximino Garduza
C., 38. Pedro Rodriguez, 39. Alfredo Rodriguez, 40. Victoria Martinez G., 41. Gerardo Francisco H., 42.
Candelaria Santiago, 43. GelacioPaumeco G., 44. Javier Baena Ortiz, 45. Alejandro Rebolledo, 46. Jorge Luis
Guzman, 47. Lidiel V. Ortiz, 48. Mover Baena Ortiz, 49. Armando Rodriguez, 50. José Rodriguez R., 51.
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Miramor Villatoro G., 52. Emiliano Montes H., 53. Gil Diaz Camacho, 54. Juventina Cuatro V., 55. Magdalena
Arellano, 56. Miguel Rivera A., 57. Guadalupe Guatla, 58. Isidro Rodriguez, 59. Hilario Montes Hernandez, 60.
Ramiro Nafiez R., 61 Félix Montes Hernandez, 62. Juan Alonso Martinez, 63. Juan C. Alonso D., 64. Benito
Chavez, 65. Ruberto Rodriguez, 66 Eloy Cabrera C., 67. José Luis Cabrera C., 68. Antonio Montes
Hernandez, 69. Manuel Cabrera C., 70. Erasmo Lépez E., 71. Saidel Lopez R., 72. Genaro Lopez R., 73.
Francisco Delgado, 74. Raul Lopez T., 75. Armando Lépez, 76. Abel Martinez Y., 77. Miguel Rivera, 78.
Sandra Ritandez, y 79. Manuel Dominguez...”

La superficie que se dota, debera localizarse conforme al plano proyecto que se elabore, misma que se
entregara a los campesinos capacitados con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en
cuanto a la determinacién del destino de las tierras y su organizacién econdmica y social y a los derechos
agrarios de sus integrantes, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan los
articulos 10, 23 y 56 de la Ley Agraria.

SEXTO.- Como esta sentencia se emite en cumplimiento a la ejecutoria de diecisiete de marzo de dos mil
once, dictada en el toca administrativo 204/2010, relativo al juicio de amparo indirecto nimero D.A.173/2010,
promovido ante el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Veracruz, con copia certificada de esta
sentencia, comuniquese a dicho Juzgado de Distrito el cumplimiento que se ha dado a la citada ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademds en la fraccion XIX, del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos X y 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y cuarto transitorio
fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la ampliacién de ejido, promovida por campesinos del poblado denominado
“Estero del Pantano”, Municipio Cosoleacaque, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado antes mencionado, por concepto de ampliacion de ejido,
una superficie de 134-00-00 (ciento treinta y cuatro hectareas) con terrenos de 50% de temporal y 50% de
agostadero, que se tomaran integramente del predio “San Francisco Tierra Nueva”, ubicado en el Municipio
de Cosoleacaque, Estado de Veracruz, propiedad de la sucesion intestamentaria a bienes de Abel Roberto
Pérez de la Torre, que se afecta con apoyo en lo dispuesto por los articulos 249, y parte inicial del parrafo
primero del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretados en sentido contrario, por exceder
el limite de la propiedad inafectable y por permanecer inexplotado por mas de dos afios consecutivos, sin que
existiera causa de fuerza mayor que lo impidiera transitoriamente; superficie que les sera entregada conforme
al plano proyecto que al efecto se elabore, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, para
constituir los derechos agrarios correspondientes de los setenta y nueve campesinos beneficiados,
enumerados en el considerando cuarto; en cuanto a la determinacion del destino de estas tierras y su
organizacion econémica y social asi como sobre los derechos agrarios de sus integrantes, la asamblea
resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10, 23 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Publiquense esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Veracruz, y los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad que corresponda; asimismo, inscribase en el Registro
Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos correspondientes a que se refiere la
presente sentencia y conforme a las normas aplicables.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados; comuniquese con copia certificada al Juzgado Décimo de
Distrito en el Estado de Veracruz, sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria de diecisiete de marzo de dos mil
once, dictada en el toca administrativo 204/2010, relativo al juicio de amparo indirecto nimero D.A.173/2010,
comuniquese al Gobernador del Estado de Veracruz, a la Procuraduria Agraria y a la Secretaria de la
Reforma Agraria, por conducto de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de
la Reforma Agraria, ejecltese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a siete de junio de dos mil once.- El Magistrado Presidente, Marco Vinicio
Martinez Guerrero.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo
Veloz Bafiuelos, Luis Angel LOpez Escutia.- Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos, Jesus Anlén
L6pez.- Ruabrica.



