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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Controversia Constitucional 32/2008, promovida por el
Municipio de Gémez Farias, Estado de Tamaulipas, asi como los Votos Concurrente y Particular formulados por
los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos y José Ramén Cossio Diaz, respectivamente.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2008.

ACTOR: MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS,
ESTADO DE TAMAULIPAS.

MINISTRO PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIA: LAURA PATRICIA ROJAS ZAMUDIO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la sesidn a la sesion del dia cuatro de enero de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos de la Controversia Constitucional nimero 32/2008; y,
RESULTANDO:

PRIMERO.- DEMANDA Y NORMA IMPUGNADA. Por escrito presentado el veintinueve de febrero de dos
mil ocho, ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, HORTENCIA GARCIA MENDEZ, en su caracter de Sindico del Municipio de Gomez Farias,
Tamaulipas, promovié demanda de controversia constitucional en contra de la Sexagésima Legislatura del
Congreso, del Gobernador Constitucional, y del Director del Periédico Oficial todos del Estado de Tamaulipas,
y sefialé como acto impugnado y norma general, los siguientes:

“El Decreto numero LX-4 emitido por la Sexagésima Legislatura del H. Congreso
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, mediante el cual se adiciona un
parrafo Segundo con siete fracciones al articulo 30 del Cadigo Municipal para el Estado de
Tamaulipas”.

SEGUNDO.- ANTECEDENTES. En la demanda se sefialaron como antecedentes del caso, los que se
resefian a continuacion:

1. En fecha diecisiete de enero del afio dos mil ocho fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Tamaulipas el Decreto Namero LX-4, mediante el cual se adiciona un péarrafo segundo con siete fracciones al
articulo 30 del Cédigo Municipal del Estado de Tamaulipas, por lo que quedd redactado en los términos
siguientes:

“Articulo 30.- Los miembros de los ayuntamientos tendran la remuneracion que se les
asigne en el Presupuesto de Egresos respectivo, atendiendo a los principios de
racionalidad, austeridad y disciplina del gasto publico municipal, asi como a la situacion
de los Municipios.

La suma total de todos los conceptos que se incluyan como remuneracion a que tendran
derecho los sindicos y regidores de los Ayuntamientos del Estado se estableceran con el
equivalente al salario minimo vigente en el area geogréafica correspondiente, en un
pardmetro maximo en los siguientes términos:

I. En los Municipios cuya poblacién esté comprendida entre los mil y los cinco mil
habitantes, las percepciones mensuales de los Sindicos no seran mayores al equivalente a
101 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 80 salarios minimos;

Il. En los Municipios cuya poblacion esté comprendida entre los cinco mil uno a los diez mil
habitantes, las percepciones mensuales de los Sindicos no seran mayores al equivalente a
151 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 121 salarios minimos;

Ill. En los Municipios cuya poblacion esté comprendida entre los diez mil uno a los quince
mil habitantes, las percepciones mensuales de los Sindicos no seran mayores al
equivalente a 202 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 161 salarios
minimos;

IV. En los Municipios cuya poblacion esté comprendida entre los quince mil uno a los
cuarenta mil habitantes, las percepciones mensuales de los Sindicos no seran mayores al

equivalente a 252 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 202 salarios
minimos;
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V. En los Municipios cuya poblacion esté comprendida entre los cuarenta mil uno a los cien
mil habitantes, las percepciones mensuales de los Sindicos no seran mayores al
equivalente a 378 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 303 salarios
minimos;

VI. En los Municipios cuya poblacion esté comprendida entre los cien mil uno a los
doscientos cincuenta mil habitantes, las percepciones mensuales de los Sindicos no seran
mayores al equivalente a 505 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 404
salarios minimos; y

VII. En los Municipios cuya poblacién sea mayor a los doscientos cincuenta mil habitantes,
las percepciones mensuales de los Sindicos no serdn mayores al equivalente a 757 salarios
minimos; y la de los Regidores al equivalente a 606 salarios minimos”.

De conformidad con los articulos Primero y Segundo Transitorios, el Decreto en cuestion entrd en vigor el
dia siguiente de su expedicion, asimismo, se determind que los cuarenta y tres ayuntamientos del Estado,
efectuaran los ajustes pertinentes en su programacion de pagos para ajustarse a los términos del
Decreto aludido.

2. En el capitulo de antecedentes de la demanda de controversia constitucional, la parte actora transcribié
la iniciativa de ley en los términos siguientes:

“HONORABLE PLENO LEGISLATIVO:

Los suscritos, Diputados ENRIQUE BLACKMORE ESMER, CUITLAHUAC ORTEGA
MALDONADO, MA. DE LA LUZ MARTINEZ COVARRUBIAS, JOSE RAUL BOCANEGRA
ALONSO Y JUAN CARLOS ALBERTO OLIVARES GUERRERO, integrantes de la
Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 64 fraccién | de la Constitucién Politica Local, 93 parrafos 1, 2 y 3 inciso b) y 148
de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado,
tenemos a bien promover ante este Honorable Pleno Legislativo la iniciativa de Decreto
mediante el cual se adiciona un péarrafo segundo con siete fracciones al articulo 30 del
Cadigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Cddigo Municipal para el Estado de Tamaulipas se expidi6 mediante Decreto
namero 7 del 2 de febrero de 1984, publicado en el anexo del Periddico Oficial del Estado
numero 10, del 4 de febrero de ese mismo afio. A la fecha, se han efectuado
aproximadamente 37 reformas y adiciones a su contenido.

SEGUNDO. EI referido Cddigo contiene las normas relativas a la organizacion,
administracién, funcionamiento y atribuciones de los Municipios del Estado, considerando
desde luego, las previsiones establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la propia del Estado de Tamaulipas, resultando en consecuencia, el principal
documento normativo de los municipios del Estado.

TERCERO. El Cddigo Municipal establece en su Capitulo IV, del Titulo Primero, las normas
de integracion e instalacion de los Ayuntamientos. De tal forma, prevé la integraciéon de los
ayuntamientos con base en el nimero de habitantes de cada municipio, considerando
asimismo, las normas que regulan la propia instalacion de los Ayuntamientos.

CUARTO. El Codigo Municipal dispone lo correspondiente a la remuneracion a que tienen
derecho los integrantes del érgano de Gobierno Municipal, vinculado al presupuesto de
egresos correspondientes, atendiendo a los principios de racionalidad, austeridad y
disciplina del gasto publico municipal, asi como también a la situacion econémica de cada
municipio. En este contexto, la presente iniciativa pretende incorporar al articulo aludido,
una serie de previsiones legales que hagan mas practico y efectivo el ejercicio del gasto
publico relacionado con el pago de emolumentos a los integrantes de los Ayuntamientos, a
efecto de que se fortalezca el cumplimiento eficaz, los principios previstos en el texto actual
del citado precepto, con el propoésito de que su aplicacion preponderante sea en beneficio
de la poblacién, dotandole de las obras y servicios que requieren en cada comunidad. Hago
mencion al texto original del articulo 30 del Cédigo Municipal, hasta antes de la reforma del
14 de marzo del 2001, establecia lo siguiente:

Articulo 30.- Los miembros de los Ayuntamientos tendran la remuneracion que se les asigne
en el Presupuesto de Egresos respectivo.

Es decir, que de manera permanente se ha previsto la obligatoriedad de que a los miembros
de los Ayuntamientos se les otorgue la remuneracion que se asigne en el presupuesto de
egresos a ejercer. La unica reforma que ha tenido dicho articulo se establecié mediante
Decreto 366, del 14 de marzo de 2001, publicado en el Periddico Oficial del Estado numero
32, de esa misma fecha, y mediante el cual fue adicionado el texto siguiente:
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Atendiendo a los principios de racionalidad, austeridad y disciplina del gasto publico
municipal, asi como a la situacién econdmica de los municipios.

Con lo anterior se advierte un evidente interés del legislador por dotar de criterios legales
para normar la asignacién de percepciones a los integrantes de los Ayuntamientos.

QUINTO. En la actualidad es comun que en los Ayuntamientos se haga una distincion en
los montos que por emolumentos reciben Sindicos y Regidores, siendo los primeros de ellos
los que invariablemente reciben sueldos mas elevados que los regidores, a la luz de la
naturaleza de su responsabilidad.

SEXTO. Por otra parte, la sociedad de nuestro pais reclama la prestacién de servicios de
calidad y que los servidores publicos brinden su mejor esfuerzo con el proposito de cumplir
sus expectativas, asi como también la poblacion solicita que el presupuesto que se ejerza
satisfaga los requerimientos de la colectividad y que su ejercicio sea mas transparente y
eficaz, razén por la que se estima necesario establecer las disposiciones legales que
prevean de manera especifica y concreta los montos a cubrir por concepto de emolumentos
que les correspondan a los Sindicos y Regidores que integren los Ayuntamientos. Lo
anterior a efecto de que la atribucién del Ayuntamiento de aprobar sus respectivos
presupuestos de egresos contemple un referente objetivo para el caso especifico de las
remuneraciones que por su desempefio corresponden a los sindicos y regidores
municipales. De esta forma, estimamos se propicia el imperio de los principios de
racionalidad, austeridad y disciplina del gasto publico municipal, lo que redundara en un
mejor ejercicio presupuestario que beneficiara a la comunidad que los eligio.

SEPTIMO. La Constitucién General de la Republica ha dotado a los Municipios del pais de
amplias atribuciones que los fortalecen como una organizacién politica y manejar su
patrimonio conforme a la ley y aprobar su propio presupuesto de egresos con base en los
ingresos disponibles.

De este modo, los Ayuntamientos deciden de manera libre el ejercicio de sus recursos,
basados Unicamente en los términos que establezcan las leyes y orientados al cumplimiento
de sus planes, programas y proyectos de interés en esta comunidad. Con la presente
iniciativa no se restringe esa legitima atribucion de los Ayuntamientos, sino mas bien se
pretende dictar las bases que ordenen y uniformen los criterios para la asignacion
de percepciones, apartandolo de la costumbre decisoria mediante consideraciones de
naturaleza eminentemente politica. Asimismo, se pretende establecer un mecanismo con
cuya observancia se dara un mismo trato a todos los sindicos y un trato igual a todos los
regidores de un mismo Ayuntamiento, sin importar la carga de trabajo o comisién que
les corresponde realizar, como tampoco el partido politico a que pertenezcan.

OCTAVO. En la asignacion de los presupuestos de egresos de los municipios es
determinante apreciar la expectativa de recursos que se considera podrian obtenerse en el
afo del ejercicio fiscal de que se trate. A su vez, no es desconocido que las aportaciones y
participaciones federales que corresponden a los municipios que se orientan con base en la
proporcion de habitantes que tiene cada comunidad. De esta manera, los recursos resultan
mas abundantes en las comunidades cuya poblacion es mayor que las demés y obviamente
dichos recursos varian de tal manera que no es similar la poblacion y recursos
presupuestales de los municipios de Nuevo Laredo, Reynosa, Matamoros, Victoria y
Tampico, respecto de los que puedan ejercer los municipios de San Nicolas, Palmillas,
Cruillas, Mainero y otros méas de la entidad, por lo que se debera aplicar un mecanismo que
permita transitar adecuadamente en las condiciones en que operan los municipios y
que dotaria de elementos de uniformidad en ese sentido, estableciendo un minimo y un
maximo de percepciones, dependiendo de la poblacién con que cuente cada comunidad.
NOVENO. La iniciativa considera el establecimiento de siete grupos de municipios en el
Estado, basado en la poblacién con que cuentan y que es la que, en buena medida,
determina sus propios presupuestos de egresos a ejercer, de tal modo que se contemplan
grupos de municipios cuyos habitantes se agrupen de los mil a los cinco mil; de los cinco mil
uno a los diez mil; de los diez mil uno a los quince mil; de los quince mil uno a los cuarenta
mil; de los cuarenta mil uno a los cien mil; de los cien mil uno a los doscientos cincuenta mil;
y de los doscientos cincuenta mil uno en adelante.

DECIMO. La presente propuesta se inspira en el proposito de generar un buen uso y
aprovechamiento de los recursos municipales sin demérito de reconocer legitimamente el
esfuerzo, capacidad y aptitud de quienes integran los cuerpos edilicios y que desde luego
merecen una percepcion acorde a las posibilidades financieras de cada municipio. Asi
como, la atribucidn de los ayuntamientos para aprobar los presupuestos con base en los
ingresos disponibles. De este modo el planteamiento considera un limite maximo a las
percepciones, de donde, previo analisis y deliberaciéon de los Ayuntamientos, se determine
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el emolumento que le correspondera a los sindicos y a los regidores. La iniciativa considera
que estos montos se deben prever en el equivalente a salarios minimos, en razon de que
los presupuestos de egresos se adecuan a las circunstancias anuales y que por ende
resulta una medida mas préctica de realizar. Asi mismo, al reconocer que en nuestro Estado
inciden las tres areas geograficas en las que se aplican montos distintos de salario minimo,
para estos efectos habra de considerarse el salario minimo que la Comisién Nacional de los
Salarios Minimos establezca para cada municipio del Estado, es decir, el Area Geografica
‘A’, ‘B’ 0 ‘C’, segln corresponda, lo que estableceria el célculo de acuerdo al area
geografica especifica.

Con base en lo expuesto, sometemos a la consideracion de este Alto cuerpo colegiado la
presente accion legislativa, solicitando su dispensa de turno a comisiones, a efecto de
discutir y aprobar, en su caso, el siguiente proyecto de:

DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE ADICIONA UN PARRAFO SEGUNDO CON SIETE
FRACCIONES AL ARTICULO 30 DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE
TAMAULIPAS.

Articulo Unico. Se adiciona un parrafo segundo con siete fracciones al articulo 30 del
Cdédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, para quedar como sigue:

...
3. Al presentarse la iniciativa al Pleno del Congreso del Estado de Tamaulipas, el Diputado Presidente de
éste, sometid a consideracion del Pleno Legislativo la dispensa del turno de la iniciativa a comisiones sin
argumento, fundamento o motivacion alguna, siendo aprobada dicha dispensa por mayoria de votos.

4. En la discusion del proyecto de ley, en lo general, la Diputada Maria Leonor Sarre Navarro, expreso lo
siguiente:

“Con el permiso del Diputado Presidente, compafieros Diputados, Diputadas, me permito
presentar la posicién del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, respecto a la
iniciativa fundada en el punto sexto, subindice tres, mediante el cual se adiciona un parrafo
segundo al articulo 30 del Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas.

Actualmente en el articulo 30 a la letra dice: los miembros de los Ayuntamientos tendran la
remuneracion que se les asigne en el Presupuesto de Egresos respectivo, atendiendo a los
principios de racionalidad, austeridad y disciplina del gasto publico municipal, asi como la
situacion econdmica de los Municipios. Se pretende agregar un segundo parrafo, para
predeterminar la forma en que se deben asignar las remuneraciones de los integrantes del
Ayuntamiento. Nuestro posicionamiento consiste en determinar si el Poder Legislativo local
tiene facultades para establecer la remuneracion de los miembros del Ayuntamiento, al
hacer un andlisis de los articulos 115, 116, 124 y 133 de la Constitucion Federal, se llega a
la conclusion de que el Poder Legislativo local carece de atribuciones para fijar
remuneraciones especificas a los integrantes del Cabildo.

En efecto, el articulo 115 Constitucional en su fraccion IV establece: los Municipios
administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes
que le pertenezcan asi como de las contribuciones de otros ingresos que las Legislaturas
establezcan a su favor, y en todo caso, los Presupuestos de Egresos seran aprobados por
los Ayuntamientos, con base en sus ingresos disponibles. De acuerdo al principio de
supremacia constitucional, ninguna ley secundaria puede ser contraria a la Constitucion
Federal, la propuesta que en esta via se presenta transgrede el principio fundamental de
autonomia municipal anteriormente citado, por lo que nuestra posicidn es en contra de la
iniciativa planteada. Hago la aclaracion de que este no es un posicionamiento exclusivo de
Accién Nacional, sino que es un sentir de varios grupos que con responsabilidad y en su
oportunidad defendieron la autonomia municipal contra Leyes Estatales, dando origen a
jurisprudencia en materia Constitucional:

Municipes, la Legislatura Estatal carece de facultades para aprobar sus remuneraciones,
(SIC) articulo 115, fraccion IV de la Constitucion Federal, adicionado por el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 23 de diciembre de 1999, el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P/J27/2000,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI,
Abril de 2000, pagina 818, determin6 que el articulo 129 de la Constitucion Politica del
Estado de Nuevo Leodn, en cuanto impide a los Ayuntamientos de los Municipios de esta
entidad federativa, acordar remuneraciones para sus miembros sin aprobacion del
Congreso local, no infringe el dltimo parrafo de la fraccién IV del articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Sin embargo, el criterio anterior debe interrumpirse en virtud de la adicion a esa fraccion
aprobada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 23 de
diciembre de 1999, en el sentido de que los recursos que integran la Hacienda Publica
Municipal se ejerceran de manera directa por los Ayuntamientos o por quien ellos autoricen,
por lo que la programacion, presupuestacion y aprobacién del Presupuesto de Egresos del
Municipio, son facultades exclusivas de éste, para lo cual debe tomar en cuenta sus
recursos disponibles, pues sostener que carecen de esa exclusividad en el ejercicio de
sus recursos quedaria nugatorio el principio de autonomia Municipal previsto en la
Constitucion Federal, de donde se concluye que la Legislatura Estatal no se encuentra
facultada para aprobar las remuneraciones de los integrantes de los Municipios por no
encontrarse previsto en la referida fraccion IV.

Estamos concientes que los Municipios tienen la necesidad de ahorro en sus gastos, pero
en lo que no estamos de acuerdo es en que sea la Legislatura la que imponga cémo lo
deben hacer, transgrediendo la autonomia municipal, poniendo en riesgo, incluso, que
seamos objetos de quedar en evidencia si los Ayuntamientos recurren un decreto con una
controversia constitucional, como lo acabo de exponer, pensamos que los Municipios
pueden por si solos y de manera responsable acordar la forma de ahorrar como ya lo han
hecho algunos, siendo el caso del Municipio de Soto Marina, donde la reducciéon de
percepciones en algunos casos llegé hasta el 50 por ciento y lo cual se hizo en pleno uso
de su autonomia municipal. Aprobar esta iniciativa seria tanto como abrir la puerta para que
el Gobierno Federal imponga a los Gobiernos de los estados, cuanto debe ganar el
Gobernador, y los distintos Secretarios. Es cuando Diputado Presidente”.

5. Posteriormente, intervino en la discusién el Diputado JesUs Eugenio Zermefio quien manifesté en su
intervencion lo siguiente:

“Buenas tardes, con la venia de la Presidencia; comparferas y compaferos Diputados;
Honorable Asamblea. Es bien cierto que el articulo 115 Constitucional, menciona que los
Estados, adoptaran para su régimen interior la forma de Gobierno Republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién
politica y administrativa, el municipio libre. Y en el parrafo o en el apartado dos, dice que los
Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme
alaley, y la ley es la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero también
el Cadigo Municipal para el Estado de Tamaulipas.

En cuanto al Cddigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, el articulo 30 faculta a los
miembros de los Ayuntamientos, diciendo que tendran la remuneracion que se les asigne en
el Presupuesto de Egresos respectivo, atendiendo a los principios de racionalidad,
austeridad y disciplina del gasto publico municipal, asi como a la situaciéon econémica de los
Municipios.

Sin embargo, este articulo 30 que es el punto de adicion del parrafo que se menciona. Es un
ordenamiento, un tabulador, pero no es imperativo para el propio Municipio, no se afecta la
esfera de la autonomia, en el sentido de que los parametros que se hablan ahi, las siete
categorias que se mencionan tienen un maximo, pero un minimo y sera manejado conforme
a la presentacion por parte de los Municipios para la autorizacion del Presupuesto de
Egresos que se hace en los meses de noviembre, para a la (SIC) Legislatura local, se
aprueba y ahi es donde se hace la revision de los salarios para que todos los funcionarios,
tanto como Sindicos y Regidores.

Y es por eso que he pedido hacer uso de la palabra para sustentar la pertinencia de la
iniciativa de decreto que adiciona un parrafo segundo al articulo 30 del Codigo Municipal
para el Estado a fin de establecer criterios que permitan, objetivamente a los Ayuntamientos
del Estado, aprobar las determinaciones inherentes a las remuneraciones de los Sindicos y
los Regidores que integren sus Cabildos.

A todos nos preocupa y por eso pretendemos ocuparnos ahora de ello, que los limitados
recursos publicos con que cuentan los Ayuntamientos, de acuerdo al sistema hacendario,
imperante en nuestra RepuUblica, se destinen en forma prioritaria a la atencion de las
funciones municipales y preponderantemente de los servicios publicos.

Nuestro pais y Tamaulipas, como parte de ello, ha avanzado primero en 1983 y luego en
1999, hacia la consolidacion del municipio libre como forma de organizacion politica y de
gobierno en las comunidades, que tiene el deber de atender las necesidades basicas de la
poblaciébn en materia de agua potable y alcantarillado, alumbrado publico, calles y
vialidades, servicios publicos fundamentales, como la recoleccion y disposicion de residuos
sélidos vy, desde luego la atencion de la seguridad publica en los ambitos de la Policia
Preventiva y Transito.
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Ese es el objeto fundamental del gasto publico municipal, desde luego que para que se
puedan cumplir las funciones municipales, son esenciales los titulares de las atribuciones de
ese ambito de Gobierno. Ahi estan presentes los integrantes del Ayuntamiento, a partir de la
eleccion popular, los funcionarios que en el ambito laboral son trabajadores de confianza y
los trabajadores de base y demas colaboradores del Municipio.

En un principio pleno de la Constitucién General de la Republica y de la Constitucion
Politica del Estado, que es, que todo servidor publico, que toda persona que tiene a su
encargo una encomienda de caracter publico, tiene derecho a percibir una remuneracién
adecuada por su desempefio. No esta de sobra mencionar la filosofia de Benito Juéarez,
ilustre oaxaquerio, que alcanzo el titulo de ‘Benemérito de las Américas’, al referirse que un
servidor publico la vocacion es el dato distintivo y que la aspiracion de acumular riqguezas y
un patrimonio holgado, no se alcanza a través de esa vocacién de servicio. Hablaba el
Presidente Juarez de la sobria y digna mediania que en el ambito econémico es propia de
quienes abrazan como carrera de vida el servicio publico.

Reitero que es una nota de atencién de los ciudadanos, el conocer ¢cudl es la
remuneracion adecuada de los servicios publicos y cémo se llega a ella? En la propuesta de
adicion que nos ocupa, se plantea que de acuerdo al niumero de habitantes de cada
Municipio de nuestra entidad federativa, establezcamos siete distintos grupos y que en
cada uno de ellos de establezca como parametro para los Ayuntamientos de nuestra
entidad federativa un cierto nimero maximo de salarios minimos para fijar el monto de la
remuneracion integral que corresponderia, en su caso, a los Sindicos y a los Regidores. Asi,
por tomar un ejemplo, en el caso del Ayuntamiento de San Nicolas, que se comprenderia en
el grupo de los Municipios que tienen hasta cinco mil habitantes, las percepciones de los
Regidores encontrarian su limite en el equivalente de 80 salarios minimos y las del sindico
en 101 salarios minimos, lo que de acuerdo con la zona geografica para la determinacién
del salario minimo, en estos momentos equivaldria aproximadamente a cuatro mil y cinco
mil pesos, en forma respectiva.

Por su parte, si tomamos el caso de Matamoros, que se ubicara en el séptimo grupo
propuesto por tener una poblacién mayor a los 250 mil habitantes, el criterio para orientar la
percepcion maxima de los Regidores seria de 606 salarios minimos y para los sindicos de
757 salarios minimos, lo que hoy equivaldria, aproximadamente, a treinta mil pesos y treinta
y ocho mil pesos, en forma respectiva.

Como puede observarse, la propuesta implica un reconocimiento derivado estrictamente de
nuestra Constitucion Federal: los Presupuestos de Egresos se establecen en forma
congruente con los ingresos disponibles. Los ingresos municipales tienen hoy un
componente fundamental en las participaciones y las aportaciones federales que se
encuentran normadas en las Leyes de Coordinacion Fiscal Federal y Estatal, donde un
criterio esencial de valoracién para la asignacion de recursos es el niumero de habitantes.

Si bien son relevantes las atribuciones de los Municipios para allegarse ingresos propios
con base al cobro del impuesto predial y en el pago de los derechos que hacen las personas
por los servicios que reciben del Municipio, hoy practicamente 9 de cada 10 pesos de los
ingresos publicos municipales provienen de participaciones y aportaciones federales.

De esta forma, en la propuesta que comento se otorga un peso objetivo especifico a que las
remuneraciones de los Sindicos y de los Regidores tengan un criterio cierto con base en el
namero de habitantes del Municipio. En los siete grupos que se plantean se reconoce que
en tanto aumenta el nimero de habitantes, también se incrementan los recursos disponibles
y por ello en el caso del primer grupo se plantean rangos maximos de 80 y de 101 salarios
minimos y en el séptimo grupo de 606 y de 757 salarios minimos.

Debo referirme, en forma adicional, a un elemento constitucional que vincula el ejercicio de
la funcion legislativa a cargo de este Congreso con el ejercicio de las atribuciones
municipales de aprobar sus respectivos presupuestos de egresos. En ninguna forma esta
propuesta pretende interferir con las atribuciones Municipales de planeacién, programacion
y aprobacion del gasto publico en sus respectivos Presupuestos de Egresos.

Todos en este Congreso del Estado lo sabemos, el Presupuesto de Egresos de un
Ayuntamiento es un documento complejo, que por mencionarlo en forma sintética, incluye
las asignaciones que se estima erogar para los servicios personales, que es donde se
contienen las remuneraciones a los Sindicos y Regidores; para la adquisicion y
aprovechamiento de recursos materiales; para la prestacion de los servicios generales que
permiten el funcionamiento del Ayuntamiento; para la prestacion de los servicios publicos;
para la realizacion de obras publicas, siendo esos dos ultimos rubros los més significativos,
y, en su caso, para el cumplimiento de obligaciones financieras contraidas.
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El Presupuesto de Egresos de un Ayuntamiento debe considerar en el conjunto de su
elaboracién y en las partidas que lo conforman, entre otros aspectos, los datos referentes a
las remuneraciones de los Sindicos y Regidores. Con la iniciativa planteada los
Ayuntamientos de nuestra entidad federativa deliberaran y aprobaran sus respectivos
Presupuestos de Egresos, estableciéndose como criterios objetivos para lograr el imperio de
los principios de racionalidad, austeridad y disciplina del gasto publico municipal, los
parametros del limite de las remuneraciones de los Sindicos y los Regidores. La Legislatura
no se arrogaria facultades de aprobacion de los Presupuestos de Egresos de los
Ayuntamientos, ni mucho menos aprobaria partidas, pero si estableceria criterios objetivos,
transparentes y de cara a la ciudadania, sobre una consideracién racional y son de las
remuneraciones que el Ayuntamiento fijaria, con base en la realidad de los ingresos
disponibles y que el sentido prioritario del gasto publico es actuar a favor del pueblo.
Muchas gracias”.

TERCERO.- ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS Y CONCEPTOS DE INVALIDEZ. El Sindico
del Municipio actor sefialé6 como preceptos constitucionales violados, el 5°, 14, 16, 74, fraccion IV, 115y 134
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo expresé como
conceptos de invalidez, en sintesis, los siguientes:

0]

(i)

(iii)

Que el Decreto numero LX-4, por el que se adicioné un parrafo segundo con siete fracciones al
articulo 30 del Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, carece de fundamento y motivo legal,
por tanto, es violatorio de los articulos 14, 16, 74, fraccion 1V, y 134 parrafos primero y cuarto de la
Constitucion Federal. En este punto se refiere a la jurisprudencia de rubro: “MUNICIPES. LA
LEGISLATURA ESTATAL CARECE DE FACULTADES PARA APROBAR SUS
REMUNERACIONES (ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
ADICIONADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23
DE DICIEMBRE DE 1999)”1., emitida por el Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional
19/2001.

Y, agrega que el razonamiento que realizdé la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia en cuestion, lo hizo en virtud de la reforma al articulo 115 constitucional, y en
especifico, en relacion al principio de libertad hacendaria previsto en la fraccion IV del precepto
indicado.

Expresa que en la evolucion del Municipio se pueden advertir tres momentos determinantes,
partiendo de la consagracién constitucional que en mil novecientos diecisiete se le otorg6 a tal figura,
y que son:

La reforma municipal de mil novecientos ochenta y tres, misma que fue materia de interpretacion por
el Tribunal Pleno, al pronunciarse respecto del amparo en revision 452/91, en el que consider6 que la
intencion del Legislador fue fortalecer al Municipio, y para efectos de la legitimacion activa en
controversia constitucional, se podia admitir en el Municipio un caracter de poder de los Estados.
El Sindico destaca que tal legitimacion estaba aparentemente soslayada por el entonces texto del
articulo 105 constitucional.

La reforma judicial de mil novecientos noventa y cuatro, por la cual se reconocio legitimacion activa al
Municipio para acudir en defensa jurisdiccional de sus facultades y ambito competencial ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por via de controversia constitucional.

La reforma de mil novecientos noventa y nueve, conforme a la que se avanz6 en pro de la
consolidacion de la autonomia municipal y de su fortalecimiento, en concreto, frente a las injerencias
de los gobiernos estatales.

Lo anterior significa que el inciso b) de la fraccibn en comento, sélo autoriza a las Legislaturas
Locales a que sefialen cuales serdn los supuestos en que los actos relativos al patrimonio
inmobiliario municipal que requieran de un acuerdo de mayoria calificada de los propios integrantes
del Ayuntamiento, mas no le autoriza para erigirse en una instancia exigible e indispensable para la
administracion. Tal circunstancia atenta contra el espiritu de la reforma constitucional y los fines
perseguidos por ésta.

Por otra parte, argumenta que con la reforma de mil novecientos noventa y nueve, el constituyente
pretendié garantizar la autonomia plena de los municipios, otorgando el libre ejercicio de su
patrimonio y facultades para administrar su hacienda.

En ese sentido, el Decreto aprobado por el Congreso del Estado de Tamaulipas por el que se
adiciond el articulo 30 del Cdédigo Municipal de la Entidad, es contrario al principio de libertad
hacendaria consagrado en la fraccion IV del articulo 115 constitucional. Asimismo, refleja una
injerencia directa por parte del Congreso Estatal en el Municipio. En apoyo a su argumento, reitera el
criterio jurisprudencial indicado con antelacion.

! Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo: XVIIl, Agosto de 2003. Tesis:
P./J. 37/2003. Pagina: 1373.
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Por otro lado, expresa que la programacion, presupuestacion y la aprobacion del presupuesto de
egresos del Municipio son facultades exclusivas de éste, quien para ese efecto debe tomar en cuenta
los recursos disponibles. Sostener que los municipios carecen de tal exclusividad, torna nugatorio el
principio de autonomia constitucional.

Que lo anterior, no es oponible al texto del articulo 13 constitucional, al disponer que nadie podra
gozar de mas emolumentos en concepto de compensacion por servicios publicos que los fijados en
la ley. Precisa que en el sistema constitucional esta previsto que lo concerniente al presupuesto
federal deber ser aprobado por el érgano Legislativo; sin embargo, a manera de excepcion, se
establece que los presupuestos de egresos municipales no tengan que ser aprobados por el érgano
Legislativo.

Que el Decreto LX-4, invade la esfera constitucional del Municipio, en cuanto a la elaboracion del
presupuesto de egresos, ya que lo condiciona a que establezca los salarios de sus Sindicos y
Regidores de acuerdo a un tabulador conforme con un criterio poblacional, el cual no esta previsto
constitucionalmente como elemento para la elaboracién del presupuesto destinado al pago de
remuneraciones de los integrantes del Ayuntamiento, con lo que se vulnera el articulo 115
constitucional, en cuanto al gobierno y forma de organizacion administrativa municipal.

Asimismo, el establecer un limite a las remuneraciones es contrario al texto constitucional, y al
articulo 76, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado, que establece que a la Auditoria
Superior del Estado le corresponde “Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos publicos, el
manejo, custodia y aplicacién de fondos y recursos de los poderes del Estado, de los Ayuntamientos,
de los entes publicos estatales y de los organismos estatales y municipales, y el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas estatales, a través de los informes que se rendiran en
los términos que disponga la ley. En tratandose de la recaudacion, analizar si fueron percibidos los
recursos emitidos en cumplimiento de las disposiciones legales aplicables”.

1. Que el Punto de Acuerdo tomado por el Congreso del Estado de Tamaulipas, violenta lo dispuesto
por los articulos 14, 16 y 115 constitucionales, y 93, numeral 5, de la Ley sobre Organizacién y
Funcionamiento internos del Congreso del Estado de Tamaulipas, toda vez que para su emision no
se sigui6 el procedimiento parlamentario que detalla la normatividad interna del Congreso, no funda
ni motiva las razones que tuvo en consideracion para omitir el procedimiento.

El Punto de Acuerdo del Congreso Estatal, aprobado el dieciséis de enero de dos mil ocho, mediante
la dispensa de turno de iniciativa del Decreto LX-4, por el que se adicion6 un parrafo segundo, con
siete fracciones, al articulo 30 del Cddigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, violenta las
garantias de legalidad y seguridad juridica, toda vez que, el articulo 93, numeral 5, de la Ley en cita,
establece que: “Para poder discutirse, toda iniciativa debera pasar primero a la comisién o
comisiones competentes y haberse producido el dictamen correspondiente. Cuando se trate de
asuntos de obvia o de urgente resolucion, el Pleno podra acordar la dispensa de tramites en los
términos de esta ley”.

En la especie, el Congreso Estatal transgredié su propia normatividad, ya que no motivé las razones
por las que dispensé el tramite ordinario de toda iniciativa, es decir, el porqué la misma no se turné a
la Comisién o Comisiones competentes para la elaboracion del dictamen respectivo, y este Ultimo se
discutiera y analizara, y en su caso, se aprobara en el Pleno del Congreso.

Que no se preciso si la iniciativa constituia un asunto de obvia y urgente resolucion que justificara la
omision de los tramites indicados en la porcién indicada del articulo 93 de la legislaciéon en comento.
Agrega que la violacion al proceso legislativo trasciende al resultado, ya que la aprobacion de la
norma en el Decreto cuestionado, al no ser remitido a Comisiones, y al carecer de fundamento y
motivo tal circunstancia, se traduce en la aprobaciéon de una ley, que en lo fundamental, ya se ha
declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun se advierte de la
jurisprudencia ya indicada.

CUARTO.- TRAMITE. Mediante acuerdo de tres de marzo de dos mil ocho, el Ministro Decano Presidente
en Funciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordené formar y registrar el expediente relativo a
la presente controversia constitucional, a la cual correspondi6é el nimero 32/2008, y por razén de turno se
design6 al Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo como Instructor del procedimiento.

Por acuerdo de cuatro de marzo siguiente, el Ministro Instructor admitié la demanda de controversia
constitucional; asimismo, tuvo por presentado al promovente con la personalidad con que se ostentd, y
reconocio el caracter de demandados a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Tamaulipas,
por lo que ordené su emplazamiento para que formularan su respectiva contestacion.
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Por otra parte, no reconocié el caracter de demandado al Director del Periddico Oficial del Estado de
Tamaulipas, al tratarse de un érgano subordinado al Poder Ejecutivo Estatal. Finalmente, determiné dar vista
al Procurador General de la Republica, para que manifestara lo que a su representacién correspondiera.

QUINTO.- CONTESTACION DEL CONGRESO LOCAL. Por escrito presentado el veintinueve de abril de
dos mil ocho en la Oficina de Correos del Servicio Postal Mexicano de Ciudad Victoria, Tamaulipas, y recibido
el siete de mayo siguiente en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal,
Guadalupe Gonzalez Galvan, en su caracter de Diputado Presidente de la Diputacion Permanente en
funciones durante el primer ejercicio legal de la Sexagésima Legislatura Constitucional del Congreso del
Estado de Tamaulipas, dio contestacion a la demanda de controversia constitucional manifestando lo
siguiente:

1. En primer lugar expres6 que si bien la Constitucion Federal concede a los Ayuntamientos de las

diversas entidades federativas facultades para decidir de manera libre respecto de la aplicacion
de los recursos que integran su hacienda publica, tal atribucién debe ejercerse en funcion del
cumplimiento de los planes, programas y proyectos de interés en cada comunidad, observando los
lineamientos que establezcan al efecto las leyes que en materia municipal expidan las Legislaturas
de los Estados.
Que las leyes que corresponde emitir a las legislaturas locales, tienen como propdésito establecer las
bases generales a las que deberan sujetarse las distintas administraciones municipales a fin de
armonizar, homologar y optimizar el ejercicio de sus funciones, estableciendo pardmetros que deben
observarse en el desempefio de su actividad publica, definiendo mecanismos que, entre otras
cuestiones, eviten irregularidades o excesos en la aplicacion de los presupuestos, en aras de que
dichos recursos se apliquen preponderantemente en la atencion de las necesidades sociales.

Por otra parte, el Diputado Presidente adujo que con las reformas al Cédigo Municipal del Estado de
Tamaulipas, no se restringe la legitima atribucion de los Ayuntamientos de aplicar de manera directa
SUS recursos, puesto que Unicamente delinean las bases que ordenan y uniforman los criterios que
deberan atenderse en la asignacion de las percepciones de los integrantes de los Ayuntamientos de
la Entidad, con el objeto de hacer efectivos los postulados de racionalidad, austeridad y disciplina
que deben respetarse en el gasto publico, los cuales, si bien, ya se encontraban enunciados de
manera genérica en el articulo 30 del Cédigo en mencion, requerian de elementos tangibles que
permitieran hacer valer plenamente su observancia.

Que en la norma impugnada se implanté un sistema de parametros maximos respecto de las
percepciones de los Sindicos y Regidores, con base en el cual cada Ayuntamiento fijard
las cantidades que les correspondan por concepto de emolumentos. Tal sistema se orienta en
funcién de la poblacion fluctuante en los diversos municipios, toda vez que la asignacion de los
recursos publicos se determina de acuerdo a la cantidad de habitantes de cada poblacion, y si
ademas se toma en cuenta que en los municipios en donde existe un indice de poblacién mas alto, la
actividad laboral de los servidores publicos es de mayor volumen, complejidad y responsabilidad, es
justificable que en las poblaciones con dichas caracteristicas sea mas amplio el rango en el que
puedan fijarse sus salarios, a diferencia de los municipios con menores proporciones en los que, por
ende, sus recursos son mas limitados.

Agrega que el sistema o mecanismo tiene como proposito optimizar la aplicacién de los recursos, a
través de la homologacion de los gastos que se realicen en los municipios de caracter similar,
instruyendo criterios razonables en la administracién del presupuesto publico de los distintos
municipios de acuerdo a sus condiciones.

Por lo que contrario a lo alegado por la parte actora, la norma reclamada no entrafia una imposicion,
en el sentido de que los Ayuntamientos requieran la aprobaciéon del Congreso para acordar las
remuneraciones de sus miembros; ni constituye un imperativo legal respecto a la cantidad especifica
que como salario deberan percibir los servidores publicos referidos. El representante del Congreso
precisa que la Legislatura no se esta arrogando la facultad de aprobar de manera directa el salario
correspondiente.

Que el dispositivo impugnado establece que los integrantes de los Ayuntamientos tendran la
remuneracién que se les asigne en el presupuesto de egresos, el cual corresponde aprobar al propio
Ayuntamiento con base en sus ingresos disponibles, y si el articulo 115 constitucional dispone que
los recursos que integran la hacienda publica municipal seran ejercidos por los Ayuntamientos
conforme a la ley, es inconcuso que el articulo que se debate no infringe los principios
constitucionales, en virtud de que no se soslaya la potestad otorgada a ese orden de gobierno por la
propia Constitucién Federal, consistente en aprobar sus presupuestos de egresos, asi como de
ejercer de manera directa sus recursos, Unicamente se dictan las bases generales que deberan
observarse en el ejercicio de dichas atribuciones tal como lo establece el precepto constitucional en
cita. En apoyo a su argumento, cita la tesis jurisprudencial de rubro: “MUNICIPIO DE VERACRUZ.
EL ARTICULO 275, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO HACENDARIO RELATIVO NO
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CONTRAVIENE EL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, AL ESTABLECER QUE EL AYUNTAMIENTO DEBE ACORDAR
ANUALMENTE LAS REMUNERACIONES DE SUS INTEGRANTES Y EMPLEADOS DE
CONFIANZA, DE ACUERDO CON LOS LINEAMIENTOS QUE DETERMINE LA LEY ORGANICA
DEL MUNICIPIO LIBRE DEL ESTADQ”., emitida por el Tribunal Pleno.

Por lo que se refiere a la autonomia municipal, el representante de la Legislatura, argumenta que tal
cualidad no implica que los municipios gocen de un caracter soberano, dado que el articulo 115
constitucional dispone que las distintas actividades encomendadas a ese orden de gobierno que
deben ejecutarse conforme a lo que las leyes expedidas por los 6rganos legislativos estatales
prevean al efecto.

Que el articulo 115 constitucional, en el parrafo segundo, de su fraccion Il, concede a los
Ayuntamientos facultades para aprobar los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares
y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus jurisdicciones, las cuales
organicen la administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y
servicios publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal, pero siempre
gue estos se disefien en plena concordancia con las leyes en materia municipal que corresponde
expedir a las Legislaturas de los Estados.

Y, que en su fraccion lll, prevé que los municipios, en el desempefio de sus funciones o la prestacion
de los servicios publicos a su cargo, observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales. En
este punto, cita la tesis de jurisprudencia de rubro: “LEYES ESTATALES EN MATERIA
MUNICIPAL. OBJETIVO Y ALCANCES DE LAS BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA MUNICIPAL"., emitida por el Tribunal Pleno.

Asimismo, cita la diversa jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE EL CONGRESO DEL ESTADO DE ZACATECAS REVOQUE
LA DETERMINACION TOMADA EN CONTRAVENCION A LA LEY POR EL AYUNTAMIENTO
DE UNO DE SUS MUNICIPIOS RESPECTO DE LA DESIGNACION DE SU PERSONAL
ADMINISTRATIVO, NO CONSTITUYE UNA INVASION A LA AUTONOMIA MUNICIPAL"., que
ilustra el hecho de que los gobiernos municipales, en el ejercicio de sus atribuciones, deben observar
las disposiciones legales emanadas de los 6érganos legislativos locales en razén de existir un
mandato directo de la propia Constitucion Federal, y que por tanto, los actos impugnados por la parte
actora no constituyen una invasién a la esfera de competencia municipal, ni una vulneraciéon a su
autonomia.

2. En cuanto a la aprobacion de la dispensa de las fases del procedimiento legislativo en torno a la
iniciativa de reformas al Cdodigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, expresa que en el
desahogo del Acuerdo se observaron las formalidades legales correspondientes, concluyendo con su
aprobacion en términos de las disposiciones que rigen la organizacion y funcionamiento del Poder
Legislativo.

Sobre el particular, realiza las siguientes precisiones:

a. En Sesion Ordinaria correspondiente al dieciséis de enero de dos mil ocho, ciertos Diputados
presentaron al Pleno Legislativo la Iniciativa de Decreto por la que se adicioné el articulo 30 del
Cdédigo Municipal del Estado de Tamaulipas; solicitando al efecto la dispensa de turno a Comisiones,
de conformidad con lo previsto en el articulo 148 de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento
Internos del Congreso del Estado.

b.  El Presidente de la Mesa Directiva sometido a consideracion de los integrantes del Pleno la dispensa
solicitada, resultando aprobada la misma por veintitrés votos a favor, ocho en contra y una
abstencion.

c. Se procedi6 a discutir y votar la iniciativa referida, aprobandose el texto propuesto en sus términos,
por veinticuatro votos a favor, ocho en contra y ninguna abstencion.

d. En consecuencia, en la fecha indicada, se expidié el Decreto nUmero LX-4, mismo que se remitié al
titular del Ejecutivo, a efecto de su publicacion y aprobacion.

e. El diecisiete de enero siguiente, se publicé en el Periddico Oficial del Estado, nUmero nueve, el
Decreto impugnado, entrando en vigor al dia siguiente.

El Congreso demandado sefiala que los promoventes de la iniciativa, en la parte final de la misma,
formularon la solicitud de dispensa de turno, en los términos siguientes: “...con base en lo expuesto,
sometemos a la consideracion de este alto cuerpo colegiado la presente accion legislativa,
solicitando su dispensa de turno a comisiones, a efecto de discutir y aprobar, en su caso, el siguiente
proyecto...”.
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En términos del punto 3o0. del articulo 148 de la Ley Organica citada, que establece que: “La
dispensa del turno del asunto a comisiones para la formulaciéon de dictamen sélo podra autorizarse
cuando se trate de asuntos de obvia o de urgente resolucién, por medio del voto de la mayoria de los
legisladores presentes en el Pleno,...”, el Presidente de la Mesa Directiva, una vez conocida la
solicitud y con base en las consideraciones planteadas en la iniciativa, la sometié a votacion,
resultando aprobada en los términos precisados con antelacion, por tanto, los argumentos de la parte
actora son infundados.

Finalmente, manifiesta que la medida instaurada mediante la reforma legal, no vulnera la autonomia
ni la economia municipal, ya que no restringe su administracion, pues no impide su libre ejercicio, ni
limita u obstaculiza su actividad financiera; en razon de que la aludida medida tiene como propdsito
contribuir a optimizar los recursos municipales en aras del fortalecimiento de ese ambito de la
administracién publica.

SEXTO.- CONTESTACION DEL GOBERNADOR DEL ESTADO. Por su parte, Eugenio Hernandez
Flores, en su caracter de Gobernador Constitucional del Estado de Tamaulipas, por escrito presentado el
treinta de mayo de dos mil ocho en la Oficina del Servicio Postal Mexicano, en Ciudad Victoria, Tamaulipas,
recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el quince de mayo
siguiente, dio contestacion a la demanda de controversia constitucional, en los términos que a continuacién se
sintetizan:

1.

Que el articulo 115, fraccion 1V, inciso c), constitucional establece que los recursos que integran las
haciendas publicas municipales seran ejercidos en forma directa por los Ayuntamientos, o bien, por
quienes ellos autoricen; sin embargo, también dispone que para ello deberan observarse las
disposiciones legales aplicables a la materia.

Por lo que al otorgar la Constitucion Federal a los Ayuntamientos la facultad para decidir libremente
respecto de la aplicacion de los recursos que integran su hacienda publica, tal atribucion debe
ejercerse en cumplimiento de los planes, programas y proyectos de interés en cada comunidad,
observando los lineamientos que establezcan al efecto las leyes que en materia municipal expidan
las Legislaturas de los Estados.

Estima que la norma impugnada no restringe a los Ayuntamientos la potestad de aplicar de manera
directa sus recursos, puesto que Unicamente se establecen las bases que coadyuvan a ordenar y
uniformar los criterios que adopten los municipios para la asignacion de los emolumentos de los
Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos del Estado de Tamaulipas.

Por tanto, el Decreto reclamado, al disponer una regulacion al ejercicio del gasto publico, por cuanto
hace a las erogaciones destinadas al pago de los salarios de los Sindicos y Regidores de los
Ayuntamientos del Estado, otorga certidumbre y coherencia para que puedan libremente establecer
las remuneraciones que habran de percibir dichos funcionarios, por lo que su promulgacion y
publicacion no contraviene el principio constitucional en mencion.

Al establecerse en la norma impugnada un sistema que constituye pardmetros para determinar las
percepciones de los Sindicos y Regidores, con base en el cual cada Ayuntamiento fijara
las cantidades que les correspondan, es orientado en funcion de la poblacién existente en los
municipios, lo cual resulta necesario toda vez que la asignacién de los recursos publicos se
determina de acuerdo a la poblacién, aunado a que en municipios en donde existe un indice
de poblacion mas alto, la carga laboral de estos servidores publicos es mayor, asi como su
responsabilidad.

Expresa que, la norma impugnada no acota a los Ayuntamientos en el ejercicio de su libre
distribucion presupuestal, ya que no prohibe que acuerden las remuneraciones de sus miembros,
como tampoco se impone el monto especifico que como salario deban percibir los Sindicos y
Regidores, sino el establecimiento de un parametro orientador bajo el cual los propios
Ayuntamientos, previo analisis y deliberacion, determinaran los emolumentos que les corresponderan
a sus integrantes.

Que conforme al Decreto impugnado, es el propio Ayuntamiento quien aprueba, con base en sus
ingresos disponibles, los conceptos contenidos en el presupuesto de egresos, lo que es congruente
con el texto del articulo 115 constitucional, en cuanto a que los recursos de la hacienda publica
municipal seran ejercidos de manera directa por los Ayuntamientos conforme a la ley, por lo que la
norma que se cuestiona no infringe los principios constitucionales. En apoyo a sus argumentos, se
refiere al criterio de jurisprudencia de rubro: “MUNICIPIO DE VERACRUZ. EL ARTICULO 275,
PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO HACENDARIO RELATIVO NO CONTRAVIENE EL ARTICULO
115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL
ESTABLECER QUE EL AYUNTAMIENTO DEBE ACORDAR ANUALMENTE LAS
REMUNERACIONES DE SUS INTEGRANTES Y EMPLEADOS DE CONFIANZA, DE ACUERDO
CON LOS LINEAMIENTOS QUE DETERMINE LA LEY ORGANICA DEL MUNICIPIO LIBRE DEL
ESTADOQ" ., sustentada por el Tribunal Pleno.
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Expresa que el criterio es aplicable al caso, en virtud de que respeta la potestad municipal en el
sentido de establecer la remuneracion asignada en el presupuesto de egresos respectivo.

En otro orden de ideas, en cuanto a la autonomia municipal, expresa que tal potestad se encuentra
supeditada a las limitaciones que la propia constitucién enmarca, ya que el articulo 115 de ese
cuerpo normativo, condiciona las actividades encomendadas a ese orden de gobierno, mismas que
deben ejecutarse conforme a lo que prevén las leyes expedidas por los 6rganos legislativos
estatales, por lo que la facultad reglamentaria se ejercera sobre la base de tales disposiciones
generales, por tanto, la autonomia esta supeditada a esos principios constitucionales.

En cuanto a ese tema, se refiere al contenido de las fracciones Il, segundo parrafo, y lll, del articulo
115 constitucional, y concluye que corresponde a las Legislaturas Locales aprobar las leyes de
ingresos de los Municipios, asi como revisar y fiscalizar sus cuentas publicas. Y, cita los criterios
jurisprudenciales de rubro: “LEYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. OBJETIVO Y
ALCANCES DE LAS BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL"., y
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL CONGRESO DEL
ESTADO DE ZACATECAS REVOQUE LA DETERMINACION TOMADA EN CONTRAVENCION
A LA LEY POR EL AYUNTAMIENTO DE UNO DE SUS MUNICIPIOS RESPECTO DE LA
DESIGNACION DE SU PERSONAL ADMINISTRATIVO, NO CONSTITUYE UNA INVASION
A LA AUTONOMIA MUNICIPAL" ., emitidas por el Tribunal Pleno, en apoyo de sus alegaciones.

Finalmente, en cuanto a la dispensa de turno a Comisiones de la Iniciativa sometida a consideracion
del Pleno Legislativo, el Gobernador aduce que estima innecesario pronunciarse al respecto, ya que
el proceso legislativo del Decreto impugnado, fue materia de conocimiento del Poder Legislativo.

SEPTIMO.- OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA. El Procurador General de la
Republica, mediante oficio nimero PGR/332/2008, de veinticuatro de junio de dos mil ocho, manifesto lo
siguiente:

A.

Por lo que se refiere a la aprobacién de dispensa de turno a Comisiones de la Iniciativa de adicién en
cuestion —aspecto reclamado por el Municipio actor-, realizé las siguientes precisiones:

Cada una de las etapas que conforman el proceso legislativo deben subsanarse de manera forzosa y
consecutiva, salvo lo previsto en los articulos 93, numeral 5, segunda parte, y 148 de la Ley sobre la
Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado de Tamaulipas, que aluden al caso
de notoria urgencia y obvia resolucion, supuestos en los que se autoriza la dispensa a tramite
legislativo, esto es, que la aprobacion de la ley o decreto se realice sin haber agotado todas y cada
una de las fases del proceso de elaboracion de leyes en los plazos que al efecto prevea la ley.

La dispensa del tramite legislativo por notoria urgencia y obvia resolucion, tiene por objeto dejar sin
efecto el procedimiento ordinario para que la Asamblea entre a la discusion y aprobacion del
dictamen legislativo y esta condicionada a que el asunto sujeto a aprobacién traiga aparejado un
beneficio de interés general para la poblacion y la resolucion legislativa permita la solucién de ciertos
problemas; esté préxima la conclusion del periodo de sesiones del Congreso; exista una situacion
considerada de emergencia o la tramitacion resolutiva del asunto sea de naturaleza fundamental y de
necesidad prioritaria.

Agrega que los supuestos de notoria urgencia y obvia necesidad implican una situacion excepcional
que entrafia la necesidad de ciertas condiciones, las que en su parecer son: 1.- La existencia de
determinados hechos que generen una condicion de urgencia en la discusidon y aprobacién de una
iniciativa de ley o decreto; 2.- La relacién medio-fin, que los hechos necesariamente generen la
premura en la aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues de no hacerse de
esta forma, ello traeria consecuencias negativas para la sociedad; y 3.- Que la condicién de urgencia
evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites parlamentarios, sin que en ningun caso ello
se traduzca en afectacion a principios o valores democréticos.

Que en el caso en concreto, del Acta de la version estenografica de la sesion de dieciséis de enero
de dos mil ocho, se advierte que el Presidente del Congreso de Tamaulipas, puso a consideracion de
la Asamblea la dispensa de turno a comision; sin embargo, no fue realizada en términos de los
articulos 93, numeral 5, segunda parte, y 148 de la Ley sobre la Organizacién y Funcionamiento
Internos del Congreso del Estado de Tamaulipas, toda vez que no medié argumento o razonamiento
gue permitiera a los integrantes del Congreso determinar si se trataba de un asunto de urgencia o de
obvia resolucién.

Que tampoco se advierte, que la iniciativa respondiera o resolviera alguna situacion de emergencia, o
un problema grave, o aportara un beneficio general para la sociedad, que fuera motivo suficiente
para generar la conviccion de que se estaba ante un caso excepcional que ameritara la dispensa del
tramite legislativo, de tal suerte que la iniciativa propuesta fuera aprobada de manera pronta y
expedita por el érgano legislativo.
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Que si bien la solicitud de dispensa se realiz6 conforme al articulo 148 de la Ley sobre la
Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado de Tamaulipas, lo cierto es que los
peticionarios no manifestaron alguna causa de justificacion respecto de la urgencia u obvia
resolucion que ameritara la solicitud.

Que no obstante lo anterior, el Presidente del Congreso Estatal, sin mediar planteamiento respecto
de la solicitud de dispensa, puso a discusion en lo general, la iniciativa presentada, por lo que ordend
se abriera el registro de oradores, y con posterioridad se abrid a discusion en lo particular, para
culminar con la votacién.

La dispensa del tramite legislativo requiere la existencia de circunstancias que acrediten que se esta
en un caso de notoria urgencia u obvia resolucion, asi como la calificacion en tal sentido, misma
gue requiere que en la solicitud se expongan de manera pormenorizada los hechos o problemas
relevantes que ameritan la pronta resolucién, de tal manera que el legislador tenga la conviccién de
gue esta ante un caso de atencion urgente y pronta resolucion, a efecto de realizar la calificacion
respectiva y proceder a la aprobacién de la ley propuesta, lo cual no se llevd a cabo por parte del
organo Legislativo.

Que los considerandos que respaldan la iniciativa propuesta en esencia se refieren a la necesidad de
incorporar una serie de previsiones que hagan practico el ejercicio del gasto publico relacionado con
el rango de emolumentos a los integrantes de los Ayuntamientos, lo cual no significa que sea una
circunstancia que justifique la urgencia para dispensar el tramite legislativo.

De lo contrario, cualquier iniciativa haria que se justificara la dispensa del tramite legislativo
pretextando una supuesta urgencia, provocando que el proceso legislativo se lleve a cabo con una
premura que no permita la participacién de todas fuerzas politicas representadas en el Congreso
Estatal.

En apoyo a sus argumentos, se refiere a las consideraciones del Tribunal Pleno al resolver la accion
de inconstitucionalidad 52/2006 —y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006-, asi como al criterio
jurisprudencial de rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CONDICIONES PARA QUE PUEDA
ACTUALIZARSE LA URGENCIA EN LA APROBACION DE LEYES Y DECRETOS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)”".

En otro orden de ideas, argumenta, respecto a la vulneraciéon de los articulos 5°, 74, fraccién IV, y
134 primer parrafo constitucionales, que no advierte que tales dispositivos tengan relaciéon con litis
planteada en la controversia constitucional.

Por otra parte, en cuanto a la presunta violacion del articulo 115 de la Constitucion Federal, expresa,
en primer término, que el principio de libre administracién hacendaria previsto en la fraccion IV del
articulo 115 constitucional, consiste en que los Ayuntamientos elaboraran sus propios presupuestos
de egresos, los que seran aprobados por aquéllos con base en sus ingresos disponibles, y los
recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos de forma directa por los Ayuntamientos,
o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley.

Asimismo, se refiere al criterio jurisprudencial emitido por el Tribunal Pleno de rubro: “MUNICIPES.
LA LEGISLATURA ESTATAL CARECE DE FACULTADES PARA APROBAR SUS
REMUNERACIONES (ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
ADICIONADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23
DE DICIEMBRE DE 1999)"., y puntualiza que conforme al criterio anotado, la programacion,
presupuestacion y aprobacion del presupuesto de egresos del Municipio son facultades exclusivas de
éste, para lo cual debe tomar en cuenta sus recursos disponibles, pues sostener que carecen de esa
exclusividad en el ejercicio de sus recursos tornaria nugatorio el principio constitucional de
autonomia municipal, por lo que es inconcuso que las legislaturas estatales no se encuentran
facultadas para aprobar las remuneraciones de los integrantes de los municipios, por no estar
previsto en la fraccién IV del dispositivo en cuestion.

En otro punto, aduce que de la lectura del articulo 30 del Cddigo Municipal para el Estado de
Tamaulipas, se desprende que el legislador estatal, al adicionar un parrafo segundo con siete
fracciones, establecié diversos parametros a los que forzosamente se sujetaran las remuneraciones
de los Sindicos y Regidores de los municipios del Estado.

Que lo anterior, deviene en un exceso en el gjercicio de las atribuciones legislativas del Congreso
local, en atencién a que es competencia exclusiva del actor, de acuerdo con su facultad para
organizar la administraciéon publica municipal y de su libre libertad hacendaria, el disponer de los
recursos que integran su hacienda municipal, lo cual no es otra cosa que tales recursos seran
ejercidos en forma directa por el Ayuntamiento de Gémez Farias, Tamaulipas o por quien él autorice
conforme a la ley, dentro de las que se incluyen las percepciones que éstos recibiran por el ejercicio
de su cargo.
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En consecuencia, el Congreso local vulnera el principio de libre administracion hacendaria, el
disponer de los recursos que integran su hacienda de manera directa, lo cual constitucionalmente
comprende de manera exclusiva a dicho nivel de Gobierno.

Que no soslaya el hecho de que la facultad del actor de organizar su administracion publica y de
administrar libremente su hacienda, puede llegar a ejercerse de manera abusiva o caprichosa por el
Ayuntamiento actor, en perjuicio de la comunidad municipal; sin embargo, esa posibilidad de ninguna
manera puede justificar la constitucionalidad de la disposicion local impugnada por ser un seceso de
realizacion incierta.

OCTAVO.- AUDIENCIA. La audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos tuvo verificativo
en la fecha sefialada para el efecto precisado, ordenando pasar los autos al Ministro instructor para la
elaboracién del proyecto de resolucion respectivo.

NOVENO.- RETURNO. EIl veintiocho de septiembre de dos mil diez, por acuerdo del sefior Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la controversia constitucional 32/2008 se returné al
sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz.

DECIMO.- SESION DEL TRIBUNAL PLENO Y RETIRO DEL ASUNTO. En sesién de cuatro de octubre
de dos mil diez, el Tribunal Pleno de este 6rgano jurisdiccional votd, los considerandos del primero al quinto
relativos, respectivamente, a la competencia del Tribunal Pleno para conocer del asunto, la oportunidad en la
presentacion de la demanda, legitimacion activa, legitimacién pasiva y causas de improcedencia.

Asimismo, en esa misma sesion, el asunto fue retirado en virtud de las razones que se exponen en el
considerando sexto de esta resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion |,
inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que se plantea un conflicto entre el Municipio de Gomez Farias,
Estado de Tamaulipas, y esa entidad federativa a través de sus Poderes Ejecutivo y Legislativo, respecto de
la inconstitucionalidad del Decreto nimero LX-4, mediante el cual se adicion6 un péarrafo segundo con siete
fracciones al articulo 30 del Cédigo Municipal del Estado de Tamaulipas, publicado en el Periddico Oficial del
Estado el diecisiete de enero de dos mil ocho.

SEGUNDO.- OPORTUNIDAD. Procede analizar si la demanda de controversia constitucional fue
promovida oportunamente, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

El articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, dispone que los plazos para la interposicion
de la demanda seran, tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la
fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma
impugnada.

En el caso en particular, la demanda se promovié con motivo de la publicacién de la norma impugnada en
el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el diecisiete de enero de dos mil ocho, por lo que el plazo para
su impugnacion transcurrié del dieciocho de enero al tres de marzo de dos mil ocho, en virtud de que los
dias diecinueve, veinte, veintiséis, veintisiete, de enero; cuatro, cinco, nueve, diez, dieciséis, diecisiete,
veintitrés, veinticuatro de febrero y el primero y dos de marzo fueron inhabiles.

Por lo que si la demanda de controversia constitucional se presenté el veintinueve de febrero del dos mil
ocho ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, segin se advierte del
sello que consta a foja veintinueve del cuaderno principal, es inconcuso que es oportuna.

TERCERO.- LEGITIMACION ACTIVA. A continuacion se estudiara la legitimacion de quien ejercita la
accion de controversia constitucional.

Promueve la controversia constitucional el Municipio de Gémez Farias, Estado de Tamaulipas, quien
cuenta con legitimacién activa, por tratarse de un 6rgano del Estado reconocido por el articulo 105, fraccion I,
inciso i), de la Constituciéon Federal.

En cuanto a la representacion de dicho érgano, debe decirse lo siguiente: el articulo 11, parrafo primero,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el actor deberd comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo3.

2 ARTICULO 21.- El plazo para la interposicion de la demanda sera:
(...) .- Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al
en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.

ARTICULO 11.- El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario...
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En el caso, la demanda de controversia constitucional la suscribe HORTENCIA GARCIA MENDEZ, en su
caracter de Sindico del Municipio de Gémez Farias, Tamaulipas, lo que acredita con la documental que obra
agregada a foja treinta de este expediente, consistente en la Declaracion de Validez de la Eleccion del
Ayuntamiento, expedida por el Instituto Electoral de Tamaulipas a través del Consejo Municipal Electoral
de Gomez Farias, asi como, con la Constancia de Mayoria, expedida de igual manera por el Instituto y
Consejo indicados.

Por su parte, el articulo 60, fracciones | y Il, del Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, disponen
que es facultad de los sindicos la procuracion, defensa y promocion de los intereses municipales; y la
representacion juridica del Ayuntamiento en los litigios en que el Municipio sea parte4; por lo que, en el caso,
quien comparece a juicio cuenta con la representacion legal y, por ende, con la legitimacion necesaria para
hacerlo.

CUARTO.- LEGITIMACION PASIVA. Acto continuo, se analizara la legitimacion de las autoridades
demandadas, al ser un presupuesto necesario para la procedencia de la accion, en tanto que deben ser las
obligadas por la ley para satisfacer la pretension de la parte actora, en caso de que resulte fundada.

Las autoridades demandadas son:

a) El Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas;

b) El Poder Ejecutivo de la misma entidad; vy,

En primer término, debe sefialarse que las autoridades indicadas tienen legitimacién pasiva en tanto son
organos primarios del Estado reconocidos en el articulo 105, fraccion I, inciso i), de la Constitucion Federal, y
debe considerarseles como autoridades demandadas, por atribuirseles la emisién, promulgacion y publicacion
de las normas generales a que se refiere el resultando primero de esta ejecutoria.

Ahora bien, en cuanto a la representacion de tales 6rganos, debe sefialarse lo siguiente:

En representacion del Poder Legislativo de la entidad, acude Guadalupe Gonzalez Galvan, en su
caracter de Presidente de la Diputacion Permanente en funciones durante el Primer Receso del Primer del
afo de ejercicio Constitucional de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas, lo cual
acredita con copia certificada del Decreto nimero LX-12, expedido el veintisiete de marzo de dos mil ocho,
gue obra agregado a fojas noventa y dos a noventa y tres del expediente.

De manera que si el articulo 54, numeral 1, en relacion con el diverso 22, numeral 1, inciso |), ambos de la
Ley sobre la Organizacién y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado de Tamaulipass, sefialan que
en los Recesos del Congreso, el Presidente de la Diputacién Permanente ejercerd las atribuciones que la ley
le confiere al Presidente de la Mesa Directiva, entre las que se encuentra, tener la representacion legal del
Congreso en las controversias constitucionales, entonces quien signa la contestacion de demanda cuenta con
la legitimacion necesaria para ello.

Por su parte, Eugenio Hernadndez Flores, en su caracter de Gobernador del Estado de Tamaulipas, lo
que acredita con ejemplares del Periédico Oficial de la entidad de ocho y nueve de diciembre de dos mil
cuatro, acude en representacién del Poder Ejecutivo estatal, lo cual, se corrobora conforme a lo previsto en el
articulo 77 de la Constitucion Local®, puesto que al Gobernador Constitucional le corresponde la titularidad del
Poder Ejecutivo. En esta tesitura, se advierte que dicho funcionario si cuenta con la legitimacion necesaria
para intervenir en el presente asunto.

QUINTO.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. Toda vez que las partes no plantearon alguna causal de
improcedencia y este Alto Tribunal no la advierte de oficio, se procede al estudio de los problemas de fondo.

SEXTO.- DESESTIMACION DE LA CONTROVERSIA EN RELACION A LAS VIOLACIONES DE
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO ALEGADAS. El Municipio actor sefialé que existian diversos vicios en el
procedimiento legislativo de creacién del Decreto ndmero LX-4, mediante el cual se adicioné un pérrafo
segundo con siete fracciones al articulo 30 del Codigo Municipal para el Estado de Tamaulipas.

En este tema, en el proyecto de sentencia puesto a consideracion del Tribunal Pleno, se proponia la
invalidez del Decreto impugnado, por considerarse que las violaciones del procedimiento legislativo aducidas,
contaban con el suficiente potencial invalidatorio.

4 “ARTICULO 60.- Los Sindicos de los Ayuntamientos tendran las siguientes facultades y obligaciones:
I.- La procuracién, defensa y promocion de los intereses municipales.
Il.- Representar al Ayuntamiento en los litigios en que el Municipio sea parte, como mandatario general para pleitos y cobranzas en los
términos del Cdédigo Civil del Estado, con la limitacion de que no podran desistirse, transigir, comprometer en arbitros o hacer cesion de
bienes, recibir pagos, salvo autorizacién por escrito que en cada caso les otorgue el Ayuntamiento. Asimismo, tendran a su cargo la atencién
de los negocios de la Hacienda Municipal. (...)"

“ARTICULO 54. 1. En los recesos del Congreso, el presidente de la Diputacién Permanente ejercerd, en lo conducente, las atribuciones que
esta ley confiere al presidente de la Mesa Directiva. (...)".
“ARTICULO 22. 1. Son atribuciones del presidente de la Mesa Directiva: (...) ) Tener la representacion legal del Congreso para rendir
informes en juicios de amparo, actuar en controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, e intervenir en cualquier litigio o
acto juridico, y delegarla en la persona o personas que resulte necesario; (...)".

“Art. 77.- El Poder Ejecutivo se deposita en un ciudadano que se denominara "Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas,” siendo su eleccion directa cada seis afios, en los términos que sefiala la Ley Electoral”.
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Puesta a discusion esta propuesta, en sesion publica del Tribunal Pleno de cuatro de octubre de dos mil
diez, se desestimé la controversia constitucional ya que al ponerse a votacion la consulta, Unicamente se
alcanzaron cinco votos de los sefiores Ministros integrantes del Tribunal Pleno (Aguirre Anguiano, Zaldivar
Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Silva Meza) a favor de la propuesta del proyecto,
mientras que cuatro Ministros (Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Presidente Ortiz
Mayagoitia), se pronunciaron en contra de la propuesta y por entrar al andlisis del fondo del asunto. El sefior
ministro Cossio Diaz estuvo ausente por comision oficial.

Las razones contenidas en la propuesta de proyecto sometida a consideracion del Tribunal Pleno, en el
sentido de declarar la invalidez del Decreto impugnado por adolecer de violaciones en el procedimiento
legislativo, mismas que contaban con el suficiente potencial invalidatorio y, que fueron apoyadas por cinco de
los sefiores Ministros integrantes del Tribunal Pleno, fueron las siguientes:

“(...) El estudio de las violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo debe partir de la
consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa como
modelo de Estado, que acoge la Constitucién Federal, en sus articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe
vigilarse el cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas
irregularidades procedimentales, a saber:

a) El de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria, ya
expresada; v,

b) No considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales producidas en la
tramitacion parlamentaria.

Los principios expuestos se encuentran contenidos en la tesis XLIX/2008, de rubro “FORMALIDADES
DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE
SU POTENCIAL INVALIDATORIO”

El procedimiento legislativo debe respetar las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la
Constitucion Federal, sin embargo, la posible violaciéon de esas garantias sélo tendréa relevancia invalidatoria si
trastoca los atributos democraticos finales de la decision legislativa. Para ello, es preciso evaluar el
cumplimiento de los estandares ya prefijados por este Tribunal Pleno en la tesis L/2008% de rubro
“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA
CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL", los cuales son, a
saber:

a) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas
con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se
respeten los causes que permiten tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y
defender su opinién en un contexto de deliberacién publica.

b) Para estos efectos, cobran especial relevancia las reglas de integracién y quérum en el seno de las
Cémaras y las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates.

c) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacién
establecidas; vy,

d) Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

El cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento legislativo
en su integridad, pues se busca determinar si la existencia de ciertas irregularidades procedimentales impacta
0 no en la calidad democratica de la decision final.

Con lo anterior, este Alto Tribunal no pierde de vista que dentro del procedimiento legislativo pueden
presentarse ajustes y modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes propias del
trabajo parlamentario, tales como, por ejemplo: i) la entrada en receso de las Camaras; 0, ii) la necesidad de
tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia. Asi, la Corte ha sostenido que la evaluaciéon del cumplimiento
de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las particularidades de cada caso concreto, sin que ello
pueda desembocar en su final desatencion.

El concepto de invalidez que se analiza, expone que en el procedimiento legislativo que tuvo como
resultado la expedicion del decreto impugnado y, en consecuencia la reforma al articulo 30 del Cddigo
Municipal para el Estado de Tamaulipas, se omitié un tramite, que consiste en enviar la iniciativa de reforma a
la Comisién Legislativa competente, a fin de que elaborara un dictamen susceptible de discutirse por el Pleno
de la legislatura, en términos del articulo 93, apartado 5, de la Ley Sobre la Organizaciéon y Funcionamiento
Interno del Congreso del Estado de Tamaulipas.

7 Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Junio 2008. Pagina: 709.
Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Junio 2008. Pagina: 717.
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La peculiaridad que reviste a tal omision es que en ninglin momento se establecieron las causas o motivos
por los cuales la iniciativa del decreto combatido constituia un asunto de obvia y urgente resolucion que
justificara omitir el tramite ordinario sefialado en la ley, lo que se traduce en una ausencia de motivacion.

El concepto en andlisis es fundado y suficiente para declarar la invalidez de la norma resultante, por
transgredir la garantia de legalidad que prevé el articulo 16 de la Constitucion Federal. Para ello es necesario,
en primer lugar, acudir a la Constituciéon local y a la citada Ley Sobre la Organizacién y Funcionamiento
Interno del Congreso del Estado de Tamaulipas, en lo que se refiere no sélo al procedimiento de discusion y
aprobacion de un decreto de reformas como el que ahora nos ocupa, sino a la relevancia que tiene el trabajo
de comisiones dentro del procedimiento parlamentario.

)] Constitucion Politica de Estado de Tamaulipas:

Articulo 40.- El Congreso se reunira para celebrar sus sesiones en los términos que le
sefialan ésta Constitucién y la Ley.

La estructura del Congreso contemplara un 6rgano de direccion politica, un érgano de
direccién parlamentaria, el establecimiento de comisiones para la instruccién de los asuntos
que corresponde resolver al Pleno y la organizacion de los servicios parlamentarios y
administrativos necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

(...

Articulo 66.- En las normas sobre el funcionamiento interno del Congreso se contendran las
reglas que deberan observarse para la discusion, votacion y formacion de las leyes,
decretos y acuerdos.

(...)
ii)  Ley Sobre la Organizacion y Funcionamiento Interno del Congreso del Estado de Tamaulipas:
Articulo 35.

1. Las Comisiones son 6rganos constituidos por el Pleno para instruir y substanciar las
iniciativas y propuestas que se presenten al mismo, mediante la elaboracién de dictamenes,
informes, opiniones o proyectos de resolucion, con objeto de contribuir a que el Congreso
cumpla con sus atribuciones constitucionales y legales.

2. Las Comisiones Ordinarias a cargo de las tareas de dictamen legislativo y de informacion
y control de la gestion publica, en términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Constitucion Politica del Estado, son las siguientes:

()

4. Cuando las cuestiones planteadas por los Ayuntamientos impliquen el ambito general de
competencias de las comisiones previstas en el parrafo 1 de este articulo, las mismas
podran conocer de ellos de consuno con la Comisién de Asuntos Municipales.

Articulo 36. Para el desarrollo de tareas especificas de la competencia constitucional del
Congreso se establecen las siguientes comisiones ordinarias:

a) De Puntos Constitucionales, a cargo de los asuntos que impliquen adiciones o reformas a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o a la Constitucion Politica del
Estado.

b) De Patrimonio Estatal y Municipal, a cargo de los asuntos que entrafia solicitud de
autorizacion para disponer del patrimonio inmueble y mueble de las haciendas del Estado y
de los Municipios.

c¢) De Asuntos Municipales, a cargo de analizar las iniciativas y propuestas inherentes a las
funciones constitucionales de los Ayuntamientos, actuando por si o de consuno con otras
comisiones, segun se acuerde por el presidente de la Mesa Directiva.

d) De Estudios Legislativos, a cargo de contribuir con el analisis, estudio y dictamen de las
iniciativas de caracter legislativo, de consuno con la o las comisiones que por su
denominacién tengan competencia en la materia.

e) De Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado, a cargo de las tareas que derivan de la
Constitucion Politica del Estado y de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado en torno a
dicho 6rgano técnico.

f) De la Medalla al Mérito "Luis Garcia de Arellano”, a cargo de la recepcién de
postulaciones a esa presea y de proponer al Pleno quien deba recibirla anualmente,
de acuerdo con el Decreto de creacién de dicho reconocimiento”.
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Articulo 38.

1. El Pleno podra acordar la conformacién de comisiones especiales para hacerse cargo de
un asunto concreto, cuya naturaleza requiera esta determinacion. El acuerdo que las
establezca sefialara su objeto, el nimero de sus integrantes y el plazo para efectuar
las tareas que se les encomienden. (...).

Articulo 39.

1. Las comisiones ordinarias se constituyen durante el primer mes de ejercicio de la
Legislatura, podran tener hasta ocho integrantes y su encargo serd por el término de
la propia Legislatura. Ningun diputado podra pertenecer a mas de seis comisiones, salvo
que se trate de la Comision Instructora o de una comision especial.

2. Para la integracion de las comisiones, la Junta de Coordinacion Politica tomaré en cuenta
la pluralidad representada en el Congreso y formulara las propuestas correspondientes con
base en el criterio de proporcionalidad entre la integracién del Pleno y la conformacién de
las Comisiones.

3. Al proponer la integracion de las comisiones, la Junta de Coordinacion Politica sefialara
en quienes recaerd la responsabilidad de fungir como presidente y como secretario. Al
hacerlo, tomara en cuenta los antecedentes y la experiencia parlamentaria de los diputados,
y cuidara que su propuesta incorpore a los diputados pertenecientes a los distintos grupos
parlamentarios, de tal suerte que se refleje la proporcidn que representen en el Pleno.

4. En su propuesta, la Junta de Coordinacion Politica buscard incluir dentro de las
comisiones de su preferencia a los integrantes de los grupos parlamentarios cuya dimension
no les permita participar en la totalidad de las comisiones establecidas por esta ley.

5. Si un diputado se separa del grupo parlamentario al que pertenecia en el momento de
conformarse las comisiones, el coordinador de dicho grupo podra solicitar su sustitucion.

Articulo 41.

1. Los presidentes de las comisiones ordinarias y especiales, con el acuerdo de éstas,
podran solicitar informacion o documentacién a las dependencias y entidades del Poder
Ejecutivo del Estado, al Supremo Tribunal de Justicia, al Instituto Electoral del Estado, al
Tribunal Estatal Electoral, a la Comision de Derechos Humanos del Estado y a los
Ayuntamientos de la Entidad y sus entidades, cuando se trate de un asunto de la
competencia de dichas instituciones o se discuta una iniciativa sobre las materias que les
corresponde atender en términos de los ordenamientos que las rigen.

2. El ente publico esta obligado a proporcionar la informacién en un plazo razonable y si la
misma no fuere remitida, la comision lo planteara al presidente de la Mesa Directiva para
que éste refrende la solicitud. Si ante este requerimiento la informacion no fuere remitida, se
procedera en términos del titulo de responsabilidades de los servidores publicos previsto en
la Constitucion Politica del Estado.

3. Si la informacion solicitada tiene caracter reservado conforme a las disposiciones legales
aplicables, el ente publico requerido debera manifestarlo debidamente motivado y fundado”.

Articulo 43.

1. Las comisiones ordinarias llevaran a cabo las tareas siguientes:
(..)

d) Sesionar, cuando menos, una vez cada dos meses;

e) Atender los asuntos que la Mesa Directiva del Congreso les turne;

f) Atender y dictaminar las iniciativas, proyectos y propuestas que le sean turnadas en los
términos del programa legislativo acordado por la Junta de Coordinacion Politica, y

(...).
Articulo 45.

1. Toda comision debera presentar el dictamen de los asuntos a su cargo dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes a la fecha en que los haya recibido.

2. El dictamen debera contener una parte expositiva de las razones en que se funde y
concluir con proposiciones claras y sencillas que puedan sujetarse a votacion.

3. Mediante solicitud fundada de la comision, el Pleno podra autorizar la ampliacion del
periodo previsto en el parrafo 1 de este articulo.
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Articulo 47.

1. Las comisiones podran solicitar la presencia de servidores publicos de los entes publicos
del Estado para ilustrar su juicio en el despacho de los asuntos a su cargo.

2. La solicitud de la presencia requerida se formulard por acuerdo de la comision al
Presidente de la Junta de Coordinacion Politica, a fin de que éste realice la peticion del caso
al Poder o ente publico de que se trate.

3. Los servidores publicos que asistan a las reuniones de las comisiones para brindar
informacién sobre las tareas a su cargo, estan obligados a guardar a los legisladores las
atenciones y consideraciones inherentes a la representacion de que se encuentran
investidos.

Articulo 50.

1. Las reuniones de las comisiones tendran caracter reservado, pudiendo asistir a ellas los
servidores publicos del Congreso que deban proporcionar servicios parlamentarios o
administrativos.

2. Las comisiones podran celebrar reuniones publicas de informacion y audiencia cuando lo
consideren pertinente. Al efecto podra invitarse a representantes de grupos de interés,
expertos y, en general, cualquier persona que pueda aportar informacion sobre determinado
asunto que tengan a su cargo analizar o dictaminar.

Articulo 83.

1. Las sesiones del Congreso se sujetaran al orden del dia que de a conocer el presidente
de la Mesa Directiva, el cual considerara los siguientes apartados:

(...)

e) Cuenta de las iniciativas enviadas al Congreso 0 presentadas por sus integrantes,
debiéndose acordar por el presidente de la Mesa Directiva su turno a las comisiones
correspondientes.

f) Presentacion de dictdmenes formulados por las comisiones en torno a los asuntos que se
les hubieren encomendado, mismos que seran puestos a discusion y votacion, a menos que
el Pleno acuerde por mayoria posponerlos para otra sesion.

()

3. El presidente de la Mesa Directiva podra autorizar la introduccion de otros apartados en el
orden del dia conforme a la propuesta que realice la Junta de Coordinacion Politica, con
base en la naturaleza y pertinencia de los mismos.

4. El orden del dia para cada sesién seré el que a su inicio de a conocer el presidente de la
Mesa Directiva, de conformidad con los entendimientos y acuerdos que se produzcan en
la Junta de Coordinacion Politica.

()

7. Los documentos relacionados con el orden del dia de la sesién podran presentarse y
darse a conocer por escrito o por medios magnéticos o electronicos, a través de la red
informéatica del Congreso.

Articulo 93.
(-.)

2. Toda iniciativa se presentara por escrito y debera comprender una parte expositiva y otra
relativa al proyecto de resolucion y estara dirigida al Congreso del Estado. Una vez
conocida por el Pleno, sera turnada a la comisién o comisiones que correspondan para su
estudio y dictamen.

()

5. Para poder discutirse, toda iniciativa deberd pasar primero a la comisién o comisiones
competentes y haberse producido el dictamen correspondiente. Cuando se trate de asuntos
de obvia o de urgente resolucion, el Pleno podra acordar la dispensa de tramites en los
términos de esta ley.

(...).
Articulo 95.

1. El dictamen es la opinién que emite la comisién o comisiones competentes en torno a una
iniciativa, a una propuesta 0 a un documento que le hubiere sido turnado por el presidente
de la Mesa Directiva.
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2. Todo dictamen debera contener una parte expositiva de las razones en que se funde y
concluir con proposiciones claras y sencillas que puedan sujetarse a votacion en el proyecto
de resolucion.

3. Los dictdmenes podran tener caracter definitivo o suspensivo.

4. Los dictamenes definitivos contendran la conclusion del analisis y estudio por parte de la
comision o comisiones competentes respecto del asunto que se les haya turnado.

5. Los dicthmenes suspensivos comprenderan las consideraciones que compelen a la
comision o comisiones correspondientes a solicitar la prérroga del término a que se refiere
el articulo 45 de esta ley para la formulacion del dictamen definitivo.

Articulo 97.

1. Cuando los dictdmenes se encuentren autorizados por la comision o comisiones que los
formulan, seran puestos a disposicién de todos los integrantes del Congreso por conducto
de la Secretaria General.

2. En todo caso, ésta prevera que los dictamenes queden a disposicion de los legisladores
que deseen consultarlos o su difusién a través de la red interna de informatica del
Congreso.

3. La comisibn o comisiones que hubieren formulado el dictamen solicitardn su
incorporacion en el orden del dia de la sesibn méas proxima, a la luz de las atribuciones que
en la materia tienen el presidente de la Mesa Directiva y la Junta de Coordinacion Politica.
4. Si el dictamen ha sido autorizado con 24 horas de anticipacion al inicio de la sesion del
Pleno, salvo acuerdo contrario de la Junta de Coordinacién Politica, el documento formara
parte del orden del dia correspondiente; pero si ha sido autorizado dentro de un plazo
menor al sefialado, se requerira el acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica para su
incorporacion al orden del dia.

Articulo 101. Las discusiones son las expresiones argumentativas de los integrantes del
Pleno en el desarrollo de sus sesiones sobre las iniciativas, dictamenes, proposiciones o
cualquier otro asunto que sea competencia del Congreso y sobre el cual éste haya de
pronunciarse”.

Articulo 107.

1. Solo se podran plantear adiciones o reformas a los preceptos o resolutivos contenidos en
el dictamen o en la iniciativa, en _caso de haberse dispensado su turno _a comisiones,
durante la discusion en lo particular.

(..

Articulo 148.

1. El Pleno puede dispensar alguna o algunas de las fases del procedimiento parlamentario
aplicable a la presentacion de iniciativas, de proposiciones, informes o dictdmenes.

2. La dispensa consiste en la omisidon de alguna o algunas de las fases del procedimiento
parlamentario.

3. La dispensa del turno del asunto a comisiones para la formulacion de dictamen soélo
podré autorizarse cuando se trate de asuntos de obvia o de urgente resolucion, por medio
del voto de la mayoria de los legisladores presentes en el Pleno, pero si se tratara de
asuntos relacionados con adiciones o reformas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o la Constitucion Politica del Estado se requerira el voto de las dos
terceras partes de los integrantes del Pleno.

4. La peticion de dispensa de las fases del procedimiento podra formularla cualquiera de los
miembros del Congreso, sea en forma verbal o escrita, sefialandose invariablemente el
motivo y fundamento de su solicitud, o plantearse por el presidente de la Mesa Directiva en
ejercicio de sus facultades de direccién parlamentaria.

5. En caso de ser aprobada la dispensa del turno a comisiones de una iniciativa o
proposicion, si ésta ya hubiese sido leida se continuard con su puesta a discusion y
subsiguiente votacién; pero si no hubiese sido leida, el presidente de la Mesa Directiva
dispondra su lectura integra y, posteriormente, se procedera a su discusion y votacion.

Articulo 166.
()

2. La Gaceta Parlamentaria se actualizard semanalmente y contendra el orden del dia, acta
y correspondencia de la sesién mas proxima, asi como convocatorias de las reuniones de
comisiones y comités, informes de los diversos 6érganos del Congreso, actos oficiales,
avisos importantes sobre las actividades legislativas y cualquier otro que por acuerdo de la
Mesa Directiva de consuno con la Junta de Coordinacién Politica deba publicitarse en este
medio.

(...
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El Congreso del Estado de Tamaulipas es un 6rgano primario de esa entidad federativa, cuya integracién y
estructura se prevé en la Constitucion local. Esta ultima exige, que la funcién parlamentaria se desempefie a
través del trabajo en comisiones.

En efecto, de acuerdo con la ley orgénica, toda iniciativa de ley se presentara por escrito ante el Congreso
del Estado, la cual, una vez conocida por el Pleno, sera turnada a la comisién o comisiones que correspondan
para su estudio y dictamen. La ley establece imperativamente que para poder discutirse, toda iniciativa debera
pasar primero a la comision o comisiones competentes y haberse producido el dictamen correspondiente,
salvo los casos excepcionales que la propia ley prevé.

Las comisiones son 6rganos constituidos por el Pleno de la legislatura para instruir y substanciar las
iniciativas y propuestas que se presenten al mismo, mediante la elaboracion de dictamenes, informes,
opiniones o proyectos de resolucion, con objeto de contribuir a que el Congreso cumpla con sus atribuciones
constitucionales y legales.

Las comisiones ordinarias estaran integradas por diputados de la legislatura, y para su composicion se
tomara en cuenta la pluralidad representada en el Congreso, tomando como criterio rector la proporcionalidad
entre la integracion del Pleno y la conformacion de las comisiones.

Esta preocupacion por la representatividad de las diversas corrientes politicas dentro de la integracion de
las comisiones, también se ve reflejado en la eleccion del presidente y el secretario de cada una de ellas,
pues la Junta de Coordinacion politica, encargada de hacer las propuestas, buscara incorporar a los diputados
pertenecientes a los distintos grupos parlamentarios, de tal suerte que se refleje la proporcién que representen
en el Pleno.

La ley orgénica dispone que la Junta de Coordinacion Politica buscard incluir dentro de las comisiones de
su preferencia a los integrantes de los grupos parlamentarios cuya dimension no les permita participar en la
totalidad de las comisiones establecidas por esta ley.

Para el trabajo en comisiones, los legisladores pueden prevalerse de ciertas herramientas, tales como:

i) Solicitar informacion o documentacion a las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo del Estado, al
Supremo Tribunal de Justicia, al Instituto Electoral del Estado, al Tribunal Estatal Electoral, a la Comision de
Derechos Humanos del Estado y a los Ayuntamientos de la Entidad y sus entidades, cuando se trate de un
asunto de la competencia de dichas instituciones o se discuta una iniciativa sobre las materias que les
corresponde atender en términos de los ordenamientos que las rigen.

ii) Solicitar la presencia de servidores publicos de los entes publicos del Estado para ilustrar su juicio en el
despacho de los asuntos a su cargo.

iii) Celebrar reuniones publicas de informaciéon y audiencia cuando lo consideren pertinente. Al efecto
podra invitarse a representantes de grupos de interés, expertos y, en general, cualquier persona que pueda
aportar informacion sobre determinado asunto que tengan a su cargo analizar o dictaminar.

El dictamen que elaboran las comisiones es la opinién que emiten en torno a una iniciativa, a una
propuesta o a un documento que le hubiere sido turnado por el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso,
el cual debera contener una parte expositiva de las razones en que se funde y concluir con proposiciones
claras y sencillas que puedan sujetarse a votacion.

Este es el tramite ordinario que debe seguir la discusiéon de una iniciativa de ley. Sin embargo, el Pleno
puede dispensar alguna o algunas de las fases del procedimiento parlamentario. La dispensa consiste en la
omision de alguna o algunas de las fases del procedimiento parlamentario, entre las que se incluye el turno a
comisiones. Esta dispensa so6lo podra autorizarse cuando se trate de asuntos de obvia o de urgente
resolucion, por medio del voto de la mayoria de los legisladores presentes en el Pleno. Sélo se exigira un
quérum calificado si se trata de asuntos relacionados con adiciones o reformas a la Constitucion federal o
estatal.

Asi, el articulo 148, apartado 5, de la ley organica del Congreso estatal, prevé las condiciones formales
para ello, a saber:

a) Quiénes son los sujetos legitimados para solicitar o proponer la dispensa: La dispensa de tramite
debe estar precedida por la solicitud de cualquiera de los miembros del Congreso. La dispensa también puede
plantearse por el Presidente de la Mesa Directiva en ejercicio de sus facultades de direccion parlamentaria.

b) Casos en los que puede proponerse la dispensa: Sdlo tratdndose de asuntos de obvia o urgente
resolucion.

c) Forma en la que se expresara la propuesta: Puede ser en forma verbal o escrita, pero sefialando
invariablemente el motivo y fundamento de la solicitud. Este Ultimo requisito es exigible con independencia del
sujeto que formule la propuesta, pues el articulo 148, apartado 5, sélo distingue entre los sujetos legitimados
para formularla, pero no exceptia a ninguno de ellos de la exigencia imperativa de fundamentacion vy
motivacion.
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Como puede advertirse del marco juridico expuesto, el tramite de turno a comisiones puede dispensarse,
previa solicitud de los miembros del Congreso, o bien, por haberlo planteado asi el Presidente de la Mesa
Directiva. Sin embargo, tal excepcion al tramite ordinario, sélo se justifica en atencion a cada caso concreto,
esto es, si se trata de asuntos de obvia o urgente resolucion. La calificacién de tales circunstancias, debe
estar fundada y motivada, segun disposicion imperativa de la ley.

Asi, la ley reconoce que la instruccion del procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino
gue incluye ajustes y modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes que presenta
cada caso concreto. Por imperativo legal en el Estado de Tamaulipas, la decision de sustraerse de la regla
general de turno a comisiones debe estar fundada y motivada, en la inteligencia de que, bajo el tamiz de los
criterios jurisprudenciales de este Alto Tribunal, la violacion a dicho mandato sélo sera relevante si impacta a
la calidad democratica de la decision parlamentaria.

Los hechos que dieron lugar a la infraccion que invoca la parte actora.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

El dieciséis de enero de dos mil ocho, los diputados Enrique Blackmore Esmer, Cuitlahuac Ortega
Maldonado, Maria de la Luz Martinez Covarrubias, José Raul Bocanegra Alonso y Juan Carlos
Alberto Olivares Guerrero, integrantes de la Sexagésima Legislatura del Congreso de Tamaulipas,
presentaron ante el Pleno del Congreso, “Iniciativa de Decreto mediante el cual se adiciona un
parrafo segundo con siete fracciones al articulo 30 del Cdodigo Municipal para el Estado de
Tamaulipas”, documento en el cual, una vez expuestas las consideraciones que estimaron
pertinentes, solicitaron la dispensa de turno a comisiones, a efecto de discutir y aprobar, en su caso,
el proyecto de decreto correspondiente.

El mismo dia, con un quérum de treinta y dos diputados, se inicid la sesion ordinaria del Congreso,
en la que en lo que aqui interesa, se concedié el uso de la palabra al diputado Enrique Blackmore
Esmer, para dar a conocer la Iniciativa de decreto aludido en el numeral anterior, para lo cual, dio
lectura a la misma.

Una vez terminada la lectura de la iniciativa de decreto en cuestion, el Diputado Presidente Felipe
Garza Narvaez sefialé que, “en virtud de haberse solicitado en la iniciativa, con apoyo en lo dispuesto
por el articulo 148 pérrafos 1, 2, 3y 4 de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del
Congreso del Estado, asi como del punto de Acuerdo numero LX-1, me permito someter
a consideracion de este cuerpo colegiado, si se autoriza la dispensa de turno de la iniciativa a
comisiones”, para lo cual, se declaré abierto el sistema electronico de votacién durante un minuto,
obteniéndose como resultado veintitrés votos a favor, ocho en contra y una abstencion, en el
sentido de que si se autorizaba la dispensa del turno a comisiones.

A continuacion, el Diputado Presidente sefial6 literalmente que por tratarse de un “dictamen con
propuesta de decreto”, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 98 y 106, parrafo 2 de la Ley
sobre la Organizacién y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado, se abria a discusion en lo
general.

En este contexto, el Diputado Presidente manifesté que al no haber méas solicitudes para tomar la
palabra, se declaraba cerrada la lista de oradores, por lo que, se procederia al desahogo de las
participaciones registradas, mismas que no podrian exceder de cinco minutos.

Asi, tom0 el uso de la palabra la diputada Maria Leonor Sarre Navarro, quien al presentar la posicion
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional, en términos generales, se manifestd en contra
de la iniciativa de decreto sometida a discusion, por considerar que el poder legislativo carecia de
atribuciones para fijar remuneraciones especificas a los integrantes del cabildo.

Por su parte, el diputado Jesus Eugenio Zermefio Gonzdalez, se manifestd a favor del decreto
mencionando, de manera primordial, por qué consideré que el tabulador que se proponia no era
imperativo para el municipio, ya que las siete categorias mencionadas en la iniciativa de decreto
contemplaban un méximo y un minimo que seria manejado conforme a lo que determinaran los
6rganos municipales.

Concluidas las participaciones, el Diputado Presidente, con fundamento en el articulo 106, parrafo 3,
de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado, abrio la
discusion en lo particular, para lo cual, instruy6 al diputado secretario Gelacio Marquez Segura, para
que consultara si algun diputado deseaba participar en dicha discusion, para efectos del registro
respectivo, sin que hubiera alguien que quisiera hacer uso de la palabra.

Asi, con fundamento en los articulos 106, parrafo 4 y 111, parrafo 4, incisos a), b), ¢), d) y f) de la Ley
sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado, asi como del punto de
Acuerdo numero LIX-155, la Presidencia someti6 a votacion en lo general y en lo particular la
iniciativa de decreto, para lo cual, declar6 abierto el sistema electrénico de votacion durante un
minuto, habiéndose aprobado por veinticuatro votos a favor, ocho votos en contra y cero
abstenciones, por lo que se ordené expedir la resolucién correspondiente y remitirse al Ejecutivo del
Estado para los efectos constitucionales correspondientes.
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Segln se observa, el Presidente de la Mesa Directiva fundé la propuesta de dispensa de turno de la
iniciativa a comisiones en el articulo 148 de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del
Congreso del Estado y el Punto de Acuerdo Legislativo LX-1° (mediante el cual se implementa el uso
del sistema electrénico de registro de asistencia y votacion), y en calidad de motivacion, hizo referencia a los
considerandos de la propia iniciativa.

Es correcto el fundamento legal invocado por el Presidente de la Mesa directiva para obviar el tramite de
turno a comisiones, pero este Alto Tribunal advierte que la propuesta de dispensa no se vio precedida de la
motivacién que exige el citado precepto legal, para acreditar que se estaba en presencia de un caso urgente o
de obvia resolucion.

Sobre el particular, es necesario partir de las exigencias jurisprudenciales para tener por cumplida esta
Ultima garantia a propésito de la dispensa de tramites dentro del proceso legislativo.

El Tribunal Pleno al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y
54/2006, sustentd que:

“...aun cuando la legislacién estatal permite la dispensa de ciertos tramites, cuando exista
urgencia para aprobar una iniciativa de ley o decreto, no debe perderse de vista que se trata
de una situacién excepcional, de ahi que, si bien no se esta en el caso de exigir una
motivacién reforzada, como esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido que debe hacerse
en otros supuestos, como por ejemplo, en la creaciéon de un Municipio, lo cierto es que si
deben existir, cuando menos, las siguientes condiciones para considerar que, en un
determinado caso, se actualiza dicha urgencia:

a) La existencia de determinados hechos que generen una condiciéon de urgencia en la
discusion y aprobacién de una iniciativa de ley o decreto.

b) La relaci6bn medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la urgencia
en la aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues, de no hacerse
de esta forma, ello traeria consecuencias negativas para la sociedad.

c) Que tal condicién de urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites
parlamentarios, sin que en ningln caso -por supuesto- ello se traduzca en afectacion a
principios o valores democréticos”.

La motivacion que exige la ley no puede ser tacita ni partir de meras presunciones. Derivado de la
normatividad del Estado de Tamaulipas y del criterio de este Alto Tribunal, se advierte que para dispensar el
tramite de alguna etapa del proceso legislativo es necesario que se “sefiale invariablemente” el motivo y
fundamento en la correspondiente solicitud, ya sea por parte de algun legislador o del presidente de la Mesa
Directiva en ejercicio de sus facultades de direccién parlamentaria, y que por si misma evidencie: (i) la
existencia de hechos que generen la condicion de urgencia en la discusion y aprobacion de una iniciativa de
ley o decreto; (ii) la relacién medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la urgencia en la
aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues, de no hacerse de esta forma, ello traeria
consecuencias negativas para la sociedad; y (iii) que tal condicion de urgencia evidencie la necesidad de que
se omitan ciertos tramites parlamentarios, sin que en ningln caso -por supuesto- ello se traduzca en
afectacion a principios o valores democraticos.

No obstante lo anterior, en el presente caso, se aprecia que en lo que hace a la iniciativa del decreto no se
cumple con ninguno de los anteriores requisitos, porque a propoésito de la dispensa, sélo se sefiald:

“Con base en lo expuesto, sometemos a la consideracién de este alto cuerpo colegiado la
presente accion legislativa, solicitando su dispensa de turno a comisiones, a efecto de
discutir y aprobar, en su caso, el siguiente proyecto de: DECRETO MEDIANTE EL CUAL
SE ADICIONA UN PARRAFO SEGUNDO CON SIETE FRACCIONES AL ARTICULO 30
DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS”

Sin que en la iniciativa se hubiera sefialado que se trataba de un asunto de obvia o urgente resolucion,
esto es, los hechos que generen la condicién de urgencia en la discusion y aprobacion de la iniciativa de ley,
ni mucho menos las razones que podrian generar la conviccién de que se trataba de un caso excepcional.
Asi, ni en la iniciativa ni durante el tramite legislativo se expresé en qué radicaba la urgencia u obviedad,
requisito sine qua non para la dispensa del tramite en cuestion.

De la lectura integral de la iniciativa, se advierte que los legisladores expusieron las razones que les
llevaron a proponer limites minimos y maximos para la percepcion de los emolumentos de los regidores y
sindicos, los cuales tienen como propésito hacer realidad los principios de racionalidad, austeridad y disciplina
del gasto publico municipal. Esos argumentos constituyen la motivacion de la propuesta legislativa de adicién
al articulo 30 del Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, pero no de la dispensa del tramite
legislativo de turno a comisiones por urgencia u obvia resolucion.

9 - . )
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Estimar que los considerandos de la propuesta legislativa, como tales, constituyen la motivacién a que se
refiere el articulo 148, apartado 4, de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso
del Estado, llevaria a considerar que basta con motivar las iniciativas de reforma o adicion a las leyes para
colmar el requisito de fundamentacién y motivacion que se exige para no remitir el asunto a comisiones y con
ello socavar los mecanismos previstos en la Constitucién local y la ley para garantizar la participacion de todas
las fuerzas politicas.

Por tanto, no se desprende que el 6rgano legislativo haya motivado la circunstancia o la forma en que la
iniciativa, que culminé con la emisién del decreto impugnado, refiriera la existencia de determinados hechos
gue generaran una condicién de urgencia en la discusion y aprobacién, que a su vez permitiera la dispensa
del tramite legislativo, consistente en el turno a comisiones. Tampoco se advierte que los legisladores
hubieren expuesto que dicha iniciativa respondiera o resolviera alguna situacion de emergencia, solucionara
algun problema grave de naturaleza politica, social, econémica o juridica, o aportara un beneficio general para
la sociedad, que fuera motivo suficiente para generar la conviccion de que se estaba ante un caso excepcional
que ameritara la dispensa del tramite legislativo, de tal suerte que la iniciativa propuesta fuera aprobada de
manera pronta y expedita por el 6rgano Legislativo.

Lo anterior se corrobora de la versién estenogréfica de la sesion de dieciséis de enero de dos mil ocho, en
la que se desprende que el Presidente del Congreso estatal se limité a consultar a la asamblea, si era de
aprobarse la dispensa del turno a comision de la iniciativa de adicién de un parrafo segundo con siete
fracciones al articulo 30 del Cdédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, que culminé con el decreto
impugnado.

En ese sentido, si bien la solicitud se realizé en términos de lo que establece el numeral 148 de la Ley
sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado, lo cierto es que los peticionarios
no establecieron argumento o manifestacion alguna que justificara la urgencia u obvia resolucién que
ameritaba la dispensa solicitada, cuando el propio numeral antes sefialado condiciona a que la peticién
contenga una debida motivaciéon y fundamento para la dispensa, o bien, que sea planteada por el Presidente
de la Mesa Directiva en ejercicio de sus facultades de direccion parlamentaria.

No obstante ello, el Presidente del Congreso estatal, sin mediar discusion o planteamiento alguno respecto
de la solicitud de dispensa de tramite legislativo, puso a discusion en lo general, la iniciativa presentada, por lo
que ordend se abriera el registro de oradores, inscribiéndose dos diputados en esta etapa, una vez culminado
sus respectivas exposiciones, se abri6 a discusion en lo particular, sin que en esta ocasion participara
diputado alguno, razén por la que se abri6 el sistema electrénico de votacion, obteniéndose 24 votos a favor, 8
en contra y 0 abstenciones, de los 32 diputados que asistieron a la sesion.

Como se puede observar, la iniciativa de mérito no fue turnada a ninguna comision dictaminadora, a pesar
de que el articulo 93, numeral 5, primera parte de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del
Congreso del Estado de Tamaulipas, sefiala que para poder discutirse, toda iniciativa deberd pasar primero a
la comisiéon o comisiones competentes y haberse producido el dictamen correspondiente, y que sélo podra
dispensarse este requisito en los asuntos que por acuerdo del Pleno del Congreso del estado se calificaren de
urgentes o de obvia resolucion.

Asi entonces, si se considera que la dispensa del tramite legislativo requiere la existencia de hechos o
circunstancias que acrediten que se estd ante un caso de notoria urgencia u obvia resolucién, asi como la
calificacion en tal sentido, es evidente que tal situacion excepcional exige que en la solicitud de la dispensa de
tramite se expongan de manera explicita los hechos o los problemas relevantes que ameritan pronta
resolucion, de tal manera que el legislador tenga la conviccién de que esta ante un caso de atencion urgente y
pronta resolucion, a efecto de realizar la calificacién respectiva y proceder a la aprobacion de la ley propuesta,
lo cual no se llevé a cabo por parte del 6rgano Legislativo en comento.

Tampoco existe constancia alguna en autos de que la iniciativa se hubiese dado a conocer con
anticipacion a los diputados y que, por lo tanto, hubieran tenido a su disposicién dicho material juridico con la
suficiente oportunidad para preparar y entablar un verdadero debate dentro del Congreso.

So6lo como una mera especulacion, es posible pensar que hubieran tenido conocimiento del orden del dia
en la Gaceta Parlamentaria, pero la ley no garantiza que tuvieran acceso a la iniciativa como tal, ni tampoco
las pruebas ofrecidas por las partes arrojan esa conclusion. De la version estenogréafica solo se desprende
que los sefiores diputados tuvieron conocimiento, al inicio de la sesion, del orden del dia, cuyo punto sexto se
denomina “Iniciativas”, lo cual tampoco arroja demasiada publicidad sobre la iniciativa a discutir.

En cambio, tratandose de los dictAmenes de comisiones, la ley organica en cuestion establece en su
articulo 97 que cuando dichos dictamenes se encuentren autorizados por la comisidon o comisiones que los
formulan, seran puestos a disposicién de todos los integrantes del Congreso por conducto de la Secretaria
General y que esta Ultima prevera que queden a disposicion de los legisladores que deseen consultarlos o su
difusion a través de la red interna de informatica del Congreso; en el entendido de que si el dictamen ha sido
autorizado con 24 horas de anticipacion al inicio de la sesion del Pleno mas proxima, salvo acuerdo contrario
de la Junta de Coordinacion Politica, el documento formara parte del orden del dia correspondiente; pero si ha
sido autorizado dentro de un plazo menor al sefialado, se requerira el acuerdo de la Junta de Coordinacion
Politica para su incorporacion al orden del dia.
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Estos mismos principios de publicidad no estan garantizados por la ley cuando se trata de la discusién de
una iniciativa que se da a conocer al Congreso el mismo dia en el que es presentada, de ahi que la omisién
del turno a comisiones deba estar debidamente fundada y motivada, por tratarse de un caso urgente o de
obvia resolucion.

Ahora bien, este Alto Tribunal considera que la violacion al procedimiento legislativo que ha quedado
demostrada si tiene la suficiente relevancia invalidatoria, por trastocar los atributos democraticos finales de la
decision parlamentaria.

Al respecto, este Alto Tribunal ha sostenido que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y las Constituciones Locales establecen, en relacion con los procesos legislativos, dos etapas: la primera
corre a cargo de una Comision que después de estudiar el tema correspondiente, formula un dictamen, y la
segunda corresponde al Pleno de la Camara o del Congreso, que sobre la base del dictamen delibera y
decide. El trabajo parlamentario en cada una de dichas etapas tiene finalidades concretas, pues la Comision
analiza la iniciativa de ley y formula una propuesta para ser presentada mediante el dictamen correspondiente
al Pleno, y éste tiene como funcion principal discutir la iniciativa partiendo del dictamen y tomar la decision que
en derecho corresponda, de manera que dicho sistema cumple una imprescindible funcién legitimadora de la
ley, en razon de los mecanismos y etapas que lo integran. Tales consideraciones estan plasmadas en la tesis
P./J. 117/2004™ de rubro: “PROCESO LEGISLATIVO. LOS VICIOS DERIVADOS DEL TRABAJO DE LAS
COMISIONES ENCARGADAS DEL DICTAMEN SON SUSCEPTIBLES DE PURGARSE POR EL
CONGRESO RESPECTIVO".

Dentro del Congreso del Estado de Tamaulipas, las comisiones estan integradas por diputados de la
legislatura, y para su composicion se toma en cuenta la pluralidad representada en el Congreso, esto es, se
busca incorporar a los diputados pertenecientes a los distintos grupos parlamentarios, de tal suerte que en el
trabajo que desempefien se reflejen de manera proporcional las diversas corrientes de pensamiento que
se integran en el Pleno.

Por lo tanto, el trabajo de comisiones no es ocioso ni representa una formalidad mas dentro del
procedimiento que pueda ser obviada de manera gratuita, esto es, sin motivacion ni discusion, pues al
hacerlo, se trastoca el derecho de las minorias parlamentarias para reflejar la voluntad popular que
las sustenta.

Como se expuso al inicio de este considerando, el principio de equidad en la deliberaciéon parlamentaria
apunta a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales
que se produzcan en el proceso legislativo, que culmina con la aprobacién de una norma mediante una
votacion que respeta las previsiones legales al respecto. Lo anterior, porque dicho principio esta
estrechamente vinculado con la esencia y valor mismo de la democracia, como sistema de adopcién de
decisiones publicas en contextos caracterizados por el pluralismo politico, como es el caso de México y de la
mayor parte de las democracias contemporaneas. La democracia representativa es un sistema politico
valioso, no solamente porque, en su contexto, las decisiones se toman por una mayoria determinada de los
votos de los representantes de los ciudadanos, sino porque aquello que se somete a votacion ha podido ser
objeto de deliberacién por parte, tanto de las mayorias como de las minorias politicas. Es precisamente el
peso representativo y la naturaleza de la deliberacién publica, lo que otorga todo su sentido a la
reglamentacién del procedimiento legislativo.

Tal como lo sostuvo el Tribunal Pleno al resolver la accidon de inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas 53/2006 y 54/2006, la adopcién de decisiones por mayoria, regla basica que permite resolver, en
Ultima instancia, las diferencias de opinion, es una condicién necesaria de la democracia, pero no suficiente.
No todo sistema que adopta la regla de la mayoria es necesariamente democratico. Junto a la regla de la
mayoria, hay que tomar en consideracion el valor de la representacion politica, material y efectiva de los
ciudadanos, que tienen todos y cada uno de los grupos politicos con representacion parlamentaria, asi sean
los minoritarios, como viene a subrayar el articulo 41 constitucional y el modo en que la aportaciéon de
informacién y puntos de vista por parte de todos los grupos parlamentarios contribuye a la calidad de aquello
que finalmente se somete a votacion.

Si el simple respeto a las reglas de votacién por mayoria pudiera convalidar cualquier desconocimiento de
las reglas que rigen el procedimiento legislativo previo, la dimensidn deliberativa de la democracia careceria
de sentido, precisamente porque las minorias, por su propia naturaleza, estan predestinadas a no imponerse
en la votacion final, a menos que su opinién coincida con un namero suficiente de integrantes de otras fuerzas
politicas; por lo tanto, es aqui donde cobran toda su importancia las reglas que garantizan la participacion
efectiva de las minorias, al regular, por citar algunos ejemplos, la conformacion del orden del dia, las
convocatorias a las sesiones, las reglas de integracion de la Camara, la estructuracion del proceso de
discusion o el reflejo de las conclusiones en los soportes documentales correspondientes.

10 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX. Diciembre de 2004. Pagina: 1111
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Asi, en conclusion, el érgano legislativo, antes de ser un 6érgano decisorio, tiene que ser un érgano
deliberante, donde encuentren cauce de expresion las opiniones de todos los grupos, tanto los mayoritarios
como los minoritarios. Lo anterior es asi, porque las reglas que disciplinan el procedimiento legislativo
protegen el derecho de las minorias a influir y moldear, en el transcurso de la deliberacion publica, aquello que
va a ser objeto de la votacion final y, por tanto, otorga pleno sentido a su condicion de representantes de los
ciudadanos.

Como se ha sefalado, la legislacién del Estado Tamaulipas prevé la hip6tesis de omitir el dictamen de una
ley, ésta es de naturaleza extraordinaria, por lo que no debe utilizarse de forma tal que permita a las mayorias
aprobar una norma general, sin la debida intervencion de las minorias, pretextando o apoyandose en esa
supuesta urgencia, sin que, ademas, ésta se encuentre justificada por quienes alegan la actualizacién de tal
supuesto, ya que ello puede eventualmente traer consigo la anulacion del debate de todas las fuerzas
politicas representadas en el Congreso que, se reitera, todo procedimiento legislativo debe respetar, en
condiciones de libertad e igualdad.

En estas condiciones, del analisis del proceso legislativo en su conjunto, se advierte que la dispensa del
trdmite de turno a comisiones del decreto impugnado, como acto preparatorio a la discusion plenaria, si
impidié potencialmente que las distintas fuerzas politicas estuvieran en posibilidad de conocer la iniciativa
planteada -al haber sido presentada el mismo dia en que fue discutida- y, por ende, de debatir sobre ella con
verdadero conocimiento de su contenido y alcance. Lo anterior, porque, como se relatd, el mismo dia en que
se presento, fue que se discutio, esto es, no se tiene la certeza ni obra constancia en autos de que se conocio
previamente por los demds integrantes del Congreso, dispensandose, por la mayoria, el que fuera
dictaminada por las Comisiones correspondientes; de ahi que no sea posible considerar que una norma
general, producto de un procedimiento tan acelerado para su aprobacion, pueda ser resultado del debate
democratico que debe existir en todo 6rgano legislativo, maxime cuando, en el caso, no se justifica la
supuesta urgencia, al amparo de la cual podria sostenerse su aprobacion, sin el cumplimiento de algunos
tramites.

Luego, aun cuando es cierto que dos diputados de las distintas fuerzas politicas que integran el Congreso
del Estado, hicieran valer los argumentos que estimaran pertinentes, a favor y en contra de la iniciativa en
comento, también es cierto que ello se dio dentro de la sesion del mismo dia (dieciséis de enero de dos mil
ocho), lo cual no puede llevar a sostener que el drgano legislativo hubiera tenido suficiente tiempo para
conocer y estudiar una iniciativa legal y, por ende, estar en posibilidad de realizar un debate real sobre la
misma, es decir, no es posible sostener que, en este contexto, las minorias estuvieron en posibilidad de
hacerse oir.

La propia votacion con la que fue aprobada la ley impugnada (veinticuatro votos a favor, ocho en contra),
nos da la pauta de que, a final de cuentas, fue aprobada, porque existe una mayoria parlamentaria, que logré
imponerse, no por el simple hecho de ser la fuerza mayoritaria, la que, en todo caso, dada su naturaleza,
eventualmente llegara a imponerse, sino porque, partiendo de esa circunstancia, hizo uso de un mecanismo
legal -la supuesta urgencia para aprobar la norma y, por ende, la dispensa en su tramite- que, de ninguna
manera, fue instituido para tales fines, sino Unicamente para casos excepcionales que, razonablemente,
justifiquen tal urgencia, pero en los que, de cualquier modo, siempre deberd atenderse a los principios
democraticos que deben regir todo debate parlamentario.

Por lo tanto, este Alto Tribunal concluye que, de una evaluacion global del procedimiento que condujo a la
aprobacion del decreto de reforma impugnado, se advierte la existencia de violaciones procedimentales con
un impacto invalidante sobre el decreto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad de razones, la tesis P./J. 35/2007*" del Tribunal Pleno de rubro:
“LEY DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES Y CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. EL DECRETO POR EL QUE SE REFORMARON DICHOS CUERPOS LEGALES FUE
EMITIDO VIOLANDO LOS VALORES DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA (DECRETO 253
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 16 DE OCTUBRE DE 2006)".

En consecuencia, el concepto de invalidez planteado en relacion con la existencia de irregularidades
procedimentales debe declararse fundado, ya que la forma en que se llevo a cabo el procedimiento legislativo
evidencia un desapego de los cauces béasicos de expresién de la voluntad de la camara parlamentaria, sin que
exista motivacion alguna sobre la supuesta urgencia para dispensar el tramite de turno a comisiones. El
producto final es una norma de caracter general que causa perjuicio al municipio actor, por ser el destinatario
de la misma.

En efecto, la participacion democrética es esencial en el procedimiento legislativo ya que, de acuerdo con
la Constitucion Federal, la forma de gobierno sera democratica, representativa y popular: por lo que los
diputados, en su caracter de representantes del pueblo cuentan con derecho a opinar, discutir y defender
los intereses que representan.

1" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI. Diciembre de 2007. Pagina: 993.
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Es decir, dicha participacion sélo puede lograrse cuando se respeta el derecho que, como integrantes del
Congreso, los diputados tienen para discutir y aprobar las iniciativas de ley que se presenten y, salvo casos
de real urgencia, de conocerlas previamente (... )".

Puesta a votacion esta propuesta y dada la votacion de cinco votos a favor de la propuesta de invalidez
por vicios en el procedimiento legislativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, Gltimo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, 42, segundo pérrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, se desestimd la controversia
constitucional en este tema, al no haberse obtenido una mayoria calificada de ocho votos.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. TEMA: ESTABLECIMIENTO DE TOPES A LOS SALARIOS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPALES CON BASE EN UN CRITERIO POBLACIONAL.

El Municipio actor en sus conceptos de invalidez sefial6 medularmente que:

1.- El Decreto numero LX-4, por el que se adicion6 un parrafo segundo con siete fracciones al articulo 30
del Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, carece de fundamento y motivo legal, y por ello es
violatorio de los articulos 14, 16, 74, fraccion 1V, 115 y 134 parrafos primero y cuarto de la Constitucion
Federal.

2.- El precepto impugnado es contrario al principio de libertad hacendaria consagrado en la fraccion IV del
articulo 115 constitucional, ya que invade la esfera competencial del Municipio en lo relativo a la elaboracién
del presupuesto de egresos, pues lo condiciona a que establezca los salarios de sus Sindicos y Regidores de
acuerdo a un tabulador conforme con un criterio poblacional, el cual no esta previsto constitucionalmente
como elemento para la elaboracién del presupuesto destinado al pago de remuneraciones de los integrantes
del Ayuntamiento. Asi entonces, establecer un limite a las remuneraciones es contrario al texto constitucional.

Pues bien, a juicio de este Tribunal Pleno, la pregunta que debe responderse en este caso para la
resolucion de la problematica planteada es la siguiente: ¢las legislaturas locales son competentes para
establecer las politicas salariales consistentes en los topes a las remuneraciones de los integrantes de los
Ayuntamientos?

Para la resolucion del caso es necesario hacer las siguientes precisiones.

El fortalecimiento de la autonomia municipal se ha venido desarrollando, principalmente, a través de las
reformas constitucionales efectuadas en los afios de mil novecientos ochenta y tres, mil novecientos noventa y
cuatro y mil novecientos noventa y nueve™.

En estas reformas, esencialmente: a) se calificé al municipio libre como la base de la divisién territorial
y de la organizacién politica y administrativa de los Estados; b) se le incluy6o en el catdlogo de 6rganos
legitimados para promover una controversia constitucional; c) dej6 de ser administrado para pasar a ser
gobernado por un Ayuntamiento, otorgandosele, en su fraccién |V, ciertas garantias juridicas de contenido
econdémico, financiero y tributario a favor de los municipios, entre las que se encuentran el principio de libre
administracion de la hacienda publica13; el principio de ejercicio directo de los recursos de la hacienda
municipal por parte del ayuntamiento™; el principio de integridad de los recursos municipales™; el derecho de
los municipios a percibir las contribuciones, incluyendo las tasas adicionales, que establezcan los Estados
sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacién, traslacion y mejora, asi como
las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles™®; el principio de reserva de fuentes de ingresos

12 Al referirnos a estas reformas, basicamente se esté aludiendo a los articulos 115 y 105 de la Constitucién Federal.

13 Sobre este tema, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya se ha pronunciado en diversas tesis de jurisprudencia, entre las cuales
se encuentran, las tesis 5/2000 y 6/2000, de rubros: “HACIENDA MUNICIPAL Y LIBRE ADMINISTRACION HACENDARIA. SUS
DIFERENCIAS. (ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL)", y “HACIENDA MUNICIPAL. CONCEPTOS
SUJETOS AL REGIMEN DE LIBRE ADMINISTRACION HACENDARIA (ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL)”, consultables en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xl, febrero de dos mil, en las paginas quinientos
catorce y quinientos quince, respectivamente.

Este principio de ejercicio directo de los recursos que integran la Hacienda Municipal, previsto en el dltimo parrafo de la fraccion 1V del
articulo 115 de la Constitucion Federal, se desarrollo por el Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional 12/2004, en sesion de 23
de noviembre de 2004. Del asunto anterior derivé la jurisprudencia 12/2005, cuyo rubro es el siguiente: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 12 DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2004, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 31 DE DICIEMBRE DE 2003,
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE EJERCICIO DIRECTO DE LOS RECURSOS QUE INTEGRAN LA HACIENDA PUBLICA MUNICIPAL
CONTENIDO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

Al resolver la controversia constitucional 5/2004 del Municipio de Purépero, Estado de Michoacan, este Alto Tribunal determiné que la
Constitucién no solamente ha atribuido en exclusividad una serie de competencias a los Municipios del pais, sino que ha garantizado también
que los mismos gozaran de los recursos econémicos necesarios para cumplir con dichas responsabilidades constitucionales, por lo que una
vez que la Federacion decide transferir cierto tipo de recursos a los Municipios con la mediaciéon administrativa de los Estados, hay que
entender que el articulo 115 constitucional garantiza a dichos Municipios su recepcion puntual y efectiva, porque la facultad constitucional
exclusiva de programar y aprobar el presupuesto municipal de egresos de la que gozan presupone que deben tener plena certeza acerca de
SUs recursos.

En cuanto a este punto de la integridad de los recursos municipales, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado en
el sentido de que los municipios deben percibir efectiva y puntualmente los recursos a que constitucionalmente tienen derecho, y que en el
caso de que los Estados no lo hagan asi, estaran obligados a pagar los intereses correspondientes que se generen. Este criterio se refleja en
la tesis de jurisprudencia 46/2004 de rubro: “RECURSOS FEDERALES A LOS MUNCIPIOS. CONFORME AL PRINCIPIO DE INTEGRIDAD
DE SUS RECURSOS ECONOMICOS, LA ENTREGA EXTEMPORANEA GENERA INTERESES.”, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Junio de 2004, pagina ochocientos ochenta tres.
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municipales”; la facultad constitucional de los Ayuntamientos, para que en el ambito de su competencia,
propongan a las Legislaturas Estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones
de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria’®; la facultad de las Legislaturas Estatales para aprobar
las leyes de ingresos de los municipios; vy, la facultad de los municipios para aprobar sus presupuestos de
egresos con base en sus ingresos disponibleslg.

Asi, esta Suprema Corte ha dicho, que la fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion Federal, establece
un conjunto de previsiones cuyo objetivo consiste en regular las relaciones entre los estados y los municipios
en materia de hacienda y recursos econdmicos municipales, en los que se instituyen diversas garantias
juridicas de contenido econémico, financiero y tributario a favor de los municipios, lo cual resulta totalmente
congruente con el proposito del Constituyente Permanente -fundamentalmente a partir de las reformas de mil
novecientos ochenta y tres y mil novecientos noventa y nueve, a las que nos hemos referido-, para el
fortalecimiento de la autonomia municipal a nivel constitucional, por lo que, el cumplimiento de todos estos
aspectos genera y garantiza el respeto a la autonomia municipal.

Ahora bien, para la resolucion de este caso, conviene destacar la evolucidon que ha tenido la facultad de
los municipios para aprobar sus presupuestos de egresos con base en sus ingresos disponibles. Esta facultad
tuvo su primera fase en la reforma al articulo 115 constitucional en el afio de mil novecientos noventa y nueve,
en donde se establecio.

La segunda fase se produjo por virtud de la reforma constitucional de veinticuatro de agosto de dos mil
nueve. La parte medular de este proceso de consolidacion para lograr la autonomia municipal consistié en
perfeccionar la facultad de programacion, presupuestacion y la aprobacion del presupuesto de egresos,
misma que quedd prevista en el penultimo pérrafo de la fraccion IV del articulo 115 constitucional que
dispone:

“Articulo 115. ...
V. ...

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran
y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos,
los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos
municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion”.

Como se advierte, la reforma mencionada remite al diverso articulo 127 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformado también el veinticuatro de agosto de dos mil nueve, cuyo tenor es el
siguiente:

“Articulo 127.- Los servidores publicos de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal
y de los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos
auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcion, empleo, cargo o comisién, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracién serd determinada anual y equitativamente en los presupuestos de
egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneraciéon o retribucion toda percepcién en efectivo o en especie,
incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos
sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en
actividades oficiales.

Il. Ningun servidor puablico podra recibir remuneracion, en términos de la fraccién anterior,
por el desempeiio de su funcién, empleo, cargo o comision, mayor a la establecida para el
Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.

v Este principio de reserva de fuentes de ingresos municipales se sostuvo por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, al
resolver por unanimidad de once votos la controversia constitucional 14/2004 en sesién de dieciséis de noviembre de dos mil cuatro.

Sobre este tema el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia, emiti6 la tesis de jurisprudencia 122/2004 de rubro: “PREDIAL
MUNICIPAL. CONDICIONES A LAS QUE DEBEN SUJETARSE LAS LEGISLATURAS LOCALES EN LA REGULACION DEL IMPUESTO
RELATIVO (INTERPRETACION DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION FEDERAL).” Sin embargo, en el
tratamiento del proyecto, este tema se aborda mas adelante.

9 Todas estas garantias econdémicas se encuentran basicamente en la fraccion 1V del articulo 115 de la fraccién 1V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ill. Ningun servidor publico podra tener una remuneracién igual o mayor que su superior
jerarquico; salvo que el excedente sea consecuencia del desempefio de varios empleos
publicos, que su remuneracion sea producto de las condiciones generales de trabajo,
derivado de un trabajo técnico calificado o por especializaciéon en su funcion, la suma de
dichas retribuciones no debera exceder la mitad de la remuneraciéon establecida para el
Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.

IV. No se concederan ni cubrirdn jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni
liquidaciones por servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se
encuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones
generales de trabajo. Estos conceptos no formaran parte de la remuneracion. Quedan
excluidos los servicios de seguridad que requieran los servidores publicos por razén del
cargo desempefiado.

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar
la totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

VI. El Congreso de la Unién, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en el &mbito de sus competencias, expediran las leyes para hacer efectivo
el contenido del presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas, y para
sancionar penal y administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la
elusion por simulacion de lo establecido en este articulo.

Ahora bien, de una interpretacion conjunta de ambos preceptos y teniendo presente la tendencia que ha
venido sosteniendo este Alto Tribunal en el sentido de que existe un respeto total y absoluto a la libertad
hacendaria de los Municipios, asi como atendiendo a la pregunta planteada para la resolucion del caso, este
Tribunal Pleno advierte que:

a) Corresponde a los Ayuntamientos aprobar sus presupuestos de egresos con base en sus ingresos
disponibles, y en ellos, deberan incluir los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los
servidores publicos municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién Federal.

b) Esta aprobacion de los presupuestos de egresos por parte de los Ayuntamientos, se da sin intervencion
alguna de las legislaturas locales, es decir, las legislaturas locales no tienen ningdn tipo de injerencia en ellos.

c) Las remuneraciones que percibiran los servidores publicos municipales, deberdn ser adecuadas e
irrenunciables por el desempefio de su funcion, empleo, cargo 0 comisidon y proporcionales a sus
responsabilidades. Asimismo, deberan determinarse anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
aprobados por los Ayuntamientos, bajo las bases previstas en el articulo 127 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las cuales son:

1.- Serd remuneracidon toda percepciéon en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra, con
excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo y los
gastos de viaje en actividades oficiales (Base I).

2.- Ningun servidor publico podra recibir remuneraciéon, mayor a la establecida para el Presidente de la
Republica en el presupuesto correspondiente (Base II).

3.- Ningun servidor puablico podra tener una remuneracion igual o0 mayor que su superior jerarquico; salvo
que el excedente se deba al desempefio de varios empleos publicos, que su remuneracién sea producto de
las condiciones generales de trabajo, derivado de un trabajo técnico calificado o por especializacion en su
funcién. La suma de dichas retribuciones no excedera la mitad de la remuneracion establecida para el
Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente (Base lI).

4.- No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por servicios
prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren asignadas por la ley, decreto
legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo. Estos conceptos no forman parte de la
remuneracion. Estan excluidos los servicios de seguridad que requieran los servidores publicos por razén del
cargo que desemperfien (Base IV).

5.- Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la totalidad
de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie (Base V).

6.- Las Legislaturas de los Estados, en el ambito de sus competencias, expediran las leyes para hacer
efectivo el contenido del articulo 127 constitucional, asi como las disposiciones constitucionales relativas y
para sancionar penal y administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusion por
simulacion de lo establecido en este articulo (Base VI).

Por otro lado, no debe perderse de vista que el articulo 116 de la Constitucion Federal en su fraccién I
cuarto parrafo, cuando sefala: “[...] Corresponde a las legislaturas de los Estados la aprobaciéon anual del
presupuesto de egresos correspondiente. Al sefialar las remuneraciones de servidores publicos deberan
sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta Constitucion. [...]", Unicamente faculta a las
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legislaturas locales para aprobar anualmente los presupuestos de egresos de los Estados y no asi los
presupuestos de egresos municipales, pues como ya lo sefialamos, de conformidad con el pentltimo parrafo
de la fraccion IV del articulo 115 constitucional, los Ayuntamientos son los competentes para aprobar sus
presupuestos de egresos sin intervencién alguna de las legislaturas locales.

Tomando en cuenta todo lo anterior, la base VI del articulo 127 constitucional, debe entenderse en el
sentido de que si los presupuestos de egresos municipales, por disposicion constitucional, estan fuera del
ambito de la competencia de las Legislaturas locales, entonces, el articulo 127 constitucional tiene una
aplicacion directa a los Ayuntamientos, esto es, corresponde directamente a ellos sefialar los alcances del
articulo 127 sobre el tema especifico de las remuneraciones, puesto que son ellos los competentes para
determinar los tabuladores desglosados de las remuneraciones de sus servidores publicos, en los
presupuestos de egresos que aprueben.

Permitir que las legislaturas locales regulen, en materia de sueldos, los topes para los servidores publicos
municipales seria permitir una intromision en la libre administracion hacendaria de los Municipios para la
aplicacion de su presupuesto.

Los Ayuntamientos tienen la libertad de establecer las percepciones de sus funcionarios, siempre
constrifiéndose a las exigencias y limites del articulo 127 constitucional. Asi, cuando la fraccion VI del articulo
127 constitucional sefiala que las legislaturas locales en el &mbito de sus competencias expediran leyes para
hacer efectivo el contenido del propio articulo, lo que hacen es exigirle a las legislaturas una normatividad que
vea por el cumplimiento de los principios generales previstos en el citado articulo 127 y, de ningin modo,
debe entenderse como una posibilidad para que la legislatura del Estado intervenga para sefalar las
percepciones mismas.

El hecho de que los Ayuntamientos sean los directamente facultados para fijar los salarios de sus
funcionarios municipales, de ningin modo permite una actuacion arbitraria de los ayuntamientos ya que el
hecho de que estos pardmetros no estén previstos en la ley, no significa que los Ayuntamientos no deberan
observar algin pardmetro de racionalidad o que puedan establecer percepciones sin ningun sentido, pues
como ya dijimos, si existen los lineamientos que deberan observar los Ayuntamientos y que son precisamente
los principios establecidos en el articulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, las Unicas competencias que en esta materia conservan las legislaturas locales, son las relativas a
sancionar penal y administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién por
simulacion de lo establecido en el propio articulo 127 constitucional, pues toda sancion debe estar prevista
en ley.

Por lo tanto, este Tribunal Pleno estima que la legislatura local viol6 lo dispuesto por el articulo 115,
fraccion 1V, penultimo parrafo, al expedir el Decreto LX-4 por el que reformé el articulo 30 del Codigo
Municipal para el Estado de Tamaulipas, pues dicho precepto determina en las siete fracciones de su segundo
parrafo, bajo un criterio poblacional, los tabuladores que deberan usarse como tope a los salarios que deben
percibir los servidores publicos municipales, materia respecto de la cual, como ya lo hemos expresado, las
legislaturas locales carecen de competencia para regular. Ademas, ello no sélo representa una violacion al
articulo 115, fraccion IV, penultimo parrafo, sino también al articulo 127, ambos de la Constitucién Federal,
pues si bien, esté Ultimo, tenia un texto diverso al momento de la impugnacién y por ello no fue sefialado
como violado por el actor, lo cierto es que con motivo de su reforma en agosto dos mil nueve, al cambiar sus
disposiciones, y al analizar este medio de control constitucional a la luz de su nuevo texto?®, también resulta
transgredido.

Habiendo resultado fundados los argumentos de invalidez hechos valer por la actora, lo procedente es
declarar la invalidez del articulo 30, en su parrafo segundo y sus siete fracciones, del Codigo Municipal para el
Estado de Tamaulipas.

2 Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia P./J. 51/2003, de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
ANALISIS DE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS IMPUGNADOS DEBE REALIZARSE CONFORME A LAS CONDICIONES JURIDICAS
IMPERANTES AL MOMENTO DE PRODUCIRSE EL FALLO. Si durante la tramitacion de una controversia constitucional las condiciones
juridicas pertinentes para su resolucién sufren alguna modificacién, el andlisis de la validez de los actos y disposiciones impugnados debera
realizarse a la luz de esas nuevas condiciones. Lo anterior es asi, en razén de la naturaleza y caracteristicas especiales que revisten este tipo
de juicios, pues en ellos se tutela primordialmente la regularidad constitucional de actos y disposiciones generales, antes que el interés
particular de quienes fungen como partes; ademas, las sentencias que se dictan no tienen efectos retroactivos, salvo en materia penal,
conforme al articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Analizar la validez de los actos o disposiciones impugnados con base en legislaciéon superada u obsoleta llevaria al dictado de
sentencias inconsistentes con la realidad, que podrian representar dificultades para su debida cumplimentacién, ademéas de que la emisién
de un fallo en estas condiciones conduciria, en la generalidad de los casos, a que la parte actora, de insistir en la invalidez del acto
impugnado, tuviera que promover un nuevo juicio en contra del mismo acto para que éste se juzgara conforme al nuevo contexto normativo,
lo cual, ademés de ser contrario al principio de economia procesal, sélo llevaria a un juicio improcedente por extemporaneidad, lo que
generaria un estado de indefension en su perjuicio y atentaria contra el bien juridico tutelado en estos juicios”. Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVIII, septiembre de 2003, pagina 1056.
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OCTAVO.- Efectos. De conformidad con lo dispuesto en el ultimo péarrafo de la fraccion | del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el numeral 42, tercer parrafo de su Ley
Reglamentaria, la presente resolucion en la que se declara la invalidez de una norma general emitida por el
Congreso del Estado de Tamaulipas, controvertida por un Municipio, sélo puede tener efectos relativos a las
partes en el litigio. Asi entonces, la invalidez declarada Unicamente tendra efectos respecto del Municipio de
Gomez Farias, del Estado de Tamaulipas y surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al Poder Legislativo Local.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se desestima la controversia constitucional en cuanto a los argumentos de invalidez
planteados por el municipio actor, referentes a las violaciones al procedimiento legislativo de la norma
impugnada, en términos del considerando sexto de esta ejecutoria.

TERCERO.- Se declara la invalidez del Decreto LX-4 emitido por la Sexagésima Legislatura del
H. Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas mediante el cual se adiciona
un parrafo segundo con siete fracciones al articulo 30 del Cddigo Municipal del Estado de Tamaulipas, en
términos de lo sefialado por el considerando séptimo del presente fallo.

CUARTO.- Esta sentencia surtira efectos para el Municipio actor, en términos del considerando octavo.

Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Tamaulipas y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, en cuanto a que es procedente la controversia constitucional; la sefiora
Ministra Luna Ramos voto en contra.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza, en cuanto a que es fundada la controversia constitucional; los sefiores Ministros Cossio Diaz y
Franco Gonzélez Salas votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo Segundo:

Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Herndndez, Sanchez Cordero y
Silva Meza votaron a favor de declarar la invalidez del procedimiento legislativo que dio origen al Decreto
niamero LX-4, mediante el cual se adicioné un parrafo segundo con siete fracciones al articulo 30 del Cédigo
Municipal para el Estado de Tamaulipas por violaciones al procedimiento legislativo; en tanto que los sefiores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Presidente Ortiz Mayagoitia, se
pronunciaron en contra de la propuesta y por entrar al andlisis del fondo del asunto (No asistié el sefior
Ministro Cossio Diaz estuvo ausente por estar cumpliendo con una comision oficial).

Por lo tanto, dada la votacidon de cinco votos a favor de la propuesta de invalidez por vicios en el
procedimiento legislativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I, Gltimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, 42, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, se desestimd el concepto de invalidez al no haberse
obtenido una mayoria calificada de ocho votos.

En relacién con el punto resolutivo Tercero:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza, en virtud de que las legislaturas locales no tienen competencia para establecer
politicas salariales consistentes en los topes a las remuneraciones de los integrantes de los Ayuntamientos;
los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzélez Salas votaron en contra y reservaron su derecho para
formular voto de minoria; y la sefiora Ministra Luna Ramos reservo el suyo para formular voto concurrente.
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En relacién con el punto resolutivo Cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Herndndez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaré que el asunto se resolvi6 en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro encargado del engrose con el Secretario General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente: Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ministro Ponente: José Ramén Cossio Diaz.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del cuatro de enero de dos mil
once, dictada por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 32/2008, promovida por el Municipio de
Gomez Farias, Estado de Tamaulipas. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.-
México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil once.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2008, PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS, ESTADO DE
TAMAULIPAS.

Disiento del criterio sustentando por la mayoria, porque considero que durante la tramitacion del presente
asunto surgieron cuestiones que hacen improcedente la controversia constitucional.

Para justificar mi postura es importante considerar, primero, los hechos relevantes que sucedieron en el
presente negocio:

1. El diecisiete de enero de dos mil ocho se reformé el articulo 30 del Cédigo Municipal para el Estado de
Tamaulipas, relativo a las remuneraciones de los miembros de los ayuntamientos;

2. El veintinueve de febrero del mismo afio, el municipio actor promovié la presente controversia
constitucional en contra de esa reforma;

3. El veinticuatro de agosto de dos mil nueve fueron reformados los articulos 127, 115, 116, 122 y 123, de
la Constitucion Federal, en relacién con los salarios de los funcionarios publicos;

4. El veintiocho de septiembre de dos mil diez se returnd el asunto al sefior Ministro José Ramon Cossio
Diaz, para la elaboracion del proyecto de sentencia.

5. En sesion de cuatro de octubre siguiente, el Tribunal Pleno desestimoé la controversia, por cuanto a los
conceptos de invalidez relacionados con el proceso legislativo y dio por aprobados los temas previos al
analisis de fondo;

6. El dos de noviembre de dos mil diez se publico el Decreto 60-1083 que reforma la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, para establecer, entre otras disposiciones, que ningun servidor publico podra
recibir remuneraciones mayores a las que percibe el Gobernador.

Los preceptos de la Constitucion del Estado de Tamaulipas que fueron reformados, en lo conducente
disponen:

“Articulo 70.[...]

Asimismo, dicha iniciativa debera incluir dentro de su proyecto de presupuesto, los tabuladores
desglosados de las remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos; en caso
de que se omita fijar la remuneracién, se entendera por sefialada la que hubiere previsto el
Presupuesto anterior o la ley que establecié el empleo.

En todo caso, dicho sefialamiento debera respetar las bases previstas en el articulo 127 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los 6rganos de poder del Estado, el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, asi como los drganos
auténomos reconocidos por esta Constitucion, deberan incluir dentro de sus proyectos de
presupuestos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se propone perciban sus
servidores publicos. Estas propuestas se regiran por las previsiones de esta Constitucion y las
leyes de la materia.

“Articulo 133.[...]

La legislatura aprobara las leyes de ingresos de los Municipios, revisara y fiscalizard sus
cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con
base en sus ingresos disponibles, y deberén incluir en los mismos, los tabuladores desglosados
de las remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo
dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta
Constitucion.[...]"
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“Articulo 160. [...]

Los servidores publicos del Estado, de los Municipios, de las entidades y dependencias, asi
como de sus administraciones paraestatales y las paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos auténomos, asi como cualquier otro ente publico, recibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o
comisidn, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracién sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracion o retribucién toda percepciéon en efectivo o en especie, incluyendo
dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividad (sic)
oficiales;

II. Ningun servidor publico podré recibir remuneracion, en términos de la fraccion anterior, por el
desempefio de su funcién, empleo, cargo o comisién, mayor a la establecida para el Gobernador
del Estado en el presupuesto correspondiente;

lll. Ningln servidor publico podra tener una remuneracién igual o mayor que su superior
jerarquico; salvo que el excedente sea consecuencia del desempefio de varios empleos
publicos, que su remuneracién sea producto de las condiciones generales de trabajo, derivado
de un trabajo técnico calificado o por especializacion en su funcién, la suma de dichas
retribuciones no deberé exceder la mitad de la remuneracion establecida para el Gobernador del
Estado en el presupuesto correspondiente;

IV. No se concederan ni cubrirdn jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones
por servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren
asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo.
Estos conceptos no formaran parte de la remuneracién. Quedan excluidos los servicios de
seguridad que requieran los servidores publicos por razén del cargo desempefiado;

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la
totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie; y

VI. El Congreso del Estado expedira la ley para hacer efectivo el contenido del presente articulo;
asimismo, realizara las adecuaciones que correspondan para sancionar penal vy
administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién por simulacién
de lo establecido en este articulo.

Como puede advertirse, la Legislatura del Estado de Tamaulipas modificd determinados articulos de su
Constitucion local, para hacerlos acordes al actual contenido de la Constitucion Federal.

Los articulos Segundo y Tercero Transitorios del decreto que reformé la Constitucion de Tamaulipas,
ordenan:

“ARTICULO SEGUNDO. Las prevenciones que se aprueban con el presente Decreto deberan
verse reflejadas en el ejercicio fiscal que iniciara el 1 de enero de 2011. Al efecto, se
deberan efectuar los ajustes necesarios a la legislacion secundaria para garantizar
su cumplimiento.”

“ARTICULO TERCERO.- En un plazo no mayor a 180 dias naturales siguientes a la entrada en
vigor del presente Decreto, se deberan efectuar las reformas que permitan sancionar penal y
administrativamente las conductas de los servidores publicos cuya finalidad sea eludir lo
dispuesto en el presente Decreto.”

En los preceptos transitorios esta contenido el imperativo para que en el presupuesto de egresos para el
ejercicio dos mil once se tome en consideracion la reforma constitucional local.

En mi opinion, la ley municipal que se esta analizando ya no pudo aplicarse en el presupuesto de este
afio, porque el articulo Segundo Transitorio de la reforma esta ordenando que en este ejercicio fiscal, que
empieza a partir del primero de enero, tienen que tomarse en cuenta las previsiones establecidas en el
Decreto que reformoé la Constitucion del Estado.

Esto es, por disposicion expresa de una norma de mayor jerarquia, para el nuevo presupuesto de egresos
debe considerarse el texto de los articulos constitucionales reformados (que difieren, desde luego, del criterio
“poblacional” establecido en el articulo 30 de la ley municipal); con lo que la disposiciéon que aqui se impugna
ha dejado de tener vigor.

Existe, asi, un marco constitucional Federal y local diferente al que imperaba en el momento en el que se
promovié la controversia constitucional que se analiza y que torna improcedente la accion.

Efectivamente, como expuse en el punto 1 de la narracion de hechos, la reforma que se esta combatiendo
del articulo 30 del Coédigo Municipal, se realizé el diecisiete de enero de dos mil ocho; en ella se estableci6é un
criterio poblacional para la determinacién de salarios de los funcionarios municipales, en funcién de cémo
estaba regulado ese aspecto, tanto en la Constitucién Federal, como en la local.



Viernes 4 de marzo de 2011 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 105

Es decir, la norma municipal surge antes de la reforma constitucional federal de veinticuatro de agosto de
dos mil nueve.

En el proyecto presentado a este Alto Tribunal se analiza el articulo 30 de la ley municipal impugnada, a la
luz de lo dispuesto en una norma constitucional cuya vigencia es posterior.

Este Tribunal Pleno, en sesién de diez de marzo de dos mil nueve, al resolver el Recurso de Reclamacion
2/2009, establecié que no existe la posibilidad de plantear la contradiccion de las leyes anteriores a una
reforma constitucional, por su contravencion al nuevo. Dentro de las consideraciones que sustentan el fallo, se
expusieron las siguientes:

“La actividad del Congreso local es lo que los accionantes quieren que se juzgue para obtener
una declaracion de invalidez de las normas que deben considerarse tacita o expresamente
derogadas, al haber sobrevenido una reforma constitucional que las dejé sin apoyo en la Norma
Fundamental.

Esa apreciacion se funda en la circunstancia de que los promotores de la accidon de lo que en
realidad se duelen es de que a la fecha en que presentaron su escrito inicial aln no se hayan
aprobado o promulgado otras disposiciones que sustituyan a las normas impugnadas, y si tildan
de inconstitucionales a éstas es debido a que en su opinién ya no armonizan con el Texto
constitucional a partir de lareforma o adicién.

El pronunciamiento de inconstitucional que se pide, pasa por tanto necesariamente por la
declaracién previa de que el Congreso del Estado de Sinaloa ha incumplido con un deber
constitucional de ajustar su legislacién a la Norma Fundamental, ya que no se solicita que los
preceptos reclamados sean contrastados con el texto de ésta que se encontraba vigente cuando
se emitieron los mismos, sino con la ley que hoy rige.

En otras palabras, lo que se pide a este Alto Tribunal es que proceda a analizar si tales
disposiciones rifien o no con el texto presente de la Norma Fundamental, y que la decisién en
caso de ser favorable al punto de vista de la promotora de la accion, expulse del orden juridico a
tales preceptos, no por su oposicion con el contenido de la Constitucion Federal en vigor en la
época en que fueron aprobadas y promulgadas, sino porque ha sobrevenido su contradiccion
con ella a partir de que fue reformada y adicionada.

De aceptar esta forma de interpretar la procedencia del medio de control constitucional en
estudio, se inauguraria un nuevo modelo de enjuiciamiento de las leyes a través del ejercicio de
la accidn de inconstitucionalidad, ya que hasta ahora se ha admitido que su impugnacién sélo
pueda cometerse por su posible contradiccién con la Constitucién Federal, cuando los 6érganos
gue intervinieron en el correspondiente proceso legislativo, presuntamente incurrieron en
incongruencias con esta Ultima; en cambio, lo que ahora se plantea es la proposicion opuesta;
es decir, que la Norma Fundamental es la que coloca a la legislacion secundaria en condiciones
de incompatibilidad con ella misma, lo cual equivale a atribuir al Poder Reformador de la
Constitucion, que él es quien produce la invalidez en abstracto de la aprobacién y promulgacion
de las leyes secundarias, conclusion que, desde luego, es inaceptable, porque en todo caso lo
qgue el Constituyente Permanente propicia es que no se apliquen tales leyes disconformes con
las reformas y adiciones a la Constitucién, pero nunca su invalidez general desvinculada de un
acto concreto de aplicacion.

En efecto, cuando se somete a una norma general al analisis abstracto de su regularidad
constitucional, via accién de inconstitucionalidad, se examina si el producto elaborado por los
organos que la aprobaron y promulgaron, se ajustd o no al Texto constitucional. Para ese
propdésito se brinda a los sujetos legitimados la oportunidad de accionar sin necesidad de existir
un acto de concrecidn de la norma controvertida, ya que el analisis que se emprenda debe ser
desprovisto de toda vinculacion de la forma como se aplica la misma, esto quiere decir, que el
examen juridico que realiza este Alto Tribunal solamente comprende el resultado del proceso
legislativo y que el acto en que en su caso llegue a invalidarse, es precisamente el producto de
los 6rganos que intervinieron en la aprobacién y promulgacion de la norma con el objeto
de remediar su incongruencia con el Texto constitucional o con la interpretacion de la
Ley Suprema.

Estos 6rganos que intervinieron en la aprobacidon y promulgacién, son quienes tienen la
oportunidad de aportar a este Alto Tribunal el informe relativo para que, si asi lo consideran
pertinente, puedan defender su actuacién, pues es obvio que merecen tener la oportunidad de
hacerlo en la medida en que la materia de enjuiciamiento en la accién de inconstitucionalidad es
justamente el ejercicio de su funcién en la parte relativa; sin embargo, bajo el enfoque que
pretenden tanto el 6rgano que aprobd como el que promulgé las normas controvertidas, se veria
privado de toda oportunidad de defender su actuacidn, ya que si lo que se les cuestiona es el
desapego a las disposiciones de rango constitucional cuyo texto era inexistente cuando se
desarrolld el proceso legislativo en el que intervinieron, se les estaria exigiendo fundamentos y
motivos del ejercicio de su funcién, imposibles de cumplir pues si dej6 de observar algun
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mandato de la Norma constitucional, fue simplemente por la circunstancia de que el mismo ni
siquiera existia en la época en que fue aprobada y promulgada la norma cuestionada; esto
confirma la premisa de que en casos como el presente, lo que se cuestiona, -aqui era también
una omisién absoluta, y que la postura que sostienen los legisladores recurrentes llegaria al
extremo de admitir que el Poder Reformador de la Constitucién al modificarla genera la
posibilidad de impugnar todas las normas generales secundarias preexistentes que ya no son
acordes con aquélla, no solamente por su indebida aplicacion, sino también para obtener, a
través de la accion, la declaracion de invalidez con los efectos méas generales que permite
nuestro sistema. Esta postura de los recurrentes significa, ademas, introducir al método de
analisis de constitucionalidad de las normas generales un factor ajeno al modelo abstracto
instituido por las acciones, como seria el relativo a la determinacién acerca de cuando operd6 la
conclusién del ambito temporal de validez de la legislacion secundaria, aspecto que seria el
unico determinante para poder emitir la declaracion de inconstitucionalidad; la declaracion, de si
una norma general secundaria, ha sido tacita expresamente derogada, implica esencialmente
el andlisis del momento en el que se pretende aplicar la misma, de forma tal que el érgano
jurisdiccional ha de ponderar el grado de vigencia.”

De lo anterior se aprecia que el Pleno ha sostenido expresamente que no se puede plantear la
inconstitucionalidad de las leyes, cuando el problema es que con el pasar del tiempo ya no estan conformes
con la Constitucion, pues su contenido debe analizarse contrastandolo con el texto vigente en el momento en
que se emitieron aquéllas.

El analisis de inconstitucionalidad “sobrevenida” equivale a obligar a lo imposible al 6rgano legislativo que
emitié una ley, pues por logica esta impedido para conocer una reforma constitucional que adn no se expide.

En el caso ocurre exactamente esta situacion, pues se pretende contrastar el texto del articulo 30 de la
Ley Orgéanica Municipal de Tamaulipas, con el texto de los diversos preceptos de la Constitucién Federal que
entraron en vigor con posterioridad a la emisién de dicha norma municipal, sin tomar en cuenta, ademas,
que en la fecha en la que se resolvié la presente controversia constitucional la Constitucion local ya habia sido
reformada para establecer que ningun servidor publico podria recibir en el Estado de Tamaulipas
remuneraciones mayores a las que percibe el Gobernador, y sin considerar tampoco que para el ejercicio
fiscal de 2011 ya deberian verse reflejadas en el &mbito administrativo estatal dicha restriccion, conforme se
dispuso expresamente en las normas transitorias de la reforma a la Constitucién tamaulipeca.

Por tanto, en la especie cobraba aplicacion la jurisprudencia 51/2003 del Tribunal Pleno, que se transcribe
a continuacion, y que obliga a examinar las controversias constitucionales conforme la situacion juridica
imperante al momento en que se resuelven, lo cual en el caso significaba que debia atenderse a que en el
méaximo ordenamiento local se habia dispuesto un tope a las remuneraciones distinto del que se referia al
criterio poblacional que se habia cuestionado en la demanda, mas aun que la norma posterior se contenia en
una disposicién de mayor jerarquia a la reclamada:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ANALISIS DE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS DEBE REALIZARSE CONFORME A LAS CONDICIONES JURIDICAS IMPERANTES
AL MOMENTO DE PRODUCIRSE EL FALLO. Si durante la tramitacion de una controversia
constitucional las condiciones juridicas pertinentes para su resolucién sufren alguna
modificacion, el analisis de la validez de los actos y disposiciones impugnados deberé realizarse
a la luz de esas nuevas condiciones. Lo anterior es asi, en razon de la naturaleza y
caracteristicas especiales que revisten este tipo de juicios, pues en ellos se tutela
primordialmente la regularidad constitucional de actos y disposiciones generales, antes que el
interés particular de quienes fungen como partes; ademas, las sentencias que se dictan no
tienen efectos retroactivos, salvo en materia penal, conforme al articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Analizar la validez de los actos o disposiciones impugnados con base en
legislacion superada u obsoleta llevaria al dictado de sentencias inconsistentes con la realidad,
que podrian representar dificultades para su debida cumplimentacion, ademas de que la emision
de un fallo en estas condiciones conduciria, en la generalidad de los casos, a que la parte actora,
de insistir en la invalidez del acto impugnado, tuviera que promover un nuevo juicio en contra
del mismo acto para que éste se juzgara conforme al nuevo contexto normativo, lo cual, ademas
de ser contrario al principio de economia procesal, sélo llevaria a un juicio improcedente por
extemporaneidad, lo que generaria un estado de indefension en su perjuicio y atentaria contra el
bien juridico tutelado en estos juicios.”

Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo
XVIII, septiembre de 2003, pagina 1056.
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Es por ello que me aparto del criterio de la mayoria y considero que en el caso debi6é declararse que
sobrevino la improcedencia de la controversia constitucional por cesacion de efectos de la norma reclamada,
por las razones que expuse en parrafos anteriores, aunque obligada por el voto de la mayoria, me pronuncié
en cuanto al fondo de la cuestién planteada en el sentido de que las legislaturas locales no tenian
competencia para establecer las politicas salariales, consistentes en los topes a las remuneraciones de los
integrantes de los Ayuntamientos.

La Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de siete fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente que formula la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos, en la sentencia del cuatro de enero de dos mil once, dictada por el Tribunal Pleno en la
controversia constitucional 32/2008, promovida por el Municipio de Gémez Farias, Estado de Tamaulipas. Se
certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a dieciséis de
febrero de dos mil once.- Rubrica.

VOTO PARTICULAR RELATIVO A LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES 30/2008, 31/2008 Y 32/2008, QUE
FORMULA EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

I.  ANTECEDENTES.

Los Municipios de Llera, Abasolo y Gomez Farias del Estado de Tamaulipas promovieron,
independientemente, controversias constitucionales en las que impugnaron el Decreto LX-4 emitido por la
Legislatura del Estado, a través del cual se adicion6 un parrafo segundo con siete fracciones al articulo 30 del
Cédigo Municipal de la entidad”.

Los municipios actores se dolian de una invasion a su esfera de competencias ya que cuestionaban
porqué el Congreso Local, mediante una ley, les sefialaba las directrices aplicables para fijar los salarios de
los servidores publicos municipales. Asi, en las demandas de controversia constitucional, los municipios
basicamente hicieron dos planteamientos: a) violaciones al procedimiento legislativo y b) violaciéon a los
articulos 115, fraccion IV y 127 de la Constitucion Federal, al considerar que el Congreso local no era
competente para fijar, bajo un criterio poblacional, los tabuladores que deberian usarse como tope para los
salarios de los funcionarios publicos municipales.

Il.  SENTENCIA DE LA MAYORIA DE LOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL PLENO.

En la sesién publica del Tribunal Pleno celebrada el cuatro de enero de dos mil once, por mayoria de ocho
votos de los sefiores ministros integrantes del Pleno, se resolvieron los asuntos en el sentido de declarar la
invalidez del Decreto LX-4 emitido por la Legislatura del Estado de Tamaulipas, mediante el cual se adicioné
el mencionado parrafo segundo al articulo 30 del Cédigo Municipal del Estado de Tamaulipasz.

Para la resolucion de estas controversias, la pregunta que el Tribunal Pleno plante6 fue la siguiente: ¢las
legislaturas locales son competentes para establecer las politicas salariales consistentes en los topes
a las remuneraciones de los integrantes de los Ayuntamientos?

Las razones que sirvieron de sustento para responder la pregunta planteada y asi resolver las
controversias fueron, esencialmente, las siguientes:

! Los nimeros de controversias que correspondieron a las demandas de cada Municipio, fueron: a) controversia constitucional 30/008 para el
Municipio de Llera; b) controversia constitucional 31/2008 para el Municipio de Abasolo y, ¢) controversia constitucional 32/2008 para el
Municipio de Gémez Farias.

El texto del articulo 30, parrafo segundo y sus siete fracciones del Cédigo Municipal del Estado de Tamaulipas, norma impugnada en las
controversias, es el siguiente:

“Articulo 30.- Los miembros de los ayuntamientos tendran la remuneracion que se les asigne en el Presupuesto de Egresos respectivo,
atendiendo a los principios de racionalidad, austeridad y disciplina del gasto puablico municipal, asi como a la situacién de los Municipios.

La suma total de todos los conceptos que se incluyan como remuneraciéon a que tendran derecho los sindicos y regidores de los
Ayuntamientos del Estado se estableceran con el equivalente al salario minimo vigente en el area geografica correspondiente, en un
parametro maximo en los siguientes términos:

I. En los Municipios cuya poblacion esté comprendida entre los mil y los cinco mil habitantes, las percepciones mensuales de los Sindicos no
seran mayores al equivalente a 101 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 80 salarios minimos;

II. En los Municipios cuya poblacién esté comprendida entre los cinco mil uno a los diez mil habitantes, las percepciones mensuales de los
Sindicos no seran mayores al equivalente a 151 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 121 salarios minimos;

IIl. En los Municipios cuya poblacion esté comprendida entre los diez mil uno a los quince mil habitantes, las percepciones mensuales de los
Sindicos no seran mayores al equivalente a 202 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 161 salarios minimos;

IV. En los Municipios cuya poblacion esté comprendida entre los quince mil uno a los cuarenta mil habitantes, las percepciones mensuales
de los Sindicos no seran mayores al equivalente a 252 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 202 salarios minimos;

V. En los Municipios cuya poblacién esté comprendida entre los cuarenta mil uno a los cien mil habitantes, las percepciones mensuales de
los Sindicos no seran mayores al equivalente a 378 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 303 salarios minimos;

VI. En los Municipios cuya poblacién esté comprendida entre los cien mil uno a los doscientos cincuenta mil habitantes, las percepciones
mensuales de los Sindicos no serdn mayores al equivalente a 505 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 404 salarios
minimos; y

VII. En los Municipios cuya poblacién sea mayor a los doscientos cincuenta mil habitantes, las percepciones mensuales de los Sindicos no
seran mayores al equivalente a 757 salarios minimos; y la de los Regidores al equivalente a 606 salarios minimos”.

2 . . . o - . . . .
La mayoria aludida estuvo integrada por los votos de los sefiores Ministros: Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez Sanchez Cordero, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Disidentes Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas.
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1. El pendltimo parrafo de la fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la facultad de los municipios para aprobar sus presupuestos de egresos con base en sus
ingresos disponibles.

2. Este precepto constitucional remite, expresamente, al diverso articulo 127 constitucional, que también
fue reformado el veinticuatro de agosto de dos mil nueve.

3. De una interpretacion sistematica de ambos preceptos constitucionales, se advierte que corresponde a
los Ayuntamientos aprobar sus presupuestos de egresos con base en sus ingresos disponibles, y en ellos,
deberan incluir los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos
municipales sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucion.

4. Esta aprobacion de los presupuestos de egresos por parte de los Ayuntamientos se debe dar sin
intervencion alguna de las legislaturas locales.

5. Las remuneraciones que percibiran los servidores publicos municipales deberan ser adecuadas e
irrenunciables por el desempefio de su funcion, empleo, cargo 0 comisidon y proporcionales a sus
responsabilidades. Asimismo, deberan determinarse anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
aprobados por los Ayuntamientos, bajo las bases previstas en el articulo 127 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

6. El articulo 116 de la Constitucién Federal, fracciéon Il, péarrafo cuarto, Unicamente faculta a las
legislaturas locales para aprobar anualmente los presupuestos de egresos de los Estados y no asi los
presupuestos de egresos municipales.

7. La base VI del articulo 127 constitucional debe entenderse en el sentido de que si los presupuestos de
egresos municipales, por disposicion constitucional, estdn fuera del &mbito de la competencia
de las Legislaturas locales, el articulo 127 constitucional tiene una aplicacion directa a los Ayuntamientos, esto
es, corresponde directamente a ellos sefalar los alcances del propio precepto sobre el tema especifico de las
remuneraciones, puesto que son ellos los competentes para determinar los tabuladores desglosados
de las remuneraciones de sus servidores publicos, en los presupuestos de egresos que aprueben.

8. Permitir que las legislaturas locales regulen, en materia de sueldos, los topes para los servidores
publicos municipales seria permitir una intromisién en la libre administracién hacendaria de los Municipios
para la aplicacion de su presupuesto.

9. Asi entonces, los Ayuntamientos tienen la libertad de establecer las percepciones de sus funcionarios,
siempre constrifiéndose a las exigencias y limites del articulo 127 constitucional. Asi, cuando la fraccion VI del
articulo 127 constitucional sefiala que las legislaturas locales en el ambito de sus competencias expediran
leyes para hacer efectivo el contenido del propio articulo, lo que hacen es exigirle a las legislaturas una
normatividad que vea por el cumplimiento de los principios generales previstos en el citado articulo 127 y, de
ningin modo, debe entenderse como una posibilidad para que la legislatura del Estado intervenga para
sefalar las percepciones mismas.

10. El hecho de que los Ayuntamientos sean los directamente facultados para fijar los salarios de sus
funcionarios municipales, de ningin modo permite una actuacion arbitraria de los ayuntamientos ya que el
hecho de que estos parametros no estén previstos en la ley no significa que los Ayuntamientos no deberan
observar algun parametro de racionalidad o que puedan establecer percepciones sin ningin sentido.

11. Las Unicas competencias que en esta materia conservan las legislaturas locales son las relativas a
sancionar penal y administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién por
simulacion de lo establecido en el propio articulo 127 constitucional, pues toda sancién debe estar prevista
en ley.

. RAZONES DE LA DISIDENCIA.

No estoy de acuerdo con el sentido de la sentencia, ni con las consideraciones que la sustentan, por las
siguientes razones.

El tema a resolver en estos asuntos consiste en determinar si el articulo 30 parrafo segundo de la Ley
Municipal para el Estado de Tamaulipas, en el que la Legislatura local estableci6 montos o topes maximos
para los salarios de los integrantes de los Ayuntamientos —bajo un criterio poblacional—, violentaba o no la
Constitucion Federal.

Para poder hacer un pronunciamiento sobre el tema es conveniente sefalar que los articulos involucrados
en el andlisis del caso son el 115, fraccion IV penultimo péarrafo, y el 127 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los que fueron reformados mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de veinticuatro de agosto de dos mil nueve, en un paquete de reformas que tenia como finalidad
el control de salarios de todos los servidores publicos del Estado mexicano, sin distincion de si pertenecen al
nivel federal, local, municipal o del Distrito Federal para alcanzar un orden y una racionalidad en
la determinacion de los salarios, incluyendo a los servidores publicos integrantes de los Ayuntamientos.

Se corrobora del analisis del procedimiento de reforma constitucional, que la finalidad del poder
reformador fue establecer un régimen de limitacion a los abusos, irregularidades o excesos en la fijacion de
los salarios de los servidores publicos. La consecuencia de esta reforma fue que en la Constitucion Federal se
fijara un marco referencial en el articulo 127 aplicable a todos los 6rdenes de gobierno y a todos los 6rganos
publicos en el tema de salarios de funcionarios publicos.
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En la conformacién que se le dio a este nuevo marco constitucional, en la iniciativa original del Presidente
de la Republica se planteaban una especie de concurrencias en las que el Congreso de la Union iba a tener la
facultad de establecer mediante una ley, las bases generales a las que deberia ajustarse toda percepcién
publica a nivel nacional®. Sin embargo, este enfoque se modificé durante las discusiones al dictamen de la
Céamara de Senadores —Camara de Origen—, sefialandose que en respeto a la autonomia y al régimen
federal, lo mas conveniente era que cada uno de los érdenes de gobierno expidiera sus propias leyes
—Congreso de la Unidn para el nivel federal; Legislaturas locales para el nivel local; y, Asamblea Legislativa
del Distrito Federal para esta entidad—*.

En este sentido, el Constituyente dejé a cada uno de los 6rdenes de gobierno un amplio margen de
configuracion legislativa, lo cual por supuesto, de ningln modo significa que puedan legislar de manera
arbitraria, pues esta amplia libertad de configuracién legislativa se encuentra limitada por el marco general
previsto en el articulo 127 de la Constitucion Federal, en cuanto a la materia de salarios de servidores
publicos.

Es cierto que el pendltimo péarrafo de la fraccion IV del articulo 115 constitucional, establece una
delegacion para que los Ayuntamientos establezcan en sus presupuestos de egresos, entre otras cosas, los
tabuladores desglosados de los salarios de sus funcionarios municipales, pero estos siempre, a raiz de la
reforma, deberan estar sujetos a los términos establecidos por el articulo 127 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, el articulo 127 constitucional establece que las remuneraciones de los servidores publicos
deberan determinarse anual y equitativamente en los presupuestos de egresos correspondientes, y deberan
ser adecuadas e irrenunciables por el desempefio de la funcién, empleo, cargo o comision y proporcionales a
sus responsabilidades. Ademas, establece seis bases generales a las que deberan sujetarse estas
remuneraciones, de entre las cuales, destaca la VI en la que, esencialmente, se indica que cada uno de los
organos legislativos de cada uno de los oOrdenes de gobierno que componen nuestro orden juridico
—Congreso de la Unién, Legislaturas locales y Asamblea Legislativa del Distrito Federal—, esta facultado
para expedir leyes en el &mbito de sus competencias, para hacer efectivo el contenido del propio articulo 127
y para establecer las sanciones penales y administrativas para las conductas infractoras de las disposiciones
del citado precepto.

En este sentido, la facultad prevista en el penultimo parrafo de la fraccién IV del articulo 115 constitucional,
consistente en que los Ayuntamientos establezcan en sus presupuestos de egresos los tabuladores
desglosados de los salarios de sus funcionarios municipales, se tiene que entender siempre limitada por estas
previsiones del 127 de la misma Constitucion.

Asi, la pregunta a resolver es la siguiente: ¢ Las entidades federativas estan facultadas para regular en ley
los topes o limites para las politicas salariales de los funcionarios publicos municipales? Esta pregunta,
contrario a lo resuelto por el Pleno, pareciera solo tener una respuesta en sentido afirmativo, a lo que seguiria
una segunda pregunta: ¢Es constitucional y razonable que las Legislaturas locales establezcan la
proporcionalidad de las responsabilidades de los funcionarios publicos para fijar los limites a los salarios de
los funcionarios publicos municipales mediante un criterio poblacional?

8 Cabe sefialar que esta reforma tuvo dos iniciativas; la primera presentada por Senadores de los grupos parlamentarios de la Revolucion
Democratica, Convergencia y del Trabajo y, la segunda presentada por el Presidente de la Republica.

La iniciativa del Presidente de la Republica sefialaba al respecto: “ ... En primer lugar, se propone reformar el articulo 73, fraccion Xl, de la
Constitucion para facultar al Congreso de la Unién para establecer, por medio de una ley, las bases generales a las que debe ajustarse
toda percepcioén publica a nivel nacional. Ello, con sujecién a los criterios y principios que se proponen para el articulo 127 también de la
Constitucion.

La Ley que emita el Congreso de la Union, en la medida en que definird directamente el sentido y alcance de disposiciones constitucionales,
vinculara por igual a todos los 6rganos publicos, entendiéndose por éstos a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial federales; los érganos
constitucionales auténomos; los tres poderes de los estados y equivalentes en el Distrito Federal, incluidos sus 6rganos auténomos de
caracter local; los municipios; los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal y, en general,
cualquier 6rgano que realice funciones de Estado.

La atribucién que se otorga al Poder Legislativo federal tiene como objetivo establecer bases uniformes para la fijacion de remuneraciones,
sin violentar la autonomia de las entidades federativas y municipios.

4 Asi, en el Dictamen de la Camara de Origen —Camara de Senadores— se advierte sobre el tema:

“... Respecto a la reforma de la fraccion XI del articulo 73 constitucional, propuesta en la iniciativa del Ejecutivo Federal, consideramos que
basta con establecer en el propio articulo 127 constitucional los lineamientos generales a los que debera sujetarse la determinacion de las
remuneraciones, sin necesidad de que exista una legislacion reglamentaria emitida por el Congreso de la Union para tales efectos que
abarque los &mbitos estatal y municipal; en respeto de la autonomia hacendaria de las entidades federativas y los municipios.

Asimismo, se estima conveniente establecer que para hacer efectivo lo contenido en el articulo 127 constitucional propuesto en el presente
dictamen, asi como todos los ordenamientos constitucionales relativos, los 6rganos legislativos de la Federacion y de las entidades
federativas deberan expedir, en un término de 180 dias naturales siguientes a la entrada en vigor del Decreto, las leyes respectivas que
regulen los salarios de los servidores publicos, por lo que seran las leyes del Congreso de la Unién y de las entidades federativas las
que sefialen las politicas de salarios, sin que esto le reste el derecho a la Camara de Diputados de sefialar la retribucion de un empleo que
haya sido creado por ley; lo que se pretende es crear un mecanismo constitucional para que en dichas leyes se preserve el derecho de todo
empleado publico a recibir una justa remuneracién por sus servicios, congruente con las reformas propuestas para el articulo 127
constitucional.

Y también se propone establecer que dicho 6rganos legislativos deberan expedir las leyes para sancionar penal y administrativamente el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 127 constitucional.
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En mi opinidn, las legislaturas locales tienen facultades, claramente establecidas en la Constitucion
Federal para expedir leyes en las que fijen como deberan regularse las politicas salariales de los servidores
publicos locales y municipales. Esto, incluso, es una obligacion para las legislaturas locales, ya que se trata de
un mandato constitucional previsto expresamente en el articulo 127 de la Constitucion Federal (Base VI), el
cual a su vez se reitero en el articulo cuarto transitorio de la reforma constitucional publicada el veinticuatro de
agosto de dos mil nueve®.

En este sentido, las Legislaturas locales al ejercer su facultad de configuracion legislativa en esta materia, deben
observar como limite cada una de las seis bases generales previstas en el articulo 127 de la Constitucién Federal.

Es por ello que esta facultad constitucionalmente otorgada a las Legislaturas locales de ninglin modo
puede considerarse como transgresora de la autonomia municipal, pues es claro que cuando el propio articulo
127 indica “... en el ambito de sus competencias, expediran las leyes para hacer efectivo el contenido del
presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas, ...” se refiere a la competencia de las
legislaturas locales para introducir criterios para determinar la proporcionalidad de las responsabilidades de
los servidores publicos y en esa media establecer el marco de referencia conforme al cual se deberan fijar los
limites generales a las politicas salariales, dando asi cumplimiento cabal a la reforma constitucional en la
materia de salarios y no, como lo sefiala la sentencia de la mayoria, para fijar directamente los sueldos de los
funcionarios municipales.

En efecto, una cosa es el fijar una politica de topes o limites a los salarios de los funcionarios municipales
conforme a la reforma constitucional, y otra, muy distinta, establecer o fijar directamente los salarios de dichos
funcionarios, lo cual si podria ser transgresor de la autonomia municipal. Esta distinciébn nunca se admite o
siquiera se intuye en la sentencia mayoritaria, y su confusion lleva a la mayoria a tomar una decision que
considero inadecuada dado el texto constitucional vigente.

Reiterando entonces, las Legislaturas locales si tienen atribuciones para fijar la politica de topes o limites a
los salarios de los funcionarios municipales en desarrollo de la base VI del articulo 127 constitucional. Criterio
que evidentemente es disidente de la resolucién tomada por la mayoria de los Ministros integrantes del
Tribunal Pleno, el que, ademas, cierra la posibilidad de operatividad de la reforma constitucional a la que me
he referido, pues al resolverse que las legislaturas locales no estan facultadas para expedir las leyes en la
materia, es evidente que la reforma constitucional que tuvo como fin establecer un orden y una racionalidad
en la determinacion de la politica salarial de servidores publicos, no lograra alcanzar su finalidad.

De este modo, la resolucion del Tribunal Pleno ya no se ocupdé de responder la segunda de las
interrogantes planteadas, pues evidentemente ello resultaba innecesario dado el sentido del fallo. No obstante
ello, de manera muy breve y solo a manera de reflexién cabe preguntarse: ¢ Es constitucional y razonable que
las Legislaturas locales establezcan la proporcionalidad de las responsabilidades de los funcionarios publicos
para fijar los limites a los salarios de los funcionarios publicos municipales bajo un criterio poblacional?

Sobre este punto considero que si bien el criterio poblacional puede ser usado como indicador de
responsabilidades, el mismo no es idoneo para la evaluacion de la proporcionalidad de las responsabilidades
de los servidores publicos en el desempefio de la funcién, cargo o comision, y pudiera resultar de algin modo
hasta irrazonable, al no ser el nUmero de pobladores un elemento de ningin modo determinante de la
intensidad de la responsabilidad de un gobernante y el mismo no puede ser desprendido como criterio de
la norma constitucional como, en un momento dado, si lo podrian ser otros indicadores, tales como: el nimero
de competencias o servicios publicos asignados a los municipios, dependiendo de sus capacidades politicas y
econdmicas, a través de los convenios de transferencia establecidos a lo largo de la fracciones del articulo 115
constitucional; o elementos de desempefio basados en la eficacia y efectividad de su manejos de facultades
concurrentes con el mismo estado y la federacion que encontramos en la fraccion V del mismo articulo.

Estos indicadores podrian servir, ademas como incentivos para el desempefio del propio ayuntamiento y
como acicate para que los mismos vayan adoptando mas responsabilidades de cara a los ciudadanos que
habitan dentro de su territorio. Esto, sin embargo, queda simplemente como una aproximacion exploratoria
dado el sentido del fallo de la mayoria.

Por todo ello, disiento de la sentencia mayoritaria.
El Ministro José Ramén Cossio Diaz.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de seis fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto particular que formula el sefior Ministro José Ramon
Cossio Diaz, en la sentencia del cuatro de enero de dos mil once, dictada por el Tribunal Pleno en la
controversia constitucional 32/2008, promovida por el Municipio de Gémez Farias, Estado de Tamaulipas. Se
certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a dieciséis de
febrero de dos mil once.- Rubrica.

S El articulo cuarto transitorio de la reforma aludida indica:

“ARTICULO CUARTO.- El Congreso de la Unién, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el ambito
de su competencia, deberan expedir o adecuar la legislacién, de conformidad con los términos del presente Decreto, dentro de un plazo de
180 dias naturales siguientes a su entrada en vigor”.



