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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Controversia Constitucional 138/2008, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Tlaxcala y Voto Concurrente que formula el Ministro José Fernando Franco Gonzélez
Salas.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 138/2008

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA
MINISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIO: ALFREDO VILLEDA AYALA
MINISTRA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al ocho de noviembre de dos mil diez.

VISTOS Yy,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por oficio recibido el diez de septiembre de dos mil ocho, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Luis
Aquiahuatl Hernandez, en su caracter de Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Tlaxcala, en representacion del Poder Judicial del Estado, promovié controversia constitucional contra
actos del Poder Legislativo de la misma entidad, consistentes en la aprobacion del Decreto numero 11 que
reforma, adiciona y deroga diversos articulos de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dia primero de agosto de dos mil
ocho, pero Unicamente en cuanto reformé sus articulos 79, 82 y 85, parrafo segundo, para quedar en los
siguientes términos:

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

“Articulo 79. El ejercicio del Poder Judicial se deposita en un Tribunal Superior de
Justicia, que es el érgano supremo.

El Tribunal Superior de Justicia funcionara en pleno y en salas de carécter
colegiado. Se determinara en la Ley Organica del Poder Judicial las materias de
gue conocerdn las salas y el numero de ellas, asi como el numero de magistrados
gque deben ser suficientes para atender las competencias asignadas y las
necesidades de los justiciables.

El pleno del Tribunal estara facultado para expedir acuerdos generales a fin de
lograr una adecuada distribucién competencial y de las cargas de trabajo.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, estara a cargo del
Consejo de la Judicatura en los términos y las bases que sefalan esta
Constitucion y la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en el cargo seis afios y
podran ser ratificados, previa evaluacion en términos de lo establecido por esta
Constitucion. Elegirdn de entre ellos a un presidente que durard en su encargo
dos afios y podré ser reelecto por una sola vez. Solo podran ser removidos de sus
cargos, por el Congreso del Estado por faltas u omisiones graves en el
desempefio de sus funciones; por incapacidad fisica o mental; por sancién
impuesta en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, o por haber cumplido sesentay cinco afios.”

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

“Articulo 82. La organizacion y funcionamiento de las salas que integran el
Tribunal Superior de Justicia se estableceran expresamente en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial.
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“Articulo 85. [...]
laV][..]
(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

El presidente del Consejo de la Judicatura debera informar por escrito al Tribunal
Superior de Justicia y al Congreso del Estado, semestralmente, sobre el estado
gue guarda la administracion del Poder Judicial y cuantas veces sea requerido por
el Congreso del Estado. [...].”

SEGUNDO. Antecedentes. En la demanda se narraron los siguientes antecedentes del caso:

1. La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, antes de la
reforma que se combate por via de esta instancia jurisdiccional, establecia en sus
articulos 79, 82 y 85 la integracion y funcionamiento, asi como al Organo de
Control Interno del Poder Judicial del Estado, dichos articulos decian lo siguiente:

‘Articulo 79. El ejercicio del Poder Judicial se depositara en un Tribunal Superior de
Justicia, integrado por Salas y Juzgados de Primera Instancia. El Tribunal Superior de
Justicia es el rgano supremo del Poder Judicial.

El Tribunal Superior de Justicia funcionara en Pleno y en las Salas siguientes:
I. Civil:

Il. Penal;

Il. Familiar;

IV. Electoral Administrativa;

V. (DEROGADA, P.O. 5 de diciembre de 2007);

VI. Unitaria de Administracion de Justicia para Adolescentes.

Las plazas de Magistrados supernumerarios se crearan en base a la disponibilidad
presupuestal y entraran en funciones en los términos que previene la Ley Organica del
Poder Judicial.

El Poder Judicial garantizara la supremacia y el control de esta Constitucién y estara
expedito para impartir justicia de manera pronta, gratuita, completa e imparcial, en los
términos, plazos y condiciones que fijen las leyes.’

‘Articulo 82. La Sala Electoral Administrativa es un 6érgano especializado del Poder
Judicial, se integrara con tres Magistrados; tendra competencia para conocer y resolver
en Unica instancia, las impugnaciones que se presenten contra actos y omisiones en
materia electoral; asi como para conocer también en Unica instancia las controversias
que se susciten entre los particulares y las administraciones publicas estatal y
municipales, ya sean centralizadas o descentralizadas.

Su organizacién y funcionamiento se estableceran expresamente en el Cédigo Electoral
y en la Ley Organica del Poder Judicial.

Las Salas, Civil, Familiar y Penal seran colegiadas, se integraran por tres Magistrados
cada una; conoceran de los recursos y procedimientos que establezcan las Leyes
respectivas.

Pérrafo cuarto DEROGADO 8 P.O. de diciembre 5 de 2007).

La Sala Unitaria de Administracién de Justicia para Adolescentes, integrada por un
Magistrado, conoceréa de los recursos que expresamente sefiale la ley de la materia.

Se establecera un sistema de mediacién y conciliacion como forma de autocomposicion
asistida de las controversias entre las partes, cuando esas controversias recaigan sobre
derechos de los cuales pueden los particulares disponer libremente y no se afecte el
orden publico, la ley en la materia regulara todo lo concerniente a este mandato.’

‘Articulo 85. La Comision de Gobierno Interno y Administracion del Poder Judicial se
compondréa por cinco Magistrados presididos por el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, los restantes seran los presidentes de las Salas Civil, Penal, Familiar y Electoral
Administrativa, como vocales. La Ley Organica del Poder Judicial sefialara sus
funciones, el tiempo de su cargo y estructura.
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A la Comisién de Gobierno Interno y Administracion del Poder Judicial le corresponde:

I. Resolver sobre la designacion, adscripcion y remocion de Jueces de Primera
Instancia, y tomarles la protesta en términos de Ley;

1. Practicar los examenes de oposicion, previos al nombramiento de Jueces;

Ill. Implementar la carrera judicial que debe regirse por los principios de legalidad,
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia;

IV. Expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones;

V. Celebrar convenios con las Instituciones de Educacién Superior, a fin de mantener
actualizado al personal del Poder Judicial;

VI. Resolver los procedimientos de responsabilidad instaurados en contra de servidores
publicos del Poder Judicial, con excepcion de los Magistrados;

VII. Elaborar el proyecto de presupuesto de egresos del Poder Judicial, enviandolo al
Gobernador para su inclusion en el Presupuesto de Egresos del Estado;

VIII. Expedir los Reglamentos en materia administrativa, de carrera judicial y escalafon;

IX. Dictar las medidas que sean procedentes, para que la administracion de justicia sea
pronta, expedita e imparcial, y para que se observe la disciplina en todo el personal del
Poder Judicial;

X. Practicar visitas a las Salas del Tribunal Superior de Justicia y a los Juzgados de
Primera Instancia, con objeto de vigilar la correcta administraciéon de los recursos del
Poder Judicial, evitar el rezago en la resolucion de los asuntos que se ventilan y que se
cumpla con las normas disciplinarias que hagan pronta y expedita la administracién de la
justicia, sin intervenir de ninguna forma en la funcién jurisdiccional;

XI. Resolver, sobre licencias y permisos que le presenten los servidores publicos del
Poder Judicial, informando al Congreso cuando se trate de los Magistrados, con
excepcion de los integrantes de la Sala Electoral-Administrativa;

XIl. Administrar el fondo auxiliar para la imparticion de justicia, que se integrara con los
productos y rendimientos que se generen por las inversiones de los depdsitos de dinero
o valores que maneje el fondo, y

XIll. Las demas que sefialen las Leyes.’

2. El Congreso del Estado, mediante sesion celebrada el dia diecinueve de junio
del afio dos mil ocho, en su recinto legislativo, aprob6 reformas, adiciones y
derogaciones a diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, entre otros los relativos a los articulos 79, 82 y 85 los
cuales, quedaron de la forma siguiente: ‘Articulo 79." (Se transcribi6). ‘Articulo 82.
(Se transcribid). ‘Articulo 85." (Se transcribid).

3. Dichas reformas fueron publicadas mediante Decreto numero 11 publicado el
primero de agosto del afio dos mil ocho, en el Periéddico Oficial del Gobierno del
Estado de Tlaxcala.

4. Atendiendo al articulo Segundo Transitorio del citado decreto, las reformas en
términos generales, entraron en vigor al dia siguiente de su publicacién.”

TERCERO. Conceptos de invalidez. Los preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que la parte actora considera violados son los articulos 13, 49, 94, y 116, fraccion lll, de acuerdo
con los siguientes conceptos de invalidez:

I. Es un principio republicano el establecimiento de la divisién de poderes, la Carta
Magna estatuye en su articulo 49 que el Supremo Poder de la Federacion se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; atendiendo al principio de
gue la norma suprema debe establecer los lineamientos fundamentales para el
desarrollo de actividades propias del Estado, en el articulo 52 sefiala la forma de
integracion de la Camara de Diputados y en el articulo 56, de la Camara de
Senadores, de tal forma describe la integracién del Poder Legislativo, a su vez en
el articulo 80 establece que el Poder Ejecutivo se depositara en un solo individuo
gue se denominard ‘Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.’
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En relacion al Poder Judicial, el articulo 94 de la Carta Magna sefiala en quien se
deposita su ejercicio y laintegracion del 6rgano maximo de dicho poder indicando
que ‘La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se compondra de once Ministros y
funcionara en Pleno o en Salas.’

Ahora bien, en relacion a los Estados integrantes de la Federacidn, la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala: ‘Articulo 116.’ (Se transcribi).

Por lo que respecta a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala. El articulo 30 cumple debidamente con el lineamiento establecido en el
ordenamiento supremo de la Nacién sefialando, que ‘El poder publico del Estado se
divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial...’.

El articulo 31 de la Constitucién Local sefiala que el Poder Legislativo se deposita
en una Asamblea que se denomina ‘Congreso del Estado de Tlaxcala’ y en el articulo
32 del mismo ordenamiento se establece la integracion del citado érgano
colegiado y textualmente conforme a la reciente reforma, indica: ‘Articulo 32." (Se
transcribio).

El articulo 57 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
dice: ‘Articulo 57." (Se transcribio).

Del contenido de dicha disposicién se deduce que sigue el mismo lineamiento de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relaciéon a la
integracion del Poder Ejecutivo. Ahora bien, por lo que respecta al Poder Judicial
del Estado de Tlaxcala, encontramos que el articulo 79 de la Constitucion sefiala:
‘Articulo 79." (Se transcribid).

A su vez el articulo 82 del mismo ordenamiento constitucional local, dice: ‘Articulo
82." (Se transcribio).

De las transcripciones anteriores, en un efecto comparativo, podemos arribar a la
conclusién légica que por lo que respecta a la integracion del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala, la reforma constitucional que se combate incurre en una
violacién al precepto normativo establecido por el articulo 116, fraccién lll de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello en virtud de que
omite referirse a la forma de integracion de uno de los Poderes Publicos del
Estado.

En efecto segln se observa los articulos 79 y 82, de la Constitucion Local, son
omisos respecto a la integracion del Poder Judicial en cuanto hace al numero de
los Magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia, como a las Salas u
organos de funcionamiento de dicho poder, remitiendo su integracién a lo que
determine en un futuro incierto, una ley secundaria.

En otros términos del (sic) Poder Judicial del Estado depositado en el Tribunal
Superior de Justicia, puede ser un drgano, que atendiendo a intereses ajenos, sea
ampliado o disminuido siempre respondiendo a intereses de orden distinto a lo
jurisdiccional, rompiendo con el equilibrio de poderes y mas adn contraviniendo
principios constitucionales bien definidos como la estabilidad en el cargo de
quienes ejercen la funcion jurisdiccional, pues basta cualquier reforma a la ley
secundaria para el efecto de suprimir el funcionamiento y organizacién de las
Salas que integren el Tribunal Superior de Justicia.

Asimismo, es obvio que se rompe con el principio de supremacia constitucional
puesto que si el articulo 94, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, determina con precision la forma de integracién del Poder Judicial
Federal y el articulo 116, fraccién Ill de la propia Ley Suprema dicta los
lineamientos generales a los que deben someterse las entidades integrantes de la
Federacion, es obvio que la reforma constitucional del Estado de Tlaxcala
incumple seguir con el principio de supremacia de la Constitucion Federal al dejar
en el olvido la integracion de un poder, como en el caso es el Judicial del Estado
de Tlaxcala.
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En sintesis, se violenta el principio de la division de poderes al omitir en la
reforma y aprobacién de los numerales 79 y 82 de la Constitucién Local, la forma
de integracién y los 6rganos de funcionamiento del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala.

Como consecuencia natural de la omisién e integracion (sic) del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, por parte de la legislacion del Estado, se atenta contra la
integracion del Poder Judicial que represento, en virtud de que conforme al
articulo 79 de la Constitucion local, sera la Ley Organica del Poder Judicial la que
determinara la integracion y funcionamiento de los 6rganos del Tribunal Superior
de Justicia; en este contexto resulta claro que al emplearse la expresion
‘determinard’, estamos ante una situacion futura y como consecuencia en tiempo
presente ante la inexistencia de un Poder Judicial, que carece de un
reconocimiento constitucional, toda vez que en términos juridicos las Salas que
integran el Tribunal Superior de Justicia, asi como los Magistrados integrantes de
las mismas no tienen reconocimiento constitucional como en derecho
corresponde.

Por otra parte, el articulo 82, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, al establecer que la organizacién y funcionamiento de las
Salas que integran el Tribunal Superior de Justicia se establecieran expresamente
en la Ley Organica del Poder Judicial, lleva inmerso el rompimiento del principio
de ratificacion que en derecho corresponde a los Magistrados integrantes del
Poder Judicial.

En efecto, la Constitucion local en el citado articulo 79, Gltimo péarrafo, establece
que los Magistrados duraran en el cargo seis afios y podran ser ratificados previa
evaluacion; sin embargo, atendiendo al contenido del parrafo segundo del mismo
numeral donde establece que el nimero de Salas y el nUmero de Magistrados se
determinara en la Ley Organica del Poder Judicial, y esto se relaciona con el antes
mencionado articulo 82 del mismo ordenamiento, conlleva el atentado al principio
de ratificacién de los Magistrados, pues como ya se establecié basta simple y
llanamente que se reforme la Ley Orgénica del Poder Judicial para romper con la
estructura y funcionamiento del Poder Judicial aumentando o disminuyendo el
nimero de Salas o de Magistrados, y si cada seis afios se utiliza la reforma a
conveniencia de intereses ajenos a los meramente jurisdiccionales, resulta claro
que el principio constitucional de ratificacién no tendra ningdn sentido al permitir
que sea una ley secundaria la que establezca la integracion de un Poder del
Estado, puesto que se romperia el equilibrio de poderes. Y al desaparecer a
capricho las Salas del Tribunal Superior de Justicia, los Magistrados no podran
ser reelectos al cargo por no existir lugar para su adscripcidn y por consecuencia
l6gica no requeriran ser evaluados y ratificados.

Il. Ademas las reformas a la Constitucion Estatal son violatorias del articulo 13 de
la Constitucion Federal el cual sefiala la igualdad ante la ley y las citadas reformas
hacen alusién a la integracion del Poder Legislativo, a la integracion del Poder
Ejecutivo y son omisas como ya se dijo de la integracién del Poder Judicial.

lll. El articulo 85 reformado de la Constitucidon local, que hace referencia al
Consejo de la Judicatura Local, atenta contra la independencia y autonomia del
Poder Judicial, consignadas en el articulo 116 de la Constitucion Federal, ya que si
bien ha sido criticada la integracion por diversos tratadistas de que el Consejo de
la Judicatura con la inclusion de representantes del Poder Legislativo y del Poder
Ejecutivo, lo es mas, que el Congreso se convierta en un fiscalizador de ese
Consejo de la Judicatura y pueda en cualquier momento involucrarse en la
actividad administrativa del Poder Judicial Estatal rompiendo con esto el equilibrio
de poderes, y por medio de esta figura inmersa en el articulo, determinar las
directrices del Poder Judicial Estatal, convirtiendo la autonomia administrativa del
Poder Judicial estatal, en s6lo una figura decorativa y en una etapa antes de llegar
ala de liberacién (sic) administrativa del Congreso, asi se desprende del contenido
del numeral 85 de la Constitucién Local en la parte que a continuacion
se transcribe:
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‘El Presidente del Consejo de la Judicatura debera informar por escrito al Tribunal
Superior de Justicia y al Congreso del Estado, semestralmente, sobre el estado que
guarda la administracién del Poder Judicial y cuantas veces sea requerido por el
Congreso del Estado.’

Lo anterior es claro que constituye un verdadero atentado contra la independencia
y autonomia del Poder Judicial Estatal. La integracion (sic) del legislador federal
con la creacion del Consejo de la Judicatura Federal, fue la de quitar la carga
administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y no servir como
pretexto para que los demas poderes se vieran inmersos en la administracion del
Poder Judicial, ya que esto romperia el equilibrio existente entre los Poderes de
la Unidn.

De no ser asi habria representantes del Poder Judicial inmersos en los 6rganos de
administracion de los otros dos Poderes de la Unidn, situacion que no acontece
en nuestro texto Constitucional Federal. Aln més elocuente resalta lo citado por el
numeral 100 de la Carta Magna, el cual en su sexto péarrafo es explicito al sefialar
‘Los Consejeros no representan a quien los designa, por lo que ejerceran su funcion con
independencia e imparcialidad. Durante su encargo solo podran ser removidos en los
términos del titulo cuarto de esta Constitucion.’

El legislador local confunde la funcién del Consejo de la Judicatura, ademés de
convertirse en un fiscalizador del propio Consejo de la Judicatura, esto se queda
(sic) de manifiesto al sefialar en el articulo 85, fraccion Il, parrafo segundo de las
reformas que se impugna (sic) la obligacién del Presidente del Consejo de la
Judicatura de rendir un informe por escrito semestral sobre el estado que guarda
la administracion del Poder Judicial, tanto al Tribunal Superior de Justicia como al
Congreso del Estado, agregando ademas que esto tratandose del Congreso
Estatal se hard cuantas veces sea requerido por el Congreso del Estado.
Convirtiéndolo de facto en un 6rgano fiscalizador del propio Consejo de la
Judicatura e indirectamente del Poder Judicial Estatal.”

CUARTO. Tramite. Por acuerdo de once de septiembre de dos mil ocho, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordené formar y registrar el expediente relativo a la presente controversia
constitucional, a la que correspondié el nimero 138/2008, y por razén de turno designé como Instructora a la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

Mediante proveido de doce de septiembre de dos mil ocho, la Ministra Instructora admitié la demanda de
controversia constitucional, ordené emplazar a la autoridad demandada, y tuvo con tal caracter al Poder
Ejecutivo del Estado de Tlaxcala, porque a éste le correspondié la promulgacién del Decreto namero 11
reclamado.

QUINTO. Contestacion de demanda del Poder Legislativo. El Congreso demandado en esencia expuso
lo siguiente (fojas 59 a 86):

1.

Con fecha veintiocho de enero de dos mil ocho, la LIX Legislatura del Honorable Congreso del
Estado de Tlaxcala aprobd el programa legislativo para el primer periodo ordinario de sesiones,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el treinta y uno de enero del mismo afio,
estableciendo en su articulo 10., numeral 1, incisos a), b) y c), la reforma del Estado como una
demanda de la sociedad tlaxcalteca y una prioridad de la actual legislatura.

Con fecha veinticinco de marzo de dos mil ocho se publicé la convocatoria de consulta publica de la
reforma del Estado emitida por el honorable Congreso del Estado de Tlaxcala, a través de la Gran
Comision y la Comision de Puntos Constitucionales, Gobernacion y Justicia y Asuntos Politicos, en la
cual se establecio la realizacion de diversos foros regionales en diferentes puntos del Estado por
parte del Congreso, con la finalidad de recabar las iniciativas o propuestas de reforma de la
ciudadania, toda vez que lo que se busca con la reforma es el bienestar de la sociedad.

Mediante escrito fechado de veintisiete de marzo de dos mil ocho y suscrito por los Diputados Victor
Hugo Cahuantzi Gonzélez y Edilberto Sanchez Delgadillo Presidente de la Gran Comision y
Presidente de la Comision de Puntos Constitucionales, Gobernacion y Justicia y Asuntos Politicos, se
le hizo atenta invitacion al Licenciado Luis Aquidhuatl Herndndez en su caracter de Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, para que participara en los
trabajos, con motivo de la consulta piblica de la Reforma del Estado, solicitdndole hiciera extensiva
la invitacién a los servidores publicos a su digno cargo, mismo escrito que fue recibido en fecha uno
de abril del afio dos mil ocho.
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4.

10.

11.

12.

Mediante escrito de fecha diez de abril de dos mil ocho se le reiter6 la invitacién al Licenciado Luis
Aquidhuatl Hernandez en su caracter de Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala para contar con su asistencia al foro denominado “Reforma Judicial”, con las
mesas de trabajo: Modernizacion del Poder y Profesionalizacién del Servicio Judicial, mismo que
tuvo verificativo en la ciudad de Apizaco, Tlaxcala.

Con fecha veintinueve de enero de dos mil ocho se recibio el turno de los expedientes parlamentarios
de tramite pendiente de la LVIII Legislatura para los efectos que disponen los articulos 84 de la Ley
Organica del Poder Legislativo y 87 del Reglamento Interior del Congreso del Estado, y una vez
analizados en reunion de fecha veintinueve de mayo del afio dos mil ocho, se consideré razonable
adoptar como antecedentes los expedientes parlamentarios siguientes: 139/2005, 171/2005,
187/2005, 248/2005, S/INUM, 173/2006, 025/2007 y 037/2007; asi las cosas el penultimo expediente
parlamentario contiene la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 82,
parrafo cuarto, y 85 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, relativo a la
creacion del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado.

Con fecha quince de mayo de dos mil ocho fue turnado a la Comisién de Puntos Constitucionales,
Gobernacion y Justicia y Asuntos Politicos el expediente parlamentario 047/2008 que contiene la
iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversos articulos de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; en este expediente se encuentran
engrosadas diversas iniciativas entre las que destaca la 047-F/2008 que contiene la iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se reforma el parrafo segundo del articulo 79, parrafo segundo del
articulo 84 y el articulo 85 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala en
Materia Judicial, presentada por el Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

La Comision de Puntos Constitucionales, Gobernacién y Justicia y Asuntos Politicos presenté en
fecha doce de junio de dos mil ocho su dictamen con proyecto de decreto con las reformas, y
adiciones a la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, para que el mismo se
sometiera a la aprobacion del Pleno del Congreso, debiendo decir que la primera lectura al dictamen
se realiz6 en sesion de la fecha anteriormente establecida y en sesion de fecha diecinueve de junio
del afio dos mil ocho se le dio la segunda lectura al dictamen con proyecto de decreto, las cuales
fueron aprobadas por el Pleno del Congreso del Estado mediante Decreto numero 11, publicado en
el Periédico Oficial del Gobierno del Estado en fecha uno de agosto de dos mil ocho, en el tomo
LXXXVII, Segunda Epoca. No. Extraordinario.

La denominada “Reforma del Estado”, que consiste en la reforma y adicion a diversos articulos de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, entre los cuales se encuentran los
articulos 79, 82 y 85, se realiz6é con estricto apego a la legalidad, respetando en todo momento cada
una de las etapas del proceso legislativo, apegandose estrictamente a lo que establece tanto la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala en su articulo 20, sin vulnerar en momento alguno garantias constitucionales
o la autonomia de poderes como lo pretende hacer notar la parte actora.

En lo que respecta al primer concepto de invalidez establecido en la demanda, las reformas
realizadas a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala se encuentran
debidamente fundadas y motivadas en virtud de que es una de las atribuciones del Poder Legislativo,
sin vulnerar alguna garantia consagrada en la Constitucion Federal.

El Poder Judicial actor en esta controversia constitucional manifiesta en su demanda que la reforma
a los articulos 79 y 82 se traduce en una violacién a lo que establece el articulo 116, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El parrafo segundo y la fraccién Ill del articulo 116 de la Constitucién Federal establecen claramente
que los Poderes de los Estados se organizaran conforme a las Constituciones de cada Entidad
Federativa, en este sentido la propia Constitucion Federal esta facultando a cada entidad federativa
para que pueda determinar su organizacién interna respecto de los tres poderes, claro siempre y
cuando sea en beneficio de la sociedad.

Con la creaciéon del Consejo de la Judicatura se busca hacer mas eficiente y eficaz la funcion
jurisdiccional, lo que solamente es posible, mediante el dictado de decisiones planeadas
estratégicamente, que permitan aumentar la capacidad administrativa del Poder Judicial y que se
reflejen en los aspectos cuantitativos y cualitativos de aquella funcién, lo cual debe impactar
haciendo que los juzgadores cuenten oportunamente, con los recursos humanos, materiales y
financieros, necesarios en cantidad y calidad, para el desempefio de sus actividades jurisdiccionales.
Lo anterior, por supuesto, exige una organizacion interna, especializada y consagrada especialmente
a las cuestiones relacionadas con el gobierno administrativo que ejerce el consejo, de ahi la
justificacion de su existencia como érgano técnico de gestion, ubicado en la misma entrafia del
Poder Judicial.
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13.

14.

15.

16.

17.

La intencién del legislador con la creacion del Consejo de la Judicatura, es aportar una utilidad social,
puesto que la misma consiste en acercar los servicios del Poder Judicial, a todos los justiciables del
Estado, de manera que se cumpla cabalmente la garantia constitucional de acceso a la justicia.

El compromiso de gestoria técnica del Consejo, al estar intimamente vinculado con el acatamiento de
la citada garantia, también le impone el deber, de dictar determinaciones relativas a vigilar que los
juzgadores y los servidores judiciales en general, ajusten sus actuaciones y conductas a los términos
de la invocada norma constitucional, o sea, al otorgamiento de una justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita, disciplinando los comportamientos que no se amolden a esos ordenamientos.

La reforma realizada por el Poder Legislativo demandado se encuentra apegada a lo que establece
el articulo 116 de la Constitucién General de la Republica, en virtud de que el mismo menciona que
el Poder Judicial de los Estados se ejercera por los Tribunales que establezcan las Constituciones
Locales, y en este sentido la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
menciona en los articulos reformados, que la integracion del Poder Judicial en el Estado, incluyendo
el nimero de Magistrados, el nimero de Salas y las materias de que conoceran, se establece en la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, misma que en sus articulos 11, 12 y 16 menciona lo concerniente,
es decir, la Constitucion Local no es omisa en este sentido como lo pretende hacer notar la parte
actora, toda vez que la Constitucion remite a la Ley Organica del Poder Judicial para verificar lo
referente a la integracion del Poder Judicial y su funcionamiento, quedando asi demostrado que no
se esté violentando lo establecido en ese precepto constitucional, sino que Unicamente la Legislatura
esta ejerciendo las facultades que le otorgan tanto la Constitucion Federal como la Constitucién
Local. Sirve de apoyo lo que establece la tesis P. cr97*, cuyo rubro es: “PROMULGACION DE
LEYES. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE ESTE ACTO.”

Respecto al supuesto atentado al principio de ratificacién que menciona el actor, el propio articulo 79
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en su parrafo cuarto establece
“Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en el cargo seis afios y podran ser
ratificados, previa evaluacion en términos de lo establecido por esta Constitucion. Elegiran de
entre ellos a un Presidente que durara en el cargo dos afios y podra ser reelecto por una sola
vez. Solo podran ser removidos de sus cargos, por el Congreso del Estado por faltas u
omisiones graves en el desempefio de sus funciones; por incapacidad fisica o mental; por
sancién impuesta en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, o por haber cumplido sesenta y cinco afios.”, atendiendo a esta trascripcion se puede
observar que el principio de ratificacion al que hace referencia la parte actora no se vulnera de
ninguna manera, en virtud de que los Magistrados seran sometidos a una evaluaciéon que llevara a
cabo el Congreso del Estado para determinar si el Magistrado es apto o no para ser ratificado y
continuar en funciones precisando que para ello es importante tomar en consideracion una serie de
atribuciones como son: la imparcialidad, independencia, eficiencia, probidad, honorabilidad,
excelencia, ética, profesionalismo, vocacion inquebrantable, dedicacion, experiencia, honestidad
invulnerable y gozar de buena fama publica, entendido esto a contrario sensu, los Magistrados no
seran reelectos si no relinen las caracteristicas anteriormente citadas, esto desde luego derivado de
una previa evaluacion. Sirven de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales P./J. 104/2000° y
P./J. 107/2000° cuyos rubros son: “MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA DE LOS ESTADOS. ANTES DE CONCLUIR EL PERIODO POR EL QUE FUERON
NOMBRADOS DEBE EMITIRSE UN DICTAMEN DE EVALUACION POR EL ORGANO U
ORGANOS COMPETENTES EN EL QUE SE PRECISEN LAS CAUSAS POR LAS QUE SE
CONSIDERA QUE DEBEN O NO SER REELECTOS.”; y “PODERES JUDICIALES DE LOS
ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION
CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

En lo que respecta al segundo concepto de invalidez es de decirse que ya ha quedado debidamente
demostrado que el Poder Legislativo no esté violentando ninguna garantia constitucional alguna, ni
esta trasgrediendo la autonomia e independencia del Poder Judicial a que se refieren la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala.

No. Registro IUS: 198,428. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo V. Junio de 1997. Tesis: P. C/97. Pagina: 162.

No. Registro 1US: 190,973. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XllI. Octubre de 2000. Tesis: P./J. 104/2000. Pagina: 16.

No. Registro IUS: 190,970 Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XllI. Octubre de 2000. Tesis: P./J. 107/2000. Pagina: 30.
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18.

19.

En lo concerniente al tercer concepto de invalidez, si bien es cierto que en las reformas realizadas a
los articulos 79, 82 y 85, las cuales fueron aprobadas mediante Decreto nimero 11, en sesién de
fecha diecinueve de junio el afio dos mil ocho y publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de fecha uno de agosto de dos mil ocho, en el tomo LXXXVIl. Segunda Epoca. No.
Extraordinario, el articulo 85 habia quedado de la siguiente forma:

“Articulo 85. El Consejo de la Judicatura es un 6rgano del Poder Judicial con independencia
técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones, encargado de la vigilancia y administracion
de los recursos del Poder Judicial; se integrard por:

I. El presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien lo presidira;

Il. Un representante de los magistrados que sera designado por las dos terceras partes de los
integrantes del pleno del Tribunal Superior de Justicia;

lll. Un representante de los jueces que sera designado por las dos terceras partes de los
integrantes del pleno del Tribunal Superior de Justicia;

IV. Un profesional del derecho de reconocido prestigio académico o que haya destacado en el
ejercicio de la profesién designado previa convocatoria, por las dos terceras partes del total
de los integrantes de la Legislatura, y

V. Un profesional del derecho de reconocido prestigio académico o que haya destacado en el
ejercicio de la profesion designado por el Gobernador del Estado.

El presidente del Consejo de la Judicatura deber& informar por escrito al Tribunal Superior de
Justicia y al Congreso del Estado, semestralmente, sobre el estado que guarda la
administracion del Poder Judicial y cuantas veces sea requerido por el Congreso del Estado.

Las deméas facultades y obligaciones del presidente asi como aquellas para el funcionamiento
del Consejo de la Judicatura, seran previstas por la ley correspondiente.

Los consejeros a excepciéon del presidente, durardn en el cargo tres afios y no podran ser
designados para otro periodo inmediato posterior.

El Consejo de la Judicatura sera responsable de implementar el sistema de carrera judicial,
con auxilio del instituto de capacitacién de la judicatura, bajo los principios de legalidad,
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia; nombrard y
removera a los servidores publicos del Poder Judicial con excepcién de los magistrados,
asimismo les concedera licencia y resolvera sobre la renuncia que presenten, en los términos
gue establezca la ley.

Las decisiones o resoluciones del Consejo serdn impugnadas por la via administrativa o
jurisdiccional que corresponda.”

En este sentido también es verdad que en sesidn ordinaria de fecha treinta de septiembre de dos mil
ocho se aprobaron las adiciones al citado articulo 85 para el efecto de subsanar lo relativo a la
inclusion de dos profesionistas designados, uno por el Poder Ejecutivo y otro por el Poder Legislativo,
en el entendido de que los mismos no van a representar a quien los propone sino que su funcién
estara sujeta a lo que establece la ley, quedando como sigue:

“Articulo 85. El Consejo de Judicatura es un érgano del Poder Judicial con independencia
técnica de gestion y para emitir sus resoluciones, encargado de la vigilancia y administracién
de los recursos del Poder Judicial; se integrara por cinco _consejeros, para quedar como

sigue:
I. El presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien lo presidira;

Il. Un representante de los magistrados que sera designado por las dos terceras partes de los
integrantes del pleno del Tribunal Superior de Justicia;

lll. Un representante de los jueces que sera designado por las dos terceras partes de los
integrantes del pleno del Tribunal Superior de Justicia;

IV. Un profesional del derecho de reconocido prestigio académico o que haya destacado en el
ejercicio de la profesién designado previa convocatoria, por las dos terceras partes del total
de los integrantes de la Legislatura, y

V. Un profesional del derecho de reconocido prestigio académico o que haya destacado en el
ejercicio de la profesion designado por el Gobernador del Estado.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

El presidente del Consejo de la Judicatura debera informar por escrito al Tribunal Superior de
Justicia y al Congreso del Estado, semestralmente, sobre el estado que guarda la
administracion del Poder Judicial y cuantas veces sea requerido por el Congreso del Estado.

Las demés facultades y obligaciones del presidente asi como aquellas para el funcionamiento
del Consejo de la Judicatura, seran previstas por la ley correspondiente.

Los consejeros, a excepcidn del presidente, duraran en el cargo tres afios y no podran ser
designados para otro periodo inmediato posterior. Los consejeros no _representaran a guien
los designa y ejerceran su funcién con independencia e imparcialidad, durante su_encargo
s6lo podréan ser removidos en los términos del Titulo Xl de |a presente Constitucién.

El Consejo de la Judicatura sera responsable de implementar el sistema de carrera judicial,
con auxilio del instituto de capacitacion de la judicatura, bajo los principios de legalidad,
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia; nombrara y
removera a los servidores publicos del Poder Judicial con excepcién de los magistrados,
asimismo les concedera licencia y resolvera sobre la renuncia que presenten, en los términos
que establezca la ley.

Las decisiones o resoluciones del Consejo serdn impugnadas por la via administrativa o
jurisdiccional que corresponda.”

Respecto de la reforma al articulo 85 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, la parte actora manifiesta que la creacion del Consejo de la Judicatura y la inclusién de
representantes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, atenta contra el equilibrio de poderes, lo cual
no es certero toda vez que si bien es cierto que el Consejo de la Judicatura se integrara por dos
profesionistas que seran designados, uno por el Poder Ejecutivo y otro por el Poder Legislativo,
también lo es que los mismos no representardn a quien los designa y ejerceran su funcion con
independencia e imparcialidad, tal y como lo establece la adicion al citado articulo sin atentar de
manera alguna contra el equilibrio de poderes, como lo pretende hacer notar el actor en su demanda,
entendiendo esto en el sentido de que a nivel Federal la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 100 contempla al Consejo de la Judicatura Federal, mismo que en su
integracion considera a consejeros nombrados por el Senado y por el Presidente de la Republica, y
de ninguna manera se violenta la autonomia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ni el
equilibrio de poderes, en consecuencia y atendiendo a lo establecido a nivel federal es de entenderse
gue a nivel estatal con la creacion del Consejo de la Judicatura no se esta violentando la autonomia
del Poder Judicial, ni el equilibrio de poderes como lo pretende hacer valer la parte actora en la
controversia constitucional que se contesta y al contrario con la citada reforma se equipara a lo
establecido por la Constitucion Federal.

Con respecto a la integracion del Pleno del Consejo, los juristas Héctor Fix-Zamudio y Salvador
Valencia Carmona, quienes afirman en su obra “Derecho Constitucional Mexicano vy
Comparado”, que la intervencion de integrantes del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo dentro
del 6rgano administrativo del Poder Judicial “no implica en sentido estricto una interferencia de
los otros 6rganos del poder en las atribuciones judiciales, aun cuando exista participacion de
miembros externos.”

Respecto a la creacion del Consejo de la Judicatura creado por la Legislatura del Estado de Tlaxcala,
es necesario sefialar, para mayor abundamiento que este modelo se encuentra implementado tanto a
nivel federal, como en otros Estados de la Republica.

La reforma constitucional realizada, en ningln momento invade o trasgrede la esfera juridica del
Poder Judicial y por lo tanto no se vulnera la autonomia del Poder Judicial como lo pretende hacer
valer la parte actora en esta controversia constitucional; al pensar lo contrario se estaria en la
hipétesis de una violacion a la esfera juridica del Poder Judicial a nivel Federal, asi como en los
poderes de otras entidades federativas, por lo que solicita se sobresea en la presente controversia
una vez analizada la constitucionalidad de las reformas realizadas a la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

La adicion al articulo 85 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, ha sido
notificada a cada uno de los Ayuntamientos de la entidad federativa, para el efecto de que emitan su
aprobacion y posterior a ello se publiguen en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Tlaxcala, y como consecuencia de lo anterior la entrada en vigor.

El Poder Legislativo no esta trasgrediendo la independencia y autonomia del Poder Judicial, toda vez
que solo ejerce las facultades que le confieren la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la propia Constitucion Estatal, en razén de que esta Ultima establece en su articulo 120,
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26.

que la misma podra ser reformada o adicionada, estableciendo ciertos requisitos para que las
reformas o adiciones lleguen a formar parte de la Constitucion, diciendo ademas que las reformas
que se le realizan a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala son para
beneficio de los gobernados, en virtud de que la sociedad merece que los poderes del Estado
cuenten con verdaderas instituciones que brinden a la sociedad una mejor atencion en lo referente a
la administracion de justicia, cumpliendo con lo establecido en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirve de apoyo el siguiente criterio 1.60.C.103 c*, cuyo
rubro es: “CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL, SU FUNCION ES DE
CARACTER ADMINISTRATIVO.”

En ningin momento el Poder Legislativo esta actuando en contra de la ley, en virtud de que todos los
actos emitidos por la Legislatura del Estado de Tlaxcala estan debidamente fundados y motivados en
lo que establecen las normas aplicables y ademas en lo establecido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en los criterios jurisprudenciales citados y no se estan vulnerando las garantias
consagradas en la Carta Magna, ni se trasgrede la autonomia del Poder Judicial, en consecuencia la
misma debe sobreseerse en términos de lo establecido por los numerales 19, fraccion VIl y 20,
fracciones Il y lll de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. Contestacién de la demanda del Poder Ejecutivo. Con relacion al fondo del asunto se expuso
lo siguiente (fojas 93 a 107):

1.

De la simple lectura de los articulos 79 y 82 de la Constitucion Local, se desprende que no existe
omisién, en cuanto a la integracién del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, ni en relacion al
ndmero de Magistrados que integran el Tribunal Superior de Justicia o su distribucidn entre las Salas.

En el segundo parrafo del articulo 79 de la citada Constitucion se establece expresamente que “se
determinara en la Ley Organica del Poder Judicial las materias de que conoceran las Salas y
el nimero de ellas, asi como el numero de Magistrados que deben ser suficientes para
atender las competencias asignadas y las necesidades de los justiciables...”, mientras que el
diverso 82 del mismo compendio legal sefiala que: “la organizacion y funcionamiento de las Salas
que integran el Tribunal Superior de Justicia se establecerdan expresamente en la Ley
Organica del Poder Judicial”, de lo cual se concluye que, en primer lugar, la Constitucion Local si
hace referencia a la organizacion del Poder Judicial del Estado, pues prevé que el nimero de Salas y
la materia de cada una sera establecida en la ley que rige la estructura y funcionamiento de este
ultimo y asi como el nUmero de Magistrados que las integren.

Ha quedado estipulado a rango constitucional lo consistente en el establecimiento de un parametro
que deberéa respetar la autoridad que asigne el nimero de magistraturas. Esta limitante se hizo
constar en el parrafo segundo del articulo 79 de la Constitucion Local y consiste en que con relacién
al numero de Magistrados, estos “... deben ser suficientes para atender las competencias
asignadas y las necesidades de los justiciables...”, con lo que se demuestra que aunque la
determinacion del numero de Magistrados se remite a una ley secundaria, no por ello es discrecional
la facultad de designar su ndmero, pues en la propia Constitucion Local se establece una restriccion
fundada que debe respetar la autoridad competente al realizar la asignacion, y que se establecid en
funcion de las necesidades de imparticion de justicia por parte de los ciudadanos.

Aun cuando la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala se trata de una ley
secundaria, no por ello puede quedar al arbitrio de cualquier autoridad la determinacion del nimero
de Magistrados que integren el Tribunal Superior de Justicia del Estado, pues en el presente caso no
se trata de un reglamento, caso en el que podria argumentarse que quedaria al arbitrio de otro
Poder, en ese caso el Ejecutivo, la facultad de designacion, sino que se trata de una ley y como tal,
cualquier reforma que pudiera realizarse al procedimiento de determinacion de competencias y
nimero de Magistrados es también facultad de la soberania local, en términos del riguroso
procedimiento previsto al efecto en los articulos que integran el capitulo Ill del titulo IV de la misma
Constitucion local, resultando por tanto ilusoria y hasta alarmista la consideracién expuesta por la
parte actora en el sentido de que al quedar establecidos la competencia de los distintos érganos que
integran el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala y el nimero de Magistrados en una
ley de menor rango que la constitucional, facilmente puede ser modificada en su perjuicio.

No. Registro IUS: 197,341. Tesis aislada. Materia(s): Civil. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI. Diciembre de 1997. Tesis: 1.60.C.103 C. Pagina: 657.
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5.  Por el contrario, muestran la “colaboracion entre poderes” en la designaciéon de miembros del
Poder Judicial, institucion que ha sido declarada constitucional en diversos criterios jurisprudenciales
de los cuales cita como ejemplo el contenido en la tesis P./J. 100/2007° de rubro “RATIFICACION
DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE JALISCO. LOS ARTICULOS 92, FRACCION 1V, 210, 211, 212,219 Y 220 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, AL REGULAR EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, NO VULNERAN LA AUTONOMIA DE AQUEL PODER.”

6. Para el supuesto caso de que llegase a causar agravios al Poder Judicial actor la remisién que la
Constitucion local hace a la Ley Orgéanica del Poder Judicial, ambos del Estado de Tlaxcala respecto
de la determinacion del nidmero de Magistrados que integren las Salas del Tribunal Superior de
Justicia, se trata de actos futuros e inciertos pues a la fecha, la soberania local no ha reformado la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, compendio legal en el cual se plasmaria
la forma en comento y se determinaria dicho nimero.

7. En el articulo Tercero transitorio del Decreto 11 de la LIX Legislatura del Congreso del Estado de
Tlaxcala, se establecié: “ARTICULO TERCERO. Con motivo de las reformas constitucionales
respecto de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, esta Legislatura reformara las leyes
orgéanicas correspondientes en un término de noventa dias héabiles, posteriores a la entrada
en vigor.”

8. La determinacion del numero de Magistrados que contendra la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala, seria entonces la que pudiera actualizar algin agravio a la parte actora, por lo
que es necesario conocer el procedimiento que establecera la ley que rige su estructura y
funcionamiento, reforma que aln no se ha realizado pues se encuentra transcurriendo el término de
noventa dias establecido como plazo para llevarse a cabo.

9. Independientemente de que la actora no sefiala con precisién cudl de los tres preceptos reclamados
es el violatorio del precepto 13 de la Carta Magna, conforme a los planteamientos de la actora, no se
expone razonamiento logico-juridico mediante el cual se demuestre que las normas impugnadas
vulneran algun derecho en agravio del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, como ente
gubernamental, pues las garantias establecidas en el referido dispositivo se refieren a la garantia
individual relativa a la igualdad del justiciable ante el érgano jurisdiccional, no obstante su situacion
social, lo que aplicado al presente caso resulta completamente inatendible. A mayor abundamiento y
para una mejor comprension, se cita la tesis aislada del Pleno de este Alto Tribunal P. CXXXV/97°,
gue a la letra establece: “IGUALDAD, LAS GARANTIAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 13
CONSTITUCIONAL LA CONSAGRAN, EN EL ASPECTO JURISDICCIONAL, PROHIBIENDO LAS
LEYES PRIVATIVAS, LOS TRIBUNALES ESPECIALES Y LOS FUEROS.”

10. Es improcedente el tercero de los conceptos de invalidez expuestos por la parte actora, porque el
articulo 85 reformado de la Constitucién Local, al establecer que “el Presidente del Consejo de la
Judicatura debera informar por escrito al Tribunal Superior de Justicia y al Congreso del
Estado, semestralmente, sobre el estado que guarda la administracién del Poder Judicial y
cuantas veces sea requerido por el Congreso del Estado.”, de ninguna manera atenta contra la
autonomia e independencia del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, y mucho menos trasgrede el
principio de la division de poderes.

11. De lo dispuesto en el articulo 116 constitucional se advierte el reconocimiento de los principios de
independencia y autonomia del Poder Judicial, conforme a la siguiente jurisprudencia P./J. 15/2006’
de rubro: “PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES CON QUE
DEBEN CONTAR PARA GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA.”

12. Ni el articulo 116 constitucional, ni mediante criterio de jurisprudencia alguno se establece que el
requerimiento de informes sobre el estado que guarda la administracion del Poder Judicial constituya
trasgresion al principio de division de poderes.

No. Registro IUS: 170,626. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI. Diciembre de 2007. Tesis: P./J. 100/2007. Pagina: 1285.

No. Registro: 197,676. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VI. Septiembre de 1997. Tesis: P. CXXXV/97. Pagina: 204.

No. Registro IUS: 175,858. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII. Febrero de 2006. Tesis: P./J. 15/2006. Pagina: 1530.
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13.

14.

15.

16.

Mediante el criterio jurisprudencial P. CLIX/2000® de rubro: “INFORMES ENTRE PODERES. SOLO
PROCEDEN CUANDO DE MANERA EXPLICITA O IMPLICITA, ESTEN CONSIGNADOS EN LA
CONSTITUCION."”, ha quedado establecido que en tratdndose de la rendicion de informes entre los
Poderes, esta obligacion es legalmente vélida cuando se establezca en la Constitucién, lo cual
acontece en el presente caso cuando se ha previsto en la del Estado de Tlaxcala a efecto de saber el
estado de la administracion, habida cuenta que es el Poder Legislativo el que aprueba el monto de
las partidas destinadas al Poder Judicial y como consecuencia debe enterarse del destino y correcta
aplicacion de las mismas, mientras que el principio constitucional consagrado en el Gltimo parrafo de
la fraccion 1l del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en que los Jueces y Magistrados de los Poderes Judiciales locales percibiran una
remuneraciéon adecuada e irrenunciable que no podra ser disminuida durante su encargo, lo que
garantiza la independencia y autonomia judicial, ya que evita preocupaciones de caracter econémico
y con ello la posibilidad de que sean objeto de presiones de esa indole en el desempefio de su
funcién jurisdiccional e incentiva que profesionales capacitados opten por la carrera judicial, tal y
como quedo establecido en el criterio de jurisprudencia P./J. 18/2006° de rubro: “MAGISTRADOS
DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. SU SEGURIDAD ECONOMICA ES UN PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL QUE GARANTIZA LA INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL.”

Resultan equivocas las consideraciones de supuesta invalidez de la norma expuestas por parte del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala al Poder Legislativo vulnere su
autonomia, pues no se atenta contra la recepcion de sueldos de sus integrantes, sino que es una
medida fiscalizadora de las partidas presupuestales que, como parte del erario publico, le son
asignadas, lo que no impide de forma alguna la autonomia en la gestion y ejercicio de su
presupuesto, principio plasmado en el articulo 17 Constitucional, pues lo Unico que se requiere al
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, es la rendicion de informes sobre
el estado que guarda la administracion de este Ultimo, lo que no implica intromision, dependencia o
subordinacion del Poder Judicial hacia el Legislativo.

A la fecha no se ha constituido el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala,
por lo que en caso de causar algun agravio a dicho érgano, seria a éste a quien corresponderia
promover la inconformidad correspondiente.

La norma impugnada no vulnera derecho ni principio alguno en perjuicio del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala, imponiéndose decretar la improcedencia de los conceptos de invalidez
expuestos por éste en su demanda inicial.

SEPTIMO. Opinién del Procurador General de la Republica. En cuanto al fondo del asunto este
servidor publico manifestd lo siguiente (fojas 272 a 293):

1.

El poder actor afirma que la reforma constitucional que se combate violenta lo dispuesto por el
numeral 116, fracciéon 1l de la Ley Fundamental, en atencién a que los preceptos 79 y 82 de la
Constitucion Local, son omisos respecto de la integracion del Poder Judicial, en virtud de que no
establecen el nimero de Magistrados que integraran el Tribunal Superior de Justicia, asi como a las
Salas u érganos que forman parte de dicho poder, remitiendo tal cuestién a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Entidad, consecuentemente, se rompe con los principios de supremacia
constitucional y de ratificacién de Magistrados.

No le asiste razén al promoverte toda vez que, contrario a lo aseverado, los preceptos tildados de
inconstitucionales establecen que el ejercicio del Poder Judicial de Tlaxcala se deposita en un
Tribunal Superior de Justicia, que es el érgano supremo; el cual funcionara en Pleno y en Salas de
caracter Colegiado. Asimismo, que se determinaréan en la Ley Orgénica del Poder Judicial las
materias de que conoceran las Salas y el numero de ellas, asi como el nimero de Magistrados que
deben ser suficientes para atender las competencias asignadas y las necesidades de los justiciables,
y que los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia durardn en el cargo seis afios y podran ser
ratificados, previa evaluacion en términos de lo establecido por esa Constitucién local. De igual
forma, que la organizacion y funcionamiento de las Salas que integran el Tribunal Superior de
Justicia de la Entidad se estableceran expresamente en la Ley Organica del Poder Judicial.

Lo que esta haciendo la Constitucion de Tlaxcala es delegar en la Ley Organica del Poder Judicial de
la Entidad la regulacion de la organizacion y funcionamiento del Poder Judicial Local, sin que ello
implique una violacién al principio de supremacia constitucional.

No. Registro 1US: 191,088. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XllI. Septiembre de 2000. Tesis: P. CLIX/2000. Pagina: 28.
No. Registro IUS: 175,894. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII. Febrero de 2006. Tesis: P./J. 18/2006. Pagina: 1449.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

El principio de reserva de ley se presenta cuando una norma constitucional reserva expresamente a
la ley la regulacién de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos
de esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la norma, esto es, por un
lado, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la regulaciéon de la materia determinada vy,
por el otro, la materia reservada no puede regularse por otras normas secundarias.

La Constitucién de Tlaxcala reserva a la Ley Organica del Poder Judicial de la Entidad, la regulacion
de las materias de que conocerdn las Salas y la cantidad de ellas, asi como el niumero de
Magistrados que deben ser suficientes para atender las competencias asignadas y las necesidades
de los justiciables.

La integracion y funcionamiento del Poder Judicial de la Entidad, es una facultad que le corresponde
ejercer al Congreso Local, pues los articulos de la Constitucién Estatal dejan al &mbito de la Ley
Orgéanica del referido Poder Judicial el establecimiento de su organizacién interna, lo que
evidentemente incluye el nimero de Salas y Magistrados que las integraran, asi como la materia que
conocera cada una de ellas y la posibilidad de que los magistrados sean ratificados.

Los numerales impugnados en nada trastocan los principios fundamentales de division de poderes y
supremacia constitucional, toda vez que en el caso que nos ocupa no se actualiza alguna
intromision, dependencia o subordinacién por parte del Congreso local, ni muchos menos se ubican
por encima de las bases que establece la Constitucién Federal al respecto.

De acuerdo con el texto del primer parrafo del articulo 116 de la Norma Suprema, el poder publico de
cada una de las entidades federativas debe estar dividido para su ejercicio entre tres poderes, de tal
modo que ninguno pueda ejercer todo el poder estatal en su propio interés.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que existen implicitamente mandatos
prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de las entidades federativas, en el sentido de que
no se extralimiten en el ejercicio del poder que les ha sido conferido.

Son tres las prohibiciones dirigidas a los poderes publicos de las entidades federativas, a fin de que
respeten el principio de division de poderes, se trata de la no intromision, la no dependencia y la no
subordinacion con respecto a los restantes.

Con la emisiéon de los numerales impugnados el Congreso del Estado de Tlaxcala no se arroga
facultad o atribucion alguna del Poder Judicial que permita la intromisién, dependencia o
subordinacion de la Legislatura Estatal frente al segundo de los poderes en mencién, por tanto, no se
actualiza la vulneracion al principio de division de poderes y, por ende, al de supremacia
constitucional.

Los preceptos impugnados Unicamente hacen una remision a la Ley Organica del Poder Judicial de
la entidad, para que sea este ordenamiento el que establezca las materias sobre las que conoceran
las salas y la cantidad de ellas, asi como el nUmero de magistrados que deben ser suficientes para
atender las competencias asignadas y las necesidades de los justiciables.

Tampoco se vulnera el principio de ratificacion de magistrados, en atencién a que la propia
Constitucion Estatal establece contundentemente el término que los Magistrados del Poder Judicial
de Tlaxcala duraran en su encargo y la posibilidad de ser ratificados, previa evaluaciéon en términos
de lo establecido por la propia Norma Suprema de la entidad.

El propio numeral 79 de la Norma Suprema de la entidad sefiala que los magistrados duraran en su
encargo seis afios y podran ser ratificados, previa evaluacion en términos de lo establecido por la
propia Constitucion Estatal. Cabe sefialar que de la concatenacion de dicho precepto con los
diversos 54 y 84, del mismo ordenamiento supremo se desprende que, contrario a lo aseverado
por el promovente, en la entidad se encuentra garantizada la permanencia de los referidos servidores
publicos.

En relacidon con la supuesta vulneraciéon a la independencia y autonomia judicial por parte del
numeral 85 de la Constitucion de Tlaxcala, es de mencionar que no le asiste la razén al promovente,
toda vez que dicho precepto Unicamente se refiere al requerimiento de informes que realizara el
Congreso Local al Consejo de la Judicatura para estar enterado del estado que guarda la
administracion del Poder Judicial, aspecto que en nada se relaciona o interfiere con el ejercicio de
sus atribuciones jurisdiccionales, aunado a que no es vinculatorio.
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16. Con relacion al argumento del Poder Judicial de Tlaxcala en el sentido de que las reformas a la
Constitucion Local son violatorias del articulo 13 de la Constitucién General de la Republica el cual
sefiala la igualdad ante la ley, es de sefialar que dicha aseveracion resulta infundada, toda vez que
este precepto consagra la igualdad ante la ley, sin embargo, se encuentra encaminada al aspecto
jurisdiccional, es decir, prohibe la aplicacion de leyes que sean generales, abstractas y permanentes,
lo cual en el caso que nos ocupa no se presenta, toda vez que los numerales combatidos contemplan
aspectos que gozan de estas cualidades -generalidad, abstraccién y permanencia- por ende, no se
estd en presencia de una norma privativa, de ahi que no se conculque el precepto constitucional
de referencia.

17. Los numerales impugnados a través de la presente via en nada trasgreden lo dispuesto por el
articulo 94 constitucional, toda vez que no se refieren a la integracion, organizacién y funcionamiento
del Poder Judicial de la Federacion, de ahi que el argumento tendente a acreditar su vulneracion
devenga infundado.

OCTAVO. Substanciado el procedimiento, el siete de enero de dos mil nueve, se celebré la audiencia
prevista en el articulo 11, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que se tuvieron por ofrecidas y desahogadas las pruebas
documentales presentadas y por expresados los alegatos de las partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un conflicto suscitado entre dos Poderes de
un Estado.

SEGUNDO. Certeza de actos. Son ciertos los actos que reclama la actora consistentes en la aprobacién
y promulgacion del Decreto numero 11 que reforma, adiciona y deroga diversos articulos de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa
el dia primero de agosto de dos mil ocho, Unicamente en cuanto reformo sus articulos 79, 82 y 85, pérrafo
segundo; lo cual no requiere de prueba, en términos del siguiente criterio:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y
acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en autos, pues
basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté
obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y
porque la insercién de tales documentos en el 6rgano oficial de difusion tiene por
objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina
precisamente que los tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion del
derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan arguir
desconocerlo.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII. Agosto de 2000. Tesis: 2a./J. 65/2000,
pagina: 260).

Cabe aclarar que mediante el Decreto numero 18, publicado en el Peridédico Oficial del Estado de
Tlaxcala, el dia catorce de noviembre de dos mil ocho, se reformaron, entre otras disposiciones legales, los
parrafos primero y quinto del articulo 85, de la Constitucion Politica de dicha entidad federativa, sin embargo,
en virtud de que tales péarrafos no son impugnados en la presente controversia constitucional, se estima que
no es el caso de hacer algin pronunciamiento acerca de tales modificaciones legislativas.

TERCERO. Oportunidad. La parte actora reclama el Decreto numero 11 que reforma, adiciona y deroga
diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dia primero de agosto de dos mil ocho, pero Unicamente en
cuanto reformo sus articulos 79, 82 y 85, parrafo segundo, lo cual implica que en términos de lo dispuesto en
la fraccion Il del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, el
plazo para impugnar dicho decreto transcurrid del cuatro de agosto al doce de septiembre de dos mil ocho,
descontando los dias inh&biles que aparecen sombreados en el siguiente calendario:
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Agosto 2008

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado
1 2
3 4 5 6 7 8 9
10 i1 12 i3 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
31

Septiembre 2008

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30

Consecuentemente, si el escrito de demanda se present6 el diez de septiembre de dos mil ocho, tal como
aparece en el sello estampado al reverso de la foja 20 del expediente, es incuestionable que la controversia
constitucional fue promovida oportunamente.

CUARTO. Legitimacion activa. Por el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala comparece en la demanda
Luis Aquidhuatl Hernandez, en su caracter de Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, quien acredita su cargo con la copia certificada del acta de la sesion ordinaria del Pleno de dicho
Tribunal correspondiente al quince de febrero de dos mil ocho (fojas 22 y 23 del expediente) servidor publico
que esta facultado para acudir en representacion del poder actor, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28" de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.

Asimismo el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, cuenta con legitimacion para promover el presente
medio de control constitucional de conformidad con el inciso h), de la fraccion |, del articulo 105 de la
Constitucion Federal.

QUINTO. Legitimacion pasiva. Tienen el caracter de autoridades demandadas los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Tlaxcala.

Por el Poder Legislativo del Estado contestd la demanda Eustolio Flores Conde, en su caracter de
Diputado Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, lo que
acredita con la certificacion expedida por el Secretario Parlamentario de dicho Congreso, en la que consta que
dicha persona desempefid dicho encargo para el periodo comprendido del primero de agosto al quince de
diciembre de dos mil ocho (foja 87 del expediente) quien de conformidad con el articulo 50, fracciéon L™ de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, cuenta con la facultad para representar ese drgano legislativo.

Por el Poder Ejecutivo del Estado de Tlaxcala comparecié Héctor Israel Ortiz Ortiz, quien acredité tener el
caracter de Gobernador Constitucional del Estado de Tlaxcala con la declaracién de validez de la eleccién
respectiva publicada el veintiséis de noviembre de dos mil cuatro en el Periddico Oficial de dicho Estado
(fojas 108 del expediente).

Asimismo, tanto el Poder Legislativo como el Poder Ejecutivo, ambos del Estado de Tlaxcala, cuentan con
legitimacion pasiva para comparecer al presente juicio, toda vez que se les imputa, respectivamente, la
aprobacion y promulgacion del Decreto numero 11 que reforma, adiciona y deroga diversos articulos de
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el dia primero de agosto de dos mil ocho, pero Unicamente en cuanto reformé sus articulos
79, 82y 85, parrafo segundo.

0 . ! ! . - > .
“Articulo 28. El Presidente del Tribunal sera el representante legal del Poder Judicial del Estado. Esta representacion podra delegarse en
Magistrados o Jueces para la celebracién de actos civicos oficiales.”

“Articulo 50. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva, las siguientes:--- . Representar al Congreso; [...].”
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SEXTO. Causas de improcedencia. El Gobernador del Estado de Tlaxcala sostiene que como a la fecha
en que contestd la demanda no se ha instalado el Consejo de la Judicatura local, no causa agravio alguno a la
actora lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 85 de la Constituciéon Politica de ese Estado, precepto
legal que actualmente establece en su integridad lo siguiente:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 14 DE NOVIEMBRE DE 2008)

“Articulo 85. El Consejo de (sic) Judicatura es un organo del Poder Judicial con
independencia técnica de gestion y para emitir sus resoluciones, encargado de la
vigilancia y administracién de los recursos del Poder Judicial; se integrara por
cinco consejeros, para quedar como sigue:

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)
I. El presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien lo presidira;
(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

Il. Un representante de los magistrados que sera designado por las dos terceras
partes de los integrantes del pleno del Tribunal Superior de Justicia;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

Ill. Un representante de los jueces que seré designado por las dos terceras partes
de los integrantes del pleno del Tribunal Superior de Justicia;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

IV. Un profesional del derecho de reconocido prestigio académico o que haya
destacado en el ejercicio de la profesién designado previa convocatoria, por las
dos terceras partes del total de los integrantes de la Legislatura, y

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

V. Un profesional del derecho de reconocido prestigio académico o que haya
destacado en el ejercicio de la profesién desighado por el Gobernador del Estado.

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

El presidente del Consejo de la Judicatura debera informar por escrito al Tribunal
Superior de Justicia y al Congreso del Estado, semestralmente, sobre el estado
que guarda la administracion del Poder Judicial y cuantas veces sea requerido por
el Congreso del Estado.

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

Las demas facultades y obligaciones del presidente asi como aquellas para el
funcionamiento del Consejo de la Judicatura, seran previstas por la ley
correspondiente.

(REFORMADO, P.O. 14 DE NOVIEMBRE DE 2008)

Los consejeros, a excepcion del presidente, duraran en el cargo tres afios y no
podréan ser designados para otro periodo inmediato posterior. Los consejeros no
representaran a quien los designa y ejerceran su funcidon con independencia e
imparcialidad, durante su encargo so6lo podran ser removidos en los términos del
Titulo Xl de la presente Constitucion.

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

El Consejo de la Judicatura sera responsable de implementar el sistema de carrera
judicial, con auxilio del instituto de capacitacion de la judicatura, bajo los
principios de legalidad, excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia; nombrard y removeréd a los servidores publicos del Poder Judicial
con excepciéon de los magistrados, asimismo les concederd licencia y resolvera
sobre larenuncia que presenten, en los términos que establezca la ley.

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

Las decisiones o resoluciones del Consejo seran impugnadas por la via
administrativa o jurisdiccional que corresponda.”
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También resulta conveniente tener presente el contenido del parrafo cuarto del articulo 79 de la
Constitucion local mencionada:

“Articulo 79...
[.-]

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, estara a cargo del
Consejo de la Judicatura en los términos y las bases que sefialan esta
Constitucion y la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

[.].”

Es infundada la causa de improcedencia alegada, ya que al formar parte del Poder Judicial local el
Consejo de la Judicatura, y tener éste como su Presidente a la misma persona que encabeza el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, es evidente que la referida disposicion legal impugnada si
ocasiona agravio a la parte actora, ya que le impone al Poder Judicial una obligacion de caracter positivo, a
través de su 6rgano de administracién -como es el referido Consejo- consistente en la obligacion de rendir
cuentas ante el Congreso de ese Estado.

Por ello, no hay necesidad de esperar a que la norma en cuestion se materialice con la instalacién del
Consejo de la Judicatura local, ya que conforme a la fraccion Il del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, los destinatarios de una norma general estan en aptitud de
impugnarla en via de controversia constitucional dentro de los treinta dias siguientes a su publicacion, sin que
los entes publicos constitucionalmente legitimados tengan que posponer su accién hasta que la misma se
concrete en su perjuicio, pues para poder impugnarla, basta con que estén comprendidos dentro del supuesto
juridico en ella contenido.

Es mas, para la procedencia de las controversias constitucionales ni siquiera es necesario que las normas
generales controvertidas ya hayan cobrado vigencia, en tanto que su impugnacién es legalmente posible a
partir de la sola publicacién de las mismas en el medio oficial de difusién que corresponda, por lo que menos
todavia es admisible tener que esperar a que esas normas se apliquen efectivamente en perjuicio de la parte
actora.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion el siguiente criterio de este Tribunal Pleno:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA NO HAYA ENTRADO EN VIGOR, NO HACE
IMPROCEDENTE EL JUICIO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21,
fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tratdndose de
controversias constitucionales, el plazo para la interposicion de la demanda,
cuando se impugnen normas generales, serd de treinta dias contados a partir del
siguiente al de su publicaciéon o de aquel en que se produzca el primer acto de
aplicacién; por tanto, para efectos de la procedencia de esta via constitucional,
resulta irrelevante la circunstancia de que la norma general cuya invalidez se
demanda haya entrado o no en vigor.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV. Enero de 2002. Tesis: P./J.
147/2001, pagina: 919).

Por su parte, el Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala solicita (foja 78) que se sobresea en la presente
controversia constitucional porque los conceptos de invalidez resultan infundados, empero, como esta peticion
se apoya en el analisis del fondo de las cuestiones planteadas, debe considerarse inatendible en términos del
siguiente criterio:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras
e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional
se hace valer una causal donde se involucra una argumentacion en intima relacion
con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no
se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de
invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas.” (Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X.
Septiembre de 1999. Tesis: P./J. 92/99, pagina: 710).
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No obstante lo anterior, en la especie ha sobrevenido una causal de improcedencia consistente en la
cesacion de los efectos del articulo 85, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, ya
que esta porcidon normativa fue reformada con posterioridad a la presentacion de la demanda por virtud del
Decreto 58, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el once de marzo de dos mil nueve,
tal como se advierte del texto del articulo Unico de tal Decreto que establece, en la parte que interesa, lo
siguiente:

“EL CONGRESO DEL ESTADO LIBRE y SOBERANO DE TLAXCALA, A NOMBRE
DEL PUEBLO DECRETA.”

“NUMERO 58”

“ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 120 de la
Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 5, fraccién I, 9
fraccion 1l'y 10 apartado A fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del
Estado; se reforman [...] y el péarrafo segundo del articulo 85, ambos de la
Constitucion. Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, para quedar como
sigue:

(-]
“Articulo 85. ...
laV..

El presidente del Consejo de la Judicatura, debera informar semestralmente por
escrito al pleno del Tribunal Superior de Justicia sobre el estado que guarda la
administracion del Poder Judicial.

[.].”

“TRANSITORIOS”

“ARTICULO PRIMERO. En términos de lo previsto por el articulo 120 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, remitase el
presente Decreto de reformas y adiciones a la Constitucién a los sesenta
municipios del Estado, para el debido cumplimiento de este precepto.”

“ARTICULO SEGUNDO. El presente Decreto de reformas a la Constitucion en
términos generales entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado.”

“ARTICULO TERCERO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan
al contenido del presente Decreto.”

En estas condiciones, con fundamento en los articulos 19, fraccion V*? y 20, fraccion I, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos procede sobreseer en la presente controversia constitucional en relaciéon con los parrafos primero y
segundo del articulo 85 de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, lo cual encuentra apoyo ademas en
la jurisprudencia 24/2005™ de este Tribunal Pleno, aplicable por identidad de razones, cuyo rubro es el
siguiente: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS
DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR
OTRA.”

SEPTIMO. Requisitos minimos que deben contener las Constituciones locales conforme a lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion Il de la Constitucidon Federal, el cual establece lo siguiente:

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE MARZO DE 1987)

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo

individuo.
2 . . T )
“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto
materia de la controversia; [...]."
“Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: [...] Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las

causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...]."
“No. Registro IUS: 178,565, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI. Mayo de 2005. Tesis: P./J. 24/2005. Pagina: 782.”
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Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, con sujecidn a las siguientes normas:

[-]

lll.- El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan
las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones
deberd estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgénicas de los
Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y
permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los
requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion.
No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de
Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus
respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes
Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre aquellas personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de
justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que
sefialen las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sdlo
podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo.

L]

Para precisar los alcances de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Federal, conviene tener
presente el contenido del Dictamen de origen de la Camara de Senadores, de dieciséis de diciembre de mil
novecientos ochenta y siete, que en la parte que interesa explico lo siguiente:

“La fraccion Ill del articulo 116 constitucional contiene la referencia al poder
judicial de cada Estado, es la novedosa en esta iniciativa y principia por sefialar
que dicho poder judicial se ejercera por los tribunales que establezcan las
constituciones locales.

De manera adecuada el segundo parrafo de la fraccion Ill, congruente con la
exposicion de motivos, establece que la independencia de los magistrados y
jueces, en el ejercicio de sus funciones, se garantizar4 en las constituciones
y leyes organicas de cada entidad y establece un contenido minimo, en relacién
con el tema para esa constituciéon y leyes organicas, al indicar que precisamente
en ellas se estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia
de quienes sirvan a los poderes judiciales de los Estados.

En el siguiente parrafo esta fraccién lll obliga a que los miembros de los tribunales
superiores de justicia de cada entidad federativa rednan como requisitos los
mismos que el articulo 95 de la Constituciéon Federal sefiala para los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Esta exigencia es adecuada pues son
los tribunales superiores de justicia, el maximo o6rgano jurisdiccional de cada
entidad y quienes los integren deben probar, objetivamente, su idoneidad
profesional y moral para ocupar esos cargos.

El parrafo cuarto de esta fraccién lll establece el principio de una auténtica carrera
judicial en los Estados de la Republica al sefialar que los nombramientos de
magistrados y jueces se haran, preferentemente, entre quienes hayan prestado
sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia 'y no cierra
la puerta para que puedan designarse también en esos cargos los que lo merezcan
por su honorabilidad y competencia profesional.



Jueves 24 de marzo de 2011 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 93

El parrafo quinto salvaguarda la facultad de cada tribunal superior de justicia de
Estado, de designar los jueces de primera instancia o los que, con cualquier
denominacion, sean equivalentes a éstos en las entidades federativas.

El parrafo sexto de la fraccion que se analiza cumple una de las necesidades
insoslayables a fin de lograr una verdadera independencia del poder judicial: la de
permanencia en el cargo. Para mantener autonomia de criterio, sin detrimento de
la seguridad social personal y familiar, se establece que los magistrados duraran
en su encargo el tiempo que sefialen las constituciones locales y podran ser
reelectos en ese cargo y si lo fueren, s6lo podran ser privados de sus puestos en
los términos que determinen las constituciones y las leyes de responsabilidades
de los servidores publicos del Estado. Esto es, quien sea ratificado en su cargo de
magistrado por su eficiente desempefio y por su probidad, después de esa
ratificacion, sélo podra ser relevado por causa justificada. Es indudable que las
leyes de cada entidad federativa podran hacer extensiva esa inamovilidad,
sefialando los requisitos de la misma, a otros servidores publicos encargados de
impartir justicia, pero en la Constitucion se establece ya el principio
de inamovilidad de los magistrados.

El udltimo parrafo de esta fraccion Il complementa la posibilidad real de
independencia de los poderes judiciales locales al establecer qué magistrados y
jueces deberan percibir una remuneracion adecuada e irrenunciable por
el desempefio de su cargo, remuneracién que no podra ser disminuida durante el
desempefio de la funcién.

Insistimos en que el contenido de esta fraccién Il del articulo 116 posibilitara el
logro de la real independencia de los poderes judiciales al sefialar los requisitos
minimos de ingreso, formacién y permanencia de sus integrantes y al establecer
las garantias de adecuada remuneracion y lainamovilidad en el cargo.”

Por su parte, en el respectivo Dictamen de quien fungié como revisora, Cdmara de Senadores, de
veintitrés de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, se explicd en lo que al caso interesa lo siguiente:

“Finalmente, la fraccion Il del articulo 116 constitucional contiene la referencia al
poder judicial de cada estado. Aqui radica una de las innovaciones fundamentales
de la iniciativa pues sefala que dicho poder judicial se ejercera por los tribunales
gue establezcan las constituciones locales. El segundo parrafo de la fraccion lll,
establece que la independencia de los magistrados y jueces se garantizardn en
cada una de las constituciones y leyes organicas locales y fija las bases para su
reglamentacién al sefialar que corresponde a estos ordenamientos establecer las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los
poderes judiciales de los estados. En el siguiente parrafo esta fraccién Ill obliga a
qgue los miembros de los tribunales superiores de justicia de cada entidad
federativa relinan como requisitos los mismos de los tribunales superiores de
justicia de cada entidad federativa reidna como requisitos los mismos que el
articulo 95 de la Constitucion Federal sefiala para los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. La Comision que suscribe, estima que esta
exigencia es adecuada pues son los tribunales superiores de justicia, el maximo
organo jurisdiccional de cada entidad y quienes los integren deben probar,
objetivamente, su idoneidad profesional y moral para ocupar esos cargos. Se
establece también el principio de una auténtica carrera judicial en los estados de
la Republica al sefialar que los nombramientos de magistrados y jueces se haran,
preferentemente, entre quienes hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracion de justicia.

Se propone también que a nivel constitucional se salvaguarde la facultad de cada
tribunal superior de justicia de designar a los jueces de primera instancia o a los
qgue, con cualquier denominacion, sean equivalentes a éstos en las entidades
federativas y que se asegure la permanencia en el cargo de los funcionarios
judiciales para mantener autonomia de criterio, sin detrimento de la seguridad
social, personal y familiar del juzgador. Al efecto se establece que los magistrados
durardn en su encargo el tiempo que sefialasen las constituciones locales y
podréan ser reelectos en ese cargo vy, si lo fueren, sdlo podrén ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las constituciones y las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos de los estados. Las leyes de cada
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entidad federativa podran hacer extensiva esa inamovilidad, sefialando los
requisitos de la misma, a otros servidores publicos encargados de impartir
justicia, pero en la constitucién se establece ya el principio de inamovilidad, el
articulo 116 de la minuta en examen consagra el principio de remuneracién
adecuada e irrenunciable, remuneracién que podra ser disminuida durante el
desempefio de la funcién judicial, corolario necesario de la independencia
judicial.”

Finalmente, este Tribunal Pleno ha establecido diversos criterios interpretativos de lo dispuesto en la
fraccion 11l del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de entre los cuales
destacan dos relacionados, respectivamente, con la situacion de los magistrados y jueces de primera
instancia locales, contenidos en la jurisprudencia 107/2000™ y en la tesis aislada P. XLV/2005"° que en ese
orden establecen lo siguiente:

“PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA
CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFORME A LA
INTERPRETACION DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. Del analisis de este precepto y de las diferentes
tesis que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
pueden enunciar los siguientes criterios sobre la situacion juridica de los Poderes
Judiciales Locales, y que constituyen el marco que la Constitucion Federal
establece a los Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros de la
Federacion, en cuanto a la participaciéon que les corresponde en la integracion de
aquéllos: 1o. La Constitucion Federal establece un marco de actuacién al que
deben sujetarse tanto los Congresos como los Ejecutivos de los Estados, en
cuanto al nombramiento y permanencia en el cargo de los Magistrados de los
Tribunales Supremos de Justicia, o Tribunales Superiores de Justicia. 20. Se debe
salvaguardar la independencia de los Poderes Judiciales de los Estados v,
l6gicamente, de los Magistrados de esos tribunales. 30. Una de las caracteristicas
gue se debe respetar para lograr esa independencia es la inamovilidad de los
Magistrados. 40. La regla especifica sobre esa inamovilidad supone el
cumplimiento de dos requisitos establecidos directamente por la Constitucion
Federal y uno que debe precisarse en las Constituciones Locales. El primero,
conforme al quinto parrafo de la fraccion Ill del articulo 116 de la Constitucion
Federal, consiste en que los Magistrados deben durar en el ejercicio de su
encargo el tiempo que sefialen las Constituciones Locales, como expresamente lo
sefiala la Constitucion Federal; el segundo consiste en que la inamovilidad se
alcanza cuando, cumpliéndose con el requisito anterior, los Magistrados, segun
también lo establece el texto constitucional, podran ser reelectos, y si lo fueren,
sOlo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
los Estados. El requisito que debe preverse en las Constituciones Locales es el
relativo al tiempo especifico que en ellas se establezca como periodo en el que
deben desempefiar el cargo. 50. La seguridad en el cargo no se obtiene hasta que
se adquiere la inamovilidad, sino desde el momento en el que un Magistrado inicia
el ejercicio de su encargo. Esta conclusion la ha derivado la Suprema Corte del
segundo y cuarto parrafos de la propia fraccion Il del articulo 116 y de la
exposicion de motivos correspondiente, y que se refieren a la honorabilidad,
competencia y antecedentes de quienes sean designados como Magistrados, asi
como a la carrera judicial, relativa al ingreso, formacion y permanencia de quienes
sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. Si se aceptara el criterio de que
esa seguridad so6lo la obtiene el Magistrado cuando adquiere la inamovilidad, se
propiciaria el fendbmeno contrario que vulneraria el texto constitucional, esto es,
que nunca se reeligiera a nadie, con lo que ninguno seria inamovible, pudiéndose
dar lugar exactamente a lo contrario de lo que se pretende, pues seria imposible
alcanzar esa seguridad, poniéndose en peligro la independencia de los Poderes
Judiciales de los Estados de la Republica. El principio de supremacia
constitucional exige rechazar categdricamente interpretaciones opuestas al texto

15 “Novena Epoca, Registro IUS: 190970. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XII. Octubre de 2000. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 107/2000, pagina: 30.”

6 “Novena Epoca, Registro IUS: 177272. Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXII. Septiembre de 2005, Materia(s): Constitucional. Administrativa. Tesis: P. XLV/2005, pagina: 7.”
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y al claro sentido de la Carta Fundamental. Este principio de seguridad en el cargo
no tiene como objetivo fundamental la proteccion del funcionario judicial, sino
salvaguardar la garantia social de que se cuente con un cuerpo de Magistrados y
Jueces que por reunir con excelencia los atributos que la Constitucion exige,
hagan efectiva, cotidianamente, la garantia de justicia pronta, completa, imparcial
y gratuita que consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal. No pasa
inadvertido a esta Suprema Corte, que este criterio podria propiciar, en principio,
qgue funcionarios sin la excelencia y sin la diligencia necesarias pudieran ser
beneficiados con su aplicacién, pero ello no seria consecuencia del criterio, sino
de un inadecuado sistema de evaluacion sobre su desempefio. En efecto, es
légico que la consecuencia del criterio que se sustenta en la Constitucion,
interpretada por esta Suprema Corte, exige un seguimiento constante de los
funcionarios judiciales, a fin de que cuando cumplan con el término para el que
fueron designados por primera vez, se pueda dictaminar, de manera fundada y
motivada, si debe reelegirseles, de modo tal que si se tiene ese cuidado no se
llegara a producir la reeleccion de una persona que no la merezca, y ello se podra
fundar y motivar suficientemente. 60. Del criterio anterior se sigue que cuando
esté por concluir el cargo de un Magistrado, debe evaluarse su actuaciéon para
determinar si acreditd, en su desempefio, cumplir adecuadamente con los
atributos que la Constitucién exige, lo que implica que tanto si se considera que
no debe ser reelecto, por no haber satisfecho esos requisitos, como cuando se
estime que si se reunieron y que debe ser ratificado, debera emitirse una
resolucion fundada y motivada por la autoridad facultada para hacer el
nombramiento en que lo justifique, al constituir no so6lo un derecho del
Magistrado, sino principalmente, una garantia para la sociedad.”

“JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEL ESTADO DE GUERRERO. EL ARTICULO
33 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL RELATIVA, CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE PERMANENCIA QUE PREVE EL ARTICULO 116, FRACCION I,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 23 DE MAYO DE 2000). El citado precepto legal establece que
los Jueces de primera instancia duraran en su cargo hasta el 30 de mayo del
ultimo afio del "sexenio judicial" correspondiente. Por otra parte, conforme al
articulo 116, fraccion Ill, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Poderes Legislativos de los Estados de la
Republica deben establecer en las Constituciones y leyes secundarias aplicables
los mecanismos que garanticen la independencia de la judicatura local. En
congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo 33 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Guerrero es contrario a las finalidades del
mencionado precepto constitucional y contraviene el principio de permanencia en
el cargo judicial de los Jueces de primera instancia de la referida entidad, quienes
ven automaticamente extinguido el acto publico de su designacion por la llegada
de la fecha referida, lo que evidencia que dichos funcionarios carecen del derecho
a permanecer en su cargo, aun cuando satisfagan los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que el propio Pacto Federal exige para
el adecuado desarrollo de la funcion publica. Esto es, si bien es cierto que acorde
con el referido articulo 33 pueden darse a los Jueces nombramientos por tiempo
determinado, también lo es que al 30 de mayo del Gltimo afio del "sexenio judicial”,
entendido éste como el periodo durante el cual quien ha sido designado
gobernador ejercera el cargo, automaticamente causan baja independientemente
de que llegada esa fecha algunos puedan tener 5 0 mas afios en el ejercicio del
cargo, y otros puedan haber sido nombrados recientemente.”

Ahora, conforme a lo expuesto, este Tribunal Pleno estima que el mandato contenido en el primer parrafo
de la fraccion 1l del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de
que el Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas, constituye una norma que no solamente ordena que la denominacion de los érganos de
imparticion de justicia esté plasmada en las Constituciones locales, sino que es menester que la configuracion
esencial de los Poderes Judiciales de los Estados quede delineada en tales ordenamientos, ya que el
segundo parrafo de la misma fraccion dispone que la independencia de los magistrados y jueces en
el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los
Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan
a los Poderes Judiciales de los Estados; enunciado del cual se obtiene que existe una reserva de fuente para
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que sean los maximos ordenamientos a nivel estatal los que aseguren que los érganos jurisdiccionales
respectivos no guarden subordinacién a persona alguna, y que la forma de acceder a los nombramientos de
quienes los integren, asi como la de ascender a los cargos superiores, y la duracién que deban tener en los
mismos, encuentre apoyo directo en las normas de mayor rango en el orden juridico estatal.

En efecto, este mandato de la Constitucion Federal se encuentra contenido en las disposiciones
transitorias del decreto de reformas a ésta publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecisiete de
marzo de mil novecientos ochenta y siete, que al efecto disponen:

“PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.”

“SEGUNDO. Las legislaturas de los estados, en el plazo de un afio, computado a
partir de la vigencia de este Decreto, procederan a reformar y adicionar las
constituciones y leyes locales, para proveer el debido cumplimiento de
las disposiciones de este Decreto.”

Consecuentemente, la falta de cumplimiento de la obligacion de las legislaturas de los Estados de adecuar
sus constituciones locales a las disposiciones contenidas en la fraccion 11l del articulo 116 de la Constitucion
Federal, debe considerarse como una omision absoluta, en los casos en los que el érgano legislativo se ha
abstenido de reformar su Constitucion y sus leyes organicas locales conforme lo manda la Norma
Fundamental; o una omision relativa cuando el mismo érgano emite alguna reforma a su orden juridico local
de manera incompleta o deficiente.

A este respecto sirve de apoyo la jurisprudencia 11/2006"" de este Tribunal Pleno, que establece
lo siguiente:

“OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atencion al principio de division
funcional de poderes, los 6rganos legislativos del Estado cuentan con facultades
0 competencias de ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su
desarrollo pueden incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede
darse una omisidon absoluta cuando aquéllos simplemente no han ejercido su
competencia de crear leyes ni han externado normativamente voluntad alguna
para hacerlo; por otro lado, puede presentarse una omisién relativa cuando al
haber ejercido su competencia, lo hacen de manera parcial o simplemente no la
realizan integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su funcién
creadora de leyes. Ahora bien, combinando ambos tipos de competencias o
facultades -de ejercicio obligatorio y de ejercicio potestativo-, y de omisiones -
absolutas y relativas-, pueden presentarse las siguientes omisiones legislativas:
a) Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el d4rgano
legislativo tiene la obligacion o mandato de expedir una determinada ley y no lo ha
hecho; b) Relativas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el 6rgano
legislativo emite una ley teniendo una obligacion o un mandato para hacerlo, pero
lo realiza de manera incompleta o deficiente; ¢) Absolutas en competencias de
ejercicio potestativo, en las que el drgano legislativo decide no actuar debido a
que no hay ningun mandato u obligacién que asi se lo imponga; y, d) Relativas en
competencias de ejercicio potestativo, en las que el 6rgano legislativo decide
hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo hace
de maneraincompleta o deficiente.”

En estas condiciones este Tribunal Pleno considera que los requisitos minimos que deben contener las
constituciones locales para satisfacer el mandato constitucional contenido en la fraccion Il del articulo 116 de
la Constitucion Politica del los Estados Unidos Mexicanos son los siguientes:

Primero: Prevision del érgano cuspide del Poder Judicial de los Estados.

Segundo: Prevision del nimero de Magistrados del 6rgano cuspide.

Tercero: Prevision de que el niumero de Magistrados debe ser un nimero determinado.
Cuarto: Prevision de los juzgados de Primera Instancia.

Quinto: Prevision de cualquier 6rgano en el que se deposite el ejercicio del Poder Judicial del Estado.

17 ’ . ’ . L . . L
“No. Registro IUS: 175,872. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII. Febrero de 2006. Tesis: P./J. 11/2006, pagina: 1527.”
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Sexto: En su caso, prevision del o6rgano del Poder Judicial del Estado que se encargue de la
administracion, vigilancia y disciplina de los servidores del Poder Judicial del Estado, asi como garantizar las
condiciones de su ingreso, formacién y permanencia.

Séptimo: Prevision de las atribuciones esenciales del érgano cuspide de los Poderes Judiciales de
los Estados.

Octavo: Prevision sobre el o los érganos que participan en el procedimiento para nombrar Magistrados.
Noveno: Prevision del procedimiento para el nombramiento de magistrados.
Décimo: Prevision de los requisitos personales y de elegibilidad para ser nombrado Juez.

Décimo primero: Prevision de las bases generales que acoten las causas de remocion de
los magistrados.

Décimo segundo: Prevision del 6rgano u érganos competentes para conocer y resolver el procedimiento
para remover Magistrados. Dicho 6rgano debe ser colegiado.

Décimo tercero: Prevision de las bases generales que acoten las causas de remocion de los jueces.

Décimo cuarto: Previsiéon del 6rgano competente para resolver sobre la remocién de los Jueces. Dicho
6rgano debe ser colegiado.

Décimo quinto: Previsidn del procedimiento de remocién de los Jueces.
Décimo sexto: Previsién de un sistema que garantice la permanencia de los magistrados.
Establecido lo anterior, a continuacion se analizan los conceptos de invalidez.

OCTAVO. Primer concepto de invalidez. La parte actora impugna el contenido de los articulos 79 y 82
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, reformados por virtud del Decreto
nimero 11, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dia primero de agosto de dos mil
ocho, por la omision en que incurrieron dichos preceptos al no sefialar el numero de Salas que deben integrar
el Tribunal Superior de Justicia de dicho Estado.

Tales preceptos legales se reclaman también por no prever la cantidad de los 6rganos jurisdiccionales a
los que estaran adscritos los magistrados de dicho Tribunal, delegando en una ley secundaria local tal
aspecto, lo cual permitira -segun la actora- que el Poder Judicial local pueda ser ampliado o disminuido
siempre respondiendo a intereses de orden distinto a lo jurisdiccional, rompiendo con el equilibrio de poderes
y, mas adn, contraviniendo principios constitucionales bien definidos como la estabilidad en el cargo de
quienes ejercen la funcién jurisdiccional, pues bastara cualquier reforma a la ley secundaria para el efecto
de suprimir el funcionamiento y organizacion de las Salas que integren el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala.

Son esencialmente fundados los anteriores argumentos, pues del examen de la Constitucién Politica del
Estado de Tlaxcala se advierte que solamente satisface ocho de los dieciséis requisitos que a juicio de este
Tribunal Pleno deben contener las Constituciones locales para dar cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion
Il del articulo 116 de la Norma Fundamental.

En efecto, los articulos 54, fraccion XXVII, 79 a 85 de la Constitucién Politica del Estado de Tlaxcala,
correspondientes al Titulo VI de dicho ordenamiento que regula todo lo relativo al Poder Judicial local,
disponen lo siguiente:

(REFORMADO, P.O. 18 DE MAYO DE 2001)

“Articulo 54. Son facultades del Congreso:

[
(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

XXVIl. Nombrar, evaluar y, en su caso, ratificar a los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, sujetandose a los términos que establecen esta Constitucion
y la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado, salvaguardando en los
procesos, los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, acceso a la informacioén, publicidad, equidad e independencia del
Poder Judicial del Estado.

En el procedimiento referido en el parrafo que antecede se deberan observar las
bases siguientes:
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a) Cuatro meses antes de que concluya el periodo por el que fueron nombrados
los magistrados, el Congreso en sesion del pleno constituird una comision de
evaluacion integrada por seis diputados que realizara las acciones siguientes:

Emitir una convocatoria dirigida a las instituciones, asociaciones y sociedad en
general para que aporten dentro de los primeros veinte dias a su publicacién los
elementos sobre la actuacién de los magistrados. En el mismo término solicitara a
la Institucién del Ministerio Publico, Comision Estatal de Derechos Humanos, y
Procuraduria General de la Republica, rindan un informe si en el caso existiera
algln expediente sobre las responsabilidades de los evaluados. Asi mismo se
analizaran los informes anuales que rindan los magistrados en términos de lo que
se establezca en la Ley Organica del Poder Legislativo.

Con los resultados obtenidos, la comision de evaluacién dara vista por el término
de quince dias héabiles a los magistrados involucrados a fin de que manifiesten lo
que a su derecho e interés convengay aporten pruebas.

Transcurrido dicho término, la comisién de evaluacién emitira un proyecto
individualizado por cada magistrado evaluado, que se presentara al pleno del
Congreso, quien con base en los resultados de la evaluacion analizara y decidira
si ratifica 0 no a los magistrados;

b) En caso de que exista la necesidad de designar a un nuevo O nuevos
magistrados, la Mesa Directiva ordenard a la Comision de Puntos
Constitucionales, Gobernacién y Justicia y Asuntos Politicos emitir una
convocatoria y desahogar un procedimiento de seleccion el cual se sujetara a lo
qgue disponga la Ley Organica del poder Legislativo del Estado;

L]
“TITULO VI

DEL PODER JUDICIAL

(ADICIONADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)
CAPITULO |

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

“Articulo 79. El ejercicio del Poder Judicial se deposita en un Tribunal Superior de
Justicia, que es el érgano supremo.

El Tribunal Superior de Justicia funcionara en pleno y en salas de carécter
colegiado. Se determinara en la Ley Organica del Poder Judicial las materias de
que conoceran las salas y el nimero de ellas, asi como el nUmero de magistrados
que deben ser suficientes para atender las competencias asignadas y las
necesidades de los justiciables.

El pleno del Tribunal estara facultado para expedir acuerdos generales a fin de
lograr una adecuada distribucion competencial y de las cargas de trabajo.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, estara a cargo del
Consejo de la Judicatura en los términos y las bases que sefialan esta
Constitucion y la Ley Organica del Poder Judicial.

Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en el cargo seis afios y
podran ser ratificados, previa evaluacion en términos de lo establecido por esta
Constitucion. Elegiran de entre ellos a un presidente que durard en su encargo
dos afios y podré ser reelecto por una sola vez. Solo podrén ser removidos de sus
cargos, por el Congreso del Estado por faltas u omisiones graves en el
desempefio de sus funciones; por incapacidad fisica o mental; por sancion
impuesta en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, o por haber cumplido sesentay cinco afios.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 25 DE SEPTIEMBRE DE 2006)

“Articulo 80. El Tribunal Superior de Justicia, funcionard en pleno y tendra las
facultades siguientes:
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(REFORMADA, P.O. 18 DE MAYO DE 2001)

I. Dictar las medidas necesarias para que el Poder Judicial del Estado cumpla
cabalmente con su funcidn de impartir justicia;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)
Il. Actuar como Tribunal de Control Constitucional del Estado;
(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

Ill. Resolver los conflictos competenciales que surjan entre los drganos que
integran el Poder Judicial, en los términos que establezca la ley de la materia;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

IV. Proceder penalmente en contra de los funcionarios y servidores publicos del
Poder Judicial cuando asi lo amerite el caso;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

V. Remitir a los poderes Legislativo y Ejecutivo los informes que le soliciten sobre
la administracion de justicia;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

VI. Presentar las iniciativas de ley que sean necesarias para una mejor imparticion
de justicia;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

VII. Conocer y resolver el recurso de revocacion que los interesados interpongan,
contra los acuerdos del presidente del Tribunal Superior de Justicia;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)
VIII. Fijar la jurisdiccion y competencia de los juzgados del Estado;
(REFORMADA, P.O. 18 DE MAYO DE 2001)

IX. Determinar los precedentes obligatorios sustentados en cinco resoluciones en
el mismo sentido, que vinculen a las salas y juzgados del Estado, y resolver las
contradicciones de los precedentes que sustenten las salas;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

X. Publicar en el boletin judicial del Estado, las disposiciones de observancia
general que dicte;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

XI. Conceder licencias a sus magistrados para que puedan separarse de sus
cargos hasta por seis meses, llamando al respectivo suplente, siempre y cuando
no se trate de ocupar un cargo de eleccion popular; en todo caso, presentara la
renuncia correspondiente con el caracter de irrevocable;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

XIl. Rendir la cuenta publica bimestralmente al Congreso del Estado dentro de los
primeros cinco dias posteriores al periodo de que se trate en términos de la ley de
la materia, y

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)
XIll. Las demas que sefiale esta Constitucion y la Ley Organica del Poder Judicial.”
(REFORMADO, P.O. 18 DE MAYO DE 2001)

“Articulo 81. El Pleno del Tribunal Superior de Justicia, actuando como Tribunal
de Control Constitucional del Estado, conocera de los asuntos siguientes:

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

I. De los medios de defensa que hagan valer los particulares contra leyes o actos
de autoridades que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion;
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Il. De los juicios de competencia constitucional, por actos o normas juridicas de
caracter general que violen esta Constitucion y las Leyes que de ella emanen, y
gue susciten entre:

a) Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado;
b) El Poder Legislativo y un Ayuntamiento o Concejo Municipal;
c) El Poder Ejecutivo y un Ayuntamiento o Concejo Municipal;

d) Dos o mas Ayuntamientos o concejos municipales, de Municipios diferentes,
siempre que no se trate de cuestiones relativas a sus limites territoriales; en tal
caso, la decision correspondera al Congreso; vy,

e) Dos o mas municipes de un mismo Ayuntamiento o Concejo Municipal,
incluidos los presidentes de comunidad.

Ill. De las acciones de inconstitucionalidad que se promuevan contra normas
juridicas de caréacter general, provenientes del Congreso del Estado y en las que
se plantee violacion abstracta a esta Constitucién. El ejercicio de estas acciones
corresponderé:

a) Al equivalente al veinticinco por ciento de los diputados que integran el Poder
Legislativo del Estado;

b) A la Comision Estatal de Derechos Humanos;
c) A la Universidad Auténoma de Tlaxcala;

d) Al Procurador General de Justicia del Estado en los asuntos relativos a su
funcién; vy,

e) A los partidos politicos debidamente registrados ante el Instituto Electoral del
Estado, en asuntos de la materia electoral.

IV. De las acciones de inconstitucionalidad que se promuevan contra normas
juridicas de caracter general, provenientes de algin Ayuntamiento o Concejo
Municipal y en las que se plantee violacidn abstracta a esta Constitucion. El
ejercicio de estas acciones correspondera:

a) Al equivalente al veinticinco por ciento de los municipes del mismo
Ayuntamiento o Concejo Municipal, incluidos los presidentes de comunidad;

b) Al o los diputados, en cuyo distrito electoral se comprenda el Ayuntamiento o
Concejo Municipal que haya expedido la norma impugnada;

c) Al Gobernador del Estado;
d) A la Comisidn Estatal de Derechos Humanos;
e) A las Universidades Publicas estatales; vy,

f) Al Procurador General de Justicia del Estado en los asuntos relativos a sus
funciones.

V. El tramite y resolucién de los juicios de competencia constitucional y acciones
de inconstitucionalidad a que se refieren las tres Fracciones anteriores, se
sujetara a los términos siguientes:

a) El término para promover el juicio de competencia constitucional sera de treinta
dias naturales, contados a partir de aquél en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto o norma juridica que pretenda impugnar;

b) El término para ejercitar las acciones de inconstitucionalidad sera de noventa
dias naturales, contados a partir de aquél en que la norma juridica que se desea
impugnar, haya sido publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado;

c) La promocion para el juicio de competencia constitucional suspendera la
ejecucion de los actos materiales que se impugnen, salvo que con ello se cause
mayor perjuicio al interés publico, a criterio del 6rgano de control constitucional.

Cuando se trate de impugnaciones a normas juridicas, mediante juicios de
competencia constitucional o acciones de inconstitucionalidad, no procedera la
suspension de la aplicacion de la norma;
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d) Las resoluciones que declaren procedentes los juicios de competencia
constitucional, cuando versen sobre normas juridicas y las acciones de
inconstitucionalidad, deberan ser aprobadas, cuando menos por diez Magistrados,
si el fin es declarar invalida la normay con efectos generales; en caso contrario se
desestimara la impugnacion;

e) El quérum en las sesiones del Tribunal cuando deban votarse resoluciones que
versen sobre normas juridicas, se formard cuando menos con doce Magistrados.
De no obtenerse ese quérum, se suspendera la sesién y se convocara para el dia
habil siguiente; y si tampoco asi se pudiese sesionar, se llamara a los suplentes
qgue corresponda, hasta obtener dicho quérum, informando de ello al Congreso,
para que, de no tener justificacién, suspenda de sus funciones a los ausentes;

f) Los acuerdos de tramite que dicte el Presidente del Tribunal y el Magistrado
ponente, podran ser recurridos ante el Pleno del Tribunal.

Las resoluciones dictadas por el Pleno del Tribunal, cualquiera que sea su
sentido, son irrecurribles;

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

g) Las resoluciones definitivas del Tribunal, deberan publicarse en el boletin del
Poder Judicial y un extracto de las mismas en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado;

h) Las resoluciones del pleno deberan ser obedecidas; de no hacerlo, la autoridad
omisa sera destituida por el mismo pleno; e,

i) La Ley reglamentaria de este Articulo determinaré las demés caracteristicas del
funcionamiento y atribuciones del Tribunal de Control Constitucional.

VI. De las acciones contra la omision legislativa imputables al Congreso,
Gobernador y Ayuntamientos o concejos municipales, por la falta de expedicion
de las normas juridicas de caracter general, a que estén obligados en términos de
las Constituciones Politicas, de los Estados Unidos Mexicanos, del Estado y de las
Leyes.

El ejercicio de esta accidn corresponderd a las autoridades estatales y
municipales, asi como a las personas residentes en el Estado.

Al admitirse la demanda, se ordenara correr traslado a la responsable y al Director
del Periédico Oficial del Gobierno del Estado, para que rindan sus informes. Se
celebrara una audiencia de pruebas y alegatos e inmediatamente después
se dictard la resolucion correspondiente. De verificarse la omisién legislativa, se
concederéd a la responsable un término que no exceda de tres meses para expedir
la norma juridica solicitada. El incumplimiento a esta sentencia, sera motivo
de responsabilidad.

En lo conducente, seran aplicables a esta accién lo establecido en los incisos d),
e), f), g) ei), de la fraccion anterior.

(ADICIONADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

VIl. De las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por los 6rganos
jurisdiccionales cuando consideren de oficio o a instancia de parte, en algun
proceso, que una norma con caracter general, aplicable al caso, de cuya validez
dependa el fallo pueda ser contraria a la Constitucidon, en los términos que
establezcalaley.”

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

“Articulo 82. La organizacién y funcionamiento de las salas que integran el
Tribunal Superior de Justicia se estableceran expresamente en la Ley Organica del
Poder Judicial.”

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

“Articulo 83. Para ser magistrado se requiere cumplir con los requisitos
siguientes:
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I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

Il. Tener cuando menos treintay cinco afios de edad, cumplidos y nos (sic) mas de
cincuentay ocho afios, al dia de la designhacién;

Ill. Poseer el dia de la designacidn titulo y cédula profesional de licenciado en
derecho con antigliedad minima de diez afios, expedido por autoridad o institucion
legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que amerite
pena corporal de mas de un afio de prisién; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza y otro que afecte seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitara para el cargo;

V. Haber residido en el Estado durante los cinco afios anteriores al dia de
la designacion;

VI. No haber sido Gobernador o servidor publico de primer nivel en la
administracion publica estatal, Procurador General de Justicia, diputado local,
senador, diputado federal o presidente municipal; no ser titular de algin
organismo publico autbnomo en el Estado ni tener funciones de direccion y
atribuciones de mando, durante el afio previo a su designacion, y

VII. Para el caso de los magistrados que se designen en la integracion de la Sala
Electoral Administrativa, ademas de cumplir los requisitos anteriores, no haber
sido dirigente de algun partido politico ni candidato, durante los tres afios previos
alafecha de la designacion.

Los aspirantes a magistrados deberan aprobar los exédmenes publicos de
oposicion, que se efectien conforme a la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, ante
el pleno del Congreso, quien nombrara a los miembros del jurado; el que estara
integrado por académicos e investigadores ajenos al Estado.

Previamente a la practica de esos examenes, debera expedirse con treinta dias de
anticipacion, una convocatoria dirigida a todos los abogados de la Entidad,
debidamente publicitada en los periddicos de mayor circulacion, en la que se hara
saber el nombre de los sinodales.

Los nombramientos seran hechos preferentemente entre aquellas personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de
justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion juridica.”

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

“Articulo 84. Los magistrados seran nombrados por el Congreso, con la votacion
de las dos terceras partes del total de los diputados que integren la Legislatura,
tomando como base el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo
anterior y lo dispuesto en la fraccion XXVII del articulo 54 de esta Constitucion.”

(ADICIONADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

CAPITULO I

DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 14 DE NOVIEMBRE DE 2008)

“Articulo 85. El Consejo de (sic) Judicatura es un organo del Poder Judicial con
independencia técnica de gestion y para emitir sus resoluciones, encargado de la
vigilancia y administracion de los recursos del Poder Judicial; se integrara por
cinco consejeros, para quedar como sigue:

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)
I. El presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien lo presidira;
(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

Il. Un representante de los magistrados que sera designado por las dos terceras
partes de los integrantes del pleno del Tribunal Superior de Justicia;
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(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

Ill. Un representante de los jueces que sera designado por las dos terceras partes
de los integrantes del pleno del Tribunal Superior de Justicia;

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

IV. Un profesional del derecho de reconocido prestigio académico o que haya
destacado en el ejercicio de la profesién designado previa convocatoria, por las
dos terceras partes del total de los integrantes de la Legislatura, y

(REFORMADA, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

V. Un profesional del derecho de reconocido prestigio académico o que haya
destacado en el ejercicio de la profesién designado por el Gobernador del Estado.

(REFORMADO, P.O. 11 DE MARZO DE 2009)

El presidente del Consejo de la Judicatura, debera informar semestralmente por
escrito al pleno del Tribunal Superior de Justicia sobre el estado que guarda la
administracion del Poder Judicial.

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

Las demés facultades y obligaciones del presidente asi como aquellas para el
funcionamiento del Consejo de la Judicatura, seran previstas por la ley
correspondiente.

(REFORMADO, P.O. 14 DE NOVIEMBRE DE 2008)

Los consejeros, a excepcion del presidente, duraran en el cargo tres afios y no
podran ser designados para otro periodo inmediato posterior. Los consejeros no
representaran a quien los designa y ejerceran su funcién con independencia e
imparcialidad, durante su encargo so6lo podran ser removidos en los términos del
Titulo Xl de la presente Constitucion.

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

El Consejo de la Judicatura sera responsable de implementar el sistema de carrera
judicial, con auxilio del instituto de capacitacion de la judicatura, bajo los
principios de legalidad, excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia; nombrara y removerd a los servidores publicos del Poder Judicial
con excepcion de los magistrados, asimismo les concederd licencia y resolvera
sobre larenuncia que presenten, en los términos que establezca la ley.

(REFORMADO, P.O. 1 DE AGOSTO DE 2008)

Las decisiones o resoluciones del Consejo seran impugnadas por la via
administrativa o jurisdiccional que corresponda.”

Del texto de las normas anteriores se advierte que su contenido no cumple con la totalidad de los
requisitos minimos sefialados por este Tribunal Pleno en el considerando anterior, ya que solamente se
observan las siguientes ocho previsiones, las cuales se catalogan con el mismo ordinal que se les asign6 en
el listado elaborado en el apartado previo de esta ejecutoria:

Primero: La previsiéon del 6rgano cuspide en el cual se deposita el Poder Judicial local: Tribunal Superior
de Justicia. Articulo 79, parrafo primero, de la Constitucion local.

Sexto: La prevision del 6rgano encargado de la administracion, vigilancia y disciplina de los servidores
publicos del Poder Judicial local: El Consejo de la Judicatura. Articulos 79, péarrafo tercero, y 85 de la
Constitucion local.

Séptimo: Las atribuciones esenciales del 6rgano cuspide de los Poderes Judiciales de los Estados. Las
previstas en los articulos 80 y 81 de la Constitucion local.

Octavo: Prevision sobre los 6rganos que participan en el procedimiento para nombrar Magistrados: El
Congreso local con la participacion de su Mesa Directiva y la Comisién de Puntos Constitucionales,
Gobernacion y Justicia y Asuntos Politicos. Articulos 54, fraccion XVII, inciso b); 83 y 84 de la Constitucion
local.

Noveno: Prevision del procedimiento para el nombramiento de magistrados: El descrito en los articulos
54, fraccién XVII, inciso b); 83 y 84 de la Constitucion local.
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Décimo primero: La previsién de las bases generales que acotan las causas de remocion de los
magistrados: Por faltas u omisiones graves en el desempefio de sus funciones; por incapacidad fisica o
mental; por sancién impuesta en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, o por haber cumplido sesenta y cinco afios. Articulo 79, parrafo quinto, de la Constitucion local.

Decimo segundo: La prevision del 6rgano colegiado competente para conocer y resolver el procedimiento
para remover Magistrados: Corresponde al Congreso local. Articulo 79, péarrafo quinto, de la Constitucion
local.

Décimo sexto: La prevision de un sistema que garantice la permanencia de los magistrados: Los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en el cargo seis afios y podran ser ratificados, previa
evaluacion. Articulos 54, fraccion XVII, inciso a), y 79, parrafo quinto, de la Constitucién local

No obstante lo anterior, con relacion a los restantes requisitos se advierte que la Constitucion Politica del
Estado de Tlaxcala ha incurrido en una deficiente regulacion, ya que ha omitido considerar dentro de las
disposiciones de dicho ordenamiento los siguientes ocho requisitos minimos, los cuales también se enumeran
conforme a los ordinales que se les asignaron en el listado elaborado en el considerando anterior:

Segundo: Prevision del nimero de Magistrados del 6rgano cuspide.

Tercero: Prevision de que el nimero de Magistrados debe ser un nimero determinado.

Cuarto: Prevision de los juzgados de Primera Instancia.

Quinto: Prevision de cualquier 6rgano en el que se deposite el ejercicio del Poder Judicial del Estado.
Décimo: Prevision de los requisitos personales y de elegibilidad para ser nombrado Juez.

Décimo tercero: Prevision de las bases generales que acoten las causas de remocion de los jueces.

Décimo cuarto: Previsién del 6rgano competente para resolver sobre la remocién de los Jueces. Dicho
organo debe ser colegiado.

Décimo quinto: Prevision del procedimiento de remocion de los Jueces.

En estas condiciones procede declarar la invalidez del articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, reformado mediante el Decreto nimero 11, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el dia primero de agosto de dos mil ocho, por haber incurrido en una deficiente
regulacion de los requisitos minimos que debe prever toda Constitucién Estatal en el disefio del Poder Judicial
local, en acatamiento a los principios establecidos en la fraccion Ill del articulo 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sin que por otra parte sea necesario invalidar lo dispuesto en el articulo 82
también reclamado, ya que la delegacién que hace este precepto en favor del legislador ordinario para que se
regule todo lo relativo a la organizacién y funcionamiento de las Salas que integran el Tribunal Superior de
Justicia en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, constituyen los temas propios de este
ultimo ordenamiento, siempre y cuando encuentren sustento en los requisitos minimos que deben estar
instituidos en el ordenamiento de méxima jerarquia dentro del orden juridico local.

NOVENO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la invalidez
surtird sus efectos y procedera la expulsion del articulo 79 de la Constitucidn Politica del Estado de Tlaxcala
del orden juridico estatal, a partir del primero de enero de dos mil doce, por lo que a mas tardar el treinta y uno
de diciembre de dos mil once, el Poder Revisor de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, debera
purgar las deficiencias que derivan de lo determinado en esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional respecto del parrafo segundo del
articulo 85 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 82 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala, reformado mediante el Decreto nimero 11, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el dia primero de agosto de dos mil ocho.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, reformado mediante el Decreto nimero 11, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el dia primero de agosto de dos mil ocho, en los términos precisados en el Gltimo considerando de
esta resolucion; invalidez que surtird sus efectos y procederéa la expulsiéon de esa norma del orden juridico
estatal, a partir del primero de enero de dos mil doce.
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QUINTO. A més tardar el treinta y uno de diciembre de dos mil once, el Poder Revisor de la Constitucién
Politica del Estado de Tlaxcala, debera purgar las deficiencias que derivan de lo determinado en esta
sentencia.

SEXTO. En tanto el Poder Revisor de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, nho cumpla con lo
determinado en el resolutivo anterior el Congreso del propio Estado mantendra en pie, para su aplicacion, las
normas juridicas de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala que contienen los principios
que, conforme a lo previsto en la fraccion lll, del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en términos de este fallo, deben preverse en la Constitucion local de esa entidad, en el entendido
de que respecto de lo no previsto en dicha ley sera aplicable lo determinado en esta sentencia.

SEPTIMO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Tlaxcala y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, y en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con los puntos resolutivos Primero, Segundo, Tercero y Séptimo:

Se aprobaron por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

En relacién con el punto resolutivo Cuarto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, en cuanto a la declaracién de invalidez del articulo 79 de la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, en cuanto a que la invalidez del articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala,
surta efectos y produzca su expulsién a partir del primero de enero de dos mil doce. La sefiora Ministra Luna
Ramos vot6 en contra.

En relacién con los puntos resolutivos Quinto y Sexto:

Se aprobaron por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia. La sefiora Ministra Luna Ramos voté en contra.

Los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales y Silva Meza reservaron su derecho para
formular voto concurrente.

Las siguientes votaciones no se reflejan en puntos resolutivos:

Por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determind que la prevision del érgano clispide del Poder Judicial de
los Estados es un aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, se determind que la prevision del numero de Magistrados del érgano cuspide, es un aspecto
minimo que deben regular las Constituciones locales. La sefiora Ministra Luna Ramos voto en contra.

Por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se aprobd que el nimero de Magistrados del érgano
cuspide previsto en la Constitucion local debe ser un nimero determinado. Los sefiores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Valls Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en el sentido de que el
ndmero de Magistrados previsto en las Constituciones locales debe ser un minimo.

Por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determiné que la prevision de los juzgados de Primera Instancia es un
aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales.
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Por unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determiné que la previsién de cualquier érgano en el que se deposite
el ejercicio del Poder Judicial del Estado es un aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales.

Por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determind que la prevision, en su caso, del 6rgano del Poder Judicial
del Estado que se encargue de la administracion, vigilancia y disciplina de los servidores del Poder Judicial del
Estado, asi como de garantizar las condiciones de su ingreso, formacién y permanencia es un aspecto minimo
gue deben regular las Constituciones locales.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se
determin6 que la prevision de las atribuciones esenciales del érgano cuspide de los Poderes Judiciales es un
aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra.

Por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determiné que la prevision sobre el o los érganos que participen en el
procedimiento para nombrar Magistrados es un aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales.

Por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determiné que la prevision del procedimiento para el nombramiento de
Magistrados es un aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se
determind que la prevision de los requisitos personales y de elegibilidad para ser nombrado Juez es un
aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Franco
Gonzélez Salas votaron en contra.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, se determind que la prevision de las bases generales que acotan las causas de remocion de los
Magistrados, es un aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales. La sefiora Ministra Luna
Ramos voté en contra.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, se determind que la prevision del 6rgano u érganos competentes para conocer y resolver el
procedimiento para remover Magistrados es un aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales.
La sefiora Ministra Luna Ramos vot6 en contra.

Por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determiné que el érgano competente para
resolver sobre la remocién de los Magistrados que debe preverse en las Constituciones locales debe ser
colegiado. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determiné que la prevision
de las bases generales que acoten las causas de remocidn de los jueces es un aspecto minimo que deben
regular las Constituciones locales. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo
de Larrea votaron en contra.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determind que la prevision
del 6érgano competente para resolver sobre la remocion de los Jueces es un aspecto minimo que deben
regular las Constituciones locales. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo
de Larrea votaron en contra.
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Por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determiné que el érgano competente para
resolver sobre la remocién de los Jueces que debe preverse en la Constitucion local debe ser colegiado. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determind que la prevision
del procedimiento de remocion de los Jueces es un aspecto minimo que deben regular las Constituciones
locales. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, se determin6 que la previsién de un sistema que garantice la permanencia de los Magistrados es
un aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales. La sefiora Ministra Luna Ramos vot6 en
contra.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia, se determind que no necesariamente debe preverse en las Constituciones locales que el
organo cuspide funcionara en Pleno o en Salas. El sefior Ministro Cossio Diaz voté a favor de la propuesta.

Por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza, se determind que la prevision sobre el o los
organos que participen en el procedimiento para nombrar jueces, no constituye un requisito minimo que debe
preverse en las Constituciones locales. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls Hernandez
y Presidente Ortiz Mayagoitia, votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia declard que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

No asistio el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano por estar disfrutando de vacaciones.

Firman el Ministro Presidente, la Ministra Ponente y el Secretario General de Acuerdos, licenciado Rafael
Coello Cetina, que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Ribrica.- La Ministra Ponente, Margarita Beatriz
Luna Ramos.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cincuenta y seis fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del ocho de noviembre de dos
mil diez, dictada por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 138/2008, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Tlaxcala. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México,
Distrito Federal, a quince de marzo de dos mil once.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 138/2008, PROMOVIDA POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
TLAXCALA.

En la controversia constitucional® recién identificada, se impugné el Decreto nimero 11 expedido por la
Legislatura del Estado de Tlaxcala, por medio del cual se reforman, adicionan y derogan diversos articulos de
la Constitucion Politica de esa entidad federativa, publicado en el Periddico Oficial el dia primero de agosto
de dos mil ocho, concretamente por cuanto a sus articulos 79, 82 y 85, parrafo segundo.

Tales preceptos legales fueron reclamados por la omisién de sefialar el nimero de Salas que deben
integrar el Tribunal Superior de Justicia de dicho Estado y por no prever la cantidad de los drganos
jurisdiccionales a los que estaran adscritos los magistrados de dicho Tribunal, delegando en una ley
secundaria local tal aspecto, lo cual permitira -segln la actora- que el Poder Judicial local pueda ser ampliado
o disminuido rompiendo con el equilibrio de poderes y contraviniendo principios constitucionales como la
estabilidad en el cargo de quienes ejercen la funcion jurisdiccional.

Promovida en por Luis Aquidhuatl Hernandez, en su caracter de Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, en representacion del Poder Judicial del Estado, contra actos del Poder Legislativo de la misma entidad.
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El Tribunal Pleno determind declarar fundados los planteamientos de la parte quejosa, partiendo del
andlisis del articulo 116, fraccion Il de la Constitucion Federal®, del gue derivan los requisitos minimos de
regulacién3 que deben contener las constitucionales locales respecto de la integracion de sus poderes
judiciales.

Consecuentemente, la falta de cumplimiento de la obligacion de las legislaturas de los Estados de adecuar
sus constituciones locales a las disposiciones contenidas en la fraccién Il del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo CPEUM), debe considerarse como una omision
legislativa absoluta, en los casos en los que el 6rgano legislativo se ha abstenido de reformar su Constitucién
y sus leyes organicas locales conforme lo manda la Norma Fundamental; o una omision relativa cuando el
mismo organo emite alguna reforma a su orden juridico local de manera incompleta o deficiente.

En el caso concreto, el Tribunal Pleno consider6 que el articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado
de Tlaxcala resulta invalido porque solamente satisface ocho” de los dieciséis requisitos que deben contener
las Constituciones locales para dar cumplimiento a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 116 de la Norma

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

.- EI Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.
La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes
Organicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formaciéon y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados.
Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95
de esta Constitucién. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de
Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion.
Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre aquellas
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administraciéon de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.
Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo
fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados.
Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable, la cual no podréa ser disminuida durante su encargo.
L]

Los minimos fijados en la resolucién son:
Primero: Prevision del 6rgano cuspide del Poder Judicial de los Estados.
Segundo: Prevision del nimero de Magistrados del érgano cuspide.
Tercero: Prevision de que el nimero de Magistrados debe ser un nimero determinado.
Cuarto: Prevision de los juzgados de Primera Instancia.
Quinto: Previsién de cualquier 6rgano en el que se deposite el ejercicio del Poder Judicial del Estado.
Sexto: En su caso, prevision del érgano del Poder Judicial del Estado que se encargue de la administracién, vigilancia y disciplina de los
servidores del Poder Judicial del Estado, asi como el garantizar las condiciones de su ingreso, formacion y permanencia.
Séptimo: Prevision de las atribuciones esenciales del 6rgano clspide de los Poderes Judiciales de los Estados.
Octavo: Prevision sobre el o los 6rganos que participan en el procedimiento para nombrar Magistrados.
Noveno: Prevision del procedimiento para el nombramiento de Magistrados.
Décimo: Prevision de los requisitos personales y de elegibilidad para ser nombrado Juez.
Décimo primero: Prevision de las bases generales que acoten las causas de remocién de los Magistrados.
Décimo segundo: Prevision del 6rgano u 6rganos competentes para conocer y resolver el procedimiento para remover Magistrados. Dicho
6rgano debe ser colegiado.
Décimo tercero: Prevision de las bases generales que acoten las causas de remocion de los Jueces.
Décimo cuarto: Prevision del 6rgano competente para resolver sobre la remocién de los Jueces. Dicho érgano debe ser colegiado.
Décimo quinto: Prevision del procedimiento de remocién de los Jueces.
Décimo sexto: Prevision de un sistema que garantice la permanencia de los Magistrados.

Los requisitos minimos que segun la resolucién no cumple la Constitucion del Estado, son:
Primero: La prevision del érgano clspide en el cual se deposita el Poder Judicial local: Tribunal Superior de Justicia. Articulo 79, parrafo
primero, de la Constitucion local.
Sexto: La prevision del 6rgano encargado de la administracion, vigilancia y disciplina de los servidores publicos del Poder Judicial local: El
Consejo de la Judicatura. Articulos 79, parrafo tercero, y 85 de la Constitucion local.
Séptimo: Las atribuciones esenciales del érgano cUspide del Poder Judicial del Estado. Las previstas en los articulos 80 y 81 de la
Constitucion local.
Octavo: Prevision sobre los 6rganos que participan en el procedimiento para nombrar Magistrados: El Congreso local con la participacién de
su Mesa Directiva y Comision de Puntos Constitucionales, Gobernacion y Justicia y Asuntos Politicos. Articulos 54, fraccién XVII, inciso b); 83
y 84 de la Constitucion local.
Noveno: Prevision del procedimiento para el nombramiento de Magistrados: El descrito en los articulos 54, fraccién XVII, inciso b); 83 y 84 de
la Constitucion local.
Décimo primero: La prevision de las bases generales que acotan las causas de remocién de los Magistrados: Por faltas u omisiones graves
en el desempefio de sus funciones; por incapacidad fisica o0 mental; por sancion impuesta en términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, o por haber cumplido sesenta y cinco afios. Articulo 79, parrafo quinto, de la Constitucién local.
Decimo segundo: La prevision del 6rgano colegiado competente para conocer y resolver el procedimiento para remover Magistrados:
Corresponde al Congreso local. Articulo 79, parrafo quinto, de la Constitucion local.
Décimo sexto: La prevision de un sistema que garantice la permanencia de los Magistrados: Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
duraran en el cargo seis afios y podran ser ratificados, previa evaluacion. Articulos 54, fraccién XVII, inciso a), y 79, parrafo quinto, de la
Constitucion local.
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Fundamental y omite regular lo concerniente a los siguientes tépicoss: prevision del nimero de Magistrados
del érgano cuspide; del nimero determinado de Magistrados; de los juzgados de Primera Instancia; de
cualquier 6rgano en el que se deposite el ejercicio del Poder Judicial del Estado; los requisitos personales y
de elegibilidad para ser nombrado Juez; las bases generales que acoten las causas de remocién de los
Jueces; el 6rgano competente para resolver sobre la remocién de estos Jueces, asi como su integracion
colegiada; y, el procedimiento concerniente a la remocién de los Jueces .

La anterior propuesta fue aprobada por mayoria y aunque el suscrito siempre se ha separado de los
criterios en relacion a las omisiones legislativas y, en esta controversia constitucional, emiti voto en contra
respecto de algunos de los requisitos6 gue la mayoria determindé que necesariamente debian estar
consignados en norma constitucional, en virtud de que en lo personal considero que la ley ordinaria puede
contener dichas previsiones, coincido en general con la declaratoria de invalidez del articulo 79 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala por estimar que su deficiente regulacién en los
aspectos en que coincidi con la mayoria respecto del disefio constitucional del Poder Judicial local es lo
suficientemente grave para determinar su no conformidad con la CPEUM.

Por otra parte, comparto parcialmente la determinacion en la resolucion sobre los efectos de la
declaratoria de invalidez, en lo que se refiere a que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica del los Estados
Unidos Mexicanos, la misma surtira sus efectos y procederd la expulsion del articulo 79 del orden juridico
estatal, a partir del primero de enero de dos mil doce (punto resolutivo Cuarto7). En cuanto a la determinacion
del efecto de que a mas tardar el treinta y uno de diciembre de dos mil once, en el sentido de que el Poder
Revisor de la Constitucion Politica de esa entidad, deberd purgar las deficiencias que derivan de lo
determinado en la sentencia (punto resolutivo Quintos), a pesar de que siempre he manifestado reservas
sobre la facultad de este Tribunal Constitucional de imponer este tipo de 6rdenes a los Constituyentes de los
Estados, en el caso concreto debe entenderse como una consecuencia l6gica del efecto de invalidez
decretada.

No obstante lo anterior, me aparto de la determinacion de la resolucion de la mayoria en el sentido de que
en tanto el Poder Revisor de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, no cumpla con lo determinado,
esto es, subsanado la deficiencia regulatoria, el Congreso del propio Estado mantendra en pie, para su
aplicacion, las normas juridicas de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala que contienen
los principios que, conforme a lo previsto en la fraccion 1ll, del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos deben preverse en la Constitucion local de esa entidad, en el entendido de que
respecto de los no previsto en dicha ley sera aplicable lo determinado en la sentencia (punto resolutivo
Sexto®).

° Segundo: Prevision del nimero de Magistrados del érgano cuspide.

Tercero: Prevision de que el nimero de Magistrados debe ser un nimero determinado.

Cuarto: Prevision de los juzgados de Primera Instancia.

Quinto: Prevision de cualquier 6rgano en el que se deposite el ejercicio del Poder Judicial del Estado.

Décimo: Prevision de los requisitos personales y de elegibilidad para ser nombrado Juez.

Décimo tercero: Prevision de las bases generales que acoten las causas de remocién de los Jueces.

Décimo cuarto: Prevision del érgano competente para resolver sobre la remocion de los Jueces. Dicho 6rgano debe ser colegiado.
Décimo quinto: Prevision del procedimiento de remocién de los Jueces

Concretamente voté en contra de las previsiones consistentes en que el nimero de Magistrados del 6rgano cuspide previsto en la
Constitucion local debe ser un nimero determinado, -en tanto que en mi opinién el nimero de Magistrados previsto en las Constituciones
locales debe ser un minimo-; la prevision de los requisitos personales y de elegibilidad para ser nombrado Juez; el érgano competente para
resolver sobre la remocién de los Magistrados y que éste debe ser colegiado; la prevision de las bases generales que acoten las causas de
remocion de los jueces; del érgano competente para resolver sobre la remocién de los Jueces y la concerniente al procedimiento de remocion
de dichos funcionarios.

El punto resolutivo sefiala textualmente:
CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 79 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, reformado mediante el
Decreto nimero 11, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dia primero de agosto de dos mil ocho, en los términos
precisados en el Gltimo considerando de esta resolucion; invalidez que surtird sus efectos y procedera la expulsion de esa norma del orden
Jéurl’dico estatal, a partir del primero de enero de dos mil doce.

El punto resolutivo sefiala textualmente:
QUINTO. A maés tardar el treinta y uno de diciembre de dos mil once, el Poder Revisor de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala,
debera purgar las deficiencias que derivan de lo determinado en esta sentencia.

El punto resolutivo dice textualmente lo siguiente:
SEXTO. En tanto el Poder Revisor de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, no cumpla con lo determinado en el resolutivo anterior
el Congreso del propio Estado mantendra en pie, para su aplicacion, las normas juridicas de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala que contienen los principios que, conforme a lo previsto en la fraccién Ill, del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en términos de este fallo, deben preverse en la Constitucion local de esa entidad, en el entendido de que respecto de los
no previsto en dicha ley sera aplicable lo determinado en esta sentencia.
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Es en torno a estos dos aspectos respecto de los que formulo el presente voto, por las siguientes razones.

En opinién del suscrito, la mayoria dejé de considerar los principios y reglas fundamentales que rigen
nuestro sistema federal respecto del régimen interno que la Constitucién otorga como ambito competencial a
los Estados, los cuales derivan de los articulos 39, 40, 41, primer péarrafo, 124, asi como el 115, primer
parrafo, y 116, fraccion IlI, todos de la CPEUM.™

Los articulos 39, 40 y primer parrafo del 41, establecen las bases de nuestra organizacién politica y en lo
que nos interesa sefialan que los estados son libres y soberanos en su régimen interior, unidos a la
Federacién segun los principios que la propia CPEUM establece y que el pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que
en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.™

El articulo 124 dispone que: “Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Constitucion
a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”

Por su parte el articulo 115, en su primer parrafo sefala textualmente, en lo que interesa a este voto que:
“...Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular,...".

Y en concreto para el tema que se analiza, el articulo 116, fraccioén Ill, quinto parrafo, de la Constitucion
Federal dispone que la funcion jurisdiccional debe ser ejercida por los tribunales que establezcan las
Constituciones estatales y que estas normas y las leyes organicas de los estados deberan garantizar la
independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones, para lo cual deberan establecer
las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los
Estados; asimismo establece que los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen
las Constituciones Locales y que podran ser reelectos, en cuyo caso so6lo podran ser privados de sus puestos
en los términos que determinen las Constituciones y Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de los Estados™?.

Es principalmente conforme a este marco constitucional de atribuciones que deben determinarse los
efectos de la declaratoria de invalidez, partiendo de la materia de andlisis en la presente controversia
constitucional, la cual consistio en la deficiente regulacidn en la Constitucion local de los aspectos minimos de
disefio del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, la cual fue calificada por el Tribunal Pleno como una omisién
legislativa parcial, en virtud de que el érgano legislativo emiti6 una disposicién pero lo hizo de manera
incompleta o deficiente, lo que se traduce en incumplimiento del mandato que deriva, particularmente, de la
interpretacion del articulo 116, fraccion Ill de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Federal, en lo que interesa, establece:

Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten
entre:

10 No escapa a mi inteligencia que también lo dispuesto en los parrafos segundo y sexto del articulo 17 de la CPEUM, deben tomarse en
cuenta por los Constituyentes y legisladores secundarios para el disefio de los Poderes Judiciales locales, y no solamente para ellos sino para
cualquier 6rgano jurisdiccional. Sin embargo, ahora esos importantisimos aspectos no resultan relevantes para sustentar las objeciones que
se formulan en el cuerpo de este voto particular respecto de las determinaciones de la mayoria.

1 El texto de estos articulos es el siguiente:

Art. 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para

beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

Art. 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y

soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacién establecida segun los principios de esta ley

fundamental.

Art. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los

Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
articulares de los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

El parrafo base y la fraccion Ill del articulo 116 de la CPEUM dispone textualmente:

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

Il.- El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas. La independencia de los
magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados,
las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.
Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95
de esta Constitucién. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de
Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion. Los nombramientos de los magistrados
y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales serdn hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion juridica. Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefialen las Constituciones
Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados. Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracion adecuada
e irrenunciable, la cual no podréa ser disminuida durante su encargo.
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Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de
los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los
Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion
de la Suprema Corte de Justicia las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demés casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos
Unicamente respecto de las partes en la controversia.

Del precepto constitucional citado destaca que las resoluciones que dicte la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en materia de controversias constitucionales que declaren la invalidez de normas y esta declaratoria
tenga efectos generales, tendran como efecto la invalidez de la norma general impugnada, la que por ese
efecto dejara de tener existencia juridica a partir de que el Tribunal Constitucional asi lo determine en su
sentencia; es decir, el efecto serd que dicha norma general sea expulsada del sistema juridico
correspondiente y que no tenga aplicacion a partir de que surta efectos la resolucion.

Ahora bien, el articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia, establece:
ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y,
en su caso, la apreciacién de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados;

1. Los preceptos que la fundamenten;

Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su
caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y
todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia
norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o
invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucion
o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que
se sefalen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.

Del numeral transcrito destaca el mandato legal en el sentido de que en las resoluciones que se dicten en
las controversias constitucionales deberan establecerse con toda precisién sus alcances y efectos, los
organos obligados a cumplirla, el término en que la autoridad condenada deba realizar las actuaciones que se
le ordenan y, de manera destacada para este voto, todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda.

En el caso concreto, la expulsién del articulo 79 de la Constitucion Politica de Tlaxcala, conforme a la
decision de la mayoria, tiene como consecuencia que se aplique la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
en lo que contenga los principios que conforme a la fraccion Il del articulo 116 de la CPEUM, y que conforme
el propio fallo determina, deben preverse en la Constitucion local, lo cual implica que el Congreso del Estado
debe mantenerlas en vigor sin modificarlas; y, respecto de lo no previsto en dicho ordenamiento secundario,
se tendra que aplicar lo determinado en la sentencia del Tribunal Pleno.

Esta propuesta es la que no comporto. Si bien reconozco que resulta plausible buscar que las sentencias
de este Tribunal Constitucional tengan plena eficacia, tal como lo sefiala la fraccién IV del articulo 41 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la CPEUM, ello no puede llevarse al extremo de
vulnerar la distribucién de competencias que sefiala el Pacto Federal, en aras de lograr tal eficacia.

Por una parte, maniatar al legislador local para mantener preceptos, que no se identifican plenamente en
la resolucién, me parece un exceso. El resolutivo de la mayoria dice textualmente: “En tanto el Poder Revisor
de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, no cumpla con lo ordenado en el resolutivo anterior el
Congreso del propio Estado mantendra en pie, para su aplicacién, las normas juridicas de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Tlaxcala que contienen los principios que, conforme a lo previsto en la fraccion
I, del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos, en términos de este fallo,
deben preverse en la Constitucién local de esa entidad, ...” Conforme con los principios del Pacto Federal, los
legisladores locales tienen total libertad, en el &mbito de su competencia, para expedir, adicionar, reformar o
derogar las normas que consideren cumplen con las previsiones de la CPEUM y la Constituciéon de su Estado;
y, en todo caso, si quien esté legitimado para ello, considera que con cualquiera de esas normas se vulnera la
Constitucion Federal, podra plantearlo ante esta Suprema Corte, que sera la que en Ultima instancia resuelva
sobre su regularidad constitucional.
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De igual manera, desde mi dptica, resulta al menos cuestionable que se le otorgue, por resolucién de la
Suprema Corte, caracter de norma constitucional a una ley secundaria, en tanto se reforma el texto
fundamental del Estado.

Pero me parece un exceso mas grave el que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se arrogue una
atribucién que en mi opinién no le otorga la CPEUM, al determinar en sus resolutivos que si el Constituyente
de Tlaxcala no reforma la Constitucion local a mas tardar el 31 de diciembre de 2011 para incorporar los
“requisitos” que el fallo determina, en aquellos casos en que la Ley orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala (se entiende que es la vigente) tampoco los contenga: “serd aplicable lo determinado en esta
sentencia”.

Primero, la sentencia de este Tribunal Constitucional establece lineamientos generales para que se
incorporen ciertos “requisitos” en la Constitucion que Idgicamente, para tener eficacia, deben plasmarse en
normas concretas; la resolucion no establece prevision alguna sobre: nimero de Magistrados del érgano
cuspide (ni determinado ni no determinado); Juzgados de Primera Instancia; 6rganos en los que se deposite el
Poder Judicial del Estado; requisitos personales y de elegibilidad para ser nombrado Juez; bases generales
gue acoten las causas de remocion de los Jueces; u 6rgano competente o procedimiento para resolver la
remocién de los jueces; todo lo cual es lo que el Constituyente de Tlaxcala debe hacer en las disposiciones de
la Constitucion del Estado sobre el Poder Judicial. Por tanto, existe una imposibilidad normativa y material
para que pueda tener aplicacion y efectividad el resolutivo adoptado por la mayoria en este aspecto.

Suponiendo, lo que no veo posible, que pudiese haber una forma de aplicacion supletoria de esta
resolucion en el caso de que el Constituyente y el legislador secundario del Estado de Tlaxcala no adecuasen
su orden juridico a lo que manda la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién antes del 1° de
enero de 2012, ¢puede esta Corte constituirse en legislador local sustituyendo a la Legislatura del Estado
para determinar las normas juridicas que regiran la organizacion y funcionamiento del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala? Es mi opinion, lo reitero, que con ello se vulnera el Pacto Federal y la distribucion de
competencias que en el mismo se establece. La Suprema Corte de Justica de la Nacién, como tribunal
Constitucional, puede, conforme con el articulo 105 de la CPEUM y la Ley Reglamentaria respectiva, declarar
la inconstitucionalidad de una norma general de un Estado (sea de rango constitucional o secundario) y, con
ello, expulsarla del orden juridico local, pero en ningun caso tiene facultades para legislar, asi sea con
caracter supletorio o subsidiario.

Si el Tribunal Pleno fij6 un marco de referencia de requisitos minimos que deben contener las
constituciones locales en cuanto al disefio del Poder Judicial, para dar efectividad a las garantias y principios
gue en la materia establece la CPEUM; corresponde ahora al Poder Reformador del Estado de Tlaxcala incluir
tales requisitos, conforme a sus propias realidades, en su Norma Fundamental y compete a su Legislador
secundario desarrollarlos en las leyes correspondientes.

Como lo he sefalado, tampoco considero adecuado determinar que entretanto es emitida la reforma
constitucional ordenada, el Congreso del Estado debe mantener en pie, sin modificar, las disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado que regulan los requisitos del articulo 116, fraccién lll, de la
Constitucion Federal, pues con ello se imposibilita al legislador a que si lo estima oportuno, modifique la ley
ordinaria que ni siquiera fue materia de impugnacion.

Me parece que era suficiente con la declaraciéon de invalidez con efectos a partir de enero de 2012, es
decir 14 meses después de que se dictd la resolucion de este Tribunal Constitucional, para que bajo la
responsabilidad del Poder Constituyente Permanente de Tlaxcala se hicieran las reformas constitucionales y
legales necesarias para cumplir con la resolucion de este Tribunal. De no hacerlas, quedaria expuesto a la
sancion establecida en el Gltimo parrafo del articulo 105 de la CPEUM.

Por las anteriores razones me aparto del efecto que se otorga a la resolucion de la mayoria, respecto de la
declaratoria de invalidez del articulo 79 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en
los extremos que en el cuerpo de este voto particular se detallan.

Atentamente
El Ministro, José Fernando Franco Gonzéalez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ocho fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente que formula el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas en la sentencia del ocho de noviembre de dos mil diez, dictada por el
Tribunal Pleno en la controversia constitucional 138/2008, promovida por el Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a
quince de marzo de dos mil once.- Rubrica.



