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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accidon de Inconstitucionalidad 20/2010, promovida por el
Procurador General de la Republica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2010

PROMOVENTE: PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIA: FABIANA ESTRADA TENA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veintiocho de junio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos de la accion de inconstitucionalidad 20/2010; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, normas impugnadas y autoridades emisora y
promulgadora. Por oficio recibido el veinte de agosto de dos mil diez, en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia la Nacion, Arturo Chavez Chavez, en su caracter de
Procurador General de la Republica, promovid acciéon de inconstitucionalidad en contra de los articulos
174 bis, 174 ter, 174 quéter, 174 quinquies, 174 sexies, 174 septies y 174 octies, del Cédigo Penal del Estado
de Campeche, publicados en el Periddico Oficial de la entidad el veintitrés de julio de dos mil diez, sefialando
como autoridades emisora y promulgadora de las hormas impugnadas al Congreso y al Gobernador, ambos
del Estado de Campeche, respectivamente.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman violados y concepto de invalidez. El
promovente estimé violados los articulos 16, 73, fracciones XVIy XXI, 124 y 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, e hizo valer el concepto de invalidez que a continuacién se sintetiza:

El congreso del Estado de Campeche, sostiene, excede sus atribuciones al legislar en materia de
narcomenudeo, en virtud de que tal atribucién le compete en exclusiva al Congreso de la Union.

Al respecto, hace diversas consideraciones en torno a la fundamentacion de los actos de autoridad
legislativa, las facultades concedidas al Congreso de la Unién en el articulo 73, fracciones XVI y XXI,
constitucional, la distribucion de competencias en términos del articulo 124, la existencia de distintos 6rdenes
juridicos parciales, asi como la existencia de facultades coincidentes amplias o restringidas, facultades
coexistentes y facultades concurrentes, entre las que se encuentra la salubridad general.

Hechas tales precisiones, el promovente transcribe los articulos 473 a 482 de la Ley General de Salud, en
los cuales se prevén los delitos contra la salud en su modalidad de narcomenudeo y argumenta que dichas
disposiciones establecen las bases y lineamientos a los cuales deben sujetarse tanto la Federacion como los
estados en materia de delitos contra la salud, en su modalidad de narcomenudeo.

Apunta que la intencién del legislador federal al reformar la Ley General de Salud en dos mil nueve, fue
establecer claramente la concurrencia entre la Federacion y las entidades federativas en materia de
narcomenudeo, precisando que las autoridades de seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, asi
como de ejecucion de sanciones de las entidades federativas, Unicamente conoceran y resolveran de los
delitos y ejecutaran las sanciones y medidas de seguridad, cuando los narcoéticos objeto de los mismos se
encuentren previstos en la tabla contenida en el articulo 479 del ordenamiento en cita, siempre y cuando la
cantidad de que se trate sea inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de las drogas previstas en
dicha tabla y no existan elementos suficientes para presumir delincuencia organizada.

El Congreso de la Unién —afirma— establecié la concurrencia en materia de narcomenudeo entre la
Federacion y las entidades federativas para el solo efecto de perseguir a los delincuentes y para procesarlos y
castigarlos, en funcién de los porcentajes establecidos en la tabla contenida en el articulo 479 de la Ley
General de Salud. Sin embargo, en ningiin momento le otorgé competencia a los congresos locales para
legislar en la materia ni establecer tipos penales similares, ya que dicha facultad es exclusiva del Congreso de
la Union, de conformidad con lo establecido en los articulos 16 y 73, fracciones XVI y XXI, de la Constitucion
General de la Republica.
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Manifiesta que es importante destacar lo sefialado en el articulo Primero Transitorio del “Decreto mediante
el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Salud, del Cédigo Penal
Federal y del Codigo Federal de Procedimientos Penales”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
veinte de agosto de dos mil nueve, del cual se desprende que el legislador federal solo previ6 que se
adecuara la legislacion estatal en términos del articulo 474 de la Ley General de Salud —que faculta a las
autoridades de las entidades federativas a conocer, resolver y ejecutar las sanciones a que se refiere el propio
precepto—, sin que se les haya otorgado competencia a las legislaturas locales para que establezcan nuevos
tipos penales relacionados con el narcomenudeo ni para que reprodujeran en los cédigos penales locales los
tipos establecidos en el apartado sobre el narcomenudeo de la Ley General de Salud.

Sostiene que el hecho de tipificar los delitos contra la salud en la modalidad de narcomenudeo en un
nuevo capitulo de la Ley General de Salud abri6 la posibilidad de que existiera una concurrencia en virtud de
la materia de salubridad general, cuestion que se encuentra intimamente ligada con lo dispuesto en la fraccién
XXI del articulo 73 constitucional, segun el cual, en las materias concurrentes, las leyes federales
estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero comdn podran conocer y resolver sobre
delitos federales.

Al respecto, sefiala que de la exposicion de motivos que dio origen a la adicién del parrafo tercero del
articulo 73, fraccion XXI constitucional, se desprende que la facultad de las entidades federativas no es para
legislar lo concerniente al tipo penal respectivo, pues éste ya esta previsto en la Ley General de Salud, sino lo
relativo a qué autoridades seran las responsables de investigar y sancionar la conducta tipificada por el
Congreso de la Unidn; esto es, la facultad de las legislaturas locales es Unicamente para establecer las reglas
conforme a las cuales las autoridades locales conoceran, perseguiran, investigaran y sancionaran el delito
de narcomenudeo.

El Estado de Campeche no esta facultado para regular en su Cédigo Penal los delitos contra la salud en
su modalidad de narcomenudeo, ya que en tal hipotesis debe aplicarse la Ley General de Salud, por lo que
los preceptos impugnados vulneran el orden juridico constitucional, en la medida en que indebidamente se
incorpord al Cédigo Penal local el delito de narcomenudeo, cuando la facultad para legislar en esta materia
corresponde al Congreso de la Union.

Agrega que en términos del articulo 174 quinquies del Cddigo Penal local, no se procedera penalmente
contra quien detente narcéticos que no rebasen las dosis maximas de consumo personal e inmediato,
estableciendo en el caso de las anfetaminas que la dosis maxima en polvo, granulado o cristal, sera de hasta
doscientos miligramos, cuando en la Ley General de salud se establecieron cuarenta miligramos
como maximo.

Con lo anterior, el Congreso del Estado de Campeche se extralimitd en sus facultades regulatorias de la
materia de narcomenudeo, toda vez que la Ley General de Salud ya establece claramente las sanciones
penales y pecuniarias y el grado de permisibilidad cuando se trate de la portacion de narcéticos para el
consumo personal; es decir, fue mas alla de lo previsto en la legislacion federal a la cual deben sujetarse las
entidades federativas en materia de narcomenudeo.

Por dltimo, el Procurador afirma que en cumplimiento al articulo Primero Transitorio del Decreto de
reformas a la Ley General de Salud de veinte de agosto de dos mil nueve, el Congreso del Estado
de Campeche en todo caso debid incorporar a la Ley de Salud estatal un apartado sobre la participacion de
esa entidad federativa en la persecucion de los delitos contra la salud, en su modalidad de narcomenudeo,
determinando que las autoridades de seguridad publica, procuracion e imparticién de justicia, asi como de
ejecucion de penas y medidas de seguridad estatales, conoceran y resolveran de los delitos y ejecutaran las
sanciones y medidas de seguridad a que se refiere el Capitulo VII del Titulo Décimo Octavo de la Ley General
de Salud, en la forma y con la competencia prevista en el articulo 474 de dicho ordenamiento.

Desde su punto de vista, lo Gnico que el legislador debi6 establecer era que los procedimientos penales y,
en su caso, la ejecucion de las penas y medidas de seguridad por los delitos respectivos, se regirian por las
leyes del estado en la materia, salvo en los casos del destino y destruccion de narcoéticos y la clasificacion de
los delitos como graves para fines del otorgamiento de la libertad provisional bajo caucion, en los cuales se
observaran las disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos Penales.

TERCERO. Admisién y tramite. Mediante proveido de veintitrés de agosto de dos mil diez, el Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion orden6 formar y registrar el expediente relativo a la presente
accion de inconstitucionalidad, a la que le correspondié el nimero 20/2010 y, por razon de turno, designo al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea para que actuara como instructor en el procedimiento.

Por auto de veinticuatro de agosto de dos mil diez, el Ministro instructor admitié la accién relativa y ordeno
dar vista al 6rgano Legislativo que emitié las normas y al Ejecutivo que las promulgd, para que rindieran sus
respectivos informes.
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CUARTO. Informe de la autoridad promulgadora. El Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, al rendir
su informe, expuso lo siguiente:

Primero. El Decreto 48 que contiene las normas impugnadas —complementado por las fes de erratas
publicadas en el periddico oficial de la entidad los dias veintisiete y treinta de agosto de dos mil diez—, fue
expedido en estricto cumplimiento a lo ordenado en el parrafo segundo del articulo Primero Transitorio del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de veinte de agosto de dos mil nueve, el cual otorgd a
las legislaturas locales un afio para ajustar sus legislaciones a lo dispuesto en el articulo 474 de la Ley
General de Salud.

En tal virtud, la promulgacién y orden de publicacion del Decreto que contiene las normas impugnadas
derivan de un acto legislativo estatal, instruido por el Congreso de la Union, en ejercicio de facultades
concurrentes en materia de salud y de las facultades otorgadas a las entidades federativas en el Capitulo VII
del Titulo Décimo Octavo de la Ley General de Salud, en su caracter de autoridades sanitarias.

Asi, el ejecutivo estatal actud en ejercicio de las atribuciones que le confiere la Constitucion Politica, la Ley
Orgénica de la Administracion Publica y la Ley Reglamentaria del Periédico Oficial, todas del Estado
de Campeche.

Segundo. Los argumentos del promovente segln los cuales el Congreso del Estado excedid sus
atribuciones al legislar en materia de narcomenudeo son infundados, por las siguientes razones:

a) La Constitucion General de la Republica no es el Unico ordenamiento que distribuye competencias. La
legislatura local puede actualmente legislar en materia de narcomenudeo en el ambito estatal, con motivo de
las reformas a la Ley General de Salud, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de agosto
de dos mil nueve.

b) El articulo 40. constitucional establece que la ley definir4 la concurrencia entre la Federacion y las
entidades federativas en materia de salubridad general. La Ley General de Salud, en su articulo 30., fraccién
XXIIl, sefiala como parte de la materia de salubridad general, la prevencion del consumo de estupefacientes y
psicotropicos y el programa contra la farmacodependencia y confiere a los gobiernos de las entidades
federativas el caracter de “autoridades sanitarias”. Nada de lo anterior habla de delitos penales, los cuales no
son materia de salubridad general, sino de politica criminal.

El Congreso campechano determiné que las disposiciones de la Ley General de Salud en materia de
narcomenudeo, que le dan competencia a las entidades federativas en esta misma materia, se reflejaran en el
codigo sustantivo local y no en la ley de salud del estado. El accionante pretende que el Congreso Local haga
del delito de narcomenudeo un delito especial y por tanto se establezca fuera del Cédigo Penal, sin tener
razén para ello. Tan delito es en la ley de salud como en el codigo penal local y la legislatura estatal no esta
obligada a insertar en una ley administrativa un delito penal. En el ambito federal se insert6 el delito de
narcomenudeo en la Ley General de Salud, por ser ésta una ley que obliga a todas la autoridades federales y
locales, pero esto no es necesario en el ambito local.

El demandante esta exigiendo a las soberanias locales, no la adecuacion de la legislacion que
corresponda, sino la transcripcion literal en una legislacién determinada, cuando lo anterior resultaria ocioso si
fuera un caso de aplicacion literal forzosa.

De ser cierto el planteamiento del promovente, no habria necesidad de adecuar la ley de salud local ni
ninguna otra ley. Bastaria la aplicacion directa de la Ley General de Salud y los plazos otorgados a las
legislaturas locales serian innecesarios, puesto que solo habria que preparar al personal y las instalaciones
para la entrada en vigor de la legislaciéon general.

c) Con la reforma a la Ley General de Salud de veinte de agosto de dos mil nueve, se adiciond al articulo
13 un apartado C, y en estrecha vinculacion con este nuevo apartado, se adicioné a su Titulo Décimo Octavo,
el Capitulo VII, denominado “Delitos contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo”, modificaciones con
las cuales se afiade a la materia de salubridad general, ademas de la prevencién del consumo de narcéticos,
“la atencion a las adicciones y la persecucion de delitos contra la salud”.

Del primer parrafo del articulo 474 de la Ley General de Salud se desprende que la competencia para
prevenir, procurar, juzgar y resolver los delitos de narcomenudeo concernientes a la tabla de pesos
estipulados siempre y cuando la cantidad de que se trate sea inferior a la que resulte de multiplicar por mil el
monto de las previstas en dicha tabla y ajenos a la delincuencia organizada, y para ejecutar sanciones y
medidas de seguridad al respecto, corresponde a las entidades federativas, sin referirse ni otorgar
competencia alguna a favor de las autoridades federales.

En consecuencia, cuando se trate de los narcéticos a que se refieren los delitos previstos en el Capitulo
VIl de la Ley General de Salud y se den las tres condiciones sefialadas, el delito de narcomenudeo se
considera como delito de competencia estatal no excluyente.
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Por su parte, el segundo parrafo, fracciones I, 1l y I, del articulo 474 de la Ley General de Salud establece
la competencia oficiosa de las autoridades federales al tratarse de delitos de jurisdiccion federal, mientras que,
la fraccion IV establece la concurrencia de competencia entre la Federacion y las entidades federativas para
conocer y resolver casos de narcomenudeo y ejecutar sanciones y medidas de seguridad sobre el mismo
delito, concurrencia que se produce cuando el Ministerio Publico Federal previene el conocimiento de un
asunto de narcomenudeo, o se ejercite la facultad de atraccion.

Lo anterior se confirma con el parrafo tercero del articulo 474 de la Ley General de Salud, conforme al cual
en los casos previstos en las fracciones Il y 1l la autoridad federal conocera de los delitos de conformidad con
el Cadigo Penal Federal, mientras que en el supuesto de la fraccion IV se aplicaran las disposiciones de la
Ley General de Salud.

De esta manera, el Congreso de la Union plasmoé en el primer péarrafo del articulo 474 de la Ley General
de Salud la competencia no exclusiva de las entidades federativas para conocer y resolver de los delitos
contra la salud en su modalidad de narcomenudeo, en los que las autoridades federales solo tienen facultad
concurrente para conocer de estos delitos cuando prevengan en el conocimiento del asunto o cuando soliciten
al Ministerio Publico del fuero comun la remisién de la investigacion. En el caso de esta jurisdiccion
concurrente, las regulaciones se encuentran en el Capitulo VII del Titulo Décimo Octavo de la Ley General de
Salud, y en el caso de la jurisdiccién federal exclusiva, en el Codigo Penal Federal.

d) La competencia normativa local se reafirma y ratifica en el parrafo segundo del Articulo Primero
Transitorio del Decreto Federal de reformas a la Ley General de Salud, debido a que en éste no se constrifie a
la maodificacion en especifico de una determinada norma estatal, sino que refiere la competencia normativa a
“la legislaciéon que corresponda” de las entidades federativas. La adecuacion a que se refiere dicho precepto
solo se podia concretar modificando las leyes ya existentes que correspondan a las nuevas atribuciones, de
modo que esa instruccion del Congreso obligaba a las legislaturas locales a modificar sus marcos legales
respectivos.

e) El Congreso del Estado de Campeche no excede sus atribuciones pues realizé lo que por ley esta
facultado a hacer, esto es, adecuar la legislacion correspondiente, lo que llevé a cabo estrictamente dentro del
marco de la reforma a la Ley General de Salud, acomodando las leyes locales correspondientes a las nuevas
disposiciones sobre narcomenudeo, en particular, la Ley de Salud, el Cdédigo Penal, el Cdédigo de
Procedimientos Penales, la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia, la Ley de Justicia para Adolescentes y la Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad,
todas del Estado de Campeche.

f) El promovente reconoce tacitamente la competencia del Congreso local para legislar en la materia, ya
gue no impugna ninguna de las siete leyes reformadas a través del Decreto nimero 48, sino Unicamente las
que sefiala el Articulo Segundo Transitorio del mismo, es decir, las relativas al Codigo Penal del Estado
de Campeche.

La adecuacion a la legislacion local no fue solamente en el Cédigo Penal del Estado, sino en varios otros
ordenamientos, acorde con la competencia que se atribuyé a las entidades federativas para adecuar la
legislacioén local correspondiente, sin que en ningin momento se haya hecho referencia a adecuar solamente
una ley determinada, siendo la Unica limitacion la correspondencia con la materia de que se trata.

Tercero. No se contraviene el articulo 73, fracciéon XVI, de la Constitucion General de la Republica, pues
aungue el caso que nos ocupa es efectivamente de salubridad general, el tema cae en el ambito del derecho
penal, por tratarse de delitos contra la salud en la modalidad de narcomenudeo, por lo que el legislador local
se ajusto a lo sefialado en el articulo 474 de la Ley General de Salud y adecud la legislacion local en las
materias correspondientes.

El Congreso local en ningin momento asume funciones del Consejo General de Salud ni esti
contradiciendo disposicion alguna emitida por dicho Consejo, por lo que no se vulneran las disposiciones
contenidas en la fraccion XVI del articulo 73 de la Constitucion General de la Republica.

Por lo que se refiere a la fraccion XXI del mismo precepto constitucional, la parte actora erréneamente
considera que la Ley General de Salud es una ley federal, cuando en realidad es una ley general que incide
en todos los érdenes juridicos parciales que integran el Estado Mexicano, por lo que no es aplicable el parrafo
tercero del articulo 73, fraccion XXI, conforme al cual en las materias concurrentes, las leyes federales
estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero comdn podran conocer y resolver sobre
delitos federales.

Resulta ilégico pensar que la entidad federativa tenga la facultad de establecer en su Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Campeche el procedimiento para la persecucion de un delito pero no
para incluir el tipo en el Cédigo Penal local, o que pueda adecuar diversos ordenamientos aplicables en la
materia sin ajustar el ordenamiento principal donde se encuentra el catalogo de delitos de competencia local
conforme a lo dispuesto por los articulos 13, apartado C, 474 y 479 de la Ley General de Salud. Los delitos
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contra la salud en su modalidad de narcomenudeo son competencia de las entidades federativas en los
supuestos previstos por dichos preceptos, sin perjuicio de la competencia federal y la concurrencia de ambas
jurisdicciones en los casos previstos para ello.

Las facultades concurrentes pueden establecerse de dos formas: (i) que sea el Congreso de la Unién el
gue regule por completo la materia y que las autoridades locales solo ejecuten la normatividad, o (ii) que las
autoridades locales regulen la materia dentro del marco establecido por la ley general respectiva. En el
articulo Primero Transitorio, segundo parrafo, de la reforma a la Ley General de Salud, al referirse a las
adecuaciones que deberan realizar los congresos locales a la legislacion que corresponda, se opto por el
segundo modelo de concurrencia, lo cual fue cumplido en tiempo y forma por el Congreso del Estado
de Campeche.

En este sentido, son infundados los argumentos de invalidez referidos a los articulos 124 y 133 de la
Ley Suprema.

Cuarto. Las leyes generales contienen Unicamente las bases legislativas, mismas que no pretenden
agotar la regulacién de una determinada materia, sino que son la plataforma minima desde la cual las
entidades federativas pueden darse sus propias normas acordes con su realidad social, de lo contrario,
Unicamente repetirian lo establecido por el legislador federal.

La adecuacion que realizo el legislador del Estado de Campeche, a fin de incluir en el Cédigo Penal local
los delitos en materia de narcomenudeo que retnan las condiciones apuntadas anteriormente, se implemento
con el propésito de pormenorizar, detallar, describir y clarificar el texto de la reforma federal en materia de
narcomenudeo, con lo cual, el Congreso local amplié la garantia de exacta aplicacion de la ley que rige en
materia penal.

En efecto, la legislacion estatal definid el concepto de narcomenudeo, describié el tipo penal respectivo y
precis6 que por “comercio” debia entenderse la compra y venta de algunas de las sustancias contenidas en la
tabla sefialada en el articulo 479 de la Ley General de Salud, esto con el fin de evitar imprecisiones, a favor
del gobernado, en tanto la reforma federal omite describir el concepto de narcomenudeo y confiere diversos
significados a la palaba “comercio”, sin precisar que dicho término implica un animo de lucro.

Asi, en ningn momento se implementaron en la reforma estatal nuevos tipos penales, sino que la
adecuacion se realiz6 para efectos de regular con mas precision aquellas facultades que la ley general
entrego a las autoridades de los Estados.

Quinto. De la exposicion de motivos de la reforma federal en materia de narcomenudeo se desprende que
la intencion del legislador respecto de las entidades federativas consistio precisamente en crear una base
juridica para que las entidades federativas, de conformidad con las leyes federales, tengan facultades para
investigar, perseguir y sancionar delitos como el narcomenudeo que por su haturaleza, constituye una
conducta que atenta en contra de la salubridad general en la circunscripcion territorial en que se lleva a cabo y
gue por tanto, corresponde conocer a cada entidad federativa.

Las leyes federales establecen el minimo normativo que se requiere para que a partir de ellas, las leyes
locales puedan legislar acorde con la realidad social de la entidad federativa, teniendo como Unica limitante, el
hecho de que no podran reducir dichas obligaciones o prohibiciones.

La competencia que tiene el Estado de Campeche en materia de narcomenudeo incluye la facultad para
legislar sobre la prevencién del consumo de narcéticos, atencién a las adicciones y persecucion de los delitos
contra la salud, es decir, facultades para investigar, perseguir y sancionar conductas que encuadren en el tipo
penal de narcomenudeo, por lo que se requiere la tipificacion clara y precisa de la conducta que se considera
delictuosa para dar cumplimiento a la garantia de exacta aplicacion de la ley.

Por tanto, la reforma estatal en materia de narcomenudeo obedece a la garantia de estricta aplicacion de
la ley penal, pormenorizando la regulacion de una conducta que atenta contra la salubridad general en el
territorio de una entidad federativa, y respetando la garantia de legalidad al ejercer la competencia local para
legislar en materia de narcomenudeo al darse las condiciones de que el narcético se encuentre previsto en la
tabla sefialada en el articulo 479 de la Ley General de Salud, en las cantidades especificadas en la misma y
siempre que no se trate de delincuencia organizada.

SEXTO. Informe de la autoridad emisora. El Congreso del Estado de Campeche, al rendir su informe,
sostuvo la validez de la norma impugnada de conformidad con los siguientes argumentos:

El Decreto nimero 48, que en su Articulo Segundo establece que se reforman y adicionan entre otros
numerales el 174 bis, 174 ter, 17 quéter, 174 quinquies, 174 sexies, 174 septies y 174 octies del Codigo Penal
del Estado de Campeche, fue aprobado actuando en todo momento apegado a derecho, sin que contrario a lo
afirmado en la demanda, se haya incumplido con lo establecido por los articulos 16, 73, fracciones XVIy XXI,
124 y 133 de la Constitucién General de la Republica.
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En el proceso de modificacion del tipo penal de narcomenudeo incorporado en cumplimiento a la Ley
General de Salud, se tomé en cuenta el momento propio para dotar a las normas juridicas penales de
legitimidad y legitimaciéon y para abonar el terreno que haga factible su eficacia y eficiencia; se intentd
construir consensos para justificar la pretension de modificacion normativa logrando la adhesién de sus
destinatarios y facilitando la aplicacion y obediencia de la norma.

En la reforma a la Ley General de Salud de veinte de agosto de dos mil nueve, se deleg6 a las entidades
federativas competencia para tratar el delito de narcomenudeo, siempre que se trate de narcéticos en
cantidades iguales o mayores a las sefialadas en el articulo 479 de la Ley General de Salud, o bien tratdndose
de narcéticos no contenidos en la tabla de dicho precepto. Mientras tanto, la Federacion se reservd sus
facultades para conocer del delito de narcomenudeo cuando se trate de los narcéticos contenidos en la tabla
del articulo 479 de la Ley General de Salud en cantidades iguales o superiores a lo previsto en dicho precepto
y cuando se trate de narcéticos no mencionados.

Las atribuciones del Congreso del Estado de Campeche, contempladas en las fracciones IV y XXXVIII del
articulo 54 de la Constitucién Local, no contravienen ningln precepto de la Constitucion General, puesto que
se incorpora en el catalogo de delitos local, el delito de narcomenudeo, considerandose en el codigo penal de
la entidad Unica y exclusivamente los supuestos concretos en que por disposicion de la ley federal referida, el
Estado de Campeche podra tener injerencia en el combate al narcomenudeo.

La Norma Fundamental prevé una alteracion de la distribucién competencial al establecer una
concurrencia entre las autoridades federales y locales en una misma materia, coexistiendo en el caso del
narcomenudeo. La Federacién regula la salubridad general y las autoridades locales contribuyen a la
regulacion mediante sus facultades de creacidon normativa, sin perjuicio de que en lo que corresponda
Unicamente a las autoridades federales, las locales coadyuven en su ejecucion y en lo que las autoridades
locales puedan contribuir por concesion de la Federacion, realicen una regulacién normativa y ejecucion del
aspecto sin contravenir o abarcar mas de lo designado. Pueden aumentar las obligaciones o prohibiciones
contenidas en la ley general, mas no reducirlas.

El Congreso de la Unién, en el articulo Primero Transitorio, segundo parrafo, del Decreto que sentd las
bases para otorgar competencia en la materia de narcomenudeo a las entidades federativas, faculté a
las legislaturas locales para que puedan “realizar las adecuaciones a la legislacion que corresponda”, por lo
que las faculta a legislar en el @ambito de su competencia.

El legislador local se bas6 en que la Federacién delegé a las entidades federativas perseguir el delito de
narcomenudeo contemplado en la Ley General de Salud con las reservas relativas al monto y tipo de los
narcoticos. Asi, se ha incorporado como delito en el Coédigo Penal local el delito de narcomenudeo, sin
contravenir el sentido y los ambitos del contexto juridico.

La definicién de narcomenudeo contenida en el Cédigo Penal local se supedita al concepto referido en la
Ley General de Salud, sin que ello vulnere o invada la esfera de accion de las autoridades federales. Ademas,
el hecho de insertar y utilizar terminologia y conceptos de una Ley General en un marco juridico local no es
inconstitucional, ya que si bien se trata de una materia en la que concurren las autoridades locales y
federales, las facultades de ambas autoridades se encuentran delimitadas en la ley marco en el entendido de
gue las locales se ocupan de auxiliar y coadyuvar, por lo que el legislador local puede retomar y normar dentro
de su esfera juridica los aspectos y las materias correspondientes para dar exacto cumplimiento a la
ley general.

Con la reforma a la Ley General de Salud del veinte de agosto de dos mil nueve, en particular mediante la
adicion de un apartado C al articulo 13, el Congreso de la Unién otorgé a las entidades federativas
la competencia para conocer y resolver de los delitos de narcomenudeo y ejecutar las sanciones y medidas de
seguridad correspondientes en términos del articulo 474 de la Ley General de Salud; con lo cual ahora es
materia de salubridad general la prevencion del consumo, la atencion a las adicciones y la persecucion de los
delitos contra la salud y continlan siendo autoridades sanitarias los gobiernos de las entidades federativas.

Ademas, la competencia normativa local se reafirma y ratifica en el parrafo segundo del articulo Primero
Transitorio del Decreto federal impugnado, sin constrefiir a la modificacién en especifico de determinada
norma estatal, sino que refiere con claridad la competencia normativa a “la legislacion que corresponda” de las
entidades federativas, fijando incluso un plazo, lo cual solo se puede concretar reformando las leyes locales
respectivas.

El Congreso del Estado de Campeche actué acorde con el principio de legalidad establecido en el articulo
16 constitucional y no excedi6 sus atribuciones, pues realiz6 lo que por ley esta facultado a hacer, dentro del
marco de la reforma a la Ley General de Salud, legislando y adecuando las leyes locales correspondientes a
las nuevas disposiciones sobre narcomenudeo.
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En efecto, la intencion del legislador federal respecto de las entidades federativas consisti6 en que
“también el propio texto constitucional les otorgue la facultad punitiva respecto de conductas que atenten
contra dichos valores juridicos. De esta manera, la presente iniciativa pretende crear la base juridica para
gue las entidades federativas, de conformidad con las leyes federales, tengan facultades para investigar,
perseguir y sancionar delitos tales como el nharcomenudeo que, por su naturaleza, constituye una conducta
gue atenta en contra de la salubridad general en la circunscripcién territorial en que se lleva a cabo
y que, por ende, corresponderia conocer a la entidad federativa respectiva”.

No existe extralimitacion de la legislacion local ni vulneraciéon de los preceptos constitucionales, ya que
solo se retoma lo dispuesto por la Ley General de Salud, incorporando al Cédigo Penal local lo concedido por
la Federacion en materia de narcomenudeo, dandose cabal cumplimiento al articulo 120 de la Constitucién
General, clarificando en lo concreto y especifico su esfera de competencia en el Cédigo Penal local por ser un
delito el narcomenudeo y porque de acuerdo al articulo 121 constitucional, las leyes de un Estado solo
tendran efecto en su propio territorio y no fuera de él, por lo que resulta evidente que con la incorporacion al
catalogo de delitos en el Cadigo Penal de la entidad, no se invade esfera de competencia alguna, ademas de
que la autoridad federal podra conocer y atraer las investigaciones sobre la materia.

La unificacion, en lo concerniente al delito de narcomenudeo, de la Ley General de Salud y los Cdodigos
Penales locales, no mermaria en forma alguna el federalismo, pues se respeta la autonomia de los Estados
de la Republica Mexicana, ya que lo que debe prevalecer es la claridad de la legislacién, que es un valor que
debe tenerse siempre presente.

Respecto de lo argumentado en el sentido de que el articulo 174 quinquies del Cédigo Penal local modifico
la dosis maxima de consumo personal para que no se proceda penalmente en el caso de las anfetaminas
contempladas en la fraccion VI del referido precepto, es cierto en parte, pero con fechas veintisiete y treinta de
agosto de dos mil diez, con motivo de las fes de erratas publicadas en el medio de difusién oficial de la
entidad, dicho precepto fue corregido.

La competencia conferida al Estado en materia de narcomenudeo se traduce en la facultad para legislar
sobre la prevencion del consumo de narcéticos, atencion a las adicciones y persecucién de los delitos contra
la salud, es decir, facultades para investigar, perseguir y sancionar conductas que encuadren en el tipo penal
de narcomenudeo, por lo que se requiere la tipificacion clara y precisa de la conducta que se considera
delictuosa en estricto cumplimiento de la garantia de exacta aplicacion de la ley penal.

La reforma estatal en materia de narcomenudeo obedece a la citada garantia de exacta aplicacion de la
ley penal, pormenorizando la regulaciéon de una conducta que atenta en contra de la salubridad general dentro
del territorio de la entidad federativa, respetando asi la garantia de legalidad contenida en el articulo 16
constitucional al ejercer la competencia local para legislar en materia de narcomenudeo, respetando las
condiciones especificas previstas en la Ley General de Salud, por lo que las normas impugnadas en modo
alguno vulneran los preceptos constitucionales que invoca el promovente.

SEPTIMO. Cierre de instruccién. Recibidos los alegatos, por proveido de diecisiete de noviembre de dos
mil diez, se cerrd la instruccion de este asunto y se envid el expediente al Ministro instructor para la
elaboracién del proyecto de resoluciéon correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion
I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion
entre una norma de caracter estatal y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® establece que el plazo para la presentacion de
la accion de inconstitucionalidad seré de treinta dias naturales y que el computo respectivo debera hacerse a
partir del dia siguiente al en que se hubiere publicado la horma impugnada.

En el caso, se impugnan los articulos 174 bis, 174 ter, 174 quéter, 174 quinquies, 174 sexies, 174 septies
y 174 octies, del Cédigo Penal del Estado de Campeche, adicionados mediante decreto publicado en el
Periodico Oficial del Estado el veintitrés de julio de dos mil diez, por lo que el plazo de treinta dias naturales
para promover la accién transcurrio del veinticuatro de julio de dos mil diez al veintidés de agosto del
mismo afio.

La presente accién de inconstitucionalidad fue promovida por el Procurador General de la Republica el
veinte de agosto de dos mil diez, por lo que resulta oportuna.

! Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.
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TERCERO. Legitimacion. La demanda fue suscrita por Arturo Chavez Chavez, en su caracter de
Procurador General de la Republica, lo que acredité con copia certificada de su designacién en ese cargo, por
parte del Presidente de la Repﬂblicaz.

El articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que el Procurador General de la Republica podra ejercer la accion de inconstitucionalidad, entre otras normas,
contra leyes estatales.

En el caso, dicho funcionario promovié la accién en contra de diversos preceptos del Cédigo Penal del
Estado de Campeche —una ley estatal—, por lo que cuenta con la legitimacién necesaria para hacerlo.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero P./J. 98/2001°, de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION
PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI
COMO TRATADOS INTERNACIONALES".

CUARTO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo del Estado de Campeche sefiala que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, en relacion con
la fraccion Il del articulo 105 constitucional® interpretado a contrario sensu, al ser inexistente la contradiccion
entre la Constitucion General de la Republica y los articulos impugnados en los términos de su publicacién y
las fes de erratas correspondientes, y que por tanto deberd sobreseerse la presente accion de
inconstitucional.

El andlisis consistente en dilucidar si existe 0 no contradiccion entre la Constitucién General y los
preceptos impugnados en su texto corregido mediante fes de erratas constituye propiamente la materia del
estudio de fondo del asunto y por tanto, debe desestimarse dicha causal de improcedenciae.

Ademas, el hecho de que el texto de los articulos 174 bis, 174 quater y 174 quinquies haya sido
modificado mediante fes de erratas publicadas en los periddicos oficiales de la entidad de veintisiete y treinta
de agosto de dos mil diez no implica la cesacion de los efectos de los preceptos impugnados, por no tratarse
de actos legislativos nuevos, sino que en todo caso los conceptos de invalidez deben analizarse tomando en
consideracion el texto corregido de los articulos en cuestion’.

QUINTO. Estudio de fondo. Competencia de la legislatura del Estado de Campeche para tipificar el
delito de narcomenudeo en el Cédigo Penal local.

En su Unico concepto de invalidez el promovente plantea, en esencia, que los articulos 174 bis, 174 ter,
174 quater, 174 quinquies, 174 sexies, 174 septies y 174 octies del Codigo Penal del Estado de Campeche
son violatorios de los articulos 16, 73, fracciones XVI y XXI, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que el Congreso del Estado de Campeche no es competente para legislar en
torno al delito de narcomenudeo.

Sostiene que conforme a la Ley General de Salud, la atribucién de legislar en materia de narcomenudeo
es exclusiva del Congreso de la Unién, mientras que a las legislaturas locales corresponde Unicamente
perseguir, procesar y castigar este delito, para lo cual deben adecuar su legislacion en términos del articulo
Primero Transitorio del Decreto mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley General de Salud, del Cédigo Penal Federal y del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de veinte de agosto de dos mil nueve.

Dicha obligacién de adecuar las legislaciones locales —agrega— esta referida a la competencia de las
entidades federativas para conocer, resolver y ejecutar las sanciones previstas en la Ley General de Salud en
materia de narcomenudeo y no comprende la posibilidad de establecer nuevos tipos penales en la materia.

2 Foja 43 del expediente.
3 Novena Epoca. Pleno. Tomo XIV. Septiembre de 2001. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Pagina: 823.

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

.|
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.”
“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general
y esta Constitucion.

L.

6 Jurisprudencia P. /J. 36/2004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XIXI, junio de 2004, p. 865: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los
juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una accién de inconstitucionalidad se hace valer una
causal que involucra una argumentacién intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de
improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”

En sesion de veintinueve de marzo de dos mil once el Pleno determind, al resolver la controversia constitucional 94/2009, que la fe de
erratas no constituye un acto legislativo nuevo que haga cesar los efectos de las normas impugnadas.
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Finalmente, aduce que el Congreso del Estado de Campeche se extralimité en sus facultades regulatorias
al variar la permisibilidad en la posesion de narcéticos para consumo personal e inmediato, en tanto el articulo
174 quinquies prevé una dosis maxima de doscientos miligramos de metanfetamina en polvo, granulado o
cristal, cuando en el articulo 479 de la Ley General de Salud la dosis maxima para la posesion de dicho
narcotico se establecié en cuarenta miligramos.

Los preceptos impugnados, en su texto corregido mediante fes de erratas publicadas en el periédico oficial
de veintisiete y treinta de agosto de dos mil diez, dicen:

DEL NARCOMENUDEO
(ADICIONADO, P.O. 23 DE JULIO DE 2010) (F. DE E., P.O. 30 DE AGOSTO DE 2010)

Art. 174 BIS.- Para efectos del presente capitulo se emplearan las siguientes
definiciones:

I. Narcéticos: Los estupefacientes, psicotrépicos y demas sustancias o vegetales que
causen adiccion 6 dependencia;

Il. Comercio: La compray venta de algin narcotico;

IIl. Suministro: La transmisiéon material, de forma directa o indirecta, de la tenencia de
narcoéticos, por cualquier concepto distinto de comercio;

IV. Posesion: La tenencia material de narcoticos o cuando éstos estan dentro del
radio de accién y disponibilidad de la persona; y

V. Las demés definiciones que en materia de narcomenudeo establezcan la Ley
General de Salud y la Ley de Salud para el Estado de Campeche.

(ADICIONADO, P.O. 23 DE JULIO DE 2010)

Art. 174 TER.- Comete el delito de narcomenudeo el que sin autorizacién comercie o
suministre, aun gratuitamente, los narcoéticos sefialados en la tabla contenida en el
articulo 479 de la Ley General de Salud, en las cantidades previstas en el primer
parrafo del articulo 474 de la misma norma federal citada.

Por la comision de este delito se impondran prision de cuatro a ocho afios y de
doscientos a cuatrocientos dias multa.

La pena se incrementara de siete a quince afios de prisién y de doscientos a
cuatrocientos dias multa, cuando:

I. Los narcéticos fueren adquiridos por una persona menor de edad o por quien no
tenga capacidad para comprender la relevancia de la conducta o para resistir al
agente; o,

Il. Estas personas fueren utilizadas para el comercio o suministro de los narcéticos.

Las penas que en su caso resulten aplicables por este delito seran aumentadas en
una mitad, cuando:

. Se cometan por servidores publicos cuya funcién sea prevenir, denunciar,
investigar, juzgar o ejecutar las sanciones por la comisiéon de los delitos previstos en
el presente capitulo. Ademas, en este caso, se impondréa a dichos servidores publicos
destituciéon e inhabilitacién hasta por un tiempo igual al de la pena de prision
impuesta;

Il. Se cometan en centros educativos, asistenciales, policiales o de reclusién, o con
personas que acudan a ellos, dentro de un espacio comprendido en un radio menor a
trescientos metros tomando como referencia cualquier punto del perimetro exterior
de tales centros; o

lll. La conducta sea realizada por profesionistas, técnicos, auxiliares o personal
relacionado con las disciplinas de la salud en cualesquiera de sus ramas y se valgan
de esta situacion para cometerlos. En este caso se impondra, ademas, suspension e
inhabilitacién de derechos o funciones para el ejercicio profesional u oficio hasta por
cinco afos. En caso de reincidencia podra imponerse, ademas, suspension definitiva
para el ejercicio profesional, a juicio de la autoridad judicial.

(ADICIONADO, P.O. 23 DE JULIO DE 2010) (F. DE E., P.O. 27 DE AGOSTO DE 2010)

Art. 174 QUATER.- Se equipara al delito de narcomenudeo la posesion de alguno de
los narcéticos sefialados en la tabla contenida en el articulo 479 de la Ley General de
Salud, en las cantidades previstas en el articulo 474 del mismo ordenamiento federal
citado, sin la autorizacion correspondiente, siempre, que esa posesion sea con la
finalidad de comerciarlos o suministrarlos. En este caso, se impondra de tres a seis
afios de prision y de ochenta a trescientos dias multa.



48

(Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Lunes 10 de octubre de 2011

Cuando por las circunstancias del hecho tal posesion no pueda considerarse
destinada a comercializarlos o suministrarlos se aplicard pena de diez meses a tres
afios de prision y hasta ochenta dias multa.

(ADICIONADO, P.O. 23 DE JULIO DE 2010)

Art. 174 QUINQUIES.- No se procedera penalmente si quien detenta la posesion de los
narcoticos no rebasa las dosis maximas de consumo personal e inmediato que se
establecen a continuacion:

|. Opio: hasta 2 gramos;

Il. Diacetilmorfina o Heroina: hasta 50 miligramos;

lll. Cannabis Sativa, Indica o Mariguana: hasta 5 gramos;
IV. Cocaina: hasta 500 miligramos;

(F. DEE., P.O. 27 DE AGOSTO DE 2010)

V. Lisergida (LSD): hasta 0.015 miligramos;

VI. MDA, Metilendioxianfetamina; MDNA, dI-34-metilendioxi-n-dimetilfeniletilamina: o
metanfetamina:

(F.DE E., P.O. 27 DE AGOSTO DE 2010)

a) En polvo; granulado o cristal, hasta 40 miligramos: y

(F. DEE., P.O. 27 DE AGOSTO DE 2010)

b) En tabletas o capsulas, una unidad con peso de hasta 200 miligramos.
(F. DEE., P.O. 27 DE AGOSTO DE 2010)

Las dosis, en las cantidades sefialadas con anterioridad se presumen para consumo
personal, salvo que la posesion sea detectada en algin centro educativo, asistencial,
policial o -de reclusion, o dentro del espacio comprendido en un radio menor a
trescientos metros tomando como referencia cualquier punto del perimetro exterior
de tales centros, en cuyo caso la sancion sera de uno a cuatro afios de prision y
hasta ochenta dias multa. En todo caso, se pondréa al poseedor a disposicion de las
autoridades sanitarias con el propdsito de que se efectie la correspondiente
orientacion médica o de prevencion. La informacion recibida por la autoridad sanitaria
no deberd hacerse publica, pero podra usarse, sin sefialar identidades, para fines
estadisticos.

Tampoco se procedera penalmente en contra de quien posea medicamentos que
contengan alguno de los narcéticos sefialados en el presente articulo, cuya venta- al
publico se encuentre supeditada a requisitos especiales de adquisicién, cuando por
su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean los necesarios para el
tratamiento de la persona que los posea o0 de otras personas sujetas a la custodia o
asistencia de quien los tiene en su poder.

(ADICIONADO, P.O. 23 DE JULIO DE 2010)

Art. 174 SEXIES.- Los narcéticos empleados en la comisidon de los delitos a que se
refiere este capitulo se pondran a disposicién de las autoridades federales, las que
procederan de acuerdo con las disposiciones o leyes de la materia a su
aprovechamiento licito o a su destruccion.

(ADICIONADO, P.O. 23 DE JULIO DE 2010)

Art. 174 SEPTIES.- El juzgador, al individualizar la pena o la medida de seguridad a
imponer por la comision de algun delito previsto en este capitulo, tomara en cuenta,
ademas de lo establecido en los articulos 48 y 49 de este Codigo, la cantidad y la
especie de narc6tico de que se -trate, asi como la menor o mayor lesién o puesta en
peligro de la salud publica y las condiciones personales del autor o participe del
hecho o lareincidencia en su caso.

(ADICIONADO, P.O. 23 DE JULIO DE 2010)

Art. 174 OCTIES.- Si los narcéticos sefialados en la tabla contenida en el articulo 479
de la Ley General de Salud, igualan o rebasan las cantidades sefialadas en el articulo
474 de la misma norma federal antes citada, se pondra al poseedor y a sus complices
0 coparticipes, en caso de que existieran, a disposicion del Ministerio Publico
Federal.
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Los preceptos anteriores definen algunos de los términos empleados en los subsecuentes articulos
(174 bis); tipifican el delito de narcomenudeo (174 ter); prevén las penas aplicables al mismo y las agravantes
(174 ter); establecen las conductas equiparables (174 quater); prevén los casos en que no se procedera
penalmente en contra de quien posea narcéticos (174 quinquies); determinan el destino de los narcéticos
empleados en la comisién de los delitos respectivos (174 sexies); proveen lineamientos para la
individualizacién de las penas o medidas de seguridad a imponer (174 septies), y establecen los casos en los
que se pondra al poseedor y a sus complices y coparticipes a disposicion del Ministerio Publico Federal
(174 octies).

Pues bien, el punto de partida obligado para determinar si estd dentro del &mbito de competencias
estatales legislar en esta materia y, particularmente, tipificar el delito de narcomenudeo en el Cddigo Penal
local, es lo dispuesto por el articulo 124 constitucional, el cual establece un principio general de distribucion de
competencias conforme al cual la Federacion cuenta con las facultades que le sean expresamente concedidas
por la propia Norma Fundamental, mientras que aquellas que no se encuentren en ese supuesto se entienden
reservadas a los Estados.

Sin embargo, la propia Constitucién establece una excepcién a dicho principio general, cuando dispone,
respecto de determinadas materias, la concurrencia de facultades entre la Federacién y las entidades
federativas, y determina que sea el Congreso de la Unién quien distribuya, a través de una ley, las facultades
correspondientess.

Asi, tratandose de facultades concurrentes, por mandato constitucional es al Congreso de la Unién al que
le corresponde distribuir en ley las facultades que corresponden a los distintos niveles de gobierno, de manera
que en esas materias las entidades federativas —y, en su caso, los municipios— soélo cuentan con las
facultades expresamente establecidas a su favor por las leyes de que se trate, mientras que las demas se
deben entender reservadas a la Federacion; lo que constituye una excepcion al régimen de facultades
expresas que para la Federacion establece nuestra Constitucion.

A la luz de todo lo anterior, la cuestion a dilucidar es si la materia de narcomenudeo esta expresamente
concedida a la Federacion o si, por el contrario, los Estados pueden legislar en esa materia en ejercicio de la
competencia genérica en materia penal que les esta reservada.

En efecto, cabe recordar que la facultad para legislar en materia penal se ejerce tanto por la Federacién
como por las entidades federativas, correspondiendo al Congreso de la Unidn el establecimiento de delitos
contra la Federacion, en términos del articulo 73, fraccion XXI, primer parrafo, constitucional®, lo que implica
que las entidades federativas pueden legislar en materia penal en sus &mbitos territoriales, siempre que no se
trate de conductas que atenten contra la Federacion, para lo cual debe atenderse al bien juridico tutelado, a
fin de determinar si su proteccibn compete a la Federacién en ejercicio de sus atribuciones y facultades
constitucionales exclusivas o en el ambito de facultades concurrentes™.

8 Sirve de apoyo, en lo conducente, la siguiente tesis sustentada por este Alto Tribunal: “LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La lectura del precepto citado permite advertir la intencién del Constituyente de establecer un conjunto
de disposiciones de observancia general que, en la medida en que se encuentren apegadas a lo dispuesto por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, constituyan la "Ley Suprema de la Unién". En este sentido, debe entenderse que las leyes del Congreso de la
Unién a las que se refiere el articulo constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a aquellas que regulan las atribuciones
conferidas a determinados 6rganos con el objeto de trascender Unicamente al &mbito federal, sino que se trata de leyes generales que son
aquellas que pueden incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano. Es decir, las leyes
generales corresponden a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucién ha renunciado expresamente
a su potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que integran el Estado Mexicano, lo cual se traduce en una excepcién
al principio establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no son emitidas motu proprio por el Congreso de la Unién, sino
que tienen su origen en clausulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas,
deberan ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales.” (Registro 172,739, tesis aislada P. V11/2007,
Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, abril de dos mil siete, pagina 5).

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:
[...]
XXI.- Para establecer los delitos y las faltas contra la Federacion y fijar los castigos que por ellos deban imponerse; expedir una ley general en
materia de secuestro, que establezca, como minimo, los tipos penales y sus sanciones, la distribucién de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios; asi como legislar en materia de delincuencia organizada.

Este tipo de andlisis competencial basado en la identificacion del bien juridico tutelado se ha realizado tanto por el Pleno como la Primera
Sala de esta Corte, como se advierte de las siguientes tesis:
Tesis P. XXVIII/99: CHEQUES SIN FONDOS. EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 338, FRACCION
XXI, DEL CODIGO PENAL DE DURANGO, NO INVADE LA ESFERA DE COMPETENCIA FEDERAL EN MATERIA DE COMERCIO. La
mencionada disposicion establece que comete el delito de fraude el que libre un cheque contra una institucion bancaria si el librador no tiene
cuenta o carece de fondos suficientes para el pago, especificando que no se procedera contra el agente cuando el libramiento no hubiese
tenido como fin procurarse ilicitamente una cosa u obtener un lucro indebido. Es cierto, por tanto, que hace referencia al cheque -titulo de
crédito-, como un elemento del tipo, pero ello no implica que el Congreso del Estado de Durango esté legislando sobre la materia de comercio
reservada a la Federacién, sino sobre materia penal, ya gue no sanciona el incumplimiento de la obligacién de pago; lo que reprocha es la
conducta engafiosa del sujeto activo encaminada a obtener un lucro indebido o procurarse ilicitamente de una cosa, lo que se identifica como
un comportamiento sancionable penalmente, para lo cual tiene competencia de acuerdo con el articulo 124 constitucional.
Tesis 1a. XXXVII1/2011: CORRUPCION DE MENORES E INCAPACES. EL ARTICULO 168, SEGUNDO PARRAFO, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE SONORA, NO VIOLA EL ARTICULO 104, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto legal, reformado mediante decreto publicado en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el 7 de
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De esta manera, el hecho de que el delito de narcomenudeo previsto por el legislador de Campeche se
inserte en el ambito penal no basta para actualizar la competencia local, sino que es necesario verificar si la
proteccion del bien juridico tutelado por ese delito estad expresamente conferida a la Federacion.

En el caso, el bien juridico tutelado por el delito de narcomenudeo es la salud, pues solo en la medida en
gue existen substancias prohibidas —por los efectos que produce su consumo en la salud de las personas—,
su comercio y suministro adquiere relevancia para el derecho penal.

Por tanto, la cuestidon se inserta en la materia de salubridad general, que es concurrente en términos de
los articulos 40.** y 73, fraccion XVI*? constitucionales, de modo que para determinar si la facultad para
legislar en ese &mbito corresponde a la Federacion o a las entidades federativas, debe acudirse a lo dispuesto
en la Ley general de Salud, pues es ésta la que por disposicién constitucional distribuye las competencias en
la materia™.

En efecto, la distribucion competencial entre la Federacion y las entidades federativas en materia de
salubridad general se encuentra en el articulo 13 de la Ley General de Salud, que sefiala:

ARTICULO 13.- La competencia entre la Federacién y las entidades federativas en
materia de salubridad general quedara distribuida conforme a lo siguiente:

A. Corresponde al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Salud:

I.- Dictar las normas oficiales mexicanas a que quedara sujeta la prestacion, en todo
el territorio nacional, de servicios de salud en las materias de salubridad general y
verificar su cumplimiento;

Il.- En las materias enumeradas en las fracciones |, lll, V, VI, XVII Bis, XXIII, XXIV, XXV,
XXVI, XXVII, XXVIII y XXIX, del articulo 30. de esta Ley, organizar y operar los
servicios respectivos vy vigilar su funcionamiento _por si o _en coordinacién con
dependencias y entidades del sector salud;

Ill.- Organizar y operar los servicios de salud a su cargo y, en todas las materias de
salubridad general, desarrollar temporalmente acciones en las entidades federativas;
cuando éstas se lo soliciten, de conformidad con los acuerdos de coordinacidon que
se celebren al efecto;

IV.- Promover, orientar, fomentar y apoyar las acciones en materia de salubridad
general a cargo de los gobiernos de las entidades federativas, con sujeciéon a las
politicas nacionales en la materia;

V.- Ejercer la accién extraordinaria en materia de salubridad general;

VI.- Promover y programar el alcance y las modalidades del Sistema Nacional de
Salud y desarrollar las acciones necesarias para su consolidacion y funcionamiento;

VII.- Coordinar el Sistema Nacional de Salud;

VIl bis.- Regular, desarrollar, coordinar, evaluar y supervisar las acciones de
proteccioén social en salud;

junio de 2004, que establece el delito de corrupcion de menores e incapaces, en la hipétesis de favorecer y facilitar el consumo de narcéticos
a un menor de edad o a quien no tenga la capacidad para comprender el significado del hecho, concibe tal conducta como una actividad
contraria a la moral publica y a las buenas costumbres, especificamente un modo de corrupcién o alteracion en el &mbito personal del pasivo
desde un punto de vista interno o psiquico. Esto es, constituye un tipo penal relacionado con la proteccién o tutela de la formacion integral de
los menores de edad e incapaces, cuya materia no se encuentra reservada a la Federacion, conforme al articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el articulo 168, segundo parrafo, del Codigo Penal para el Estado de Sonora, no viola el articulo
104, fraccion |, constitucional, porque no regula alguna materia que corresponda legislar en exclusiva al Congreso de la Unién, pues si bien es
cierto que incorpora como elemento normativo del tipo a los "narcéticos" -cuyo contenido se describe en la Ley General de Salud-, también lo
es que tal circunstancia no implica que la Legislatura del Estado de Sonora tipifique conductas relacionadas con una materia reservada al
Congreso General como la salubridad general de la Republica, pues el objeto que motivé la creacion del citado tipo penal radicé en tutelar el
desarrollo integral de los menores de edad e incapaces, particularmente en lo concerniente a su formacién moral e intelectual, materia que no
esta reservada expresa ni implicitamente a la Legislatura Federal.

1, .

Articulo 40.-[...]
[...]
Toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y
establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la
fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

-2 )

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:
[...]
XVI.- Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacion, emigracién e
inmigracion y salubridad general de la Republica.

La funcién de la Ley General de Salud como distribuidora de competencias entre las entidades federativas y la Federacion en materia de
salubridad general, ha sido reconocida por el Pleno al resolver, por ejemplo, la accién de inconstitucionalidad 119/2008, en sesion de tres
de septiembre de dos mil nueve y la controversia constitucional 54/2009, en sesion de veintisiete de mayo de dos mil diez.
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VIIl.- Realizar la evaluacion general de la prestacidon de servicios de salud en materia
de salubridad general en todo el territorio nacional;

IX.- Ejercer la coordinacion y la vigilancia general del cumplimiento de las
disposiciones de esta Ley y demas normas aplicables en materia de salubridad
general, y

X.- Las demés que sean necesarias para hacer efectivas las facultades anteriores y
las que se establezcan en esta Ley y en otras disposiciones generales aplicables.

B. Corresponde a los gobiernos de las entidades federativas, en materia de
salubridad general, como autoridades locales y dentro de sus respectivas
jurisdicciones territoriales:

I.- Organizar, operar, supervisar y evaluar la prestacidn de los servicios de salubridad
general a que se refieren las fracciones II, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV,

XVI, XVIL XV XX, XX, XX, XX, XXVII Bis y XXX del articulo 30. de esta Ley, de
conformidad con las disposiciones aplicables;
Il.- Coadyuvar a la consolidacién y funcionamiento del Sistema Nacional de Salud, y

planear, organizar y desarrollar sistemas estatales de salud, procurando su
participacion programética en el primero;

lll.- Formular y desarrollar programas locales de salud, en el marco de los sistemas
estatales de salud y de acuerdo con los principios y objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo;

IV.- Llevar a cabo los programas y acciones que en materia de salubridad local les
competan;

V.- Elaborar informacién estadistica local y proporcionarla a las autoridades federales
competentes;

VI.- Vigilar, en la esfera de su competencia, el cumplimiento de esta Ley y demas
disposiciones aplicables, y

VIl.- Las demas atribuciones especificas que se establezcan en esta Ley y demas
disposiciones generales aplicables.

C._Corresponde _a la Federaciéon vy a las _entidades federativas la prevencién del
consumo de narcéticos, atencidon a las adicciones y persecucién de los delitos contra
la salud, en los términos del articulo 474 de esta Ley.

Segun lo dispuesto en la fraccion Il del Apartado A del precepto transcrito, corresponde a la Federacion
organizar, operar y vigilar el funcionamiento de diversos servicios de salubridad general, entre ellos los
previstos en la fraccion XXIII del articulo 3o0., que sefala:

ARTICULO 30.- En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general:

XXIIl.- La prevencién del consumo de estupefacientes y psicotrépicos y el programa
contra la farmacodependencia;

Asi, en principio, los servicios de salubridad relativos a la prevencién del consumo de estupefacientes
y psicotrépicos y el programa contra la farmacodependencia estan conferidos en exclusiva a la Federacién, en
tanto no estan contemplados entre los que corresponde organizar, operar y supervisar a las entidades
federativas en términos de la fraccion | del Apartado B del articulo en cuestion.

Dicha conclusién preliminar, sin embargo, esta modalizada por el Apartado C del articulo 13 en cita, el cual
contempla un ambito de concurrencia 0 de competencia compartida entre la Federacion y las entidades
federativas, que comprende: (i) la prevencion del consumo de narcéticos; (ii) la atencién a las adicciones; vy,
(iii) la persecucion de los delitos contra la salud en los términos del articulo 474 del propio ordenamiento.

Dicha competencia conjunta, en lo que concierne a la prevencion del consumo de narcoéticos
y atencion a las adicciones, se desarrolla en el Capitulo IV del Titulo Décimo Primero de la Ley General de
Salud, relativo al programa contra la farmacodependencia, del cual conviene destacar los siguientes articulos:

ARTICULO 192.- La Secretaria de Salud elaborara un programa nacional para la
prevencion y tratamiento de la farmacodependencia, y 1o _ejecutara en coordinacion
con dependencias y entidades del sector salud v con los gobiernos de las entidades
federativas.
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Este programa establecera los procedimientos y criterios para la prevencién,
tratamiento y control de las adicciones y sera de observancia obligatoria para los
prestadores de servicios de salud del Sistema Nacional de Salud en todo el territorio
nacional y en los establecimientos de los sectores publico, privado y social que
realicen actividades preventivas, de tratamiento y de control de las adicciones y la
farmacodependencia.

Las campafias de informacion y sensibilizacion que reciba la poblacién deberan estar
basadas en estudios cientificos y alertar de manera adecuada sobre los efectos y
dafios fisicos y psicoldgicos del consumo de estupefacientes y psicotrépicos.

De conformidad con los términos establecidos por el programa nacional para la
prevencion y tratamiento de la farmacodependencia, |os gobiernos de las entidades
federativas seran responsables de:
I. Promover y llevar a cabo campafias permanentes de informacién y orientacion al
publico, para la prevencién de dafios a la salud provocados por el consumo de
estupefacientes y psicotropicos;y

Il. Proporcionar informacion y brindar la atencién médica y los tratamientos que se
requieran alas personas que consuman estupefacientes y psicotrépicos.

ARTICULO 192 Quaéater.- Para el tratamiento de los farmacodependientes, las
dependencias y entidades de la administracion publica en materia de salubridad
general, tanto federales como locales, deberan crear centros especializados en
tratamiento, atencién, y rehabilitacion, con base en sistemas modernos de
tratamiento y rehabilitacion, fundamentados en el respeto a la integridad y a la libre
decision del farmacodependiente.

La ubicacién de los centros se basard en estudios rigurosos del impacto de las
adicciones en cada region del pais y debera:

I. Crear un padrén de instituciones y organismos publicos y privados que realicen
actividades de prevencion, tratamiento, atencién y reinsercion social en materia de
farmacodependencia, que contenga las caracteristicas de atencién, condiciones y
requisitos para acceder a los servicios que ofrecen, y

Il. Celebrar convenios de colaboracién con instituciones nacionales e internacionales
de los sectores social y privado, y con personas fisicas que se dediquen a la
prevencién, tratamiento, atencién 'y reinserciébn social en materia de
farmacodependencia, con el fin de que quienes requieran de asistencia, puedan,
conforme a sus necesidades, caracteristicas, posibilidades econdmicas, acceder a
los servicios que todas estas instituciones o personas fisicas ofrecen.

Los preceptos anteriores establecen las acciones que corresponde llevar a cabo a las entidades
federativas en materia de prevencion del consumo y atencién a las adicciones. Se trata de facultades
acotadas y supeditadas a la coordinacion de la Secretaria de Salud y a los lineamientos del capitulo
respectivo de la Ley General de Salud.

Ahora bien, por cuanto hace a la concurrencia para la persecucion de los delitos contra la salud, el
articulo 13, apartado C, de la ley general en cuestion remite al articulo 474, que a su vez sefiala lo siguiente:

ARTICULO 474.- Las autoridades de seguridad publica, procuracion e imparticion de
justicia, asi como de ejecucion de sanciones de las entidades federativas, conoceran
y resolveran de los delitos o ejecutaran las sanciones y medidas de seguridad a que
se refiere este capitulo, cuando los narc6ticos objeto de los mismos estén previstos
en la tabla, siempre y cuando la cantidad de que se trate sea inferior a la que resulte
de multiplicar por mil el monto de las previstas en dicha tabla y no existan elementos
suficientes para presumir delincuencia organizada.

Las autoridades federales conoceran de los delitos en cualquiera de los casos
siguientes:

I. En los casos de delincuencia organizada.

Il. La cantidad del narcético sea igual o mayor a la referida en el primer parrafo de
este articulo.

lll. El narcético no esté contemplado en la tabla.
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IV. Independientemente de la cantidad del narcético el Ministerio Publico de la
Federacion:

a) Prevenga en el conocimiento del asunto, o
b) Solicite al Ministerio Publico del fuero comun la remisién de la investigacion.

La autoridad federal conocera de los casos previstos en las fracciones Il y Il
anteriores, de conformidad con el Cddigo Penal Federal y deméas disposiciones
aplicables. En los casos de la fraccion IV de este articulo se aplicara este capitulo y
demas disposiciones aplicables.

Para efecto de lo dispuesto en el inciso b) de la fraccion IV anterior, bastara con que
el Ministerio Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de la entidad
federativa, le remita la investigacion correspondiente. Las diligencias desahogadas
hasta ese momento por las autoridades de las entidades federativas gozaran de plena
validez.

En la instrumentacién y ejecucidon de los operativos policiacos que se realicen para
cumplir con dichas obligaciones las autoridades se coordinaran en los términos que
establece la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y demas
disposiciones aplicables.

El Ministerio Publico de la Federacion podra solicitar a las autoridades de seguridad
publica de las entidades federativas, le remitan informes relativos a la investigacion
de los delitos a que se refiere este capitulo.

El Ministerio Publico de las entidades federativas debera informar oportunamente al
Ministerio Publico de la Federacion del inicio de las averiguaciones previas, a efecto
de que éste cuente con los elementos necesarios para, en su caso, solicitar la
remision de la investigacion en términos de la fraccion IV inciso b) de este articulo.

En los casos a que se refiere el segundo parrafo de este articulo, el Ministerio Publico
del fuero comun podra practicar las diligencias de averiguacion previa que
correspondan y remitir4 al Ministerio Publico de la Federacion, dentro de los tres dias
de haberlas concluido, el acta o actas levantadas y todo lo que con ellas se relacione.

Si hubiese detenidos, la remision se hara sin demora y se observaran las
disposiciones relativas a la retencion ministerial por flagrancia.

Cuando el Ministerio Publico de la Federacion conozca de los delitos previstos en
este capitulo podréa remitir al Ministerio Publico de las entidades federativas la
investigacion para los efectos del primer parrafo de este articulo, siempre que los
narcoticos objeto de los mismos estén previstos en la tabla, la cantidad de que se
trate sea inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de las previstas en
dichatablay no se trate de casos de la delincuencia organizada.

Si de las constancias del procedimiento se advierte la incompetencia de las
autoridades del fuero comun, remitira el expediente al Ministerio Publico de la
Federacion o al juez federal que corresponda, dependiendo de la etapa procesal en
que se encuentre, a fin de que se continle el procedimiento, para lo cual las
diligencias desahogadas hasta ese momento por la autoridad considerada
incompetente gozaréan de plena validez.

De lo dispuesto en el precepto anterior, derivan diversas facultades conferidas a las autoridades locales: (i)
de seguridad publica, (i) de procuracion e imparticion de justicia, y (iii) de ejecucién de sanciones,
consistentes Unicamente en conocer y resolver del delito de narcomenudeo previsto y tipificado en el
capitulo VII del Titulo Décimo Octavo, asi como ejecutar las sanciones y medidas de seguridad respectivas.

Esta competencia no conlleva facultades legislativas para la tipificacién del delito de narcomenudeo a nivel
local. La potestad de tipificar dicho ilicito corresponde exclusivamente a la Federacion, en ejercicio de sus
facultades en materia de salubridad general en la vertiente de prevencion del consumo de estupefacientes y
psicotropicos y programa contra la farmacodependencia, en términos del articulo 13, apartado A, fraccion I,
de la Ley General de Salud, correspondiendo a las entidades federativas Unicamente el conocimiento y
resolucion de ese delito, asi como la ejecucion de las sanciones y medidas de seguridad, en términos de los
articulos 13, apartado C y 474 del mismo ordenamiento, en los supuestos que este Ultimo prevé.

La Ley General de Salud no establece que la Federacion y las entidades federativas puedan concurrir
libremente en la prevencién del consumo de estupefacientes y psicotrépicos y de la farmacodependencia, sino
que define claramente el ambito competencial de cada uno, delimitando las acciones que para tal efecto
deberan emprender las entidades federativas en el marco del programa contra la farmacodependencia y
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previendo un supuesto de jurisdiccion concurrente, conforme al cual las autoridades locales estan
facultadas para conocer y resolver del delito de narcomenudeo, asi como para ejecutar las sanciones y
medidas de seguridad correspondientes, cuando se trate de las cantidades y narcéticos especificados en el
propio ordenamiento.

Es importante precisar que este esquema de jurisdiccion concurrente encuentra sustento en el articulo 73,
fraccion XXI, parrafo tercero, de la Constitucion General de la Republica, que dice:

Articulo 73. El congreso tiene facultad:

XXI.- Para establecer los delitos y las faltas contra la Federacion y fijar los castigos
que por ellos deban imponerse; expedir una ley general en materia de secuestro, que
establezca, como minimo, los tipos penales y sus sanciones, la distribuciéon de
competencias y las formas de coordinacién entre la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada.

Las autoridades federales podran conocer también de los delitos del fuero comun,
cuando éstos tengan conexidad con delitos federales.

En las _materias_concurrentes previstas en esta Constitucidon, las leyes federales
estableceran los supuestos en gue las autoridades del fuero comuin podréan conocer y
resolver sobre delitos federales.

Del proceso legislativo que dio origen a la adicion de dicho péarrafo, mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de veintiocho de noviembre de dos mil cinco, destacan los siguientes extractos:

Iniciativa del Ejecutivo Federal

(-]

La Iniciativa que someto a consideracion de esa soberania, tiene por objeto crear el
marco constitucional idéneo para que las autoridades de procuracion de justicia
federales vy de las entidades federativas puedan conocer conjuntamente de
determinados_delitos federales vy, por _ende, estén facultadas para investigarlos vy
persequirlos ante los tribunales federales o del fuero comin, seqin corresponda, los
cuales, ala vez, estaran facultados para conocer de los procesos respectivos y, en su
caso, imponer las penas y demdas sanciones gue procedan.

En todo caso, los delitos a los que se refiere el parrafo que antecede guedaran
limitados solo a aguellos que se prevengan en leyes de caracter general, cuyo objeto
sea la regulacion de materias que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos expresamente considera de tipo concurrente; es decir, en materias que
corresponde regular tanto a la Federacion como a las entidades federativas. Tal es el
caso, por ejemplo de la materia de salubridad general de la Republica; asentamientos
humanos; equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente, y educacidn, entre otras.

El ejemplo mas claro de lo anterior se expresa en el articulo 73, fraccién XVI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual la
Federacion queda facultada para legislar sobre salubridad general y, en
consecuencia, las entidades federativas lo estan para legislar sobre salubridad local.
Asimismo, el articulo 4 de la Constitucion General, establece en su parrafo tercero la
tutela del bien juridico salud publica.

Ahora bien, en tanto la Constitucidon otorga a la Federacion atribuciones en materia
de salubridad general de la Republica, y a las entidades federativas en materia de
salubridad general en sus respectivos ambitos territoriales, es consecuente que
también el propio texto constitucional les otorgue la facultad punitiva respecto de
conductas que atenten contra dichos valores juridicos. De_esta manera, la presente
Iniciativa pretende crear la base juridica para que las entidades federativas, de
conformidad con las leyes federales, tengan facultades para investigar, perseguir y
sancionar delitos tales como el narcomenudeo que, por su naturaleza, constituye una
conducta que atenta en contra de la salubridad general en la circunscripcién
territorial en que se lleva a cabo y gue, por ende, corresponderia conocer a la entidad
federativa respectiva.
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En efecto, esta Iniciativa propone la creacion de instrumentos juridicos para que las
autoridades de las entidades federativas, conozcan en el &ambito de sus
competencias, de este tipo de actividades ilicitas, ya que por |la afectacién directa a la
poblacién de una circunscripcion territorial determinada, se facilita, sin lugar a dudas,
la identificacién tanto de los sujetos activos como de las victimas del delito.

Cabe destacar que el narcomenudeo es un delito que ejemplifica claramente la
hip6tesis anterior, pero ello no obsta para que otros delitos, de naturaleza juridica
similar, se ubiguen en el mismo supuesto.

En consecuencia, se propone adicionar un parrafo tercero a la fraccion XXl del
articulo 73, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de
facultar_a las autoridades del Fuero Comun para conocer_ y resolver _sobre delitos
federales gue se establezcan en ordenamientos legales, cuyo objeto sea la regulacién
de materias en las gue participen la Federacién y las entidades federativas de manera
concurrente.

Esta Iniciativa atiende a la importancia de avanzar en el estado social de derecho y
construir un federalismo redistribuidor de competencias, que fortalece la autonomia
de las entidades federativas, sin perjuicio de que a través de los ordenamientos
legales secundarios se refuercen los mecanismos de coordinacion existentes y, en su
caso, se establezcan nuevas figuras de colaboracion.

(-]

Dictamen de la Camara de Senadores

(]

Il. Si nuestra Carta Magna reconoce el derecho que toda persona tiene a la proteccion
de la salud; hace posible que la ley defina las bases y modalidades para el acceso a
los servicios de tal concepto y establezca la concurrencia de la Federacion y los
estados en materia de salubridad general, es una consecuencia, natural y legitima,
que también en el propio texto fundamental se consignen las facultades que otorguen
a las autoridades del fuero comun la posibilidad de penalizar las conductas que
atenten contra los valores juridicos que al concepto de salubridad general le son
inmanentes. Esta es la finalidad toral que se persigue con el proyecto en estudio:
cimentar la base juridica a través de la cual se conceda a los estados, de conformidad
con la legislacién federal, la facultad de investigar, perseguir_y sancionar la
consumaciéon de delitos federales gue tengan relaciéon _con las materias_en _gue la
Constitucién reconoce la concurrencia de ambos 6rdenes de competencia. En el caso
particular, delitos como el narcomenudeo, que, por sus caracteristicas peculiares,
constituye _una_conducta que afecta _severamente la salubridad general de la
comunidad del estado en gue tiene lugar su comisién.

(-]

La adicion que se examina se concibe en el respeto a los principios fundamentales
aludidos, al conferir al Congreso de la Unién la facultad que lo autoriza a delegar en
las autoridades locales competencia para conocer_de delitos federales, cuando la
consumacién de éstos transgreda alguno _de los bienes juridicos o los valores de
aguellas _materias_en las _que la Constitucién establezca la concurrencia de la
Federacion y los estados, para su ejercicio. No desvirtda la estructura de nuestro
sistema federal ni el principio de distribucion de competencias, y; por lo contrario,
consolida la vigencia de ese sistema sobre la base de la cooperacion y el auxilio
reciproco.

Dictamen de la Camara de Diputados

[-]

Como argumento central de su iniciativa, para el Ejecutivo, el narcomenudeo
constituye una conducta que por su naturaleza atenta en contra de la salubridad
general en la circunscripcion territorial en que se lleva a cabo y que, por ende,
corresponderia conocer a la entidad federativa respectiva. Por lo que en su propuesta
de adicion, pretende crear esa base juridica que permita a las entidades federativas,
de conformidad con las leyes federales, investigar, perseguir y sancionar esta clase
de delitos.
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Dichos delitos guedaran limitados solo a aguellos que se prevengan en las leyes de
caracter general, cuyo objeto sea la regulacién de materias _que la Constitucién
expresamente considera de tipo concurrente, es decir, en materias que corresponde
regular tanto a la Federacién como alas entidades federativas.

Tal es el caso de la materia de salubridad general, como se puede apreciar en el
articulo 4o0. y en la fraccion XVI del articulo 73 antes trascritos, conforme a los cuales
la Federacion queda facultada para legislar sobre salubridad general y, en
consecuencia, las entidades federativas lo estan para legislar sobre salubridad local.

[-]

Como ya se dijo, la salubridad general es una materia concurrente segun los articulos
40. y 73, fraccidon XVI Constitucionales. La apertura que encontré el Ejecutivo, de la
qgue habladbamos con anterioridad, es precisamente esa, el bien juridico tutelado que
le da sentido a la reforma, es |la salud de |a persona gue consume narcoticos.

Una vez establecido el bien juridico que se pretende tutelar con la tipificacion de este
nuevo delito llamado narcomenudeo, con el cual coincido plenamente, entramos en
otra problematica juridica que se centra en la naturaleza de las actividades de venta
de drogas al menudeo.

¢La naturaleza de dicha actividad es penal o de salud? Debemos tomar en cuenta de
las actividades de narcomenudeo ya estan establecidas en el Codigo Penal Federal,
no como tal considerdndolas un delito aparte, pero si tipificadas en el articulo 194, lo
cual podria interpretarse como de naturaleza meramente penal, en virtud de que
atacan a la seguridad publica.

Si bien es cierto que dichos delitos son conocidos por la legislacién como "delitos
contra la salud", en virtud de que el bien juridico que se tutela es la salud de las
personas, garantia que nos otorga el articulo 40. Constitucional, también es cierto,
que el mismo Codigo Penal Federal nos remite a la Ley General de Salud para su
aplicaciéon, entonces también podriamos decir de estas actividades ilegales que
su naturaleza es de salubridad.

Lo anterior justifica la propuesta de tipificar el delito de narcomenudeo en la Ley
General de Salud, que nunca dejar4 de ser del orden federal, y obviamente se
proponen modificaciones al Cédigo Penal Federal para armonizar la reforma. La
tipificacion de delitos en otras disposiciones que no sean los cédigos penales, es una
practica comin en nuestro marco juridico.

El hecho de tipificar los delitos contra la salud en la modalidad de narcomenudeo, en
un nuevo capitulo de la Ley General de Salud, abre |la posibilidad de gue exista una
concurrencia en virtud de la materia de salubridad general, gue como va se ha dicho,
de acuerdo a la Carta Fundamental es una materia concurrente para la Federaciéon y
las entidades federativas.

El Senado no se equivocé en aprobar la Minuta que nos fue turnada a los diputados
federales, no es coincidencia que haya sido aprobada en los términos de la iniciativa,
por unanimidad y con el consenso de todas las fuerzas politicas de nuestro pais, no
dio lugar a amarres legislativos ni politicos, el espiritu de los senadores fue el de
buscar por donde, buscar la forma, el medio juridico que nos permita hacerle frente
real al problema.

Sin embargo, es necesario entrar en un estudio profundo de las reformas a las leyes
secundarias, el Senado ya se ha dado a esa tarea y nosotros también, asi, cuando la
Minuta de reformas a la legislacién secundaria llegue a la Camara de Diputados, ya
estemos preparados para aprobar, previo andlisis y discusion, una reforma que se
traduzca en resultados reales y materiales para la sociedad mexicana.

Del proceso legislativo en cuestion, se advierte que el objetivo de la reforma constitucional que adicioné un
parrafo al articulo 73, fracciéon XXI constitucional fue permitir que las autoridades locales participaran en la
persecucion de delitos previstos en las leyes generales relativas a las materias concurrentes que prevé
la Constitucion.

Se trata de una habilitacién para que las leyes generales establezcan “los supuestos” en los que las
autoridades locales podran perseguir los delitos en ellas tipificados, lo que implica que, en este esquema,
corresponde a las leyes generales establecer los tipos penales y las hip6tesis en que deberan ser perseguidos
localmente, en el entendido de que las normas procesales para su conocimiento y persecucion, asi como las
normas sustantivas distintas al establecimiento del tipo —como por ejemplo las relativas a conexidad o
individualizacion de las penas— seguiran siendo las expedidas por las entidades federativas.
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Asi, el precepto constitucional en cita de ninguna manera autoriza a las entidades federativas a legislar en
relacion con los delitos respectivos, ni requiere de una incorporacion a los cédigos penales locales,
precisamente porque desde la Constitucion se permite a las autoridades de las entidades federativas conocer
de los delitos federales tipificados en las leyes generales expedidas por el Congreso de la Union.

Cabe sefialar que este no es el Unico supuesto constitucional en el que se faculta a las autoridades de las
entidades federativas para aplicar leyes federales, pues el articulo 104, fraccion |, establece que los jueces y
tribunales del orden comun podran conocer de las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de tratados internacionales, a eleccion del actor,
cuando dichas controversias so6lo afecten intereses particulares.

Ahora bien, la reforma constitucional en comento fue implementada en el &mbito de la salubridad general
—que era para el cual fue pensada—, mediante el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Salud, del Coédigo Penal Federal y del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de veinte de agosto de dos mil nueve,
del cual deriva la distribucién competencial en materia de prevencién al consumo de narcoticos y combate a la
farmacodependencia arriba detallada.

Las reglas del articulo 474 de la Ley General de Salud concretan la habilitacion constitucional mencionada,
en tanto establecen los supuestos en que las autoridades del fuero comun podran conocer y resolver sobre el
delito federal de narcomenudeo, previsto en el propio ordenamiento.

Asi, de dicho precepto no deriva una facultad legislativa en materia de narcomenudeo ni un deber de
incorporacion de ese delito en los cddigos penales locales, sin que sea obstaculo a lo anterior lo dispuesto en
el articulo Primero Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley General de Salud, del Cédigo Penal Federal y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
que dice:

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion.

Para efecto_de lo _dispuesto _en_el articulo 474 de la Ley General de Salud, las
legislaturas locales v la Asamblea Legislativa del Distrito Federal contaran con el
plazo de un afio a partir de la entrada en vigor del presente Decreto para realizar las
adecuaciones alalegislacién que corresponda.

La Federacion y las entidades federativas contaran con el plazo de tres afios a partir
de la entrada en vigor del presente Decreto, para realizar las acciones necesarias,
segun sea el caso, a fin de dar el debido cumplimiento a las atribuciones contenidas
en el mismo.

La obligacion que les impone la norma de transito en comento a las entidades federativas es la de adecuar
sus legislaciones para efectos de lo dispuesto en el articulo 474 de la Ley General de Salud, es decir,
para efectos de que las autoridades locales de seguridad publica, procuraciéon e imparticion de justicia, asi
como de ejecucion de sanciones, cuenten con el marco normativo necesario para conocer y resolver del delito
de narcomenudeo tipificado en la Ley General de Salud, asi como para ejecutar las sanciones y medidas de
seguridad respectivas, pues como ha quedado establecido, en el esquema constitucional de jurisdiccion
concurrente que nos ocupa, las reglas de procedimiento siguen siendo las locales, lo que se recoge por el
articulo 480 de la Ley General de Salud, que dice:

ARTICULO 480.- Los procedimientos penales y, en su caso, la ejecucién de las
sanciones por delitos a que se refiere este capitulo, se regiran por las disposiciones
locales respectivas, salvo en los casos del destino y destruccién de narcéticos y la
clasificacion de los delitos como graves para fines del otorgamiento de la libertad
provisional bajo caucion, en los cuales se observaran las disposiciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

Asi, las adecuaciones legislativas a las que hace referencia el articulo Primero Transitorio del Decreto
Federal, no devienen de una competencia legislativa otorgada en materia de narcomenudeo por la Ley
General de Salud, sino que se trata del ejercicio de las competencias legislativas en materia penal propias de
las entidades federativas, derivadas de la regla competencial basica del articulo 124 constitucional, pero cuyo
ejercicio resulta necesario para acoger la competencia jurisdiccional que les fue conferida.

Pues bien, es en cumplimiento a dicho articulo transitorio que el Congreso del Estado de Campeche emitié
el Decreto 48 publicado en el periédico oficial del Estado de veintitrés de julio de dos mil diez, mediante el cual
modificéd la Ley de Salud, el Cédigo Penal, el Codigo de Procedimientos Penales, la Ley Orgénica del Poder
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Judicial, la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia, la Ley de Justicia para Adolescentes y
expidié una nueva Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad, con el fin de adecuar su
legislacién a las nuevas competencias locales asignadas en la Ley General de Salud™.

En el marco de dichas reformas, los articulos 174 bis, 174 ter, 174 quéater y 174 quinquies —en este
momento no se hace referencia a los diversos 174 sexies, 174 septies y 174 octies— incorporaron al Cadigo
Penal del Estado de Campeche el tipo de narcomenudeo, los tipos equiparados, las penas aplicables y las
agravantes, todo lo cual va mas alla de la competencia de la legislatura local, ya que la prevencién del
consumo de narcéticos y de la farmacodependencia es una cuestion de salubridad general reservada a la
Federacion por el articulo 13, apartado A, fraccion I, de la Ley General de Salud, en el ambito de la cual la
Unica participacion que les corresponde a las entidades federativas, en términos del Apartado C del propio
precepto, son las acciones previstas en el marco del programa contra la farmacodependencia, asi como la
persecucion y sancion del delito federal de narcomenudeo, en los supuestos del articulo 474.

El hecho de que el delito local de narcomenudeo en términos de los preceptos impugnados se ajuste en lo
esencial a los elementos del tipo contenido en la Ley General de Salud —aunque con distinta redaccion y
modificaciones menores tomando en cuenta que las inconsistencias sustantivas que existian fueron
corregidas mediante fes de erratas—, y el que la competencia local prevista en dichos articulos se apegue a
las reglas del articulo 474, no subsana el vicio de inconstitucionalidad apuntado, pues lo cierto es que el
sistema de jurisdiccién concurrente autorizado por la Constitucion y adoptado por la Ley General de Salud
esta construido en torno a la aplicacion de leyes penales federales por las autoridades locales; no se trata de
una materia coordinada en la que las entidades federativas puedan legislar dentro de los parametros de una
ley de bases generales.

En este sentido, no se esta en el caso de la jurisprudencia de rubro: “LEYES LOCALES EN MATERIAS
CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERES
IMPUESTOS POR LAS LEYES GENERALES.™, ya que dicha tesis parte del supuesto en que las entidades
federativas tengan conferida una facultad legislativa en términos de la ley general respectiva, la cual pueden
ejercer con cierta libertad dentro de los parametros de esta ultima, lo que en el caso no ocurre, porque la
facultad legislativa del articulo Primero Transitorio del Decreto de veinte de agosto de dos mil nueve se
circunscribe a hacer efectiva la competencia local para la persecucion del delito federal de narcomenudeo.

En estas condiciones debe declararse la invalidez de los citados preceptos, por invadir la esfera de
atribuciones federales.

Ahora bien, los articulos 174 sexies, 174 septies y 174 octies del Cédigo Penal del Estado de Campeche
no tienden a incorporar el delito de narcomenudeo en la legislaciéon local. En ellos, se precisa que los
narcoticos empleados en la comision de los delitos respectivos se pondran a disposicion de las autoridades
federales; se dan lineamientos para la individualizacién de la penas, y se establece la obligacién de poner al
poseedor y a sus complices o coparticipes a disposicion del Ministerio Publico Federal cuando no se surta la
competencia local para conocer de este delito.

Tales aspectos si se encuentran dentro de la competencia del Estado de Campeche, porque atafien a
cuestiones relativas al procedimiento penal, tales como el destino del instrumento del delito, la imposicion de
las penas y la competencia de las autoridades locales para conocer del delito, todo lo cual se encuentra
dentro del ambito que el articulo 474 de la Ley General de Salud otorga a las entidades federativas, y es
acorde ademas con lo dispuesto por el articulo 480 del mismo ordenamiento al que antes se hizo referencia.

14 El dictamen de las Comisiones de Puntos Constitucionales y Gobernacién y de Procuracién e Imparticion de Justicia, Seguridad Publica,
Protecciéon Civil y Derechos Humanos del Congreso del Estado de Campeche, recaido a la iniciativa del Gobernador del Estado en
expediente 173/LX/06/10, sefiala en lo que interesa:
“La iniciativa en estudio, con su amplio contenido normativo, debe considerarse como un esfuerzo legislativo por adecuar nuestra
normatividad estatal a las modificaciones que la federacién ha realizado en materia de narcomenudeo, a través de las cuales se transfiere
parte de la responsabilidad en el combate de este flagelo social y a su vez, la obligacion de proporcionar los mecanismos institucionales para
propiciar una atencién integral a los farmacodependientes, lo que implica el establecimiento de centros especializados para el tratamiento y
Qgr)evencién de las adicciones.”

Tesis P./J. 5/2010: LEYES LOCALES EN MATERIAS CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES
O LOS DEBERES IMPUESTOS POR LAS LEYES GENERALES. Las leyes generales son normas expedidas por el Congreso de la Union
que distribuyen competencias entre los distintos niveles de gobierno en las materias concurrentes y sientan las bases para su regulacién, de
ahi que no pretenden agotar la regulacion de la materia respectiva, sino que buscan ser la plataforma minima desde la que las entidades
puedan darse sus propias normas tomando en cuenta su realidad social. Por tanto, cumpliendo el minimo normativo que marca la ley general,
las leyes locales pueden tener su propio ambito de regulacién, poniendo mayor énfasis en determinados aspectos que sean preocupantes en
una region especifica. Si no fuera asi, las leyes locales en las materias concurrentes no tendrian razén de ser, pues se limitarian a repetir lo
establecido por el legislador federal, lo que resulta carente de sentido, pues se vaciaria el concepto mismo de concurrencia. En este sentido,
las entidades federativas pueden aumentar las obligaciones o las prohibiciones que contiene una ley general, pero no reducirlas, pues ello
haria nugatoria a ésta.
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Sin embargo, en la medida en que los articulos 174 sexies y 174 septies estan referidos a la comision de
los delitos previstos en el propio Cédigo Penal del Estado de Campeche, en lugar de estar construidos en
torno a los tipos penales de la Ley General de Salud, lo procedente es hacer extensiva la invalidez a
dichas normas.

Igual conclusion debe alcanzarse respecto del 174 octies, pues aunque este Ultimo solo remite a la Ley
General de Salud, sin hacer mencién del tipo local, lo cierto es que se ha desarticulado en su totalidad el
sistema al cual pertenece.

Ahora bien, en términos del articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la invalidez también debe hacerse
extensiva a los siguientes preceptos no impugnados en la presente accion, pero cuya validez depende de las
normas que se han invalidado en este fallo:

De la Ley de Salud para el Estado de Campeche, el articulo 268, que sefiala:

Articulo 268.- Tratandose del delito de narcomenudeo y de aquellas conductas que se
equiparen al mismo, se estara a lo dispuesto en la legislacién penal estatal vigente
y en la Ley General, en el Cddigo Penal Federal y Codigo Federal del Procedimientos
Penales.

De dicho precepto solo debe invalidarse la porcién normativa que dice: “en la legislacion penal estatal
vigente y”, por lo que el precepto debera leerse:
Articulo 268.- Tratandose del delito de narcomenudeo y de aquellas conductas que se
equiparen al mismo, se estara a lo dispuesto en la Ley General, en el Cddigo Penal
Federal y Codigo Federal del Procedimientos Penales.
Del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche, el articulo 144, apartado A, fraccién
XIX, que dice:

Articulo 144.- Por afectar de manera importante valores fundamentales de la
sociedad, se califican como delitos graves los siguientes:

A.- Del Cédigo Penal del Estado:
[.]

XIX.- Delitos contra la salud en su modalidad de Narcomenudeo, previsto en los
articulos 174 ter y 174 quater parrafo primero, del Cédigo Penal del Estado de
Campeche.

Dicho precepto debe invalidarse en su totalidad, pues en términos del articulo 480 de la Ley General de
Salud, la clasificacién de los delitos como graves para fines del otorgamiento de la libertad provisional bajo
caucion, se rige por lo dispuesto en el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Por su parte, el articulo 284, segundo parrafo, de Codigo de Procedimientos Penales local en cita, sefiala:
“Articulo 284.-[...]

Tratandose de Narcomenudeo, el Ministerio Publico debera informar oportunamente
al Ministerio Publico de la Federacién del inicio de la fase de investigacion, a efecto
de que éste cuente con los elementos necesarios para, en su caso, solicitar la
remision de la investigacion de conformidad con lo _establecido por el articulo 174
octies del Coédigo Penal del Estado de Campeche. Asimismo, podra remitirse la
investigacion al Ministerio Publico local por parte del Ministerio Publico de la
Federacion siempre que los narcéticos no_igualen o rebasen las cantidades
mencionadas en el articulo 174 ter del Codigo Penal del Estado de Campeche y no se
trate de delincuencia organizada.

[..]

Del precepto anterior debe invalidarse la porcién normativa que dice: “de conformidad con lo establecido
por el articulo 174 octies del Codigo Penal del Estado de Campeche. Asimismo, podra remitirse la
investigacion al Ministerio Publico local por parte del Ministerio Publico de la Federacién, siempre que los
narcéticos no igualen o rebasen las cantidades mencionadas en el articulo 174 del Cédigo Penal del Estado
de Campeche y no se trate de delincuencia organizada”. Por tanto, de ahora en adelante el precepto debera
leerse de la siguiente forma:

Articulo 284.-[...]
Tratdndose de Narcomenudeo, el Ministerio Publico debera informar oportunamente
al Ministerio Publico de la Federacién del inicio de la fase de investigacion, a efecto

de que éste cuente con los elementos necesarios para, en su caso, solicitar la
remision de la investigacion.

[.-]
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De la Ley de Justicia para Adolescentes del Estado de Campeche, el articulo 146, que dice:

Articulo 146.- Tratdandose de la obligacion de abstenerse de ingerir bebidas
alcohdlicas, narcéticos sefalados en el articulo 174 bis del Cédigo Penal del Estado
de Campeche y demas sustancias prohibidas por la ley, el juez tratara que en todo
momento se cumpla con la finalidad esencial de la imposicion de la medida
consistente en impedir el acceso del adolescente al alcohol y a todo tipo de
narcéticos o sustancias prohibidas, contribuyendo a su rehabilitacién como persona
libre de adicciones. Esta medida consistird en la aplicacion del tratamiento que
corresponda cuando se trate de farmacodependientes.

De dicho articulo solo se declara invalida la porcién normativa que dice: “sefialados en el articulo 174 bis
del Codigo Penal del Estado de Campeche”, por lo que el precepto en cuestion debera leerse:

Articulo 146.- Tratdndose de la obligacion de abstenerse de ingerir bebidas
alcohodlicas, narcoticos y demas sustancias prohibidas por la ley, el juez tratara que
en todo momento se cumpla con la finalidad esencial de la imposicién de la medida
consistente en impedir el acceso del adolescente al alcohol y a todo tipo de
narcéticos o sustancias prohibidas, contribuyendo a su rehabilitacién como persona
libre de adicciones. Esta medida consistird en la aplicacion del tratamiento que
corresponda cuando se trate de farmacodependientes.

Asimismo, el articulo 149, fraccion Ill, del ordenamiento en cita, que sefiala:

Articulo 149.- Son deberes del Coordinador de Ejecucién, respecto de las medidas de
esta Seccion:

(-]

Ill. Contar con programas generales destinados a reducir y eliminar el consumo de
alcohol, asi como de narcéticos sefialados en el articulo 174 bis del Cédigo Penal
para el Estado de Campeche y de sustancias prohibidas; y

(-]

Del precepto anterior se invalida la porcién normativa que dice “sefialados en el articulo 174 bis del Cédigo
Penal para el Estado de Campeche”, por lo que en adelante el precepto debera leerse:

Articulo 149.- Son deberes del Coordinador de Ejecucién, respecto de las medidas de
esta Seccion:

(-]

Ill. Contar con programas generales destinados a reducir y eliminar el consumo de
alcohol, asi como de narcéticos y de sustancias prohibidas; y

(-]

Ahora bien, respecto del siguiente precepto no es posible decretar una invalidez parcial que permita leerlo
de manera que no haga referencia a los preceptos del Codigo Penal local declarados invalidos:

Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche
Articulo 284.-[...]

l.

1.

[.-]

[.-]

Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento que el propietario, poseedor,
arrendatario o usufructuario de un establecimiento de cualquier naturaleza lo
empleare para realizar cualquiera de las conductas a que se refiere el Capitulo |l del
Titulo Décimo_del Codigo Penal del Estado o que permitiere su realizacién por
terceros, informara a la autoridad administrativa competente para que, en ejercicio de
sus atribuciones, realice la clausura del establecimiento, sin perjuicio de las
sanciones que resulten por la aplicacion de los ordenamientos correspondientes.

Por tanto, a fin de no hacer extensiva la invalidez al texto integro de dicho precepto, este Pleno estima
procedente hacer una interpretacion conforme del mismo, en el sentido de que debe entenderse que la
remision que hace es al Capitulo VII del Titulo Décimo Octavo de la Ley General de Salud.
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Resta apuntar que es innecesario el estudio del aspecto del concepto de invalidez referido a que el
legislador del Estado de Campeche modificé la dosis maxima permitida para la posesion de metanfetaminas
para consumo personal e inmediato, pues el articulo 174 quinquies al cual se atribuia dicho vicio ya ha sido
declarado invalido.

Tampoco es el caso de pronunciarse en torno a las afirmaciones del Procurador segun las cuales el
legislador local debi6 incorporar en la Ley de Salud estatal diversas previsiones, pues no se advierte que ello
constituya un concepto de invalidez en torno a la Ley de Salud del Estado de Campeche, que no fue sefialada
como norma impugnada, sino Unicamente un andlisis de la manera en que a su juicio debia llevarse a cabo la
implementacion de las reformas de agosto de dos mil nueve.

SEXTO. Efectos. De conformidad con los articulos 41, fraccién IV y 73 de la Ley de la materia, la invalidez
e inaplicacion de los articulos 174 bis, 174 ter, 174 quater, 174 quinquies, 174 sexies, 174 septies y 174
octies, al igual que la de las porciones normativas a las que se hizo extensiva la declaracion de invalidez,
surtird sus efectos una vez que se notifiquen los puntos resolutivos de esta ejecutoria al Congreso del Estado
de Campeche.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 174 bis, 174 ter, 174 quéter, 174 quinquies, 174
sexies, 174 septies y 174 octies, del Cédigo Penal del Estado de Campeche, publicados en el Periédico Oficial
de la entidad el veintitrés de julio de dos mil diez, la que surtira efectos con motivo de la natificaciéon de los
puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Campeche.

TERCERO. Se hace extensiva la invalidez a los articulos 268 de la Ley de Salud para el Estado de
Campeche en la porcién normativa que dice: “en la legislacion penal estatal vigente”; 144, apartado A,
fraccion XIX, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche; 284, segundo parrafo del
mismo ordenamiento en la porcién normativa que dice: “de conformidad con lo establecido por el articulo
174 octies del Codigo Penal del Estado de Campeche. Asimismo, podra remitirse la investigacion al
Ministerio Publico local por parte del Ministerio Publico de la Federacién, siempre que los narcoticos
no igualen o rebasen las cantidades mencionadas en el articulo 174 del C6édigo Penal del Estado de
Campeche y no se trate de delincuencia organizada”; 146 de la Ley de Justicia para Adolescentes del
Estado de Campeche en la porcidon normativa que sefiala: “sefialados en el articulo 174 bis del Cddigo
Penal del Estado de Campeche”; asi como 149, fraccién Ill del este ultimo ordenamiento, en la porcién
normativa que indica: “sefialados en el articulo 174 bis del Codigo Penal para el Estado de Campeche”;
la que surtira efectos con motivo de la natificacion de lo puntos resolutivos de este fallo al Congreso del
Estado de Campeche.

CUARTO. El articulo 284, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche
debera interpretarse en los términos sefialados en la dltima parte del considerando quinto de este fallo.

QUINTO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Campeche y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. El sefior Ministro Aguirre Anguiano formul6 salvedades.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos quien
da fe.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministro Juan N. Silva Meza.- Rubrica.-
El Ponente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta y seis fojas Utiles, concuerda
fiel exactamente con su original que corresponde a la sentencia del veintiocho de junio de dos mil once,
dictada por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 20/2010, promovida por el Procurador
General de la Republica. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito
Federal, a veintisiete de septiembre de dos mil once.- Ruabrica.



