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SECRETARIA DE ECONOMIA

DECLARATORIA de vigencia de las normas mexicanas NMX-FF-002-SCFI1-2011, NMX-FF-005-SCFI-2011,
NMX-FF-056-SCFI-2011, NMX-FF-057-SCFI1-2011, NMX-F-485-SCFI1-2011, NMX-F-519-SCFI1-2011,
NMX-F-540-SCFI1-2011, NMX-F-546-SCFI1-2011, NMX-F-547-SCF1-2011 y NMX-F-550-SCFI1-2011.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.-
Subsecretaria de Competitividad y Normatividad.- Direccion General de Normas.- Direccion de Normalizacion.

DECLARATORIA DE VIGENCIA DE LAS NORMAS MEXICANAS QUE SE INDICAN

La Secretaria de Economia, por conducto de la Direccion General de Normas, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 34 fracciones XIll y XXXI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
51-A, 51-B, 54 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, 46, 47 del Reglamento de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y 19 fracciones | y XV del Reglamento Interior de esta Secretaria y
habiéndose satisfecho el procedimiento previsto por la ley de la materia para estos efectos, expide la
declaratoria de vigencia de las normas mexicanas que se enlistan a continuacién, mismas que han sido
elaboradas y aprobadas por el “Comité Técnico de Normalizacion Nacional de Productos de la Pesca”.
El texto completo de las normas que se indican pueden ser consultados gratuitamente en la biblioteca de la
Direccion General de Normas de esta Secretaria, ubicada en avenida Puente de Tecamachalco niumero 6,
Lomas de Tecamachalco, Seccién Fuentes, Naucalpan de Juérez, cédigo postal 53950, Estado de México
0 en el Catdlogo Mexicano de Normas que se encuentra en la pagina de Internet de la Direccion General de
Normas cuya direccién es http://www.economia-nmx.gob.mx

Las presentes normas entraran en vigor 60 dias naturales después de la publicacion de esta declaratoria
de vigencia en el Diario Oficial de la Federacion.

CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA

PRODUCTOS DE LA PESCA-PESCADOS DE AGUA DULCE REFRIGERADOS-
ESPECIFICACIONES (CANCELA A LA NMX-FF-002-1994-SCFI).

Campo de aplicacion

La presente Norma Mexicana se aplica Unicamente en territorio nacional a los pescados de agua dulce
frescos-refrigerados.

NMX-FF-002-SCFI-2011

Concordancia con normas internacionales

Esta Norma Mexicana coincide totalmente con el Codigo de Practicas para el Pescado Fresco
CAC/RCP 9-1976 del Codex Alimentarius.

Bibliografia

-NMX-FF-002-1994-SCFI  Productos de la pesca — Pescados de agua dulce refrigerados. Declaratoria de
vigencia publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de septiembre
de 1994.

-NOM-008-SCFI-2002 “Sistema General de Unidades de Medida”, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de noviembre de 2002.

-Caodigo Internacional Recomendado de Practicas para el Pescado Fresco (CAC/RCP 9-1976).
-Connell. J. J. 1978. Control de la Calidad del Pescado. Ed. Acribia. 119-127 péags.
-W, Ludorff. 1978. El Pescado y los Productos de la Pesca. Ed. Acribia. 119-127 pags.

-Lupin, H. M. 1993 Materiales y Antecedentes para un curso de entrenamiento, llevado a cabo en Pisco,
Perq, febrero de 1993, por CERPER y FAO en el marco del Proyecto TCP/PER/0154/Callao.

CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA
PRODUCTOS DE LA PESCA-ESPECIES DE PECES MARINOS Y DE AGUA
NMX-FF-005-SCFI-2011 DULCE CON DEMANDA COMERCIAL-NOMENCLATURA (CANCELA A LA
NMX-FF-005-CS-1982)

Campo de aplicacion

La presente Norma establece los nombres comunes y las especies correspondientes, que seran utilizados
en territorio nacional para los peces marinos y de agua dulce mexicanos de alto valor comercial.

Concordancia con normas internacionales

Esta Norma Mexicana no coincide con ninguna norma internacional, por no existir referencia alguna al
momento de su elaboracion.
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CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA

PRODUCTOS DE LA PESCA-MOLUSCOS-ESPECIES COMESTIBLES
NMX-FF-056-SCFI-2011 DE IMPORTANCIA COMERCIAL-NOMENCLATURA (CANCELA A LA
NMX-FF-056-1985).

Campo de aplicacion

La presente Norma establece los nombres comunes de las especies correspondientes que deben utilizarse
para los moluscos mexicanos con valor comercial.

Concordancia con normas internacionales

Esta Norma Mexicana no coincide con ninguna norma internacional, por no existir referencia alguna al
momento de su elaboracién.
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CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA

PRODUCTOS DE LA PESCA-CRUSTACEOS-ESPECIES COMESTIBLES
NMX-FF-057-SCFI-2011 DE IMPORTANCIA COMERCIAL-NOMENCLATURA (CANCELA A LA
NMX-FF-057-1985).

Campo de aplicacion

La presente Norma establece los nombres comunes de las especies correspondientes que deben utilizarse
para los crustaceos mexicanos con valor comercial.

Concordancia con normas internacionales

Esta Norma Mexicana no coincide con ninguna norma internacional, por no existir referencia alguna al
momento de su elaboracion.
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CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA

PRODUCTOS DE LA PESCA-PULPO EN SU TINTA ENLATADO-
ESPECIFICACIONES (CANCELA A LA NMX-F-485-1994-SCFl).

NMX-F-485-SCFI-2011

Campo de aplicacion

La presente Norma Mexicana se aplica al producto denominado pulpo en su tinta enlatado que se
comercializa en territorio nacional.

Concordancia con normas internacionales

Esta Norma Mexicana no coincide con ninguna norma internacional por no existir referencia alguna al
momento de su elaboracion.




40  (Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Jueves 15 de septiembre de 2011

Bibliografia

-Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario de Actividades, Establecimientos,
Productos y Servicios. Secretaria de Salud. 18-01-1988.

-NOM-028-SSA1-1993 Bienes y servicios. Productos de la Pesca. Pescado en Conserva.
Especificaciones Sanitarias. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 3
de marzo de 1995.

-NOM-008-SCFI-2002 “Sistema General de Unidades de Medida”. Publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 27 de noviembre de 2002.

-NMX-F-485-1994-SCFI  Productos de la pesca. Pulpo Enlatado en su Tinta. Especificaciones.
Declaratoria de vigencia publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
julio de 1994.

-Calidad Sanitaria de Alimentos Disponibles al Publico de Ciudad Obreg6n, Sonora, México. Anacleto
Félix-Fuentes, Olga Nydia Campas-Baypoli y Mercedes Meza-Montenegro. Departamento de Biotecnologia
y Ciencias Alimentarias, Instituto Tecnologico de Sonora (Sonora, México).

-Catalogo de peces marinos mexicanos, Instituto Nacional de Pesca (México), Secretaria de Industria y
Comercio, Subsecretaria de Pesca, Instituto Nacional de Pesca, 1976.

-El océano y sus recursos, X: Pesquerias, Cifuentes Lemus, Juan Luis, Maria del Pilar Torres-Garcia &
Marcela Frias Mondragén, Fondo de Cultura Econdémica, México, D.F., 2000.

-Pesquerias Relevantes de México. XXX. Aniversario del I.N.P. (1962-1992). Tomo |. Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, 1996.

-Tornes Eilif y George Paul. 1971. Manipulacion de las Ostras y otros Mariscos”. Publicacion 38. Proyecto
de investigacion y Desarrollo Pesquero MAC-PNUD-FAOQ. Caracas Venezuela.

CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA

PRODUCTOS DE LA PESCA-ALMEJAS EN SALSA MARINERA ENLATADAS

NMX-F-519-SCFI-2011 -
(ZAMBURINAS)-ESPECIFICACIONES (CANCELA A LA NMX-F-519-1995-SCFl).

Campo de aplicacion

La presente Norma Mexicana se aplica al producto denominado almejas en salsa marinera enlatada
(zamburifias), que se comercializan en territorio nacional.

Concordancia con normas internacionales

Esta Norma Mexicana no coincide con ninguna norma internacional por no existir referencia alguna al
momento de su elaboracion.
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CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA

PRODUCTOS DE LA PESCA-DETERMINACION DEL ESTADO DE

NMX-F-540-SCFI-2011
FRESCURA-METODO DE PRUEBA (CANCELA A LA NMX-F-540-1996-SCFl).

Campo de aplicacion

La presente Norma Mexicana se aplica Unicamente a los productos pesqueros comercializados en territorio
nacional. La presente norma no es aplicable en productos pesqueros congelados, ya que los esquemas
de alteracion son totalmente diferentes a los que ocurren en los productos frescos.

Concordancia con normas internacionales

Esta Norma no coincide con ninguna norma internacional por no existir referencia alguna al momento de
su elaboracion.

Bibliografia
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Pesca. UNAM, México, D.F. 748 p.

CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA

PRODUCTOS DE LA PESCA-CONTENIDO DE PESCADO EN PRODUCTOS
NMX-F-546-SCFI-2011 EMPANIZADOS CONGELADOS-METODO DE PRUEBA (CANCELA A LA
NMX-F-546-1996-SCFl).

Campo de aplicacion

Esta norma mexicana es aplicable a los productos pesqueros empanizados congelados, que se
comercializan en territorio nacional.

Concordancia con normas internacionales

Esta Norma no coincide con ninguna norma internacional por no existir referencia alguna al momento de
su elaboracion.
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-NOM-008-SCFI-2002 “Sistema General de Unidades de Medida”. Declaratoria de vigencia
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de noviembre de 2002.

-NOM-051-SCFI/SSA1-2010 Especificaciones generales de etiquetado para alimentos y bebidas no
alcohdlicas preenvasadas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 5 de abril de 2010.
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-Norma del CODEX para barritas, porciones y filetes de pescado empanados o rebozados congelados
rapidamente”. CODEX STAN 166-1989, Rev. 2-2004.

-Association of official Analitycal Chemists, inc. Virginia, E.U.A. 1992, p4gina 864.

-Caracteres Organolépticos del Pescado Fresco y Putrefacto. Departamento de Salud Publica de la
Calidad de los Angeles, California, E.U.A.

CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA
PRODUCTOS DE LA PESCA-SOLIDOS TOTALES EN PRODUCTOS
NMX-F-547-SCFI-2011 MARINOS-METODO GRAVIMETRICO-METODO DE PRUEBA (CANCELA A
LA NMX-F-547-1996-SCFl).

Campo de aplicacion

Esta Norma Mexicana se aplica Unicamente a los productos pesqueros, que se comercializan en territorio
nacional.

Concordancia con normas internacionales

Esta Norma Mexicana no coincide con ninguna norma internacional por no existir referencia alguna al
momento de su elaboracién.

Bibliografia
-Secretaria de Salud - 1999 - Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios.

-NOM-008-SCFI-2002 “Sistema General de Unidades de Medida”. Publicada en el Diario Oficial de la
Federacioén el 27 de noviembre de 2002.

-NMX-F-522-SCFI-2009 Productos de la pesca -Camaron seco-salado- Especificaciones. Declaratoria de
vigencia publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de octubre de 2009.

CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA

PRODUCTOS DE LA PESCA-TRUCHA FRESCA REFRIGERADA-
ESPECIFICACIONES (CANCELA A LA NMX-F-550-1997-SCFI).

Campo de aplicacion

NMX-F-550-SCFI-2011

Esta Norma Mexicana se aplica Unicamente a la trucha fresca refrigerada que se comercializa en territorio
nacional.

Concordancia con normas internacionales

Esta Norma Mexicana coincide totalmente con el Cddigo Internacional Recomendado de Précticas para el
Pescado Fresco CAC/RCP 9-1976 del Codex Alimentarius.
Bibliografia
-NOM-008-SCFI-2002 “Sistema General de Unidades de Medida”. Declaratoria de vigencia
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de noviembre de 2002.

-NMX-FF-002-1994-SCFI Productos de la Pesca — Pescados de Agua Dulce Refrigerados. Declaratoria
de vigencia publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
septiembre de 1994.

-Codigo Internacional Recomendado de préacticas para el Pescado Fresco. CAC/RCP 9-1976 del
Codex Alimentarius.

-Connell. J. J. 1978. Control de la Calidad del Pescado. Ed. Acribia. 119-127 pag.

-Secretaria de Pesca. Guia Practica para El Cultivo de la Trucha (Salmo gairdneri). Secretaria de Pesca.
Subsecretaria de Fomento Pesquero. Direccion General de Acuacultura-1984.

-Lupin, H. M. 1993 Materiales y Antecedentes para un curso de entrenamiento, llevado a cabo en Pisco,
Perd, durante febrero de 1993, por CERPER y FAO en el marco del Proyecto TCP/PER/0154/Callao.

-Pérez S.L.A., Reyes R.A. 1978. Inspeccion Sanitaria y Periodos de Conservacioén en Refrigeracion de los
Productos Pesqueros de Acuerdo con sus Caracteristicas Organolépticas NOTA-1 Trota iridea (trucha).
Afio. 1 No. 2.

-W, Ludorff. 1978. El Pescado y los Productos de la Pesca. Ed. Acribia. 119-127 pag.

México, D.F., a 2 de agosto de 2011.- El Director General de Normas, Christian Turégano Roldén.-
Rubrica.
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DECISION del Panel respecto de actos de devolucidn, sobre la Revision ante un panel binacional conforme al
articulo 1904 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en materia de chapas y flejes de acero
inoxidable en bobinas de México.

REVISION ANTE UN PANEL BINACIONAL CONFORME AL ARTICULO 1904
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

En materia de:

Chapas y Flejes de Acero Inoxidable en Bobinas : Expediente del Secretariado No:
De México: Resolucion Final de 2004/2005 : USA-MEX-2007-1904-01
Revision Administrativa

DECISION DEL PANEL DE ACTOS EN DEVOLUCION

MIEMBROS DEL PANEL:"

Joseph |. Liebman, Presidente

Luis Felipe Aguilar

Gisela Bolivar

Cynthia C. Lichtenstein

Dale P. Tursi
COMPARECENCIAS:
Por parte de la Autoridad Investigadora

John D. Mclnerney, Michele D. Lynch. y Mykhaylo A. Gryzlov, Oficina del Abogado General de la
Administracién de Importaciones, Departamento de Comercio de E.U.A.

Por parte de ThyssenKrupp Mexinox S.A. de C.V.y Mexinox USA, Inc.

Craig A. Lewis, Hogan Lovells, LLP
Por parte de AK Steel Corporation, Allegheny Ludlum Corporation y North American Stainless

Mary T. Staley, Kelley Drye & Warren LLP

RESOLUCION DEL PANEL DE ACTOS EN DEVOLUCION
CAPITULO 19 DEL TLCAN
CHAPAS Y FLEJES DE ACERO INOXIDABLE EN BOBINAS DE MEXICO
USA-MEX-2007-1904-01

. HISTORIA PROCESAL

Este Panel fue constituido bajo el Articulo 1904(2) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(“TLCAN”)ly la Seccion 516(A) del Tariff Act de 1930 con sus reformas (19 U.S.C. § 1516(a)(g)) (“Tariff Act”) a
partir de una Solicitud de Revisién ante un Panel presentada por ThyssenKrupp Mexinox S.A. de C.V. y
Mexinox USA, Inc. (“Mexinox”) (demandados en el procedimiento administrativo) respecto de una Revision
Administrativa Final referente a Chapas y Flejes de Acero Inoxidable en Bobinas (Stainless Steel Sheet and
Strip in Coils) de México,? emitida por la Autoridad Administrativa, el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos de América (“Comercio”). Tanto Mexinox como AK Steel Corporation, Allegheny Ludlum
Corporation y North American Stainless (“Produccion Nacional”) (solicitantes en el procedimiento
administrativo) presentaron oportunamente reclamaciones con fecha 21 de febrero de 2007. Posteriormente,
este Panel emitié una decision con fecha 14 de abril de 2010°, devolviendo a Comercio para: 1) recalcular los
margenes de dumping de Mexinox sin aplicar zeroing,4 y 2) recalcular la razén de gastos indirectos por ventas
(“ISE™) [por sus siglas en inglés, Indirect Selling Expenses—Gastos Indirectos por Ventas] en una manera que
no sea inconsistente con la opinion de este Panel y confirmando las determinaciones de Comercio respecto
de todas las demas cuestiones en disputa. Se presume familiaridad con la decision del Panel.

Los panelistas desean expresar su agradecimiento por el apoyo recibido por parte de los Asistentes del Panel Fiamma Rizzo, Ricardo J.
Peraza, Amalia B. Chamorro and Nick Ranieri.

! Tratado de Libre Comercio de América del Norte, 17 de diciembre de 1992, Estados Unidos de América-Canada-México, Capitulo 19, 32
I.L.M. 289 (entré en vigor el 1 de enero de 1994).

2 71 Fed. Reg. 76978 (22 de diciembre de 2006).
3 La decision puede consultarse en http://www.nafta-sec-alena.org/en/DecisionsAndReports.aspx?x=312.
4 Los panelistas Lichtenstein y Liebman disintieron con este punto.
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La decisién original establecié que los resultados de los actos en devolucion fueran presentados dentro
de los cuarenta y cinco dias siguientes al 14 de abril de 2010, sin embargo, a partir de escritos de
reconsideracion presentados por Comercio y la Produccion Nacional, y de diversas prérrogas concedidas por
el Panel, ese tiempo fue prorrogado hasta el 27 de agosto de 2010.

Comercio presentd su Informe de Devolucion el 27 de agosto de 2010. Con fecha 16 de septiembre
de 2010, Mexinox presenté oportunamente un “Escrito” de acuerdo con la Regla 73(2)(b) de las Reglas de
Procedimiento del TLCAN,® impugnando que Comercio a) ignord la instruccién del Panel de eliminar zeroing,
b) cambié inapropiadamente la metodologia de imposicion de cuota, c) ilegalmente se neg6 a recalcular el
deposito en efectivo de la cantidad que garantiza el pago de la cuota y d) presenta fallas en su calculo de
gastos indirectos por ventas.® El 6 de octubre de 2010, tanto Comercio’ como la Produccién Nacional,?
presentaron oportunamente su contestacion, de acuerdo con la Regla 73(2)(c).

Posteriormente, de conformidad con dos distintas Ordenes del Panel,® las partes fueron requeridas para
dar respuesta a varias preguntas emitidas por el Panel a nombre de uno o mas panelistas. La Ultima
respuesta10 a las preguntas fue presentada el 9 de febrero de 2010.

II. JURISDICCION DEL PANEL Y EL CRITERIO DE REVISION

En relacion con la autoridad de este Panel en este acto, tal y como fue el caso en nuestra decision inicial,
al llevar a cabo nuestra revision, aplicamos:

leyes, antecedentes legislativos, reglamentos, practica administrativa y precedentes
judiciales pertinentes, en la medida en que un tribunal de la Parte importadora podria
basarse en tales documentos para revisar una resolucion definitiva de la autoridad
investigadora competente.*"!

Adicionalmente, debemos aplicar “los principios generales de derecho que de otro modo un tribunal de la
Parte importadora aplicaria para revisar una resolucién de la autoridad investigadora compe’[ente."12 Los
“principios generales de derecho,” en la forma en que ahi se utilizan, se encuentran establecidos en el Articulo
1911 e incluyen “principios tales como legitimacion del interés juridico, debido proceso, reglas de
interpretacion de la ley, cuestiones sin validez legal y agotamiento de los recursos administrativos.”

El Articulo 1904.3 del TLCAN requiere que este Panel aplique “los criterios de revision y los principios
generales de derecho” que un tribunal de E.U.A. aplicaria en su revision de las resoluciones de Comercio. El
criterio aplicable es el establecido en la Seccion 516A(b)(1)(B) del Tariff Act, 19 U.S.C. § 1516a(b)(1), y
requiere que una autoridad revisora “declare ilegal cualquier determinacion, resolucién o conclusion que no se
encuentre sustentada por prueba sustancial contenida en el expediente o que de alguna forma no esté
conforme a derecho.”

Prueba sustancial significa aquella prueba relevante que una mente razonable pudiera aceptar como
adecuada para sustentar una conclusion.™ Con respecto de las pruebas en las que se baso la autoridad
administrativa, se debe tomar en consideracion las pruebas que sustenten, asi como desechar de manera
justa aquellas pruebas que no den valor probatorio.

Aunque se encuentra bien establecido que “la posibilidad de obtener, a partir de las pruebas, dos
conclusiones inconsistentes, no impide que la conclusién de una autoridad administrativa se encuentre
soportada en pruebas sustanciales.”* Por lo tanto, la autoridad revisora no podra “desplazar la eleccion [de la
autoridad administrativa] entre dos puntos de vista contradictorios, aun cuando [la autoridad revisora]
justificadamente hubiera tomado una eleccion diferente si el asunto le hubiera sido presentado de novo.”*> Al
revisar la interpretacion de una ley llevada a cabo por una autoridad administrativa, la autoridad revisora debe
emplear las herramientas tradicionales de hermenéutica para determinar, primero, si el Congreso se ha
referido dizectamente al asunto especifico en cuestion. Si la intencion del Congreso es clara, ahi termina
el asunto.

Escrito de la Regla 73(2)(b) de Mexinox.
Id. pags. 1-5.
Contestacion de la Regla 73(2)(c) de Comercio.
Contestacion de la Regla 73(2)(c) de la Produccion Nacional.
Las Ordenes fueron emitidas con fecha 27 de octubre de 2010 y 23 de diciembre de 2010.
Contestacion de Mexinox a las Respuestas de Comercio a las preguntas del Panel del 23 de diciembre de 2010.
1 cAN, Art. 1904.2.
12 1 CAN Art. 1004.3.
18 Universal Camera Corp. v. NLRB, 340 U.S. 474, 477 (1951) (“Universal Camera”); Consolidated Edison Co. v. NLRB, 305 U.S. 197, 229
%938); Matsushita Elec. Indus. Co. v. United States, 750 F.2d 927, 933 (Fed. Cir. 1984).
Consolo v. Federal Maritime Commission, 383 U.S. 607, 619-620 (1966).

15 Universal Camera, 340 U.S. en 488.
16 Chevron U.S.A. Inc. v. Natural Resources Defense Counclil, Inc., 467 U.S. 837 (1984) (“Chevron”); Timex V.l Inc. v. United States, 157
F.3d 879, 882 (Fed. Cir. 1998) (citando a Chevron, 467 U.S. en 843 n.9).
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Sin embargo, si la autoridad revisora determina que la ley es omisa o ambigua respecto del asunto
especifico en cuestién, surge un nuevo cuestionamiento sobre si la interpretacion de la ley por parte de la
autoridad administrativa es razonable, a partir de los términos expresos de dicha disposicién legal y los
objetivos del esquema como un todo."’ Aplica otorgar deferencia a la interpretacion legislativa de la autoridad
administrativa y la autoridad revisora debe deferir una interpretacion razonable de la ley, ain cuando hubiera
preferido otra interpretacion.™®

III. ANALISIS DE LOS ASUNTOS A TRATAR

En el Escrito de la Regla 73(2)(b), Mexinox hace basicamente los siguientes tres argumentos (pag. i):

1. Comercio No Siguié las Instrucciones del Panel de Recalcular la Tasa de Imposicion
de Cuota Compensatoria sin aplicar Zeroing, y la Adopcién por parte de Comercio de una
Nueva Metodologia de Imposicion de Cuota Compensatoria por Importaciones para
Recaudar el Margen de Dumping, No se Encuentra Conforme a la Ley.

2. Comercio se Rehuso, de forma Inapropiada, a Recalcular el Depdsito en Efectivo de
la Cantidad que Garantiza el Pago de la Cuota, sin aplicar Zeroing.

3. El Recélculo de Comercio de la Razon del ISE de E.U.A. No es Razonable y No es
Consistente con la Decision del Panel.

El Panel resolvera cada uno de estos asuntos en la discusion que sigue.

A. Si Comercio cumplié_con la orden del Panel de recalcular los margenes de dumping de
Mexinox sin la aplicacién de zeroing.™

(1) Antecedentes

El Departamento de Comercio (“Comercio”) emiti6 su informe de devolucion el 27 de agosto de 2010
(“Informe de Devolucion”), en respuesta a la decision de este Panel de fecha 14 de abril 2010 (“Decision del
Panel”). La Decision del Panel confirmo la determinaciéon de Comercio en varios aspectos, pero devolvio, inter-
alia, el asunto de zeroing. Especificamente, este Panel devolvié el asunto a Comercio como sigue:

...este Panel resuelve la devolucién de este asunto al DOC para que recalcule los margenes de dumping
de Mexinox sin aplicar zeroing...*%

En respuesta a esta orden en devolucién, Comercio emitid su Informe de Devolucién. En el asunto de
zeroing, Comercio, una vez mas, articuld6 ampliamente sobre su desacuerdo con el Panel y sefialé que
presentaba el Informe de Devolucion bajo protesta.21 También discutio, con cierto detalle, que tenia el derecho
de explicar su desacuerdo con las érdenes en devolucion en general, y con esta devolucién en particular.22

Este Panel denota que el razonamiento del Tribunal Federal de Circuito respecto del asunto de zeroing
contintia evolucionando. Tanto en Dongbu Steel Co., Ltd. v. United States®® como en JTEKT Corporation v.
United States,® el tribunal resolvié que la interpretacion de Comercio del estatuto legal relevante fue
irrazonable y devolvié los asuntos a efecto de que Comercio provea su razonamiento. En Dongbu, el tribunal
encontré que cualquier deferencia debida a Comercio debe ceder cuando Comercio pretenda defender que la
deferencia le es debida, en lugar de una articulacién razonada de sus metodologias. Especificamente, el
tribunal sostuvo que esa deferencia no excusa a Comercio de explicar por qué se le debe permitir aplicar dos
definiciones diferentes con respecto al uso de zeroing en investigaciones y en revisiones administrativas. De
forma similar, en JTEKT, el tribunal revocé y devolvié el caso a efecto de que Comercio proporcione una clara
explicacion por estar interpretando inconsistentemente el mismo estatuto legal, en la aplicacion de zeroing en
revisiones administrativas y no en investigaciones. El tribunal indicé que si en el proceso ante la corte,
Comercio no pudo proveer una explicacion adecuada por la diferencia en las metodologias, entonces las
diferentes interpretaciones para los dos tipos de determinaciones, seria irrazonable y arbitrario.

1 Chevron, 467 U.S. en 843; Mitsubishi Heavy Indus., Ltd. v. United States, 15 F. Supp. 2d 807, 813 (Ct. Int'l Trade 1998); Fujitsu Gen. Ltd. v.
llJSnited States, 88 F.3d 1034, 1038 (Fed. Cir. 1996).

IPSCO, Inc. v. United States, 965 F.2d 1056, 1061 (Fed. Cir.1992); Koyo Seiko Co. v. United States, 36 F.3d 1565, 1570 (Fed. Cir. 1994);
Mitsubishi Heavy Indus., Ltd. v. United States, supra.

9 Los Panelistas Lichtenstein y Liebman disienten con este punto. Ver opinién disidente mas adelante, después de la Orden de Devolucién
del Panel, pag. 35 [33 — Correspondientes referencias a las paginas en la version en Inglés de esta opinién son en lo sucesivo incluidos entre
aréntesis para mayor claridad.].

Decision del Panel, en 24.
! Informe de Devolucion de Comercio, en 3.
22 4. pags. 9-11.
23 635 F.3d 1363 (Fed. Cir. 2011).
24 F3d_, 2011 U.S. App. LEXIS 13252 (Fed. Cir. Junio 29, 2011).
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Este Panel no se ocupara en re-litigar asuntos referentes a zeroing. Los asuntos sobre zeroing fueron
considerados y resueltos en nuestra opinion previa. Esta decisién del Panel tratara sélo el asunto de si
Comercio siguié las instrucciones del Panel. Esto es, si Comercio cumplio la orden de devolucion del Panel de
no reducir a cero, o si debera ser devuelta para ello.

El Informe de Devolucion emplea una nueva metodologia la cual, Comercio argumenta, cumple con la
orden de devolucion y es conducente con la ley antidumping. El Informe de Devolucién sostiene que Comercio
no uso zeroing al recalcular los margenes de dumping de Mexinox. Argumenta que zeroing ocurre en la etapa
de consolidacion, cuando Comercio calcula una tasa para efectos del depdésito en efectivo de la cantidad que
garantiza el pago de la cuota o una tasa para efectos de imposicién de cuotas compensatorias. Comercio
argumenta que, en ausencia de la consolidacion de margenes de dumping, es conceptualmente imposible
reducir a cero.”®

El Informe de Devoluciéon argumenta que esta metodologia es consistente con la ley antidumping. Sostiene
que la ley antidumping define “margen de dumping” como el “monto por el cual el valor normal excede el
precio de exportacion o el precio de exportacion reconstruido de la mercancia objeto de la investigacion”. 19
U.S.C. 1677(35)(A). Sefiala que este término es distinto a la definicion de “margen de dumping promedio
ponderado” bajo el estatuto 19 U.S.C. 1677(35)(B). De acuerdo con la definicion de margen de dumping, el
Informe de Devolucion explica que calculé margenes de dumping de conformidad con el estatuto 19 U.S.C.
1677(35)(A) comparando el valor normal (“WN”) con el precio de exportacién reconstruido (“PER”). Cuando el
VN no fue mayor al PER, Comercio no impuso cuotas compensatorias. Para ventas en E.U.A. donde el VN fue
mayor al PER, Comercio calcul6 la cuota debida en cada venta, como la cantidad total por ddlar por la que el
PER de la venta en E.U.A. estuvo por debajo del VN.?® Como no hubo consolidacién de comparaciones, el
Informe de Devolucion establece que, por definicion, no pudo haber zeroing. Mas bien, simplemente examind
separadamente las ventas individuales y determind la cuota para cada venta. Ver Informe de Devoluciéon de
Comercio en 20-21.

El Informe de Devolucion argumenta ampliamente para asemejar esta metodologia al sistema de valor
normal prospectivo operado por Canada y otros miembros de la OMC. También sefiala que esta es la misma
metodologia para calcular margenes de dumping que el Departamento de Tesoreria usaba en el pasado antes
de que zeroing estuviera en uso.

El Informe de Devolucién sostiene que Comercio no estd obligado a calcular una tasa especifica de
imposicion de cuota compensatoria de un importador, sino que tiene discrecionalidad para imponer la cuota,
venta por venta. Cita la regulacion pertinente, “...el Secretariado normalmente calculard una tasa de
imposicion de cuota compensatoria para cada importador de la mercancia objeto de la revision.” 19 C.F.R.
351.212(b)(1). Interpreta la palabra “normalmente” como otorgando a Comercio con discrecionalidad para
utilizar otros métodos, conforme las circunstancias lo requieran.27 Sostiene que como el Panel no indico a
Comercio utilizar una metodologia en especifico, se dejé abierta a Comercio la eleccion de una metodologia
apropiada.

Sostiene que su cambio de metodologia esta justificado por la orden de devolucion del Panel de no utilizar
su metodologia normal. Ver Informe de Devolucion de Comercio en 22-23. Nuevamente, se refirio al
razonamiento del Panel que llevé a lo que Comercio considera es una conclusion errénea del Panel. Comercio
también pretende justificar su desviacion de una metodologia aplicada durante mucho tiempo, sobre la base
de que cree que esta metodologia de imposicion de cuota compensatoria es comparable a las metodologias
de imposicién de cuota compensatoria de otros miembros de la omc.*®

Después abordd sus razones anteriormente manifestadas en contra del método de “lista maestra”. El
Informe de Devolucién admite que Comercio se ha opuesto anteriormente al uso de este método por razones
normativas. Sin embargo, al adoptar ahora este método, refiere su habilidad actual de vincular ventas
especificas con entradas especificas, avances en la tecnologia informética que superan consideraciones
practicas anteriores y factores de casos especificos.29

(2) Postura de Mexinox

Mexinox solicita que este Panel devuelva el asunto de zeroing a Comercio. Argumenta que Comercio
ignoro la instruccién del Panel de eliminar zeroing y que Comercio inapropiadamente cambi6 la metodologia
de imposicién de cuotas compensatorias.

Mexinox argumenta que Comercio ignor6 la orden de devolucion del Panel de eliminar zeroing de sus
calculos de méargenes de dumping. Mexinox argumenta que en lugar de simplemente eliminar zeroing de los
calculos, como le fue instruido, Comercio se ocupé en una metodologia orientada en resultados disefiada para

% Informe de Devolucién de Comercio, en 16.
% Id. pags. 16-17.
27
Id. en 22.
2814, en 24.
29 .
Id. pags. 24-25.
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frustrar la instruccion de devolucion de este Panel. Mexinox argumenta que Comercio simplemente debio
haber eliminado un par de lineas de programacién en su programa dumping. En cambio, argumenta que
Comercio hizo uso de una nueva metodologia de entradas especificas la cual continua reduciendo a cero.
Mexinox argumenta que la explicacion de Comercio respecto a que no reduce a cero no es creible.
Comercio sostiene que no ha reducido a cero porque no consolidé margenes de transaccion especificos.
Mexinox argumenta que al confundir el célculo del margen y la metodologia de imposicién de cuota
compensatoria, Comercio esta utilizando semantica en lugar del fondo del asunto, para dar cumplimiento a la
orden de devolucion del Panel. Argumenta que ain cuando Comercio no consolidé margenes de transaccion
especificos, el efecto de eliminar transacciones que resultaron en cero o en margenes negativos es, en efecto,
eliminar del margen cualquier margen no positivo, lo cual reduce el margen y, en efecto, reduce a cero.

Mexinox sefiala que la metodologia propuesta por Comercio impone cuotas en una base de ventas
especificas. Mexinox argumenta que Comercio esencialmente compara el precio de exportacion reconstruido
de ventas individuales en E.U.A. con el correspondiente valor normal promedio ponderado. Al hacerlo,
Mexinox argumenta que Comercio excluye ventas que ocurrieron antes del periodo de revision y
transacciones con un resultado de comparacion negativo-donde el PER es mayor al VN. Al basarse en
comparaciones con diferencias positivas entre VN y PER, que son una parte de todas las transacciones,
Mexinox manifiesta que Comercio propone imponer una cuota consistente en las diferencias individuales entre
el VN y el PER en ventas especificas. Mexinox sefiala que Comercio trata a la mayoria de las transacciones
negativas como cero en lugar de negativas. Mexinox sostiene que, esencialmente, Comercio, una vez mas,
ignora todas las transacciones donde el PER es igual o mayor a cero y por lo tanto calculé un margen de
dumping que, para todos los efectos, fue reducido a cero (“zeroed”).

Mexinox también argumenta que Comercio ha cambiado inadmisiblemente su metodologia. Sostiene que
Comercio ha abandonado su metodologia aplicada durante mucho tiempo, a cambio de aplicar coincidencias
a importaciones especificas. Mexinox argumenta que esta nueva metodologia no podria ser introducida en
esta etapa, porque no fue argumentada por las partes durante los procedimientos y no fue solicitada por este
Panel en su orden de devolucién.

Mexinox argumenta que Comercio no ha justificado el uso de una nueva metodologia. Mexinox argumenta
que cuando Comercio abandona una metodologia que ha aplicado durante mucho tiempo, debe justificar la
nueva, bajo un criterio razonable. Sostiene que la afirmacion de Comercio de que la metodologia es similar a
la de otros paises es irrelevante e injustificada.30

(3) Postura de Comercio

Comercio argumenta que el Informe de Devolucion cumple plenamente con las instrucciones de
devolucién del Panel y esta de conformidad con la ley. Sostiene que ha recalculado los margenes de dumping
de Mexinox sin zeroing. También sostiene que lo ha hecho a través del uso de una metodologia que cumple
plenamente con la ley antidumping y que es similar a la metodologia empleada por otros paises miembro
de la OMC.

Argumenta que las refutaciones de Mexinox simplemente reflejan su desacuerdo con la metodologia
elegida por Comercio. Comercio afirma que tomé una decision razonable respecto de la metodologia
seleccionada. Comercio sefiala que bajo el criterio de revision, su eleccion metodologica solo necesita ser
razonable y no la mas razonable, o inclusive la que el Panel hubiera elegido si estuviera revisando el fondo del
asunto, mucho menos la preferida por Mexinox.

Comercio argumenta que al cumplir con la orden de devolucion, no redujo a cero. Afirma que bajo la ley de
E.U.A., zeroing sélo existe cuando los margenes de dumping son consolidados. Reitera que el Informe de
Devolucion emple6é una metodologia que no consolida los margenes de dumping determinados conforme al
estatuto 19 U.S.C. 1677(35)(A). Hace hincapié en que Comercio no propuso la imposicion de cuotas
compensatorias para las ventas en E.U.A. en las cuales el valor normal no fuera mayor al precio de
exportacion o al precio de exportacion reconstruido. Sostiene que cuando el valor normal fue mayor al precio
de exportacién o al precio de exportacion reconstruido, Comercio calculé la cuota en cada venta, como la
cantidad total por ddlar por la que el precio de exportacion reconstruido de la venta estuvo por debajo del valor
normal. Razona que en ausencia de la consolidacion de margenes de dumping, no hay, por definicion,
zeroing. Hace hincapié en que esto no es semantica, sino la Iey.31

Comercio argumenta que su metodologia cumple plenamente con la ley antidumping. Argumenta que la
ley antidumping define “margen de dumping” como el “monto por el cual el valor normal excede el precio de
exportaciéon o el precio de exportacion reconstruido de la mercancia objeto de la investigacion.” (19 U.S.C.
1677(35)(A)). Sostiene que este término es distinto de la definicion de margen de dumping promedio
ponderado bajo el estatuto 19 U.S.C. 1677(35)(B).

% Escrito de la Regla 73(2)(b) de Mexinox, pags. 1-4.
s Respuesta de la Regla 73(2)(c) de Comercio, pags. 6-7.
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Comercio reclama que el Informe de Devolucion, siendo consistente con la definicion legal de margenes
de dumping, comparé el valor normal con el precio de exportacién reconstruido. Manifiesta que para las
ventas en las que el valor normal no fue mayor al precio de exportacién reconstruido, Comercio no impuso
cuotas compensatorias. Para las ventas en las que el valor normal fue mayor al precio de exportacion o al
precio de exportacion reconstruido, Comercio explica que la cuota fue impuesta en cada venta, como la
cantidad total por délar por la que el precio de exportacion o el precio de exportacion reconstruido estuvo por
debajo del valor normal. Argumenta que al hacerlo, Comercio ha revisado y determinado la cantidad de
cualquier cuota compensatoria bajo el estatuto 19 U.S.C. 1675(a)(1)(B) y el margen de dumping bajo el
estatuto 19 U.S.C. 1675(a)(2)(A)(ii) y esa determinacién es la base de la imposicién de cuotas compensatorias
para cada importacion de mercancia objeto de investigacion que esta cubierta por la determinacion, de
conformidad con el estatuto 19 U.S.C. 1675(2)(C).

Destaca que el lenguaje simple y llano del estatuto 19 U.S.C. 1675(a)(2)(A)(ii) indica que el término legal
“margen de dumping” puede ser aplicado a importaciones o transacciones individuales. Ver Respuesta de la
Regla 73(2)(c) de Comercio, pags. 10-11, citando Allegheny Ludlum Corp. v. United States, 346 F.3d 1368,
1373 (Fed. Cir. 2003). Argumenta que Mexinox esta deliberadamente confundiendo terminologia legal y clara
de E.U.A. con terminologia de la OMC. Sostiene que el lenguaje relevante es “margen de dumping” bajo el
estatuto 19 U.S.C. 1677(35)(A) y no los términos preferidos por Mexinox de “comparaciones intermedias” o
“margenes absolutos” como se encuentra en los Acuerdos de la OMC. Ver Respuesta de la Regla 73(2)(c) de
Comercio, pags. 11-12. Sostiene que el argumento de Mexinox de que el término “margen de dumping”
contenido en el estatuto 19 U.S.C. 1677(35)(A) no significa margenes de dumping para transacciones
individuales y que requiere de consolidacion, es contrario tanto al texto legal simple y llano, como al
precedente del Tribunal Federal de Circuito. En la ley, el Congreso establecié una distincion expresa entre un
“margen de dumping” definido en el estatuto 19 U.S.C. 1677(35)(A) y un “margen de dumping promedio
ponderado” definido separadamente en el estatuto 19 U.S.C. 1677(35)(B).32

Comercio sostiene que fue justificado el uso de una metodologia diferente en el Informe de Devolucion.
Argumenta que debido a la instruccién del Panel de no usar zeroing, Comercio apropiadamente adopté una
metodologia diferente. Argumenta, ademds, que esta metodologia se encuentra dentro del ambito de
aplicacion de la orden de devolucion y es consistente con la ley. Asimismo sostiene que esta metodologia se
justifica porque es consistente, tanto con la forma en que E.U.A. ha aplicado sus leyes antidumping antes de
adoptar su forma de imposicion de cuotas, como con las legislaciones antidumping de otros paises miembro
de la OMC, particularmente Canada. Ver Respuesta de la Regla 73(2)(c) de Comercio, en 9 y pags. 33-38.

Comercio rechaza cualquier aseveracion en el sentido de que Comercio no puede basarse en esta
metodologia en la devolucion. Comercio argumenta que cuenta con gran discrecionalidad en la aplicacion de
las metodologias y que presuntamente son correctas.*® Argumenta que la instruccién de devolucién no indicé,
y que en efecto este Panel no hubiera podido indicar, la aplicacion metodolégica de Comercio. Asevera que el
marco legal y las regulaciones confieren a Comercio una gran discrecionalidad respecto del uso de
metodologias. Comercio sostiene que el uso de la palabra “normalmente” en la regulacion, reconoce
especificamente que Comercio puede hacerlo de otra forma. Posteriormente cita varios precedentes judiciales
que indican que Comercio es el maestro de la ley antidumping y debe concedérsele gran deferencia en su
seleccion y desarrollo de metodologias.

(4) Andlisis
Este Panel concluye que Comercio no siguié sus instrucciones respecto a zeroing. Por lo tanto, este Panel
devuelve a Comercio su Informe de Devolucion para que dé cumplimiento a sus instrucciones.

El Informe de Devolucidon simplemente no eliminé zeroing de su metodologia. Mas bien, cambié a una
metodologia completamente nueva que compara ventas especificas con importaciones especificas. Esto es,
ha abandonado la metodologia de imposicién de cuotas aplicada durante mucho tiempo, a cambio de aplicar
una tasa especifica o “metodologia de lista maestra.”

Mexinox ha planteado varias objeciones a esta nueva metodologia. Argumenta que Comercio fue mas alla
de las instrucciones de devolucion, excedi6 su autoridad y redujo a cero. Sus objeciones pueden separarse en
dos argumentos principales. Argumenta que esta nueva metodologia va mas alla de la instruccién de
devolucién e ignora la instruccién de devolucion del Panel porque esencialmente utiliza la semantica para, una
vez mas, en efecto, reducir a cero. Argumenta ademas que esta metodologia no es acorde con la ley.

La instruccion de devolucion de este Panel a la autoridad investigadora fue simple y clara. El Panel
establecio:

. este Panel resuelve la devolucion de este asunto al DOC para que recalcule los
margenes de dumping de Mexinox sin aplicar zeroing...

214, en 13,
3 Id. en 25, citando Thai Pineapple, (187 F. 3d en 1365).
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El Panel no instruyé a Comercio a cambiar su metodologia. Simplemente devolvi6 a Comercio con la
indicacion de no reducir a cero en su calculo del margen de dumping. Comercio argumenta que debido a que
el Panel le instruyé no hacer uso de su metodologia normal, el Panel en efecto le instruy6 a hacer uso de una
nueva metodologia. Sin embargo, la instruccién del Panel no orden6 a Comercio abandonar la metodologia de
imposicion de cuotas, la instruccion Unicamente le impidié a Comercio el uso de zeroing. Este Panel no ve una
razon impidiendo a Comercio el emplear su metodologia de imposicién de cuotas sin zeroing.

El Informe de Devolucion calculé una cuota compensatoria que no es exacta. La orden de devolucion del
Panel requiri6 a Comercio recalcular la cuota compensatoria porque la cuota calculada no era exacta. A fin de
calcular la cuota compensatoria de manera mas exacta, la devolucion especificamente indic6 a Comercio el
no basarse en zeroing. Al recalcular el margen de dumping, Comercio argumenta no haber reducido a cero. El
hecho es que Comercio ignor6é el nimero abrumador de transacciones, incluyendo todas las transacciones
donde el PER no excedi6 al valor normal. Dado que en la mayoria de las transacciones, el PER excedi6 al
valor normal y por lo tanto, dichas transacciones fueron excluidas de la comparacion, el hecho sigue siendo
que el andlisis de dumping fue limitado a sélo a una parte de las transacciones. Dejando de lado por un
momento la pregunta de si es ésta una metodologia orientada a resultados, este Panel concluye que esta
metodologia, basada en una parte de las transacciones disponibles, no puede ser exacta. El Panel no ve
razén por la cual profundizar en si los nuevos resultados fueron exactamente iguales a los viejos resultados,
como lo pide Mexinox, o en si los resultados fueron de alguna forma diferentes, como lo pide Comercio. El
hecho sigue siendo que los resultados no son exactos.

Respecto a si la metodologia de Comercio es consistente con la ley, la seleccion de Comercio debe ser,
no sélo permisible de acuerdo con la ley, sino que, en los casos en que Comercio busque cambiar una
metodologia aplicada durante mucho tiempo, debe justificar por gué dejaria de usarla. Mientras Comercio
goza de discrecionalidad en la seleccién de la metodologia, esta discrecionalidad no es irrestricta. La
metodologia debe ser razonable y, cuando deje de usarse la metodologia establecida, debe haber una
explicacion razonable para dejar de usarla. Comercio debe explicar por qué el cambio es apropiado y
necesario bajo las circunstancias. (Sanyo Elec. Co. v United States, 9 F.Supp.2d 688 (Ct. Int'l Trade 1988)).

Comercio argumenta que el lenguaje juridico permite un enfoque de importacion especifica o lista maestra.
Auln cuando la ley permitiera dicho enfoque, la ley también requiere que Comercio justifique el abandonar una
metodologia que ha aplicado durante mucho tiempo. En este caso, la labor de Comercio de justificar su
cambio, aumenta dados los comentarios previos de Comercio en relacién con las deficiencias de la propia
metodologia que ahora busca utilizar. De hecho, Comercio ha sefialado previamente su oposicion al enfoque
de lista maestra bajo razones normativas. Comercio cité dificultades técnicas al relacionar importaciones
especificas con ventas especificas. También sefialé dificultades practicas al crear y usar listas maestras en
ciertos casos extensos. De igual manera, existen riesgos de distorsion inherentes al cambiar de una
metodologia a otra.

En SFK USA Inc v. United States,** el Tribunal Federal de Circuito sostuvo que Comercio fall6 en explicar
adecuadamente su decision de cambiar su metodologia “cuando una agencia cambia su practica, esta
obligada a proporcionar una explicacion adecuada respecto al cambio.”® Este Panel concluye que Comercio
no explic6 adecuadamente el porqué dej6 de usar la metodologia de imposicién de cuotas por una
metodologia de lista maestra. De acuerdo con estas bien establecidas decisiones del tribunal, este Panel
requiere que Comercio justifique adecuadamente el dejar de aplicar una metodologia que ha usado durante
mucho tiempo y explique adecuadamente el basarse ahora en una metodologia que previa y publicamente ha
repudiado. La discrecionalidad de Comercio no es absoluta y el grado de justificacion requerido para permitir
cambios en la aplicacién de una metodologia, se encuentra conmensurado con las circunstancias.

No encontramos base alguna en la afirmacion de Comercio de que, debido a la orden de devolucion de
este Panel, fue necesario el dejar de aplicar la metodologia de imposicion de cuotas que ha usado durante
mucho tiempo. La orden de devolucién del Panel, simple y llanamente indicé a Comercio que recalculara de
forma mas exacta los margenes sin zeroing. El considerar a todas las transacciones, hace mas probable que
se mejore la exactitud del margen de dumping. El basarse en una metodologia que ha caido en desuso, hace
mas probable que se cause mayor duda respecto del proceso. Como Comercio ha sefialado (énfasis
afadido):

Histéricamente, [Comercio] (y, antes de él, el Departamento del Tesoro) utilizé el método de
imposicion de cuotas denominado “lista maestra” (importacion por importacion). Bajo el
método de lista maestra, [Comercio] listaria la cantidad adecuada de cuotas a ser impuestas
a cada importacion de mercancia objeto de revision, separadamente, en sus instrucciones al
Servicio de Aduanas. Sin embargo, en afios recientes, el método de lista maestra ha caido
en desuso por dos razones principales. Primera, en la mayoria de los casos, los
demandados no han sido capaces de relacionar importaciones especificas con ventas

34 Caso Nam. 2010-1128 (C.A. Fed., Enero 7, 2011).
35 Motor Vehicle Mfrs. Ass’n of U.S., Inc. v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co. 463 U.S. 29, 42, 103 S. Ct. 2856, 77 L. Ed. 2d 443 (1983).
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especificas, particularmente en situaciones de PER donde hay un retraso entre la
importacién de mercancia y su reventa a un cliente no relacionado. Ante la falta de
capacidad de relacionar importaciones con ventas, [Comercio] no puede aplicar el método
de lista maestra. Segunda, aun cuando los demandados fueran capaces de relacionar
importaciones con ventas, existen dificultades practicas en la creacion y uso de la lista
maestra, si el nimero de importaciones cubierto por el periodo de revision es extenso. La
preparacion de una lista maestra que cubra cientos o miles de importaciones, es un proceso
gue ocupa mucho tiempo y que es propenso a errores por parte de [Comercio] y/o del
personal del Servicio de Aduanas....!

Cuotas compensatorias justas y exactas, son principios fundamentales de la ley de E.U.A.. El Tribunal
Federal de Circuito ha descrito el “objetivo general del antidumping” como una “comparacion justa.”37 En las
palabras del Tribunal de Comercio Internacional, “es axiomatico que determinaciones justas y exactas son
fundamentales para la administracion adecuada de nuestras leyes dumping.”38 La oposicion publica de
Comercio al enfoque de la lista maestra y el desuso de esta metodologia, contradice su debilidad y cuestiona
la aplicacion adecuada de las leyes antidumping. En estas circunstancias, Comercio no ha cumplido con su
obligacion de justificar el abandono de su metodologia usada durante mucho tiempo.

Bajo estas circunstancias, Comercio no ha proporcionado una explicaciéon razonable respecto a su cambio
de metodologia. En el Informe de Devolucion, Comercio establece que fue obligado a usar esta nueva
metodologia como resultado de la instruccion de devolucién. Como se comento, el Panel no indicé a Comercio
que abandonara su metodologia; sélo le indicé no aplicar zeroing en la metodologia de imposicién de cuotas
gue ha usado continuamente.

La justificacion de Comercio respecto a que otros paises usan una metodologia similar y que los Estados
Unidos anteriormente usaba una metodologia similar, no es persuasiva. Dicha justificacion es confusa y
denota el malentendido de Comercio respecto de la orden de devolucién del Panel. La confusion emana de la
afirmacioén de Comercio de que otros paises usan una metodologia similar. Mientras que la gran parte de los
demas paises han adoptado un sistema prospectivo, hay muchas variaciones en la aplicacion de los sistemas.
De hecho, no existe un sistema unitario de cobro de cuotas compensatorias usado por otros paises miembro
de la OMC. Los sistemas prospectivos se dividen en tres categorias generales, sistemas prospectivos ad
valorem, sistemas prospectivos por unidad y sistemas prospectivos de valor normal. De hecho, muchos
incorporan una mezcla de sistemas. Dada la variacion en la aplicacion de estos sistemas, la referencia a
sistemas prospectivos utilizados por otros paises miembro de la OMC, hace mas probable que se genere
confusién en lugar de que sirvan como una referencia util.

Mas importante ain, el Panel no ordend la devolucién con base en jurisprudencia de la OMC. El Panel
estrictamente devolvié con base en que la aplicacion de la metodologia original fue contraria a la ley de E.U.A.
Como tal, sugerir ahora que esta nueva metodologia es comparable a la usada por otros paises de la OMC,
no responde a las preocupaciones del Panel. El hecho de que Comercio haya dado mucha importancia al
hecho de que Canada es uno de esos paises, resulta igualmente no persuasivo. De manera similar, el hecho
de que Estados Unidos us6 una metodologia similar hace algun tiempo, no justifica el haber dejado de usar la
metodologia establecida.

El Panel continla preocupado respecto a que el margen de dumping no es exacto. El Panel esta
consciente de la direccion del estatuto legal, de que un margen de dumping sera tan exacto como sea posible
calcularlo. Esta nueva metodologia ignora la mayor parte de las transacciones y establece un margen de
dumping con base en una parte de las transacciones.

Con base en lo anterior y después de revisar y considerar todos los argumentos hechos por los
participantes, este Panel resuelve que Comercio no sigui6 la orden de devolucion del Panel de recalcular
los margenes de dumping sin aplicar zeroing, ya que dicho re-calculo excluyo ventas de valor positivo.

3 Cuotas Antidumping; Cuotas Compensatorias, 62 Fed. Reg. 27,296, 27,314 (Mayo 19, 1997).
87 Micron Tech, Inc. v. United States, 243 F. 3d 1301, 1313 (Fed. Cir. 2001). Ver también e.g. Koyo Seiko Co. Ltd. v. United States, 36 F. 3d
1565, 1573 (Fed. Cir. 1994) (el objetivo de la ley antidumping es “calcular cuotas compensatorias bajo una base justa y equitativa”); Rhone
Poulenc, Inc v. United States, 899 F. 2d 1185, 1191 (Fed. Cir. 1990) (“el objetivo basico de la ley: determinar margenes actuales tan exactos
como sea posible”); Shakesproof Assembly Components Div. of Ill. Tool Works, Inc. v. United States, 102 F. Supp. 2d 486, 495 (Ct. Int'l Trade
2000) (“cualquier metodologia debe siempre buscar efectuar el objetivo legal—calcular margenes de dumping exactos”).

Koyo Seiko Co. v. United States, 14 CIT 680, 682, 746 F. Supp. 1108, 1110 (1990) (discutiendo la meta fundamental de la ley de E.U.A. en
el contexto de corregir errores de escritura para lograr un resultado exacto).
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B. Si Comercio Estaba en lo Cierto al Determinar que no _era Requerido Volver a Calcular el
Depdsito en Efectivo de la Cantidad que Garantiza el Pago de la Cuota de Mexinox.

Postura de la Partes:*®
Mexinox:

Mexinox, en sus observaciones presentadas ante Comercio el 18 de agosto de 2011, en respuesta al
proyecto de su informe de devolucion, 40 afirmé que “El panel ordené a Comercio a volver a calcular los
margenes de dumping sin zeroing,” dicho lenguaje no coincide con el utilizado por el Panel en su Orden.* A
su vez, Mexinox afirma en su carta que no esta de acuerdo con la declaracion de Comercio dentro de su
“Proyecto de Devolucion en 6"*? “dado gue la tasa asignada en la revision del periodo 2004 — 2005 con
respecto del deposito en efectivo para garantizar las cuotas compensatorias ya no se encuentran vigentes,
Comercio solo debera calcular la cuota antidumping para Mexinox correspondiente al periodo de investigacion
(POR)” (cursivas en el original).43 Al respecto, Mexinox, declaré que el “Departamento parece argumentar que
el error en el uso de zeroing para determinar el depésito en efectivo de la cantidad que garantiza el pago de la
cuota es improcedente (cuestién sin validez legal).”*

A lo que Mexinox siguié argumentando que el depdsito en efectivo de la cantidad que garantiza el pago de
la cuota (en lo sucesivo “CDR” — por sus siglas en inglés cash deposit rate) no es improcedente, ya que sigue
produciendo efectos juridicos sobre la solicitud de revocacion segun 19 C.F. R. § 351.222(b) con respecto al
periodo 2005-2006, sobre todo porque dicha solicitud de revocacion se encuentra ante otro panel del TLCAN,
USA-MEX-2008-1904-01, y a su vez produce efectos juridicos con respecto a las revisiones quinquenales
ante Comercio y la Comision Internacional de Comercio de E.U.A. (United States International Trade
Commission) y que la omision de volver a calcular una nueva tasa de depdsito en efectivo impide Mexinox de
cumplir con 19 C.F.R. § 351.222(c)(3)(iii)A.*

Mexinox sefala algunas decisiones anteriores en las que las acciones no fueron consideras ser
improcedentes, y no fueron desestimadas por su liquidacion final, lo que significa que el reclamo sobre el CDR
no debe ser improcedente.46 Mexinox reconocio que el “deposito en efectivo de la cantidad que garantiza el
pago de la cuota ;/a no gobierna la cantidad de depositos requeridos en las entradas de mercancia objeto de
investigacion....”*

3 En esencia, los argumentos presentados por las partes administrativamente a comentar sobre los resultados del proyecto de devolucion se
repiten en los documentos presentados ante este Panel en esta revisién de devolucion, a pesar de los argumentos se dirigen ahora hacia el
Informe de Devolucion de Comercio presentado ante el Panel el 27 de agosto de 2010. En consecuencia, vamos a resumir y citar a los
argumentos esgrimidos en la etapa administrativa, y s6lo vamos a discutir o citar a los documentos de las partes presentadas ante el Panel
cuando son diferentes, es necesario o Util para una comprensién mas completa de la postura de cualquiera de las partes aqui. A este
respecto, Mexinox presenté una Comunicacién Escrita de la Regla 73 (2)(b), ver n.7, y el 6 de octubre de 2010, la Produccién Nacional y
Comercio presentaron sus propias Respuestas de la Regla 73(2)(c) a la Declaracion de Mexinox de la Regla 73(2)(b).

La Produccion Nacional también presentdé sus comentarios en la misma fecha, y Mexinox y la Producciéon Nacional presentaros sus
comentarios de refutacion el 29 de agosto de 2010. Ver Informe de Devolucion, p. 2.

Ver la carta de 18 de agosto de 2010, de Craig Lewis, el abogado de Mexinox, “Inoxidable ... Comentarios sobre el Proyecto del Informe de
Devolucién (“Carta de Mexinox de 18 de agosto de 2010"), en 8. Sin embargo, la Orden de Devolucion del Panel dice: “el Panel devuelve este
asunto a Comercio para que recalcule los margenes de dumping de Mexinox, sin zeroing.” Decision del Panel, en 54. Tomamos nota de la
diferencia en la fraseologia sin mas comentarios.

El “Proyecto de Devolucion” fue proporcionado a Mexinox y la Producciéon Nacional en 12 de agosto de 2010 en un Memorando de la
misma fecha, “... Proyecto de Informe de Devolucion. . . (“Proyecto de Devolucién”), sin embargo el lenguaje que es la base para la afirmacion
de Mexinox aparece en p. 2, en lugar de p. 6, como se declar6 en la Carta de Mexinox de 18 de agosto de 2010, en 8.

Proyecto de Devolucion, en 1-2.

Carta de Mexinox de 18 de agosto de 2010, en 8.

s Carta de Mexinox de 18 de agosto de 2010, p. 9.

6 Carta de Mexinox de 18 de agosto de 2010, en 8-9. En apoyo de sus alegaciones, Mexinox cita Gerdau Ameristeel Corporation v. United
States, 519 F.3d 1336, 1341-42 (Fed. Cir. 2008) (“Gerdau”), Hylsa, S.A. de C.V. v. United States, 469 F. Supp. 2d 1341 (Ct. Int'l Trade 2007)
(“Hylsa”) y Ashai Seiko Co. Ltd. v. United States, 33 CIT__, Ct. Intl. Trade LEXIS 137; SLIP OP. 2009-13 (Ct. Int'l Trade 2009) (“Ashai I").
Tomamos nota de que, a pesar de que Mexinox siguié confiando en estos tres casos en una presentacion hecha ante este Panel el 16 de
septiembre de 2010 “...Comunicacién Escrita de Mexinox de la Regla 73(2)(b). . .” (“Comunicacion de Mexinox de la Regla 73(b)(2)"), pp. 29-
30, no ha traido a nuestra atencion la orden subsiguiente de despido formulada por el USCIT, en base a una opinion y el juicio a favor de
Comercio. Ashai Seiko Co., Ltd. v. United States, 751 F. Supp. 2d 1335 (Ct. Int'| Trade 2010) (desestimado por falta de agotamiento de los
recursos administrativos) (Ashai I1).

Ashai no presentd una apelacion; por lo tanto la decision de Ashai | es dicta. Comercio no era una parte perjudicada que pudiera
perfeccionar una apelacién de la decision final en Ashai Il. Por lo tanto, la opinién temporal y la orden en Ashai I, en la cual Mexinox se ha
basado, ni siquiera es stare decisis entre las partes en ese caso. Ademas, aparte del hecho de que la decisién no es obligatorio para este
Panel, incluso el poder de persuasion de Ashai | se ve disminuida debido a que la decisién final fue por otros motivos. En la medida
necesaria, hablamos de estos tres casos, o la dependencia de Mexinox en las cuestiones abordadas en ellos més tarde.

7 Carta de Mexinox de 18 de agosto de 2010, en 10. Por otra parte, en base a las respuestas de todas las partes, esta claro que Mexinox, en
el caso de que la fijacién de la cuota final le da a Mexinox el derecho de recibir reembolsos de cuotas sobre las entradas donde las cuotas
estimadas se pagaron o el CDR es superior a la fijaciéon de la cuota final, en caso de liquidacion de las entradas, tendra derecho al interés
legal sobre las cantidades reembolsadas en exceso. Aqui, la liquidacién de las entradas involucradas ha sido suspendida, de conformidad con
la solicitud de Mexinox, en espera de la resolucion final de las cuotas en caso de liquidacion, una vez que Comercio entra en una nueva
resolucién final con arreglo a la resolucion final de este Panel. Ver “Respuesta de Mexinox a la Orden del Panel de diciembre 23 de 2010,”
presentado el 12 de enero de 2011, pp 8-17.
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Produccién Nacional:

La produccién nacional sefialé que este Panel no ordendé a Comercio “para determinar un depdésito en
efectivo de la cantidad que garantiza el pago de la cuota” y simplemente indic6 en la opinién de la mayoria de
los panelistas que Comercio debe “volver a calcular los margenes de dumping de Mexinox sin aplicar zeroing.
Reporte de Panel [Decision] en 24" De la misma forma, la Produccién Nacional argumenté que los
procedimientos de revisidon quinquenal se encuentran fuera del alcance jurisdiccional del Panel, y Mexinox
sera capaz de interponer sus reclamos por otra via o procedimientos administrativos haciendo referencia a la
importancia de cualquier determinacién nueva de margen de dumping hecha por Comercio como resultado de
la revision del Panel. La Produccion Nacional sefialé que cualquier célculo de CDR solicitado por Mexinox no
seria relevante para un procedimiento de revocacién regular de tres afios o cualquier procedimiento de
revisién quinquenal debido a que un CDR es so6lo una medida provisional hasta que una tasa real de fijacién
de la cuota se determine y la tasa provisional de CDR aqui ha sido reemplazada por las revisiones
administrativas posteriores que han determinado la tasa real de fijacion de la cuota de las entradas
participando en estas revisiones. En consecuencia, Comercio no se basaria en un CDR para que este POR
evalle si el demandado ha incurrido en dumping durante el periodo objeto de la revision y la cuestion de CDR
fue, por tanto, improcedente.*’

Informe de Devolucién de Comercio:

En su Informe de Devolucion, Comercio, después de resumir las posturas respectivas de Mexinox y la
Produccién Nacional rechaz6 las demandas de Mexinox, declarando que los requisitos del depdsito en
efectivo en la actualidad son aquellos que se derivan de un procedimiento administrativo en 2007-2008;° el
Panel no dio instrucciones a Comercio para determinar un nuevo CDR; no hay ningun procedimiento de
revocacion a que el CDR de aqui (viejo o nuevo) puede ser relevante debido a que Mexinox no hizo una
solicitud de revocacion, que cubre el POR aqui en estudio (2004-2005); como Mexinox sélo tuvo una solicitud
de revocacion con respecto al periodo 2003-2004 y a su vez Mexinox no apel6 la resolucion de Comercio en
contra de Mexinox en relacion con ese periodo ya sea a un tribunal de E.U.A o a un panel binacional del
TLCAN, que la determinacion de la revocacion es definitiva y concluyente.51

Ademas no hay ningln procedimiento de revocacion de conformidad con 19 C.F.R. § 351.222(b)(2)(i) que
este implicado en las determinaciones de Comercio en la revision administrativa en este caso. Por lo tanto,
este no es una cuestion que este Panel deba resolver.>? Por otra parte, en cuanto a cualquier revision
quinquenal seguida Comercio declaro:

La legislacion antidumping no impide que el Departamento tome en cuenta los margenes de
dumping calculados en esta devolucién para determinar si el dumping es probable que
continle a reaparecer si la orden de imposicién de cuotas de dumping es revocada.

Finalmente, Comercio sefial6 que en Gerdau, Hylsa y Ashai®* se limitaron a las situaciones en que, a pesar
de que las entradas fueron liquidadas, lo que significa que el calculo de cuotas se habia hecho final, el USCIT
encontr6 que no hay que descartar estas acciones porque al hacerlo privaria a los importadores de la
oportunidad de obtener una revisién quinquenal, el cual Comercio afirma que no es el caso en el
presente asunto.

Anélisis:

Una vez consideradas las respectivas posturas de las partes presentadas en este procedimiento,
incluyendo, sin limitarse, a, la impugnacion por los demandados, Mexinox, a la primera resolucion final de
Comercio del dumping y de las actuaciones ante este Panel que impugnan esa resolucién; asi como
los procedimientos administrativos de conformidad con la devolucion ordenada por este Panel y los
procedimientos y los documentos presentados aqui en el presente procedimiento de devolucién, si
destacados en el resumen anterior, incluyendo pero no limitado a, las declaraciones escritas (memoriales o

8 Solicitantes [Produccién Nacional] “...Comentarios de Refutacién sobre la Devolucién de TLCAN...,” presentado el 19 de agosto de 2010
“9Comentarios sobre la Devolucion de la Produccion Nacional, en 4.

Id. pp. 4-5.
0 Chapas y Flejes de Acero Inoxidable en Bobinas de México, 75 Fed. Reg. 17,122 (5 de abril de 2010) (resultados modificados finales
de una revision administrativa). Comercio también sefialé que el CDR involucrado en este caso no ha sido aplicado por la Aduana a las
entradas en la frontera desde el 11 de febrero de 2008, en referencia a Chapas y Flejes de Acero Inoxidable en Bobinas de México, 73 Fed.
Reg. 7710 (11 de febrero de 2008).

Ver Informe de Devolucion, pags. 29-30.
52 .

Id. pag. 30
3 Id. en 31. Al mismo tiempo, Mexinox argumenta que la determinacién de un promedio ponderado del margen de dumping se requiere en la
devolucién, pero Comercio sefiala que en una revisién quinquenal Comercio considera muchos factores y la dependencia de Mexinox en 19
CFR § 351.218(d)3(iii) esta fuera de lugar ya que el reglamento, aunque requiere que los demandados presenten los datos pertinentes en una
revision quinquenal, no impone requisitos de fondo o de procedimiento sobre Comercio y las obligaciones de los demandados son calificados
por la expresién “como aplicables.” Por lo tanto, Mexinox no estara obligado a reportar un margen de dumping promedio ponderado de la
EI)D4evqucién cuando no se calculé tal margen. Ver Informe de Devolucién, pags. 31-32 y Respuesta de Comercio de Regla (2)(b), pags. 42-44.

Ver n.46.
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memorandos de derecho) y las respuestas presentadas por las partes en varias 6rdenes de este Panel
dirigiendo preguntas a ser respondidas por las partes, declaramos que la determinacion de Comercio de no
emitir una orden para recalcular el depdsito en efectivo de la cantidad que garantiza el pago de cuota, mismo
que debe ser afirmado y que los argumentos de Mexinox y las afirmaciones en contrario, por las razones
expuestas a continuacioén, asi como por otros motivos,55 deben ser desestimadas.

Con el fin de tener una mejor comprension de nuestra conclusién con respecto al reclamo sobre CDR, es
necesario examinar hacia atras en el procedimiento original en este caso. Comenzamos con la revision de la
demanda,® presentada por Mexinox. Si bien la reclamacién contiene 10 paginas, la Unica referencia al
depdsito en efectivo de la cantidad que garantiza el pago de la cuota es el siguiente:

14. En los Resultados Finales, Comercio calculé el margen total de dumping (tanto para la
evaluacion y la revision del depdsito en efectivo) por puesta a cero o sin tener en cuenta los
resultados intermedios de comparacion de precios donde el precio de exportacion fue en o
por encima, el valor normal correspondiente. Id. en 18-21 (comentario 10). &7

Dentro de sus petitorios en los que se incluy6 la Reclamacion, no se hace referencia alguna, ni a la fijacién
de la cuota ni al depdsito en efectivo revisado.”® A partir de entonces, Mexinox, en su Memorial inicial de
demanda,® basicamente repite el texto de la alegacion 14 de la reclamacion, por encima, y el Memorial
contiene una disposicion similar, en todos sus aspectos significativos, de la solicitud de mitigacion, de nuevo,
sin hacer referencia alguna al CDR revisado.®

Por un lado, la referencia al margen de dumping en la alegacién 14 de la Reclamacion probablemente
podria sugerir que Mexinox estaba contemplando la posibilidad de reparacion no sélo en relaciéon con el
margen de dumping, lo que resultaria en una nueva fijacién de la cuota, pero con el CDR. Por otro lado, la
referencia a la metodologia (“zeroing”) utilizada para calcular ambos aqui no tiene relacion con la emision real
de instrucciones a la Aduana para cobrar el deposito en efectivo en el futuro. En virtud de la decisién y la
Orden relativa a zeroing de este Panel, en este caso a Comercio no se le permite utilizar zeroing para el
calculo de un margen de dumping.61 Ademas, Mexinox no ha presentado evidencia alguna que avale que
Comercio a llevado a la practica o recalculado (un nuevo CDR) y después ordenar a las aduanas a aplicar esa
tasa una vez que el CDR ya no esta en vigor, ya que dicho CDR fue reemplazado por otra tasa asignada a
través de una revision administrativa posterior.

En ningin momento durante el procedimiento de impugnacién de la resolucion inicial, incluyendo los
documentos y escritos presentados por Mexinox, o durante sus alegatos en la audiencia publica ante el Panel
realizado el 10 de septiembre de 2009, Mexinox trajo a la atencion del Panel argumento alguno indicando que
el deposito en efectivo que estaba vigente y asignado por la Resolucion Final ya no se encontraba vigente
durante el presente procedimiento (es decir no estaba siendo aplicada por las aduanas) o que dicha tasa no
era vigente desde el 11 de febrero de 2008.%% A pesar de que Mexinox era perfectamente consciente de su
participacion en las revisiones administrativas después del POR de 2004-2005 que un nuevo CDR podria
entrar en vigor como resultado, en espera de la finalizacion de las revisiones administrativas posteriores, y
aunque tenia que saber que un nuevo CDR en realidad entr6 en vigor a partir del 11 de febrero de 2008, en

55 . . .
No es necesario para nosotros hacer un resumen o comentario en todos los puntos y argumentos presentados por Mexinox. Hemos
considerado cuidadosamente todos los argumentos.

6 La “Reclamacion” de Mexinox, de conformidad con las Reglas de Procedimiento, Regla 39 del TLCAN, se presenté el 21 de febrero de
2007.
57 Id. en 4. La referencia en la alegacién a “comentario 10" se refiere a el Memorando a los Archivos: Resultados Definitivos de la Cuota
Antidumping. . . (19 de enero de 2007), una copia de la cual se present6 en este procedimiento el 23 de marzo de 2007, junto con una copia
de la Resolucién Definitiva publicada en el Registro Federal y en concreto incorporando el Memorando en el Archivo.
Ver id. en 10. Para completamiento establecemos el “Petitorio” que dice lo siguiente:
(1) mantener ilegal, nula y sin efecto la resolucién de Comercio en los Resultados Finales, que Mexinox hizo dumping
durante el periodo de revision;

(2) mantener las acciones de Comercio descritas anteriormente, ilegal, nula y sin efecto;

(3) devolver este asunto a Comercio para la disposicion de conformidad con la decisiéon del Panel; y

(4) conceder la reparacion adicional y mayor que el Panel considere justa y apropiada.
59 El Memorial fue presentado el 22 de junio de 2007, de conformidad con las Reglas de Procedimiento de TLCAN, Regla 56(1)(a)(iii)
(()“OMemoriaI de Mexinox de Regla 56(1)(a)(iii))”). Ver Memorial de Mexinox de Regla 56(1)(a)(iii), p. 8.

Ver Memorial de Mexinox de Regla 56(1)(a)(iii), p. 40. Alli, Mexinox hace las siguientes solicitudes
(1) determinar que las decisiones de Comercio de aplicar la metodologia de zeroing, para ajustar la reportada razén de
ISE de E.U.A. en la forma descrita, y para ajustar la razén de los gastos financieros netos de la manera descrita, no
son apoyados con la evidencia en el expediente, no estan de acuerdo con la ley, o ambos;
(2) devolver los Resultados Finales a Comercio para nuevas medidas que no sean incompatibles con la decision
del Panel;
(3) conceder la reparacion y otras mas que el Panel considere justa y apropiada.
& Cf., Torrington Co. v. Unites States, 44 F.3d 1572 (Fed. Cir. 1995) (“Torrington Co."). La cuestién aqui no es la misma que la de Torrington.
Comercio no ha argumentado que todavia puede utilizar zeroing, a pesar de la decisién del Panel en las etapas iniciales del caso para
calcular un margen de dumping a los efectos del calculo del CDR cuando este célculo sea necesario. Por el contrario, la cuestion que
Comercio y la Produccién Nacional afirman es improcedente aqui, que veremos mas adelante, es si Comercio esta obligado a calcular en
realidad un nuevo CDR, que sélo seria necesario para dar instrucciones a la Aduana para cobrar los derechos en la frontera para las entradas
nuevas, en curso, de las mercancias objeto de dumping.

62 Ver “Chapas y Flejes de Acero Inoxidable en Bobinas de México,” 73 Fed. Reg. 7710 (11 de febrero de 2008), referencia en n. n.50.
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ningln momento desde la interposicién de los procedimientos con respecto de la Resolucién Final aqui
impugnada, solicitd los procedimientos para obtener potencialmente una decision inmediata por este Panel
antes de la aplicacion del nuevo CDR el 11 de febrero de 2008, o inform6 al Panel de la necesidad de
reparacion que incluyé requerir a Comercio calcular un nuevo CDR que seria necesario para emitir
instrucciones a las Aduanas para fines de recaudacion de cuotas sobre las nuevas entradas de mercancias
objeto de dumping.63 Ademas, Mexinox no aprovech6 de la oportunidad que tenia, de conformidad con las
Reglas de Procedimiento de TLCAN, Regla 76, para que este Panel modifique su Orden de Devolucién para
abordar especificamente la cuestién del calculo de un nuevo CDR.*

De conformidad con los hechos y de todas las actuaciones y omisiones por parte de Mexinox, llegamos a
la conclusién de que Mexinox no tenia ningun interés o expectativas con respecto al tema de CDR hasta
tiempo después del 14 de abril de 2010 cuando se publicé la Decision del Panel o hasta que nuevos
argumentos sobre los procedimientos de revocacion en relacion con un diferente POR y/o las revisiones por
extincion fueron planteados, y esto sucedié en el momento que Mexinox por primera vio el Proyecto de
Informe de Devolucién que fue circulado por Comercio en agosto de 2010.%°

Lo anterior constituye prueba suficiente por la cual este Panel declara que Mexinox esta presentando una
nueva demanda en este procedimiento y que solicita soluciébn que no present6 o llevo a cabo en el
procedimiento anterior, y como tal la demanda y la solucién demandada debe ser negada.66 Aparte de esto
existen razones adicionales para negar la demanda de Mexinox, que ahora discutimos.

La determinacion de Comercio de que la demanda y la resolucién con respecto a volver a calcular el CDR
y que Mexinox ha solicitado no tiene consecuencia alguna y es innecesaria e razonable. Previamente, hemos
sefialado los hechos pertinentes en relacién con esta demanda. Este Panel confirma los argumentos de
Comercio en los que sefiala que el calcular de nuevo el CDR seria innecesario e improcedente. La tasa
aplicable al POR ya no es vigente y cualquier nuevo CDR no tendria consecuencia alguna en ningun
procedimiento de revocacion debido a que no hay ninguno bajo revision. Por otra parte, con respecto a
cualquier procedimiento de revisién quinquenal, Comercio ha dado una explicacién razonable de por qué no
es necesario tener un nuevo CDR. Debemos suponer que Comercio no dejara de cumplir con su declaracion,
establecida antes en esta decision (ver pag. 23) que la legislacion antidumping no “impide el Departamento
[de Comercio] de considerar los margenes de dumping calculados en [una nueva] devolucion para determinar
si el dumping es probable que continGe a reaparecer si la orden de cuotas de dumping es revocada.”

En caso de Comercio, sin justificacion adecuada y sin razén alguna, se negara a cumplir con esta
declaracion y negara una solucidon a Mexinox basado Unicamente en el argumento de que no haya un nuevo
CDR entonces, y después de considerar nuestra decision sobre este aspecto, el tribunal competente de la
revision debera tomar en cuenta y dictar reparacion adecuada que considere pertinente en un momento dado.

Con respecto a los argumentos de Mexinox basados en varios casos antes citados, y que Mexinox
presenté como apoyo Y justificacion de por que su solicitud no debe ser desestimada y analizada por el panel
cabe sefialar Comercio no justifico ni baso su defensa en la falta de ocasion de utilizar dichos casos, (ver
también la discusion en pag. 21, n.46). Como lo expresa Comercio en su Informe de Devolucién:

En esta devolucion, el Departamento ha determinado que, si los resultados de la devolucién
se afirman y se convierten en definitivas y concluyentes, con un margen de dumping
promedio ponderado no sera parte de la resolucion final para esta revision administrativa. La
cuestion aqui no es si el litigio de Mexinox es improcedente y debe ser desestimado por el
Panel — no hay tal demanda aqui como las entradas en cuestién permanecen sin liquidar.
Por el contrario, la cuestion es si la legislacion antidumping requiere que el Departamento
calcule un margen de dumping promedio ponderado en esta devolucion. La legislacién

&3 Por lo tanto, este caso no presenta las circunstancias, donde la cuestién de la metodologia que estuvo involucrado en el caso de
Torrington Co, ver n.61, cred la justificacion para el Circuito Federal de declarar que una excepcién a la “doctrina de cuestiones sin validez
legal,” por lo que los tribunales siguen siendo competentes para considerar la exactitud de la metodologia utilizada para determinar el CDR,
independientemente de si los célculos reales de un nuevo CDR se planted por un CDR sustituido. Aqui Comercio, independientemente de si
hay una disputa sobre si ha cumplido con la Orden del Panel de no usar “zeroing” mediante la adopcién de una nueva metodologia, no afirma
que aun puede utilizar zeroing como una metodologia en este caso con respecto a CDR.

&4 En este sentido, Mexinox, de conformidad con la Orden de este Panel, present6 el 13 de mayo de 2010 su oposicion consolidada a las
peticiones incidentales presentadas por separado por Comercio y la Produccién Nacional, de conformidad con la Regla 76 del TLCAN, para
un nuevo examen o reconsideracion (la reparacion fue negada por este Panel en una orden dictada el 24 de mayo de 2010) y no hizo ninguna
menciéon de que la Orden de Devolucién del Panel necesitaba modificacién para abordar especificamente la necesidad de un nuevo célculo
de CDRYy las instrucciones a la Aduana.

& No es razonable inferir que Mexinox, hasta que fue informado del Proyecto de Devolucién indicando que sélo una fijacion de la cuota con el
propésito de emitir instrucciones para la liquidacion seria determinado por Comercio, fue siempre contemplando, desde el tiempo que
Mexinox inicié la revision del Panel binacional aqui, que Comercio calcularia un CDR revisado en este caso, a pesar de que Comercio mas
tarde dio instrucciones a la Aduana para cobrar cuotas sobre las entradas efectuadas a partir del 11 de febrero de 2008, basado en un nuevo
CDR de esa revision administrativa posterior. Hubiera sido irrazonable que Mexinox tenga esas expectativas ya que no hay evidencia de que
Comercio tiene una practica o una historia de hacerlo cuando el CDR existente que esta siendo revisado ha sido reemplazado por otro CDR
establecido como resultado de una revision administrativa posterior para un diferente POR.

66 Los reclamos no exigidos son abandonado o renunciados. See, e.g., Yohey v. Collins, 985 F. 2d 222, 224-25 (5th Cir. 1993), que este
Panel se bas6 en conjunto con negar una demanda de los solicitantes (Produccion Nacional), Decision del Panel, p. 11.
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antidumping no requiere que el Departamento calcule el promedio ponderado del margen en
las revisiones administrativas. En las revisiones administrativas, el Departamento calcula el
promedio ponderado del margen como un asunto de discrecion para determinar los
requisitos de depdsito en efectivo para los depdsitos de las cuotas antidumping estimados
en la frontera. Como hemos explicado anteriormente, los requisitos del nuevo depdsito en
efectivo ya estan en marcha y, por tanto, un nuevo calculo del CDR en efectivo no es
necesario.

Por otra parte, como hemos comentado anteriormente, el razonamiento en Gerdau, Hylsa, Ashai I y I, y
Torrington Co.,*® que fue aplicado a pesar de liquidaciones finales, es una excepcion a la doctrina de
improcedencia, y en cualquier caso, no entran en juego aqui. La determinacion de Comercio de que calcular
un nuevo CDR no tiene consecuencia y es innecesaria, ya que la cuota que fue cobrada por las aduanas es la
que resultd vigente de una revision administrativa posterior que se llevo a cabo el 11 de febrero de 2008, es
razonable.

Conclusién:

En conclusién, en base a todo lo anterior, declaramos que las peticiones de Mexinox que Comercio se
equivoco al no calcular un nuevo CDR son improcedentes e infundadas y este panel confirma la resolucion de
Comercio con respecto a la misma.

C. Si los Ajustes a la Razén de los Gastos Indirectos por Ventas en E.U.A. Hechos por Comercio,
Son Consistentes con la Decisiéon del Panel.

Con fecha 14 de abril de 2010, este panel emiti6é una decision de devolucién al Departamento de Comercio
(“Comercio”) para recalcular la razén [en la Decision Original, el término en inglés “ratio” fue traducido al
espafiol como “proporcion”. Reflexionando al respecto preferimos usar la palabra “razén” y, por referencia,
sustituir esa palabra por la utilizada en la Decision Original] de los gastos indirectos por ventas en una manera
gue no sea inconsistente con la opinion del Panel.®®

Con fecha 27 de agosto de 2010 Comercio, de conformidad con la Regla 73(2)(a) de las Reglas de
Procedimiento del Articulo 1904 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (“Reglas TLCAN”),
presento su Informe de Devolucion.

En el Informe de Devolucion, Comercio asignd el fondo comun de los gastos indirectos por ventas en
E.U.A. de ventas de bienes terminados de 3 empresas (Mexinox USA, Inc., una empresa afiliada controlada
en su totalidad, importadora y revendedora, y sus dos subsidiarias, TKNA en Alemania y TKAST USA en
Italia), a las ventas netas de bienes terminados para las tres empresas combinadas.’

De acuerdo con el Analisis de Informacién para el Proyecto de Informe de Devolucion Conforme a Panel
del TLCAN, Documento Nimero 1622 (“Andlisis”),”* Comercio revisé la razén de los gastos indirectos por
ventas en E.U.A. de Mexinox, para reflejar el total de ISE [por sus siglas en inglés, Indirect Selling Expenses—
Gastos Indirectos por Ventas] en que incurrio Mexinox USA, Inc. y sus afiliadas TKNA y TKAST USA y el total
de ventas de las tres compainiias.

Comercio explicé que el total de gastos indirectos por ventas en E.U.A. de Mexinox incluyd todos los
gastos reportados asi como las compensaciones por el ingreso que Mexinox USA, Inc. recibio por la
prestacion de servicios de ventas y administrativos por cuenta de TKNA y TKAST USA. Esta informacion fue
obtenida de la informacién presentada por Mexinox en su respuesta complementaria al cuestionario de fecha
8 de marzo de 2006 y su correspondiente Anexo. Comercio explicé ademas que a esta cantidad, ellos
adicionaron el total del ISE de TKNA y de TKAST USA, respectivamente. Ambas empresas reportaron ISEs
que incluian las cantidades pagadas a Mexinox USA, Inc. por servicios que llevd a cabo a nombre de cada
empresa. Después Comercio dedujo los gastos atribuibles a transferencias de materia prima para obtener el
numerador de ISE revisado.

En cuanto al denominador revisado, Comercio incluyo las ventas netas del POR [por sus siglas en inglés,
Period of Revision—Periodo de Revision] de TKNA y TKAST USA, en el denominador de la raz6n del ISE,
basado en la informacion presentada por Mexinox en su respuesta complementaria al cuestionario, de fecha 9
de julio de 2010 y sus correspondientes anexos. Después, Comercio también retuvo el valor de las ventas
netas relacionadas de Mexinox USA, ajustadas por transferencias de materia prima en su denominador. La
inclusién del ingreso por ventas de TKNA y TKAST USA resulté en un denominador de ISE revisado.

&7 Informe de Devolucién, en 32-33.
&8 Ver n.46.
o Decision del Panel, pag. 28.

& Informe de Devolucién, pags. 35, 37 y 38 y Contestacion de la Regla 73(2)(c) de Comercio al Escrito de la Regla 73(2)(b) de Mexinox en
;(ilaci()n al Informe de Devolucion de fecha 27 de Agosto de 2010, pag. 46.
Andlisis, pags. 2y 3.
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Mexinox argument6 que el nuevo error introducido en el célculo de Comercio en el informe de devolucion,
es que asigna a Mexinox una cantidad de gastos administrativos y de ventas que nada tienen que ver con las
ventas de los productos propios de Mexinox. 2

El Panel determiné que Mexinox no probé con suficiente informacion cémo los gastos por servicios reflejan
correctamente los gastos indirectos por ventas y se refiri6 a la aceptacion por parte de Mexmox en su
argumento oral, del método alternativo de calculo.”” Mexinox reconocié la decision de este Panel.”

Este Panel sugiri6 que Comercio aplicara un método alternativo de céalculo no inconsistente con la opinién
del Panel, basandose en la informacién proporcionada por Mexinox.

De acuerdo con lo anterior Comercio, en el Informe de Devolucién, ha aplicado una metodologia que este
Panel reconoce como un método alternativo de céalculo no inconsistente con la opinion del Panel, basado en la
inclusion de todos los gastos incluidos al vender acero mexicano y todos los gastos incurridos al vender acero
italiano y aleman, tanto en el numerador como en el denominador.

Basado en la informacion proporcionada por Comercio en su Informe de Devolucién asi como en su
Respuesta a las preguntas del Panel referentes al calculo del ISE, este Panel encuentra que la metodologia
de Comercio no resulta en un conteo doble de los gastos por ventas de TKNA y TKAST USA.

Mexinox quiere que Comercio tome en cuenta sélo algunos gastos incurridos por las tres empresas
(Mexinox, TKNA y TKAST USA) al vender acero mexicano, italiano y aleman, considerando Unicamente la
mercancia objeto de revisién, pero Mexinox no contabiliza adecuadamente todos los ISEs. En adicién a lo
anterior, el ejemplo de Mexinox Proporaonado al Panel resume su propuesta, lo que distorsiona la razén entre
el numerador y el denominador.

Después de revisar y considerar todos los argumentos hechos por los participantes, asi como la
informacién y ejemplos de calculo y metodologias presentados en sus escritos ante este Panel, junto con los
escritos presentados ante la autoridad investigadora en relacion con el Proyecto del Informe de Devolucion y
con el Informe de Devolucidn, este Panel confirma la metodologia aplicada por Comercio al recalcular la razén
de los gastos indirectos por ventas, como una metodologia consistente con la decision de este Panel.

IV. ORDEN DE DEVOLUCION

En el asunto referente a si Comercio no siguié la orden del Panel devolviendo a Comercio para que
recalculara los margenes de dumping de Mexinox sin aplicar zeroing, el Panel devuelve este asunto a
Comercio para que otra vez recalcule los margenes de dumping de Mexinox sin aplicar zeroing, en una forma
en la que no se ignore la mayor parte de las transacciones y donde todas las ventas sean incluidas en
el célculo.

Adicionalmente, se ordena a Comercio a que emita su Informe de Devolucion Final de esta Segunda
Orden de Devolucion, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la Decision de este Panel.

V. Opiniones Disidentes de los Panelistas Lichtenstein y Liebman con Respecto a la Opinion
Mayoritaria de Devolver a Comercio su Informe de Devolucidn.

Introduccién

Por las razones expuestas a continuacion disentimos de la mayoria de este Panel en cuanto a la decision
de devolver una vez mas a Comercio el Informe de Devolucion de Comercio sobre la cuestion de si Comercio
cumplié con la orden del Panel de volver a calcular el margen de dumping sin zeroing.

Antecedentes:

A modo de antecedente, también dlsentlmos de la mayoria de este Panel con respecto a la decision de
devolver la Resolucnon Final de Comercio’® a Comercio para que “recalcule Ios margenes de dumping de
Mexinox, sin zeroing.” ’ La familiaridad con nuestro disentimiento se presume ®Ya que el enfoque de este
disentimiento es abordar las cuestiones relativas a si Comercio ha cumplido con la Orden de este Panel con
respecto a la cuestion de zeroing en el caso, nos esforzamos para abstenernos de argumentar de nuevo por
gué la mayoria se equivoco al estar en desacuerdo con el uso inicial de zeroing de Comercio.

Sin embargo, creemos que es necesario sefialar que desde la publicacion de la Decisién del Panel, ha
habido una serie de decisiones de la Corte de los Estados Unidos de Comercio Internacional (United States
Court of International Trade — “USCIT") y el Tribunal Federal de Circuito de Apelacion de los Estados Unidos
(“Circuito Federal”), que apoyan persuasivamente el uso de zeroing por Comercio en las circunstancias
mismas materiales que estan involucradas aqui. Implicitamente, la mayoria de este Panel no discute el
prlnC|p|0 fundamental de que las decisiones del Circuito Federal son vinculantes para los paneles del
TLCAN.” Incluso si hubiera algun mérito a la afirmacion anterior en la Decision del Panel por la mayoria de

” Escrito de la Regla 73(2)(b) de Mexinox, pag. 35.
n Decision del Panel, pags. 30-31 [27].
" Escrito de la Regla 73(2)(b) de Mexinox, pag. 32.

Id. pag. 32 y Respuesta de Mexinox a las Preguntas del Panel del 27 de octubre de 2010 Referentes al Informe de Devolucion de
Comercio, Version Confidencial, Prueba 2.

e 71 Fed. Reg. 76978 (22 de diciembre de 2006).
& Ver la Decision del Panel del 14 de abril de 2010 (“Decision del Panel”), Orden de Devolucién, pags. 52-53.
78 |d. pags. 54-90.
o Este principio ha sido reiterado por varias otras decisiones de panel del TLCAN emitidas con posterioridad a la decision inicial de este
Panel. Ver En el Asunto de: Oleoductos soldados de México, USA-MEX-2007-1904-03, Decision del Panel, en p. 19 (18 de enero de 2011);
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alli que el Circuito Federal habia establecido dos lineas que compiten de la autoridad que justificaron el
rechazo por la mayoria de los casos que Comercio y la Producciéon Nacional han invocado como precedente
vinculante® y, por tanto, que la mayoria estaba libre para seguir el dictum en Allegheny que el derecho de los
Estados Unidos (EUA) debe ser interpretado para ser consistente con las decisiones del Organo de Apelacion
(“OA") de la Organizacion Mundial del Comercio (“*OMC"), las decisiones posteriores del Circuito Federal
deben ser leidas como un rechazo de la existencia de tales dos caminos distintos. No hay duda que un panel
del Circuito Federal esta obligado a seguir eI precedente de paneles anteriores, a menos que y hasta que el
precedente de antes sea revocado en banc.®

Ahora describimos estas decisiones del Tribunal Federal. Desde el momento de la Decisiéon del Panel, el
USCIT vy el Circuito Federal, en circunstancias indistinguibles de los hechos en control aqui, viz., donde
Comercio aplicd la metodologia de zeroing en las resoluciones finales en las revisiones administrativas a
pesar de las decisiones del OA declarando que la metodologia es contraria al Acuerdo Antidumping en los
Acuerdos de la OMC,** han seguido afirmando el uso por Comercio de la metodologia de zeroing en
revisiones administrativas.

Con posterioridad a la emision de la Decision del Panel aqui, el Circuito Federal dicté una nueva decision
abordando la legalidad de * zeromg " frente a las decisiones de los 6rganos de solucion de controversias de la
OMC en que se basa la mayoria de este Panel como parte de la Decision del Panel.? La deC|S|0n de este
Panel se puso en conocimiento especifico del Clrcwto Federal en el memorial de respuesta presentado por
el demandante, importador SKF, en ese caso0.®® El Circuito Federal, a pesar de tener la oportunidad de ser
persuadido por la decisidon de este Panel (opinion de la mayoria), de manera enfética y con una claridad
inequivoca, declar6 que:

Por ultimo, SKF argumenta que Comercio incorrectamente utilizé zeroing en el calculo de su
margen de dumping promedio ponderado, ya que estd prohibido por la Organizacion
Mundial del Comercio (“OMC"). Comercio modificé su practica para las investigaciones
originales y ya no utiliza zeroing para el calculo de los margenes de dumping promedio
ponderado, pero sigue utilizando zeroing en revisiones administrativas. Ver Procesos de
Antidumping: Calculo del Margen de Dumping Promedio Ponderado Durante una
Investigacion de Cuotas Antidumping; Modificacién Final, 71 Fed. Reg. 77722, 77724 (27 de
diciembre de 2006). En Timken Co. v. United States, 354 F.3d 1334, 1341-45 (Fed. Cir.
2004), la corte sostuvo que su estatuto vigente no prohibié el uso de zeroing. En U.S. Steel
Corp. v. United States, 621 F.3d 1351 (Fed. Cir. 2010), confirmamos la aplicaciéon de
Comercio de su nueva politica de no utilizar zeroing en las investigaciones iniciales. Incluso
después de que Comercio cambié su politica con respecto a las investigaciones iniciales,
hemos sostenido que la aplicacion de Comercio de zeroing a las revisiones administrativas
no es incompatible con el estatuto. Ver Corus Staal BV v. United States, 502 F.3d 1370,
1375 (Fed. Cir. 2007). Por otra parte, hemos sostenido que las decisiones de la OMC no
cambian las leyes de EUA a no ser aplicadas de conformidad con un esquema legal
explicito. Ver, e.g., NSK Ltd. v. United States, 510 F.3d 1375, 1379-80 (Fed. Cir. 2007);
Corus Staal BV, 395 F.3d at 1349. Las decisiones de la OMC citadas por SKF no han sido
aplicadas de esta manera.’®®

En el Asunto de: Perfiles y tubos rectangulares de grosor ligero de México; Resolucién Final de Ventas por Debajo del Valor Justo
USA-MEX-2008-1904-03, Decision del Panel, en p. 24 (20 de julio de 2010) (“Perfiles y tubos rectangulares de grosor ligero”) (Un miembro
del Panel en ese caso fue Luis Felipe Aguilar Rico, miembro de la mayoria en las dos fases de este caso. Mientras que él emitié una opinién
concurrente en el caso de referencia, no tomé excepcién a la opinién unanime del Panel declarando el principio en relacion con el caracter
vinculante de las decisiones controlantes del Circuito Federal.).

8 Ver la discusion de la mayoria en Allegheny Ludlum Corp. v United States, 367 F.3d 1339 (Fed. Cir. 2004) (“Allegheny”), Decision del
Panel, pags. 21-23 y nuestra refutacion anterior, Decision del Panel, pags. 78 n.234, 81 n.246, y 81-83.

Ver, e.g., Hometown Fin. Inc. v. United States, 409 F. 3d 1360, 1365 (Fed. Cir. 2005); Kimberly Clark Corp. v. Ft. Howard Paper Co., 772 F.
2d 860, 863 (Fed. Cir. 1985).

Acuerdo sobre la Implementacién del Articulo VI del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 1994 (Anti-dumping),
Acuerdo de la OMC 15 de abril de 1994, Anexo IA, disponible en
gttp://www.wto.org/engIish/docs_e/legal_e/legal_e.htm (“ADA").

SKF USA v. United States, 630 F.3d 1365 (Fed. Cir. 2011) (“SKF”).
84 Memorial de Respuesta de SKF USA (“SKF Mem. de Respuesta”), 2010_WL_2416207.

° La corte fue informada de que (SKF Mem. de Respuesta, pp. 17-18):

El memorial inicial de SKF articula su opinién de que zeroing esta en contra de la ley y sigue siendo una cuestion abierta a la
espera de una decisién administrativa o judicial en contrario. En consecuencia, SKF reitera sus argumentos presentados en su
memorial de apertura. Ver SKF Br. en 32-40. Ademas, dado que dicho memorial fue presentado, un Panel Binacional del TLCAN
determiné en una decision de 14 de abril de 2010 sobre zeroing “{una} simple lectura de {19 U.S.C. § 1677 (35)} ordena que todas
las ventas deben ser incluidas en el analisis” pero “el Departamento de Comercio ha interpretado esta disposicion con el fin de
optar por ignorar, o usar zeroing para ciertas ventas, que no son objeto de dumping. De esta manera, ignora su obligacién
de determinar los valores consolidados totales de la mercancia en cuestion.” Chapas y Flejes de Acero Inoxidable en Bobinas de
México: Resultados Finales de la Revision Antidumping 2004/2005, Archivo de la Secretaria No: USA-MEX-2007-1904-01,
Articulo 1904 revisién ante un panel binacional de conformidad con el TLCAN, en 9 (14 de abril de 2010) (JA-16, 009).

Aunque la decision del Panel de TLCAN claramente no es controlante de alguna manera sobre esta Corte, si se confirma, el
Panel dirigira a Comercio a tomar medidas contrarias a las decisiones de esta Corte. Esto a su vez pondra a Comercio en una
posicion diferente de lo que esta en lo que respecta a las decisiones de panel de la OMC.

88 SKF en 1375.
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La decision del Circuito Federal es que, independientemente de si las decisiones del OA nos informan que
zeroing es contraria al derecho internacional, el derecho de EUA se mantiene sin cambiar hasta que sea
implementada a través del esquema legal explicito. Ver méas abajo87 para continuar el debate de este régimen
legal para la ejecucion de las determinaciones de los 6rganos de solucion de controversias de la OMC, que
esté contenida en el Acuerdo de la Ley de Rondas de Uruguay (Uruguay Rounds Agreement Act — “URAA").88
En la medida en que el proceso de implementacién (procedimientos en la Seccion 129 del URAA (19 U.S.C. §
3538)) con respecto a la resolucién de Comercio en este caso nunca se ha iniciado,®® no ha habido ningun
cambio en el derecho de EUA para este caso. Es el derecho de EUA que controla aqui. Articulo 1904(2) del
TLCAN obliga a este Panel “que determine si esa resolucién estuvo de conformidad con las disposiciones
juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias de la Parte importadora.” Este proceso juridico
claro, que esta bajo mandato del Congreso como parte del derecho de EUA, prevalece sobre cualquier
méaxima general de que las ambigledades en los estatutos se deben interpretar de conformidad con los
acuerdos internacionales.

Ademas, como el panel de Circuito Federal decidié que el caso de SKF expresamente se puso en
conocimiento de la Decision del Panel, el Circuito Federal ha, por lo tanto, rechazado implicitamente la
dependencia de la mayoria en el camino que la mayoria dice que estd permitido por Allegheny. Sélo la
decision de un panel en banc® del Circuito Federal anulando SKF puede invalidar esta decisién como un
precedente vinculante para los demas paneles del Circuito Federal y para los paneles del TLCAN aplicando,
como es el caso aqui, el derecho de EUA®*

Durante el periodo de revision (“POR”), en este caso” y en el momento de la publicacién de la
Resolucion Final (es decir, 22 de diciembre de 2006), Comercio, dentro de las regulaciones aplicables en ese
momento habia aplicado zeroing consecuentemente tanto en las investigaciones iniciales de dumping y
revisiones administrativas.” A pesar de que Comercio ha anunciado recientemente que se estéa invitando a los
comentarios del pL’Jinco94 sobre una enmienda propuesta en su regulacion para eliminar el uso de zeroing en
las revisiones administrativas, esta modificacion, incluso si se adopta, no sera aplicable a este caso.”®

87 N.101 y pags. 71-72 [68-69)].
Pub. L. No. 103-465, 108 Stat. 4809 (1994) (“URAA").

Ver Argumentos y Memorandum de Decisiones, Chapas y Flejes de Acero Inoxidable en Bobinas (Final), disponible en
http://ia.ita.doc.gov/download/section129/full-129-index.html, que se incorpora por referencia en
Panel de la OMC de Solucién de Controversias y Organo de Apelacién en Estados Unidos-Medidas Anti-dumping Finales en Chapas y Flejes
de Acero Inoxidable en Bobinas de México: Aviso de Resolucién Bajo la Seccién 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay 256. 74
Fed. Reg. 19,527 (29 de abril de 2009).

En este sentido, en otro precedente y decisién vinculante, aunque emitida antes de la decision de este Panel, el Circuito Federal en Koyo
Seiko Co., Ltd v. United States 551 F.3d 1286, 1291 (Fed. Cir. 2008), Audiencia Rechazada por el Circuito Federal, en banc, 2009 U.S. App.
LEXIS 13856 (Fed. Cir. Apr. 23, 2009) (Seiko), no encontré ninguin conflicto o ruta divergente a seguir basandose en la decision de Allegheny
aunque dada la oportunidad, toda la corte, los quince jueces del Circuito Federal, se negaron a conceder una peticién para volver a escuchar
el caso. Por otra parte, a pesar de que un panel posterior del Circuito Federal, que discutimos méas adelante, en Dongbu Steel Co., Ltd. v.
United States, 635 F.3d 1363 (Fed. Cir. 2011) (“Dongbu”), encontré una distincion en la linea de tiempo entre la aplicacion por Comercio de la
metodologia de zeroing en las investigaciones iniciales y revisiones administrativas finales que no existia en Seiko y otros tipos de
precedentes controlantes, parece que el panel de Dongbu se hubiera considerado obligado por la decision de Seiko y los otros precedentes
que afirmaron el uso de zeroing por Comercio, incluso en vista de los argumentos que el derecho de EUA tenia que ser interpretado a ser
consistente con los precedentes del supuesto “derecho internacional” (es decir, las decisiones del OA de la OMC). Ver, Dongbu, 635 F.3d
en 1371.

9 Ver n.8L.
921 de julio de 2004 al 30 de junio de 2005.

No fue hasta el 26 de diciembre de 2006, que Comercio modificé sus regulaciones con el fin de discontinuar el uso de zeroing en las
investigaciones antidumping iniciales. Procesos de Antidumping: Calculo del Margen de Dumping Promedio Ponderado Durante una
Investigacion de Cuotas Antidumping; Modificacion Final, 71 Fed. Reg. 77,722 (27 de diciembre de 2006).

El periodo de comentarios publicos, en virtud de una extension permitida por Comercio, 76 Fed. Reg. 5518 (1 de febrero de 2011), se cerré

el 18 de febrero de 2011. Al escribir estas lineas, no ha habido ninguna otra accién anunciada por Comercio sobre la propuesta.
% Ver Procedimientos Antidumping: Célculo del Margen de Dumping Promedio Ponderado y Fijaciéon de la Cuota en Ciertos Procedimientos
de Cuotas Antidumping, 75 Fed. Reg. 81533 (28 de diciembre de 2010) (“75 Fed. Reg. 81533, 28 de diciembre de 2010"). El aviso del
Registro Federal establece que (en 81535): “Cualquier cambio en la metodologia sera aplicable en las determinaciones adoptadas de
conformidad con la seccién 129 de URAA (19 U.S.C. 3538) en relacion con los litigios de la OMC antes mencionados, y en todas las
revisiones pendientes ante el Departamento donde los resultados preliminares se emiten mas de 60 dias habiles después de la fecha de
publicacion de la Regla Final del Departamento y Modificacion Final.” Porque no ha habido ninguna determinacion en virtud de la seccién 129
de URAA aplicable a este caso, y debido a que los resultados preliminares de la revision administrativa salieron mucho antes de la regulacion
propuesta, incluso si se adopta, no se aplica aqui. La modificacién propuesta a sus regulaciones esta siendo emitida por Comercio después
de las consultas bajo mandato por §123 del URAA (19 U.S.C. §3533) y se aplicara Unicamente a las revisiones administrativas iniciadas
después de la fecha de emisién de la regulacién propuesta. Ver mas arriba. La propuesta es especifica y que, cuando se ha sido emitido, la
nueva seccién no se aplicara con caracter retroactivo.

89
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Del mismo modo, la reciente decision del Circuito Federal en Dongbu,96 que dejo vacante y devolvio la
decision de Dongbu Steel Co., Ltd. v. United States,97 con las instrucciones de seguir adelante con el
procedimiento para que se dé a Comercio la oportunidad de “explicar su razonamiento para justificar el uso de
interpretaciones opuestas de 19 U.S.C. § 1677(35) en las investigaciones y en las revisiones administrativas. .
. . [0] elegir una Unica interpretacion consistente de los términos Iegales,"98 no tiene ninguna consecuencia
aqui.99 En Dongbu, el factor diferencial considerado necesario a no seguir los precedentes del Circuito Federal
previos vinculantes manteniendo el uso por Comercio de la metodologia de zeroing, independientemente de
cualquier resolucion por el OA de la OMC, rechazando el uso de zeroing en las revisiones administrativas fue
que la revision administrativa en cuestiéon dio lugar a una resolucion final después de la publicacién del
cambio en las regulaciones de Comercio con respecto a las investigaciones iniciales.*®

Reconocemos que Dongbu ha creado la posibilidad especulativa de que los tribunales de EUA pueden
declarar, a pesar de cualquier explicacion mas nueva, mas clara, de Comercio en cuanto a por qué, en el
momento de la publicacion de la resolucién final de la revisién administrativa de Dongbu, sigui6 a interpretar el
derecho de EUA con el fin de aplicar la metodologia de zeroing en las revisiones administrativas cuando habia
modificado previamente sus regulaciones a fin de no aplicar la metodologia de zeroing en las investigaciones
iniciales en 2006, ver n.93, que Comercio al hacerlo estaba actuando de manera contraria al derecho de EUA.
Sin embargo, la decisién en Dongbu, en base a la caracteristica distintiva encontrada de ser controladora en
Dongbu con respecto a la linea de tiempo de la divergencia entre las investigaciones y las revisiones
administrativas, no tendra ningln efecto controlador o material en este caso. Aqui la resolucion final (original)
administrativa fue publicada antes de que hubiera un cambio de uso de la metodologia de zeroing en las
investigaciones iniciales. En el momento que la revisién administrativa se inici6 y se hizo la resolucion de
Comercio no habia contradiccién entre la metodologia utilizada por101 Comercio en las investigaciones

% Ver n.90.
o7 677 F. Supp. 2d 1353 (Ct Int’l Trade 2010) (“Dongbu Steel CIT”).
98 Dongbu, en 1373.

Al escribir estas lineas, no ha habido presentaciones de expediente en el USCIT que indican que el USCIT ha llevado a cabo ningln
procedimiento, si es necesario, en cumplimiento de la devolucién del Circuito Federal, y no se ha emitido una nueva determinacién. Siguiendo
el mismo razonamiento en Dongbu, el Circuito Federal afirmé recientemente el USCIT, en parte, como sefialamos mas adelante, pero
devolvié la decisién del USCIT que afirmé el uso de zeroing por Comercio para que Comercio explique lo que el Circuito Federal determind
ser inconsistente en la interpretacion entre no aplicar zeroing en las investigaciones pero seguir haciéndolo en las revisiones administrativas.
Ver JTEKT Corporation v. United States, _ F.3d__, 2011 U.S. App. LEXIS 13252 (Fed. Cir. 29 de junio de 2011 (*JTEKT").

Ver n.89. La opinién de Dongbu deja esto en claro en varios lugares, incluyendo el resumen del siguiente factor distintivo, donde el
Circuito Federal dice (en 1371):
Aunque se ha considerado la politica de zeroing de Comercio en las revisiones administrativas en numerosas ocasiones --ver, por ejemplo,
Timken, Koyo Seiko, SKF I, NSK, y Corus IlI-- estamos de acuerdo con la Unién de que esta corte no se ha abordado la razonabilidad de la
interpretacion de Comercio de 19 U.S.C. § 1677(35) con respecto a las revisiones administrativas ya que Comercio ya no utiliza una
interpretacion consistente. En consecuencia, no estamos obligados por los casos anteriores y aplicamos el andlisis de dos pasos de Chevron
de nuevo.
Ver, también, Dongbu, pags. 1365y 1367.

Es prematuro y no pertinente a este caso expresar una opinion sobre la eficacia de la posible explicacién que Comercio puede dar en el

caso de Dongbu, pero es posible que Comercio tiene una justificacién legal para no aplicar zeroing en las investigaciones iniciales sin dejar de
aplicar zeroing por el momento en las revisiones administrativas. Esta justificacion puede basarse en los procedimientos establecidos y
requeridos por el Congreso en el estatuto (Pub. L. No. 103-465, 103d Cong., 2d Sess., 108 Stat. 4809), el URAA, aplicando los Acuerdos de
la Ronda Uruguay y en particular el Acuerdo sobre las Reglas y Procedimientos que Gobiernan la Solucién de Controversias para traer a las
decisiones de dumping de los Estados Unidos en consonancia con las determinaciones de los paneles de solucién de controversias y el OA
de la OMC. Como veremos en detalle en pags. 71-72 [68-69], el URAA ha afiadido dos secciones separadas a las secciones de 19 U.S.C. en
relacion a las cuotas antidumping y compensatorias en respuesta a la preocupacion del Congreso sobre la aplicacion nacional de lo que los
paneles de solucién de controversias de la OMC y el OA podrian determinar ser las obligaciones de los Estados Unidos en virtud de
los Acuerdos de la Ronda Uruguay. (Ver la Parte IV (D). Historia Legislativa de la Regla 57(4) del Apéndice de las Autoridades, Expediente
No. 31 de la Secretaria, que presenta como D(1) fragmentos largos de la Declaracién de Acciéon Administrativa (Statement of Administrative
Action — “SAA”), que acompafia a la Ley de Acuerdos de la Ronda Uruguay, H. Doc. No. 103-316, Vol. 1 (1994) “Acuerdo sobre las Reglas y
Procedimientos que Gobiernan la Solucién de Controversias.”).
Estas secciones legales nuevas son §123 del URAA (19 USC 3533) y §129 (19 USC 3538). Un caso del Circuito Federal, United States Steel
Corp. v. United States, 621 F.3d 1351 (Fed. Cir. 2010), certiorari solicitado, Nucor Steel v. United States, No. 10-__, (“United States Steel
Corp”) cita a 8123 y § 129 a texto completo. Los procedimientos de mandato difieren en algin detalle dependiendo de si lo que se llevé a
Ginebra fue una determinacion particular de Comercio en un procedimiento (como una revisién administrativa que se llevé a Ginebra una por
una y no todos la son) o una impugnacion de Ginebra hecha contra una regulacion de Comercio. §123 establece los procedimientos para
cambiar las regulaciones en respuesta a un panel adverso o a una decision del OA. §129 establece los procedimientos para hacer una nueva
determinacion en un caso particular, como una revision administrativa, donde se ha hecho una decisién adversa en Ginebra. Los
procedimientos de §123 se siguieron con respecto a zeroing en las investigaciones iniciales, lo que resulta en el cambio de 2006 en las
regulaciones de Comercio (ver n.93). Sin embargo, mientras que Comercio ha emitido recientemente una propuesta de Determinacién de
8123 para la revision de la metodologia en el caso de las revisiones administrativas (en oposicion a las nuevas determinaciones para los
casos de revision administrativa perdidos en Ginebra en virtud de §129) (ver 75 Fed. Reg. 81533, 28 de diciembre de 2010), ese cambio en
las regulaciones de Comercio todavia no ha sido emitido en forma definitiva. Asi, la explicacion de Comercio de la diferencia en la
metodologia en las investigaciones iniciales y en las revisiones administrativas puede ser simplemente que el Representante de Comercio de
EUA que persigue el proceso legalmente mandado del cumplimiento de las obligaciones de los Estados Unidos con respecto a las decisiones
del OA ha ordenado que se emita la nueva regulacién con respecto a las investigaciones iniciales, pero que el proceso con respecto a los
examenes administrativos se mueve mucho mas lentamente.
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iniciales y la utilizada en las revisiones administrativas.’® Asi, la decisién de Dongbu no es aplicable a
nuestro caso.

Aunque, basado en el precedente controlador del Circuito Federal discutido en nuestro disentimiento
original y reforzado por las nuevas decisiones vinculantes y aplicables del Circuito Federal mencionadas
anteriormente, estamos de acuerdo con la afirmacion renovada de Comercio en estos procedimientos de
devolucién que el Panel deberia reconsiderar y abandonar su decisién original de devolver la cuestién
referente a zeroing y deberia confirmar la decision de Comercio de aplicar la metodologia de zeroing en este
caso, debido a que la mayoria de este Panel se ha negado a aceptar esa opcién,103 enfocamos nuestros
esfuerzos a continuacion en explicar por qué nosotros afirmariamos el Informe de Devolucién de Comercio
sobre la cuestion de zeroing que se presenta en esta fase del caso y el recalculo de Comercio de las cuotas
aplicables a las entradas de Mexinox durante el POR (“el recalculo de Comercio”). Nosotros afirmariamos el
Informe de Devolucion en cuanto la cuestion de zeroing sobre la base de que Comercio ha seguido la Orden
del Panel™™ de que “recalcule sin zeroing,” que la decision de Comercio en la devolucion sobre esta cuestion
es juridicamente correcta, es un buen ejercicio de su discrecion, juicio y experiencia en la interpretacion y/o la
aplicacion de la ley, y que la decision de Comercio de utilizar el método de célculo que ha utilizado en el
Informe de Devolucion es apoyado por evidencia sustancial.

Debido a que la mayoria también considera que no hay nada en su decisiéon de devoluciéon que le dio
instrucciones a Comercio de no usar una metodologia de “promedio ponderado basado en zeroing” para
tomar su decision sobre la devolucién, creemos que la mayoria reconoce implicitamente que no tenia la
autoridad bajo el Articulo 1904, Seccion 8 (que declara en su parte pertinente que “[e]l panel podra confirmar
la resolucién definitiva o devolverla a la instancia anterior con el fin de que se adopten medidas no
incompatibles con su decision”) a fin de ordenar a Comercio que utilice una metodologia particular. El Panel
no instruyé a Comercio que siga una metodologia en particular una vez que habia declarado la metodologia
existente ser incorrecta. Si la mayoria del Panel consideré que el uso de un promedio ponderado sin la
inclusién de zeroing es aceptable, entonces lo debié ordenar a Comercio a determinar el margen de dumping
de Mexinox usando un promedio ponderado sin zeroing, tal como lo demuestra precedentes del UscCIT.X®

Cambios en las regulaciones de acuerdo con el procedimiento legalmente mandado por 123 no implica, de por si, interpretaciones de la
agencia [relleno de espacios] de espacios vacios basados en las ambiguedades en la seccion de definiciones de las disposiciones originales
de antidumping de EUA, 19 U.S.C. § 1677(35). En vez los cambios en las regulaciones simplemente representan Comercio obedeciendo el
estatuto que aplica los tratados acordados en la conclusion de la Ronda Uruguay en 1994. Si, en la devolucién en Dongbu, Comercio explica
que cambi6é su metodologia en la investigaciones iniciales en 2006 de conformidad con los procedimientos establecidos por la aplicacion
interna de los tratados de acuerdo a (el URAA) y por lo tanto estaba simplemente siguiendo las instrucciones de los érganos politicos y que
propone, desde diciembre de 2010, a hacer lo mismo para las revisiones administrativas, pero que estos cambios en las regulaciones no son
retroactivos, el USCIT [y si esa decision es apelada, el Circuito Federal] puede determinar que esta explicacion es suficiente de un tratamiento
diferente en el momento de la revisién administrativa bajo consideracion en Dongbu.

Por lo tanto, las cortes en Ultima instancia pueden concluir que no hay inconsistencia en la interpretacion del mismo estatuto, una
inconsistencia preocupante a la corte en Dongbu. En cierto sentido, en este momento, en un contexto (las revisiones administrativas) hay
una interpretacion de la agencia (relleno de espacios) y en otro (las investigaciones iniciales) la agencia estd nada méas respondiendo a los
procedimientos establecidos por el Congreso en el URAA para modificar las leyes antidumping de EUA a decir como los Estados Unidos y las
agencias interesadas ??han de responder a las decisiones de los 6rganos de solucién de controversias de la OMC. Ver la Declaracién de
Accion Administrativa que acompafia a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay (“SAA”), H. Doc. No. 103-316, Vol. 1 (1994), pp. 1008-
1016 “Acuerdo sobre las Reglas y Procedimientos que Gobiernan la Solucién de Controversias.”

2 Ver la discusion mas adelante en este disentimiento con respecto a la restriccion una corte de revision o panel del TLCAN debe ejercer

porque estos 6rganos no pueden sustituir su juicio por ese de la agencia ejecutiva (es decir, Comercio). Estos 6rganos no son libres de elegir
entre cualquiera de las inconsistencias legalmente aceptables, a pesar de que el 6rgano de revisién, en primera instancia, si estuviera
haciendo la decision original, preferiria no tener una inconsistencia.
Es evidente, incluso si hay alguna injusticia en la ley como resultado de la discrecion que se da a la agencia encargada con su ejecucion o la
agencia siguiendo las instrucciones del Congreso en el URAA por un lado y llenando los espacios en el otro y es necesario para eliminar la
ambigliedad en la ley, que es un tema para el Congreso y no la corte [panel] como un 6rgano revisor para dar remedio. Cf.,
Studiengesellschaft Kohle mbH v. Northern Petrochemical Company, 784 F.2d 351, 357 (Fed Cir. 1986) (“Si la ley como ha sido escrita por el
Congreso crea situaciones anémalas, entonces es para que el Congreso decida si se debe cambiar la ley.” (Se omite la cita)).

Mientras que la mayoria de este Panel justificé su razén para no seguir las decisiones del panel del Circuito Federal consistentemente
manteniendo el uso de zeroing por Comercio al afirmar que el caso de Allegheny (discutido anteriormente, arriba), proporcioné un enfoque
alternativo aceptable y, por tanto, no habia ningun precedente vinculante para controlar aplicable al Panel en este caso, las decisiones del
Circuito Federal en los casos de zeroing después de la emision de Allegheny hacen tal justificacién por la mayoria legalmente indefendible.

Incluso si hubiera dos caminos en el momento de la decision inicial de este Panel, es fundamental que un panel del TLCAN, aplicando el
derecho de los Estados Unidos, basado en un cambio que interviene en la ley controlante de EUA, deberia reconsiderar y anular su decision
anterior, en la parte pertinente, porque “el derecho de la doctrina del caso” reconoce que cuando una autoridad controladora ha tomado la
decision de cambiar la ley aplicable a las cuestiones, que tal cambio en la ley o la clarificacion de la ley es, entre otras razones, una de las
principales razones para hacerlo. Ver Ormco Corp. v. Align Technology, 498 F.3d 1307, 1319; 2007 U.S. App. LEXIS 20185 (2007), reh’'g en
llagrc den. (Fed. Cir. 2007); Ford Motor Company v. United States, 30 Ct. Int'l Trade 1587, 1588; 2006 Ct. Intl. Trade LEXIS 147 (2006).

Ver n.77.

108 Como ejemplo, ver Carpenter Technology Corp v. United States, 662 F. Supp. 2d 1337 (Ct. Int'l Trade 2009) (“Carpenter”). El juez del
USCIT en Carpenter dejo en claro que la metodologia que Comercio estaba obligado a utilizar todavia era un promedio ponderado, como se
ve desde el siguiente (énfasis afiadido, en parte):
La corte luego considera la cuestién de una orden de devolucion apropiada cuando Comercio ya ha calculado el
individuo margen promedio ponderado de dumping para dos exportadores / productores (es decir, Bhansali y Venus), la
situacion existente en la devolucién es que no se realizaron las revisiones individuales de los seis demandados que no fueron



Jueves 15 de septiembre de 2011 DIARIO OFICIAL (Primera Secciéon) 61

Debido a que el Panel en pleno, incluyendo a los dos panelistas disidentes, asumié la responsabilidad de
elaborar el lenguaje correspondiente de la Orden de Devolucion, independientemente de las razones que llevé
a los panelistas Lichtenstein y Liebman a disentir, se entendié claramente que la orden de devolucion
instruyendo a Comercio a usar un promedio ponderado seria impropia. Por lo que, la orden de devolucién que
el Panel emitié le dio a Comercio libertad para elegir una metodologia apropiada.

En este sentido, en la Audiencia Publica del 10 de septiembre de 2009 (“Transcripcién”), la panelista
Bolivar hizo una pregunta y recibi6 la respuesta de la abogada de la Produccion Nacional de la
siguiente manera:

Panelista Bolivar: . . . S6lo quiero para asegurarse de que si no hay otra posibilidad. Sobre la base de
su experiencia, ¢cree usted que es posible aplicar otra metodologia para las revisiones
administrativas, ademas de zeroing?

La Srta. Staley: Hemos examinado esta pregunta muy detenidamente y habia otra metodologia que
se utilizé hace muchos afios. Se basaba en la lista maestra.'*°!

Esto muestra claramente que al menos uno de los panelistas (ademas de los dos que estan en
desacuerdo ahora) en el interrogatorio, parecia ver “zeroing” como la metodologia que se utilizaba por
Comercio y cuando se le dijo a Comercio més tarde a no utilizar zeroing en la Orden de Devolucién del Panel
estaba claro que Comercio tenia la discrecion para seleccionar otra metodologia que no abarcaba todos los
elementos, incluyendo un promedio ponderado, que se entrelazan con zeroing y son sinénimos con él. Sin
zeroing, utilizando un promedio ponderado por si sola no estaba dentro del derecho de EUA.'Y

Aunque, el Sr. Lewis, el abogado de Mexinox estaba en ese momento hablando de otra cuestion diferente
y la metodologia que fue también objeto de controversia en este caso, que no sea zeroing, hizo la siguiente
sincera declaracion:

En contraste, la metodologia utilizada por Comercio — y no estoy en desacuerdo en un sentido
general que Comercio tiene la facultad de utilizar metodologias o para elegir las metodologias, pero
Comercio no tiene facultades ilimitadas para escoger cualquier metodologia que quiere si es
irrazonable. %%

Teniendo en cuenta lo anterior, no puede haber ninguna cuestion real en cuanto a la legitimidad de las
acciones de Comercio en la devolucion y la eleccion de una metodologia que hizo. Cuando estuvo enfrentado
a la Orden de Devolucién que le refrena del uso de un procedimiento (zeroing) que el panel rechazé, eligio, al
darse cuenta que la cantidad de entradas involucradas no eran onerosas, por lo que no implicaria en este
caso la posibilidad de una carga excesiva para el Servicio de Aduanas y no iba a tener errores, la antigua
metodologia alternativa, la “Lista Maestra.”%’

seleccionados. En la instancia ordinaria, es decir, en ausencia de cualquier excepcién invocada en 19 U.S.C. 8 1677f-1, Comercio
se encarga de estudiar las ventas individuales de, y determinar un margen promedio ponderado de dumping para cada uno de
estos seis demandados. Ver 19 U.S.C. 88 1675(a)(2), 1677f-1(c)(1).

* * * * *

ORDENADO que Comercio, en una redeterminacion de devolucién provisional, debera informar a la corte si se llevara a cabo los
estudios individuales de, y calcular el individuo margen promedio ponderado de dumping para, Isibars Limited, Grand Foundry,
Ltd., Sindia Steels Limited, Snowdrop Trading Pvt. Ltd., Facor Steels, Ltd., y/o Mukand Ltd. y, si Comercio procedera a hacerlo,
también le informard a la corte del periodo de tiempo que Comercio requerira para completar dichos estudios y emitir una
resolucién final modificada de los resultados de la revision administrativa que establece el margen promedio ponderado
de dumping para los demandados que han sido individualmente examinados. . . .

662 F. Supp. en 1344 y 1347.

Transcripcion en 113.

Mientras que la Stra. Staley més tarde opin6 que el Servicio de Aduanas tal vez no piense que volver a esa metodologia fue razonable
debido a la carga que supondria para el Servicio de Aduanas, ella no es calificada para hablar en nombre de Aduanas o de Comercio y su
opinion personal no es relevante a esta revision. La Stra. Staley expres6 esa preocupacion al afirmar que: “No estaria aplicando zeroing,
porque cada 25 entrada individua, estaria determinando una cuota. ¢Pero es una metodologia razonable? Bueno, creo que si tuvieran un
oficial de Aduanas aqui, probablemente diria que no es razonable.” (Transcripcién en 114-115).

108 L
Transcripcion en 54.

Ver Informe de Devolucién, pp. 24-26. Comercio explicé que los cambios en la tecnologia informéatica han eliminado los problemas que a
veces resultan en los calculos presentes en la metodologia de la Lista Maestra. Aqui, como se explica mas adelante, por encima, no hay
errores matematicos presentes en los célculos. Sélo hay una preferencia filoséfica por parte de la mayoria de las compensaciones. Comercio
ha examinado todas las entradas, determinado si las cuotas antidumping deben ser cobradas en cada entrada y dado instrucciones a la
Aduana para cuales entradas se determinaran cuotas de dumping y a cuales no.

De hecho, incluso cuando Comercio cambié a una metodologia promedio ponderado de zeroing, en 1997, sefial6 en el Aviso Final 62 FR
27295-27424 (19 de mayo de 1997) implementando ese y otros cambios que no son pertinentes aqui, que a pesar de que generalmente [esto
no significa exclusivamente] el uso de la nueva metodologia, en su caso, seguiria utilizando la Lista Maestra. Especificamente Comercio dijo
que 62 FR. 27295 en 27314 (énfasis agregado):

Histéricamente, el Departamento (y, antes de él, el Departamento de Tesoreria) utiliz6 la supuesta “lista maestra” (entrada-por-
entrada) método de evaluacién. Segin el método de lista maestra, el Departamento anotaria la cantidad apropiada de cuotas para
determinar para cada entrada de la mercancia objeto de investigacién por separado en sus instrucciones al Servicio de Aduanas.
Sin embargo, en los Ultimos afios, el método de lista maestra ha caido en desuso por dos razones principales. En primer lugar, en
la mayoria de los casos, los demandados no han sido capaces de vincular las entradas especificas a las ventas especificas,
especialmente en situaciones de CEP en el que hay un retraso entre la importacion de mercancias y su reventa a un cliente no
afiliado. En ausencia de una capacidad de vincular las entradas a las ventas, el Departamento no puede aplicar el método de la
lista maestra. En segundo lugar, aun cuando los demandados son capaces de vincular las entradas a las ventas, hay dificultades
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De hecho, una vez que la Orden de Devolucion del Panel se anunci6é, Mexinox, a pesar de que tuvo la
oportunidad de hacerlo no tomo acciéon bajo las Reglas de Procedimientos de TLCAN, Regla 76, para
modificar la Orden de Devolucién y por lo tanto no puede quejarse ahora de que Comercio no cumplié con la
Orden del Panel.

En cualquier caso, ahora procedemos a demostrar que Comercio actu6 dentro del derecho en emitir su
decision sobre la devolucion sin zeroing.

En este voto disidente, nosotros, Presidente Joseph Liebman y Panelista Cynthia Lichtenstein, no
repetimos aqui la argumentacién de las Partes, ya que por lo generalllo aceptamos su argumentacion en la
opinién de la mayoria. En su lugar, a continuaciéon exponemos por qué estamos disidiendo de la decision de la
mayoria y su razonamiento de devolver una vez mas a Comercio para recalcular por segunda vez y establecer
nuestras razones de por qué nosotros confirmariamos la respuesta del Informe de Devolucion a la Orden
sobre la cuestion de zeroing en la Decisién del Panel*** emitida el 14 de abril de 2010.

La mayoria sefiala dos razones principales para devolver el Informe de Devolucion en la cuestién de
zeroing a Comercio para volver a calcular de nuevo. En primer lugar, aunque no citan ninguna autoridad,
pues, y no discuten las decisiones aplicables mas recientes de las cortes que hemos discutido anteriormente,
afirman que “El Panel estrictamente devolvié con base en que la aplicaciéon de la metodologia original fue
contraria a la ley de E.U.A"*2 por lo tanto rechazan la argumentacion de Comercio que la metodologia
utilizada en el Informe de Devolucion es similar a la que es utilizada en otros paises, cuya metodologia no ha
sido cuestionada en Ginebra (es decir, cuya metodologia no ha sido declarada incompatible con la ADA).113 A
continuacion, rechazan el nuevo célculo sobre la base de que no es “exacta,”*** alegando que su Orden a
Comercio instruyé a Comercio de la siguiente manera:

El Informe de Devolucién calcul6é una cuota compensatoria que no es exacta. La orden de devolucion
del Panel requiri6 a Comercio recalcular la cuota compensatoria porque la cuota calculada no era
exacta. A fin de calcular la cuota compensatoria de manera mas exacta, la devolucién
especificamente indic6 a Comercio el no basarse en zeroing. Al recalcular el margen de dumping,
Comercio argumenta no haber reducido a cero. El hecho es que Comercio ignoré el ndamero
abrumador de transacciones, incluyendo todas las transacciones donde el PER no excedié al valor
normal. Dado que en la mayoria de las transacciones, el PER excedio al valor normal y por lo tanto,
dichas transacciones fueron excluidas de la comparacién, el hecho sigue siendo que el analisis de
dumping fue limitado a s6lo a una parte de las transacciones. Dejando de lado por un momento la
pregunta de si es ésta una metodologia orientada a resultados, este Panel concluye que esta
metodologia, basada en una parte de las transacciones disponibles, no puede ser exacta.

En este contexto, no hablamos de la afirmacién de la mayoria de que Comercio DEBE usar una
metodologia que es “exacta” que, por definicién de la mayoria de exactitud debe incluir el universo de las
transacciones, ya que creemos que el deber de un Panel del TLCAN es determinar si la metodologia elegida
por la agencia esta en conformidad con el derecho de EUA.

Nosotros, sin embargo, sentimos que es necesario refutar la afirmacion de la mayoria de que el Informe de
Devolucion no se puede afirmar porque “no es exacta.” Hay que recordar que la metodologia utilizada por
Comercio en su Resolucion Inicial, una metodologia indivisible que consiste en la aplicacion de una formula de
promedio ponderado, que incluye como elementos de compensaciones entradas que se vendieron por encima
del valor normal de mercado, sélo logra el equilibrio que Comercio llegé a la conclusion estaba conforme a la
intencion legal del Congreso bajo el derecho de EUA de proteger los productores estadounidenses™® teniendo

practicas en la creacién y el uso de una lista maestra si el nimero de entradas cubiertas por una revision es grande. Preparar una
lista maestra que cubre cientos o miles de entradas es un proceso que consume tiempo, y que es propenso a errores por el
Departamento y/o el personal del Servicio de Aduanas. Por lo tanto, el Departamento explicé en la Regulacién de AD
Propuesta, 61 FR en 7317, el Departamento consideraria usar el método de la lista maestra de evaluacién sélo en
situaciones donde hay pocas entradas durante un periodo de revision y el Departamento puede atar las entradas a las
ventas particulares.
Por lo tanto, Comercio nunca abandoné por completo o rechazé la metodologia de la Lista Maestra del todo.
0 Por lo tanto, nos limitaremos a sefialar cualquier variacion, si es necesario.

! Ver n.77 arriba. Cabe sefialar que el tiempo transcurrido entre la emisién de la Decisién del Panel y el Informe de Devolucién también
incluyd la coleccion por Comercio de la informacion adicional de Mexinox en relacion con las entradas correspondientes y la presentacion de
Mexinox de esa informacién. (Comercio emitié un cuestionario complementario a Mexinox el 18 de junio de 2010 para completar el Informe de
Devolucién y recibié respuesta al cuestionario suplementario de Mexinox el 9 de julio de 2010.) Asumimos que Comercio solicitd la
informacién adicional ya que el método de calculo que Comercio utilizé en el Informe de Devolucién exigio cifras distintas de las utilizadas en
la resolucion inicial y Comercio queria asegurarse de la exactitud del recélculo de Comercio. Tomamos nota de que ninguna de las partes,
incluyendo Mexinox, ha protestado por la exactitud de las cifras utilizadas en el recélculo de Comercio.

Ver p. 20 [19].

Ver n.82.

14

Ver p. 16 [15].

Ver Agro Dutch Indust. Ltd. v. United States, 508 F.3d 1024, 1027 (Fed. Cir. 2007) (“El propésito de la legislacion antidumping es evitar
que los productos extranjeros sean vendidos a precios injustamente bajos en los Estados Unidos a la lesién de los actuales o potenciales
productores estadounidenses.”). El proposito de estas cuotas antidumping es “remediar las disparidades en el valor de las mercancias

1



Jueves 15 de septiembre de 2011 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 63

en cuenta los intereses de los exportadores e importadores. Esta conclusion de Comercio se basé en que un
método sea razonable si las ventas por encima del valor normal de mercado fueron tratados como si tuvieran
un valor de cero, (Asi, la abreviatura, zeroing,” que fue adoptada para la metodologia de todo llegé a existir.)
No es necesario repetir aqui todas las decisiones del Circuito Federal, asi como el USCIT, que confirmé la
metodologia como razonable, dentro de la discrecion de Comercio y legal por lo tanto, todos decididos bajo la
doctrina de la autoridad de Comercio de interpretar el estatuto autorizador cuando una ambigliedad existe.
Esto es, por supuesto, la doctrina fundamental enunciado por la Suprema Corte de EUA en Chevron.”” " La
mayoria en la Decision del Panel se sintio libre para ignorar esas decisiones, creyendo que Comercio debe
interpretar las ambigliedades del derecho de dumping de EUA de conformidad con las interpretaciones dadas
por el OA de la OMC en los acuerdos internacionales. En la medida en que la decision inicial del Panel es
vinculante en este caso, a la luz de la decisiéon de la mayoria de no conceder la reconsideracion, no es
relevante si ese aspecto de la decision de la mayoria es correcto con respecto a esta fase del caso. No hay
ambiguedades Iegales117 gue Comercio interpretd como una parte necesaria de su Informe de Devolucion.
Como se muestra a continuacion, el recélculo de Comercio es correcta como una cuestién de derecho, y
como se vera, ademds, los célculos matematicos realizados por Comercio, independientemente de su
eleccion de la metodologia, son presuntamente correctos y por lo menos, apoyados por la evidencia
sustancial."*® La carga de la prueba esta sobre Mexinox para demostrar que hubo errores matematicos en la
metodologia, y no hizo tal demostracion. Como ha indicado Comercio, mientras que Mexinox “expresd su
desacuerdo metodoldgico, no se alega que Comercio cometid errores en el célculo mismo.”**® Por lo tanto, no
hay ninguna evidencia, ni pruebas sustanciales, para apoyar la afirmacion de la mayoria que el nuevo célculo
de los margenes de dumping de Mexinox no es justo porque no es exacto. La Unica “inexactitud” (es decir,
utilizando una metodologia de célculo de los margenes de dumping que no implica el célculo de los margenes
de dumping promedio ponderado) que la mayoria sefiala para insistir que Comercio debe utilizar la eleccion
de la mayoria de la metodologia (con un promedio ponderado de compensacion para margenes positivos) es
una que, como veremos mas adelante, es fiel a los estatutos y que el Congreso en la SAA ha dicho que es
apropiada para este tipo de casos.’® Por el contrario, la metodologia que la mayoria desea forzar a Comercio
a usar en su segunda devolucion es aquella que no protege a la producciéon nacional y mano de obra y que
favorece los intereses, al parecer, de los productores y exportadores. Ademas, la decision reciente del Circuito
Federal en el caso de JTEKTm, cuando el tribunal en consideracion de novo de los argumentos de los
apelantes que una nueva metodologia empleada por Comercio para determinar el “valor normal” de los
productos importados a efectos de comparacion era “menos exacta” es particularmente apropiada en este
caso. El Circuito Federal en el rechazo de los argumentos de los apelantes que Comercio no tuvo pruebas
sélidas para su nueva metodologia y manteniendo, como el USCIT, la metodologia cambiada de Comercio
como “razonable” también opind que los argumentos de los apelantes reflejan una mala interpretaciéon de la
norma de revision apropiada. El tribunal llegé a mantener que (LEXIS 13252*8): “No podemos revisar los
métodos de Comercio por exactitud relativa, s6lo por ser razonable. SKF Il, 537 F.3d en 1380. Como
declaramos en SKF II, Comercio ha proporcionado una amplia justificacion para el uso de este método y por
tanto es razonable.”

Aqui, Mexinox, como se ha sostenido por la mayoria de este Panel, a lo sumo nada méas podia declarar
que la metodologia elegida no era “exacta” porque “compensaciones” a las transacciones individuales no
fueron aplicadas en la forma de utilizar un promedio ponderado calculado utilizando los margenes de todas los
las transacciones en lugar de exactamente lo que el derecho de EUA permite (se requiere), la computacion
bajo 19 U.S.C. § 1677, que establece, en su parte pertinente que:

(35) Margen de dumping; margen de dumping promedio ponderado.

(A) Margen de dumping. El término “margen de dumping” es la cantidad por la que el valor
normal supera el precio de exportacion o el precio reconstruido de exportacion de la mercancia
en cuestion.

importadas y nacionales creado por las practicas comerciales internacionales inadmisibles.” Bethlehem Steel Corp. v. United States, 162 F.
Supp. 2d 639, 643 (Ct. Int'| Trade 2001).

Chevron U.S.A. Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837 (1984) (“Chevron”).
7 Se muestra a continuacion, n.122, que la metodologia de recalculo que Comercio utiliza en el Informe de Devolucién encaja exactamente

en los comandos legales de 19 USC §1675.

Cf., The Thai Pineapple Public Co., Ltd v. United States, 187 F.3d 1362, 1365 (Fed. Cir. 1999), audiencia y la sugerencia para una nueva
audiencia en banc negadas (1999), cert. negada (2000).

Respuesta de la Regla 73(2)(c) de Comercio en 37. Mexinox no ha refutado o rechazado esta afirmacién en cualquiera de sus
%gsentaciones en su devolucién ya sea administrativamente o ante este Panel.

Ver texto en pag. 68-69 [65-66].
121 Ver n.99.
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En las revisiones administrativas, tal como el presente caso, 19 U.S.C. § 1675 en su parte pertinente

establece que:
(a) Revisioén periddica de la cantidad de la cuota
(1) En general
Por lo menos una vez durante cada periodo de 12 meses empezando en el aniversario de la fecha
de publicacién de una orden de cuota compensatoria bajo este subtitulo o en la seccion 1303 de este
titulo, una orden de cuota antidumping bajo este subtitulo o una determinacién en el marco de la
Ley Antidumping de 1921, o un aviso de la suspension de una investigacion, la autoridad
administradora, si una solicitud para una tal revision ha sido recibida y después de la publicacion de
la notificacion de dicha revision en el Registro Federal deberd —
(A) revisar y determinar la cantidad de cualquier subsidio compensable neto, (B) revisar, y determinar
(en conformidad con el parrafo (2)), la cantidad de cualquiera cuota compensatoria, y (C) revisar el
estado actual de, y el cumplimiento de cualquier acuerdo en virtud del cual se suspendié una
investigacion, y revisar la cantidad de cualquier subsidio compensable neto o margen de dumping
involucrado en el acuerdo, y se publicara en el Registro Federal los resultados de dicha revision,
junto con la notificacion de cualquier cuota que sera evaluada, cuota estimada a ser depositada, o la
investigacion que sera resumida.
(2) Determinacion de cuotas antidumping
(A) En general
Para los efectos del parrafo (1)(B), la autoridad administrativa debera determinar—
(i) el valor normal y precio de exportacion (o precio de exportacion reconstruido) de cada entrada de
la mercancia en cuestién, y
(i) el margen de dumping para cada tal entrada

Por lo tanto, no hay un componente de “promedio ponderado de la disposicion legal aplicable a las
revisiones administrativas. Ante la falta de discrecién por parte de Comercio de utilizar zeroing, no hay
ninguna base en el derecho de EUA para utilizar una metodologia de promedio ponderado. Al parecer, la
mayoria puede considerar una disposicion legal diferente, que no es aplicable en este caso, 19 U.S.C. § 1675
(B), que establece que:

(B) Determinacion de cuotas antidumping o compensatorias para nuevos exportadores y
productores

(i) En general Si la autoridad administradora recibe una solicitud de un exportador o productor de la
mercancia en cuestion estableciendo que—

() el exportador o productor no exporté la mercancia que fue objeto de una cuota antidumping u
orden de cuota compensatoria a los Estados Unidos (0, en el caso de una industria regional, no
exporté la mercancia en cuestién para la venta en la regién en cuestion) en el periodo de
investigacion, y

(I1) el exportador o productor no esta afiliado (en el sentido de la seccién 1677 (33) de este titulo) con
los exportadores o productores que exportaron la mercancia investigada a los Estados Unidos (o en
el caso de una industria regional, que exportaron la mercancia en cuestion para la venta en la regién
en cuestion) durante ese periodo, la autoridad administrativa debera realizar una revision en esta
subseccion para establecer el margen de dumping promedio ponderado o de una individua cuota
compensatoria (como puede ser el caso) para el exportador o productor.

La mayoria no ha citado ni una decision especifica pertinente que la metodologia original utilizada en este
caso fue contrario al derecho de EUA o exactamente como el recalculo de Comercio, en un intento de cumplir
con la Orden del Panel de “recalcular sin zeroing,” viola las secciones legales pertinentes. Mientras que los
casos son citados por la proposicidon general de que el proposito del derecho antidumping debe ser justo y
exacto, ni un solo caso en cualquier nivel federal se cita por la tesis de que la metodologia original de
Comercio era ilegal porque era “inexacta” o que la metodologia que se utilizd6 por Comercio antes de su
adopcion de la metodologia de promedios no era “exacta.”

»122

122 ” y . . . . .
En la promulgacion de la seccion 1675 del estatuto antidumping, el Congreso estaba bien consciente de que Comercio y su predecesor, el

Departamento de Tesoreria, histéricamente habia utilizado un método de determinacién de Lista-Maestra y por lo tanto, no tenia la intencién
de eliminar la discrecion de la agencia y su juicio en la seleccion de métodos razonables para fines de evaluacion y los depdsitos en efectivo
en las revisiones administrativas. Congreso supo cémo requerir a Comercio para que calcule el margen de dumping promedio ponderado,
pero no lo hizo en el contexto de revisiones administrativas. Esto es una prueba méas de que Comercio actué apropiadamente aqui y que
aplico el derecho de EUA segln lo previsto por el Congreso. Su eleccion de las metodologias es sin reproche. En este sentido, lo que el
Circuito Federal de Daewoo Electronics Co., Ltd v. United States, 6 F.3d 1511 1993) determind es consistente con nuestro analisis y las
medidas adoptadas por Comercio. La corte declar6 que (se omiten las citas):
Una consideracion de la actividad legislativa posterior confirma este andlisis. En Chaparral Steel Co. v. United States, 901 F.2d
1097, 1106 (Fed. Cir. 1990), declaramos que “deferencia adicional se puede dar a una interpretacion de la agencia cuando una
disposicion legal se mantiene sin cambios después que el Congreso ha considerado una enmienda, en particular una que
claramente hubiera invertido la practica establecida de la agencia sobre esta cuestion.” Aunque el Congreso tanto sabia de la
interpretacion del ITA del estatuto™ y volvieron a la legislacién antidumping, tanto en 1984 y 1988,*? no tomé ninguna medida para
modificar la practica del ITA.
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En la decision de la mayoria aqui, la mayoria, pags. 18-19 [17-18], n.37 and n.38, cita varios casos de la
proposicion general de que las decisiones justas y exactas que se espera en las resoluciones de dumping. Se
discuten los casos mas adelante. Sin embargo, antes de hacerlo, como se explica mas adelante, arriba,
debemos comentar que tales declaraciones de caracter general no apoyan la alegacién de la mayoria que hay
errores matematicos en este caso o que la eleccion de la metodologia aplicada por Comercio es inexacta y
debe ser rechazada en base a la creencia de la mayoria de que la aplicacién de compensaciones en el célculo
del promedio ponderado evita las distorsiones que existen cuando Comercio procede en base de una
transaccion por transaccion en lugar de un promedio ponderado de todas las ventas. El método aplicado por
Comercio en la devolucién examind cada transaccion y las ventas por debajo del valor justo de mercado
tuvieron cuotas de dumping determinadas y los que se vendieron por encima del valor justo de mercado no
tuvieron cuotas determinadas. Por lo tanto, Comercio no se abstuvo de examinar y aplicar las cuotas
antidumping, en su caso, a todas las entradas que también tuvieron ventas correspondientes en el POR.

No es suficiente que la mayoria en efecto de sélo palabras al muy alto grado de deferencia a la seleccién
de Comercio de la metodologia y decir o dar a entender que esta siguiendo el criterio de revision establecido
en el TLCAN Articulo 1904, Secciones 2 y 3, segln lo establecido anteriormente en esta Decision del Panel
(ver la discusion en adelante). No es suficiente que la mayoria diga o dé a entender que no esta sustituyendo
su juicio por el de la agencia (Comercio), o esta dando deferencia apropiada a la agencia (Comercio). A
medida que el bien conocido refran dice: “uno no solo debe hablar por hablar, sino debe hacer lo que uno
dice.” Desafortunadamente, la mayoria malinterpreta el significado de las normas adecuadas de revision y
aplica indebidamente los casos que son especificos para los hechos propios de esos casos y por lo tanto no
muy pertinentes a las cuestiones que estan siendo abordadas en esta devolucion.

En cualquier caso, si uno mira a Koyo Seiko Co. Ltd. v. United States,'*? gue la mayoria cita en n.37,
parece que el Circuito Federal revoco la decision del USCIT adversa a Comercio, en base a los siguientes
fundamentos:

En una situacién en la que el Congreso no ha proporcionado una orientacion clara sobre un tema,
Chevron nos obliga a deferir a la interpretacién de la agencia de su propio estatuto, siempre y cuando
esa interpretacion es razonable. No podemos decir que el método de Comercio de la aplicacion de
las secciones 1677a(e)(2) y 1677b (a)(4) en el calculo de las cuotas antidumping para los precios
de ventas de las transacciones de un exportador es irrazonable. En la medida en que la Corte
Internacional de Comercio llegé a la conclusién de lo contrario, cometié un error reversible.

Comenzamos por sefialar que uno de los propoésitos de las leyes antidumping es el

calculo de las cuotas antidumping sobre una base justa y equitativa. Ver Smith-Corona, 713
F.2d en 1578, 1 Fed. Cir. (T) en 140 (“Uno de los objetivos de la ley es garantizar que la
autoridad administrativa haga la comparacion del valor razonable sobre una base justa —
compararando manzanas con manzanas.”); Consumer Prods., 753 F.2d en 1037, 3 Fed. Cir.
(T) en 87 (“uno de los objetivos de la ley [es lograr] una comparacion justa entre los precios
de mercado nacionales y extranjeros o valores.”). Con este fin, siempre y cuando la
aplicacion de Comercio de las disposiciones de ajuste en cuestibn no son arbitrarias o
ilégicas, debemos respetar su construccion, aunque la manera de abordar por parte de la
Corte Internacional de Comercio es ain mas razonable o légica. Consumer Prods., 753 F.2d
1039, 3 Fed. Cir. (T) en 90.

Por lo tanto, basado en el razonamiento del Circuito Federal en Koyo Seiko 1994, es la metodologia
elegida aqui por Comercio que debe ser sostenida. Comercio esta simplemente aplicando la ley estatutaria y
no importa, como se declaré por el Circuito Federal, si el enfoque adoptado por la mayoria es mas equitativo a
los productores y exportadores en comparacion con el enfoque adoptado por Comercio que puede ser mas
justo a los productores nacionales. Cuando este Panel pidi6 a las partes que expliquen si la aplicacion de
Comercio de la [Lista Principal], “la metodologia de transaccién por transaccion es una medida punitiva en el
derecho de EUA" y para proporcionar las citas de estatutos, regulaciones o practica administrativa, Mexinox
evitd contestar a la pregunta formulada directamente por decir “no,” que esta implicito en sus respuestas, que
comienzan por evitar la pregunta directa, y dicen en su lugar que Mexinox no sabe de ninglin caso donde
Comercio ha aplicado la metodologia de transaccion por transaccion ya que Comercio cambid sus
regulaciones como un resultado de la ADA en 1994. Mexinox, sin embargo, si, mas adelante, reconoce que
“Mexinox no considera que esta metodologia en si es punitivo. . . ."**

Como se espera de un defensor de su posicion, Mexinox entonces sigue argumentando que termina
siendo punitiva e ilegal, ya que permite el cobro de cuotas antidumping en exceso de la cantidad que se seria
debida utilizando una metodologia que prefiere: una metodologia que permite compensaciones que reducen el
margen de dumping sobre las ventas realizadas por debajo del valor normal mediante la deduccién de las
ventas hechas por encima del valor normal de mercado en una metodologia promedio ponderado no

123 36 F. 3d 1573, 1573 (Fed. Circ. 1994) (Koyo Seiko 1994%).
4 Respuesta de Mexinox de diciembre 23 de 2010 a la Orden del Panel, en 26.
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utilizando zeroing. Claramente Mexinox soélo utiliza un razonamiento circular para justificar su posicion
erronea, lo cual es contrario al derecho de EUA que es aplicado por Comercio. La mayoria, siguiendo el
camino construido por Mexinox, adopta el mismo razonamiento, no identifica la forma en que llega a su
resultado en las secciones especificas de la legislacién de EUA y sustituye su juicio por la de la agencia y en
efecto obtiene el resultado que desea con el pretexto de interpretar el derecho de EUA para que sea
compatible con el derecho internacional, aunque la mayoria reconoce en esta fase del caso que no puede
construir la justificacion de este enfoque como lo hizo en la primera fase de este caso, antes de la devolucion.

La mayoria también cita el caso de Micron Tech. Inc. v. United States,'?® esencialmente para la misma
proposicion por la que el caso de Koyo Seiko1994 (referido antes en este disentimiento)126 fue citado. Una vez
mas la mayoria malinterpreta y aplica erroneamente el lenguaje general del Circuito Federal. Alli, el Circuito
Federal articulé que:

De hecho, es la interpretacion de Micron que no tiene sentido en términos de los fines
estatutarios. Como se mencioné anteriormente, el propésito fundamental de la legislacién
antidumping es permitir una comparacion “justa de ‘manzanas-con-manzanas’ entre el valor del
mercado extranjero y el precio de los Estados Unidos....” Torrington Co., 68 F.3d at 1347; ver
también 19 U.S.C. 8§ 1677b(a) (que establece que “una comparacion justa entre el precio de
exportacién o el precio reconstruido de exportacion y el valor normal”). Comercio hace esta
“comparacion justa” mediante el ajuste de CEP para que esté en el mismo nivel de comercio como
EP y luego hace una comparacion del valor normal.

Una vez mas, en base a la logica del Circuito Federal en Micron Tech., esta claro que la decision de
Comercio aqui era consistente con el propésito estatutario y Comercio en este caso hizo una comparacién
justa en el célculo del margen de dumping utilizando el método de transaccion por transaccion. Esto no es un
caso donde Comercio fue incompatible en la evaluacion de las comparaciones del mercado justo en el
mercado domestico y en los Estados Unidos, que fue la base para la conclusién en Micron Tech.

Mientras que la mayoria del Panel cita la decision del USCIT en Shakesproof Assembly Components Div.
of lll. Tool Works, Inc. v. United States,127 omiten cualquier mencion vy, tal vez, la consideracion de la decision
del Circuito Federal, que confirmé el USCIT.'® Al igual que antes, las cortes que sostuvieron la decision de
Comercio declaran que:

En la determinacion de la valoracion de los factores de produccion, la pregunta critica es si la
metodologia utilizada por Comercio se basa en la mejor informacion disponible y establece los
margenes antidumping con la mayor precisién posible. Comercio argumenta que el precio pagado
por los entradas importadas de una economia de mercado en cantidades significativas es la mejor
informacion disponible y promueve la exactitud en el célculo del dumping.

Debido a que Comercio utilizé la “mejor informacion disponible” en su determinacién, no hubo injusticia
fundamental. Los criterios que las cortes consideraron en Shakesproof va a la cuestion de si Comercio actud
apropiadamente en la utilizacion de la “mejor informacion disponible,” y no una eleccién entre metodologias en
competencia [filosofia]. Es la Ultima opcion que es la base de la decisién de la mayoria, aqui sustituyendo su
propio juicio en cuanto al valor de una metodologia en sitio de Comercio bajo el etiquetado inexacto que la
decision de Comercio tiene errores administrativos y no es valida puesto que no es equitativa ni justa. Asi,
la mayoria malinterpreta o aplica indebidamente el criterio apropiado de revision bajo el derecho de EUA, a
pesar de la articulacion de las normas correctas a principios de la opinion del Panel.

Por dltimo, en n.38 la mayoria, en efecto, se envuelve en la “bandera” de la justificacion propia para su
decision citando Seiko Co. v. United States,® porque la corte en ese caso pronuncié que la correcciéon de
errores administrativos para lograr la exactitud es una parte fundamental de las leyes de dumping. El caso, sin
embargo, no hace mas que abordar la cuestion de si una devolucién a Comercio se justifica para corregir
ciertos errores de transcripcion. Si bien este es un enfoque fundamental de las cortes, la proposicién en si
misma no afiade apoyo para lo que la mayoria hace aqui con una aplicacion desalineada con los hechos y las
cuestiones juridicas implicadas en este procedimiento.

En el analisis que sigue, vamos a decir nada mas sobre el razonamiento de la mayoria y simplemente
vamos a exponer por qué votamos para afirmar el informe de devolucién de Comercio sobre la cuestién
de zeroing.

125 543 F. 1301, 1313 (Fed. Cir. 2001) (“Micron Tech.”).
126 \/er p. 56 [53].
7 102 F. Supp. 2d 486, 495 (Ct. It Trade 2000).
See 268 F.3d 1376, 1382 (Fed. Cir. 2001) (“Shakesproof”).
129 746 F. Supp 1108, 1110 (1990).
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1. COMERCIO HA SEGUIDO LA ORDEN DEL PANEL DE QUE “RECALCULE LOS MARGENES DE
DUMPING DE MEXINOX, SIN ZEROING.”

Por las razones ya explicadas anteriormente y ampliadas aqui, votariamos a afirmar en el punto de zeroing
de la Devolucion porque consideramos que el Informe de Devolucion plenamente cumple con la Orden de la
Decision del Panel con respecto a zeroing, es legal, y, en la alternativa, si la metodologia del Informe de
Devolucion se considera una interpretacion de la ley, es razonable. Una vez més, la Orden dirigio a “Comercio
que recalcule los margenes de dumping de Mexinox, sin zeroing. . .” [p. 5]. Cabe sefalar que la palabra
utilizada es “margenes,” en plural. También hay que sefialar que la Orden no dice nada sobre la correccién de
la falta de “exactitud” que la mayoria reclama ahora sobre la base de la cual han rechazado la Resolucion
original. Por Gltimo, también cabe sefialar que la Orden no (y por supuesto no podia Porque los Paneles del
TLCAN no tienen jurisdiccién para disponer qué metodologias Comercio debe utilizar 30) ordené a Comercio
para volver a calcular los margenes de dumping de Mexinox, incluyendo todas las transacciones durante el
POR y por lo tanto en los célculos, no aumentar el “margen de dumping promedio ponderado”
(19 U.S.C. 81677 (35) (B)) por las cifras negativas reducidas a cero.

Entonces, ¢qué se entiende por “que recalcule los margenes de dumping de Mexinox, sin zeroing”? En
todos los casos de las cortes en los Estados Unidos y en todos los casos ante los drganos de solucion de
controversias en Ginebra, el término “zeroing” bien se ha definido como o esta siendo claramente utilizado
para referirse a una practica de Comercio asociada con una metodologia particular de calculo de cuotas
antidumping: “Mas bien, era la practica del Departamento establecer el valor de los margenes negativos en
cero al fin de calcular el margen de dumping promedio ponderado. Esta practica fue apropiadamente
referenciada como “zeroing.”***

Hacemos hincapié aqui en que la definicion anterior de “zeroing” se refiere al calculo del “margen de
dumping promedio ponderado.” ;Qué es este “margen de dumping promedio ponderado” y exige el derecho
antidumping de EUA que ese margen sea calculado por Comercio? A esta pregunta la respuesta es un
rotundo “NO."** Todos los casos del USCIT y Circuito Federal relevantes hacen hincapié en que la ley
antidumping de EUA, 19 U.S.C. 81673 et seq, no requiere que Comercio utilice una metodologia particular
para hacer la determinacion si los productos importados estan sido vendidos en los Estados Unidos a menos
del valor normal.**®

En este punto, nos parece Util insertar una cita muy larga de un caso particular, la decisién de la Corte
Internacional de Comercio por la Juez Ridgway en Dongbu Steel CIT."** La decision del Juez Ridgway en este
caso ha sido anulada y el caso devuelto para una explicacion adicional de Comercio de por qué ha seguido
utilizando zeroing en las revisiones administrativas a pesar de que ahora utiliza en las investigacion iniciales
un método de célculo de los margenes de dumping promedio ponderado que compensan los margenes
negativos,135 pero la secciéon de “Antecedentes” de la Juez Ridgway de su decision inicial nos parece dar la
explicacion mas clara posible del actual método de Comercio (fuera de nuestro caso de devolucion particular)
de la aplicacion de las leyes antidumping de EUA para las revisiones administrativas (como controlado por 19
USC § 1675) y cuando y cémo se contintia con “zeroing.”** Por lo tanto, citamos de la decisién aqui.

130 Vier p. 45 [42].

Esta cita es de la Decision del Panel en En el Asunto de: Perfiles y Tubos Rectangulares de Grosor Ligero de México; Resolucién Final de
Ventas por Debajo del Valor Justo, USA-Mex-2008-1904-03, en 28, una decisién en la que un panelista fue Luis Felipe Aguilar Rico, miembro
de la mayoria en este caso. Este Panel también consider6, en 33 “Los tribunales competentes en cuestion han concluido —y coincidimos- que
el lenguaje del 19 U.S.C. 8 1677(35) no obliga al uso de una metodologia en particular (o practica administrativa) para determinar si ‘el valor
normal excede el precio de exportacion.” Nosotros, los disidentes aqui reconocemos que otras decisiones de Paneles del TLCAN no son
precedentes para cualquier otro Panel, pero persuasivas, pero seria dificil para uno encontrar cualquier decision del USCIT o del Circuito
Federal que contradice estas declaraciones del Panel en Perfiles y Tubos Rectangulares de Grosor Ligero. Cabe sefialar que esta cita se
refiere a la “practica” de Comercio, el término utilizado en la mayoria de los casos y las decisiones de Paneles para referirse a los célculos de
promedio ponderado que utilizan “zeroing.” En la ronda inicial de este caso, la mayoria en su Decision original devolviendo la Resolucién Final
a Comercio para el recélculo insisti6 en que el término “practica” no se puede aplicar a la metodologia de calculo del dumping (ver p. 26 [23])
porque, segun la SAA una “practica” esta escrita. Nos parece que una afirmacion de que zeroing no es una “practica” es problematico, porque
muchas de las decisiones judiciales pertinentes se refieren a la practica de Comercio de zeroing. Sin embargo, el asunto es improcedente,
como en nuestro punto de vista, Comercio no us6 zeroing en el Informe de Devolucién a pesar de que, efectivamente, cambié su metodologia
de calculo y la determinacion de las cuotas antidumping de Mexinox de las entradas de acero inoxidable durante el periodo de revision. Nos
referiremos a “zeroing” como una practica o un procedimiento involucrado en el célculo del margen promedio ponderado de manera
indiscriminada en adelante.

Comercio no esta obligado a utilizar una metodologia particular, siempre y cuando la metodologia que elige es razonable. Esta bien
establecido que “una corte debe diferir a la interpretacién razonable de una agencia de un estatuto, incluso si la corte hubiera preferido otra.”
Koyo Seiko Co. v. United States, 36 F.3d 1565, 1570 (Fed. Cir. 1994). Ver también, Chevron 467 U.S. en 843 n.11. Ver también la cita de
Perfiles y tubos rectangulares de grosor ligero arriba en n.131.

Discutimos mas adelante, en p. 70 [67], lo que el derecho de EUA requiere de Comercio en su metodologia de célculo elegido: que, si el
método no sigue la seccién correspondiente de los estatutos con claridad, el método elegido debe ser razonable y que, si en un caso
particular Comercio ha cambiado su metodologia de célculo, que Comercio explique por qué lo ha hecho. Este Gltimo requisito es, en efecto,
la decision de Dongbu Steel arriba en n.90. En el Informe de Devolucién, Comercio ha adherido a estos dos requisitos.

134 o7,
135 Ver n.90.

Discutimos en n.101 por qué creemos que es apropiado bajo el derecho de EUA para que Comercio continle a usar “zeroing” en las
revisiones administrativas hasta que haya completado el proceso administrativo necesario para cambiar sus regulaciones y emitir una versién
final de su nueva regulacion propuesta para las revisiones administrativas, ver n.95.
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|. Antecedentes

Existe dumping cuando los productos se importan a los Estados Unidos y se venden a un precio mas bajo
que a su valor normal. Ver 19 U.S.C. 88 1673, 1677(34). Bajo las leyes antidumping, Comercio tiene la
obligacion de imponer cuotas antidumping a las mercancias objeto de dumping, para compensar los efectos
del dumping. Investigaciones de cuotas antidumping (en adelante referidos como investigaciones “originales”)
se inician para determinar en primera instancia “si los elementos necesarios para la imposicion de una cuota
[antidumping]. . . existen.” 19 U.S.C. § 1673a. Ademas, la ley establece para las revisiones administrativas
periddicas (anuales) de érdenes de cuota antidumping (a peticién de una parte interesada), para actualizar la
cuota antidumping aplicable. Ver 19 U.S.C 8§ 1675. El caso cuestiona los resultados de tal revision
administrativa devuelta a Comercio con instrucciones. En una revision administrativa, Comercio determina las
cuotas antidumping que se imponen en primer lugar calculando el “margen de dumping” para cada uno de las
transacciones individuales en EUA (es decir, las entradas), para cada productor extranjero/exportador que es
la cantidad por la que el valor normal de los productos importados en cuestién excede el “precio de
exportacion” o el “precio reconstruido de exportacion” de esa mercancia. Ver 19 U.S.C. 88 1673, 1677(35)(A).
A continuacién, Comercio calcula el “margen de dumping promedio ponderado ,” por “dividiendo los margenes
agregados de dumping determinados para un exportador o productor particular por los precios de exportacion
agregados y precios de exportacion reconstruidos de ese exportador o productor.” 19 U.S.C. § 1677(35)(B).

Comercio utiliza la metodologia de “zeroing” al calcular el margen promedio ponderado de dumping
(discutido mas arriba). Ver NSK Ltd. v. United States, 510 F.3d 1375, 1379 (Fed. Cir. 2007); Corus Staal BV v.
United States, 502 F.3d 1370, 1372 (Fed. Cir. 2007) (“Corus Staal 11"); Timken Co. v. United States, 354 F.3d
1334, 1338 (Fed. Cir. 2004). Especificamente, Comercio “reduce a cero” los margenes negativos de dumping
(los méargenes de dumping con un valor menor que cero) mediante la sustitucién de la cifra negativa con un
valor de cero antes de ingresar los datos en el calculo del margen de dumping promedio ponderado. Ver NSK,
510 F.3d en 1379; Corus Staal Il, 502 F.3d en 1372; Timken, 354 F.3d en 1338. En otras palabras, si el precio
de exportacion o el precio de exportacidon reconstruido para una transaccion particular es superior al valor
normal, Comercio asigna un margen de cero — en lugar de un margen negativo — a esa transaccion.

Como resultado de ello, “s6lo los margenes de dumping positivos (es decir, los margenes de las ventas de
las mercancias vendidas a precios de dumping) [son] agregados, y a los margenes negativos (es decir, los
margenes de las ventas de las mercancias vendidas a precios no objeto de dumping) [se] les dan un valor de
cero.” Corus Staal BV v. United States, 395 F.3d 1343, 1345-46 (Fed. Cir. 2005) (“Corus Staal 1”). Uso de la
metodologia de zeroing de Comercio por lo tanto evita los margenes negativos de dumping por parte de
la reduccién de la suma total de los margenes de dumping. Ver NSK, 510 F.3d en 1379; Corus Staal I, 502
F.3d en 1372 (“‘cuando Comercio calcula el margen de dumping promedio ponderado, los margenes de
dumping para las ventas por debajo del valor normal no se ven compensados por los ‘margenes de dumping
negativos’ para las ventas realizadas por encima del valor normal”). En resumen, zeroing — en efecto —
aumenta el margen de dumping de un productor/exportador (que resulta en mayores cuotas antidumping), o
los resultados de una determinacién de dumping en que (en ausencia del uso de zeroing) no se encuentra
dumping.”**"!

Esta descripcion de la metodologia actual de Comercio para la aplicacion del derecho antidumping de EUA
en las revisiones administrativas (de conformidad con 19 USC § 1675) deja perfectamente claro que Comercio
SOLO “reduce a cero” en relacion con el célculo del “margen de dumping promedio ponderado” para cualquier
exportador en particular.138 Si no se calcula el “margen de dumping promedio ponderado,” por definicion no
puede haber zeroing. En el Informe de Devolucién, Comercio no ha calculado un margen de dumping
promedio ponderado para Mexinox. Por lo tanto, por definicion, Comercio no ha usado zeroing.

Para hacer este punto mas claro, pasamos a la seccién de Definiciones de los estatutos de antidumping
de EUA, 19 USC § 1677, inciso (35) que define el “Margen de dumping; margen de dumping promedio
ponderado,” una disposicién que hemos citado y examinado antes.™®® Observamos en primer lugar que el
“predmbulo” o titulo del inciso (35) utiliza un punto y coma entre los dos términos (“margen de dumping” y
“margen de dumping promedio ponderado”) lo que sugiere que los dos términos son independientes. En
segundo lugar, el término “Margen de dumping” esta incluido en (35) como (A); el término “margen de

137 677 F. Supp. 2d at 1355-1356 (notas omisas).
3

Observamos aqui que la mayoria del Panel en la Decision inicial del Panel entendié perfectamente que “zeroing” se produce sélo en la
etapa de agregacion de célculo por Comercio de las cuotas que se impongan a las entradas de un exportador. De acuerdo con la Decision del
Panel, Comercio (0 DOC como la decisién del Panel nombra a la agencia) “...determina un margen de dumping para las ventas de un
producto a los Estados Unidos, obteniendo el promedio de precios de transacciones del embarque completo. Después determina el promedio
ponderado mensual o valor normal del producto. Posteriormente, el DOC consolida el margen de dumping para las ventas por debajo del
valor normal, ignorando cualquier referencia de valores de ventas positivas.” (énfasis agregado). Decisién del Panel en 9. La decision del
Panel continda diciendo que “...dichas ventas son “reducidas a cero” (“zeroed”) para efectos de determinar el “margen de dumping
consolidado” que la ley especifica como el numerador en el ‘margen de dumping promedio ponderado’.”

o Ver p. 63 [60] arriba.
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dumping promedio ponderado” esta bajo (B), lo que sugiere que son términos independientes. Ciertamente
estas definiciones se expresan en las definiciones legales de tal manera que permiten a Comercio su
discrecion para calcular los “margenes de dumping” en la definicion de 19 USC § 1677 (35)(A) sin agregar a
fin de crear un “margen de dumping promedio ponderado” bajo (B). Hasta este punto hemos de afiadir que la
seccion de la ley antidumping que se refiere a las revisiones administrativas, 19 USC § 1675, como hemos
sefialado antes,**° dice en (2)(1)(B) que Comercio, en las circunstancias prescritas, debera “revisar, y

determinar (en conformidad con el parrafo (2)), la cantidad de cualquiera cuota antidumping ....” Parrafo (2)
“Determinacion de las cuotas antidumping” y luego ofrece en (A) “para los efectos del parrafo (1)(B), la
autoridad administrativa debera determinar — ... (ii) el margen de dumping para cada tal entrada.”

El texto de 19 USC § 1675 no utiliza el término “margen de dumping promedio ponderado” en absoluto, a
pesar de que Comercio ha estado calculando esos margenes tanto para las investigaciones iniciales y las
revisiones administrativas entre el 19 de mayo de 1997, cuando publicé su aviso de cambio (en el caso
normal) para la metodologia que sera utilizada en la resolucion de las cuotas antidumping,141 y, en el caso de
las investigaciones iniciales, 27 de diciembre de 2006, cuando se dio a conocer su Resolucion de §1232 bajo
las instrucciones del Congreso para la aplicacion por los Estados Unidos de las decisiones de la OMC que
figura en el §123 de la URAA (19 USC § 3533). En cuanto a las revisiones administrativas, Comercio ha
estado calculando el margen de dumping promedio ponderado desde el 19 de mayo de 1997 hasta ahora
(salvo en el caso del Informe de Devolucion que este Panel estd considerando) como el proceso de
Resolucion de 8123 para las revisiones administrativas no se ha completado.143 Antes de que Comercio
cambid, para el caso normal, su metodologia que dio seguimiento al lenguaje en 19 USC 81675, lenguaje que
sélo se refiere a “margen de dumping” y no menciona “margen de dumping promedio ponderado,” calculé en
las revisiones administrativas el margen de dumping para cada entrada de conformidad con el lenguaje
en 19 USC 81675. Por lo tanto antes de 1997, Comercio NO USO ZEROING porque calculé para las
revisiones administrativas solo los margenes de dumping de conformidad con 19 USC 81675 y no calcul6 los
margenes de dumping promedio ponderado.*** Debido a que en el Informe de Devolucién de Comercio ha
vuelto al método de transaccion por transaccién de comparacion y no ha calculado ningln “margen de
dumping promedio ponderado,” Comercio ha cumplido con la Orden de este Panel a que ‘“recalcule los
margenes de dumping de Mexinox sin aplicar zeroing.”

2. LA METODOLOGIA PARA CALCULAR LOS MARGENES DE DUMPING DE MEXINOX UTILIZADA
POR COMERCIO EN SU INFORME DE DEVOLUCION ES LEGAL.

Acabamos de demostrar por encima que Comercio con el fin de seguir la Orden del Panel con respecto a
la cuestién de zeroing, después de solicitar y recibir de Mexinox informacién adicional,** calculé los margenes
de dumping de Mexinox para los articulos de las mercancias que entraron y se vendieron en los Estados
Unidos durante el POR mediante la imposicion de cuotas sélo sobre esos articulos donde el valor normal era
superior al precio de exportacion o el precio reconstruido de exportacion. El Informe de Devolucion dice que
Comercio no dara instrucciones a la Aduana de los Estados Unidos y Oficina de Proteccién Fronteriza
(“Aduana”) para cobrar cualquier cuota sobre otras entradas.**®

140
Id.

141 Cuotas Antidumping; Cuotas Compensatorias, 62 F.R. 27296 (May 19, 1997).

Determinacion de la Seccion 123, Procedimientos Antidumping: Célculo del Margen de Dumping Promedio Ponderado Durante una
Investigacion de Cuotas Antidumping; Modificacion Final, 71 Fed. Reg. 77, 722 (27 de diciembre de 2006).

Ver la discusion en pags. 71-72 [68-69] y la discusion en n.101.

4 Esta metodologia anterior se refiere a menudo como la “metodologia de transaccion por transaccion.” Ver Transcripcion de la Audiencia
en este caso en la que Panelista Bolivar pregunt6 si habia algin método que no utilizaba a zeroing citado mas arriba en p. 46 [44]. Ver
también el tratado por el Profesor Andreas Lowenfeld, INTERNATIONAL EconomIC LAw, 2d Ed (“Economic Law”), en su discusion de “promedio,”
p. 276 et seq.., donde afirma que el valor normal fue siempre determinado por determinando el promedio de los precios nacionales de un
producto durante un periodo determinado de tiempo, pero que para determinar si los precios de exportacion estaban por debajo del “valor
normal”, esto fue hecho en una base de transaccién por transaccién. Segun lo informado por Lowenfeld (Economic Law en 277), el Acuerdo
Antidumping de 1994 prohibe esta practica. Como explica Lowenfeld (Id. en 277): “Posteriormente, las Comunidades Europeas, apoyadas por
los Estados Unidos, adoptaron el método de ‘zeroing’, donde todas las ventas de exportacion del producto investigado a precios inferiores al
mercado nacional o el valor normal se promediaron para establecer un margen de dumping, pero a las ventas de exportaciéon a un precio
superior al valor normal se les asigné un valor de cero, y fueron por tanto, excluidas del célculo del margen de dumping en que se basa la
imposicion de la cuota antidumping.”

Como hemos sefialado anteriormente, esta metodologia anterior es a veces descrita como la metodologia de “transaccién-a-transacciéon” o
transaccion por transaccion. Las respuestas de Comercio a las preguntas del Panel del 23 de diciembre de 2010, la Respuesta de los
Estados Unidos a la Pregunta del Panel (Secretaria de EUA Expediente No.106) p.11 sugiere, correctamente, que una descripcion mas
precisa de una “metodologia de transaccion por transaccion es ‘determinando cuotas sobre una base de entrada por entrada™ y esto es lo
que Comercio ha hecho en el Informe de Devolucion. El punto real de este Disentimiento es que cual sea como se llama la metodologia
utilizada en el Informe de Devolucién, la metodologia no utiliza ningun tipo de agregacién y por lo tanto no usa zeroing.

Ver n.111.

146 Ver Anexo 1 al 12 de agosto de 2010 Memorandum de Archivo, referido en p. 2, Memo con Adjunto(s), Documento # 12, indice al
Registro Suplementario de la Devolucién, 27 de agosto de 2010.
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También hemos discutido anteriormente que esta metodologia se utilizé antes de la emision de Comercio
en 1997 de su notificacion en el Registro Federal citado en n.141, la metodologia que se llama “transaccion
por transaccion.” Que esta metodologia es legal esta fuera de duda. Ahora nos referimos a un caso reciente
del Circuito Federal, United States Steel Corp., que ha examinado intensamente cada seccion de las
instrucciones en las leyes antidumping de EUA para Comercio con respecto a las investigaciones para la
intencion de Congreso. Los demandantes en este caso fueron productores de EUA que cuestionaron
la Resolucién de la Seccion 123 de Comercio, Procesos de Antidumping: Célculo del Margen de Dumping
Promedio Ponderado Durante una Investigacion de Cuotas Antidumping; Modificaciéon Final, 71 Fed. Reg.
77,722 (27 de diciembre de 2006) que declard que después de la publicacion, Comercio ya no usaria “zeroing”
en comparaciones de promedio-promedio en las investigaciones iniciales. Los demandantes trataron de
encontrar en el lenguaje de Congreso promulgado después de la Ronda Uruguay la intencion de Congreso
de que Comercio, en su metodologia para calcular el margen de dumping promedio ponderado, deberia de
usar zeroing y por lo tanto pidieron a la corte que declare el cambio en la metodologia contraria a la ley y la
falta de usar zeroing en la investigacion particular que Comercio habia cambiado en un procedimiento de §129
irrazonable y contrario a la ley. Los demandantes no tuvieron éxito, con la corte decidiendo (621 F. 3d at 1360-
1361): “Mas bien la ley no dice nada sobre la metodologia que serd empleada en situaciones de margenes de
dumping negativos.... el Congreso ha dado a Comercio la discrecion en la formacién de su metodologia en las
investigaciones antidumping, y donde el lenguaje de la ley no se refiere a la metodologia en cuestion, nos
negamos a concluir de que el Congreso ha manifestado su intencién sin ambiguedades.” U.S. Steel es
particularmente interesante para nuestros propdésitos aqui, porque en la n.3 en p.1359 la corte dice: “La
Declaracién de Accién Administrativa que acompafia al Acto de los Acuerdos de la Ronda Uruguay ha
explicado que las comparaciones de las transacciones individuales-a-individuales estaban destinadas a
situaciones en las que ‘hay muy pocas ventas y la mercancia vendida en cada mercado es idéntico....’
Declaracién de Accién Administrativa que acompafna al URAA, H.R. Rep. No. 403-316, 842, reimpreso en
1994 U.S.C.C.A.N. 4040, 4178.”

Como acabamos de sefalar en n.144, la metodologia empleada por Comercio en el Informe de Devolucion
es de “comparaciones de las transacciones individuales-a-individuales” con el fin de cumplir con la Orden del
Panel con respecto a no usar zeroing. Desde que Mexinox fue capaz de responder al cuestionario adicional de
Comercio después de la Decision del Panel simplemente porque no habia un gran nimero de ventas durante
el POR y la mercancia vendida en cada mercado es idéntico, la metodologia utilizada por Comercio es uno
que ha sido especificamente aprobado por el Congreso de EUA para esta situacién exacta en la Declaracién
de Accion Administrativa del Congreso que acompafia a los cambios del Congreso en las leyes antidumping
para implementar en la legislacién estadounidense los Tratados de la OMC. En estas circunstancias,
simplemente no se puede argumentar que la metodologia es ilegal. El uso de esta metodologia en estas
circunstancias no es la interpretacion de Comercio de los estatutos; esta metodologia en estas circunstancias
particulares es esa especificamente establecida por el Congreso después de que los Estados Unidos se
adhirieron a los tratados de la Ronda Uruguay y el Congreso implement6 esos tratados en la legislacion
estadounidense por el URAA y por lo tanto reconocido como tal por el Circuito Federal.™" Por lo que no
necesitamos dedicar tiempo en la cuestion de la racionalidad del uso de Comercio de la metodologia de
transaccion a transaccion en las circunstancias de este caso.'*® Como Comercio estaba siguiendo las

147 Recordamos el caso de la Suprema Corte que discutimos en profundidad en nuestro disentimiento original (en el texto en ns.202-211),
Whitney v. Robertson, 124 U.S.190, 8 S. Ct.456, 31 L. Ed.386 (1888) (“Whitney”). Ese caso es siempre considerado de representar la
proposicién de que un tratado posterior o un estatuto posterior puede anular una ley o tratado anterior, la doctrina conocida como mas-tarde-
en-el-tiempo. Asi, el URAA, en la medida en que cambia las ley anteriores de antidumping, es la mas reciente en el tiempo y las
declaraciones del Congreso en la SSA son auténticos guias al URAA.

A pesar de que somos de la opinién de que en la devolucién Comercio no ha interpretado el estatuto y se ha limitado a seguir la letra de
la ley (19 USC 8§1675), una opinién confirmada por el Congreso en la SAA, en la alternativa tomariamos en cuenta que Comercio ha
suficientemente apoyodo la razonabilidad de su uso de la metodologia de transaccion por transaccion que no se ha demostrado que tiene
errores matematicos. Ver n.150, abajo. Una vez mas, como hemos explicado anteriormente, los errores que la mayoria reclama son
matematicos son en realidad diferencias filoséficas muy econémicas que causan la mayoria a rechazar lo que Comercio ha hecho en la
Devolucién con respecto al cumplimiento de la Orden de Devolucién en la cuestion de zeroing. En cualquier caso, en la medida en que
todavia hay alguna otra pregunta sobre la pertinencia de la metodologia que utilizé Comercio en su Informe de Devolucién, el Circuito
Federal, basado en parte en una decision de la Suprema Corte de los Estados Unidos, en Fujitsu General Limited v. United States, 88 F.3d
1034, 1039 (Fed. Cir. 1996) ha declarado con claridad y fuerza que (énfasis afiadido):

Esta corte ha reconocido que la legislaciéon antidumping “revela una tremenda deferencia a la experiencia
de la Secretaria de Comercio en la administracion de la legislacion antidumping.” Smith-Corona Group V.
United States, 713 F.2d 1568, 1571, 1582 (Fed Cir. 1983), cert. negada, 465 U.S. 1022, 79 L. Ed. 2d 679,
104 S. Ct. 1274 (1984). Determinaciones de cuotas antidumping y compensatorias implican complejas
decisiones econémicas y contables de caracter técnico, para que las agencias poseen conocimientos muy
superiores a las cortes. United States v. Zenith Radio Corp., 64 C.C.P.A. 130, 562 F.2d 1209, 1216 (CCPA
1977), aff'd, 437 U.S. 443, 57 L. Ed. 2d 337, 98 S. Ct. 2441 (1978) (cuotas compensatorias que involucran
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instrucciones especificas del Congreso para las circunstancias particulares de este calculo, no estaba
haciendo su propia eleccién interpretativa y por lo tanto su eleccion no necesita ser demostrada como
razonable.

Sin embargo, reconocemos la exigencia de que, después de haber cambiado la metodologia utilizada
anteriormente en la Resolucién Final para calcular las cuotas de Mexinox durante el POR bajo una
metodologia diferente, Comercio debe explicar adecuadamente los motivos por ese cambio.**® Como se
observa en n.148, Comercio considera que ha explicado suficientemente las razones de su cambio de
metodologia en el Informe de Devolucion y estamos de acuerdo.™ Sin embargo, en disentir en este caso, nos
gustaria expresar nuestra opinion de que el cambio en la metodologia fue forzado por el conflicto entre la
Orden de la Decision del Panel con respecto a zeroing y las instrucciones explicitas del Congreso en el
estatuto ejecutando al derecho de EUA los Acuerdos de la OMC, el URAA, instrucciones explicitas con
respecto al tratamiento por la agencia de las decisiones adversas de los érganos de solucién de controversias
de la OMC.

Volvemos aqui de nuevo a la declaracién muy clara de los antecedentes de la gran cantidad de casos
recientes de zeroing en la decision de la Juez Ridgway en Dongbu Steel CIT. Una vez mas, ofrecemos una
larga cita de este caso:

... la situacion en el extranjero [es] una historia muy distinta. El Organo de Solucién de Controversias
de la Organizacion Mundial de Comercio (“OMC”) ha dictaminado en varias ocasiones que el uso de
zeroing por Comercio — en ambas investigaciones originales y revisiones administrativas — es
incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud de los acuerdos Antidumping de la
OMC. Ver, en general, por ejemplo, NSK, 510 F.3d en 1379 (discutiendo decisiones de la OMC); U.S.
Steel Corp. v. United States, 33 CIT ___,  , 637 F. Supp. 2d 1199, 1206-07 (2009) (discutiendo
decisiones adicionales de la OMC), apelacion protocolizado, No. 2009-1572 (Fed. Cir. 16 de
septiembre de 2009). De acuerdo con las secciones 123 y 129 de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay (“URAA”), Comercio ha implementado los aspectos negativos de estas decisiones de
la OMC.® De particular importancia aqui, en su “Resolucion de la Seccion 123" promulgada en
respuesta a una de las decisiones de la OMC, Comercio anuncio su decision de suspender el uso de
zeroing en ciertas investigaciones antidumping originales. Ver Procesos de Antidumping: Calculo del
Margen de Dumping Promedio Ponderado Durante una Investigacion de Cuotas Antidumping;
Modificacion Final, 71 Fed. Reg. 77,722 (27 de diciembre de 2006) (“Resolucién de la Seccién 123").”
En esa misma resolucién en la seccion 123, sin embargo, Comercio declindé expresamente a dejar de
utilizar zeroing en cualquier otro contexto — incluyendo las revisiones administrativas de antidumping,
tales como la revisiéon administrativa que se trata en esta accion. Ver la Resolucion de la Seccién
123, 71 Fed. Reg. en 77,724.

a los subsidios). Esta deferencia es tanto mayor y distinta de la que se concede a la agencia en la

interpretacién de los estatutos que administra, porque se basa en los conocimientos técnicos de

Comercio en la identificacion, seleccién y aplicaciéon de las metodologias para implementar los

mandatos establecidos en la legislacién aplicable, a diferencia de la interpretacion del significado

de la propia ley, donde es ambigua. 3

A menudo, los casos se refieren a la doctrina de Chevron de acuerdo a las interpretaciones de los

estatutos del comercio por Comercio y las metodologias utilizadas en su aplicacion. Ver, e.g., Koyo Seiko

Co. v. United States, 66 F.3d 1204, 1209 (Fed. Cir. 1995); Torrington Co. v. United States, 82 F.3d1039,

1046 (Fed. Cir. 1996), y los casos que alli se cita. Nada de lo que hacemos hoy afecta a la vitalidad de

estas decisiones, donde se aplican.
Este grado especial, muy alto de deferencia se ha reiterado con frecuencia en muchas otras decisiones del Circuito Federal. Ver, e.g., Ningbo
Dafa Chemical Fiber Co., Ltd. v. United States, 580 F.3d 1247 (Fed. Cir. 2009), audiencia negada audiencia en banc (Fed. Cir. 2009).

Si aceptamos la afirmacién de la mayoria (en p. 17 [16] citando Sanyo Elec. Co. v United States, 9 F.Supp.2d 688 (Ct. Int'l Trade 1988))
que Comercio esta obligado a explicar de manera adecuada en el Informe de Devolucién por qué ha utilizado la metodologia de transaccion
por transaccion. También aceptamos la declaracion de este requisito, tanto en la decision de USCIT en SKF y en la revision del Circuito
Federal de SKF donde el Circuito Federal también mir6 para ver si Comercio habia dado una explicaciéon razonable de acuerdo con la
metodologia cambiada. Nuestra diferencia con la mayoria es que determinamos que Comercio ha explicado adecuadamente el cambio de su
metodologia en el Informe de Devolucion y en sus respuestas a las Preguntas del Panel. Ver la Respuesta de Comercio a las Preguntas del
Panel de octubre 27 de 2010 (Secretaria de EUA Expediente No. 94, p. 4 “[L] explicacion de la agencia por su metodologia en la devolucién
se encuentra en el Informe de Devolucién 7-8, 16-26.”

0 Ver Informe de Devolucion 7-8 y 16-26. Para resumir brevemente, entre las razones expuestas, Comercio expreso6 que: la metodologia de
la devolucién concuerda con el estatuto de dumping, ya que la metodologia determina el margen de dumping que la cantidad por la cual el
valor normal supera el precio de exportacion o el precio reconstruido de exportacion de la mercancia en cuestion para cada entrada durante el
POR. Aunqgue no es controlante esta metodologia es consistente con la de otros miembros de la OMC, como Canada, que utiliza el sistema
de valor normal prospectivo. En situaciones en que los problemas que surgieron sugirié que otra metodologia puede ser preferible, donde los
avances tecnoldgicos han eliminado esos problemas, Comercio ha regresado antes a una metodologia anterior que era menos preferidas
debido a los avances y esta es la situacion aqui. Avances informéticos han reducido los errores de célculo que pudieron haber existido antes.
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Dado que la Resolucion de la Seccién 123 se emitio, las cortes han sostenido el uso continuo de
Comercio de zeroing en las revisiones administrativas, mientras que cese la practica de ciertas
investigaciones antidumping originales. Ver, e.g., Corus Staal Il, 502 F.3d en 1373-74; JTEKT Corp.

v. United States, 33 CIT ____, , 2009 WL 4897287 en * 3-6 (2009); Union Steel v. United States,
33CIT___,__ , 645 F. Supp. 2d 1298, 1305-09 (2009); Fujian Lianfu Forestry Co. v. United
States, 33CIT ____, , 638 F. Supp. 2d 1325, 1356-57 (2009); Corus Staal BV v. United States,
32 CIT ___, 593 F. Supp. 2d 1373, 1382-87 (2008) (“Corus Staal-CIT 2008"), apelacion

protocolizada, No. 2009-1425(Fed. Cir. July 1, 2009).M*5!

® Las Secciones 123 y 129 de la URAA establecen los procedimientos utilizados para traer las
regulaciones de la agencia y las practicas en el cumplimiento de las resoluciones de la OMC. La
resolucion de conformidad con la seccion 123 enmiende, revoca o modifica una regulacion de
agencia o la practica declarada incompatible con cualquiera de los Acuerdos de la Ronda Uruguay.
Ver 19 U.S.C. § 3533(g). Una resolucion de la Seccion 129 enmiende, rescinde o modifica la
aplicacion de una regulacion de la agencia o la practica de un procedimiento especifico de la agencia
gue se encuentra ser incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en la OMC. Ver 19
U.S.C. § 3538; véase en general U.S. Steel, 33 CIT en ___, 637 F. Supp. 2d en 1205-06
(discutiendo los procedimientos de la Seccién 123 y los procedimientos de la Seccién 129).

Esta segunda larga cita de Dongbu Steel CIT da una descripcion de la Juez Ridgway (en su nota 6) de las
Secciones 123 y 129 del URAA, la implementacion legal de los Estados Unidos de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay (los Acuerdos de la OMC). En la ejecucion de los Estados Unidos de los Acuerdos de la OMC, el
Congreso de EUA ha dado instrucciones a la agencia de EUA asignada a la tarea de administrar las leyes
antidumping de EUA cdmo se van a implementar las obligaciones de EUA bajo los acuerdos, incluyendo el
ADA. La agencia no ha recibido instrucciones de que tiene que interpretar los correspondientes estatutos de
EUA en conformidad con las decisiones de los érganos de resolucion de conflictos en Ginebra. Se le ha dicho
que tiene que ir a través de un proceso particular de consultas con las partes interesadas antes de modificar
sus regulaciones o una determinacion particular conforme a las leyes antidumping de EUA. Tenga en cuenta
que estas secciones proporcionan procedimientos especificos no sélo para cambiar las regulaciones de
Comercio, pero 8129 proporciona un procedimiento especifico para el cambio de una determinacién
particular.'®

Ahora, la opinién de la mayoria en esta segunda devolucién a Comercio puede insistir en que “El Panel
estrictamente devolvié con base en que la aplicacién de la metodologia original fue contraria a la ley de
E.U.A.” pero eso no es una declaracion exacta del razonamiento de la mayoria (p. 20) [19]. La mayoria en la
pagina 10 de la Decisién del Panel insistié en que el término “dumping” se refiere a un concepto consolidado y
que “[E]l significado de ‘margen de dumping’ es claro,” pero el Abogado de Mexinox estaba tan perplejo sobre
esta parte de la Panel de la Decision que lo declar6 ser “dictum.”**® El resto de la Decisién del Panel de la
mayoria determiné que la Resolucion Final era contraria al derecho de EUA sobre la base de que las
decisiones de la OMC citadas arriba en la segunda cita de la Juez Ridgway requeria que Comercio interprete
la legislacion antidumping de EUA, de acuerdo con esas decisiones, es decir, sin zeroing. En breve, la
Decision del Panel y su Orden estaban ordenando a Comercio que cambie su Resolucion Final en la revision
administrativa de que se trata aqui para acordar con las decisiones de la OMC sobre zeroing. Es evidente que
si el Panel cumplié con la Orden en la forma en que la mayoria insiste en que indicd ser obedecido por
mantener su metodologia para determinar el margen de dumping promedio ponderado, pero dando crédito a
los mérgenes positivos (dando compensacién), cambiaria la Resolucion Final para acordar con las decisiones
de la OMC, pero sin seguir las instrucciones muy especificas del Congreso en el URAA, las instrucciones que
incluyen consultas con los comités del Congreso involucrados y la decision del Representante de Comercio de
EUA que Comercio debe hacer una resolucion revisada.'**

151 677 F. Supp.2d en 1357-1358 (se omite la nota 7).
El Circuito Federal en U.S. Steel cita a §123 y §129 a texto completo.
153 Respuesta de Mexinox a la Orden del Panel del 3 de mayo de 2010, en 11 (Secretaria de EUA Expediente No 74).

Reconocemos que en este caso, la Resolucion Final nunca fue apelada a Ginebra, por lo que en realidad no podia haber una
determinacion de §129 en el caso. Sin embargo, nos parece obvio a partir de la explicitacion de las secciones del URAA sobre la modificacion
de las regulaciones y determinaciones s6lo después de consultas completas con las partes interesadas mandado por el estatuto que el
Congreso no contemplo ninguna orden de un Panel del TLCAN requiriendo la revisién de una determinacién sin cualquier consulta con
cualquiera de los interesados ??a nivel nacional.

También ver pp. 4311 — 4314 de la Parte IV, La Historia Legislativa de la Regla 57(4) del Apéndice de Autoridades aportada por las partes en
este caso. Estas péaginas establecen las disposiciones de la SAA, Vol. 1, sobre “La Respuesta a Informes del Panel en. . . Acuerdos
Antidumping”. Un comunicado de la SAA (en la p. 4314) bajo la rabrica “(5) Revisiéon Judicial” es particularmente interesante. La declaracién
sefiala que “Ya que las determinaciones aplicadas en virtud de la seccién129 pueden ser apeladas, es posible que Comercio o el ITC puede
estar en la posicién al mismo tiempo de defender las determinaciones en que la agencia lleg6 a conclusiones diferentes. En tales situaciones,
la Administracion espera que las cortes y los paneles binacionales seran sensibles al hecho de que bajo el criterio de revision, segun lo
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Nos parece que el cambio de Comercio a el procedimiento utilizado en el Informe de Devolucion para
calcular los margenes de dumping de Mexinox esta completamente explicado y justificado por la necesidad de
Comercio simultaneamente a obedecer la orden del Panel y de no cambiar la Resoluciéon Final de un modo
que viola la intencién de Congreso en la promulgacion de 8§ 123 y 129 del URAA. La intencion de Congreso
en la promulgacion de esas secciones fue tener algunas consultas hechas antes de que Comercio
respondiera en una nueva resoluciéon a puntos de vista de los 6rganos de solucion de controversias de
Ginebra en relacidon de su metodologia. En la lengua vernéacula, la Orden del Panel puso a Comercio “entre la
espada y la pared.” Como ya hemos explicado extensamente en este Disentimiento—y la mayoria no
discutiria esto, Comercio esta obligado a seguir las indicaciones legales del Congreso. Donde esas
instrucciones (los estatutos antidumping) no estan claras, Comercio tiene discrecionalidad considerable para
elegir su propia metodologia, proporcionando siempre que debe tener en cuenta que los exportadores y los
importadores tendran un punto de vista del sistema y la industria de EUA otro y cada lado estara dispuesto a
cuestionar las determinaciones por litigios en el USCIT o, si son nacionales de México o Canada,
alternativamente, antes de los Paneles Binacionales del TLCAN. Para determinar la aplicaciéon de una
metodologia de las leyes antidumping y compensatorias, Comercio, sin duda, leerd y observara con mucha
atencion las decisiones del USCIT, en particular los confirmados por el Circuito Federal. En cuanto a los
Paneles del Capitulo 19 del TLCAN, también se les instruye por el Tratado de aplicar el derecho de EUA. Sin
embargo, muy de vez en cuando, como en Wire Rod, USA-CDA-2006-1904-04 (Wire Rod) y en nuestro caso,
un Panel propone una idea novedosa para la que no existe ningun precedente en la jurisprudencia
aplicable.15 (Wire Rod no planteé un dilema para Comercio; el caso fue resuelto antes de un informe de
devolucién.) Sin embargo, en el caso de una decision de Panel del TLCAN, no hay ningun recurso previsto por
el Tratado y Comercio debe hacer todo lo posible para obedecer la Orden de una manera legal y razonable a
pesar de que esta absolutamente convencido de que la Orden y su razonamiento de la Decisién que la
acompafia son totalmente contrarios al derecho de EUA como se establece en la jurisprudencia aplicable. En
nuestra opinion, la mejor razon para que Comercio haya cambiado en este caso (y en los hechos especificos
de este caso) su metodologia de imponer las cuotas antidumping requeridas por la ley en las revisiones
administrativas (19 USC 8§1675) es que este cambio le ha permitido al mismo tiempo cumplir con la Orden del
Panel porque no aplicé zeroing y para cumplir con la redaccién especifica del estatuto aplicable asi como la
sugerencia en la SSA™® gue los hechos de este caso se ajustan al caso para el uso de la metodologia de
transaccion a transaccion.

Conclusién

Con base en lo anterior y después de considerar todos los argumentos y las autoridades avanzadas por
Mexinox asi como las presentadas por Comercio y la Produccién Nacional, la decisién de Comercio con
respecto a si ha cumplido con la Devolucidn del Panel para recalcular los margenes de dumping de Mexinox
sin zeroing se debe confirmar.
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establecido en los estatutos y la jurisprudencia, varias interpretaciones admisibles de la ley y los hechos pueden ser legalmente permisibles
en cualquier caso particular, y la emisiéon de una determinacion diferente bajo la Seccién 129 no significa que la determinacién inicial
fue ilegal.”

Por supuesto, esto esta escrito desde el punto de vista de nosotros que disentimos de la Decision del Panel. La mayoria del Panel, por
supuesto, afirma que hay una “linea de casos” separada que fluye de Allegheny. Hemos dicho en nuestro disentimiento original lo que
pensamos de estos casos como autoridad. En cualquier caso, la cuestiéon de los precedentes para la Decision del Panel no es relevante para
lo que Comercio deberia hacer acerca de la Orden del Panel: debe obedecerla.

156 Ver texto en pags. 64-65 y la cita de U.S. Steel.



