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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 269/97, relativo a la ampliacion de ejido, promovido por
campesinos del poblado Pie de la Cuesta, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Oax.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 269/97, que corresponde al expediente administrativo nimero
1184, relativo a la solicitud de ampliacion de ejido promovida por un grupo de campesinos del poblado
denominado “Pie de la Cuesta”, ubicado en el Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca; en
cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el amparo directo nimero D.A. 175/2008, de diez diciembre de dos mil ocho, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por Resolucion Presidencial de seis de agosto de mil novecientos treinta y cuatro, publicada el
quince de octubre del mismo afio, se concedié por concepto de dotacion de ejido, al poblado denominado
“Pie de la Cuesta”, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, una superficie de 1,064-00-00
(mil sesenta y cuatro hectareas), dicho fallo se ejecuté el veinticuatro de marzo de mil novecientos treinta
y cinco.

SEGUNDO. Por escrito presentado el tres de mayo de mil novecientos treinta y ocho, un grupo de
campesinos del poblado de referencia, solicité ampliacion de ejido; sefialando como de probable afectacion el
predio propiedad de Juan Pelaez Carmona.

TERCERO. La Comision Agraria Mixta, instaur6 el expediente respectivo, el veinte de mayo de mil
novecientos treinta y ocho, bajo el numero 1184. La publicacion se efectu6 en el Periodico Oficial del Gobierno
del Estado, el once de junio del mismo afo.

CUARTO. Por oficio nimero 244, de veinticuatro de julio de mil novecientos cincuenta y siete, el
Presidente de la Comision Agraria Mixta, designé al ingeniero José F. Galindo, para que llevara a cabo la
diligencia censal, quien rindié su informe el catorce de octubre del mismo afio, sefialando que el veintiuno de
septiembre del referido afio, instald la junta censal, habiendo resultado doscientos setenta habitantes, de los
cuales ciento dieciocho son jefes de hogar, cuarenta y nueve solteros mayores de dieciséis afios con derecho
a parcela, y resultaron ciento sesenta y siete campesinos capacitados.

La Comision Agraria Mixta, por oficio nimero 48, de treinta de enero de mil novecientos sesenta y cinco,
ordend nuevas diligencias censales y para tal efecto comisiondé a Juan Bazan Rodriguez, quien rindi6 su
informe el veintisiete de febrero de mil novecientos sesenta y cinco, sefialando que la diligencia censal se
levantd el veintiuno de febrero del mismo afio y resultaron doscientos cincuenta y cinco habitantes, de los
cuales, ochenta y tres son jefes de hogar, ocho solteros mayores de dieciséis afios, y finalmente resultaron
noventa y un campesinos capacitados.

La Comision Agraria Mixta, por oficio niumero 8, de catorce de abril de mil novecientos sesenta y nueve,
ordend nuevas diligencias censales, el comisionado Cuauhtémoc Rios Ruiz, rindi6 su informe el siete de julio
de mil novecientos sesenta y nueve, y del levantamiento censal obtuvo seiscientos veintilin habitantes, de los
cuales resultaron sesenta y cuatro jefes de hogar, ochenta solteros mayores de dieciséis afios, y ciento
cuarenta y cuatro campesinos capacitados.

QUINTO. La Jefatura del Grupo de Trabajos de la Costa, el catorce de abril de mil novecientos sesenta y
nueve, comision6 a Cuauhtémoc Rios Ruiz para realizar trabajos técnicos informativos, y rindié su informe el
siete de julio del mismo afio, sefialando que los campesinos solicitantes cultivan diversas fracciones con maiz,
ajonjoli y chile, que respecto al predio sefialado como de presunta afectacién, propiedad de Juan Pelaez, esta
amparado con el certificado de inafectabilidad agricola nidmero 08395, que ampara una superficie de
266-67-00 (doscientas sesenta y seis hectareas, sesenta y siete areas) de agostadero con un cincuenta por
ciento laborable, expedido el diez de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro. También investigé predios
propiedad de Sabas Pelaez Cruz y Bonifacio Carmona, el primero, con una superficie de 820-00-00
(ochocientas veinte hectareas) de agostadero y el segundo, con superficie de 500-00-00 (quinientas
hectareas) de agostadero.

Comparecié al procedimiento Sabas Pelaez Cruz, el veintiuno de noviembre de mil novecientos sesenta y
nueve, y acompafio copia certificada de la escritura de su propiedad que obra a fojas de la 200 a la 204 del
legajo 1.

SEXTO. El tres de noviembre de mil novecientos setenta, la Comisién Agraria Mixta emiti6 dictamen
negando la ampliacion de ejido, por falta de fincas afectables dentro del radio legal de siete kildbmetros.

SEPTIMO. El Gobernador del Estado de Oaxaca, emitié su mandamiento el veintiocho de diciembre de mil
novecientos setenta, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el trece de febrero de mil
novecientos setenta y uno, en el mismo sentido del dictamen de la Comision Agraria Mixta.
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OCTAVO. El dos de marzo de mil novecientos setenta y uno, el Delegado de Asuntos Agrarios en el
Estado de Oaxaca, remitio el asunto para su resolucion, a la Consultoria Agraria por el Estado de Oaxaca, la
que por acuerdo de siete de mayo de mil novecientos setenta y uno, ordené a la Delegacién de Asuntos
Agrarios en el Estado de Oaxaca, para que comisionara personal de su adscripcion y llevara a cabo la
investigacion de los predios propiedad de Lorenzo Alarcén, Matias Guzman, Heladio Pefia, Francisco
Bernardino, Ignacio Rodriguez, Sabas Peldez, Toribio Infante y Andrés Hernandez, para determinar la
superficie, calidad de tierras y régimen legal de propiedad de los mismos y para la practica de los trabajos,
el trece de septiembre de mil novecientos setenta y seis, se comision6 a German Colmenares Hernandez, y
rindié su informe el treinta de mayo de mil novecientos setenta y siete, sefialando en primer lugar que en un
informe anterior de siete de julio de mil novecientos sesenta y nueve, informé que dentro del radio legal
de afectacion no se localiza superficie alguna que pueda ser susceptible de afectacion, ya que sélo se
encontraban ejidos definitivos y pequefias propiedades que no exceden de los limites que sefiala
el Cadigo Agrario.

Que se trasladé al poblado que nos ocupa donde los vecinos de Pié de la Cuesta le manifestaron que los
terrenos que ellos solicitan son propiedad de Sabéas Pelaez, porque colindan con terrenos del ejido, el cual
tenia una superficie de 1,766-26-46.58 (mil setecientas sesenta y seis hectareas, veintiséis areas, cuarenta y
seis centiareas, cincuenta y ocho miliareas) y se encontrd dividido en dos fracciones, una con superficie de
1,110-26-46.58 (mil ciento diez hectareas, veintiséis areas, cuarenta y seis centiareas, cincuenta y ocho
miliareas) del predio “El Huanacaxtle”, en posesion del grupo peticionario, derivado de un arrendamiento
otorgado por el propietario; la otra fraccibn con 656-00-00 (seiscientas cincuenta y seis hectareas)
denominada “Las Huertas”, se afectd por resolucion presidencial de veinte de abril de mil novecientos treinta y
siete, se encuentra en posesion de campesinos beneficiados del ejido “San Francisco Sayultepec”.

Por otra parte, por resolucion presidencial, de diez de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, se
afectaron 3,697-60-00 (tres mil seiscientas noventa y siete hectareas, sesenta areas) del predio denominado
“La Hormiga”, propiedad de Toribio Infante, para dotar al ejido San Antonio Ocotlan.

También por Resolucién Presidencial, de veinte de abril de mil novecientos treinta y siete, se afectaron
996-20-00 (novecientas noventa y seis hectareas, veinte areas) de la propiedad de Ignacio Rodriguez, en
favor del ejido de “San Francisco Sayultepec”. Asimismo, al mismo propietario se le afectaron 1,040-00-00
(mil cuarenta hectareas) para el ejido denominado “Camotinchan”.

NOVENO. El Cuerpo Consultivo Agrario, aprob6 acuerdo el trece de marzo de mil novecientos ochenta y
uno, ordenando investigar el aprovechamiento de las tierras concedidas en dotacion, asi como la practica de
trabajos técnicos informativos complementarios, como lo disponian las fracciones Il y Ill del articulo 286 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, y por oficio nimero 697, de seis de mayo del mismo afio, se comisionoé al
ingeniero Danilo Gutiérrez Gil, quien rindié su informe el doce de junio del citado afio, sefialando que los
predios solicitados propiedad de Sabéas Peladez Cruz, pueden considerarse como baldios, por no haber salido
del dominio de la Nacién, por titulo legalmente expedido, como lo dispone el articulo 40. de la Ley de Terrenos
Baldios, Nacionales y Demasias, en virtud de que el propietario tramitd diligencia de informaciéon de dominio
en el expediente numero 5/957, inscrita bajo el registro nimero 27, de doce de septiembre de mil novecientos
cincuenta y nueve, y respecto del predio propiedad de Roberto Carmona, sefial6 que fue afectado con
1,209-00-00 (mil doscientas nueve hectareas), para el poblado “San Francisco Sayultepec”, Municipio de San
Juan Cacahuatepec.

Finalmente propuso como afectable al predio denominado “El Huanacaxtle”, propiedad de Sabas
Peldez Cruz.

Obra en autos a fojas de la 71 a la 73, el informe rendido por el Director del Registro Publico de la
Propiedad en el Municipio de Oaxaca, Estado de Oaxaca en el que aparece que bajo inscripcién 106, de
quince de noviembre de mil novecientos setenta y tres, se registro la venta otorgada por Sabéas Peladez Cruz
en favor de Damaso Pefia Vazquez sobre una superficie de 120-00-00 (ciento veinte hectareas), sefialandose
los limites y colindancias.

Obra en autos la escritura publica numero 4918, otorgada el diez de febrero de mil novecientos noventa y
siete, ante la fe del licenciado Roman Ruiz Silva, notario publico nimero 47, en la ciudad de Pinotepa
Nacional, municipio del mismo nombre, Distrito de Jamiltepec, Estado de Oaxaca, inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad bajo el nUmero 77, el diez de octubre de mil novecientos noventa y seis, que
corresponde a la protocolizacion del juicio sucesorio a bienes de Sabas Peldez Cruz, tramitado bajo el
expediente civil nUmero 101/989, ante el Juez Primero Mixto de Primera Instancia, en dicho lugar, en la que se
adjudicé el predio “El Huanacaxtle”, propiedad del de cujus, propiedad de Gumesindo Peldez, Jerénima
Pelaez, Anastasia Pelaez, Juventina Pelaez Ibarra y Luisa Pelaez Ibarra.

En el procedimiento agrario se intentd notificar a Damaso Pefia Vazquez de forma personal, y al no
habérsele localizado se le emplazé por edictos que fueron publicados en el Periédico Oficial del Estado los
dias veintiséis de octubre y dos de noviembre de mil novecientos noventa y seis, asi como en el Diario
Noticias del Estado de Oaxaca, el veintitrés de noviembre del mismo afio, haciéndole saber que el predio “El
Huanacaxtle”, ubicado en el Municipio de San Juan Cacahuatepec, Municipio de Jamiltepec, Estado de
Oaxaca, permanecié inexplotado por mas de dos afios consecutivos, contraviniendo lo dispuesto por el



Lunes 26 de septiembre de 2011 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 47

articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por lo que en los términos de los articulo 173 de la Ley
Agraria, se le concedié un término de quince dias para que compareciera a ofrecer pruebas y formulara
alegatos que a su derecho correspondiera; también obra certificacion de que estos edictos se publicaron en
los estrados de la Presidencia Municipal de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, asi como en los
estrados de la Coordinacion Agraria, en ambos casos por un plazo de diez dias naturales.

DECIMO. Por oficios numeros 3025 y 377, de dieciséis de noviembre de mil novecientos noventa y cinco y
doce de febrero de mil novecientos noventa y seis, respectivamente, el Coordinador Agrario en el Estado de
Oaxaca, comision6 al ingeniero Genaro A. Cruz Rodriguez, a efecto de que llevara a cabo trabajos técnicos
informativos complementarios, quien rindié su informe de veintiséis de abril de mil novecientos noventa y seis,
sefialdé que se trasladd al poblado que nos ocupa, y dentro del radio legal se investigaron distintos predios de
propiedad particular, que en dichos trabajos intervinieron los poblados de “Santa Maria Italapa” y “San
Francisco Sayultepec”, asi como “San Juan Cacahuatepec”, que recorri6 los terrenos concedidos en dotacion
el poblado “Pie de la Cuesta”, y los encontré totalmente aprovechados, en su mayor parte destinados a la
ganaderia, y los terrenos de temporal los dedica a la siembra de maiz, frijol, chile, cacahuate, sandia, jamaica,
tabaco y otros propios de la regién, que llevé a cabo el levantamiento topografico de distintos predios
informando que Gumesindo Pelaez Ibarra, se encuentra en posesion de 26-96-95.55 (veintiséis hectareas,
noventa y seis areas, noventa y cinco centiareas, cincuenta y cinco milidreas); Florencio Pelaez Ibarra se
encontré en posesion de 3-95-16.87 (tres hectareas, noventa y cinco areas, dieciséis centiareas, ochenta y
siete milidreas); Honorario Pelaez Hernandez se encontré en posesion de 4-21-72.57 (cuatro hectéareas,
veintiin areas, setenta y dos centiareas, cincuenta y siete milidreas); que el predio denominado “Las Huertas”,
propiedad de los Hermanos Carmona, arroj6 una superficie de 536-16-27.11 (quinientas treinta y seis
hectareas, dieciséis areas, veintisiete centiareas, once miliareas) que se encontraron en posesion del poblado
“San Francisco Sayultepec”; que el predio denominado “Las Palmas”, propiedad de los Hermanos Jiménez,
arrojo una superficie de 167-95-19.14 (ciento sesenta y siete hectareas, noventa y cinco areas, diecinueve
centidreas, catorce milidreas) y se encontraron totalmente explotados por sus propietarios; el predio
denominado “El Huanacaxtle”, arroj6 una superficie de 933-43-73.55 (novecientas treinta y tres hectareas,
cuarenta y tres areas, setenta y tres centiareas, cincuenta y cinco milidreas), excluidas las posesiones de
Florencio y Gumesindo Peléez Ibarra y Honorario Peldez Hernandez.

Asimismo sefialé que en el radio legal se encuentra la propiedad de Ignacio Rodriguez con superficie de
537-08-45.50 (quinientas treinta y siete hectareas, ocho areas, cuarenta y cinco centiareas, cincuenta
miliareas); terrenos propiedad de Francisco Bernardino con 274-00-00 (doscientas setenta y cuatro
hectareas); propiedad de Amadeo Bafios con superficie de 375-00-00 (trescientas setenta y cinco hectareas).

El comisionado también actualizé las diligencias censales, que arrojaron ciento cincuenta y un habitantes
de los cuales treinta y dos son jefes de familia, diez son solteros mayores de dieciséis afios.

Finalmente, sefialé el comisionado, que en el radio legal de afectacién se encuentran ubicados los
poblados “San Pedro Amuzgos”, con superficie de 11,194-00-00 (once mil ciento noventa y cuatro hectareas);
“Santa Maria Itapala”, con superficie de 6,680-00-00 (seis mil seiscientas ochenta hectareas); “San Francisco
Sayultepec”, con superficie de 996-20-00 (novecientas noventa y seis hectareas, veinte areas),
“Camotinchan”, con superficie de 1,040-00-00 (mil cuarenta hectareas); terrenos comunales de
“Camotinchan”, “San Juan Cacahuatepec”, con superficie de 3,279-56-00 (tres mil doscientas setenta y nueve
hectareas, cincuenta y seis areas); terrenos del ejido de “San Antonio Ocotlan”.

A su informe acompafié las actas circunstanciadas, y el plano informativo del radio legal este Ultimo que
obra a fojas 175 del legajo 6 de los autos.

DECIMO PRIMERO. La Subcoordinacion para la Atencion del Rezago Agrario de la Coordinacion Agraria
en el Estado, el nueve de diciembre de mil novecientos noventa y seis, formul6é resumen y opinion en la que
propuso declarar procedente la accion de ampliacion de ejidos, modificar el mandamiento del Gobernador del
Estado de Oaxaca, emitido el veintiocho de diciembre de mil novecientos setenta, y conceder una superficie
de 966-24-29.46 (novecientas sesenta y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas, cuarenta
y seis milidreas) de terrenos de temporal que corresponden a baldios propiedad de la Nacion, para beneficiar
a cuarenta y ocho campesinos capacitados en materia agraria.

DECIMO SEGUNDO. Consta en autos, que al procedimiento administrativo agrario, comparecieron a
ofrecer pruebas: Florencio, Gumesindo, Luisa, Jer6nima y Rodrigo de apellidos Peladez Ibarra, Agripina,
Ignacia y Ofelia de apellidos Peldez Cruz; Angela Pelaez Gasga, Andrés Pelaez Lopez, Honorio Peldez
Hernandez, asi como el Comisariado Ejidal de “San Francisco Sayultepec” y “San Juan Cacahuatepec”.

Gumesindo Pelaez Ibarra exhibié escritura publica de adjudicacién a favor de Gumesindo, Jerénima,
Atanacia y Florentina Pelaez Ibarra, por sucesion a bienes de Sabas Pelaez Cruz.

DECIMO TERCERO. Consta en autos, copia certificada de la historia registral del predio denominado
“El Huanacaxtle”, expedida por el Registro Publico de la Propiedad de Jamiltepec, -del Archivo General de
Notarias del Estado de Oaxaca-, asi como del Juzgado Mixto de Primera Instancia, como encargado
de Registro Publico de la Propiedad de Jamiltepec, de veintitrés de enero y catorce de mayo de mil
novecientos noventa y seis, respectivamente, de los que se conoce:
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Predio “El Huanacaxtle”, registrado con el nimero 27 de doce de septiembre de mil novecientos cincuenta
y nueve, en el que Sabas Pelaez Cruz, exhibié para su registro diligencias de informacion de dominio a su
favor en una superficie de 816-80-00 (ochocientas dieciséis hectareas, ochenta areas).

Bajo el registro numero 106, de quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres, consta la venta
otorgada por Sabas Peldez Cruz a Damaso Pefia Vazquez, respecto de una fracciébn con superficie de
120-00-00 (ciento veinte hectareas).

Por oficio nimero 720, de veintitrés de julio de dos mil uno, se comisiond al licenciado Arturo Marquez
Mendoza, para que identificara el predio denominado “El Huanacaxtle”, quien rindi6 su informe el cinco de
septiembre de dos mil uno, sefialando que el predio mencionado, en su totalidad se encuentra en posesion de
los solicitantes del poblado “Pie de la Cuesta”.

DECIMO CUARTO. La Delegacion Agraria en el Estado, el nueve de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, emitié6 opinion proponiendo modificar el mandamiento Gubernamental, de veintiocho de
diciembre de mil novecientos setenta, en cuanto al sentido, para conceder una superficie de 966-24-29.46
(novecientas sesenta y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas, cuarenta y seis miliareas),
de temporal a tomarse del predio “El Huanacaxtle”, propiedad de la Nacién, para beneficiar a veintiocho
campesinos capacitados; esto derivado de la revision de los trabajos técnicos formulados por Salvador Ortiz
Cisneros, quien rindi6é su informe el quince de agosto de mil novecientos noventa y seis, del que se conoce
que la superficie del predio “El Huanacaxtle”, es la mencionada.

DECIMO QUINTO. El diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y seis, el Cuerpo Consultivo
Agrario, emitié dictamen positivo, proponiendo conceder al grupo peticionario una superficie de 966-24-29.46
(novecientas sesenta y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centidreas, cuarenta y seis miliareas)
de temporal a tomarse del predio “El Huanacaxtle”, ubicado en el Municipio de San Juan Cacahuatepec, para
beneficiar a cuarenta y ocho campesinos.

Cabe aclarar, que el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, no tiene caracter vinculatorio alguno, en
virtud de que el Tribunal Superior Agrario esta dotado de autonomia y plena jurisdiccion conforme lo dispone
la fraccion XIX del articulo 27 constitucional.

La Secretaria de la Reforma Agraria turn6 el expediente debidamente integrado, al Tribunal Superior
Agrario, el siete de marzo de mil novecientos noventa y siete y se radico el catorce del mismo mes y afio,
registrandose con el juicio agrario nimero 269/97, el auto de radicacion se notificd a los interesados en
términos de ley y a la Procuraduria Agraria, como consta en autos.

DECIMO SEXTO. El Tribunal Superior Agrario, dictdé sentencia el treinta y uno de octubre de mil
novecientos noventa y siete, en los siguientes términos:

“PRIMERO. Es procedente la solicitud del poblado ‘Pie de la Cuesta’, Municipio de San Juan
Cacahuatepec, Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Se concede al poblado mencionado en el resolutivo anterior, la superficie de 966-24-29.46
(novecientas sesenta y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas, cuarenta y seis miliareas)
de temporal propiedad de la Nacion, a tomarse del predio ‘El Huanacaxtle’, ubicado en el Municipio de San
Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, para beneficiar a cuarenta y ocho capacitados en materia agraria, indicados en el considerando
tercero de conformidad con el plano proyecto que obra en autos.

La superficie que se afecta, pasa a propiedad del niacleo de poblacion beneficiado con todos sus usos,
servidumbre, costumbres accesiones, para beneficiar a cuarenta y ocho campesinos anotados en el
considerando tercero. El destino de los terrenos al interior del ejido, le corresponde resolver a la asamblea, de
conformidad con lo establecido por los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO. Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado, de veinticinco de diciembre de mil
novecientos setenta, en sentido negativo, publicado el trece de febrero de mil novecientos setenta y cuatro.

CUARTO. Girese oficio al Registro Publico de la Propiedad mencionado, para los efectos legales
conducentes, y al Registro Agrario Nacional para que expida en el momento oportuno, los certificados de
derechos que corresponda. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y el Organo Oficial
del Gobierno de Oaxaca; asi mismo los puntos resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO. Notifiquese a los interesados; comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Oaxaca, asi
como a la Procuraduria Agraria y la Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto de la Direccion de
Regularizacién de la Propiedad Rural; ejecutese; y en su oportunidad entréguese al 6rgano de representacion
del ejido en cuestion, los documentos fundamentales y archivese el presente como asunto concluido”.

En contra de la sentencia anterior, Jeronima, Luisa Atanacia, Florentina y Gumesindo, de apellidos Pelaez
Ibarra, por escrito presentado el veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, en la Oficialia de
Partes de las Salas Metropolitanas del Tribunal Fiscal de la Federacion, presentaron demanda de amparo,
sefialando como autoridad responsable al Tribunal Superior Agrario, y como tercero perjudicado al poblado
denominado “Pie de la Cuesta”, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, del cual conocio el
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Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo nimero
D.A. 6164/98 y pronuncié ejecutoria el veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y nueve,
concediendo el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién, a las quejosas para los efectos precisados en
el considerando quinto de dicha ejecutoria el cual se transcribe:

“QUINTO. Es fundado el Unico concepto de violacion que hacen valer los quejosos, por las siguientes
consideraciones:

En el substancialmente aducen que, la sentencia que reclaman viola en su contra las garantias de
fundamentacion y motivacion que estatuyen los articulos 14 y 16 de la Constitucién, debido a que sin tener
facultades ni haber seguido el procedimiento a que se refieren los articulos 53, 68 y 69 de la Ley de Terrenos
Baldios, Nacionales y Demasias, en virtud de que de muto proprio y bajo su propia responsabilidad determina
que el terreno rastico como lo es ‘El Huanacaxtle’ propiedad de los quejosos y que tienen en posesion, tenga
el caracter de propiedad de la Nacion o de Baldio, sin existir resolucién administrativa y definitiva emitida por
el Secretario de la Reforma Agraria, atribucion exclusiva de esa autoridad conforme al articulo 50 de dicho
ordenamiento.

Resulta fundado el concepto de violacion en atencion a que, efectivamente como lo alegan las quejosas, la
autoridad responsable determind en la resolucibn impugnada que, resulté afectable la superficie
de 996-24-29.46 (novecientos noventa y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas, cuarenta y
seis miliareas) del predio ‘Huanacaxtle’, ubicado en el Municipio de Cacahuatepec, Distrito de Jamiltepec,
Estado de Oaxaca, por considerarse baldio propiedad de la Nacion, pero tal decision lo hace Unicamente con
elementos que tuvo a su consideracion sin fundar ni motivar en que forma concluyé de esa manera, ya que
como lo alegan los quejosos, en momento alguno se sigue el procedimiento que para tal efecto se llega a la
determinacion de que el predio de su propiedad era un terreno baldio propiedad de la Nacion, pues segun se
advierte de lo que establecen los articulos 53 a 69 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias
establecen un procedimiento en el que se siguen determinados pasos, como es hacer un deslinde del terreno
solicitado que deberan hacer un perito oficial deslindador, como se dard a conocer el aviso de deslinde, el
plazo para los posibles afectados para presentar sus titulos de propiedad y certificado de Registro Publico de
la Propiedad, la fecha y como se realizara el deslinde realizado la que haré el estudio y resolvera si el terreno
es 0 no nacional, la que deberd realizar a través de una resolucion administrativa de la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia (hoy Secretaria de la Reforma Agraria).

Ahora bien, segin se desprende de la resolucion reclamada, la autoridad responsable sin sefalar
fundamento alguno que la autorice a realizar la determinacion de que el predio a que se hace referencia es un
terreno baldio propiedad de la Nacién, sin que exista precepto alguno de los que cita en su sentencia, que le
dé las facultades de resolver al respecto, y como en el caso existe un procedimiento especifico por el
que se puede llevar a la determinacién si el predio es o no propiedad de la Nacion, sin haber seguido los
pasos a que se refiere la ley especifica, no es suficiente que lo determine y cite articulos como el 3o. fraccion |
y 40. de la Ley de Terrenos Baldios para fundar su determinacion, ya que estos articulos hacen alusion
Gnicamente a qué terrenos son o pueden ser terrenos de la Nacion, por lo que al no contener su sentencia
como sustento la resolucion administrativa a la que se refiere la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales
y Demasias es claro que ésta infundada e inmotivada la sentencia impugnada y por ello le ocasiona perjuicio
a las quejosas y existe por ende la violacion de garantias a que hace alusion, por lo que lo procedente es
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal que solicitan.

Similar criterio sostuvo este Tribunal Colegiado al resolver los amparos directos 4124/96, en sesién de
veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y seis”.

En cumplimiento de esta ejecutoria, el Tribunal Superior Agrario, emiti6 acuerdo plenario el primero
de junio de mil novecientos noventa y nueve, dejando sin efectos la sentencia definitiva de treinta y uno de
octubre de mil novecientos noventa y siete, dictada en el juicio agrario niumero 269/97, y ordend turnar los
autos a la Secretaria de la Reforma Agraria, para efecto de que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria
de mérito, y con fundamento en el articulo 160 de la Ley Agraria, se iniciara el procedimiento de deslinde del
predio denominado “El Huanacaxtle”, ubicado en el Municipio de Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, por
considerarse terreno baldio, propiedad de la Nacién, y una vez emitida la resolucion correspondiente,
devolviera el expediente para efecto de que se emitiera la sentencia que en derecho correspondiera.

DECIMO SEPTIMO. Por otra parte, Marco Antonio Pefia Duque, por escrito presentado el quince de julio
de mil novecientos noventa y ocho, en la Oficialia de Partes del Tribunal Superior Agrario, solicité el amparo y
proteccion de la Justicia Federal en contra de la sentencia dictada por este Organo Colegiado, el treinta y uno
de octubre de mil novecientos noventa y siete, del cual conocié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el amparo numero 7174/98, y pronuncio ejecutoria el dieciséis de junio
de mil novecientos noventa y nueve, concediendo el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién al quejoso,
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario, en el expediente 269/97, de treinta y uno de
octubre de mil novecientos noventa y siete, para los efectos precisados en el considerando quinto, el cual
no se transcribe por contener el mismo criterio sostenido en la ejecutoria pronunciada en el amparo nimero
D.A. 6164/98.
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En cumplimiento de la anterior ejecutoria, el Tribunal Superior Agrario, por acuerdo plenario de primero
de julio de mil novecientos noventa y nueve, dejé sin efectos la sentencia definitiva de treinta y uno de
octubre de mil novecientos noventa y siete, dictada en el juicio agrario nimero 269/97, que corresponde al
expediente administrativo agrario nimero 1184, relativo a la ampliacién de ejido al poblado “Pie de la Cuesta”,
Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, y ordené turnar los autos a la Secretaria de la
Reforma Agraria, por conducto de la Unidad Técnica Operativa, para que con fundamento en el articulo 160
de la Ley Agraria, se iniciara el procedimiento de deslinde del predio denominado “El Huanacaxtle”, ubicado
en el Municipio de Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, por considerarse terrenos baldios, propiedad de la
Nacion, y una vez que se emitiera la resolucién correspondiente, devolviera el expediente para efecto de
dictar la sentencia definitiva.

En cumplimiento del acuerdo anterior, la Secretaria de la Reforma Agraria a través de la Subsecretaria de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, por conducto de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacién
y de la Direccién de Regularizacion de la Propiedad Rural, emitié resolucién el veintiuno de abril de dos mil
cinco, en los siguientes términos:

“ACUERDO

PRIMERO.- Se atiende el requerimiento que formuld el Tribunal Superior Agrario, mediante Acuerdo
dictado el primero de junio de mil novecientos noventa y nueve, dentro del juicio agrario 269/97, relativo a la
accion de ampliacién de ejido del poblado denominado ‘Pie de la Cuesta’, Municipio de San Juan
Cacahuatepec, Oaxaca, en acatamiento a la ejecutoria pronunciada el veinticuatro de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
en el juicio de amparo Directo D.A. 6164/98, que concedi6é el amparo y proteccién de la justicia federal a los
quejosos Jeronima, Luisa, Atanacia, Florentina y Gumersindo, de apellidos Pelaez Ibarra.

SEGUNDO.- Tomando como base el acuerdo emitido el veintiocho de agosto del dos mil dos, por la
Representaciéon Agraria en el Estado de Oaxaca; las documentales exhibidas por la parte inconforme en sus
escritos de fechas diecisiete de julio del dos mil dos y veinte de septiembre del dos mil cuatro, se tiene que el
predio denominado ‘El Huanacaxtle’, ubicado en el Municipio de San Juan Cacahuatepec, Oaxaca, con una
superficie de 816-80-00 hectareas, no constituye terreno baldio propiedad de la nacién.

TERCERO.- Remitase el expediente relativo a la solicitud de Ampliacion de Ejido que promovi6 el Poblado
‘Pie de la Cuesta’, a la Unidad Técnica Operativa, asi como copia certificada del presente Acuerdo, a fin de
gue lo haga del conocimiento del Tribunal Superior Agrario, para todos los efectos legales que correspondan.

CUARTO.- Enviese copia de este Acuerdo a la Representacion de la Secretaria de la Reforma Agraria en
el Estado de Oaxaca, para su conocimiento y proceda a notificar el contenido del mismo a Jerénima, Luisa,
Atanacia, Florentina y Gumersindo, de apellidos Pelaez Ibarra”.

DECIMO OCTAVO. Este Tribunal Superior Agrario, el veinticinco de noviembre de dos mil cinco, dicto
sentencia en los siguientes términos:

“PRIMERO. Es de negarse y se niega la ampliacion de ejido del poblado denominado ‘Pie de la Cuesta’,
Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, por falta de fincas afectables dentro del radio de
siete kilbmetros.

SEGUNDO. Se confirma el mandamiento del Gobernador del Estado de Oaxaca, el veintiocho de
diciembre de mil novecientos setenta, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el trece de
febrero de mil novecientos setenta y uno.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario y en los
estrados de este Tribunal Superior Agrario.

CUARTO. Notifiquese a los interesados; y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Oaxaca, a
la Procuraduria Agraria, al Registro Publico de la Propiedad correspondiente, para las cancelaciones a que
haya lugar; y en su oportunidad, archivese el presente como asunto concluido”.

DECIMO NOVENO. En contra de la sentencia anterior, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo
del poblado que nos ocupa, por escrito presentado el treinta y uno de marzo de dos mil seis, en la Oficialia de
Partes de la Direccién General de Asuntos Juridicos del Tribunal Superior Agrario, presentaron demanda
de amparo, del cual conocié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y dictd
ejecutoria el ocho de febrero de dos mil siete, en el amparo directo nimero D.A. 325/2006, concediendo el
amparo y proteccion de la Justicia de la Unién, para el efecto de que se investigara el predio propiedad
de Damaso Pefia Vazquez, ubicado dentro del predio denominado “El Huanacaxtle”, por considerar que no
fueron investigados en el procedimiento administrativo agrario.

La concesion del amparo se sustenté en el considerando séptimo que a continuacion se transcribe:

“SEPTIMO.- Los conceptos de violacion transcritos son esencialmente fundados, de conformidad con los
razonamientos que se vierten a continuacion:

Para un mejor entendimiento del presente asunto, se estima necesario precisar los antecedentes de la
resolucion reclamada, los cuales se advierten del juicio agrario 269/97, derivado del expediente administrativo
25/1184.
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a) Por resolucion presidencial de seis de agosto de mil novecientos treinta y cuatro, publicada el quince de
octubre de ese mismo afio, se concedié por concepto de dotacion de ejido, al Poblado denominado ‘Pié de la
Cuesta’, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, una superficie de 1,064-00-00 (mil sesenta
y cuatro hectareas).

b) Por escrito presentado el tres de mayo de mil novecientos treinta y ocho, un grupo de campesinos del
poblado de referencia, solicitd una ampliacién de ejido, manifestando como probable afectacion las tierras o
terrenos que se encuentran en colindancia con dicho poblado, propiedad de los sefiores Pelaez y Carmona
(folio 2 a 4, del tomo | de pruebas);

¢) En virtud de dicha solicitud, la Comision Agraria Mixta, instaur6 el veinte de mayo de mil novecientos
treinta y ocho, el expediente nimero 25/1184 (folio 5 del tomo | de pruebas);

d) Seguidos los tramites, el catorce de abril de mil novecientos sesenta y nueve, la Jefatura del Grupo de
Trabajos de la Costa, comision6 al ingeniero Cuauhtémoc Rios Ruiz, para que realizara trabajos técnicos e
informativos del Poblado denominado ‘Pié de la Cuesta’, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de
Oaxaca, necesarios para sustanciar el expediente por concepto de ampliacion de ejidos, el cual rindié su
informe el siete de julio de ese mismo afio, sefialando que los campesinos solicitantes si cultivan sus terrenos,
asimismo, informd que respecto del predio sefialado como de presunta afectacién propiedad de Juan Pelaez,
estd amparado con el certificado de inafectabilidad agricola numero 08395, inscrito en el Registro Agrario
Nacional, expedido el diez de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, que ampara una superficie de
266-67-00 (doscientas sesenta y seis hectareas y sesenta y siete areas), de igual manera, investigé los
predios propiedad de Sabéas Pelaez Cruz y Bonifacio Carmona, el primero con una superficie de 820-00-00
(ochocientas veinte hectareas), y el segundo con una superficie de 500-00-00 (quinientas hectareas) (folios 94
a 111 del tomo | de pruebas);

e) El tres de noviembre de mil novecientos setenta, la Comision Agraria Mixta emitié dictamen negando la
ampliacién de ejido, por la falta de fincas afectables dentro del radio legal de siete kilémetros (folio 151 a 153
del tomo | de pruebas);

f) El gobernador del Estado de Oaxaca, emitio el veintiocho de diciembre de mil novecientos setenta, su
mandamiento publicado en el periédico Oficial del Gobierno del Estado, el trece de febrero de mil novecientos
setenta y uno, en el mismo sentido del dictamen de la Comisién Agraria Mixta (folio 159 a 161 del tomo 1);

g) El dos de marzo de mil novecientos setenta y uno, el delegado de Asuntos Agrarios en el Estado de
Oaxaca, remiti6 el asunto de que se trata, para su estudio y resoluciéon en segunda instancia, a la Consultoria
Agraria en dicho Estado (folio 175), la que por acuerdo de siete de mayo de ese mismo afio, solicité la
investigacion de los predios aledafios para determinar la superficie, calidad de tierras y régimen legal de
propiedad, comisionando para tal efecto al comisionado German Colmenares Hernandez (folio 177), quien
rindié su informe el treinta de mayo de mil novecientos setenta y siete, manifestando que dentro del radio legal
de afectacion no se localiza superficie alguna que pueda ser susceptible de afectacion, ya que sélo se
encontraron ejidos definitivos y pequefias propiedades que no exceden los limites que sefiala la ley;
asimismo, se traslado el terreno propiedad del sefior Sabas Pelaez, el cual tiene dividido en dos fracciones,
una con superficie de 1,110-26-46.58 denominada ‘El Huanacaxtle’, que esta en posesion de los quejosos, en
virtud de un contrato de arrendamiento (folio 5 a 9 del tomo Il de pruebas);

h) El Cuerpo Consultivo Agrario aprobd el acuerdo de trece de marzo de mil novecientos ochenta y uno, el
cual ordena investigar el aprovechamiento de las tierras concedidas en dotacién, asi como la practica de
trabajos técnicos informativos complementarios, comisionando para ello al ingeniero Danilo Gutiérrez Gil (folio
2 a 10 del tomo Il de pruebas), quien rindié su informe el doce de junio de ese mismo afio, manifestando que
los predios solicitados, propiedad de Sabas Peldez Cruz, pueden considerarse como baldios, por no haber
salido del dominio de la Nacion por titulo legalmente expedido, especificamente propuso como afectable el
predio denominado ‘El Huanacaxtle’ (folio 14 a 16 del tomo Ill);

i) El diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y seis, el Cuerpo Consultivo Agrario emitio
dictamen concediendo al Poblado de ‘Pie de la Cuesta’, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de
Oaxaca, una superficie e 966-24-29.46 (novecientas sesenta y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve
centidreas y cuarenta y seis miliareas) de temporal a tomarse del predio denominado ‘El Huanacaxtle’ (folio 5
a 29 del tomo VIII de pruebas);

j) Posteriormente, la Secretaria de la Reforma Agraria turné el expediente al Tribunal Superior Agrario, en
donde se radic6 con el nimero 269/97, y que por resolucién de treinta y uno de octubre de mil novecientos
noventa y siete, concediendo al referido Poblado de ‘Pié de la Cuesta’, la superficie de 966-24-29.46
(novecientas sesenta y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas y cuarenta y seis miliareas)
de temporal, propiedad de la Nacion, a tomarse del predio denominado ‘El Huanacaxtle’, ubicado en el
Municipio de Cacahuatepec, Estado de Oaxaca (folio 189 a 214 del juicio agrario de origen );

k) Inconformes tal determinacion, los terceros perjudicados Jerénima, Luisa, Atanacia y Florentina, todas
ellas de apellidos Pelaez Ibarra, y Marco Antonio Pefia Duque demandaron, respectivamente, el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal, asuntos de los cuales conocid este tribunal colegiado, bajo los toca numeros
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D.A. 6164/98 Y D.A. 7174/98, quien por ejecutorias de veinticuatro de febrero y dieciséis de junio de mil
novecientos noventa y nueve, concedio el amparo a los quejosos, ahora terceros perjudicados, al considerar
que la autoridad responsable Tribunal Superior Agrario, no fundd ni motivd debidamente su determinacion,
relativa a que resultdé afectable la superficie de 996-24-29.46 (novecientos noventa y seis hectareas,
veinticuatro areas, veintinueve centiareas y cuarenta y seis miliareas), del predio de ‘Huanacaxtle’, ubicado en
el Municipio de Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, por considerarlo terreno baldio propiedad de la Nacion; en
virtud de que dicha autoridad carece de facultades para resolver sobre ese tema, toda vez que es la
Secretaria de la Reforma Agraria, quien determina, previo procedimiento, si el terreno es o no propiedad de la
Nacion, y en el caso, no se llevd a cabo procedimiento especifico alguno, por lo que se concedié el amparo a
los terceros perjudicados.

I) En cumplimiento a dichas ejecutorias, (previa resolucién emitida el veintiuno de abril de dos mil cinco,
por la Secretaria de la Reforma Agraria, quien determind que el predio denominado ‘El Huanacaxtle’, ubicado
en el Municipio de Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, no constituye terreno baldio propiedad de la Nacién), el
Tribunal Superior Agrario emitid6 una nueva sentencia el veinticinco de noviembre de dos mil cinco, que
constituye el acto reclamado en el presente asunto, en la que negd la ampliacion del ejido del Poblado ‘Pié de
la Cuesta’, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, por falta de fincas afectables dentro del
radio de siete kilbmetros, con base esencialmente, en las siguientes consideraciones:

1.- Que en cumplimiento a las ejecutorias dictadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en los amparos directos 6164/98 y 7174/98, el Tribunal Superior Agrario
remitid los autos del juicio agrario nimero 269/97, a la Secretaria de la Reforma Agraria, quien emitid
resolucion el veintiuno de abril de dos mil cinco, declarando que el predio mencionado no constituye un
terreno baldio propiedad de la Nacion.

2.- Que la resolucion emitida por la Secretaria de la Reforma Agraria, a través de la Subsecretaria de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, por conducto de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion
y de la Direcciéon de Regularizacion de la Propiedad Rural, en el sentido de que el predio ‘El Huanacaxtle’,
ubicado en el Municipio de San Juan Cacahuatepec, con superficie de 316-80-00 (trescientas dieciséis
hectareas, ochenta areas) no constituye terreno baldio propiedad de la Nacién, y como en el registro nimero
27, de doce de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete, aparece inscrito a nombre de Sabas Pelaez, y
desprendiéndose de los informes técnicos, que la calidad de tierras de este predio son de agostadero, en los
términos de los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, constituye una pequefia
propiedad y no puede contribuir para satisfacer las necesidades agrarias del poblado denominado ‘Pié de la
Cuesta’, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca.

3.- Que si bien es cierto que desde el informe rendido por el ingeniero German Colmenares Hernandez, el
treinta de mayo de mil novecientos setenta y siete, reportdé éste predio en posesion del grupo solicitante,
también lo es que dicha posesion la detentaba el nicleo a virtud de un contrato de arrendamiento otorgado en
su favor por el propietario, por lo tanto, no se actualiza la causal de inexplotacion a que se refiere el articulo
251 de la Ley Agraria, interpretado en sentido contrario; antes bien, el predio se mantenia en explotacion por
el nicleo solicitante, con autorizacion del propietario con quien celebraron contrato de arrendamiento.

4.- Que se neg6d la ampliacion del ejido del poblado ‘Pié de la Cuesta’, Municipio de San Juan
Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, por falta de fincas afectables dentro del radio de siete kilometros.

En contra de dicha resolucion, la parte actora, ahora quejosa, interpuso demanda de amparo, en cuyo
primer concepto de violacion, plantea los siguientes argumentos:

1.- Que la sentencia reclamada viola lo dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que la
autoridad responsable, Tribunal Superior Agrario, omiti6 tomar en consideracion la totalidad de las pruebas
aportadas durante el procedimiento agrario, lo que trajo como consecuencia que se negara al poblado ‘Pié de
la Cuesta’, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, la solicitud de ampliacion de ejido,
respecto del predio denominado ‘El Huanacaxtle’, ubicado en el Municipio de Cacahuatepec, en esa misma
entidad, al considerar que no hay predios afectables para la procedencia de dicha solicitud, sin que dicha
autoridad haya analizado exhaustiva mente las pruebas aportadas en el juicio.

En principio, para estar en condiciones de resolver este asunto, es necesario tener presente que el articulo
189 de la Ley Agraria, establece lo siguiente:

‘ARTICULO 189.- Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran a verdad sabida sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los
tribunales lo estimar en debido en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones.’

El precepto transcrito establece que las sentencias emitidas por los tribunales agrarios se dictaran a
verdad sabida, apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales lo estimen debido en conciencia,
por lo que todas las consideraciones vertidas en cada una de las sentencias que dicten dichos tribunales
deben ser acordes no solo con las reglas que rigen esta clase de juicios, sino también con las de la logica; por
ello, los medios de prueba que las partes aportan en tiempo y forma legales deben ser objeto de un cuidadoso
andlisis, cuyo resultado debe reflejarse en la parte considerativa del fallo respectivo.
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Lo expuesto, hace referencia al principio de congruencia que debe regir en todas las sentencias, que
consiste en que éstas deben de dictarse en concordancia con las constancias que integran el expediente, y en
que no contengan resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer aspecto constituye la
congruencia externa y el segundo la interna.

Es aplicable al caso, la tesis sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en la pagina ciento noventa y tres, del tomo: Cuarta Parte, XI, Sexta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

‘SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS. El principio de congruencia de las sentencias estriba en que
éstas deben dictar se en concordancia con la demanda y con la contestacion formuladas por las partes, y en
que no contengan resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer aspecto constituye
la congruencia externa y el segundo la interna. Ahora bien, una incongruencia reclamada corresponde a la
llamada interna si se sefialan concretamente las partes de la sentencia de primera instancia que se estiman
contradictorias entre si, afirmando que mientras en un considerando el Juez hizo suyas las apreciaciones y
conclusiones a que llegd un perito para condenar al demandado a hacer determinadas reparaciones, en el
punto resolutivo Unicamente condend a efectuar tales reparaciones, o en su defecto, a pagar una suma de
dinero; pero no existe tal incongruencia si del peritaje se desprende que debe condenarse a hacer las
reparaciones, pero que en el caso que no se cumpla deberd condenarse a pagar la cantidad a que se
condend.’

Ahora bien, dentro de las constancias que obran en el expediente administrativo nUmero 25/1184, relativo
a la solicitud de ampliacion de ejido, formulada por el Poblado denominado ‘Pié de la Cuesta’, Municipio de
San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, se encuentran las siguientes pruebas:

1.- Informe rendido el catorce de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, por el ingeniero José F.
Galindo, por el cual llevé a cabo el censo general agrario, necesario para substanciar el expediente que por
concepto de ampliacién de ejido promovid el poblado de ‘Pié de la Cuesta’, Municipio de Cacahuatepec,
Estado de Oaxaca, en el cual determind que son doscientos setenta habitantes con un ndmero total de
capacitados de ciento sesenta y siete (folio 42 a 43 del tomo | de pruebas);

2.- Por escrito de veinte de agosto de mil novecientos sesenta y dos, los quejosos adjuntaron un tanto del
acta de eleccion del Comité Ejecutivo Agrario Particular de Ampliacion, para que se aprobara el nombramiento
de Luis Herrera Javier como presidente, Elias Peldez Melo como secretario, y Eustorgio Pelaez Javier como
tesorero, a fin de que éstos sigan las gestiones de la solicitud de ampliacion (folio 127 a 129 del tomo 1);

3.- Informe rendido el veintisiete de febrero de mil novecientos sesenta y cinco, por Juan Bazan
Rodriguez, relativo al censo general agrario, en el cual manifestd que resultaron doscientos cincuenta y cinco
habitantes con un nimero total de noventa y un habitantes capacitados para la ampliacion de ejidos (folio 74 a
75 del tomo | de pruebas);

4.- Informe rendido el siete de julio de mil novecientos sesenta y nueve, por el comisionado Cuauhtémoc
Rios Ruiz, por el cual realiz6 el censo general agrario, determinando que son seiscientos veintilin habitantes
con un total de ciento cuarenta y cuatro campesinos capacitados (folio 91 a 92); asimismo, informé que
respecto del predio sefialado como de presunta afectacion propiedad de Juan Pelaez, estd amparado con el
certificado de inafectabilidad agricola nUmero 08395, inscrito en el Registro Agrario Nacional, expedido el diez
de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, que ampara una superficie de 266-67-00 (doscientas sesenta
y seis hectareas y sesenta y areas) (folios 94 a 95 del tomo 1);

5.- Informe rendido el treinta de mayo de mil novecientos setenta y siete, por el comisionado German
Colmenares Hernandez, por el cual concluyé que dentro del radio de siete kilometros del poblado solicitante,
no se localizé superficie alguna que pueda ser susceptible de afectacion, ya que so6lo se encontraron ejidos
definitivos y pequefias propiedades que no exceden los limites que sefiala la ley; asimismo, informé que se
traslado al terreno propiedad del sefior Sabas Pelaez, el cual lo tiene dividido en dos fracciones una con
superficie de 1,110-26-46.58 denominado el ‘El Huanacaxtle’, que esta en posesién de los quejosos, en virtud
de un arrendamiento (folio 5 a 9 del tomo |l de pruebas);

6.- Informe rendido el doce de junio de mil novecientos ochenta y uno, por el ingeniero Danilo Gutiérrez
Gil, por el cual informa que los predios solicitados propiedad de Sabéas Peldez Cruz, pueden considerarse
como baldios, por no haber salido del dominio de la Nacién por titulo legalmente expedido especificamente
propuso como afectable el predio denominado ‘El Huanacaxtle’, (folio 14 1 16 del tomo IIl);

7.- Informe rendido el veintiséis de abril de mil novecientos noventa y seis, por el comisionado Genaro A.
Cruz Rodriguez, quien actualizé las diligencias censales determinando que existen ciento cincuenta y un
habitantes, asimismo, determind los predios y las hectareas de éstos, que se encuentran en el radio legal de
afectacion (folio 31 a 54 del tomo VII de pruebas);

8.- Informe de revision técnica rendido el quince de agosto de mil novecientos noventa y seis, por el
arquitecto Salvador Ortiz Cisneros, por el que recomienda sean verificados en campo los terrenos que tienen
una superficie de 120-00-00 (ciento veinte hectareas), supuestamente propiedad del doctor Damaso Pefia
Véazquez, ubicado dentro del predio ‘El Huanacaxtle’, que no fueron tomados en cuenta en los actuales
trabajos (en los informes), dejando este punto a consideracion del area legal en donde se tomara la decision
final sobre el tramite subsecuente de la solicitud de ampliacién de ejido (folio 1 a 30 del tomo VI de pruebas).
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Ahora bien, la autoridad responsable al emitir la sentencia reclamada estimd, en la parte que interesa,
lo siguiente:

‘...se comision6 a Cuauhtémoc Rios Ruiz, quien rindi6é su informe el siete de julio de mil novecientos
sesenta y nueve, ..llegando al conocimiento que el predio sefialado como afectable, propiedad de Juan
Peldez, cuenta con certificado de inafectabilidad agricola nimero 08395, ...que ampara una superficie
de 266-67-00 ...el mismo comisionado también investigd el predio propiedad de Sabéas Pelaez Cruz, con
superficie de 820-00-00 de agostadero, asi como el predio propiedad de Bonifacio Carmona, con superficie de
500-00-00 de agostadero.- Con base en el informe anterior, la Comisiéon Agraria Mixta ...emiti6 dictamen
negativo, por falta de fincas afectables dentro del radio legal de afectacién (...) y ordend que se investigaran
los predios propiedad de Lorenzo Alarcon, Matias Guzman, Heladio Pefia, Francisco Bernardino, Ignacio
Rodriguez, Sabas Pelaez, Toribio Infante y Andrés Hernandez, para determinar la superficie, calidad de tierras
y régimen de propiedad de los mismos, comisionando a German Colmenares Hernandez, quien rindié su
informe el treinta de mayo de mil novecientos setenta y siete ...investigé la propiedad de Sabéas Peléaez, y la
encontro dividida en dos fracciones una de 1,110-26-58 ...que se encuentra en posesion del grupo solicitante
derivado de un contrato de arrendamiento ...y otra fraccién de 656-00-00 denominada ‘Las Huertas’, se afectd
por resolucién presidencial ...del informe del ingeniero German Colmenares Hernandez, se conoce que todos
los predios investigados, ya habian sido afectados para satisfacer necesidades agrarias de otros nicleos ...a
excepcion del predio ‘El Huanacaxtle’ ...del informe rendido por el ingeniero Danilo Gutiérrez Gil, ...indica que
los predios sefialados como afectables, debian considerarse baldios, por no haber salido del dominio de la
Nacion ...también, investigé el predio propiedad de Roberto Carmona, el cual fue afectado ...en favor del
poblado propiedad de ‘San Francisco Sayultepec’.- Finalmente, el comisionado propuso como afectable al
predio denominado ‘El Huanacaxtle’, propiedad de Sabéas Pelaez Cruz ...del informe rendido por el ingeniero
Genaro A. Cruz Rodriguez, se advierte que ...investigd los terrenos concedidos en dotacién al poblado
solicitante y los encontré totalmente explotados, y en el radio legal investigd los predios: propiedad de
Gumersindo Pelédez Ibarra, 26-96-95.55 ...Florencio Peldez Ibarra, 3-95-16.87 ... Horario Pelaez Hernandez,
4-21-72.57 ...estos predios resultan inafectables ...por no rebasar los limites establecidos para la pequefia
propiedad y por haberse encontrado totalmente explotados (...) se investigd la propiedad de Ignacio
Rodriguez, ...Francisco Bernardino ...Amadeo Bafios ...de otros informes se conoce que los terrenos son de
agostadero, en consecuencia ...resultan inafectables para satisfacer las necesidades agrarias del poblado que
nos ocupa. - Dicho comisionado también proporcion6 datos respecto de los nudcleos agrarios que se
encuentran ubicados en el radio legal, y que corresponden a los poblados denominados ‘San Pedro
Amuzgos’, ‘Santa Maria Italapa’, ‘San Francisco Sayultepec’, ‘Camotinchan’, ‘San Juan Cacahuatepec’ y ‘San
Antonio Ocotlan'.- Del analisis de los trabajos técnicos ...efectuados por Genaro A. Cruz Rodriguez, se conoce
gue el predio denominado ‘El Huanacaxtle’, tiene una superficie real de 966-24-29.46 (novecientas sesenta y
seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas, cuarenta y seis miliareas), inscrita a nombre de
Sabas Pelaez Cruz, con una superficie de 81680-00 (ochocientas dieciséis hectareas, ochenta areas) que la
adquirié por via de diligencias de informacion de dominio, segun inscripcién en el Registro Publico de la
Propiedad ...de las cuales 933-43-75.55 (novecientas treinta y tres hectareas, cuarenta y tres areas, setenta y
centiareas, cincuenta y cinco milidreas) las tienen en posesion el poblado promovente, desprendiéndose
...que Sabas Pelaez Cruz, vendié a Damaso Pefia Velazquez 120-00-00 (ciento veinte hectareas).’

De lo anterior debe decirse que si bien es cierto que la autoridad responsable al emitir su fallo tomé en
consideracion y analizd los informes rendidos por los comisionados: Cuauhtémoc Rios Ruiz, German
Colmenares Hernandez, Danilo Gutiérrez Gil y Genaro A. Cruz Rodriguez; también lo es que dicha autoridad
no analiz6 debidamente el diverso informe rendido el quince de agosto de mil novecientos noventa y seis, por
el arquitecto Salvador Ortiz Cisneros, quien revis6, analizé y detall6 todas y cada una de las pruebas
aportadas en el juicio agrario, asimismo, estudié los informes rendidos por los comisionados antes referidos,
emitiendo su informe denominado de revisiéon técnica, en el cual estimo:

‘4.- Durante la realizacion de los trabajos técnicos informativos, el comisionado en ningin momento hace
referencia a una propiedad presuntamente perteneciente al Dr. Ddmaso Pefia Vazquez, que de acuerdo a los
datos enviados por el ... director del Registro Publico de la Propiedad y Archivo General de Notarios, que
contiene la historia traslativa de dominio de los predios denominados ... ‘EL HUANACAXTLE’ ... se pudo
detectar que en el libro correspondiente al afio 1993, registro numero 106, de fecha 15 de noviembre, se
encuentra inscrita la escritura publica de compra-venta, otorgada por el sefior Sabas Pérez Cruz a favor del
Dr. Ddmaso Pefia Vazquez, terrenos que tiene una superficie de 120-00-00 has., que de acuerdo a las
colindancias se encuentra ubicado dentro del predio de ‘EL HUANACAXTLE' ... Una vez terminada la
presente revision de los trabajos técnicos, relacionados con la integracién del expediente de ampliacion de
ejido que solicita un grupo de campesinos del poblado ... soy de la OPINION, que aunque los trabajos
adolecen de pequefias deficiencias, se encuentran técnicamente aceptables, sin embargo, el suscrito
recomienda sean verificados en campo los terrenos supuestamente propiedad del Dr. DAmaso Pefia Vazquez,
ubicado dentro de predio ‘EL HUANACAXTLE’ que no fueron tomados en cuenta en los actuales trabajos,
dejando este punto a consideracion del Area legal en donde se tomara la decisién final sobre el tramite
subsecuente del expediente.’ (folios 1 a 30 del tomo VI de pruebas).



Lunes 26 de septiembre de 2011 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 55

Esto es, el revisor técnico arquitecto Salvador Ortiz Cisneros, al emitir su informe denominado de revisién
técnica, estudié todas y cada una de las pruebas aportadas en el juicio y estimd que aunque los trabajos
adolecen de pequefias deficiencias, se encuentran técnicamente aceptables, asimismo, recomendo que sean
verificados en campo los terrenos supuestamente propiedad del doctor Damaso Pefia Vazquez, ubicado
dentro del predio denominado ‘El Huanacaxtle’, que no fueron tomados en cuenta en los actuales trabajados,
esto es, en los informes rendidos por los comisionados referidos, dejando dicho revisor técnico ese punto a
consideracion del area legal, quien tomara la decisién sobre el tramite del asunto.

Bajo esta tesitura decirse que anteriormente el comisionado Danilo Gutiérrez Gil, al rendir su informe el
doce de junio de mil novecientos ochenta y uno, dictamind que puede considerarse afectable el predio
denominado ‘El Huanacaxtle’ en su calidad de terreno baldio propiedad de la Nacién, y que posteriormente, la
Secretaria de la Reforma Agraria, a través de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, por
conducto de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion y de la Direccidon de Regularizacién de la
Propiedad Rural, emitié resolucién el veintiuno de abril de dos mil cinco, en el cual declaré que el predio
mencionado no constituye propiedad de la Nacion, sino propiedad, privada sefialando a diversos propietarios
(sin mencionar a Dadmaso Pefia Vazquez) y no fue sino hasta el informe rendido por el revisor técnico
Salvador Ortiz Cisneros, quien recomendd que sean verificados en campo los terrenos supuestamente
propiedad del doctor Damaso Pefia Vazquez, de 120-00-00 (ciento veinte hectareas), ubicado dentro del
predio denominado ‘El Huanacaxtle’, que no fueron tomados en cuenta en los actuales trabajados, esto es, en
los informes rendidos por los comisionados antes mencionados, ya que ninguno de ellos hizo referencia a la
propiedad de Damaso Pefia Vazquez.

De lo expuesto, se considera que si bien el Poblado quejoso denominado ‘Pié de la Cuesta’, Municipio de
San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, solicitd la ampliacion de ejido, y que las autoridades estudiaron
los predios aledafios, dentro de un radio de siete kilometros, para saber si eran afectables o no, la autoridad
responsable, Tribunal Superior Agrario, en resolucion del veinticinco de noviembre de dos mil cinco, que
constituye la resolucion reclamada, neg6 la ampliacion de ejido, por falta de fincas afectables dentro del radio
de siete kilémetros, sin que dicha autoridad haya analizado ni tomado en consideracién el informe técnico de
revision rendido por el arquitecto Salvador Ortiz Cisneros, especificamente, lo relativo a la recomendacion de
que sean verificados en campo los terrenos supuestamente propiedad del doctor Damaso Pefia Vazquez,
ubicado dentro del predio denominado ‘El Huanacaxtle’, que no fueron tomados en cuenta en los informes
rendidos por los comisionados.

En efecto, la autoridad responsable debié tomar en consideracién dicha documental, la cual da pauta a un
andlisis de la propiedad del sefior Damaso Pefia Vazquez, ubicado dentro del predio denominado
‘Huanacaxtle’, el cual esta dentro del radio legal de siete kilémetros en relacion con los predios que pueden
ser afectados a favor del poblado solicitante, esto es, que la autoridad responsable antes de resolver que no
existe predio alguno afectable, debi6 realizar detalladamente los estudios correspondientes para determinar,
entre otras cosas, si ese predio esta debidamente explotado, quien tiene la propiedad legal, si es considerado
pequefia propiedad, etc., lo que en la especie no acontecid, puesto que dicha documental ni siquiera fue
tomada en consideracion por la autoridad.

En ese orden de ideas, debe decirse que asiste razén a la parte quejosa, toda vez que la autoridad
responsable, Tribunal Superior Agrario, omitié tomar en consideracion la prueba documental consistente en el
informe de revision técnica rendido el quince de agosto de mil novecientos noventa y seis, por el arquitecto
Salvador Ortiz Cisneros, especificamente, la parte en donde recomienda que sean verificados en campo los
terrenos que tienen una superficie de 120-O0-00 (ciento veinte hectareas), supuestamente propiedad
del doctor Damaso Pefia Vazquez, ubicado dentro del predio ‘El Huanacaxtle’, por lo que con tal omisién, el
tribunal responsable actué en contravencién al articulo 189 de la Ley Agraria, pues omitié examinar y valorar
la prueba antes mencionada, a pesar de que es relevante en la medida de que dicho predio puede resultar
afectado a favor del poblado solicitante, lo cual fue soslayado por la responsable, razén por la cual resulta
fundado el concepto de violacion sujeto a estudio.

En tal virtud, procede otorgar a la parte quejosa el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitados,
para el efecto de que la autoridad responsable Tribunal Superior Agrario, deje insubsistente la sentencia
reclamada, y en su lugar dicte otra con plenitud de jurisdiccion, valorando la totalidad de las pruebas que
fueron aportadas en el juicio agrario, de manera especifica el informe de revisién técnica rendido el quince de
agosto de mil novecientos noventa y seis, por el arquitecto Salvador Ortiz Cisneros, en la parte en la que
recomienda sean verificados en campo los terrenos que tienen una superficie de 120-00-00 (ciento veinte
hectareas), supuestamente propiedad del doctor Damaso Pefia Vazquez, ubicado dentro del predio
denominado ‘El Huanacaxtle’, Municipio de Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, y lo analice de manera
congruente con la litis a fin de decidir la cuestion planteada.

Apoya a la anterior consideracion, la tesis X11.20. J/11, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito, con quien este tribunal comparte criterio, consultable en la pagina 1036, del tomo:
VIII, octubre de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que dice:
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‘PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS. Del texto del articulo 189 de la
nueva Ley Agraria, se desprende que los tribunales agrarios no estan obligados a valorar las pruebas
conforme a reglas abstractamente preestablecidas, toda vez que se les capacita incluso para emitir el fallo a
verdad sabida, apreciando los hechos y los documentos segun lo estimar en debido en conciencia. Ahora
bien, esta atribucion no implica que en los juicios agrarios la verdad histérica penda por entero del intimo
convencimiento de aquellos tribunales, al extremo de considerarlos autorizados para dictar una sentencia sin
apoyo objetivo. Apreciar en conciencia los hechos es pesar con justo criterio l6gico el valor de las pruebas
rendidas con la finalidad de acreditarlos, pues la conciencia que debe formarse para decidir el conflicto, ha de
ser precisamente el resultado del estudio de esos elementos, para justificar la conclusion obtenida, y nunca
puede consistir en la sola creencia o conviccion puramente subjetiva del que juzgue.’.

Asimismo, tiene aplicacién la tesis namero XXIIl. J/8, sustentada por el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Tercer Circuito, con quien este tribunal comparte criterio, consultable en la pagina: 758, del tomo: V, marzo de
mil novecientos noventa y siete, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que
dice:

‘TRIBUNALES AGRARIOS. SUS RESOLUCIONES DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS LAS
PRUEBAS RENDIDAS. Si bien es cierto que, en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, los tribunales
agrarios no se encuentran obligados a sujetarse a reglas para la apreciacion de las pruebas, ello no les faculta
para realizar un andlisis parcial de las aportadas en el juicio, sino que sus resoluciones deben contener el
estudio de todas las rendidas por las partes, exponiendo las razones por las que les merecieron, o no, valor
probatorio.’

En las apuntadas condiciones, al haber resultado fundado el concepto de violacion sujeto a estudio, se
hace innecesario el andlisis de los conceptos de violacion restantes, en atencion al contenido de la tesis
jurisprudencial nimero 693, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la
pagina 466, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion de 1995, que
dice:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio
de los restantes motivos de inconformidad vertidos en la demanda de garantias”.

VIGESIMO. En cumplimiento de la anterior ejecutoria, por acuerdo plenario de veintisiete de febrero de
dos mil siete, este Tribunal Superior Agrario, dejé insubsistente la sentencia definitiva de veinticinco
de noviembre de dos mil cinco, pronunciada en el juicio agrario nimero 269/97, que corresponde al
expediente administrativo nimero 1184, relativo a la accion de ampliacién de ejidos, promovida por el poblado
denominado “Pie de la Cuesta”, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca; se ordend turnar
los autos al Magistrado ponente para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su
oportunidad formulara el proyecto de sentencia correspondiente, y lo sometiera a la aprobacion del Pleno
de este Tribunal Superior Agrario.

El Magistrado instructor dictd acuerdo para mejor proveer, el trece de marzo de dos mil siete, de
conformidad con el siguiente punto resolutivo:

“UNICO. Con copia certificada de este acuerdo remitase al Tribunal Unitario Agrario Distrito 46, con sede
en la Ciudad de Huajuapan de Leo6n, Estado de Oaxaca, a efecto de que en los términos del articulo 286 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, que tiene aplicacion en los términos del articulo tercero transitorio de la Ley
Agraria, se sirva ordenar la practica de trabajos técnicos informativos complementarios en el predio propiedad
de Damaso Pefia Vasquez, que proviene del predio denominado “El Huanacaxtle”, propiedad de Sabas
Pelaez, a fin de conocer su superficie y si el predio esta debidamente explotado, debiendo sefialar el tipo de
explotacion, si esta delimitado, y para conocer quien tiene la propiedad legal, o la posesion del mismo,
debiendo levantar acta circunstanciada, en la que con toda precision se sefiale la ubicacion del predio y si
estd delimitado precisar si existen cercos, alambradas u otro tipo de obras para poder determinar si existe
alguna causa de afectacion.

Ademas de lo anterior, debera solicitarse los antecedentes registrales que sobre dicho predio obren en el
Registro Publico de la Propiedad, hecho lo anterior, deberan remitirse las actuaciones a este Tribunal Superior
Agrario para el tramite legal subsecuente”.

Para dar cumplimiento al acuerdo del Magistrado instructor, el Tribunal Unitario Agrario Distrito 46, con
sede en Huajuapan de Leon, Estado de Oaxaca, comisiond a los integrantes de la brigada agraria adscrita a
dicho Tribunal, integrada por el ingeniero topdgrafo Maximo Orta Longinos y el licenciado Juan Mijangos Chin,
quienes rindieron su informe el catorce de mayo de dos mil siete, manifestando que el tres del mismo mes y
afio, notificaron a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado; el cuatro del mismo mes y afio,
se fijaron en la Agencia Municipal y en la Casa Ejidal del poblado las cédulas de notificaciéon comin dirigida a
los propietarios y/o poseedores.

Sefalaron los comisionados que el ocho de mayo de dos mil siete, iniciaron los trabajos y los concluyeron
el doce del mismo mes y afio citados, levantando el acta circunstanciada, en primer lugar, manifestaron que
se constituyeron en el predio a investigar, y no se encontré a ninguna persona con el caracter de propietario,
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que entendieron la diligencia con Nery Eleuterio Castro Ibafiez, Gudelia Ibafiez Valdés, Onofre Santiago Luna,
Gilberto Luna Ibafez, Nazario Tomas Javier Luna y Adan Valdés Ibafiez y realizaron los levantamientos
topograficos del predio “El Huanacaxtle”, y obtuvieron una superficie de 966-37-17 (novecientas sesenta y seis
hectareas, treinta y siete areas, diecisiete centiareas), asi como del predio presunta propiedad de Damaso
Pefia Vazquez, con superficie registral de 120-00-00 (ciento veinte hectareas) pero el levantamiento
topografico arroj6 135-83-31 (ciento treinta y cinco hectareas, ochenta y tres areas, treinta y un centiareas).

Del resultado de la inspeccion judicial practicada los dias nueve, diez y once de mayo, encontraron que la
posesion la detentan las personas mencionadas, que la calidad de las tierras son de temporal y agostadero
susceptible de cultivo, que en las diversas fracciones se cultiva maiz, frijol y chile principalmente, asi como el
cultivo de pastos mejorados de las variedades: llanero, jaragua, estrella y tanzania, asi como ciento veinticinco
cabezas de ganado mayor de la raza suiza cruzada con cebu, diez caballos y dos burros, el predio se
encontro totalmente delimitado con cerca de madera muerta y viva de la region y alambre de plas de cuatro,
cinco y seis hilos, que los arboles que sirven de cerca tienen troncos muy gruesos y en el interior del predio
existen subdivisiones con alambre de puas y postes de madera, corrales, caminos o veredas.

El predio se encuentra en posesion de las seis personas con las cuales se entendi6 la diligencias, con una
antigiiedad de aproximadamente cincuenta afios, y cada una de ellas tiene en posesion aproximadamente 20-
00-00 (veinte hectareas), y ademas algunas fracciones cerriles. A su informe, anexaron las actas
circunstanciadas, los cuadros de construccion, el plano correspondiente, asi como las notificaciones
practicadas.

A fojas de la 672 a la 675, obra el acta circunstanciada levantada por los comisionados, sefialando que el
doce de mayo de dos mil siete, se ubicaron en el predio “El Huanacaxtle” y del levantamiento topogréfico
arrojo una superficie de 966-37-17 (novecientas sesenta y seis hectareas, treinta y siete areas, diecisiete
centiareas), y el predio supuesta propiedad de Damaso Pefia Vazquez, arrojé una superficie de 135-83-31
(ciento treinta y cinco hectareas, ochenta y tres areas, treinta y un centiareas), que tiene una forma irregular,
con limites y colindancias al norte colinda con Olivia Castro Garcia, Ignacio Castellanos Pelaez y José
Carmona Castellanos, que son campesinos pertenecientes al nicleo de la ampliacion de ejidos, al sur, con
terrenos en posesion de campesinos del poblado de “San Francisco Sayultepec”, al oriente, con campesinos
de “Pie de la Cuesta”.

Manifiestan los comisionados que la superficie de este predio presunta propiedad de Damaso Pefia
Véazquez, esta incluida en el predio “El Huanacaxtle”, y se encontré totalmente delimitado con madera muerta
y viva de la region, destacandose entre las especies vivas las conocidas como cacahuananche, nanche, pipe
real, tamalocote, mango, zopilote o caoba, y los poseedores manifestaron que son originarios y vecinos de
“Pie de la Cuesta’, y el predio esta destinado a la explotacion ganadera y agricola y cada uno de los
posesionarios proporciono la marca del fierro de herrar; que los comisionados constataron la existencia de
pasto mejorado de las variedades llanero, jaragua, estrella y tanzania, asi como grama natural, y en el
momento de la inspeccion encontraron tierra preparada para el cultivo del ciclo de primavera, también
pudieron observar la existencia de mango, cuapinol, tolotote y parota.

Al Registro Publico de la Propiedad, se le solicitaron los antecedentes registrales del predio propiedad de
Damaso Pefia Vazquez, y por oficio nimero DRPPC/JDJ/616/2007, de tres de julio de dos mil siete, inform¢ al
Tribunal Unitario Agrario Distrito 46, con sede en Huajuapan de Leodn, Estado de Oaxaca, que realizada la
busqueda en los archivos de esa dependencia no se encontré inscrito bajo el registro nimero 106, de quince
de noviembre de mil novecientos noventa y tres, la propiedad a nombre de la persona mencionada.

VIGESIMO PRIMERO. Este Tribunal Superior Agrario dicté sentencia el once de octubre de dos mil siete,
de conformidad con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Es de negarse y se niega la ampliacion de ejido del poblado denominado ‘Pie de la Cuesta’,
Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, por falta de fincas afectables dentro del radio de
siete kilémetros.

SEGUNDO. Se confirma el mandamiento del Gobernador del Estado de Oaxaca, el veintiocho de
diciembre de mil novecientos setenta, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el trece
de febrero de mil novecientos setenta y uno.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario y en los
estrados de este Tribunal Superior Agrario.

CUARTO. Notifiquese a las partes, comuniquese a la Procuraduria Agraria, y con copia certificada de esta
sentencia, al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, sobre el cumplimiento
gue se esta dando a la ejecutoria de amparo dictada el ocho de febrero de dos mil siete, en el juicio de
amparo directo D.A. 325/2006, y con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos al Tribunal Unitario
Agrario de origen, en su oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido”.

VIGESIMO SEGUNDO. Inconformes con la sentencia anterior, mediante escrito presentado el uno de
febrero de dos mil ocho, ante el Tribunal Superior Agrario, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del
poblado que nos ocupa, interpusieron demanda de amparo, de la cual conoci6 el Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo directo D.A. 175/2008, y dict6 ejecutoria
el diez de diciembre del mismo afio, de conformidad con el siguiente punto resolutivo:
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“UNICO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE al COMITE PARTICULAR EJECUTIVO DE
AMPLIACION DE EJIDO DEL EJIDO PIE DE LA CUESTA, MUNICIPIO DE SAN JUAN CACAHUATEPEC,
DISTRITO JUDICIAL DE JAMILTEPEC, OAXACA, en contra de la sentencia de once de octubre de dos mil
siete, dictada por el Tribunal Superior Agrario en el juicio agrario 269/97 relativo a la accién de ampliaciéon de
ejido”.

La proteccion constitucional se contiene en el considerando sexto, del orden literal siguiente:

“SEXTO.- Previo al estudio de los conceptos de violacion resulta conveniente resaltar los antecedentes del
asunto, mismos que se desprenden de las constancias que integran el expediente relativo al juicio agrario
namero 269/97 y sus respectivos tomos de prueba.

a) Por Resolucién Presidencial de seis de agosto de mil novecientos treinta y cuatro, publicada el quince
de octubre de ese mismo afio, se concedié por concepto de dotacién de ejido, al Poblado denominado ‘Pie de
la Cuesta’, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, una superficie de 1,064-00-00 (mil
sesenta y cuatro hectareas).

b) Por escrito presentado el tres de mayo de mil novecientos treinta y ocho, un grupo de campesinos del
poblado de referencia, solicitd una ampliacién de ejido, manifestando como probable afectacion las tierras o
terrenos que se encuentran en colindancia con dicho poblado, propiedad de los sefiores Pelaez y Carmona
(folio 2 a 4, del tomo | de pruebas);

¢) En virtud de dicha solicitud, la Comision Agraria Mixta, instaur6 el veinte de mayo de mil novecientos
treinta y ocho, el expediente nimero 25/1184 (folio 5 del tomo | de pruebas);

d) Seguidos los tramites, el catorce de abril de mil novecientos sesenta y nueve, la Jefatura del Grupo de
Trabajos de la Costa, comisiond al ingeniero Cuauhtémoc Rios Ruiz, para que realizar trabajos técnicos e
informativos del Poblado denominado ‘Pie de la Cuesta’, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de
Oaxaca, necesarios para sustanciar el expediente por concepto de ampliacion de ejidos, el cual rindié su
informe el siete de julio del mismo afio, sefialando que los campesinos solicitantes si cultivan sus terrenos,
asimismo, informd que respecto del predio sefialado como de presunta afectacién propiedad de Juan Pelaez,
estd amparado con el certificado de inafectabilidad agricola numero 08395, inscrito en el Registro Agrario
Nacional, expedido el diez de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, que ampara una superficie de
266-67-00 (doscientas sesenta y seis hectareas y sesenta y siete areas), de igual manera, investigé los
predios propiedad de Sabéas Pelaez Cruz y Bonifacio Carmona, el primero con una superficie de 820-00-00
(ochocientas veinte hectareas) y el segundo con superficie de 500-00-00 (quinientas hectareas) (folios 94 a
111 del tomo | de pruebas);

e) El tres de noviembre de mil novecientos setenta, la Comision Agraria Mixta emitié dictamen negando la
ampliacién de ejido, por falta de fincas afectables dentro del radio legal de siete kilometros (folio 151 a 153 del
tomo | de pruebas);

f) El Gobernador del Estado de Oaxaca, emitid el veintiocho de diciembre de mil novecientos setenta, su
mandamiento publicado en el periddico Oficial del Gobierno del Estado, el trece de febrero de mil novecientos
setenta y uno, en el mismo sentido del dictamen de la Comisién Agraria Mixta (folio 159 a 161 del tomo | de
pruebas);

g) El dos de marzo de mil novecientos setenta y uno, el delegado de Asuntos Agrarios en el Estado de
Oaxaca, remitio el asunto de que se trata, para su estudio y resolucién en segunda instancia, a la Consultoria
Agraria en dicho Estado (folio 175), la que por acuerdo de siete de mayo de ese mismo afio, solicitd la
investigacion de los predios aledafios para determinar la superficie, calidad de tierras y régimen legal de
propiedad, comisionando para tal efecto al comisionado German Colmenares Hernandez (folio 177), quien
rindié su informe el treinta de mayo de mil novecientos setenta y siete, manifestando que dentro del radio legal
de afectacion no se localiza superficie alguna que pueda ser susceptible de afectaciéon, ya que solo se
encontraban ejidos definitivos y pequefias propiedades que no exceden los limites que sefiala la ley;
asimismo, se traslado al terreno propiedad del sefior Sabas Pelaez, el cual lo tiene dividido en dos fracciones,
una con superficie de 1,110-26-46.58 denominada ‘El Huanacaxtle’, que esta en posesion de los quejosos, en
virtud de un contrato de arrendamiento (folio 5 a 9 del tomo | de pruebas);

h) El Cuerpo Consultivo Agrario aprob6 el acuerdo de trece de marzo de mil novecientos ochenta y uno,
el cual ordena investigar el aprovechamiento de las tierras concedidas en dotacion, asi como la practica de
trabajos técnicos informativos complementarios comisionando para ello al ingeniero Danilo Gutiérrez Gil (folio
2 a 10 del tomo Il de pruebas), quien rindi6é su informe el doce de junio de ese mismo afio, manifestando que
los predios solicitados, propiedad de Sabas Peldez Cruz, pueden considerarse como baldios, por no haber
salido del dominio de la Nacion por titulo legalmente expedido, especificamente propuso como afectable el
predio denominado ‘El Huanacaxtle’, (folio 14 a 16 del tomo 111);

i) El diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y seis, el Cuerpo Consultivo Agrario emitid
dictamen concediendo al Poblado de ‘Pié de la Cuesta’, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de
Oaxaca, una superficie de 966-24-29.46 (novecientas sesenta y seis hectéareas, veinticuatro areas,
veintinueve centiareas, cuarenta y seis miliareas) de temporal a tomarse del predio denominado
‘El Huanacaxtle’, (folio 5 a 9 del tomo VIII de pruebas);
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j) Posteriormente la Secretaria de la Reforma Agraria turno el expediente al Tribunal Superior Agrario, en
donde se radic6 con el nimero 269/97, y que por resolucién de treinta y uno de octubre de mil novecientos
noventa y siete, concediendo al referido Poblado de ‘Pié de la Cuesta’, la superficie de 966-24-29.46
(novecientas sesenta y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas, cuarenta y seis miliareas)
de temporal, propiedad de la Nacion, a tomarse del predio denominado ‘El Huanacaxtle’, Municipio de
Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, (folio 189 a 214 del juicio agrario de origen);

k) Inconformes con tal determinacién, los terceros perjudicados Jerénima, Luisa, Atanacia y Florentina,
todas ellas de apellidos Peldez Ibarra, y Marco Antonio Pefia Duque demandaron, respectivamente, el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, asuntos de los cuales conoci6 el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, quedando radicados bajo el toca nUmeros D.A. 6164/98 Y D.A.
7174/98, quien por ejecutorias de veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y nueve, concedid el
amparo a los quejosos, ahora terceros perjudicados, al considerar que la autoridad responsable Tribunal
Superior Agrario, no fundé ni motivé debidamente su determinacion relativa a que resultdé afectable la
superficie de 996-24-29.46 (novecientos noventa y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas y
cuarenta y seis miliareas), del predio de ‘Huanacaxtle’, ubicado en el Municipio de Cacahuatepec, Estado de
Oaxaca, por considerarlo terreno baldio propiedad de la Nacién; en virtud de que dicha autoridad carece de
facultades para resolver sobre ese tema, toda vez que es la Secretaria de la Reforma Agraria, quien
determina, previo procedimiento, si el terreno es o0 no propiedad de la Nacion, y en el caso, no se llevé a cabo
procedimiento especifico alguno, por lo que se concedi6 el amparo a los terceros perjudicados. (fojas 56 a 65
y 126 a 157 del juicio agrario de origen).

1) En cumplimiento de dichas ejecutorias, (previa resolucion emitida el veintiuno de abril de dos mil cinco,
por la Secretaria de la Reforma Agraria, quien determiné que el predio denominado ‘Huanacaxtle’, ubicado en
el Municipio de Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, no constituye terreno baldio propiedad de la Nacion), el
Tribunal Superior Agrario emitié una nueva sentencia el veinticinco de noviembre de dos mil cinco, en la que
determin6 negar la ampliacion solicitada por el ejido ‘Pié de la Cuesta’, por falta de fincas afectables dentro del
radio legal de siete kilémetros. (fojas 189 a 214).

m) Inconformes con tal determinacién, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del Nucleo de
Poblacion ejidal denominado de ‘Pié de la Cuesta’, Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca,
demandaron el amparo y proteccién de la Justicia Federal, asunto del cual conocié el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quedando radicado bajo el toca numero D.A.
325/2006, quien por ejecutoria de ocho de febrero de dos mil siete, concedié el amparo a dicho Comité, al
considerar que la autoridad responsable Tribunal Superior Agrario, omitié tomar en consideracion la prueba
documental consistente en el informe de revision técnica rendido el quince de agosto de mil novecientos
noventa y seis, por el arquitecto Salvador Ortiz Cisneros, especificamente la parte en donde recomienda que
sean verificados en campo los terrenos que tienen una superficie de 120-00-00 (ciento veinte hectareas),
supuestamente propiedad del doctor Damaso Pefia Vazquez, ubicado dentro del predio ‘El Huanacaxtle'.
(fojas 315 a 339)

n) En cumplimiento a dicha ejecutoria, el Tribunal Superior Agrario (previo a la investigacion realizada
respecto del predio propiedad de Damaso Pefia Vazquez) emitid6 una nueva sentencia el once de octubre de
dos mil siete, que constituye el acto reclamado en el presente asunto, en la que determiné negar la ampliacion
solicitada por el ejido ‘Pie de la Cuesta’, por falta de fincas afectables dentro del radio de siete kildmetros, con
base en las consideraciones que estimé pertinentes. (fojas 730 a 781).

Una vez relatados los antecedentes del asunto, se procede al estudio de los conceptos de violacién
hechos valer por la parte quejosa.

En su primer agravio, en esencia, manifiesta la parte quejosa que es ilegal la resolucion del Tribunal
Superior Agrario, al haber considerado que no resultaba procedente la ampliacion de ejido solicitada pues el
predio que el ejido consideré6 como afectable denominado ‘El Huanacaxtle’ es propiedad de Sabéas Pelaez
Cruz, el cual acredit6 dicha propiedad con una diligencia de informaciéon de dominio; lo cual es ilegal, toda vez
que esa diligencia no puede considerarse como titulo legalmente expedido, maxime que dicha diligencia se
realizé diecinueve afios después de la solicitud de ampliacion de ejido, esto es, la solicitud se realiz6 el tres de
mayo de mil novecientos treinta y ocho y la diligencia de informacion de dominio se llevé a cabo en el afio
de mil novecientos cincuenta y siete.

Ademas, sefiala la parte quejosa en su segundo concepto de violacion, que el Tribunal Superior Agrario no
debi6 tomar en consideracion la determinacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, en la que considerd
que el terreno denominado ‘El Huanacaxtle’, no es terreno baldio o nacional, porque no se cumplieron las
formalidades y requisitos para realizar dicha determinacién, ya que no intervino un deslindador administrativo
debidamente acreditado, ademas no se le dio la intervencion legal a la Secretaria de Agricultura y Ganaderia
y por ultimo, que la informacién de dominio promovida via jurisdiccién voluntaria, es una constancia que no
tiene efectos juridicos de titulo de propiedad, porque se trata de una informacion testimonial confeccionada
unilateralmente, sin la intervencion de terceros interesados, como en el caso.



60 (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 26 de septiembre de 2011

Por otra parte, en su tercer concepto de violacién, aduce la parte quejosa que el Tribunal Superior
responsable deja de aplicar los criterios sustentados por nuestro mas alto Tribunal Judicial, porque no se
acredité la propiedad del extinto Sabas Peldez Cruz ni de quienes dicen ser sus herederos respecto del predio
denominado ‘El Huanacaxtle’, toda vez que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 530 y 538 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las diligencias de informacion de dominio o ad-perpetuam se
tramitan en via de jurisdiccion voluntaria, sin que esté promovida ni se promueva cuestion alguna entre partes,
por lo que no pueden surtir efectos en juicios contradictorios contra terceros que no fueron oidos ni vencidos
en juicio.

En relacién a dicho argumento, la parte quejosa refirid que las tesis que dej6 de observar el Tribunal
Superior Agrario, son las que cit6 con los rubros: INFORMACION DE DOMINIO, NO APTA PARA
DEMOSTRAR LA PROPIEDAD EN JUICIO CONTRADICTORIO’, INFORMACION DE DOMINIO, DEBEN
SATISFACER LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA LA PRESCRIPCION ADQUISITIVAS EN LAS
DILIGENCIAS', ‘AGRARIO. POSESION, PRUEBA DE LA, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 66 DEL
CODIGO AGRARIO (ARTICULO 252 DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA). DILIGENCIAS DE
INFORMACION AD PERPETUAM’, '‘AGRARIO. POSESION PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 252 DE
LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA (66 DEL CODIGO AGRARIO DEROGADO). TITULOS DE
PROPIEDAD NO BASTAN PARA DEMOSTRARLA’, ‘AGRARIO POSESION PARA LOS EFECTOS DEL
ARTICULO 252 DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA. TITULOS DE PROPIEDAD NO BASTAN
PARA DEMOSTRARLA', ‘AGRARIO. POSESION, PRUEBA DE LA, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO
66 DEL CODIGO AGRARIO (ARTICULO 252 DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA).
DILIGENCIAS DE INFORMACION AD PERPETUAM, AGRARIO. POSESION, PRUEBA PARA LOS
EFECTOS DEL ARTICULO 252 DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA (66 DEL CODIGO
AGRARIO). RECIBOS DE PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL NO LA ACREDITAN’, ‘AGRARIO. PREDIOS
AFECTABLES. TRANSMISION. NO PRODUCE EFECTOS JURIDICOS EN MATERIA AGRARIA, CUANDO
SU INSCRIPCION EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD ES POSTERIOR A LA SOLICITUD
EJIDAL’, INFORMACION AD PERPETUAM, SE REQUIERE ACREDITAR TODOS LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA PRESCRIPCION POSITIVA EN LA, ‘PRESCRIPCION POSITIVA.
INFORMACIONES AD PERPETUAM’ y ‘JURISDICCION VOLUNTARIA, INCOMPETENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA CONOCER DE LAS DILIGENCIAS DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA)'.

Al respecto, este drgano colegiado considera que, son fundados los conceptos de violacion, antes
sintetizados y estudiados en su conjunto dada su intima relacion, en términos del articulo 79 de la Ley de
Amparo, en razén de lo siguiente:

En principio, para estar en condiciones de resolver este asunto, es necesario tener presente que el articulo
189 de la Ley Agraria, establece lo siguiente:

‘ARTICULO 189.- Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran a verdad sabida sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los
tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones’.

El precepto transcrito establece que las sentencias emitidas por los tribunales agrarios se dictaran a
verdad sabida, apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales lo estimen debido en conciencia,
por lo que todas las consideraciones vertidas en cada una de las sentencias que dicten dichos tribunales
deben ser acordes no so6lo con las reglas que rigen esta clase de juicios, sino también con las de la logica; por
ello, los medios de prueba que las partes aportan en tiempo y forma legales deben ser objeto de un cuidadoso
andlisis, cuyo resultado debe reflejarse en la parte considerativa del fallo respectivo.

Lo expuesto, hace referencia al principio de congruencia que debe regir en todas las sentencias, que
consiste en que éstas deben de dictarse en concordancia con las constancias que integran el expediente, y en
gue no contengan resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer aspecto constituye la
congruencia externa y el segundo la interna.

Es aplicable al caso, la tesis sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en la pagina ciento noventa y tres, del tomo: Cuarta Parte, Xl, Sexta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

‘SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS. El principio de congruencia de las sentencias estriba en que
éstas deben dictarse en concordancia con la demanda y con la contestacion formuladas por las partes, y en
gue no contengan resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer aspecto constituye la
congruencia externa y el segundo la interna. Ahora bien, una incongruencia reclamada corresponde a la
llamada interna si se sefialan concretamente las partes de la sentencia de primera instancia que se estiman
contradictorias entre si, afirmando que mientras en un considerando el Juez hizo suyas las apreciaciones Y
conclusiones a que llegd un perito para condenar al demandado a hacer determinadas reparaciones, en el
punto resolutivo Unicamente condend a efectuar tales reparaciones, o en su defecto, a pagar una suma de
dinero; pero no existe tal incongruencia si del peritaje se desprende que debe condenarse a hacer las
reparaciones, pero que en el caso que no se cumpla debera condenarse a pagar la cantidad a que se
condend’.
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Ahora de la sentencia reclamada, en su parte conducente se observa que, el Tribunal Superior Agrario
determind que no resultaba procedente la ampliacion de ejido solicitado por la parte quejosa, en razén de que
el predio que el ejido consider6 como afectable denominado ‘El Huanacaxtle’, no es un terreno baldio ni
propiedad de la Nacién, ya que de conformidad con la resolucion emitida por la Secretaria de la Reforma
Agraria de veintiuno de abril de dos mil cinco, ese predio es propiedad del extinto Sabas Pelaez Cruz y
actualmente de sus herederos Y que a su vez el terreno de 12000-00 (ciento veinte hectareas) ubicadas
dentro del referido predio son propiedad del Doctor Damaso Pefia Vazquez, por virtud de la venta realizada
por Sabas Pelaez Cruz; por lo que en términos de los articulo 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, constituye una pequefia propiedad, la cual se encuentra debidamente explotada y no puede contribuir
para satisfacer las necesidades agrarias del poblado solicitante denominado ‘Pié de la Cuesta’, Municipio de
San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca.

Por otra parte, dentro de las constancias que obran en el tomo 15 de pruebas relativo al expedite agrario
269/97 (fojas 4 a 14), relativo a la solicitud de ampliacion de ejido, formulada por el Poblado ‘Pié de la Cuesta’,
Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, se encuentra la resolucion de veintiuno de abril de
dos mil cinco, emitida por la Secretaria de la Reforma Agraria, por la que se determind lo siguiente:

‘...ACUERDO.- PRIMERO.- Se atiende el requerimiento que formuld el Tribunal Superior Agrario, mediante
Acuerdo dictado el primero de junio de mil novecientos noventa y nueve, dentro del juicio agrario 269/97,
relativo a la accion de ampliacion de ejido del poblado denominado ‘Pié de la Cuesta’, Municipio de San Juan
Cacahuatepec, Oaxaca, en acatamiento a la ejecutoria pronunciada el veinticuatro de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
en el juicio de amparo Directo D.A.6164/98, que concedi6 el amparo y proteccion de la justicia Federal a los
quejosos JerOmina, Luisa, Atanacia, Florentina y Gumecindo, de apellidos Peldez Ibarra.- SEGUNDO.-
Tomando como base el acuerdo emitido el veintiocho de agosto del dos mil dos, por la Representacion
Agraria en el Estado de Oaxaca; las documentales exhibidas por la parte inconforme en sus escritos de
fechas diecisiete de julio del dos mil dos y veinte de septiembre del dos mil cuatro, se tiene que el predio
denominado 'El Huanacaxtle', ubicado en el Municipio de San Juan Cacahuatepec, Oaxaca, con una
superficie de 816-80-00 hectareas, no constituye terreno baldio propiedad de la nacion. TERCERO.- Remitase
el expediente relativo a la solicitud de Ampliacion de Ejido que promovi6 el Poblado 'Pié de la Cuesta’, a la
Unidad Técnica Operativa, asi como copia certificada del presente Acuerdo, a fin de que lo haga del
conocimiento del Tribunal Superior Agrario, para todos los efectos legales que correspondan.- CUARTO.-
Enviese copia de este Acuerdo a la Representacion de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de
Oaxaca, para su conocimiento y proceda a notificar el contenido del mismo a Jer6nima, Luisa, Atanacia,
Florentina y Gumecindo, de apellidos Pelaez Ibarra.- Dado en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 21
ABR. 2005.- EL DIRECTOR GENERAL DE ORDENAMIENTO Y REGULARIZACION.- (rabrica). LIC. LUIS
CAMACHO MANCILLA.- EL DIRECTOR DE REGULARIZACION DE LA PROPIEDAD RURAL.- (rdbrica).-
LIC. CARLOS ALBERTO MEDINA RODAS'.

Dicha determinacién se emitié con base en las siguientes consideraciones:

‘...CONSIDERANDOS.- I.- La Secretaria de la Reforma Agraria, es competente para emitir el presente
Acuerdo, en términos de lo previsto por el articulo 160 de la Ley Agraria; correlativo del 68 y 69 de la Ley de
Terrenos Baldios Nacionales y Demasias; 11 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural; 12 fracciones V y XXVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Reforma Agraria,
que disponen que esta Secretaria, a través de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, debe
dictaminar si el terreno pretendido es 0 no nacional, dictar el Acuerdo que proceda previo estudio que realice a
la documentacién de las operaciones de deslinde, cuyo acuerdo debera también contener el andlisis de las
inconformidades que se hubieren presentado con motivo de las diligencias de deslinde.- Il.- Que resulta
importante mencionar y destacar que el presente Acuerdo es dictado con el fin de dar cumplimiento al diverso
dictado el primero de junio de mil novecientos noventa y nueve por el Tribunal Superior Agrario, en
acatamiento a la ejecutoria pronunciada el veinticuatro de febrero del mismo afio, por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el Juicio de Amparo D.A. 6164/98, mediante el cual
se ordend a esta Secretaria de la Reforma Agraria, desahogar el procedimiento tendente a determinar si el
predio conocido como ‘El Huanacaxtle', con superficie de 816-80-00 hectéreas, del que se ostentan como
propietarias Jerénima, Luisa, Atanacia, Florentina y Gumecindo, de apellidos Peldez Ibarra, es un baldio
propiedad de la Nacion o bien se trata de un Terreno Nacional, en términos de lo establecido por los articulos
53 a 63 de la Ley de Terrenos Baldios Nacionales y Demasias, en relaciéon con los articulos 68 y 69 de la
citada Ley, para lo cual resulta procedente realizar el estudio correspondiente a la documentacion obtenida
con motivo de las operaciones de deslinde, asi como de las documentales presentadas por los oferentes para
acreditar su dicho.- lll.- Que con el fin de determinar fehacientemente la situacién juridica que guarda el predio
'El Huanacaxtle', resulta procedente destacar que esta Secretaria se abocOd a realizar el deslinde
correspondiente del referido predio, observando para tal efecto las disposiciones de la Ley Agraria y su
reglamento en materia de ordenamiento de la propiedad rural en sus articulo 104, 105 y 108, llevando a cabo
los trabajos de deslinde que quedaron asentados en el Resultando 4 del presente acuerdo, trabajos a los que
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se opusieron Jeronima, Luisa, Atanacia, Florentina y Gumecindo, de apellidos Pelaez Ibarra, en escrito de
fecha diecisiete de julio de dos mil dos, manifestando que el predio denominado 'El Huanacaxtle', no puede
ser considerado como terreno baldio, toda vez que es propiedad particular, ya que desde hace mucho tiempo
han estado en posesion de los terrenos que comprenden el predio en estudio y para acreditar su dicho
exhibieron diversa documentacién, en términos de lo preceptuado por el articulo 108 del Reglamento de la
Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, ya que los inconformes demostraron tener la
propiedad del predio referido, situacion que motivé a la emision del acuerdo de suspension de las diligencias
de deslinde el veintiocho de agosto de dos mil dos, derivado lo cual, los presuntos propietarios aportaron otras
documentales relacionadas en el resultando 6 de este acuerdo.- IV.- Del andlisis a las documentales antes
descritas, detalladas en los resultandos 60. y 70. del presente Acuerdo, que se valoraron en términos de los
Articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la Ley Agraria,
dado que su formacién estd encomendada por la Ley a una persona revestida de Fe Publica y los expedidos
por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, los oferentes demuestran, las operaciones
traslativas de dominio que se consignan en las escrituras publicas, de dichas constancias, también se advierte
que su causante Ramoén Pelaez, adquirié el predio denominado 'El Huanacaxtle', a través de una compraventa
que celebré con Rosa Pelaez, viuda de Juan Nepomuceno, y que a la muerte de Ramén Pelaez el predio
referido fue adjudicado por herencia a favor de José Angel Pelaez y Domingo Peldez; posteriormente por acta
de cesién de derechos del cinco de junio de mil novecientos veinte, Prisciliano Pelaez Rojas cede a Sabas
Peldez Cruz el sitio de tierra denominado 'El Huanacaxtle' el cual se lo adjudicaron por herencia Jerénima,
Luisa, Atanacia, Florentina y Gumecindo, de apellidos Pelaez Ibarra, documentales publicas con las que
acreditaron que dicho terreno denominado 'El Huanacaxtle', es de su propiedad. Reiterando lo anterior, y
tomando como base el acuerdo de suspension de las diligencias de deslinde emitido el veintiocho de agosto
de dos mil dos, dictado por la Representacion Agraria en el Estado de Oaxaca, las documentales exhibidas
por la parte inconforme en sus escritos fechados el diecisiete de julio de dos mil dos y veinte de septiembre de
dos mil cuatro y demas documentales que obran en el expediente, se tiene que el predio denominado 'El
Huanacaxtle', ubicado en el Municipio de San Juan Cacahuatepec, Oaxaca, con superficie de 818-80-00
hectareas, no constituye terreno baldio propiedad de la nacién, por haber acreditado la propiedad.- V.- Por lo
anterior se arriba a la conclusion que el predio denominado 'El Huanacaxtle', no es un terreno baldio
propiedad de la nacién, en virtud de no estar comprendido dentro de los alcances del articulo 157 de la Ley
Agraria y asi también de que su antecedente se remonta al afio de mil ochocientos treinta y seis, fecha en la
cual no existia legislacion en materia agraria y consecuentemente tampoco de terrenos baldios y nacionales.
Situacion que debera ser, comunicada en cumplimiento al Acuerdo dictado el primero de junio de mil
novecientos noventa y nueve, al Tribunal Superior Agrario, a través de la Unidad Técnica Operativa, a efecto
de que determine lo procedente respecto a la naturaleza juridica que actualmente guarda el predio
'El Huanacaxtle', asi como a la Representacion de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de
Oaxaca, a efecto de que notifique el presente acuerdo a los inconformes y/o representantes legales

)

de los mismos ....".

Por ultimo, las pruebas exhibidas ante la Secretaria de la Reforma Agraria y que sirvieron de fundamento
para su determinacion, son las siguientes:

‘...5.- Por escrito del diecisiete de julio de dos mil dos, Jeronima, Luisa, Atanacia, Florentina y Gumecindo,
de apellidos Pelaez Ibarra, presentaron escrito de inconformidad en contra de los trabajos de deslinde
argumentando entre otras cosas que el predio denominado ‘EL Huanacaxtle' constituye propiedad privada, al
gue acompafaron la (sic) siguientes pruebas que obran en el legajo trece: a).- Copia certificada de la
sentencia del juicio de amparo D.A. 6164/98 promovida ante el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. (vista a foja veintinueve).- b).- Copia certificada de la escritura publica
ndamero 8627 del dieciséis de mayo de dos mil dos, pasada ante la fe del Notario Puablico numero 47, de la
ciudad de Pinotepa Nacional, Jamiltepec, Oaxaca, que contiene la protocolizacién de su similar del seis de
febrero de mil ochocientos treinta y seis, por la que Rosa Peldez, viuda de Juan Nepomuceno, enajend y dio
en venta real a Ramoén Pelaez las tierras que comprenden el predio IEI Huanacaxtle'. (vista a foja cuarenta y
cuatro).- c).- Copia certificada de la escritura publica numero 8623 de seis de mayo de dos mil dos, pasada
ante la fe del mismo Notario Publico, relativa a la protocolizacién de su similar del cinco de agosto de mil
ochocientos ochenta, por la que se formaliza el testamento privado de José Angel Peldez, en el cual el predio
IEl Huanacaxtle' aparece como de su propiedad. (vista a foja cuarenta y siete).- d).Copia certificada de la
escritura publica nimero 8602 del once de mayo de dos mil dos, pasada ante la fe del Notario Publico nimero
47, de la ciudad de Pinotepa Nacional, Jamiltepec, Oaxaca, que contiene la protocolizacion del instrumento
del cinco de agosto de mil ochocientos ochenta, encontrado en el libro de titulos traslativos de dominio del
Registro Publico de la Propiedad de Jamiltepec, Oaxaca, en el afio de mil ochocientos ochenta, bajo el
registro niumero 3, de la elevacion del instrumento privado a publico, del testamento otorgado por José Angel
Pelaez, entre cuyos bienes se encuentra el predio ‘El Huanacaxtle'. (vista a foja cincuenta y cinco).- e).- Copia
certificada de la escritura publica niumero 8698 del once de mayo de dos mil dos, pasada ante la fe del Notario
Puablico niumero 47, de la ciudad de Pinotepa Nacional, Jamiltepec, Oaxaca, que contiene la protocolizacién
del acta de cesion de derechos de cinco de junio de mil novecientos veinte, en la que Prisciliano Peldez Rojas,
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cede un sitio de tierra denominado 'El Huanacaxtle', a favor de su hijo Sabas Pelaez Cruz. (vista a foja
cincuenta y siete).- f).- Copia certificada de la escritura Pablica niumero 18 de doce de septiembre de mil
novecientos cincuenta y nueve, pasada ante la fe del Juez Mixto de Primera Instancia, relativa a la
protocolizacion de las diligencias de informacion de dominio, promovidas por Sabéas Peladez Cruz, respecto del
predio 'El Huanacaxtle', en el cual pretende acreditar su propiedad. (vista a foja sesenta).- g).- Copia
certificada de la escritura Publica nimero 4918 de fecha diez de febrero de mil novecientos noventa y siete,
pasada ante la fe del Notario PuUblico nimero 47, de la ciudad de Pinotepa Nacional, Jamiltepec, Oaxaca,
relativa a las declaraciones de Gumecindo Pelaez Ibarra, Celestino Javier Ortega y Servanco Cortés Javier,
para acreditar la copropiedad que existe entre el primero de los nombrados y los sefiores Jer6nima, Atanacia,
Florentina y Luisa, de apellidos Peldez Ibarra, respecto del predio denominado 'El Huanacaxtle', que
adquirieron por adjudicacién por herencia a bienes de Sabas Pelaez Cruz. (vista a foja sesenta y siete).-
h). Copia certificada de la escritura pablica niumero 4725 del diecisiete de septiembre de mil novecientos
noventa y seis, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 47, de la ciudad de Pinotepa Nacional,
Jamiltepec, Oaxaca, relativa a la adjudicacion por herencia a bienes de la sucesién de Sabas Pelaez Cruz, a
favor de Gumecindo, Jerénima, Atanacia, Florentina y Luisa, de apellidos Pelaez Ibarra, entre los que se
encuentra el predio denominado 'El Huanacaxtle'. (vista a foja setenta)’.

Asi las cosas, tomando en consideracion los antecedentes del presente asunto y la determinacion tomada
por el Tribunal Superior responsable con base en la resolucién emitida por la Secretaria de la Reforma
Agraria, como ya se adelantd, este 6rgano colegiado considera que le asiste la razén a los quejosos, pues
dicho responsable pasé por alto los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativas
a las diligencias de informacién de dominio o ad perpetuam y otorgé pleno valor probatorio a la resoluciéon de
la referida Secretaria de la Reforma Agraria, en la que consideré que se acreditd la propiedad del terreno que
el quejoso consideré como afectable, con base en la referida diligencia de informacién de dominio.

En efecto, de la resolucién emitida por la Secretaria de la Reforma Agraria el veintiuno de abril de dos mil
cinco, se advierte que dicha Secretaria considerd que el terreno sefialado por los quejosos como afectable
no era un terreno baldio ni propiedad de la Nacion, ya que se acredit6 la propiedad del predio denominado
‘El Huanacaxtle’ a favor de Sabas Pelaez Cruz, pues se exhibié la diligencia de informacién de dominio que
éste promovié con el fin de que se le adjudicara dicha propiedad, que a su vez, sus herederos adquirieron por
herencia y que una proporcion de ese terreno de 120-00-00 (ciento veinte hectareas) fue vendida al Doctor
Damaso Pefia Vazquez.

Con base en esa determinacion, fue que el Tribunal responsable consider6 que, aun y cuando los
solicitantes de la ampliacion de ejido estuvieran en posesion de ese terreno (lo cual no esta en controversia),
no era procedente concederles la ampliacion solicitada, por no haber terrenos afectables dentro del radio de
siete kilometros; sin embargo, como ya se dijo, dicho Tribunal no tom6 en consideracion los criterios emitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a continuacion se citan.

‘Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVIII, Julio de 2008

Pagina: 11

Tesis: 1 a./J. 53/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

ACCION REIVINDICATORIA. NO QUEDA PROBADO EL ELEMENTO PROPIEDAD NECESARIO PARA
SU PROCEDENCIA, SI EL TITULO EXHIBIDO POR EL ACTOR TIENE COMO ANTECEDENTE CAUSAL
DILIGENCIAS DE JURISDICCION VOLUNTARIA DE INFORMACION AD PERPETUAM (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO).- Acorde con la jurisprudencia la./J. 91/2005, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, agosto de 2005, pagina 86, con el rubro:
‘INFORMACIONES AD PERPETUAM. LA RESOLUCION QUE EN ELLAS SE DICTE NO ES APTA PARA
ACREDITAR LA PROPIEDAD DEL INMUEBLE MATERIA DE UN JUICIO REIVINDICATORIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO)., la resolucion recaida a diligencias de jurisdiccion
voluntaria de informacion ad perpetuam no es apta para acreditar la propiedad, sino sélo la posesion; de ahi
que por virtud de la institucion juridica de la causahabiencia, quien posee un bien en esas condiciones, al
transmitirlo Unica y exclusivamente puede trasladar la posesion, ya que el causahabiente sélo puede
sustituirse en los derechos de que disponga su causante. En congruencia con lo anterior, se concluye que no
queda probado el elemento propiedad, necesario para la procedencia de la accion reivindicatoria, si el titulo
exhibido por el actor para acreditar tal extremo tiene como antecedente causal diligencias de jurisdiccion
voluntaria de informacién ad perpetuam, aun cuando esté revestido de la forma de un acto juridico por el que
es factible adquirir la propiedad (venta, donacién, testamento, permuta, etcétera), pues con ello sélo se
demuestra que se adquirié la posesién del bien, pero no su propiedad'.



64  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 26 de septiembre de 2011

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXIl, Agosto de 2005

Péagina: 86

Tesis: 1a./J. 91/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

INFORMACIONES AD PERPETUAM. LA RESOLUCION QUE EN ELLAS SE DICTE NO ES APTA PARA
ACREDITAR LA PROPIEDAD DEL INMUEBLE MATERIA DE UN JUICIO REIVINDICATORIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). De la interpretacion conjunta de los articulos 731y 734
del Cédigo de Procedimientos Civiles y 1252 del Cédigo Civil, ambos para el Estado de Guanajuato, se
advierte que la declaracion hecha en un procedimiento de jurisdiccién voluntaria sobre diligencias de
informacién ad perpetuam, solo tiene el alcance de acreditar que se ha tenido la posesion de un inmueble,
pero en ningun caso que se acredito la propiedad y pueden servir de base para que en un juicio posterior se
decida sobre la propiedad, siempre y cuando se retnan las condiciones legales necesarias para ello. Esto es
asi, porque la propiedad es un derecho erga omnes por definicidon, mientras que la declaracion hecha en las
informaciones ad perpetuam so6lo es oponible respecto de algunas personas. Por ello, de dichas diligencias no
puede desprenderse un derecho de propiedad que no sea oponible a los demas. De igual forma, la
declaracion emitida en los procedimientos de jurisdiccion voluntaria no tiene efectos constitutivos sino solo
declarativos, pues en ellos no existe una contencion entre las partes. De esta manera, la propiedad sobre los
inmuebles sélo puede acreditarse mediante el juicio contencioso en el que se han reunido las condiciones
legales requeridas, por lo que las diligencias de informacion ad perpetuam resultan ineficaces para probar el
elemento de propiedad necesario para ejercer la accion reivindicatoria.

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

CXXX

Péagina: 693

Tesis aislada

Materia(s): Civil

INFORMACIONES AD-PERPETUAM. SU VALOR PROBATORIO EN MATERIA PRESCRIPCION. Aun
cuando las constancias relativas a las diligencias de informacion ad perpetuam establecen una presuncién de
la posesidn, no bastan para probar que se trata de una posesion Util para la prescripcion, porque las
declaraciones de las personas que en ellas intervienen, no engendran, en manera alguna los efectos de la
prueba testimonial por no satisfacer las garantias de publicidad y proteccién del derecho de contradiccion
reconocido a las partes por las normas que regulan la recepcion de la prueba en el juicio. La eficacia juridica
de las diligencias de informacién ad perpetuam promovidas en jurisdiccion voluntaria con objeto de constituir
un titulo de dominio, est4 condicionada a que no haya mejores derechos de tercera persona, puesto que se
reciben sin perjuicio de terceros y la resolucién que en dicho procedimiento se pronuncia carece de la
autoridad de cosa juzgada inherente a la sentencia.

De las tesis antes transcritas se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, considero que las
diligencias de informacion testimonial ad perpetuam son procedimientos, por su naturaleza, de jurisdiccion
voluntaria, puesto que no resuelven controversias entre partes, sino que el érgano jurisdiccional interviene a
solicitud de un interesado y consisten en justificar con testigos ciertos hechos que al promovente le interesa
gue queden consignados de modo solemne, a fin de que consten en lo sucesivo, es decir, sirve para hacer
constar hechos que pudieren afectar en lo sucesivo el interés o el derecho de quienes las promueven, toda
vez que estas informaciones tienen por objeto exteriorizar en forma solemne y documental el derecho que
asiste a la persona que las promueve, o bien, preconstituir una prueba, fuera de juicio, de determinados
hechos.

Por tanto, se puede concluir que la resolucion que se dicte en un procedimiento de diligencias de
informacién ad perpetuam, solamente puede tener como alcance probatorio, el de demostrar que se ha tenido
la posesion con los requisitos que la ley establece, pues sélo a eso se limitan las testimoniales desahogadas
en esas diligencias y de manera alguna puede probar la propiedad sobre el inmueble en cuestion.
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Sirve de apoyo para lo anterior, la tesis que a continuacion se transcribe:

‘Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XLV

Péagina: 3799

INFORMACION AD PERPETUAM, VALOR PROBATORIO DE LA. Aun concediendo a la informacién ad
perpetuam, como actuacion judicial, todo el valor probatorio que, de acuerdo con el articulo 554 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, le corresponde, de ello no se deduce que determinada persona
sea la propietaria de los inmuebles que trata de reivindicar, puesto que dicha informacién sélo contiene la
declaracion de testigos sobre la posesion de determinada persona, y de esa declaracion no puede deducirse,
en manera alguna, la propiedad del reivindicante’.

Lo anterior resulta légico si se toma en cuenta que, como ya se ha dicho, por su naturaleza de
procedimiento seguido en la via de jurisdiccion voluntaria, las diligencias de informacion ad perpetuam
comprenden actos en los que requiere la intervencion del Juez sin que se promueva cuestion alguna entre las
partes y que, precisamente por eso, la declaracion que se haga en este procedimiento no surtira efectos frente
a terceros y no implicara cosa juzgada, pues el Juez podra variar las providencias que dicte.

Por ello, la declaracion que se hace en las diligencias de informaciéon ad perpetuam, como todas las que
se hacen en jurisdiccién voluntaria, solamente tiene efectos declarativos, pues simplemente declaran el
estado que guarda en ese momento el hecho o acto de que se trata, pero no constituye ningan derecho, sino
que solo se reconoce la posesion que, de hecho, ya tenia el solicitante, y el alcance probatorio de esas
diligencias solo se limita a acreditar lo sefialado por los testigos que desahogaron las diligencias.

Por lo anterior, se concluye que la declaracién que se hace en las informaciones ad perpetuam no hace
mas que establecer que se ha tenido la posesion de un inmueble bajo determinadas circunstancias, pero de
ninguna manera puede acreditar la propiedad del mismo, ya que esto s6lo es posible mediante el juicio
contencioso en el que se acredite que se han reunido las condiciones requeridas en la ley para ello. Es decir,
el resultado de las informaciones ad perpetuam es apto para acreditar la posesion del inmueble y puede servir
de base para que en un juicio contencioso posterior, como pudiera ser el de prescripcidon o alguno similar, se
pudiera determinar respecto de los derechos de propiedad, siempre y cuando se retinan las condiciones que
la ley exija para ello.

Dichas consideraciones fueron sustentadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 33/2005-PS, entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero, Segundo, Tercero y Quinto, todos del Décimo Sexto Circuito, el quince de junio de dos mil cinco,
ejecutoria de la que en su parte conducente se advierte:

‘...Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que debe prevalecer, con el
caracter de jurisprudencia, el criterio que se sustenta en el presente fallo, de conformidad con los siguientes
razonamientos.

Las diligencias de informacion testimonial ad perpetuam son procedimientos, por su naturaleza, de
jurisdiccion voluntaria, puesto que no resuelven controversias entre partes, sino que el érgano jurisdiccional
interviene a solicitud de un interesado.

Se puede considerar que las informaciones ad perpetuam consisten en justificar con testigos ciertos
hechos que al promovente le interesa que queden consignados de modo solemne, a fin de que consten en lo
sucesivo, es decir, sirve para hacer constar hechos que pudieren afectar en lo sucesivo el interés o el derecho
de quienes las promueven. Estas informaciones tienen por objeto exteriorizar en forma solemne y documental
el derecho que asiste a la persona que las promueve, o bien, preconstituir una prueba, fuera de juicio, de
determinados hechos.

En el Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato, las informaciones ad perpetuam se
encuentran reguladas por los articulos 731 al 735. De ellos es conveniente destacar lo dispuesto por el
articulo 731, el cual establece lo siguiente:

Articulo 731. Las informaciones ad perpetuam podran recibirse cuando no tenga interés mas que el
promovente y se trate:

1. De justificar la posesion como medio para acreditar el dominio pleno de un inmueble.

Al darse entrada a la promocion el Juez ordenara: que se dé publicidad a la solicitud del promovente por
medio de dos avisos que se publicaran en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado, de ocho en ocho dias,
y en los lugares publicos; y que se pida a cargo del promovente, un certificado del Registro Publico, del dltimo
registro del inmueble de que se trate.
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La informacién se recibird con citacién del Ministerio Publico y de los colindantes; los testigos deben ser
por lo menos tres de notorio arraigo en el lugar de la ubicacion de los bienes a que la informacion se refiera.

Estimada la prueba, en su caso, el Juez hara la declaratoria que se menciona en el articulo 1252 del
Cédigo Civil y ordenaré la protocolizacion...

De acuerdo con lo anterior, el tramite para seguir las diligencias de informacion testimonial ad perpetuam,
es el siguiente: cuando se da entrada a la promocioén, se da publicidad a la solicitud del interesado y se le pide
un certificado del Registro Publico de la ultima inscripcion del inmueble; posteriormente, se cita al Ministerio
Publico y a los colindantes; en el caso de que estos Ultimos no estén de acuerdo con la solicitud, se terminara
inmediatamente la jurisdicciéon voluntaria (3); si los colindantes estan de acuerdo con la solicitud del
promovente y el Ministerio Publico no se opone, se cita a varios testigos que tengan arraigo en el lugar, para
gue declaren sobre la posesion que el solicitante ha tenido respecto del inmueble.

Ya rendidas las testimoniales correspondientes, el articulo establece que si el Juez estima que si se
acredité la posesion del solicitante, se dictara la declaracién establecida en el articulo 1252 del Cadigo Civil.

Aqui es donde surgen los problemas de interpretacién de los efectos que tiene la declaraciéon que se hace
en las diligencias de informacion ad perpetuam y que han llevado a la contradiccién de criterios, por lo que es
necesario analizar el contenido y alcances del mencionado articulo 1252 del Codigo Civil para el Estado
de Guanajuato.

Dicho precepto establece lo siguiente:

Articulo 1252. El que hubiere poseido bienes inmuebles por el tiempo y con las condiciones exigidas por
este codigo para adquirirlos por prescripcion, puede promover juicio contra el que aparezca como propietario
de esos hienes en el Registro Publico de la Propiedad a fin de que se declare que la prescripciéon se ha
consumado y que ha adquirido, por ende, la propiedad.

Comprobada debidamente la posesion, el Juez declarara que el poseedor se ha convertido en propietario
en virtud de la prescripcién y tal declaracion se tendra como titulo de propiedad y seré inscrito en el Registro
Publico previa su protocolizacion.

Cuando no se esté en el caso de deducir la accion que se menciona en el parrafo primero, por no estar
inscrita en el Registro de la Propiedad de los bienes en favor de persona alguna, se podra demostrar ante el
Juez competente, que se ha tenido la posesion, rindiendo la informacion respectiva en los términos que
establezca el Cadigo de Procedimientos Civiles.’

El anterior articulo previene dos hipotesis distintas; por un lado, establece una via contenciosa que puede
presentarse cuando existe un propietario inscrito en el Registro Publico y un poseedor pretende adquirir por
prescripcion el bien inscrito, y por otra parte, establece la posibilidad de que si no existe ninguna persona
inscrita en el registro, se pueda demostrar la posesion.

En el primer caso, lo que debe hacer el que pretenda adquirir por prescripcion es promover juicio contra el
que aparezca como propietario de los bienes en el Registro Publico de la Propiedad. Dicho juicio,
precisamente por serlo, tendré por objeto la resolucion de dos pretensiones antagénicas respecto del derecho
de propiedad del inmueble en cuestién.

Si el Juez considera procedente la accién de prescripcion positiva, debe declarar en su resolucion que el
poseedor se ha convertido en propietario, en virtud de la prescripcion. Esta declaracion se manda protocolizar
ante notario e inscribir en el Registro Publico y se tendra como titulo de propiedad.

La eficacia de esa resolucion para funcionar como titulo de propiedad no solamente se desprende de la
fraccion segunda del articulo 1252 del Cdédigo Civil para el Estado de Guanajuato, sino que el articulo 1254
del mismo ordenamiento, repite que cuando ‘La sentencia ejecutoria que declare procedente la accion de
prescripcion, se inscribira en el Registro Publico y servira de titulo de propiedad al poseedor.’

Entonces, se concluye que cuando se ejercita la accidon de prescripcion positiva y la misma es procedente,
la resolucion correspondiente es un titulo de propiedad y, por ello, da al beneficiario de la resolucion el poder
juridico directo e inmediato sobre el inmueble para aprovecharlo totalmente, lo cual incluye la capacidad de
transmitir el dominio del inmueble y poder establecer gravamenes sobre el mismo. Este derecho, por
definicién, es oponible a un sujeto pasivo universal constituido por todos los sujetos que no tienen el derecho
de propiedad y que tienen el deber juridico de respetarlo.

En los casos en que se actualiza el segundo supuesto, como no hay nadie que aparezca como propietario
en el Registro Publico, no se va a deducir accién alguna y el articulo remite al Cédigo de Procedimientos
Civiles respecto del trdmite para poder demostrar inicamente que se ha tenido la posesion de un inmueble.

Ahora bien, la declaracion establecida en el articulo 371, Ultimo pérrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Guanajuato a que se ha hecho alusién con anterioridad, no es la que se establece
en el parrafo segundo del articulo 1252 del Cdadigo Civil de Guanajuato, en el sentido de que se declarara que
el promovente de las diligencias ya adquirid la propiedad y la resolucion funcionara como titulo de propiedad,
sino que se refiere a la declaracién del tercer parrafo del mismo articulo, relativa a que se demostré que el
promovente tiene la posesiéon en los mismos términos en que, de conformidad a la ley, puede ejercitarse la
accion de prescripcién adquisitiva, es decir, lo que se declara en la resolucion de las informaciones ad
perpetuam no es que se adquirio la propiedad, sino que se ha demostrado la posesion en los términos legales
(publica, pacifica, continua, etcétera).
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Esto se corrobora, si se interpreta sistematicamente esta disposicion con lo que sefiala el articulo 734 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, que establece que ‘cuando el promovente demuestre haber tenido la
posesion, el Juez dictara resolucion en ese sentido’, es decir, en el sentido de que se demostré la posesién
con las testimoniales ofrecidas.

Por tanto, se puede concluir que la ley sefiala que la resolucidon que se dicte en un procedimiento de
diligencias de informacion ad perpetuam, solamente puede tener como alcance probatorio, el de demostrar
que se ha tenido la posesion con los requisitos que la ley establece, pues sélo a eso se limitan las
testimoniales desahogadas en esas diligencias y de manera alguna puede probar la propiedad sobre el
inmueble en cuestion.

Sirve de apoyo para lo anterior, la tesis que a continuacion se transcribe:

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: XLV

Pagina: 3799

INFORMACION AD PERPETUAM, VALOR PROBATORIO DE LA. Aun concediendo a la informacion ad
perpetuam, como actuacion judicial, todo el valor probatorio que, de acuerdo con el articulo 554 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, le corresponde, de ello no se deduce que determinada persona
sea la propietaria de los inmuebles que trata de reivindicar, puesto que dicha informacién sélo contiene la
declaracion de testigos sobre la posesion de determinada persona, y de esa declaracion no puede deducirse,
en manera alguna, la propiedad del reivindicante.

Amparo civil directo 14734/32. Oropeza Roman, sucesion de. 28 de agosto de 1935. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Abenamar Eboli Paniagua. La publicacion no menciona el nombre del ponente.’

Lo anterior resulta l6gico si se toma en cuenta que, como ya se ha dicho, por su naturaleza de
procedimiento seguido en la via de jurisdiccion voluntaria, las diligencias de informacion ad perpetuam
comprenden actos en los que requiere la intervencion del Juez sin que se promueva cuestién alguna entre las
partes (4) y que, precisamente por eso, la declaracién que se haga en este procedimiento no surtira efectos
frente a terceros y no implicara cosa juzgada, pues el Juez podré variar las providencias que dicte.

Por ello, la declaracién que se hace en las diligencias de informacion ad perpetuam, como todas las que
se hacen en jurisdiccién voluntaria, solamente tiene efectos declarativos, pues simplemente declaran el
estado que guarda en ese momento el hecho o acto de que se trata, pero no constituye ningun derecho, sino
gque soélo se reconoce la posesién que, de hecho, ya tenia el solicitante, y el alcance probatorio de esas
diligencias sélo se limita a acreditar lo sefialado por los testigos que desahogaron las diligencias.

Una sentencia en la cual se determina que una persona es propietaria de un bien inmueble es siempre de
naturaleza constitutiva, pues establece un cambio en la situacidon sustancial preexistente al procedimiento
(alguien que no era propietario, ya lo es), y para que esta resolucion pueda constituir obligaciones y derechos,
debe derivarse de un procedimiento contencioso, ya que los derechos que se constituyen podrian traducirse
en actos privativos en contra de otros sujetos, por lo que seria necesario oir a éstos para cumplir con la
garantia de audiencia y, en su caso, privarlos validamente de sus derechos.

Si se determina que una persona se ha convertido en propietaria de un bien, ello implica que la misma
tiene el derecho a gozar y disponer de él, derecho que por definicién y esencia es oponible erga omnes, es
decir, contra todos los terceros; en efecto, el derecho de propiedad es, por definicion, la facultad juridica de
usar, disfrutar y disponer de un bien, misma que es oponible a todos y surte efectos erga omnes, es decir,
frente a un sujeto pasivo universal constituido por todos los demés. En este sentido, no se puede considerar
que exista un titulo de propiedad que solo sea oponible frente a determinadas personas, pues, como se ha
expuesto, la propiedad surte sus efectos respecto de todos los que no son propietarios.

Por tanto, si el articulo 734 del Cddigo de Procedimientos Civiles establece que la resolucion de las
diligencias de informacién ad perpetuam no surte efectos contra personas ajenas al procedimiento, es claro
que no puede ser un titulo de propiedad, porque éste, como ya se dijo, por definicion surte efectos contra un
sujeto pasivo universal compuesto por todos los terceros.

Respecto de lo anterior, son aplicables las siguientes tesis:

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXXVII

Péagina: 396

ACCION REIVINDICATORIA. UNA INFORMACION AD PERPETUAM, POR si SOLA ES INEFICAZ PARA
ACREDITAR LA PROPIEDAD EN CASO DE. Quien ejercita la accion reivindicatoria debe acreditar, en primer
término, que es propietario del inmueble materia de la reivindicacion, y acreditarlo en forma plena. La prueba

anterior no puede obtenerse merced solo a una informacién ad perpetuam, ya que ésta, por su naturaleza, es
incapaz de surtir efectos contra tercero.

Amparo directo 4474/54. Sotera Pifia. 2 de febrero de 1956. Cinco votos. Ponente: Hilario Medina.’
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Quinta Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXVIII

Pagina: 319

REIVINDICACION, INFORMACIONES AD PERPETUAM EN LOS JUICIOS DE (LEGISLACION DE
AGUASCALIENTES). En los términos del articulo 40. del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Aguascalientes, el actor debe acreditar como primer elemento de la accién reivindicatoria la propiedad del
bien cuya entrega se reclama; y la circunstancia de que el demandado carezca de titulo o éste sea defectuoso
no demuestra la propiedad en favor del actor, y por ende, el demandado debe ser mantenido en la posesion
del bien.

Si el actor fundd su accion en el testimonio de protocolizacion de unas diligencias de informacién ad
perpetuam, tales diligencias no bastan para probar el derecho de propiedad. La Suprema Corte ha sustentado
la tesis de que: para que se tenga como probada la accidn reivindicatoria, es preciso demostrar que la cosa
que se trata de reivindicar pertenece al promovente y que la posesion de la misma la tiene el demandado. Si
el titulo con el que se pretende demostrar el primer elemento, es una informacién ad perpetuam, no es
suficiente, toda vez que, por su naturaleza sélo comprende los actos en que, por disposicion de la ley o por
solicitud de los interesados, se requiere la intervencién del Juez, sin que esté promovida ni se promueva
cuestion alguna entre partes determinadas, por lo que las declaraciones de los testigos que aparecen en dicha
informacion, en el sentido de que el propio interesado se encontraba en posesion del bien que se pretende
reivindicar, no pueden surtir efectos contra terceros, como lo es el demandado.

Amparo civil directo 9300/49. Acevedo Alanis Juan. 29 de octubre de 1953. Unanimidad de cinco votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.’

Por todo lo anterior, se concluye gue la declaracién que se hace en las informaciones ad perpetuam no
hace mas que establecer gue se ha tenido la posesién de un inmueble bajo determinadas circunstancias, pero
de ninguna manera puede acreditar la propiedad del mismo, ya que esto sélo es posible mediante el juicio
contencioso en el gue se acredite gue se han reunido las condiciones requeridas en la ley para ello. Es decir,
el resultado de las informaciones ad perpetuam es apto para acreditar la posesién del inmueble y puede servir
de base para que en un juicio contencioso posterior, como pudiera ser el de prescripciéon o alguno similar, se
pudiera determinar respecto de los derechos de propiedad, siempre y cuando se retdnan las condiciones que
la ley exija para ello.

De acuerdo con la exposicién precedente, debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, en términos del
articulo 192 de la Ley de Amparo, el criterio que sustenta la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion a continuacion:

INFORMACIONES AD PERPETUAM. LA RESOLUCION QUE EN ELLAS SE DICTE NO ES APTA PARA
ACREDITAR LA PROPIEDAD DEL INMUEBLE MATERIA DE UN JUICIO REIVINDICATORIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). De la interpretacion conjunta de los articulos 731 y 734
del Codigo de Procedimientos Civiles y 1252 del Cdédigo Civil, ambos para el Estado de Guanajuato, se
advierte que la declaracion hecha en un procedimiento de jurisdiccidon voluntaria sobre diligencias de
informacién ad perpetuam, solo tiene el alcance de acreditar que se ha tenido la posesion de un inmueble,
pero en ningln caso que se acredit6 la propiedad y pueden servir de base para que en un juicio posterior se
decida sobre la propiedad, siempre y cuando se retnan las condiciones legales necesarias para ello. Esto es
asi, porque la propiedad es un derecho erga omnes por definicidon, mientras que la declaracion hecha en las
informaciones ad perpetuam sélo es oponible respecto de algunas personas. Por ello, de dichas diligencias no
puede desprenderse un derecho de propiedad que no sea oponible a los demés. De igual forma, la
declaracion emitida en los procedimientos de jurisdiccion voluntaria no tiene efectos constitutivos sino sélo
declarativos, pues en ellos no existe una contencion entre las partes. De esta manera, la propiedad sobre los
inmuebles s6lo puede acreditarse mediante el juicio contencioso en el que se han reunido las condiciones
legales requeridas, por lo que las diligencias de informacion ad perpetuam resultan ineficaces para probar el
elemento de propiedad necesario para ejercer la accion reivindicatoria.’

Asi las cosas, como la determinacion del Tribunal Superior Agrario, para negar la ampliacion de ejido
solicitada se basé fundamentalmente en que la resolucién que emitio la Secretaria de la Reforma Agraria el
veintiuno de abril de dos mil cinco en la que determind que el predio que los quejosos consideraron como
afectable denominado ‘El Huanacaxtla’, no era un terreno baldio sino propiedad de Sabas Peldez Cruz y
ahora de sus herederos, asi como del Doctor Damaso Pefia Vazquez por haberle vendido una porciéon de
dicho terreno y que la propiedad del primero de los nombrados quedé acreditada con las diligencias de
informacién de dominio o ad perpetuam que éste realizd, es dable considerar que la resolucion reclamada es
ilegal, pues no tomo en consideracion las tesis antes transcritas, de las que se advierte que las referidas
diligencias de dominio o ad perpetuam no son aptas para acreditar la propiedad de un bien, sino solamente
Su posesion.
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En las relatadas condiciones, al haber resultado fundados los conceptos de violacién de la parte quejosa,
lo procedente es conceder el amparo solicitado, para el efecto de que el Tribunal responsable deje sin
efectos la resolucién reclamada y en su lugar dicte otra en la que tome en consideracion lo dispuesto en esta
ejecutoria.

Atento a lo anterior, resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de violacién, toda vez que en
nada variaria el sentido de la presente resolucion.

Lo anterior, en términos de la tesis de Jurisprudencia, cuyos datos de identificacion son:

‘Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Informes

Informe 1982, Parte 11

Pagina: 8

Tesis: 3

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de
violacion invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para

otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de los deméas motivos de queja’.

Asi también, resulta aplicable por analogia, la tesis siguiente:

‘Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Febrero de 2005

Pagina: 5

Tesis: P.1J. 3/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE A TENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.- De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito,
con independencia de la materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacion que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de
leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en
garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia, esto es, que en
los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un
acto de autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional”.

VIGESIMO TERCERO. Para dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo, este Tribunal Superior Agrario,
emitié6 acuerdo plenario el trece de enero de dos mil nueve, dejando sin efectos la sentencia de once de
octubre de dos mil siete, pronunciada por este Organo Colegiado en el juicio agrario nUmero 269/97, que
corresponde al juicio agrario nimero 1184, relativo a la accion de ampliacion de ejidos; y ordend turnar los
autos al Magistrado Ponente para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su
oportunidad formulara el proyecto de sentencia correspondiente y lo sometiera a la aprobacién del Pleno de
este Tribunal Superior Agrario; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta sentencia se dicta para dar cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo directo numero D.A. 175/2008,
de diez diciembre de dos mil ocho.

SEGUNDO. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos Tercero Transitorio del decreto que reformé el dispositivo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de seis de enero de
mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 90., fraccion VIII y cuarto transitorio,
fraccion 1l de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.
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TERCERO. El requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo 241 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, quedd satisfecho al comprobarse que las tierras concedidas por concepto de dotacién al poblado
peticionario se encontraron debidamente explotadas.

CUARTO. La capacidad agraria, individual y colectiva del nicleo solicitante, quedd acreditada de
conformidad con los articulos 195, 197, fraccién Il y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, con la Gltima
actualizacion censal levantada por el ingeniero Genaro A. Cruz Rodriguez, quien rindié su informe el veintiséis
de abril de mil novecientos noventa y seis, trabajos que fueron revisados por el Area de Revision Técnica de
la Coordinacion Agraria de la Subcoordinacion para la Atencién del Rezago Agrario, quien sefalé que
resultaron cuarenta y ocho campesinos capacitados, mas tres campesinos que se encuentran en posesion de
terrenos que detenta el ndcleo, reportados por los comisionados: ingeniero topégrafo Maximo Orta Longinos y
licenciado Juan Mijangos Chin, en su informe de catorce de mayo de dos mil siete, en el que se listan a seis
campesinos de los cuales tres aparecen en el censo, por lo tanto, deben considerarse a cincuenta y un
campesinos capacitados para la accién agraria que nos ocupa, siendo los siguientes:

1. Adan Valdés Ibafiez. 2. Maurilio Montes Marcelo. 3. Lorenza Castro Bafios. 4. Juan de Dios Hernandez
Garcia. 5. Ricarda Reyna Pelaez. 6. Hipdlito Dominguez Barrios. 7. Domingo Javier Pelaez. 8. Adrian Fuentes
Infantes. 9. Simén Montes Marcelo. 10. Margarito Peldez Castro. 11. Enrique Santiago Guerrero. 12. Florencio
Dominguez Barrios. 13. Fermin Javier Luna. 14. Javier Peldez Rojas. 15. Mario A. Fuentes Martinez. 16.
Magdaleno Javier Luna. 17. Ddmaso Peldez Garcia. 18. Fidelia Javier Ortega. 19. Nieves Melo Gomez. 20.
Benjamin Fuentes Javier. 21. Balbina Castellanos Peldez. 22. Eloisa Pérez Pelaez. 23. Hipdlito Santiago
Luna. 24. Gilberto Luna Ibafiez. 25. Angel Cortés Santiago. 26. Pedro Luis Pelaez Zarate. 27. Isidro Garcia
Melo. 28. Epifanio Ortega Juarez. 29. Luis Ortega Bernabé. 30. Mateo Castafieda Javier. 31. Pablo Javier
Luna. 32. Santa Cruz Fuentes Sotelo. 33. Daniel Ortega Melo. 34. Jesus Alejandro Pelaez Ibafiez. 35. Rodrigo
Garcia Javier. 36. Federico Peldez Melo. 37. Victoriano Luna Gonzélez. 38. Rodolfo Reyna Castellanos. 39.
Hermelinda Pelaez Melo. 40. Ignacio Castellanos Peladez. 41. Epifanio Hernandez Castellanos. 42. Raul
Pelaez Ortega. 43. Adelina Angélica Tapia Vasquez. 44. Enemorio Garcia Melo. 45. Miguel Jesus Ortega
Bernabé. 46. Floriberto Fuentes Pelaez. 47. Leonardo Pérez Pelas. 48. Nazario Tomas Javier Luna. 49. Nery
Eleuterio Castro Ibafiez. 50. Gudelia Ibafiez Valdés. 51. Onofre Santiago Luna.

QUINTO. EIl procedimiento seguido en el tramite de este juicio agrario se ajustd a lo que para los efectos
establecen los articulos 249, 250, 251, 272, 275, 286, 287, 292, 293 y 304 y demas relativos de la Ley Federal
de Reforma Agraria, la cual resulta aplicable en los términos del citado articulo Tercero Transitorio del decreto
de reformas al articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el seis de enero de mil novecientos noventa y dos.

SEXTO. Con las constancias que obran en autos, se llega al conocimiento, que el poblado que nos ocupa
presentd su solicitud de ampliaciéon de ejido el tres de mayo de mil novecientos treinta y ocho, habiéndose
instaurado el expediente respectivo por la Comision Agraria Mixta, el veinte de mayo del mismo afio, y la
solicitud se publicé en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el once de julio del citado afio.

En la instauraciéon del procedimiento se cumplié con lo previsto por el articulo 286 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, y sus correlativos 232 del Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, articulo 209 del
Cdédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y 63 del CAddigo Agrario de mil novecientos treinta y cuatro; el
primer comisionado fue Cuauhtémoc Rios Ruiz, quien rindié su informe el siete de julio de mil novecientos
sesenta y nueve, y de la informacion proporcionada se llegé al conocimiento que el predio sefialado como
afectable, propiedad de Juan Peldez Carmona, cuenta con certificado de inafectabilidad agricola numero
08395, expedido el diez de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, que ampara una superficie de
266-67-00 (doscientas sesenta y seis hectareas, sesenta y siete areas), y también investigdé el predio
propiedad de Sabas Pelaez Cruz, con superficie de 820-00-00 (ochocientas veinte hectareas) de agostadero,
asi como el predio propiedad de Bonifacio Carmona, con superficie de 500-00-00 (quinientas hectareas)
de agostadero.

Con base en el informe anterior, la Comision Agraria Mixta, el tres de noviembre de mil novecientos
setenta, emitié dictamen negativo, por falta de fincas afectables dentro del radio legal de afectacion, y en los
mismos términos emiti6 su mandamiento el Gobernador del Estado, el trece de febrero de mil novecientos
setenta y uno.

Remitidos los autos al Cuerpo Consultivo Agrario, la Consultoria Agraria por el Estado de Oaxaca, por
acuerdo de siete de mayo de mil novecientos setenta y uno, ordend que se investigaran los predios propiedad
de Lorenzo Alarcén, Matias Guzman, Heladio Pefia, Francisco Bernardino, Ignacio Rodriguez, Sabas Pelaez,
Toribio Infante y Andrés Hernandez, para que se determinara la superficie, calidad de tierras y régimen de
propiedad de los mismos, y para tal efecto se comision6 a German Colmenares Hernandez, quien rindio su
informe el treinta de mayo de mil novecientos setenta y siete, sefialando que investigé la propiedad de Sabas
Peldez Cruz, y la encontrd dividida en dos fracciones, una de 1,110-26-46.58 (mil ciento diez hectéreas,
veintiséis areas, cuarenta y seis centiareas, cincuenta y ocho miliareas) que se encuentra en posesion del
grupo solicitante derivado de un contrato de arrendamiento otorgado por el propietario y otra fraccién
de 656-00-00 (seiscientos cincuenta y seis hectareas) denominada “Las Huertas”, que se afectd por
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resolucion presidencial de veinte de abril de mil novecientos treinta y siete, en favor del poblado
“San Francisco Sayultepec”, la propiedad de Toribio Infante, con 3,697-60-00 (tres mil seiscientos noventa y
siete hectareas, sesenta areas) se afectd por resolucion presidencial de diez de mayo de mil novecientos
cuarenta y cuatro, en favor de “San Francisco Sayultepec”, y en favor de este ultimo poblado también se
afectaron 996-20-00 (novecientas noventa y seis hectareas, veinte areas) del predio propiedad de Ignacio
Rodriguez, y de este ultimo propietario también se afectaron 1,040-00-00 (mil cuarenta hectareas) para el
ejido denominado “Camotinchan”.

Como se advierte del informe del ingeniero German Colmenares Hernandez, se conoce que todos los
predios investigados, ya habian sido afectados para satisfacer necesidades agrarias de otros nicleos agrarios
comprendidos en el radio legal de afectacion, a excepcion del predio “El Huanacaxtle”, que se encontraba en
posesién del grupo solicitante derivado de un contrato de arrendamiento.

También obra en autos, el informe rendido por el ingeniero Danilo Gutiérrez Gil, quien fue comisionado
para dar cumplimiento al acuerdo emitido por la Sala Estatal nimero 7, del Cuerpo Consultivo Agrario en el
Estado de Oaxaca, quien ordend que se investigaran todos los predios enclavados en el radio legal, asi como
para que se informara si las tierras concedidas en dotacién al poblado peticionario, se encontraban
debidamente aprovechadas.

El comisionado rindié su informe el doce de junio de mil novecientos ochenta y uno, sefialando que los
predios sefialados como afectables, debian considerarse baldios, por no haber salido del dominio de la
Nacioén, como lo establece el articulo 40. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, porque sélo
estan amparados por diligencias de informaciéon de dominio, tramitadas por Sabas Pelaez Cruz, como se
demuestra con la constancia expedida por el Registro Publico de la Propiedad, que se encuentran inscritas en
el Registro Publico de la propiedad bajo el numero 27, el doce de septiembre de mil novecientos cincuenta
y nueve.

De este informe también se conoce que se investigé el predio propiedad de Roberto Carmona, del cual se
conocié que fue afectado con una superficie de 1,009-00-00 (mil nueve hectareas) en favor del poblado
“San Francisco Sayultepec”.

Finalmente el comisionado propuso como afectable al predio denominado “El Huanacaxtle”, propiedad de
Sabas Pelaez Cruz.

También obra en autos el informe rendido por el ingeniero Genaro A. Cruz Rodriguez, de veintiséis de abril
de mil novecientos noventa y seis, quien fue comisionado por el Coordinador Agrario en el Estado de Oaxaca,
de este informe se conoce que investigd los terrenos concedidos en dotacion al poblado solicitante y los
encontro totalmente explotados, y en el radio legal investigo los siguientes predios:

De la propiedad de Gumesindo Pelaez Ibarra, 26-96-95.55 (veintiséis hectareas, noventa y seis areas,
noventa y cinco centiareas, cincuenta y cinco milidreas; de Florencio Pelaez Ibarra, 3-95-16.87 (tres
hectareas, noventa y cinco areas, dieciséis centiareas, ochenta y siete miliareas); de Honorario Pelaez
Hernandez, 4-21-72.57 (cuatro hectareas, veintiln areas, setenta y dos centiareas, cincuenta y siete
milidreas), estos predios por su superficie resultan inafectables en los términos de los articulos 249, 250 y 251
de la Ley Federal de Reforma Agraria, por no rebasar los limites establecidos para la pequefia propiedad y por
haberse encontrado totalmente explotados.

El mismo comisionado investigo la propiedad de los Hermanos Jiménez, llegandose al conocimiento que
eran propietarios de 167-95-19.14 (ciento sesenta y siete hectareas, noventa y cinco areas, diecinueve
centidreas, catorce miliareas), los cuales se encontraron totalmente explotadas, por ende, también resultan
inafectables para satisfacer las necesidades agrarias del grupo solicitante, por constituir una pequefia
propiedad inafectable, con fundamento en las disposiciones legales citadas en el parrafo anterior.

También investigo la propiedad de Ignacio Rodriguez, con superficie de 537-08-45.50 (quinientas treinta y
siete hectareas, ocho éareas, cuarenta y cinco centiareas, cincuenta miliareas); de Francisco Bernardino
con superficie de 274-00-00 (doscientas setenta y cuatro hectareas); de Amadeo Bafios con superficie de
375-00-00 (trescientas setenta y cinco hectareas); de otros informes se conoce que los terrenos son
de agostadero, en consecuencia con aplicacion de los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, resultan inafectables para satisfacer las necesidades agrarias del poblado que nos ocupa.

Dicho comisionado, también proporcioné datos respecto de los nucleos agrarios que se encuentran
ubicados en el radio legal, y que corresponden a los poblados denominados “San Pedro Amuzgos”,
“Santa Maria Italapa”, “San Francisco Sayultepec”, “Camotinchan”, “San Juan Cacahuatepec” y “San Antonio
Ocotlan”.

Del andlisis de los trabajos técnicos informativos complementarios, efectuados por Genaro A. Cruz
Rodriguez, se conoce que el predio denominado “El Huanacaxtle”, tiene una superficie real de 966-24-29.46
(novecientas sesenta y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas, cuarenta y seis miliareas),
inscrita a nombre de Sabéas Peladez Cruz, con una superficie de 816-80-00 (ochocientas dieciséis hectareas,
ochenta areas) que la adquiri6 por via de diligencias de informacidon de dominio, segun inscripcion en el
Registro Publico de la Propiedad de Jamiltepec, Oaxaca, de las cuales 933-43-75.55 (novecientas treinta y
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tres hectareas, cuarenta y tres areas, setenta y cinco centiareas, cincuenta y cinco miliareas) las tienen en
posesion el poblado promovente, desprendiéndose de los antecedentes registrales que Sabas Pelaez Cruz,
vendio a Damaso Pefia Vazquez 120-00-00 (ciento veinte hectareas).

SEPTIMO. El Tribunal Superior Agrario dictd sentencia el treinta y uno de octubre de mil novecientos
noventa y siete, declarando procedente la solicitud de ampliacion de ejido al poblado que nos ocupa, y se le
concedid por concepto de ampliacion de ejido una superficie de 966-24-29.46 (novecientas sesenta y seis
hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas, cuarenta y seis miliareas) de temporal propiedad de la
Nacion, a tomarse del predio denominado “El Huanacaxtle”, ubicado en el Municipio de San Juan
Cacahuatepec, Estado de Oaxaca, para beneficiar a cuarenta y ocho capacitados en materia agraria,
afectable en los términos del articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por haberse considerado
como terrenos baldios propiedad de la Nacion.

La sentencia anterior fue impugnada mediante el juicio de garantias, por Jer6nima, Luisa, Atanacia,
Florentino y Gumesindo de apellidos Pelaez Ibarra, del cual conocié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el juicio de amparo niumero D.A. 6164/98, y por ejecutoria de veinticuatro
de febrero de mil novecientos noventa y nueve, concedié el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Unién,
para el efecto de que este Tribunal Superior Agrario dejara insubsistente la sentencia pronunciada el treinta y
uno de octubre de mil novecientos noventa y siete, y proveyera lo necesario a fin de que se siguiera el
procedimiento establecido por los articulos 53 al 69 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias,
debiendo la Secretaria de la Reforma Agraria emitir la resolucion correspondiente, para determinar si el
terreno afectado por la sentencia de mérito es o no terreno nacional.

En cumplimiento de esta ejecutoria, por acuerdo plenario de primero de junio de mil novecientos noventa y
nueve, se dejo sin efectos la sentencia aludida, y se ordend turnar los autos a la Secretaria de la Reforma
Agraria para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de mérito, y con fundamento en el articulo 160 de
la Ley Agraria, se iniciara el procedimiento de deslinde del predio denominado “El Huanacaxtle”, para que se
emitiera la resolucién correspondiente.

En contra de la misma sentencia dictada por este Tribunal Superior Agrario, en el juicio agrario nimero
269/97, Marco Antonio Pefia Duque, interpuso otro juicio de amparo del cual conocié el mismo Tribunal
Colegiado sefalado en el parrafo anterior, en el juicio agrario nimero 7174/98, y por ejecutoria de dieciséis de
junio de mil novecientos noventa y nueve, se concedié el amparo y protecciéon de la Justicia de la Union al
guejoso, para los mismos efectos del amparo anterior, al cual se dio cumplimiento inicial, por acuerdo plenario
de primero de julio del mismo afio, dejando sin efectos la sentencia definitiva de treinta y uno de octubre de
mil novecientos noventa y siete, dictada en el juicio agrario nUmero 269/97, y ordend turnar los autos a la
Secretaria de la Reforma Agraria, para que una vez que practicara el deslinde respectivo, en su oportunidad
emitiera la resolucion correspondiente a fin de determinar si el predio denominado “El Huanacaxtle”,
corresponde 0 no a terrenos baldios propiedad de la nacién.

La Secretaria de la Reforma Agraria, emitié resolucion el veintiuno de abril de dos mil cinco, declarando
que el predio mencionado no constituye terrenos baldios propiedad de la nacion.

OCTAVO. Este Tribunal Superior Agrario dictd sentencia el veinticinco de noviembre de dos mil cinco,
confirmando el mandamiento del Gobernador del Estado de Oaxaca, emitido el veintiocho de diciembre de mil
novecientos setenta, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el trece de febrero
de mil novecientos setenta y uno, negando la ampliacién del ejido al grupo solicitante, por falta de fincas
afectables.

Contra la sentencia anterior, el Comité Particular Ejecutivo, interpuso demanda de amparo de la cual
conocié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y emitié ejecutoria el ocho
de febrero de dos mil siete, concediendo el amparo y proteccién de la Justicia de la Union a los quejosos para
el efecto de que la autoridad responsable, ordenara investigar 120-00-00 (ciento veinte hectareas)
comprendidas dentro del radio legal, propiedad del Doctor Damaso Pefia Vazquez, ubicadas dentro del predio
denominado “El Huanacaxtle”, Municipio de Cacahuatepec, Estado de Oaxaca.

En cumplimiento de esta ejecutoria el Tribunal Superior Agrario, por acuerdo plenario de veintisiete de
febrero de dos mil siete, dejo insubsistente la sentencia pronunciada el veinticinco de noviembre de dos mil
cinco, y turnd los autos al Magistrado Ponente para en su oportunidad formulara el proyecto de sentencia
correspondiente.

El Magistrado instructor dicté acuerdo para mejor proveer el trece de marzo de dos mil siete, para el efecto
de que el Tribunal Unitario Agrario correspondiente al Distrito 46, con sede en Huajuapan de Leén, Estado de
Oaxaca, ordenara investigar el predio mencionado.

Para tal efecto se comision6 a la brigada agraria adscrita a dicho Tribunal, integrada por el ingeniero
topografo Maximo Orta Longinos y el licenciado Juan Mijangos Chin, quienes rindieron su informe el catorce
de mayo de dos mil siete, al que anexaron las actas circunstanciadas, los cuadros de construccion, el plano
correspondiente y las cédulas notificatorias respectivas.
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Del estudio integral de todos los trabajos técnicos informativos complementarios del predio
“El Huanacaxtle”, a los cuales se les concede valor pleno en los términos del articulo 211 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia agraria, por tener el caracter de una prueba
pericial desahogada por técnicos en la materia, se conoce que los comisionados: ingenieros Cuauhtémoc
Rios Ruiz, German Colmenares Hernandez, Danilo Gutiérrez Gil y Genaro A. Cruz Rodriguez, investigaron el
predio citado y todos ellos, de forma aproximada fueron coincidentes en cuanto a la superficie del predio, sin
gue pase desapercibido para este Organo Colegiado, que desde el treinta de mayo de mil novecientos setenta
y siete, en que rindié su informe el ingeniero German Colmenares Hernandez, reportd a este predio en
posesion del grupo solicitante supuestamente derivado de un contrato de arrendamiento otorgado por el
propietario y en el informe rendido por el ingeniero Arturo Marquez Mendoza, el cinco de septiembre de dos
mil uno, sefialé que este predio en su totalidad, se encontraba en posesion de los solicitantes del poblado “Pie
de la Cuesta”.

Los comisionados ingeniero topografo Maximo Orta Longinos y el licenciado Juan Mijangos Chin, con la
intervencion tanto de los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, como de los poseedores del predio
investigado y del informe respectivo y de las actas circunstanciadas, asi como de los levantamientos
topograficos, de los cuadros de construccién y del plano respectivo, de manera indubitable se llega a la plena
conviccion, de que el predio propiedad de Damaso Pefia Vazquez, se encuentra comprendido dentro del
predio “El Huanacaxtle”, y que al llevarse a cabo la investigacion del predio, se encontré en posesion de seis
personas de nombres: Nery Eleuterio Castro Ibafiez, Gudelia Ibafiez Valdés, Onofre Santiago Luna, Gilberto
Luna Ibafez, Nazario Toméas Javier Luna y Adan Valdés Ibafiez, quienes tienen perfectamente delimitado el
predio, y aprovechado en su totalidad con explotacion ganadera, apoyada con cultivos de pastos forrajeros de
las variedades: llanero, jaragua, estrella y tanzania, cada uno de los poseedores tiene en posesion
aproximadamente 20-00-00 (veinte hectareas).

Sabas Pelaez Cruz, por escrito de veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, ante el
Juzgado Mixto de Primera Instancia en Jamiltepec, Estado de Oaxaca, promovi6 informacion ad perpetuam,
para acreditar que desde hacia mas de veinte afios se encontraba en posesion con caracter de propietario y
de una manera pacifica, continua y no interrumpida del predio rustico denominado “Huanacaxtle”, ubicado en
la jurisdiccion de “Pie de la Cuesta”, Municipio de Cacahuatepec, con superficie de 816-80-00 (ochocientas
dieciséis hectareas, ochenta areas), con las siguientes colindancias: al norte, con pequefia propiedad y ejido
definitivo de “Ipalapa”; al sur, con pequefia propiedad de Juana Estévez viuda de Carmona; al oriente, con
ejido de “Pie de la Cuesta’, y al poniente, con el ejido de “Ipalapa”, al procedimiento acompafié copia
certificada de la Direccion General de Notarias y Archivo de la Ciudad de Oaxaca, en la que aparece que el
predio de que se trata no estaba registrado a favor de persona alguna, y ofrecié el desahogo de la prueba
testimonial de Joaquin Carmona, Pedro Ibafiez y Aureo Valdez, desahogada la diligencia se dict6 sentencia el
siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, declarando en el resolutivo primero: “El sefior
Sabas Pelaez Cruz por haber poseido con las condiciones exigidas por la ley para prescribir el predio rastico
denominado ‘Huanacaxtle’, ubicado en la jurisdiccién de Pie de la Cuesta, Municipio de Cacahuatepec, de
este Distrito, con superficie de 816-80 Hs. y con las colindancias siguientes: al norte, con pequefia propiedad y
ejido definitivo de ‘Ipalapa’; al sur, con pequefia propiedad de Juana Estévez viuda de Carmona; al oriente,
con ejido de ‘Pie de la Cuesta’, y al poniente, con el ejido de ‘Ipalapa’, se ha convertido en propietario, en
virtud de la prescripcion. SEGUNDO: Tan luego como cause ejecutoria esta sentencia, expidase copia
certificada de la misma al interesado para que sea protocolizada en el Registro Publico de la Propiedad de
este Distrito Judicial, para que le sirva de titulo de propiedad del citado predio”.

Del predio anterior Sabas Pelaez Cruz transmitid en favor de Damaso Pefia Vazquez 120-00-00 (ciento
veinte hectareas) como se demuestra con la constancia expedida el veintitrés de enero de mil novecientos
noventa y seis, por el Director del Registro Piblico de la Propiedad en el Municipio de Oaxaca de Juérez,
Estado de Oaxaca, que obra a fojas de la 110 a la 112 del legajo 7, la cual fue inscrita con el registro 106, el
quince de noviembre de mil novecientos setenta y tres.

El resto de la superficie se la adjudicaron por herencia Gumesindo, Luisa, Jer6nima y Florentina de
apellidos Pelaez Ibarra, en el juicio sucesorio intestamentario a bienes de Sabas Pelaez Cruz, nimero
101/989, ante el Juez Primero Mixto de Primera Instancia en Jamiltepec, Estado de Oaxaca, protocolizada el
diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y seis, ante la fe del notario publico niumero 47,
licenciado Roméan Ruiz Silva, inscrita bajo el nimero 77, seccion primera en el Registro Publico de la
Propiedad de Pinotepa Nacional, Estado de Oaxaca, el diez de octubre del mismo afio.

El predio denominado “El Huanacaxtle”, ubicado en el Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de
Oaxaca, se investigd por el ingeniero German Colmenares Hernandez, quien rindi6 su informe el treinta
de mayo de mil novecientos setenta y siete, y desde esa fecha lo reporté en posesion del grupo solicitante; el
ingeniero Danilo Gutiérrez Gil, en su informe de doce de julio de mil novecientos ochenta y uno, lo reportd
como terrenos baldios, propiedad de la Nacion, el ingeniero Maximo Orta Longinos y el licenciado Juan
Mijangos Chin, integrantes de la brigada agraria del Tribunal Unitario Agrario Distrito 46, con sede en la
Ciudad de Huajuapan de Leon, Estado de Oaxaca, rindieron su informe el catorce de mayo de dos mil siete,
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sefialando que realizaron el levantamiento topogréafico del predio “El Huanacaxtle”, sefialando que dentro de
éstas se encuentran comprendidas las 120-00-00 (ciento veinte hectareas), propiedad de Damaso Pefia
Véazquez, y que se encontrd en posesion de Nery Eleuterio Castro Ibafiez, Gudelia Ibafiez Valdés, Onofre
Santiago Luna, Gilberto Luna Ibafiez, Nazario Tomas Javier Luna y Adan Valdés Ibafiez.

El predio “El Huanacaxtle”, es el Unico que se ha venido sefialando como afectable en el juicio agrario que
nos ocupa, al efecto procede analizar si a las diligencias de informacion ad perpetuam tramitadas en
jurisdiccion voluntaria por Sabas Pelaez Cruz, se les debe reconocer valor para acreditar la propiedad del
predio citado; sobre este tema el articulo 27 Constitucional en el primer parrafo establece: “la propiedad de las
tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde originalmente a la
Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares constituyendo
la propiedad privada”.

En la escritura publica nimero 18, otorgada el doce de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
ante el Secretario encargado por Ministerio de Ley en el Juzgado Mixto de Primera Instancia, en Villa de
Jamiltepec, Estado de Oaxaca, inscrita bajo el nUmero 127, el doce de noviembre de mil novecientos sesenta,
en el Registro Publico de la Propiedad, del lugar citado, aparece que en su escrito inicial Sabas Pelaez Cruz,
presentado el veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, sefiald6 que promovia diligencias de
informacién de dominio en la via de jurisdiccion voluntaria, sefialando que detentaba la posesion desde hacia
mas de veinte afios del predio rustico denominado “El Huanacaxtle”, sefial6 limites y colindancias y manifesté
que el predio de que se trata, no estaba registrado a favor de persona alguna.

A esta documental se le concede valor pleno en los términos de los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, por tratarse de documentos publicos expedidos por fedatario publico en pleno
ejercicio de su derecho y con él se demuestra que el predio no habia salido del dominio de la Nacién como lo
establece la fraccion | del articulo 27 Constitucional, puesto que no estaba inscrito a nombre de persona
alguna, por lo tanto la escrituracion de la resolucion recaida en el juicio 5/959, dictada por el Juez Mixto de
Primera Instancia en el Distrito Judicial de Jamiltepec, Estado de Oaxaca, lo Unico que acredita es que Sabas
Peldez Cruz, tenia la posesion del citado predio, pero no le acredita que hubiese sido propietario.

Sobre este tema el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia agraria,
regula el procedimiento que debe seguirse en las diligencias de informacion ad perpetuam contenida en los
siguientes:

“Articulo 538. Las informaciones ad perpetuam podran decretarse cuando no tenga interés mas que el
promovente, y se trate:

I. De justificar la posesion, como medio para acreditar el dominio pleno de un inmueble, y

Il. De comprobar la posesion de un derecho real sobre inmuebles.

La informacion se recibira con citacion del Ministerio Publico Federal y del propietario y coparticipes, en su
caso, del derecho real.

El Ministerio Publico Federal y las personas con cuya citacién se reciba la informacion, puede tachar a los
testigos, por circunstancias que afecten su credibilidad.

Articulo 539. El juez esta obligado a ampliar el examen de los testigos con las preguntas que estime
pertinentes, para asegurarse de la veracidad de su dicho.

Articulo 540. Si los testigos no fueren conocidos del juez o del secretario, la parte debera presente dos de
conocimiento, por cada uno de los presentados.

Articulo 541. Las informaciones se protocolizaran en la notaria que designe el promovente.

Articulo 542. En ningin caso se admitiran, en jurisdiccion voluntaria, informaciones de testigos sobre
hechos que fueren materia de un juicio comenzado”.

Como se advierte con este procedimiento, los interesados Unicamente comparecen ante los Tribunales de
la Materia, a solicitar que se les reconozca la posesién que detenten sobre determinadas superficies, como en
el caso que nos ocupa, pero de ninguna manera mediante estos procedimientos se puede reconocer la
propiedad de superficie alguna.

El articulo 536 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, prevé “Nunca se practicara diligencia alguna
de jurisdiccién voluntaria y que pueda resultar perjuicio a la Federacion. Las que se practicaren en
contravencion de este precepto seran nulas de pleno derecho y no produciran efecto alguno”.

Conforme a este fundamento legal aun cuando en la resolucion dictada en las citadas diligencias se haya
declarado que Sabas Pelaez Cruz, por haber poseido de buena fe y con las condiciones exigidas por la ley, se
habia convertido en propietario del predio en cuestion, no surte efecto alguno, atendiendo a lo mandatado por
el articulo anterior.

En la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
siete de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, vigente en la fecha en que se tramitaron las citadas
diligencias establecia en los siguientes articulos lo siguiente:
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“Art. 30.- Los terrenos propiedad de la Nacion que son objeto de la presente ley, se consideraran, para sus
efectos divididos en las siguientes clases:

|. Baldios;
Il. Nacionales;
1ll. Demasias.

Art. 40.- Son baldios, los terrenos de la Nacion que no han salido de su dominio por titulo legalmente
expedido y que no han sido deslindados ni medidos.

Art. 50.- Son nacionales:

I. Los terrenos baldios deslindados y medidos en los términos del capitulo VI de esta ley;

1. Los terrenos provenientes de demasias cuyos poseedores no las adquieran;

Ill. Los terrenos que recobre la Nacion por virtud de nulidad de los titulos que respecto de ellos se
hubieren otorgado.

No quedan comprendidos en esta fraccion los terrenos cuyos titulos hayan sido nulificados o se nulifiquen,
de conformidad con lo previsto en la fraccion XVIII del articulo 27 constitucional, los cuales se consideraran
como baldios segun lo establecido en el articulo 64.

Art. 60.- Son demasias los terrenos poseidos por particulares con titulo primordial y en extensién mayor de
la que éste determine, encontrandose el e4dxceso dentro de los linderos demarcados por el titulo y, por lo
mismo, confundido en su totalidad con la superficie titulada.

Art. 70.- El Ejecutivo de la Union esta facultado para enajenar, a titulo oneroso o gratuito, o arrendar a los
particulares capacitados, conforme a esta ley, terrenos nacional, asi como para entrar en composicién con
los poseedores de demasias.

Esta facultad se ejercera por conducto de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia.
En ninguin caso los terrenos baldios podran ser objeto de las operaciones a que se refiere este articulo.

Art. 86.- No prescriben los terrenos baldios, nacionales o demasias. Su adquisicion sé6lo podra realizarse
en los términos y con los requisitos que establece la presente ley”.

Las anteriores disposiciones legales vigentes en el momento en que se tramitaron las diligencias de
informacién ad perpetuam, sefialaba que eran terrenos baldios, los terrenos de la Nacién que no hubieran
salido de su dominio por titulo legalmente expedido y que no hubieran sido deslindados ni medidos, como en
el caso que nos ocupa, por confesién expresa de Sabas Peldez Cruz, sefial6 que el predio “El Huanacaxtle”,
cuando tramit6 las diligencias no se encontraba inscrito a nombre de persona alguna, luego entonces,
correspondian a terrenos baldios, propiedad de la Nacion, la citada ley establecia el procedimiento que debian
seguir los particulares para adquirir los terrenos propiedad de la Nacion, y el articulo 86 transcrito prohibia que
los terrenos nacionales pudieran prescribirse, por posesion.

Por otra parte, el articulo 159 de la Ley Agraria, sefiala:

“Articulo 159.- Los terrenos baldios y los nacionales seran inembargables e imprescriptibles”.

Con los preceptos legales enumerados con anterioridad, queda plenamente probado que la posesion
sobre terrenos baldios, propiedad de la Nacién, no da derecho a adquirir la propiedad porque todas las
disposiciones citadas prohiben la prescripcién adquisitiva de derechos por la posesion de terrenos propiedad
de la Nacion.

También resultan aplicables las tesis de jurisprudencia transcritas con anterioridad en esta sentencia, y
que se tienen aqui por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias.

A mayor abundamiento existe criterio del Poder Judicial de la Federacion consultable en el registro 359,
689, Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, XLV, Tesis: Pagina:
3799, del rubro y texto siguiente:

“INFORMACION AD PERPETUAM, VALOR PROBATORIO DE LA. Aun concediendo a la informacion
ad perpetuam, como actuacion judicial, todo el valor probatorio que, de acuerdo con el articulo 554 del Cadigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, le corresponde, de ello no se deduce que determinada persona
sea la propietaria de los inmueble que trata de reivindicar, puesto que dicha informaciéon sé6lo contiene la
declaracion de testigos sobre la posesion de determinada persona, y de esa declaracion no puede deducirse,
en manera alguna, la propiedad del reivindicante.

Amparo civil directo 14734/32. Oropeza Roman, sucesion de. 28 de agosto de 1935. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Abenamar Eboli Paniagua. La publicacion no menciona el nombre del ponente”.

Por lo anterior, se concluye que el predio “El Huanacaxtle”, corresponde a terrenos baldios, propiedad
de la Nacion, y no surten efectos en materia agraria la venta realizada por Sabas Peldez Cruz en favor de
Damaso Pefa Vazquez, ni la adjudicacion efectuada en favor de Gumesindo, Jerénima, Atanacia y Florentina
de apellidos Pelaez Ibarra, en el juicio sucesorio intestamentario tramitado bajo el expediente civil nimero
101/989, ante el Juez Primero Mixto de Primera Instancia en Jamiltepec, Estado de Oaxaca, protocolizado el
diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y seis, ante la fe del notario publico nimero 47,
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licenciado Roman Ruiz Silva, inscrita bajo el nUmero 77, seccion primera en el Registro Publico de la
Propiedad de Pinotepa Nacional, Estado de Oaxaca, el diez de octubre del mismo afio; no es 6bice para llegar
a esta conclusion el hecho de que la Direccion de la Regularizacion de la Propiedad Rural, de la Direccién
General de Ordenamiento y Regularizacion, de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural de la
Secretaria de la Reforma Agraria, por acuerdo de veintiuno de abril de dos mil cinco, haya determinado que
dicho predio no constituye terrenos baldios, propiedad de la Nacion.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, asi como en los
articulos 30. y 40. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, se concede una superficie de
966-24-29.46 (novecientas sesenta y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas, cuarenta y
seis miliareas) de temporal que corresponden a terrenos baldios propiedad de la Nacion, que deberan
tomarse del predio denominado “Huacanaxtle”, ubicado en el Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado
de Oaxaca. La anterior superficie debera localizarse de acuerdo al plano proyecto que para tal efecto se
elabore, para constituir los derechos correspondientes a favor de los cincuenta y un campesinos capacitados
que se relacionan en el considerando cuarto de esta sentencia. Tal superficie pasara a ser propiedad del
nucleo de poblacién beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la
determinacion del destino de las tierras y la organizacién econdémica y social del ejido, la asamblea resolvera
de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; y 1o., 70., asi como la
fraccién Il del cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, 80, 104 y 105 de la Ley de
Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la solicitud del poblado denominado “Pie de la Cuesta”, Municipio de San Juan
Cacahuatepec, Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Se concede al poblado sefialado en el resolutivo anterior, una superficie de 966-24-29.46
(novecientas sesenta y seis hectareas, veinticuatro areas, veintinueve centiareas, cuarenta y seis miliareas)
de temporal que corresponden a terrenos baldios propiedad de la Nacién, que deberan tomarse del predio
denominado “Huacanaxtle”, ubicado en el Municipio de San Juan Cacahuatepec, Estado de Oaxaca.
La anterior superficie debera localizarse de acuerdo al plano proyecto que para tal efecto se elabore, para
constituir los derechos correspondientes a favor de los cincuenta y un campesinos capacitados que se
relacionan en el considerando cuarto de esta sentencia. Tal superficie pasara a ser propiedad del nucleo de
poblacién beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la
determinacion del destino de las tierras y la organizacién econdémica y social del ejido, la asamblea resolvera
de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO. Se modifica el mandamiento del Gobernador del Estado de Oaxaca, el veintiocho
de diciembre de mil novecientos setenta, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el trece de
febrero de mil novecientos setenta y uno.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Oaxaca; y los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario, en los
estrados de este Tribunal Superior Agrario; comuniquese al Registro Publico de la Propiedad correspondiente,
para las cancelaciones a que haya lugar; asimismo, inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que debera
expedir los certificados de derechos correspondientes, de acuerdo con las normas aplicables y conforme a lo
resuelto en esta sentencia.

QUINTO. Notifiquese a las partes, comuniquese a la Procuraduria Agraria y al Gobernador del Estado de
Oaxaca, y con copia certificada de esta sentencia, al Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, sobre el cumplimiento que se esta dando a la ejecutoria de amparo dictada
el diez de diciembre de dos mil ocho, en el juicio de amparo directo D.A. 175/2008, y con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos al Tribunal Unitario Agrario de origen, en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a diecisiete de febrero de dos mil nueve.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Gélvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafuelos, Luis Angel Lépez Escutia, Carmen Laura Lépez Almaraz.- Ribricas.- El Secretario General de
Acuerdos, Humberto Jesus Quintana Miranda.- Rubrica.

El C. Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, que suscribe CERTIFICA: Que las
copias que anteceden, son fiel reproduccion de sus originales, que obran en el Juicio Agrario nimero 269/97,
relativo a la accién ampliacion de ejido (cumplimiento de ejecutoria), del poblado Pie de la Cuesta, Municipio,
San Juan Cacahuatepec, Estado Oaxaca, y se expide en noventa y tres fojas Utiles, selladas y cotejadas, para
ser enviadas al Diario Oficial de la Federacion.- Doy fe.- México, D.F., a cuatro de agosto de dos mi once.-
El Secretario General de Acuerdos, Jesus Anlen Lopez.- Rubrica.



