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SEGUNDA SECCION
PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

RESPUESTAS a los comentarios recibidos al Proyecto de Modificacion a la Norma Oficial Mexicana
NOM-085-SEMARNAT-1994, Contaminacién atmosférica-para fuentes fijas que utilizan combustibles fdsiles
solidos, liquidos o gaseosos o cualquiera de sus combinaciones, que establece los niveles maximos permisibles de
emision a la atmoésfera de humos, particulas suspendidas totales, bioxido de azufre y éxidos de nitrégeno y los
requisitos y condiciones para la operacién de los equipos de calentamiento indirecto por combustion, asi como los
niveles maximos permisibles de emision de bioxido de azufre en los equipos de calentamiento directo por
combustion, publicado el 3 de septiembre de 20009.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

SANDRA DENISSE HERRERA FLORES, Subsecretaria de Fomento y Normatividad Ambiental y
Presidenta del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con
fundamento en lo dispuesto en los Articulos 32 bis fracciones | y IV de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 47 fracciones Il y Ill, de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 8 fraccion V del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y 33 del Reglamento de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién, publica la respuesta a los comentarios recibidos al Proyecto de
Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-085-SEMARNAT-1994, Contaminacion atmosférica-Para
fuentes fijas que utilizan combustibles fosiles sélidos, liquidos 0 gaseosos o cualquiera de sus combinaciones,
gue establece los niveles maximos permisibles de emisiéon a la atmésfera de humos, particulas suspendidas
totales, bidxido de azufre y 6xidos de nitrégeno y los requisitos y condiciones para la operacién de los equipos
de calentamiento indirecto por combustion, asi como los niveles maximos permisibles de emisién de bidxido
de azufre en los equipos de calentamiento directo por combustion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién para consulta publica el dia 3 de septiembre de 2009.

PROMOVENTE: ACEITES, GRASAS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V.
ING. BERNARDO HERNANDEZ

No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA

1 COMENTARIO 1
TABLA 4. METODOS DE MEDICION

PROCEDE PARCIALMENTE
Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo

En la tabla 4 (METODOS DE MEDICION) en lo que
respecta a los OXIDOS DE NITROGENO en la
columna de OBSERVACIONES dice: Infrarrojo no
dispersivo o UV: Muestreos de 1 h en
condiciones normales de operacién con
determinacion de O,. Dicho método se
utiliza para CO o para SO, no aplica para NOy,
incluso en la norma a la que hace referencia
(NOM-098-SEMARNAT-2002) el método de
andlisis que se describe para NO, es el de
QUIMILUMINISCENCIA.

determiné declarar procedente el comentario que sefiala:
“En la tabla 4 (METODOS DE MEDICION) en lo que
respecta a los OXIDOS DE NITROGENO en la columna
de OBSERVACIONES dice: Infrarrojo no dispersivo o
UV: Muestreos de 1 h en condiciones normales de
operacion con determinacion de O,. Dicho método se
utiliza para CO o para SO, no aplica para NOy.....",
debido a que la medicion a través de un analizador de
gases tipo infrarrojo no dispersivo (NDIR) no se emplea
para medicion de NOy, sino para la determinacion de
emisiones de mondéxido de carbono (CO) desde fuentes
estacionarias, de acuerdo con la USEPA (Agencia de
Proteccion Ambiental de los Estados Unidos de América)
40 CFR, Pt. 60, App. A, Meth. 10/94, por lo que en la
columna de métodos equivalentes respecto a los 6xidos
de nitrégeno se corrige para quedar:

Decia:

Tabla 4.- Métodos de medicién

Parametro: Oxidos de nitrégeno

Observaciones:

Infrarrojo no dispersivo o UV: Muestreos de por lo menos
1 h en condiciones normales de operacion, con
determinacion de O2.

Dice:

Tabla 4.- Métodos de medicion.
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Parametro: Oxidos de nitrégeno.
Métodos Equivalentes:
Ultravioleta no dispersivo: Muestreos de por lo menos 1h
en condiciones normales de operacion, con
determinacion de O,.
Quimioluminiscencia también es un método de analisis
para Oxidos de Nitrégeno y esté incluido en la Tabla 4
como método equivalente para NOy
NO PROCEDE
Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, determin6 improcedente la parte del
comentario que sefiala que el analizador de gases tipo
ultravioleta no dispersivo (NDUV) no aplica para la
medicion de NOy, debido a que dicho analizador es
usado para detectar NOy_
Fuente:
1- Indice de Métodos de Prueba, EPA
(http://www.epa.gov/ttn/femc/promgate.html)
2- 40 CFR Ch. | apart 1065, EPA DOC 8
Cabe mencionar que Quimiluminiscencia o]
Quimioluminiscencia significan lo mismo, refieren al
fenémeno que se produce en algunas reacciones
quimicas en las que la energia liberada se emite en
forma de energia luminica, es decir en forma de luz
mediante fotones, lo que permite proceder a un analisis
de la misma que cuantifigue determinados gases como
los Oxidos de Nitrogeno.
Fuente:
http://www.lajarda.com/tfgma/didactica/repositorio/
Medida_inmision_contaminacion_atmosferica.pdf
PROMOVENTE: AIR AND SAFETY ENVIRONMENTAL SPECIALISTS, S.A. DE C.V.
REYES SALVADOR SEIFERT DIRECTOR DE OPERACIONES
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
COMENTARIO 1 PROCEDE
6.- METODOS DE PRUEBA Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo

En el numeral 6.6 de la NORMA, equipos menores
a 1 000 GJ/h (28 000 CC) las emisiones de SO, se
pueden determinar mediante el andlisis en
chimenea o a través de factores de emisi6on o
balance de masas.

Tabla 4.- Métodos de medicion

Menciona para la medicion de SO, que se puede
realizar por una “Medicion indirecta a través de
certificados de masas”.

Tabla 4.- Métodos de medicién

Menciona para la medicién de SO, que se puede
realizar por una “Medicién indirecta a través de
certificados de calidad de combustibles vy
factores de emision” a Equipos menores de 106
GJ/h (3000 CC).

Entonces, ¢hasta qué capacidad térmica se
puede medir por factores de emision?

determin6 declararlo procedente, debido a que no se
guarda légica entre el numeral 6.6 que sefiala que el
equipo con capacidad térmica nominal menor a 1 000
GJ/h podra determinar la emision de SO, mediante el
analisis en chimenea o a través de factores de emision o
balance de masas, y la tabla 4 que establece que el
equipo con capacidad térmica nominal menor a 106 GJ/h
podré determinar la emisién de SO2 de manera indirecta
a través de certificados de calidad de combustibles y
factores de emision, por lo que a fin de dar mayor
claridad y congruencia en la observancia de la norma se
unificé el criterio para estimar las emisiones de SO2 por
factores de emision, a una capacidad térmica nominal de
los equipos menores a 1 000 GJ/h.

Se modifica la Tabla 4 Métodos de medicion.

Decia:

Tabla 4.- Métodos de medicion

Parametro

SO2

Medicién indirecta a través de certificados de calidad de
combustibles y factores de emision.

Observaciones

Equipos menores de 106 GJ/h.
Dice:

Tabla 4.- Métodos de medicién
Parametro

SO,



http://www.lajarda.com/tfqma/didactica/repositorio/%0bMedida_inmision_contaminacion_atmosferica.pdf
http://www.lajarda.com/tfqma/didactica/repositorio/%0bMedida_inmision_contaminacion_atmosferica.pdf
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Estimacion a través de factores de emision o balance de
masas.

Métodos equivalentes
Equipos menores de 1000 GJ/h.

Asimismo para mayor claridad del sujeto regulado el
Grupo de Trabajo especializado, analizé el comentario y
determiné eliminar lo relativo a los certificados de calidad
de combustibles, ya que éstos no existen en la practica
comercial, lo Unico disponible son las especificaciones
generales de los combustibles, donde se usan los
promedios de las diferentes refinerias, valor a partir del
cual se pueden aplicar los factores de emisién de SO2, o
bien hacer el balance de masas que hace referencia a la
cuantificacion de emisiones por balance de materia y
energia, a través de la aplicacion del método de balance
de masas se representan las entradas y salidas de un
sistema con el fin de estimar de manera indirecta la
emisién de gases contaminantes a la atmésfera (Ver
grafica en la parte inferior). Por lo que se incluye:
“balance de masas” en la Tabla 4, en congruencia con el
numeral 6.6 y su ecuacion 4 que representa dicho
balance. Asimismo se incluyd: %S “en peso” en el
combustible, en el mismo numeral, variable sin la cual no
es posible estimar la emisién total de SO2, ya que el
numeral 6.6 considera los factores: a) cantidad de
combustible consumido y b) contenido de azufre en él.

Fuente:

Protocolo para el control y vigilancia de la contaminacion
atmosférica generada por fuentes fijas

Balance del Bioxido de Azufre (SO,)

. A E

1 M* Combustéleo
= 1000 Litros

0.98 Ton Combustéleo

=980 kg
$=40% (epeo

(R

39.4kg de S e 78.8 kgSO:
78.8 kg SOz =FE

QOxidacion

§+0; -+ 5O
32+32 = &4
Tkg*lkg = 2kg

= 980 kg x (0.04)
=3%.4kgdes

75 kg$Q; = FE

4.0 S '

En la practica FE = porque aprox. un 5% del § sale como H,50,6
s

No.

COMENTARIO/PROPUESTA

RESPUESTA

COMENTARIO 2

TABLA 2.- NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE EQUIPOS NUEVOS

Para equipos Mayores de 0,53 a 5,3 GJ/h (15 a
150 CC)

Tabla 1 y 2 Niveles méaximos permisibles de
emision de los equipos existentes y nuevos,
existe un limite maximo para la emision de SO,.
Pero si hacemos busqueda para su frecuencia de
medicién en Tabla 3.- Método y frecuencia de
medicién para la verificacion del cumplimiento.
No existe una frecuencia para esta medicion
(N/A).

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente debido a que en la
Tabla 3 Método y frecuencia de medicion para
la verificacion del cumplimiento, se omiti6é incluir la
frecuencia de medicion del SO, liquido para equipos con
capacidad térmica nominal de 15 a 150 CC, dicha
omisién haria no verificable e inexigible su cumplimiento
no obstante que las tablas 1 y 2 establecen limites
maximos permisibles de emisibn de SO, para la
capacidad mencionada, lo cual resulta ilégico ya que por
un lado se sefialan niveles maximos permisibles de
emision del gas contaminante (tablas 1 y 2), y por otro
lado no se establece la frecuencia de medicién para la
verificacién del cumplimiento (tabla 3), por lo que por
congruencia de la Norma Oficial Mexicana se modifica la
Tabla 3 para quedar:
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Decia:
Mayor de 0,53 a 5,3 (15 a 150 CC) — Liquidos para
bioxido de azufre — NA
Dice:
Mayor de 0.53 a 5.3 (Mayor de 15 a 150 CC) — Liquidos
para biéxido de azufre — Anual.
4 COMENTARIO 3 NO PROCEDE
TABLA 4.- METODOS DE MEDICION Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Me parece que en esta nueva NORMA estan casi |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
por eliminar el uso de equipos por medicién de|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
“Celdas Electroquimicas”, si es asi, me parece debido a que, en la Tabla 4 Métodos de Mediciéon se
injusto para los laboratorios como nosotros que |incluyé celda electroquimica como método equivalente
ya llevamos una inversién fuerte en este tipo de|Parala medicion de COy O,.
equipos, calibraciones, mantenimiento y compras | Dice:
de sensores. Tabla 4.- Métodos de medicion
En contexto estg Norma m.e’ parecgn bien los|parametro: CO, O,
esfuerzos por mejorar la version anterior. Métodos Equivalentes:
Infrarrojo no dispersivo o celda electroquimica.
PROMOVENTE: ASESCOR CONSULTORES S.A. DE C.V.
ING. MANUEL MURAD ROBLES LIC. CARLOS GARAY RIBERA BIOL. EDUARDO
RUBIO MALDONADO
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
5 COMENTARIO 1 NO PROCEDE

PROYECTO DE NOM

Que la propuesta de modificacion de la NOM-085-
SEMARNAT-1994 integre conceptos de integridad
funcional y capacidad de carga de los
ecosistemas.

1. Que se vincule en la norma el Procedimiento
de Evaluacion del Impacto Ambiental y asi los
posibles impactos ambientales a corto, mediano
y largo plazo que pudieren ocasionar las
emisiones en el entorno.

2. Que se integre en la norma el uso de la mejor
tecnologia disponible para asegurar la reduccién
de emisiones atmosféricas.

3. Que se integren en la norma las metodologias
de muestreo y los limites méaximos permisibles
de emisiones de metales pesados asociados a
cada tipo de combustible fésil utilizado.

4. Que se integren en la norma las metodologias
de muestreo y los limites méaximos permisibles
de emisiones de hidrocarburos alifaticos y
policiclicos asociados a cada tipo de combustible
fosil utilizado. Que se integren en la propuesta de
norma los lineamientos para definir el area de
influencia ambiental de las emisiones, asi como
los procedimientos de monitoreo y control de
emisiones que aseguren el equilibrio ecolégico
de esa area de influencia.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que:

La capacidad de carga de una cuenca atmosférica no
depende exclusivamente de las emisiones provenientes
de los sistemas de combustion. El objeto de la Norma
Oficial Mexicana sujeta a consulta publica es regular los
NMPE de una determinada fuente no establecer los
criterios para determinar la capacidad de asimilacion de
las cuencas atmosféricas en general.

1.- Esta norma regula los Niveles Maximos Permisibles
de Emisiébn (NMPE) de los contaminantes humo,
particulas, monéxido de carbono (CO), biéxido de azufre
(SO2) y éxidos de nitrogeno (NOx) que se emiten en los
sistemas de combustion. Existen por parte de la
SEMARNAT, gobiernos estatales y locales, programas
particulares para monitorear los impactos a la atmésfera
por emisiones, en particular PROAIRES y Sistemas de
Monitoreo, en algin momento esa informacién es
utilizada como insumo para establecer los NMPE.

2.- Los destinatarios de la norma pueden recurrir a
cualquier mecanismo de control de emisiones que
considere conveniente para cumplir con los NMPE.

3.- Esta norma tiene por objeto regular los NMPE de los
contaminantes humo, particulas, monoxido de carbono
(CO), bioxido de azufre (SO2) y 6xidos de nitrogeno
(NOx), mismos que constituyen los principales gases
contaminantes derivados de los equipos de combustion
de calentamiento indirecto que utilizan combustibles
convencionales o sus mezclas. Las emisiones de
metales pesados asociadas a la combustion de
combustibles fosiles en calderas son a nivel de trazas,
no requieren ser regulados para este tipo de equipos.
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Fuente:

http://www.ine.gob.mx/calaire-indicadores/523-calaire-
cont-criterio
Fuel Oil Combustion FE AP42 Trazas

4.- Los hidrocarburos alifaticos y policiclicos no son
objeto de regulacién de la norma por lo que no se
establecen metodologias de muestreo o limites maximos
permisibles para los mismos. Asimismo es importante
sefialar que la emisiéon de este tipo de compuesto es a
nivel de trazas.

Fuente:
Fuel Oil Combustion FE AP42 Trazas

COMENTARIO 2
CAMPO DE APLICACION
Aunado a lo anterior,

la actual norma y su

propuesta de modificacion no contemplan la
regulacion de emisiones atmosféricas de
hidrocarburos aromaticos policiclicos,

hidrocarburos alifaticos, metales pesados como
mercurio, plomo, cadmio, entre otras, las cuales
han sido asociadas a las emisiones de
combustion de hidrocarburos y son consideradas
por muchos autores como compuestos téxicos,
cancerigenos y perjudiciales para ecosistemas y
parala salud humana.

Tampoco regulan situaciones indirectas de las
emisiones atmosféricas como la lluvia &cida,
cuyos efectos son bien conocidos tanto a nivel
internacional como nacional (estudios realizados
por el Instituto Nacional de Ecologia), quienes
hacen una correlacién directa y lineal en cuanto a
la concentracion de azufre en el combustible y
las concentraciones de SO,, asi como de los
efectos adversos en la zona de influencia de las
plumas de emision producidos por la deposicion
seca y humeda sobre la vegetacion, suelo,
hidrologia, construcciones y en la salud humana.
Estas omisiones en la norma, ocasionan que la
ausencia de una norma (con que comparar) es
equivalente a poder emitir sin ningdn problema a
la atmésfera potenciales contaminantes.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que el objetivo de la norma es establecer los
niveles maximos permisibles de emision de los
contaminantes humo, particulas, monéxido de carbono
(CO), bioxido de azufre (SO,) y 6xidos de nitrégeno
(NOy), mismos que constituyen los principales gases

derivados de los equipos de combustion de
calentamiento indirecto que utilizan combustibles
convencionales 0 sus mezclas. Las emisiones

atmosféricas de los hidrocarburos y metales pesados
asociados al combustible fésil que se utiliza no son
objeto de regulacion de la norma.

Fuente:
http://www.ine.gob.mx/calaire-indicadores/523-calaire-
cont-criterio

Al disminuir los NMPE del SO, se reduce el impacto
negativo por deposicion seca y humeda en el medio
ambiente.

Fuente:

1.- “Efectos de la contaminacién atmosférica en la salud
y su importancia en la Ciudad de México” de Malte
Vallejo, Kathrine Jauregui-Renaud 2002.

2.- “contaminacion atmosférica; principios basicos de
contaminacion ambiental” UNAM de Loépez Arriaga,
Jerénimo Amado (2003)

3.- “Diéxido de azufre en la atmoésfera; introduccion a la
quimica ambiental” Reverté, de Stanley, Manahan.

Programa de lluvia dcida en EE.UU.

Deposicién Himeda de Sulfates

2005-2007
Average

Requisitos basicos

1988.1881
Average

- No interferir o contraponerse con
olros programas o tratados.
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COMENTARIO 3
4.2 DEFINICIONES

La LGEEPA en el Articulo 3 apartado lll define
como Aprovechamiento sustentable:

“La utilizacién de los recursos naturales en forma
gue se respete la integridad funcional y las
capacidades de carga de los ecosistemas de los
qgue forman parte dichos recursos, por periodos
indefinidos”; la definicion de aprovechamiento
sustentable de la LGEEPA involucra conceptos
muy claros de los umbrales de aprovechamiento
de un recurso, es decir, que no se deben afectar
ni la integridad funcional ni la capacidad de carga
de ecosistemas y este criterio debe ser aplicado
de forma indefinida para asegurar que los
ecosistemas persistan.

Estas definiciones son por deméas ambiciosas y
de ser congruentes con sus objetivos, a nuestro
juicio no fueron en su momento integradas
en la norma NOM-085-SEMARNAT-1994, ni
tampoco han sido consideradas en la presente
propuesta de modificacién de norma
NOM-085-SEMARNAT-2008.

Si bien es cierto que la actual norma y la
propuesta de norma consideran tres diferentes
tipos de cuencas atmosféricas receptoras de
emisiones:

1.- Zona Critica:

Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG): El area
integrada por los siguientes municipios del
Estado de Jalisco: Guadalajara, Ixtlahuacan del
Rio, Tlaquepaque, Tonala, Zapopan y Zapotlanejo.
Zona Metropolitana de Monterrey (ZMM): El area
integrada por los siguientes municipios del
Estado de Nuevo Leodn: Apodaca, Escobedo,
Guadalupe, Juarez, Monterrey, San Nicolas de los
Garza, San Pedro Garza Garcia y Santa Catarina.
Corredor industrial Coatzacoalcos - Minatitlan:
municipios de  Coatzacoalcos, Minatitlan,
Ixhuatlan del Sureste, Cosoleacaque y Nanchital,
en el Estado de Veracruz. Corredor Irapuato-
Celaya-Salamanca: municipios de Celaya,
Irapuato, Salamanca y Villagran, en el Estado de
Guanajuato. Corredor industrial  Tula-Vito-
Apasco: municipios de Tula de Allende, Tepeji de
Ocampo, Tlahuelilpan, Atitalaquia, Atotonilco
de Tula, Tlaxcoapan y Apaxco, en los estados de
Hidalgo y de México. El corredor industrial
de Tampico-Madero-Altamira: municipios de
Tampico, Altamira y Cd. Madero, en el Estado
de Tamaulipas. El Municipio de Ciudad Juarez en
el Estado de Chihuahua. El area integrada por los
municipios de Tijuana y Rosarito en el Estado de
Baja California.

2.- Zona Metropolitana del
(ZMVM):

Para efectos de esta norma es el area integrada
por las 16 Delegaciones Politicas del Distrito
Federal y los siguientes 17 municipios del Estado
de México: Atizapan de Zaragoza, Coacalco,
Cuautittan de Romero Rubio, Cuautitlan lzcalli,
Chalco de Covarrubias, Chimalhuacan, Ecatepec,
Huixquilucan, Ixtapaluca, La Paz, Naucalpan de
Juérez, Nezahualcéyotl, San Vicente
Chicoloapan, Nicolas Romero, Tecamac,
Tlalnepantla y Tultitlan.

Valle de México

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que la presente norma tiene como objeto
establecer limites maximos permisibles de humo,
particulas, CO, SO, y NOy, con el fin de proteger la
calidad del aire.

Los conceptos de integridad funcional y capacidad de
carga no se refieren en las especificaciones de la Norma
Oficial Mexicana sujeta a consulta publica porque el
objeto de dicho instrumento normativo es regular los
NMPE de una determinada fuente no establecer los
criterios para determinar la capacidad de saturacion de
las cuencas atmosféricas en general.

La saturacion de cuencas se determina a partir de
criterios que, si bien es cierto pueden establecerse en
una Norma Oficial Mexicana, exceden del objetivo
concreto de la Norma Oficial Mexicana sujeta a consulta
publica.

1) la Norma Oficial Mexicana establece Limites Maximos
Permisibles de Emision para fuentes especificas, es
decir sistemas estacionarios de combustion de
calentamiento indirecto.

2) El objeto de la Norma Oficial Mexicana sujeta a
consulta publica es regular los NMPE de una
determinada fuente no establecer los criterios para
determinar la capacidad de saturacion de las cuencas
atmosféricas en general.
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3.- Resto del Pais

No existe ninguna relacion de estas zonas con la
integridad funcional y capacidad de carga de las
cuencas atmosféricas y ecosistemas a las cuales
liberan sus emisiones. Lo dicho queda justificado
al hacer la siguiente pregunta:

;Como la nueva NOM-085-SEMARNAT-2008
calcula la integridad funcional y capacidad de
carga de los ecosistemas, si no considera
distincion en el volumen ni en el tiempo de
emisiébn y mucho menos considera el factor
espacial (entorno geogréafico) de la emision?
En otras palabras la modificacién de
NOM-085-SEMARNAT-2008 no regula:
Variable que no Vincula: Tiempo

Problema: No importa si se descarga o emiten 4
horas o 24 horas al dia.

Variable que no Vincula: Volumen

Problema: No importa si el volumen emitido o
descargado es de una unidad o 1,000 unidades,
pudiendo ser la unidad Kg (sic) o toneladas
Variable que no Vincula: Espacial.

Problema: No se contempla si los ecosistemas
circundantes son vulnerables o si, existen uno o
mil proyectos emitiendo o descargando a la
misma cuenca atmosférica.

la

COMENTARIO 4
4. DEFINICIONES

La nueva norma,
cumplimiento:

no asegura que con su

* No se modifique la integridad funcional y
capacidad de carga de los ecosistemas y
cuencas atmosféricas; y

* Que no se generen impactos ambientales
adversos significativos, sinérgicos y criticos al
entorno ambiental influenciado por dichas
emisiones a la atmoésfera.

Para ejemplificar y apoyar lo comentado con
anterioridad, ponemos el caso de una industria
gue opera desde hace mas de 15 afios y cuyas
emisiones se generan 24 horas al dia los
365 dias del afio y que cumplen con la
NOM-085-SEMARNAT-1994 donde sus promedios
anuales son los siguientes:

INDUSTRIA

PST 1,651

SO, 253,430

CO, 10,603,037 ton

NOy 15,898.7

1. La NOM-085-SEMARNAT-1994 no garantiza
que un volumen de 253,430 Ton/afio de SO,;
30,931 ton/afio de NOy; y Ton/afio de PST en la
atmoésfera no afecten la calidad de la cuenca
atmosférica y pierde de vista donde se encuentra
emplazada y la vulnerabilidad ambiental del
entorno, dando igual si se encuentra en una zona
urbana, junto a lagunas costeras con amplios
ecosistemas de manglar y zonas de pesca, o
junto a zonas de cultivo.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que la presente norma tiene como objeto
establecer limites méaximos permisibles de humo,
particulas, CO, SO, y NO, con el fin de proteger la
calidad del aire, no establecer los criterios para
determinar la capacidad de saturacion de las cuencas
atmosféricas en general.

Fuente:

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente Articulo. 111, Fraccion X.

La Norma Oficial Mexicana establece Limites Maximos
Permisibles de Emisién para fuentes especificas, es
decir sistemas estacionarios de combustion de
calentamiento indirecto.

Asimismo se sefiala que esta norma por si misma no
puede asegurar que con su cumplimiento no se generen
impactos ambientales adversos significativos, sinérgicos
y criticos al entorno ambiental influenciado por dichas
emisiones a la atmdsfera, debido a que la prevencion y
control de la contaminaciéon atmosférica es un objetivo
que por su naturaleza y complejidad requiere de un
enfoque integral, transversal y de sustentabilidad
ambiental en las politicas publicas, de manera que todas
las iniciativas y los esfuerzos en los tres 6rdenes de
gobierno permitan lograr la calidad del aire satisfactoria
para el bienestar de la poblacién y el equilibrio ecoldgico
del pais.
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9 COMENTARIO 5 NO PROCEDE

4. DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la

La norma actual y la gue se propone da el mismo Ley Federal sobre Metrologia Yy Normalizacién, el Grupo

tratamiento en cuanto a limites maximos|de Trabajo, consideré improcedente el comentario

permisibles a una industria que emite el dos por|debido a que el numeral 5.1 de la Norma Oficial

ciento del ejemplo anterior: Mexicana establece los niveles maximos permisibles de

SO, 5838 ton emision de humo,,particulas, 'CO, SO, y NOX en fgnmon
de la capacidad térmica nominal del equipo, del tipo de

CO, 262614 combustible y de la ubicacion de la fuente fija. La norma

NOx 331.7 da un tratamiento diferenciado a los destinatarios de la

O a una que opera sélo 12 horas al dia durante|misma, al establecer limites maximos permisibles de

los 365 dias del afio y que emite a la atmdsfera un [emision mas estrictos para equipos con mayor capacidad

equivalente a 0.5% del total de las emisiones |térmica nominal y por lo tanto con mayores emisiones de

descritas anteriormente gases contaminantes, asi como aquellos ubicados en las

La NOM-085-SEMARNAT-1994 y su propuesta de [denominadas zonas criticas en las que se registran altas

modificacién, no considera si en la zona existen |concentraciones de contaminantes a la atmdsfera.

otras fuentes de emisiébn atmosférica de|Asimismo, se sefiala que los conceptos de integridad

consideracién que puedan hacer sinergia en|funcional y capacidad de carga de los ecosistemas y

cuanto a la cantidad y concentracion de las|cuencas atmosféricas, son objeto de regulacion del

emisiones. Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y

Esto se puede comprobar al comparar los |la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y

criterios de limites maximos permisibles de|Control de la Contaminacion de la Atmésfera, debido a

nuestro vecino del Norte, en una misma cuenca|due son criterios ecoldgicos generales que no competen

atmosférica como por ejemplo la del Imperial |2l objetivo de la Norma Oficial Mexicana.

Valley (Zona fronteriza entre el Baja Californiay el

Estado de California EUA). En los Estados Unidos

de América los procedimientos técnicos para

establecer los niveles de emisiones son

aplicados por La Agencia para la Proteccion

Ambiental (EPA, por sus siglas en Inglés), quien

exige “El Anadlisis de la Mejor Tecnologia

Disponible MTD” o BAT, pues es parte de sus

requisitos reglamentarios para el otorgamiento

de los “Permisos Para Fuentes Nuevas.” Dichos

permisos, se exigen a las principales fuentes

nuevas o0 a establecimientos de importancia que

emprenden modificaciones de cierta

envergadura, quienes estan obligados a obtener

una autorizacion previa con arreglo al programa

Revision de Fuentes Nuevas (New Source

Review, NSR), antes de dar inicio a la

construccion de una fuente de contaminantes

atmosféricos. Los requisitos Federales, varian

para las distintas zonas del pais, dependiendo de

si la calidad del aire en la zona cumple con las

Normas Nacionales de Calidad del Aire (National

Ambient Air Quality Standards, NAAQS).

10 COMENTARIO 6 NO PROCEDE

4. DEFINICIONES

Como ejemplo se describe que en la misma
cuenca atmosférica al comparar ambos
ordenamientos (la NOM-085-SEMARNAT-1994 el
de México y el de BAT de los EUA) en cuanto a
emisiones atmosféricas de NOy, del lado de EUA
se exigen 2 ppmy y del lado mexicano para Zona
Resto del Pais de 375 ppmy, y Zona Critica de
110 ppmy, lo cual pone de manifiesto como no
son considerados en la NOM-085-SEMARNAT-
1994 ni en la modificaciéon de ésta criterios de
cuenca atmosférica.

Como lo hemos descrito en resumen no hay
vinculacion de la norma con la capacidad de
carga de la cuenca atmosférica ni la de los
ecosistemas circundantes, donde se depositan
de forma seca o himeda las emisiones.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la presente norma tiene como objeto
establecer limites méaximos permisibles de humo,
particulas, CO, SO, y NO,, con el fin de proteger la
calidad del aire.

Los conceptos de integridad funcional y capacidad de
carga de los ecosistemas y cuencas atmosféricas, son
objeto de regulacion del Reglamento de la Ley General
de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de
la Atmdésfera, debido a que son criterios ecoldgicos
generales que no competen al objetivo de la Norma
Oficial Mexicana.

Fuente:

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente Articulo 111, Fraccion X.
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11 COMENTARIO 7 NO PROCEDE
4. DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Si consideramos algunas definiciones del articulo [Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
3 de la LGEEPA, como las siguientes: de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
I.- Ambiente: El conjunto de elementos naturales [debido a que la presente norma tiene como objeto
y artificiales o inducidos por el hombre que|establecer limites maximos permisibles de humo,
hacen posible la existencia y desarrollo de los |Particulas, CO, SO, y NO, con el fin de proteger la
seres humanos y deméas organismos vivos que |calidad del aire.
interactian  en un espacio y tiempo|El cumplimiento de la norma por si mismo no es
determinados; suficiente para evitar desequilibrios ecoldgicos y
VI.- Contaminacién: La presencia en el ambiente |afectaciones a la salud humana en el entorno ambiental
de uno o mas contaminantes o de cualquier|de las emisiones contaminantes que regula, sin embargo
combinacién de ellos que cause desequilibrio|Su finalidad es promover y proteger el mejoramiento del
ecolégico; medio ambiente y los ecosistemas de acuerdo con el
VIl.- Contaminante: Toda materia o energia en articulo 49 frail'ccién X de la Ley Federal sobre Metrologia
cualesquiera de sus estados fisicos y formas, |Y Normalizacion.
gue al incorporarse o actuar en la atmoésfera,
agua, suelo, flora, fauna o cualquier elemento
natural, altere o modifique su composicion y
condicion natural;
Xll.- Desequilibrio ecoldgico: La alteracion de las
relaciones de interdependencia entre los
elementos naturales que conforman el ambiente,
gue afecta negativamente la existencia,
transformacion y desarrollo del hombre y demés
seres vivos;
Podremos darnos cuenta que las emisiones
reguladas por la norma NOM-085-SEMARNAT-1994
y por la propuesta de norma
NOM-085-SEMARNAT-2008 podrian ser
consideradas como contaminantes que generan
impacto ambiental, desequilibrio ecolégico y
afectaciones a la salud humana en el entorno
ambiental de dichas emisiones. Vale la pena
mencionar que el propio Instituto Nacional de
Ecologia ha hecho estudios ambientales a partir
de modelaciones de las emisiones atmosféricas
de “algunas industrias” que demuestran que
las emisiones (SO, NOy CO,, PMj;) pueden
influenciar la salud y el entorno ambiental por la
lluvia &cida y trazas de compuestos organicos y
metales pesados.

PROMOVENTE: ASESORIA AMBIENTAL S.A. DEC.V.
1.Q. JUAN RICARDO JIMENEZ MORALES
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
12 COMENTARIO 1 NO PROCEDE

2. CAMPO DE APLICACION

¢Qué sucede con los quemadores de campo
(utilizados en toda la industria quimica para la
guema de gases residuales?

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que la presente norma tiene como objeto
establecer limites méximos permisibles de humo,
particulas, CO, SO, y NO,, no asi regular los
quemadores de campo utilizados para la quema de gases
residuales. No obstante se sefiala que los quemadores
de campo usados para la quema de gases residuales
son regulados por la NOM-098-SEMARNAT-2002,
Proteccion ambiental-incineracion de residuos,
especificaciones de operacion y limites de emision de
contaminantes.

Asimismo, para la industria petrolera nacional los
quemadores de campo se atienden en las normas
NOM-148-SEMARNAT-2006, Contaminacion
atmosférica.- Recuperacion de azufre proveniente
de los procesos de refinacion del petréleo, y la
NOM-137-SEMARNAT-2003.- Contaminacion atmosférica.-
Plantas desulfuradoras de gas y condensados amargos.-
control de emisiones de compuestos de azufre.
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13 COMENTARIO 2 NO PROCEDE
2. CAMPO DE APLICACION Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
El nimero de fuentes fijas instaladas en el pais |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de calentamiento directo que utilizan diversos|de Trabajo consider6 improcedente el comentario,
tipos de combustibles merecen ser contempladas |debido a que los equipos de calentamiento directo no
en el presente proyecto. Es vital para la salud de|son incluidos en el Campo de Aplicacion de la presente
la poblacion que se regulen en su totalidad todas [norma, en virtud de que éstos deben normarse en
las fuentes emisoras de gases de combustion, en |funcion de sus caracteristicas especificas.
particular por la toxicidad de CO, NO,, SO,. Fuente:
1.- AP-42 EPA Introduction, pag. 3 parrafo 2 (DOC1)
2.- Folleto tipo de Quemadores (DOC 2)
14 COMENTARIO 3 NO PROCEDE
2. CAMPO DE APLICACION Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
La norma actual contempla los equipos menores |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
a 10cc en los casos en que la suma de las|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
capacidades de estos equipos en una misma|debido a que el orden de magnitud de las emisiones de
instalacion sumen mas de 10cc, ¢por qué ya no [los equipos de 10 CC es muy bajo y son usados en
se contemplan? Existen miles de equipos que|establecimientos comerciales tales como tintorerias,
emiten gases en toda la replblica. molinos de nixtamal cuya actividad econémica se ha
Deben incluirse bajo el esquema actual, en el|deteriorado significativamente. ~ Adicionalmente los
caso de que en una instalacién la suma de las |tiempos de operacion se limitan a maximo 6 h/dia.
capacidades de dichos equipos sumen mas de|Asimismo los equipos con capacidad térmica nominal de
10cc, deben evaluarse cada uno de ellos, lo|15 a 15 000 CC emiten mas del 95% de los
anterior debido al gran namero de equipos|contaminantes a la atmosfera, razén por la cual se
existentes en el pais. eliminan las menores a 15 CC.
No se puede caer en el mismo error de la anterior norma,
ya gue se podrian regular equipos muy pequefios (Hasta
calentadores de agua).
15 COMENTARIO 4 NO PROCEDE
TABLA 4. METODO Y FRECUENCIA DE|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
MEDICION PARA LA VERIFICACION DEL [Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
CUMPLIMIENTO de Trabajo, consideré que para fines de reporte a la
Desde la Norma NOM-CCAT-019-ECOL-1993 (NE)|autoridad es suficiente una medicion anual, ya que los
publicada el 18 de noviembre de 1993, se|registros internos de los operadores de caldera podran
consideraban estudios trimestrales de exceso de|ser revisados en las bitacoras de operacion
aire y mancha de hollin a equipos menores de|correspondientes que se solicitan en el numeral 5.2 de la
150cc (sic), lo anterior como respuesta al control | Norma Oficial Mexicana.
de las miles de calderas instaladas en el pais con|Cabe sefalar que para equipos mayores de 150 CC la
esta capacidad, esta medida debe de continuar y|anterior Norma Oficial Mexicana solicitaba frecuencias
no eliminarse o limitarse a estudios anuales|semanales, diarias y hasta por turnos. Sin embargo se
debido a que dejamos en manos de la industria la|determind que es imposible que los sujetos regulados
emisiéon desmedida de emisiones téxicas (CO,|reporten con esas frecuencias a la autoridad ambiental.
SO,) y de gases de invernadero (CO,), lo cual nos|En la practica esas mediciones y registros deben
llevaria a no cumplir con los tratados y convenios |documentarse en las bithcoras de operacion de los
internacionales en cuestiéon de reduccién de|equipos.
gases de invernadero. Las emisiones de SO, dependen del contenido de azufre
Asi también, marcariamos un retroceso en el|de los combustibles y del consumo de combustible y no
control de emisiones, debido a que normas del|se requieren mediciones trimestrales en equipos de
pasado, como la mencionada, contenian un|hasta 150 CC para conocer la cantidad que se emite.
control mas estricto. El CO, no esta regulado por los tratados internacionales;
México es pais NO ANEXO 1 en la convencién marco de
la ONU para el cambio climatico, por lo que no tiene
compromisos vinculantes de reduccion de emisiones de
GEl’s.
El CO es el mejor indicador para evaluar el
funcionamiento de los quemadores en las calderas, sin
embargo las emisiones de CO implicitas a los equipos
estacionarios de combustion son minimas en relacion a
las emisiones provenientes de los vehiculos.
16 COMENTARIO 5 NO PROCEDE

TABLA 4. METODO Y FRECUENCIA DE
MEDICION PARA LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO

Debe considerarse para la medicién de oxigeno
equipos existentes (como lo son los equipos de
celdas electroquimicas) mediante métodos
internacionales como el método 3A de EPA.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que para el parametro de oxigeno considera los
equipos de celdas electroquimicas como método de
medicion  equivalente, asi como al método
magnetodindmico o celda paramagnética o de Zr, los
cuales son suficientes para la medicion de oxigeno.
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PROMOVENTE: ASOCIACION DE HOTELES DE LA CIUDAD DE MEXICO, A.C.

No.

COMENTARIO/PROPUESTA

RESPUESTA

17

COMENTARIO 1
PROYECTO DE NORMA

PRIMERO: Somos una asociacién que ocupa una
fuerza laboral directa de casi 100,000 personas e
indirectamente 60,000 personas mas.

SEGUNDO: Que un 90% de nuestros asociados
se encuentran ubicados en la ciudad de México y
el resto en el Estado de México.

TERCERO: Que los equipos de combustién
calderas y calentadores que utilizamos para el
calentamiento del agua se encuentran en las
capacidades de entre 25 C.C. y 60 C.C. por lo que
el area técnica realiz6 un andlisis de los
beneficios y contras, del proyecto de la citada
norma y los efectos de esta modificacion
directamente sobre la operacién de los equipos
de combustion que utilizan nuestros agremiados
de México.

CONSIDERANDO

Se pretende dejar libre el parametro de CO, el O,
y la eficiencia se debe aclarar ya que el CO, que
universalmente se maneja en toda las
combustiones, y que técnicamente esta
reconocido, para que haya un quemado perfecto
del combustible, éste deberéa estar entre el 11% y
el 13% de CO, en la quema del combustible.
Consecuentemente cuando el CO, se encuentra
entre el 11% y 13% el oxigeno, en la combustién y
el exceso de aire, se encontraran abajo del 60% y
la eficiencia de los equipos de combustion
tomando como referencia, el CO, de 11% a 13%
sera siempre mayor al 85% lo que beneficia al
responsable o duefio del equipo de combustién.
También el CO, universalmente se toma como
referencia para la operacion de cualquier caldera
o calentador y el mismo fabricante hace
referencia, a la carburacion a fin de obtener la
més alta eficiencia en los equipos de combustion.
Cuando éstos estan operando con
carburacion de CO, de entre 11% y 13%.

una

Si no se toman en cuenta estas condiciones
técnicas entre combustibles y comburentes no
s6lo se estard gastando mas combustible, en los
equipos de combustion (calderas ylo
calentadores) que utilicen combustibles liquidos
0 gaseoso en el caso de los equipos de
combustién con los que cuentan nuestros
agremiados, sino también se estaran emitiendo
cantidades mas grandes de contaminantes a la
atmdésfera; por lo que no encontramos
fundamento técnico al citado proyecto de
modificacién a la norma antes mencionada.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que los rangos de CO, sefialados no son
aplicables para todo tipo de combustibles, ademas el
60% del exceso de aire es un valor muy elevado en las
practicas de combustion.

El fundamento técnico de eliminar el exceso del aire en
la Norma Oficial Mexicana se basa en que existe una
gran diversidad de equipos y tecnologias que caen
dentro del alcance de la norma, cuyos niveles 6ptimos de
exceso de aire pueden diferir ampliamente de los valores
establecidos en la anterior Norma Oficial Mexicana.

Por lo anterior se seleccion6 el CO como un mejor
indicador de las condiciones de operacion de los
quemadores de los equipos de combustion regulados por
la presente Norma Oficial Mexicana. (Ver Gréfica).

El porcentaje 6éptimo de CO, depende del tipo de
combustible.

El valor de exceso de aire que se refiere de 60% seria
muy elevado para equipos convencionales.

El exceso de aire se elimina como parametro regulatorio
porque pude variar mucho en funciéon de los tipos y
disefios de equipos.

Mientras que el CO refleja directamente el
funcionamiento del quemador, es decir de la forma en
que sea llevando a cabo la quema del combustible.

En la siguiente figura se puede observar cualitativamente
la relacion eficiencia de combustién, el Exceso de Aire y
el CO.

Gréfica:

5}
O B,
2. =E ’3%
S & Ty
2 3 T~
5@
O
Oo %
08 &
[17]
g 2
P g 2 o
=3 =)
%/\;I%K/Oﬂ
- Excess Fuel Excess Air -

engineeringtoolbax com




12 (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Viernes 6 de enero de 2012

18 COMENTARIO 2 NO PROCEDE
CONSIDERANDO Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Dicha disposicion de aprobarse afectara|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
directamente a nuestros agremiados en el|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
consumo de combustible y aumentara los niveles |debido a que el hecho de que en la Norma Oficial
de contaminacion en la ciudad. Por lo que el|Mexicana no se regule el exceso de aire no implica que
Comité debera aclarar en qué fundamento técnico|se limite u obligue a que los responsables de la
se apoy6 o si cuenta con literatura que disponga|operacion de los sistemas de combustion no operen con
lo contrario a lo que se rige a nivel mundial, en lo | el 6ptimo exceso de aire especifico para su sistema para
relativo con los métodos y técnicas para la|lograr el mayor ahorro de combustible, en conjuncion con
optima quema de combustible; la cual puedal|las menores emisiones de humo y gases contaminantes.
poner a disposicion de quien lo solicite o de la|De hecho la operacion a un 50% de exceso de aire en un
instancia de transparencia a fin de fundamentar [sistema convencional representa también pérdidas
lo que pretende aprobar con esta norma. econdmicas importantes.
Con las obligaciones que sefala la
NOM-085-SEMARNAT-1994. Tal como ahora se
encuentra hemos logrado ahorros de hasta un
40% en combustible ya que ésta nos obliga a
tener una carburacion con hasta un 50% de
exceso de aire, lo cual indirectamente mantiene el
CO, en los parametros de 11% a 13% y la
eficiencia mayor al 85%. Lo cual refleja ahorros
significativos de combustible en la operacion
de los equipos de combustion asi como en el
cuidado y mantenimiento de los equipos de
combustién.

No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA

19 COMENTARIO 3 NO PROCEDE
4.13 DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
En lo referente al parametro de temperatura de|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
los gases de combustién, éste no debe rebasar|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
los 200°C, temperaturas arriba son indicativos de |debido a que la carburacion periédica de los equipos de
que los equipos de combustién se encuentran|combustion y la supervision de su operacion, es parte de
sucios y el cuerpo receptor del calentador o|las practicas de operacion que las fuentes fijas deben
caldera (fluxes), no retienen el calor generado en|implementar de forma voluntaria para eficientar su
el hogar, lo que en resultado daria también baja|proceso, ahorrar combustible y minimizar costos de
eficiencia del equipo de combustién, asi como |mantenimiento. La norma establece especificamente los
también baja eficiencia del equipo de|NMPE de contaminantes en funcion del tipo de
combustién, asi como también aumentaria el|combustible y capacidad de los equipos de combustion.
consumo de combustible. Fuente:
Se hace mencidn de este parametro debido a que |Unidad de Asistencia Técnica Ambiental para la pequefia
el proyecto de modificacién a la norma antes |y mediana empresa.
citada no considera la carburacién periédica de|Buenas practicas y sistemas de control en el proceso de
los equipos de combustién y aumenta los|combustién.
periodos para que estos equipos de combustion
sean revisados en su operaciéon. Lo cual implica
un abandono de su mantenimiento vy
considerando que una carburacién en términos
reales de operacion so6lo dura aproximadamente
6 semanas estos equipos de combustion seran,
pequefias fébricas de contaminantes por todo
el afio.

20 COMENTARIO 4 NO PROCEDE

6.8 METODOS DE PRUEBA

Debe considerarse que un equipo de combustion
con las caracteristicas de los equipos que usan
los hoteles; debido a los arranques y paros y a la
misma operacion de dichos equipos la
carburacion debera vigilarse, ya que hemos
observado que cualquier equipo de combustion
pierde sus condiciones de carburacién como se
cita anteriormente, en un maximo de 6 semanas
por lo que también serd blanco perfecto de
cualquier dependencia que lo visite y
consecuentemente lo multe o esté en la facultad
de clausurar la operacion de dicho equipo.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que pretenden que se generalice para todos los
equipos experiencias especificas de un grupo de equipos
con un rango limitado de capacidad que oscila entre 25 y
60 CC y operados en forma muy manual. Debe
considerarse que la norma abarca equipos mayores de
530 GJ/h (15,000 CC) en muchos caso instrumentados
para el control de la combustion y donde las
temperaturas de salida y las condiciones y frecuencias
de calibracion difieren sustancialmente de los planteados
por el promovente.

La facultad de vigilancia del cumplimiento de la norma la
tiene la autoridad ambiental competente en sus
respectivos niveles de acuerdo a la LGEEPA.
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21

COMENTARIO 5
OBSERVANCIA DE ESTA NORMA

Al tener la facultad de Vvigilancia, tres
dependencias gubernamentales, de acuerdo al
proyecto de norma, hacia nuestros equipos de
combustién; sera imposible dar cumplimiento a

la nueva normatividad.

Pudiendo ocasionar que alguno de nuestros
agremiados deje de operar.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la facultad de vigilancia la tiene la autoridad
ambiental de conformidad con la distribucién de
competencias prevista por la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en sus articulos 4,
5,6,7,8,9,111 Bisy 112. La LGEEPA no contemplan el
ejercicio simultdneo de competencias, por lo tanto los
equipos de combustion referidos seran objeto de
verificacion del cumplimiento de la norma Unicamente
por la autoridad ambiental que resulte competente de
acuerdo a lo establecido por la Ley referida.

22

COMENTARIO 6

GRADO DE CONCORDANCIA CON LAS NORMAS
INTERNACIONALES
Consideramos por lo que
proyecto de norma, en su punto 9 que el Comité
gue intervino en dicho proyecto y lo aprobaron

refiere el citado

para su consulta; no cuenta con la experiencia
técnica, ni operativa, ni menos con el fundamento
técnico de la quema de combustible en equipos
de combustion; para lo cual existen diferentes
documentos y textos al respecto tales como los
métodos EPA, sélo por citar algunos. Ya que el
punto No. 9 advierte su clara separacién de la
preocupacién mundial. Al mencionar que la
normatividad de ser aprobada aclara que: esta
norma oficial mexicana no concuerda con
ninguna norma o lineamiento internacional.

Esta asociacién manifiesta su total desacuerdo
en el proyecto de norma NOM-085-SEMARNAT-
1994 tal como se propone.

Tampoco en los pardmetros que propone
modificar. Ni en la periodicidad que se pretende

aplicar. Por los motivos anteriormente vertidos.
De igual manera tampoco estamos de acuerdo en
gue tres dependencias de gobierno tengan a su
cargo la vigilancia de nuestros equipos de
combustién.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que:

1.- Con respecto al numeral 9, no existe una norma
internacional que establezca los mismos niveles
incluidos en esta norma (No existe una norma
internacional homologa a la NOM-085).

Sin embargo en el rubro de referencias y el de
bibliografia se relacionan una serie de textos y métodos
que sirven de apoyo y avalan procedimientos necesarios
para el control y monitoreo de las emisiones objeto de
regulacion en la presente Norma Oficial Mexicana,
incluidos varios de la USEPA.

2.- No se sustenta el comentario respecto al desacuerdo
en la periodicidad de medicién. Sin embargo la anterior
Norma  Oficial Mexicana solicitaba frecuencias
semanales, diarias y hasta por turnos, frecuencias
excesivas e imposibles de cumplir y reportar por los
sujetos regulados a la autoridad ambiental competente.
En la practica esas mediciones y registros deben
documentarse en las bitadcoras de operacion de los
equipos.

3.- Sdlo la autoridad ambiental competente podra vigilar
el cumplimiento de la norma de acuerdo a sus
respectivas competencias establecidas en la LGEEPA en
sus articulos 4, 5, 6, 7, 8,9, 111 Bis y 112.

PROMOVENTE: ASOCIACION NACIONAL DE LA INDUSTRIA QUIMICA

No.

COMENTARIO/PROPUESTA

RESPUESTA

23

COMENTARIO 1
PROYECTO DE NORMA

Esta pendiente de definir si el manual de buenas
practicas de operacion, que se habia desarrollado
junto con la norma, se incluye como anexo no
normativo o se formaliza como guia de
apoyo para el cumplimiento.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la guia de buenas practicas de operacién
para los equipos de combustién que actualmente se
encuentra en proceso de elaboracién, serd un
instrumento de fomento ambiental voluntario e
independiente de la Norma Oficial Mexicana.
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No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
24 COMENTARIO 2 NO PROCEDE
6.12 METODOS DE PRUEBA Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Permitir aplicar la ponderacién para combustibles [Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
sin NMPE. de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
Se propone lo siguiente: debido a que la norma ya permite aplicar la ponderacion
6.12 Cuando se utilicen combustibles liquidos, |€n € numeral 6.10 que sefiala:
sélidos y/o gaseosos para los que las tablas 1y 2(6.10 Cuando en una fuente fija se tengan dos o mas
no establezcan un nivel maximo permisible de|€quipos de combustion se podran sujetar a los niveles
emisién, por ejemplo NOX y SO, para gases, el maximos permisibles de las Tablas 1 o 2, segun aplique,
nivel maximo de emisién ponderado se|© ponderar la emision de los contaminantes con base en
determinara con la concentracién que resulte al|la medicién de su concentracion en los gases de
aplicar los factores de emisién para esos|combustion y el flujo de éstos en cada uno de los
parametros. equipos.
25 COMENTARIO 3 PROCEDE
6. METODOS DE PRUEBA Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
Consideramos necesario que en forma general en |determiné declarar procedente la propuesta consistente
la Norma, se cambien las unidades de “partes por|en: “Consideramos necesario que en forma general en la
millén (ppm)” a “partes por millén volumen|Norma, se cambien las unidades de “partes por millon
(ppmy)“ que son las que corresponden a las|(ppm)” a “partes por millon volumen (ppm,)*, debido a
concentraciones de gases y que se establecen en|que ppmy es la unidad de medicion para reportar la
las Tablas 1y 2. concentracion de contaminantes en el aire, y que
Cambiar “partes por millén (ppm)” a “partes por |corresponde a una parte por millon en volumen en los
millén volumen (ppmy)“ gases de combustion establecida en las tablas 1y 2. Por
lo que en el cuerpo de la Norma Oficial Mexicana se
modifica, para quedar:
Decia:
Partes por millén (ppm)
Dice:
Partes por millén volumen (ppmy)
Fuente:
1.- Sistema Internacional de Unidades, pag. 25 tabla 2 y
apartado 5.3.7 pag. 42 (DOC 5).
2.- Glosario de Términos sobre Solubilidad IUPAC
(DOC 6).
26 COMENTARIO 4 PROCEDE PARCIALMENTE

6.10 METODOS DE PRUEBA

Hacer aplicable la Norma para todos los casos de
ponderacion de los equipos.

Se propone la siguiente redaccion:

6.10 Cuando en una fuente fija se tengan dos o
més equipos de combustion se podran sujetar a
los niveles maximos permisibles de las Tablas 1
0 2, segun aplique, o ponderar la emision de los
contaminantes con base en la mediciéon de su
concentracion en los gases de combustiéon y el
flujo de éstos en cada uno de los equipos. Para
ello se aplica la ecuacion (5) para cada
contaminante (particulas, SO,, NOy y CO):

Donde:

CP es la Emision ponderada expresada en
unidades de concentracion, por ejemplo ppmV
(sic) o mg/m3 (sic) de acuerdo con las usadas en
las Tablas 1 0 2.

Del andlisis del comentario el Grupo de Trabajo el Grupo
de Trabajo determin6 declarar procedente la propuesta
consistente en: “Hacer aplicable la Norma para todos los
casos de ponderacion de los equipos”, debido a que el
Grupo de Trabajo determiné que la ponderacién es una
alternativa de cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana
en la industria, comercios y servicios, cuando por
ejemplo una empresa tiene 6 calderas que operan con
combustéleo ubicadas en zona critica, entonces puede
sustituir a gas 3 de ellas para que su emision global de
SO, cumpla con la norma. Otro caso es que las calderas
sean muy viejas y no puedan cumplir con los NMP de
NOx, si se cambian los quemadores de bajo NOy en tres
de ellas, con las emisiones ponderadas podran
cumplirse. Lo anterior de acuerdo a la fraccion X del
Articulo 111 de LGEEPA, que a la letra dice:

X.- Definir niveles méximos permisibles de emision de
contaminantes a la atmoésfera por fuentes, areas, zonas
0 regiones, de tal manera que no se rebasen las
capacidades de asimilacion de las cuencas atmosféricas
y se cumplan las Normas Oficiales Mexicanas de calidad
del aire.

Cabe sefialar que la anterior Norma Oficial Mexicana
contemplaba el concepto de ponderacién el cual esta
orientado a garantizar una reduccion global de las
emisiones de la fuente fija con el menor impacto
econdémico.




Viernes 6 de enero de 2012

DIARIO OFICIAL

(Segunda Seccién) 15

Decia:

6.10 Cuando en una fuente fija se tengan dos o mas
equipos de combustién que utilicen al menos dos
combustibles diferentes se podran sujetar a los niveles
maximos permisibles de las Tablas 1 o 2, segun aplique,
o ponderar la emision de los contaminantes con base en
la medicibn de su concentracién en los gases de
combustién y el flujo de éstos en cada uno de los
equipos. Para ello se aplica la ecuacion (5) para cada
contaminante (particulas, SO,, NOy y CO).

Dice:

6.10 Cuando en una fuente fija se tengan dos o mas
equipos de combustién se podran sujetar a los niveles
méximos permisibles de las Tablas 1 o 2, segun aplique,
o ponderar la emision de los contaminantes con base en
la medicibn de su concentracién en los gases de
combustién y el flujo de éstos en cada uno de los
equipos. Para ello se aplica la ecuacién (5) para cada
contaminante (particulas, SO,, NOy y CO).

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion el Grupo
de Trabajo consider6 improcedente la parte del
comentario que sefiala:

“Donde:

Cp es la Emision ponderada expresada en_unidades de
concentracion, por ejemplo ppmV o mg/m  de acuerdo
con las usadas en las Tablas 1 o 27, debido a que las
unidades manejadas en la definicion de Cp son las
mismas a las unidades manejadas en las tablas 1y 2, lo
cual seria redundante.

27

COMENTARIO 5
6.11 METODOS DE PRUEBA
Eliminar el numeral 6.11

La emision se obtendria en g/MJ que no se puede
comparar con las concentraciones de las tablas 1
y 2. Consideramos conveniente eliminar el punto
6.11 ya que la emisién ponderada se obtendria en
g/MJ que no se puede comparar directamente
con las concentraciones de las tablas 1y 2.

El resultado ponderado de las emisiones de la
fuente fija se compara con el nivel maximo de
emision ponderado, que se obtiene como se
indica en el numeral 6.11.

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en “eliminar el punto 6.11 ya que la emisién ponderada
se obtendria en g/MJ lo cual no se puede comparar
directamente con las concentraciones de las tablas 1y
2”, debido a que efectivamente en las tablas 1y 2 de la
norma no se usan las unidades equivalentes de masa de
contaminante por unidad de energia (calor de entrada),
por lo que la ecuacion del punto 6.11 ya no se requiere.
En razon a lo anterior, se elimina el numeral 6.11 y se
recorre la numeracion.

Asimismo el Grupo de Trabajo especializado profundiz6
en la revisién del comentario y determiné en consenso
modificar la redaccién del numeral 6.12 e incluir el
término concentraciéon en congruencia con el cuerpo de
la NOM.

Fuente:

Reglamento de la LGEEPA en materia de Prevencion y
control de la Contaminacion a la Atmoésfera
NMX-AA-009-SCFI-1993

Sistema Internacional de Unidades, pag. 25 tabla 2
Quedando de la siguiente manera:

Decia:

6.12 El nivel maximo de emision ponderado se obtiene
aplicando la ecuacién (7), que se obtiene a partir de la
ecuacion (6), pero con los niveles maximos permisibles
de emision correspondientes a los equipos y al
combustible utilizado.
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Ec. (7):
donde: NMPE, es el Nivel maximo permisible de emision
ponderado por fuente fija, expresado en g/MJ.

NMPEi es el niveles maximos permisibles de emision del
equipo i-ésimo, que se obtiene de las Tablas 1 o0 2, en
funcién de la capacidad y tipo de combustible, expresado
en g/MJ.

Qi es la capacidad térmica del equipo de combustion i-
ésimo, expresada en MJ/h. Se obtiene de multiplicar el
consumo de combustible por su poder calorifico,

i es un nimero consecutivo (1,2,3.....,n) que se asigna a
los equipos de combustién hasta n, que es el numero
total de equipos.

Dice:

6.11 El nivel maximo de emisién ponderado se obtiene
aplicando la ecuacién (6), que considera los niveles
maximos permisibles de emision correspondientes a los
equipos y al combustible utilizado en unidades de
concentracion:

Ec. (6):
donde:

NMPE, es el Nivel maximo permisible de emision
ponderado por fuente fija, expresado en unidades de
concentracion ppmv o mg/m3

NMPEi es el nivel maximo permisible de emisién del
equipo i-ésimo, que se obtiene de las Tablas 1 o 2, en
funcién de la capacidad y tipo de combustible, expresado
en unidades de concentracién ppmv o mg/m3.

Qi es la capacidad térmica del equipo de combustion i-
ésimo, expresada en MJ/h. Se obtiene de multiplicar el
consumo de combustible por su poder calorifico,

i es un nimero consecutivo (1,2,3.....,n) que se asigna a
los equipos de combustién hasta n, que es el nimero
total de equipos.

28

COMENTARIO 6

6.12 METODOS DE PRUEBA

Ajustar numeracion por la eliminacion del 6.11 y
laférmula 6.

6.11 El nivel maximo de emisiéon ponderado se
obtiene aplicando la ecuacién (6), que se obtiene
a partir de los niveles maximos permisibles de
emisién indicados en las tablas 1 y 2,
correspondientes a los equipos y al combustible
utilizado.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en “Ajustar numeracion por la eliminacion del 6.11 y la
férmula 6”, debido a que derivado de la respuesta al
comentario ndmero 27, el Grupo de Trabajo acord6
eliminar el numeral 6.11 del proyecto publicado a
consulta publica, por lo que se ajusta la numeracion.

29

COMENTARIO 7

6.3 METODOS DE PRUEBA

Se sugiere la siguiente redaccion:

6.3 Los métodos analiticos indicados para los
contaminantes gaseosos miden directamente su
concentracion en los gases de combustion, en
partes por millon ppmV; el método isocinético
para particulas mide su concentracién en mg/m3.
En forma simultanea se debe medir el flujo de
gases en la chimenea, O, asi como la
concentracion de O, para corregir los resultados
a las condiciones de referencia de 25°C, 1 Atm y
5% de O,, base seca. En la Tabla 6 se encuentran
los factores de conversion para pasar de ppmV a
unidades de mg/m3.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo consideré improcedente el comentario debido
a que a pesar de que la unidad correcta es ppmy, dicha
unidad de medida fue eliminada del numeral 6.3 ya que
los métodos analiticos pueden medir contaminantes en
unidades ppm,, porcentaje en volumen o mg/m? entre
otros, ejemplo de lo anterior son las normas
NMX-AA-010-SCFI-2001, Contaminacion atmosférica-
Fuentes fijas-Determinacion de la emision de particulas
contenidas en los gases que fluyen por un conducto-
Método isocinético y la NOM-098-SEMARNAT-2002
Proteccion ambiental-incineracion de residuos,
especificaciones de operacion y limites de emision de
contaminantes, en las que las unidades de concentracion
son mg/m3 y ppm respectivamente, por lo que el numeral
6.3 de la Norma Oficial Mexicana se modifica, para
quedar:
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Decia:
6.3 Los métodos analiticos indicados para los
contaminantes gaseosos miden directamente su

concentracion en los gases de combustion; en partes por
millén ppm; el método isocinético para particulas mide su
concentracién en mg/m°. En forma simultanea se debe
medir el flujo de gases en la chimenea, ®, asi como la
concentracion de O, para corregir los resultados a las
condiciones de referencia de 25°C, 1 Atm y 5% de O,
base seca. En la Tabla 6 se encuentran los factores de
conversién para pasar de ppm a unidades de mg/m3.
Dice:

6.3 Los métodos analiticos indicados para los
contaminantes gaseosos miden directamente su
concentracion en los gases de combustion; el método
isocinético para particulas mide su concentracion en
mg/m3. En forma simultanea se debe medir o calcular el
flujo de gases en la chimenea, (¥), asi como la
concentracion de O, para corregir los resultados a las
condiciones de referencia de 25°C, 1 Atm y 5% de O,
base seca.

El numeral 6.3 se modific6 derivado de otros
comentarios, (ver comentario 112) en el cual se elimina
ppm debido a que los métodos y sus analizadores
instrumentales pueden ser configurados para medir otras
unidades, (ver comentario 175) en el que se incluye el
paréntesis al simbolo (®), y (ver comentario 199) en el
cual se modifica la redaccién para mayor claridad del
sujeto regulado especificando que se tienen las opciones
de medir el flujo de gases en la chimenea o calcularlo de
acuerdo con la ecuacion Ec (3).

30

COMENTARIO 8

7.5 PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD

Eliminar lo siguiente:

Es una atribucion de la PROFEPA, pero incluirla
en este apartado desmotivar4 a las UV y a las
empresas aintentar aplicar el PEC.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que lo que se pretende eliminar es una
atribucién que la Ley concede a las dependencias o a las
personas acreditadas y aprobadas de acuerdo con el
articulo 74 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, el cual establece:

“ARTICULO 74. Las dependencias o las personas
acreditadas y aprobadas podran evaluar la conformidad
a peticién de parte, para fines particulares, oficiales o de
exportacion. Los resultados se haran constar por escrito.
La evaluacion de la conformidad podra realizarse por
tipo, linea, lote o partida de productos, o por sistema, ya
sea directamente en las instalaciones que correspondan
o durante el desarrollo de las actividades, servicios o
procesos de que se trate, y auxiliarse de terceros
especialistas en la materia que corresponda”.

31

COMENTARIO 9

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES.
Necesario establecer un periodo para la
aplicacion del Nivel Méaximo Permisible de
Emisién para CO de la Tabla 1, ya que los valores
se tomaron en base a los mas estrictos de
Estados Unidos (en California) y posiblemente
vayan a causar que los equipos antiguos de
muchas empresas no los puedan cumplir.

VER TABLA 1 parametro CO

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que el Nivel Maximo Permisible de Emisiéon
para CO es un valor razonable y alcanzable para los
equipos existentes donde se lleven a cabo buenas
practicas operacionales.

Fuente:

Unidad de Asistencia Técnica Ambiental para la pequefia
y mediana empresa.

Buenas préacticas y sistemas de control en el proceso de
combustion.

No existe un argumento que sustente el comentario.
Implicaria que su combustion es ineficiente lo cual tiene
como consecuencia mayor consumo Yy dispendio de
combustibles en sus procesos.
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32

COMENTARIO 10

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES.

Permitir una gradualidad para el cumplimiento ya
gue el NMPE es muy estricto y posiblemente se
tengan problemas con equipos antiguos.

NOTAS:

(4) A partir del 1 de enero de 2011, el nivel
méximo permisible de emisién de SO, de equipos
mayores de 530 GJ/h en las Zonas Criticas sera
550 ppmy,. (5) A partir del 1 de enero de 2012.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determin6 declarar procedente la propuesta consistente
en: “Permitir una gradualidad para el cumplimiento...”,
debido a que el periodo de cumplimiento sefialado en el
proyecto publicado en consulta publica ya transcurrio
(1 de enero 2011), razén por la cual el Grupo de Trabajo
determiné actualizar el periodo de cumplimiento del nivel
maximo permisible de emisién de SO, para los equipos
mayores ubicados en las zonas criticas a mas tardar
para enero de 2017, tomando en consideraciéon que el
cumplimiento de dicho parametro requiere de un proceso
que implica el mejoramiento sistematico de los procesos
de combustion, o en su caso la sustitucion de equipos
viejos por equipos de combustion de nueva generacion
con altos niveles de eficiencia operativa.

Asimismo, el Grupo de Trabajo consciente de que los
cambios requeridos para el cumplimiento se encuentran
sujetos a consideraciones de caracter técnico, logistico y
de planeacion, acorde a la problemética particular de la
fuente fija o equipo de combustion, determiné incluir la
nota (3) de la tabla 1 que contempla dos opciones de
cumplimiento gradual para mayor facilidad del sujeto
regulado.

En razon a lo anterior, se modifica la Norma Oficial
Mexicana para quedar de la siguiente manera:

Decia:

(4) A partir del 1 de enero de 2011, el nivel maximo
permisible de emision de SO, de equipos mayores de
530 GJ/h en las Zonas Criticas sera 550 ppmy,.

Dice:

(3) De acuerdo con el Quinto transitorio el responsable
deber& optar por alguno de los siguientes calendarios de
cumplimiento y presentar un aviso de cumplimiento que
contenga al menos la siguiente informacién en enero de
cada afio a partir de 2013, hasta informar el
cumplimiento de la totalidad de las fuentes fijas en enero
de 2017:

Calendario 1

Aviso de Cumplimiento por Fuente Fija.

El responsable de las|Fechas de
fuentes fijas debera|Cumplimiento /
presentar un aviso de|Porcentajes

cumplimiento anual del total {minimos de Fuentes
de las fuentes fijas. Fijas en

En tanto las fuentes fijas|cumplimiento ppm,
cumplan con las 600 ppm,|Por fuente fija en
de SO,, deberan de cumplir|cumplimiento

con el nivel méaximo
permisible de emision de
1,100 ppm, de SO,.

DATOS DE LAS FUENTES
FIJAS

* Nombre Enero de 2013/ 20%
600 ppm, de SO,
*Domicilio, Calle, Numero, |Enero de 2014 / 40%

Colonia, Municipio 0|600 ppm, de SO,
Delegacién, Estado, Céddigo
Postal
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*Mapa de distribucion de los
equipos en la fuente fija

*Numero de los equipos de
combustion  existentes  por
fuente fija y sus emisiones.

*Descripcién de las acciones
realizadas por el sujeto
regulado para cumplir con el
NMPE de la fuente fija.

*Numero de equipos de relevo
y/o auxiliares y su ubicacion de
acuerdo al mapa.

*QObservaciones

Enero de 2015 / 60%
600 ppm, de SO,

Enero de 2016 / 80%
600 ppm, de SO,

Enero de 2017 /
100%

600 ppm, de SO,

Calendario 2

Aviso de Cumplimiento por Equipo de Combustion.

El responsable de las fuentes
fijas debera presentar un
aviso de cumplimiento de al
menos una reducciéon de
emisiones de 100 ppm, de
SO, de manera anualizada en
todas las fuentes fijas hasta
el cumplimiento de 600 ppm,
a mas tardar el 1 de enero de
2017, teniendo como linea
base un nivel méaximo
permisible de emisién de
1100 ppm, de So,.

Fechas de
cumplimiento /
Reduccién  Anual
Minima de Partes
por Millon ppm, en
todas las fuentes
fijas

DATOS DE LAS FUENTES
FIJAS:

*Nombre

*Domicilio, Calle, Numero,
Colonia, Municipio o]
Delegacion, Estado, Codigo
Postal

*Mapa de distribucién de los
equipos en las fuentes fijas

*Numero de los equipos de
combustion  existentes  por
fuente fija y sus emisiones.

*Descripcién de las acciones
realizadas por el sujeto
regulado para cumplir con el
NMPE de la fuente fija.

*Numero de equipos de relevo
ylo auxiliares y su ubicacién de
acuerdo al mapa.

*Observaciones.

Enero de 2013 / 100
ppmy
1000 ppm, SO,

Enero de 2014 / 100
ppmy
900 ppm, SO,

Enero de 2015 / 100
ppmv

800 ppm, SO,

Enero de 2016 / 100

ppmv
700 ppm, SO,

Enero de 2017 / 100

ppmv
600 ppm, SO,




20

(Segunda Seccién)

DIARIO OFICIAL

Viernes 6 de enero de 2012

TRANSITORIOS

QUINTO.- Los responsables de equipos de combustién
existentes de calentamiento indirecto con capacidad
térmica nominal mayor de 530 GJ/h ubicados en zonas
criticas deberan cumplir con el Nivel Maximo Permisible
de Emision de 600 ppm,, de SO, a més tardar el 1 de
enero de 2017, para tal efecto el responsable debera
optar por el primer o segundo calendario de
cumplimiento gradual establecido en la nota (3) de la
Tabla 1 de la Norma Oficial Mexicana, y dar aviso a la
Secretaria de la opcién elegida dentro de los 60 dias
posteriores a la publicacion de la presente Norma Oficial
Mexicana en el Diario Oficial de la Federacion.

El aviso debe incluir un listado pormenorizado de las
fuentes fijas con sus equipos y las fechas en las que en
forma gradual y anual irdn cumpliendo con el Nivel
Maximo Permisible de Emisién hasta el cumplimiento de
la totalidad de los equipos o de las fuentes fijas a mas
tardar el 1 de enero de 2017.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, considero improcedente la parte del
comentario que sefala: “... el NMPE es muy estricto y
posiblemente se tengan problemas con equipos
antiguos.

NOTAS:

(4) A partir del 1 de enero de 2011, el nivel maximo
permisible de emisién de SO, de equipos mayores de
530 GJ/h en las Zonas Criticas sera de 550 ppmv. (5) A
partir del 1 de enero de 2012”, debido a que no ofrece
una justificacion técnica o juridica que confirme la
dificultad o imposibilidad de su cumplimiento.

«
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COMENTARIO 11

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES.

Comentario:

INCLUIR EN LA TABLA 1

- (Mayor de 150 a 1 200 CC)

- (Mayor de 1200 a 3000 CC)

- (Mayor de 3 000 a 15 000 CC)

Cambiar la concentracion: ppmV del

Mono6xido de carbono a 450 para equipos
mayores a 106 GJ/h.

Y cambiar la concentracion de CO para algunos
equipos para combustibles sélido y liquido.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en:

“INCLUIR EN LA TABLA 1:

- (Mayor de 150 a 1 200 CC).

- (Mayor de 1200 a 3000 CC).

- (Mayor de 3 000 a 15 000 CC)".

Debido a que la palabra “Mayor” aplica para los
parametros de medicion GJ/h y para CC, estableciendo
asi diferencia entre el limite maximo de un rengl6n
respecto al limite inferior del siguiente, por lo que en la
columna CAPACIDAD DEL EQUIPO GJ/h de la tabla 1
de la Norma Oficial Mexicana se agrega la frase “Mayor
de...” para quedar:

Decia:

-Mayor de 5,3 a 42,4 (150 a 1 200 CC)

-Mayor de 42,4 a 106 (1200 a 3000 CC)

-Mayor de 106 a 530 (3000 a 15 000 CC)

Dice:

- Mayor de 5.3 a 42.4 (Mayor de 150 a 1200 CC)

- Mayor de 42.4 a 106 (Mayor de 1200 a 3000 CC)
- Mayor de 106 a 530 (Mayor de 3000 a 15 000 CC)
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NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, la parte del
comentario que sefiala: “Cambiar la concentracién: ppmy,

consider6 improcedente
del Mondéxido de carbono a 450 para equipos mayores a
106 GJ/h.

Y cambiar la concentraciéon de CO para algunos equipos
para combustibles solido y liquido” debido a que los
Niveles Maximos Permisibles de Emisién de CO son
facilmente alcanzables con una adecuada carburacién
de los equipos de combustién.

34

COMENTARIO 12

TABLA 2 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS NUEVOS.

Se solicita precisar la redaccion de tal forma que
la palabra “Mayor” aplique para Gj/h y para CC,
toda vez que el limite maximo de un renglén es
igual al limite inferior del siguiente.

VER TABLA 2

CAPACIDAD DEL EQUIPO GJ/h

-Mayor de 5,3 a 42,4 (Mayor de 150 a 1 200 CC)

- Mayor de 42,4 a 106 (Mayor de 1200 a 3000 CC)

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “precisar la redaccion de tal forma que la palabra
“Mayor” aplique para Gj/h y para CC, toda vez que el
limite méaximo de un renglén es igual al limite inferior del
siguiente”, debido a que la palabra “Mayor” aplica para
los parametros de medicion GJ/h y para CC,
estableciendo asi diferencia entre el limite maximo de un
renglén respecto al limite inferior del siguiente, por lo que
en la columna “CAPACIDAD DEL EQUIPO GJ/h de la
tabla 2 de la Norma Oficial Mexicana se agrega la frase
“Mayor de...”, para quedar:

Decia:

-Mayor de 5,3 a 42,4 (150 a 1 200 CC)

-Mayor de 42,4 a 106 (1200 a 3000 CC)

-Mayor de 106 a 530 (3000 a 15 000 CC)

Dice:

- Mayor de 5.3 a 42.4 (Mayor de 150 a 1 200 CC)

- Mayor de 42.4 a 106 (Mayor de 1200 a 3000 CC)

- Mayor de 106 a 530 (Mayor de 3 000 a 15 000 CC)
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COMENTARIO 13

TABLA 3 METODO Y FRECUENCIA DE MEDICION
PARA LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO.

VER TABLA 3

-Mayor de 5,3 a 42,4 (Mayor de 150 a 1 200 CC)
-Mayor de 42,4 a 106 (Mayor de 1200 a 3000 CC)
-Mayor de 106 a 530 (Mayor de 3 000 a 15 000 CC)

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en precisar la redaccion de tal forma que la palabra
“Mayor” aplique a los parametros de medicion GJ/h y
para CC, estableciendo asi diferencia entre el limite
maximo de un renglén respecto al limite inferior del
siguiente, por lo que en la columna “CAPACIDAD DEL
EQUIPO GJ/h de la tabla 3 de la Norma Oficial Mexicana
se agrega la frase “Mayor de...”, para quedar:

Decia:

- Mayor de 5,3 a 42,4 (150 a 1 200 CC)

- Mayor de 42,4 a 106 (1200 a 3000 CC)

- Mayor de 106 a 530 (3 000 a 15 000 CC)

Dice:

-Mayor de 5.3 a 42.4 (Mayor de 150 a 1 200 CC)

-Mayor de 42.4 a 106 (Mayor de 1200 a 3000 CC)
-Mayor de 106 a 530 (Mayor de 3 000 a 15 000 CC)
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36 COMENTARIO 14 PROCEDE
TABLA 5. PROPIEDADES DE COMBUSTIBLES|Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo

CONVENCIONALES

Se propone: Corregir los valores de Fd al 5% de
O,, para que sean congruentes con los de las
tablas 1y 2.

(3) Peso especifico del gas natural a 1 Atm.
y 250 C

DEBE DECIR:

Tabla 5. Propiedades
convencionales

de combustibles

Gas natural: (Peso especifico kg/l: 0,6935) (3) Peso

especifico del gas natural a 1 Atm. y 25° C
Fd m3/GJ

Gas Natural 326
Gas L.P. 313
Diesel Industrial 259
Gas6leo Doméstico 339
Combustéleo pesado 339
Combustdleo ligero 331
Carbon mineral 355
Coque de petréleo 355

determiné declararlo procedente debido a que las
condiciones de referencia sefialadas en la tabla 5 no
incluye el 5% de O,, establecido por las notas (1) de las
tablas 1 y 2 para obtener los niveles méaximos
permisibles de emision de los contaminantes regulados
por esta Norma Oficial Mexicana, a saber: 25°C, 101 325
Pa (1 Atm) y 5% de O2. Por lo tanto se incluye a las
condiciones de referencia de la tabla 5 la referencia “5%
de O2” con el consecuente ajuste de valores de la
columna Fd m3GJ, mismos que son equiparables a los
requeridos por las tablas 1y 2.

Fuente:

1- Compendium of Chemical Terminology (1997), IUPAC
(ref web:
http://old.iupac.org/publications/compendium/index.html
reference S).

En razén a lo anterior se modifican las condiciones de
referencia y por lo tanto se ajustan los valores de la
columna Fd de la mencionada tabla 5 para quedar:
Decia:

Fd: volumen de productos de la combustion por GJ de
energia en el combustible, m3/GJ, en condiciones de
referencia: base seca, 25°C, 1 Atm

Fd m3/GJ
Gas Natural 238
Gas L.P. 238
Diesel Industrial 251
Gasobleo Doméstico 251
Combustéleo pesado 251
Combustéleo ligero 251
Carb6n mineral 270
Coque de petréleo 270

Dice:

Fd: volumen de productos de la combustion por GJ de
energia en el combustible, m3GJ, en condiciones de
referencia: base seca, 25°C, 1 Atm y 5% de O,

Fd m3/GJ
Gas Natural 326
Gas L.P. 313
Diesel Industrial 339
Gasoleo Doméstico 339
Combustdleo pesado 339
Combustdleo ligero 331
Carbén mineral 355
Coque de petréleo 355

Cabe mencionar que el valor Fd 259 para el combustible
Diesel Industrial propuesto por el promovente es
erréneo, por lo que se corrige a Fd 339 en base a la
siguiente ecuacion:
El factor para corregir el O2 a la base del 5% de oxigeno,
se calcula de acuerdo a la ecuacion:

) L
= — -

21— Ow

donde:
Er = Emision calculada al valor de referencia del O,
Em = Emisién medida (NO, o CO)
Om = Valor medido para el O,
Or = Nivel de referencia para el O,
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PROMOVENTE: CAMARA DEL PAPEL
PEDRO SILVA RODRIGUEZ
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
37 COMENTARIO 1 PROCEDE
4. DEFINICIONES Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
Se solicita unificar criterio para el monitoreo del [determind declarar procedente la propuesta consistente
equipo de relevo gue se usa en caso delen: “unificar criterio para el monitoreo del equipo de
mantenimiento o servicio, ya que el punto 4.8|relevo.. ya que la definicion de equipo de relevo
menciona un uso esporadico de hasta 36 dias |Menciona un uso esporadico de hasta 36 dias naturales
naturales al afio y el punto 6.8 dice que es uno de|al afio y el punto 6.8 dice que los eventos no pueden ser
los eventos en los que se podran rebasar los|mayores al 10% de horas efectivas de operacion en un
niveles maximos permisibles, y se menciona que |afio calendario”, debido a que se establecen dos criterios
los eventos no pueden ser mayores al 10% de [distintos ante una misma situacion que es el uso de
horas efectivas de operacion en un afio|equipos de relevo en forma esporadica en casos de
calendario. mantenimiento o servicio por un tiempo determinado. Por
lo que en congruencia con el cuerpo de la norma el
numeral 6.8 de la Norma Oficial Mexicana se modifica,
para quedar:
Decia:
6.8....
Dichos eventos deben ser registrados en la bitacora, asi
como su duracién; la duracion total no podra ser mayor
del 10% de las horas efectivas de operacién de los
equipos en un afio calendario.
Dice:
6.8....
Dichos eventos deben ser registrados en la bitacora, asi
como su duracién; la duracion total no podra ser mayor a
la cantidad de horas equivalentes a 36 dias naturales de
operacion de los equipos, en un afio calendario.
38 COMENTARIO 2 NO PROCEDE
5.1 ESPECIFICACIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Se propone considerar que en Zonas Criticas se Ley Federal sobre Metrologia Yy NOrmaIiZaCién, el Grupo
tenga la posibilidad de instalar equipos nuevos|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
en sustitucion de equipos viejos, sujetandose en [debido a, que las plantas nuevas cuentan con tecnologia
ese caso el cumplimiento a las tablas normales y|de punta que permite alcanzar altos porcentajes de
no a las de equipos nuevos, ya que de otra forma |eficiencia operativa y por lo tanto una mejor combustion
se desmotivara la inversion. es sus calderas logrando asi cumplir con los NMPE
establecidos para los equipos nuevos (tabla 2).
39 COMENTARIO 3 PROCEDE
5.3. ESPECIFICACIONES Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo

Indicar los elementos con que debe contar la
bitacora por tipo de combustible y definir el
porcentaje de carga, para evitar interpretaciones
de los inspectores.

Especificar que la bitacora para los equipos de
control de emisiones sea la misma que la de la
caldera, con objeto de evitar duplicidad de
controles, y que esto sea aplicable para las
calderas existentes y no s6lo para las nuevas

determin6 declararlo procedente, a fin de dar mayor
claridad en la observancia de la norma.

Por lo que se modifica la Norma Oficial Mexicana para
quedar:

Decia:

5.3 La bitacora debe estar disponible para su revision por
la autoridad ambiental en el &mbito de su competencia y
debe de tener como minimo la siguiente informacién:
Nombre y especificaciones generales de los equipos de
combustién, de control de emisiones y de mediciéon de
contaminantes, en su caso. En los registros diarios se
anotara: fecha, turno, consumo y tipo de combustible,
porcentaje de carga a que oper6 el equipo, temperatura
de los gases de chimenea.
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Dice:

5.2. La bitacora debe estar disponible para su revisiéon
por la autoridad ambiental en el &ambito de su
competencia y debe tener como minimo la siguiente
informacién: Nombre, marca y capacidad térmica
nominal de los equipos de combustion, y en caso de
contar con equipos de control de emisiones y de
medicién de contaminantes, su nombre y marca. En los
registros diarios se anotara: fecha, turno, consumo y tipo
de combustible, porcentaje de la capacidad de disefio a
que opero el equipo, temperatura promedio de los gases
de chimenea y cualquier otro dato que el operador
considere necesario en un apartado de observaciones.

Asimismo, se especifica que la bithcora establecida en la
NOM es una sola, de acuerdo con el articulo 17 fraccion
VI del Reglamento de la LGEEPA en materia de
prevencion y control de la contaminacién de la
atmosfera. Sin embargo, cada responsable de la fuente
fija tiene la libertad de decidir si es una bitacora para la
caldera y el equipo de control conjunto o en forma
separada.

Derivado de la simplificacion de la redaccion de los
numerales 5.1 y 5.2, del proyecto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion para consulta publica (ver
comentario 52) se ajusto la numeracion.

Por otro lado, el Grupo de Trabajo determind por
consenso y en base a la experiencia que se tiene en el
control de los sistemas de combustion incluir: “...y
capacidad térmica nominal de los equipos” en este
numeral, para ser congruente y unificar los términos

usados en las tablas 1, 2 y 3.
Se determin6 procedente proporcionar flexibilidad al

operador del equipo para incluir en la bitacora: “y
cualquier otro dato que el operador considere necesario”
en el apartado de observaciones (ver comentario 81) y
se elimind el término “especificaciones generales” para
definir a qué se refieren éstas (ver comentario 183), y se
incluyo: “observaciones” para proporcionar mayor
flexibilidad al operador del equipo para incluir aquellos
datos adicionales en la bitacora que considere relevantes
(ver comentario 225).

40

COMENTARIO 4
5.5 ESPECIFICACIONES

Debera precisarse en 5.5, entre otros, qué tipo de
registros denotaran que el equipo de control ha
operado con la eficiencia de disefio, al menos el
90% del tiempo total de operacién del equipo de
combustiéon en un afio calendario, con mucha
claridad, para poder mantener este inciso.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que son las bithcoras de operacion,
mantenimiento y de control de emisiones donde se
registra diariamente y por turno el desempefio del
equipo, es decir las condiciones de operacioén y eficiencia
de los mismos, incluyendo a los sistemas de control de
emisiones, dichos registros seran revisados por la
PROFEPA o la Autoridad ambiental competente con el
objeto de vigilar el cumplimiento de la norma.

Asimismo se sefiala que, de acuerdo a la fraccion VIII del
Art. 17 del Reglamento de la LGEEPA en materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera, los responsables de las fuentes fijas de
jurisdiccion federal por las que se emitan gases o
particulas a la atmésfera estan obligados a dar aviso
inmediato a la Secretaria en el caso de falla del equipo
de control si dicha falla provoca contaminacion.
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Por ultimo, se menciona que derivado de la simplificacion
de la redaccion de los numerales 5.1 y 5.2, del proyecto
publicado en el DOF para consulta publica
(ver comentario 52) se ajustd la numeracion, por lo que
el promovente refiere al numeral 5.4 de la Norma Oficial
Mexicana.

41

COMENTARIO 5

7. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD

Se propone eliminar los numerales 7.2.3, 7.24 y
7.2.5 por improcedencia, ya que la UV no debe
sustituir funciones inherentes a la autoridad. Por
lo tanto, el procedimiento y / o la evaluacion de la
conformidad no deben incluir los trabajos de
medicién y andlisis de las emisiones; resultaria
incongruente pues perderian sentido las
disposiciones sobre la frecuencia de medicién y
la presencia de laboratorios acreditados como
menciona la norma.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que los numerales a los que hace mencién no
corresponden al proyecto publicado.

42

COMENTARIO 6

7. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD

Se solicita modificar la redaccién ya que no es
clara:

- El procedimiento pretende establecer la
forma en que se debe llevar a cabo la
evaluaciéon de la conformidad, dicha
redaccion limita los criterios de
evaluacion.

- La frase “que incluya la medicién y los
andlisis de las emisiones.” Deja
interpretacion si los incluye, la bitacora,
la evaluacion de conformidad o el
procedimiento.

Por disposicién de la propia norma las fuentes
fijas deben cumplir con cierta frecuencia de
mediciéon y analisis con laboratorio acreditado o
por su propio SMCE. Por lo tanto, cuando la
fuente fija esté siendo sometida a la evaluacién
de conformidad, ésta deberd encaminarse a:

- La revision de los informes de
resultados de los muestreos y analisis
hechos por el laboratorio acreditado o
arrojados por el propio SMCE, y de no
contar con reporte de medicién y
anélisis o éstos haber perdido su
vigencia, entonces se debe declarar la
No Conformidad a la norma.

Por lo tanto, el procedimiento y/o la evaluacion
de la conformidad no deben incluir los trabajos
de medicion y analisis de las emisiones;
resultaria incongruente pues perderian sentido
las disposiciones sobre la frecuencia de
mediciébn 'y la presencia de laboratorios
acreditados como menciona la norma.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el procedimiento de evaluacién de la
conformidad es claro en su alcance y objetivo; de
acuerdo con el articulo 3 fraccién VI-A de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, la evaluacién de la
conformidad determina el grado de cumplimiento con las
normas oficiales mexicanas, y comprende los
procedimientos de muestreo, prueba, calibracion,
certificacion y verificacion, entre otros. Por lo que el
procedimiento descrito por el numeral 7.2.1 es
considerado adecuado para determinar el cumplimiento
de la norma.

Independientemente de la obligacion que tiene la
persona responsable de la fuente fija de cumplir con
la frecuencia de medicion sefialada en la Tabla 3 de la
Norma Oficial Mexicana, la PROFEPA o Unidad de
Verificacion correspondiente pueden realizar trabajos
de medicién y andlisis de emisiones por si mismos, o si
lo consideran conveniente a través de laboratorios de
prueba debidamente acreditados por la Entidad
de Acreditacion y aprobados por la Secretaria.
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COMENTARIO 7

7.3 EVALUACION DE LA CONFORMIDAD

Se propone se incluya dicho numeral como parte
del 7.2, ya que define precisamente los aspectos
gue deberan verificarse, situacién  que
precisamente pretende definir el Procedimiento.
Esto implicaria la renumeracién correspondiente.
Se propone cambiar la redaccién para el inciso a)
del inciso 7.3, para dar mucha mayor claridad,
tanto a los usuarios como a la propia autoridad, y
unidades de verificacién, acerca de los alcances
de unarevision documental de la bitacora.

Se propone cambiar la redaccién para el inciso b)
del inciso 7.3

Se propone cambiar la redaccion para el inciso c)
del inciso 7.3

PROCEDE PARCIALMENTE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “cambiar la redaccion para el inciso c¢) del inciso 7.3”
debido a que se habla de “sistemas de medicién
continua en operacion” y no de “sistema de monitoreo
continuo de emisiones en operacion”’, este ultimo
concepto es usado comUnmente por la industria y los
sistemas de monitoreo de la calidad del aire nacionales,
ademas de que se define en la norma
NOM-098-SEMARNAT-2002, por lo que el inciso c) del
numeral 7.3, de la Norma Oficial Mexicana se modifica
para quedar:

Decia:

C) En el caso de equipos nuevos mayores de 1 000
GJ/h, verificar que se cuenta con sistemas de medicién
continua en operacion, los cuales tengan un programa
de validacion de las mediciones y que éstas cumplen los
niveles maximos permisibles de la Tabla 2. Verificar que
en la bitacora estén registradas las calibraciones,
reparaciones y salidas de operacion del equipo de
medicion.

Dice:

¢) En el caso de equipos nuevos mayores de 1 000 GJ/h,
verificar que se cuenta con el sistema de monitoreo
continuo de emisiones (SMCE) en operacion, el cual
tenga un programa de validacion de las mediciones y
que éstas cumplen los niveles maximos permisibles de
emisién de la Tabla 2. Verificar que en la bitacora estén
registradas las calibraciones, reparaciones y salidas de
operacion del equipo de medicion.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefala: “7.3 EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD.- Se propone se incluya dicho numeral
como parte del 7.2, ya que define precisamente los
aspectos que deberdn verificarse, situacion que
precisamente pretende definir el Procedimiento. Esto
implicaria la renumeracion correspondiente” debido a
que para fines didacticos y de secuencia logica el
capitulo 7. Procedimiento de la Evaluaciéon de la
Conformidad inicia con a) definiciones, continda con
b) procedimiento, c) aspectos técnicos a verificar y
termina con d) elaboracién del dictamen en el gque se
hace constar el grado de cumplimiento con la NOM.
Asimismo, es de mencionarse que el numeral 7.3 reviste
particular importancia por los aspectos técnicos que
incluye, por lo que se consider6 inviable su unificacion
con el numeral 7.2

El Grupo de Trabajo consideré improcedente la parte del
comentario que sefala: “Se propone cambiar la
redaccion para el inciso a) del inciso 7.3, para dar mucha
mayor claridad, tanto a los usuarios como a la propia
autoridad, y unidades de verificacion, acerca de los
alcances de una revision documental de la bitacora”
debido a que el Grupo de Trabajo consideré que el inciso
a) del numeral 7.3 de la Norma Oficial Mexicana que
refiere a la evaluacion documental de la bitacora
conforme lo establecido por el numeral 5.2 es claro en
sus alcances tanto para los usuarios como para la
autoridad, ya que dicho numeral sefiala claramente la
obligacion de |llevar la bithcora de operacion vy
mantenimiento de los equipos de combustion por parte
de los responsables de las fuentes fijas, la informacion
precisa que debe contener la bitacora y su disponibilidad
para su revision por la autoridad ambiental
correspondiente.
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Asimismo el Grupo de Trabajo consideré improcedente la
parte del comentario que sefiala: “Se propone cambiar la
redaccion para el inciso b) del inciso 7.3” debido a que el
Grupo de Trabajo considerd que la redaccién es clara al
sefialar los aspectos técnicos a tomar en cuenta para
realizar la revisién de los resultados y/o informes de los
andlisis de los gases contaminantes regulados por esta
Norma Oficial Mexicana.
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COMENTARIO 8

7.5 PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD

Se propone para el numeral 7.5
- Definir el objetivo y/o aplicacién practica
de una disposicién como la sefialada por
el numeral 7.5

- Establecer para la fuente fija, cudles
serian los beneficios que ofrece el
establecer la vigencia de los dictamenes
de una U.V.

- Establecer para la fuente fija, las ventajas
de contar con un sistema de
aseguramiento de calidad en estrecha
relacion con el dictamen de la UV

- Sefialar las ventajas de conseguir una
prérroga “de vigencia” al dictamen de la
u.v.

Considerando que el numeral 7.7 del proyecto de
norma, que la autoridad ambiental podré realizar
visitas de verificacién cuando asi lo considere,
independientemente de las evaluaciones de
conformidad.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el objetivo del numeral 7.5, es sefialar la
facultad que tiene la PROFEPA a través de la
SEMARNAT de verificar el cumplimiento de la Norma
Oficial Mexicana independientemente  de los
procedimientos para la evaluacion de la conformidad que
se hubieren establecido en términos del articulo 74 de la
LFMN.

La temporalidad para evaluar la conformidad de la
Norma Oficial Mexicana es una obligacion de los sujetos
regulados por la misma, el Procedimiento de la
Evaluacion de la Conformidad (PEC) describe la forma
en que se evalla, no cuando debe hacerse, ni la
vigencia o prérroga del dictamen de la U.V. La autoridad
puede verificar el cumplimiento de la normatividad en
cualquier momento y por las razones que estime
pertinentes.

Asimismo se sefiala que el numeral 7.7 citado por el
promovente fue eliminado del proyecto de modificacion
de la Norma Oficial Mexicana NOM-085-SEMARNAT-1994,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de
septiembre del 2009 para consulta publica.
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COMENTARIO 9

TABLA 5 PROPIEDADES DE COMBUSTIBLES
CONVENCIONALES

Se solicita eliminar el parametro de azufre de la
tabla, y pedir la entrega de certificados, ya que el
proveedor nos los entrega a la industria y la
calidad del producto no cumple con la norma.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la Tabla 5. Propiedades de combustibles
convencionales, tiene como finalidad sefalar las
especificaciones de los combustibles y en las
condiciones de referencia establecidas por las notas (1)
de las tablas 1 y 2 para obtener los niveles méximos
permisibles de emision de los contaminantes regulados
por esta Norma Oficial Mexicana.

Asimismo las empresas que suministran los
combustibles regulados en esta Norma Oficial Mexicana
no emiten certificados de calidad, sin embargo deben
cumplir con las especificaciones de calidad establecidas
por la normatividad vigente.

Fuente:

NOM-086-SEMARNAT-SENER-SCFI-2005,
Especificaciones de los combustibles fdsiles para la
proteccion ambiental.
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PROMOVENTE: CAMARA MINERA DE MEXICO
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
46 COMENTARIO 1 NO PROCEDE
TITULO Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
El titulo propuesto es mas sencillo, claro y|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
directo. Al decir combustibles fosiles se estan|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
implicando todos, no es necesario enumerar cada|debido a que el titulo propuesto en el Proyecto de
uno de ellos. La referencia a Fuentes Fijas se|Modificacion de la Norma es: Norma Oficial
hace en: Mexicana NOM-085-SEMARNAT-2008, contaminacion
2. Campo de Aplicacion. atmosférica-niveles maximos permisibles de emision de
L . . . |los equipos de combustién de calentamiento indirecto y
PROYECTO de Modificacion de la Norma Oficial su medicion.
Mexicana NOM-085-SEMARNAT-1994, que
establece tanto los limites méaximos permisibles
de emision a la atmoésfera de humos, particulas
suspendidas totales, bi6xido de azufre y 6xidos
de nitrégeno para los equipos de calentamiento
indirecto que utilizan combustibles fésiles, asi
como los requisitos y condiciones para su
operacion.
47 COMENTARIO 2 NO PROCEDE
1 OBJETIVO Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
El titulo y el objetivo deben ser congruentes. Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
Establecer los niveles méaximos permisibles de de ‘Trabajo, consider6 improcedente el comentario
emisién a la atmdsfera de humos, particulas dEb'F’F’ a- que el titulo propuesto en eI‘ ‘Proyect-o de
suspendidas totales, bioxido de azufre y oxidos Modificacion de la Norma es: Norma Oficial Me?xma.r)a
de nitrégeno para los equipos de calentamiento NOM-085- SEMARNAT-2008, contaminacion
indirecto que utilizan combustibles fosiles, asi atmosférica-niveles méaximos permisibles de emision de
como los requisitos y condiciones para su los equipos de combustion de calentamiento indirecto y
operacion. su medicion. Asimismo, el Campo de aplicacion indica
que esta Norma Oficial Mexicana aplica a combustibles
convencionales los cuales estan definidos en el numeral
4. Definiciones.
48 COMENTARIO 3 NO PROCEDE

2. CAMPO DE APLICACION

Es maéas claro referirse a fésiles que a
convencionales. En el caso de equipo de relevo
deben aplicar los limites maximos permisibles
definidos en las Tablas 1y 2, y la medicién debe
realizarse al acumularse el tiempo equivalente a
la frecuencia de medicién a que se refiere la
Tabla 3.

Es de observancia obligatoria para las personas
fisicas o morales responsables de las fuentes
fijas de jurisdiccion federal y local que operan
equipos de combustion de calentamiento
indirecto a base de combustibles fésiles en la
industria, comercios y servicios. No aplica en los
siguientes casos: Equipos con capacidad térmica
nominal menor a 530 megajoules por hora
(=15 CC), equipos domésticos de calefaccion y
calentamiento de agua. Tampoco aplica para el
caso en que se utilicen biocombustibles.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que se determin6 mantener el término de
combustibles convencionales, el cual se define en la
norma con el objeto de diferenciarlo del resto de los
combustibles fésiles como pueden ser las gasolinas,
petréleo, turbosinas entre otros. El campo de aplicacion
de la norma especifica que los combustibles
convencionales se utilizan en equipos de combustién de
calentamiento indirecto.

Asimismo el Campo de Aplicacién de la Norma Oficial
Mexicana excluye expresamente a los equipos de relevo,
debido a que como su definicién lo indica, no es un
equipo de combustion que se utilice para elevar la
produccion, sino aquel que se usa para sustituir a otro,
principalmente en casos de mantenimiento o servicio, y
que opera en forma esporadica en una cantidad de horas
equivalentes de hasta 36 dias naturales en un afio
calendario.
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49 COMENTARIO 4 NO PROCEDE
4.20 DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Una NOM no puede ser usada para definir zonas |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
metropolitanas, ni zonas criticas. Ambas deben|de Trabajo, considerd improcedente el comentario
ser decretadas con fundamentos legales y|debido a que una zona critica es aquélla en la que por
técnicos suficientes de comiin acuerdo por las|Sus condiciones topograficas y meteoroldgicas se
autoridades competentes. dificulta la dispersion o se registran altas
Estas definiciones (4.20 y 4.20.1 a 4.20.9) se salen concentraciones de contaminantes a la atmdsfera.
del objetivo de la presente norma. De acuerdo al Art. 16 del Reglamento de la LGEEPA en
4.20. Zonas Criticas (ZC): Las decretadas como materia,de Prevencion y Control de la Co.ntan.ﬂ'naci()n de
tales por las autoridades federales, estatales y la Atmo§fera, la SEMARNAT en cpordmauon con‘ la
municipales correspondientes. Secretana. de Salud, Y ) previos los esfud!os
correspondientes, determinardn en la norma técnica
ecologica respectiva, las zonas que deben considerarse
criticas.
En razén a lo anterior existen inventarios de emisiones,
el compendio de estadisticas ambientales que sustentan
niveles de emisién muy elevadas.
En particular el Inventario Nacional de Emisiones a la
Atmdsfera de contaminantes criterio y precursores
(INEM-2005) permite establecer los problemas en
materia de calidad de aire que persisten en las zonas,
centros de poblacién y corredores industriales definidas
como Zonas Criticas, en el cuerpo de la norma.
50 COMENTARIO 5 NO PROCEDE
4.2 DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
El término “fésiles” es el manejado en el pais.|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
Combustibles fosiles: Aquellos que estan|de Trabajo, consideré6 improcedente el comentario
disponib|es comercialmente en el pais: gas debido a que se mantiene el término de combustibles
natural y gas LP, diesel industrial y gaséleo,|convencionales, el cual se define en la norma con el
combustéleo, coque de petréleo y carbén mineral [objeto de diferenciarlo del resto de los combustibles
en todas sus variedades. fésiles como pueden ser las gasolinas, petréleo,
turbosinas entre otros; aplica Unicamente para los
combustibles definidos por la norma, a saber: gas natural
y gas LP, diesel industrial y gaséleo, combustéleo, coque
de petréleo y carbdn mineral en todas sus variedades.
51 COMENTARIO 6 NO PROCEDE

4.5 DEFINICIONES
La definicién es mas precisa.

4.5 Equipos de combustion para calentamiento
indirecto:  Aquellos equipos que utilizan
combustibles fésiles para la produccion de calor
destinado a la generacién de vapor o al
calentamiento de los procesos productivos sin
gue los gases generados en dicha combustion
entren en contacto con los materiales sujetos a
procesamiento. En estos equipos, la transmision
del calor se logra mediante la transferencia de los
gases calientes desde la caAmara de combustion
hasta el lugar, espacio, reactor o dispositivo
donde se aprovecha. En algunas ocasiones la
transferencia de calor se logra con la
intermediacién de otros fluidos. Son equipos de
combustién para calentamiento indirecto las
calderas, los generadores de vapor, los
calentadores de aceite térmico u otro tipo de
fluidos, los hornos y secadores a base de
sistemas de calentamiento indirecto.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la definicion propuesta en consenso por el
Grupo de Trabajo es clara y concreta en sus alcances,
contemplando las caracteristicas principales de los
equipos de combustion de calentamiento indirecto y
define los tipos de equipos existentes.
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COMENTARIO 7
5.1 ESPECIFICACIONES
Se simplifica la redaccién.

5.1 Los niveles maximos permisibles de emision
de humo, particulas, monéxido de carbono (CO),
biéxido de azufre (SO,) y 6xidos de nitrégeno
(NOyx) de los equipos de combustion de
calentamiento indirecto se establecen en funcién
de la capacidad térmica nominal del equipo, del
tipo de combustible y de la ubicacién de la fuente
fija en la Tabla 1 para equipos existentes y en la
Tabla 2 para equipos nuevos.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en simplificar la redaccion, debido a que el contenido de
los numerales 5.1 y 5.2 se puede abreviar en un solo
numeral, por lo que se incluye la redaccién del numeral
5.2 en el numeral 5.1 y se simplifica, eliminando el
numeral 5.2 de la Norma Oficial Mexicana publicada. Se
recorre la numeracion, para quedar como sigue:

Decia:

5.1 Los niveles maximos permisibles de emisi6on de
humo, particulas, monéxido de carbono (CO), biéxido de
azufre (SO,) y 6xidos de nitrégeno (NOy) de los equipos
de combustion de calentamiento indirecto existentes se
establecen en la Tabla 1 de la presente Norma Oficial
Mexicana, en funcién de la capacidad térmica nominal
del equipo, del tipo de combustible y de la ubicacién de
la fuente fija.

5.2 Todo equipo de combustion nuevo debera cumplir
con los niveles maximos permisibles de emision
consignados en la Tabla 2.

Dice:

5.1 Los niveles maximos permisibles de emision de
humo, particulas, monéxido de carbono (CO), biéxido de
azufre (SO,) y 6xidos de nitrégeno (NOy) de los equipos
de combustion de calentamiento indirecto se establecen
en funcion de la capacidad térmica nominal del equipo,
del tipo de combustible y de la ubicacion de la fuente fija
y a las condiciones de referencia en la Tabla 1 para
equipos existentes y en la Tabla 2 para equipos nuevos.
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COMENTARIO 8

5.3 ESPECIFICACIONES

Se hacen algunas precisiones.
DEBE DECIR:

5.3 Los responsables de las fuentes fijas
referidas en esta Norma Oficial Mexicana deben
llevar la bitacora de operacién y mantenimiento
de los equipos de combustién de calentamiento
indirecto y de control de emisiones, ya sea en
formato impreso o electrénico.

La bitacora debe estar disponible para su
revision por la autoridad ambiental en el ambito
de su competencia y debe tener como minimo la
siguiente informacion: Nombre y
especificaciones generales de los equipos de
combustién, de control de emisiones y de
medicién de contaminantes, en su caso. En los
registros diarios se anotara: fecha, turno,
consumo y tipo de combustible, porcentaje de la
capacidad de disefio a que oper6 el equipo,
temperatura promedio de los gases de chimenea.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en:

“Se hacen algunas precisiones”.
Debe decir:

...en los registros diarios se anotara: fecha, turno,
consumo Yy tipo de combustible, porcentaje de la
capacidad de disefio a que oper6 el equipo, temperatura
promedio de los gases de chimenea”, debido a que son
términos técnicos méas especificos acorde a la naturaleza
de las variables que se estan determinando.

Por otro lado, el Grupo de Trabajo determiné por
consenso incluir: “...y capacidad térmica nominal de los
equipos” en este numeral, para ser congruente con los
términos usados en las tablas 1, 2 y 3. Se determin6
procedente proporcionar flexibilidad al operador del
equipo para incluir en la bitacora “y cualquier otro dato
que el operador considere necesario” en el apartado de
observaciones (ver comentario 225 y 81) y se eliming el
término “especificaciones generales” para definir a qué
se refieren éstas (ver comentario 183).

Derivado de la simplificacion de la redaccion de los
numerales 5.1 y 5.2, del proyecto publicado en el DOF
para consulta publica (ver comentario 52) se ajusté la
numeracion.
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Por lo anterior se modifica la Norma Oficial Mexicana
para quedar:

Decia:
53...

La bitacora debe estar disponible para su revisién por la
autoridad ambiental en el ambito de su competencia y
debe de tener como minimo la siguiente informacion:
Nombre y especificaciones generales de los equipos de
combustién, de control de emisiones y de medicién de
contaminantes, en su caso. En los registros diarios se
anotara: fecha, turno, consumo y tipo de combustible,
porcentaje de carga a que operé el equipo, temperatura
de los gases de chimenea.

Dice:

5.2...

La bitacora debe estar disponible para su revision por la
autoridad ambiental en el ambito de su competencia y
debe tener como minimo la siguiente informacion:
Nombre, marca y capacidad térmica nominal de los
equipos de combustion, y en caso de contar con equipos
de control de emisiones y de medicién de contaminantes,
su nombre y marca. En los registros diarios se anotara:
fecha, turno, consumo y tipo de combustible, porcentaje
de la capacidad de disefio a que operé el equipo,
temperatura promedio de los gases de chimenea y
cualquier otro dato que el operador considere necesario
en un apartado de observaciones.
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COMENTARIO 9

6.7 METODO DE PRUEBA

Se debe especificar el tipo de equipo.
DEBE DECIR:

Durante el tiempo de operacién del equipo SMCE,
se debe contar con al menos un 75% de los datos
validados, para que se integre a la estadistica de
emisiones.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que no es indispensable especificar las
caracteristicas del sistema de monitoreo continuo de
emisiones, ya que es el responsable de la fuente fija
quien determinara el tipo de equipo que necesita para
realizar las mediciones de SO, y opacidad en las
condiciones sefialadas por la Norma Oficial Mexicana.
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COMENTARIO 10
6.9 METODO DE PRUEBA
En congruencia con las Tablas 1y 2

6.9 Cuando un equipo de combustion utilice
simultdneamente  varios combustibles, su
emisién debe compararse con la del combustible
gue tenga el valor méas elevado de nivel maximo
permisible de emision de entre los diversos tipos
de combustibles utilizados, como se indica en la
Tabla 7:

Combuztibles MWPE
utilizados cotrespandiente:
Gazdiquidn Liguicdo
Gazedlido Sifdo
Liguidosdiido Liquitio o shiiclo
Gasfiguidossligo | M0 0 Sole

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que los mayores valores de los Niveles
Maximos Permisibles de Emision son para los
combustibles liquidos, tal y como se establecen en las
Tablas 1y 2.

Aunado a lo anterior, para equipos existentes los valores
son los mismos para combustible sélido y liquido.
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56 COMENTARIO 11 NO PROCEDE
TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM. de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
Las emisiones de SO, deberian medirse en|debido a que los combustibles liquidos como el diesel o
chimenea solamente cuando se trata de|combustéleo emiten SO,, y su contenido de azufre
combustibles sélidos en los que el contenido de [también puede variar.
azufre pudiera no estar controlado (carbdn de|El impacto en la calidad del aire en equipos mayores a
coque o coque de petroleo). El % de S en los|1000 Gj/h que utilizan combustéleo es significativo, por lo
combustibles gaseosos y liquidos esta|que la variacion en el porcentaje de azufre impacta mas
controlado en México por PEMEX tanto en los|en este tipo de sistemas.
que produce dentro del pais, como en los que|Asimismo se sefiala que la determinacion de emisiones
importa. En estos casos el LMP se cumple sin|de SO, se puede realizar de manera indirecta a través
necesidad de equipo de control. de factores de emisién o balance de masas en equipos
Es méas barato para el pais producir o importar|con capacidad térmica nominal menores a 1 000 GJ/h y
combustibles de calidad apropiada para el|no necesariamente medirse en chimenea.
ambiente, que obligar a los usuarios de 10s|por otro lado la Norma Oficial Mexicana de ninguna
mismos a instalar equipos de control de|manera obliga a los sujetos regulados a instalar equipos
emisiones. de control de emisiones, solo establece limites méximos
DEBE DECIR: permisibles de emision (LMPE) razonables que el
Tablas 1,2y 3 responsable del equipo de combustion podran cumplir
En todos los casos en que el tipo de combustible rr}_et.jlante prsctlc_e}s operatlva§ que garelintlcend ulna
es gaseoso o liquido deberia indicarse que la e'c'_eme com USt'OnI es sus qul'pos';"’,“ae C?SO N IOS
medicion de SO, no aplica. Para ello equipos m(?yores, Ie reszonsa Epo‘blra curr’lp Ilr' cop 0s
recomendamos ademas que la fila LMEE mC;a iante (Iaduso .ej combustibles méas limpios o
correspondiente a “Solido y Liquido” sea dividida equipos de control de emisiones.
en dos una para “Sélido” y otra para “Liquido”
PROMOVENTE.- CANACEM (CAMARA NACIONAL DEL CEMENTO)
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
57 COMENTARIO 1 PROCEDE
2. CAMPO DE APLICACION Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo

PRIMERO. Existen equipos de operacién en las
plantas de cemento empleados para el
acondicionamiento de otros combustibles a fin de
realizar con ellos el encendido de los hornos y
gue por sus especificaciones caen dentro de los
supuestos de la citada norma.

SEGUNDO. Dichos equipos, operan durante el
aflo en un par de ocasiones durante los
arranques de hornos al menos 30 horas y
después dejan de operar.

TERCERO. Que el tiempo de operacién de los
equipos hace complicado y costoso el monitoreo
de las emisiones obligadas a través de
laboratorios externos, acreditados.

No aplica en los siguientes casos: Equipos con
capacidad térmica nominal menor a 530
megajoules por hora (15 CC), equipos
domésticos de calefaccion y calentamiento de
agua, equipos auxiliares y equipos de relevo.
Tampoco aplica para el caso en que se utilicen
biocombustibles.

determind declararlo procedente debido a que los
equipos auxiliares son equipos que no sustituyen a otro,
es decir, son independientes del proceso principal, y se
utilizan para el calentamiento o acondicionamiento del
combustible, asi como para el arranque de los hornos en
periodos cortos, por lo que en el segundo parrafo del
campo de aplicacion de la Norma Oficial Mexicana se
modifica, para quedar:

Decia:

2. Campo de Aplicacién

No aplica en los siguientes casos: Equipos con
capacidad térmica nominal menor a 530 megajoules por
hora (=15 CC), equipos domésticos de calefaccion y
calentamiento de agua y equipos de relevo. Tampoco
aplica para el caso en que se utilicen biocombustibles.
Dice:

2. Campo de Aplicacion

No aplica en los siguientes casos: Equipos con
capacidad térmica nominal menor a 530 megajoules por
hora (®15 CC), equipos domésticos de calefaccion y
calentamiento de agua, turbinas de gas, equipos
auxiliares y equipos de relevo. Tampoco aplica para el
caso en que se utilicen bioenergéticos.

El Grupo de Trabajo acordé sustituir la palabra
biocombustibles por bioenergéticos e integrar su
definicién en la Norma Oficial Mexicana ya que dicho
término es el utilizado por la Ley de Promocion y
Desarrollo de Bioenergéticos e incluye todos los
biocombustibles (ver comentarios 159 y 213).
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Asimismo se excluye expresamente a los equipos
turbinas de gas en el segundo parrafo, en virtud de que
son equipos de combustion para generar energia
eléctrica, con disefios operativos muy distintos a los
equipos de combustién de calentamiento indirecto, por lo
que se requiere de una normatividad ambiental particular
que establezca limites de emisiébn acordes a las
caracteristicas especiales del equipo.

58 COMENTARIO 2 PROCEDE
4.4.9 DEFINICIONES Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
PRIMERO. Existen equipos de operaci6n en las [determiné declararlo procedente, debido a que son
plantas de cemento empleados para el|€quipos independientes del proceso principal que se
acondicionamiento de otros combustibles a fin de |utilizan para el calentamiento o acondicionamiento del
realizar con ellos el encendido de los hornos y|combustible, arranque de los hornos, y que operan en
que por sus especificaciones caen dentro de los |forma esporadica en una cantidad de horas equivalentes
supuestos de la citada norma. de hasta 36 dias naturales en un afio calendario,
SEGUNDO. Dichos equipos, operan durante el caracteristicas muy similares a las del concepto del
afio en un par de ocasiones durante los equipo de relevo. Por lo tanto, se incluye en el capitulo
arranques de hornos al menos 30 horas vy de definiciones de la Norma Oficial Mexicana, la
después dejan de operar. definicion de equipo auxiliar para quedar:
TERCERO. Que el tiempo de operacion de los Dice:
equipos hace complicado y costoso el monitoreo [4-7 Equipo auxiliar: Equipo empleado para la preparacion
de las emisiones obligadas a través de|de combustible a alimentar durante el arranque de
laboratorios externos. equipos y que opera en forma esporadica en una
INCLUIR 4.9 Equipo auxiliar. Equipo empleado cantidad de horas equiva!entes de hasta 36 dias
para la preparacion de combustible a alimentar naturales en un afio calendario.
durante el arranque de equipos y cuyo tiempo de
operaciéon no rebasa 36 dias al afo.
PROMOVENTE.- CENTRO DE INVESTIGACION PARA MATERIALES AVANZADOS, S.C.
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
59 COMENTARIO 1 NO PROCEDE
TITULO Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Creemos que el titulo de la norma queda muy |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
abierto, debiendo acotar que sélo aplica para|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
combustibles fésiles ya que esta norma no|debido a que el titulo propuesto en el Proyecto de
contempla otros tipos de combustibles como por [Modificacion de la Norma es: Norma Oficial
ejemplo madera, biocombustibles, etc. Mexicana NOM-085-SEMARNAT-2008, contaminacion
atmosférica-niveles maximos permisibles de emision de
los equipos de combustién de calentamiento indirecto y
su medicion.
En el campo de aplicacion se indica que esta norma
aplica a combustibles convencionales los cuales estan
definidos en el numeral 4. Definiciones.
60 COMENTARIO 2 NO PROCEDE

6.5 METODOS DE PRUEBA

Esto se puede entender que es para cualquier
método instrumental y me parece que algunos
equipos no estan disefiados para medir durante
periodos largos de medicion, lo cual en algunos
casos puede dafar los equipos. Por ejemplo los
equipos usados comunmente que usan el
principio de Celdas electroquimicas. Al usarlos
continuamente se corre el riesgo de saturar las
celdas, lo cual nos llevaria a valores erréneos.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que la Tabla 4. Métodos de medicidn establece
métodos equivalentes como alternativas en la medicion
para el cumplimiento de los parametros fijados por la
norma. Si el método instrumental se satura existen
opciones documentados y validados en la misma norma,
por ejemplo Quimioluminiscencia para NOy, Orsat para
0O,, e infrarrojo no dispersivo para SO,.
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61 COMENTARIO 3 PROCEDE
TABLAS 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE|Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA |determind declarar procedente la propuesta consistente
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM. en: “....en donde se establecen los limites, no hay una
Hay algunos puntos en donde puede haber|cClara diferenciacion sobre cuando aplica un limite y
confusion, por ejemplo en la tabla en donde se|cuando otro, por ejemplo en la tabla 1 se establece un
establecen los limites, no hay una clara|limite para equipos de 15 a 150 CC y no se separa el
diferenciacién sobre cuando aplica un limite y|[siguiente, es decir el siguiente limite es para
cuando otro, por ejemplo en la tabla 1 se|capacidades de 150 a 2000 CC’, debido a que es
establece un limite para equipos de 15 a 150 CC y [necesario establecer limites entre las capacidades
no se separa el siguiente, es decir el siguiente [térmicas nominales de los equipos en la Tabla 1 para el
limite es para capacidades de 150 a 2000 CC,|Parametro de medicion CC (Caballos Caldera), sin
debiendo decir de 151 a 2000 CC. embargo el Grupo de Trabajo determind hacer esa
diferenciacién de limites mediante la inclusién de la
palabra “Mayor” de acuerdo a la respuesta de los
comentarios 33, 34 y 35, y no mediante la diferenciacién
numérica de las capacidades; por lo que en la columna
CAPACIDAD TERMICA NOMINAL DEL EQUIPO GJ/h
de la tabla 1 de la Norma Oficial Mexicana se modifica
para quedar:
Decia:
-Mayor de 5,3 a 42,4 (150 a 1 200 CC)
-Mayor de 42,4 a 106 (1200 a 3000 CC)
-Mayor de 106 a 530 (3000 a 15 000 CC)
Dice:
- Mayor de 5.3 a 42.4 (Mayor de 150 a 1 200 CC)
- Mayor de 42.4 a 106 (Mayor de 1200 a 3000 CC)
- Mayor de 106 a 530 (Mayor de 3 000 a 15 000 CC)
PROMOVENTE.- CFE (COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD)
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
62 COMENTARIO 1 NO PROCEDE

4.20 DEFINICIONES

“En las diferentes reuniones con la SEMARNAT
se le ha pedido que presente los estudios que
muestren cuales zonas del pais que tienen
condiciones topogréaficas y meteorolégicas que
dificulten las dispersiones.

El anico “estudio” al que se refiere SEMARNAT
es el ya referido a las dos evaluaciones de
externalidades que contienen solamente
estimaciones con base en célculos de emisiones
y condiciones meteorolégicas parciales tomadas
a nivel de piso y fueron realizadas solamente en
algunos sitios del pais. La CFE ha ofrecido en
diferentes ocasiones estudios de mediciones
reales de la calidad del aire y estudios de
célculos alimentados con condiciones
meteoroldgicas reales siendo realizados por
investigadores de la Universidad Nacional
Auténoma de México, sin embargo la SEMARNAT
no ha querido aceptarlos, asi como tampoco
acepta la propuesta de modificar la NOM-085 con
base a estudios cientificos".

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la Norma Oficial Mexicana usa la
regionalizacion de la Zonas Criticas y Resto del Pais en
base a los inventarios de emisiones, es decir, a la
cantidad de contaminantes que se emiten anualmente en
dichas zonas. Existen dos tipos, aquellas donde las
emisiones provienen de un uso intensivo de energéticos
por parte del sector transporte industrial y comercial,
como son los casos de la Zona Metropolitana del Valle
de México, Monterrey, Guadalajara, y las otras donde la
emisiones provienen esencialmente de las instalaciones
industriales  pesadas, tales como  Refinerias,
Termoeléctricas, Plantas cementeras y siderdrgicas entre
otras.
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63 COMENTARIO 2 NO PROCEDE
5.4 ESPECIFICACIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
La obligacion de que los equipos nuevos |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
mayores de 1000 GJ/h estén equipados con|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
medicion continua de las emisiones de SO, y de|debido a que el requerimiento sefialado en el punto 5.4
opacidad de la pluma, fue cuestionada por CFE|aplica Unicamente a plantas nuevas de capacidad
durante las reuniones del Comité de|térmica nominal de 1,000 Gij/h; en la practica
Normalizacién ya que la cantidad emitida de SO, |internacional se obliga a los grandes equipos a controlar
es directamente proporcional a la cantidad de|y medir los contaminantes emitidos por éstos.
azufre presente en el combustible y debido a que|El objetivo de los Sistemas de Monitoreo Continuo de
el combustible es practicamente siempre el|Emisiones (SMCE) es medir SO,, opacidad de la pluma
mismo -—es decir no se cambia durante laly O, para determinar el cumplimiento de estos equipos.
operacion del equipo- es inatil adquirir y|Se requiere de la mediciébn continua de los
mantener equipo de medicion continua, [contaminantes cuya emisién se desea controlar para
solamente basta con medir las emisiones cuando |garantizar la correcta operacion de los equipos con la
exista un nuevo lote de combustible. La medicién |consecuente reduccion de emisiones.
continua de la opacidad de la pluma, es otro|Fuente:
parametro que no tiene utilidad, ya que la|1-40 CFR Ch. | apart 75, EPA DOC 7
opacidad es un parametro que se utiliza en 10S|5_ pocumento resumen sobre legislacién en Europa, EU
generadores de vapor que utilizan carb6n como y Jap6n.
combustible 'y~ poseen  precipitadores| s pyiectiva 2001/80/CE Union Europea, DOC 10.
electrostaticos para detener particulas. La
utilizacion de los opacimetros tiene como
objetivo el vigilar la operacion de los campos
eléctricos del precipitador ya que al ocurrir una
falla en alguno de ellos, la opacidad se
incrementa y la falla puede ser corregida. Para
equipos que no tienen precipitadores
electrostaticos no tiene utilidad alguna el
opacimetro, ademas, la misma norma tiene
estipulada la medicién de particulas por el
método isocinético, el cual es utilizado en todo
el mundo para saber en forma directa la cantidad
de particulas que lleva una corriente de gas.

64 COMENTARIO 3 NO PROCEDE
6.8 METODO DE PRUEBA Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
En el apartado 6.8 la SEMARNAT estipula que se|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
pueden exceder los limites de emision, durante|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
fallas, soplado de hollin, arranques de unidad y|debido a que se unifico el criterio de los numerales 6.8 y
mantenimiento a equipos de control de emisiones |4.8 a 36 dias naturales.
por un tiempo que no exceda el 10% de las horas
efectivas de operacién en un afio calendario. Ese
10% es un numero arbitrario que fue escogido
por SEMARNAT sin ninguna base técnica y sin
ningln conocimiento operativo ya que si la
méaguina que estuviera en revisibn operara
solamente unas horas al afio por necesidades del
sistema eléctrico, se caeria en incumplimiento y
se estaria sujeto a sancion.

65 COMENTARIO 4 NO PROCEDE

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM.

Se debe contemplar, que la posible instalaciéon
de equipos para controlar las emisiones
atmosféricas asociadas con el SO,, implican el
manejo de grandes volumenes de agua y de
materiales absorbentes como el carbonato
de calcio que producen enormes voliumenes de
residuos, los cuales deberan ser dispuestos en
los términos que marca la legislacién aplicable,
implicando gastos adicionales en la operacion,
aln no cuantificados.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que es por parte de los responsables de
equipos en fuentes fijas atender la normatividad vigente
en materia de residuos donde se regulan planes de
manejo de residuos que busquen maximizar el
aprovechamiento. A nivel internacional las compafiias
responsables de equipos se hacen cargo de los
subproductos.

Hay que considerar que esto aplica Unicamente a
equipos mayores a 530 GJ ubicadas en zonas criticas y
se tiene un plazo considerable para implementar los
equipos de control de emisiones, o elegir la opcién de
cambiar de combustéleo a gas.
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66 COMENTARIO 5 NO PROCEDE
TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM. de Trabajo, consideré improcedente el comentario
El Programa de Obras e Inversiones del Sector debido a que el programa de retiros POISE (Programa
Eléctrico (POISE) 2009-2018 tiene contemplado |[de Obras e Inversiones del Sector Eléctrico) es un
los retiros de las centrales o unidades. En la tabla|Programa de sustitucion de equipos que se realiza por
que se incorpora, se observan los retiros de las|Motivos de edad, obsolescencia o ineficiencia, y no por
centrales ubicadas en zona critica que estarian [Cuestiones de contaminacion atmosférica, por lo que los
afectadas por la modificacion de la norma. Ello|retiros de las centrales o unidades ubicadas en zona
implica que las posibilidades de amortizacion de |Critica que estarfan afectadas por la modificacion de la
la inversién requerida para la instalacion|norma son independientes de los limites maximos
de equipos desulfurizadores sean practicamente |Permisibles establecidos por la presente Norma Oficial
nulas. Mexicana.
Asimismo en relacion a la parte del comentario que
sefiala: “Ello implica que las posibilidades de
amortizacion de la inversion requerida para la instalacion
de equipos desulfuradores sean practicamente nulas”, el
Grupo de Trabajo consider6 que no es indispensable
instalar equipos desulfuradores para el cumplimiento de
la NOM, se puede cumplir con los NMPE mediante el uso
de combustibles o mezcla de combustibles menos
contaminantes, tal es el caso de la Central
Termoeléctrica Salamanca donde la CFE utiliza un 60%
de gas natural y 40% de combustéleo, con factor de
planta menor al 10%, condiciones de operacién que
permiten disminuir sustancialmente la emision de gases
contaminantes sin necesidad de instalacion de equipos
desulfuradores.
Fuente:
Salamanca: Diagnéstico y Alternativas de Solucién
(PRESIDENCIA-SEMARNAT-SENER-SECRETARIA DE
SALUD)
67 COMENTARIO 6 PROCEDE PARCIALMENTE

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM

Esta tabla incorpora una llamada a comentario
fuera de la tabla (nimero 4 en la casilla de ZC
SO,) en el que obliga a la reduccion de SO, en un
50% para el afio 2011 en las zonas criticas, lo que
implica la obligada instalacion y operacion de
equipos para el lavado de los gases o en su caso
la operaciéon con un combustible que contenga
menos del 1° de azufre total. Implicaciones:

a) La adquisicién de un equipo de esa
magnitud requiere minimo de 2 afios de
trabajo para preparar el proyecto y el
concurso de licitacion por lo tanto la NOM-
085 es imposible de cumplir al 2011.

Lo anterior no incluye el proceso de instalacion
de los desulfurizadores (sic) que puede abarcar
un periodo de entre 2 y 3 afios, dependiendo del
tamafio de la central.

b) El costo de inversi6n para instalar equipos
desulfurizadores (sic) en generadores de vapor
existentes es de al menos 24 mil millones de
pesos. Lo anterior usando los valores de
referencia del COPAR 2009.

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente debido a que el periodo
de cumplimiento sefialado en el proyecto publicado en
consulta publica ya transcurrié (1 de enero de 2011), el
Grupo de Trabajo determiné actualizar el periodo de
cumplimiento del nivel maximo permisible de emisién de
SO, para los equipos mayores ubicados en las zonas
criticas a mas tardar para enero de 2017, tomando en
consideracion que el cumplimiento de dicho parametro
requiere de un proceso que implica el mejoramiento
sistematico de los procesos de combustion, o en su caso
la sustitucion de equipos viejos por equipos de
combustién de nueva generacion con altos niveles
de eficiencia operativa.

El Grupo de Trabajo consciente de que los cambios
requeridos para el cumplimiento se encuentran sujetos a
consideraciones de caracter técnico, logistico y de
planeacién acorde a la problematica particular de la
fuente fija o equipo de combustion, determin6 incluir
la nota (3) de la Tabla 1 que contempla dos opciones de
cumplimiento gradual para mayor facilidad del sujeto
regulado.

En razén a lo anterior se modifica la Norma Oficial
Mexicana para quedar de la siguiente manera:
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c) Cuando estos equipos se instalan en unidades | Decia:
nuevas, el costo unitario de produccién se
incrementa entre el 8% y el 17%, dependiendo del

tamafio de la central.

(4) A partir del 1 de enero de 2011, el nivel maximo
permisible de emisién de SO, de equipos mayores de

530 GJ/h en las Zonas Criticas sera 550 ppm,,.
d) El costo reflejado en el inciso b) debera ser

pagado por el consumidor final, debido a que no
existe un supuesto ahorro al cambiar de
combustibles “limpios” a combustibles “mas
sucios” en las centrales involucradas; ademas de
gue desde el punto de vista del objeto de la
proteccion ambiental no representa un beneficio.

Dice:

(3) De acuerdo con el Quinto transitorio el responsable
deberéa optar por alguno de los siguientes calendarios de
cumplimiento y presentar un aviso de cumplimiento que
contenga al menos la siguiente informacién en enero de
cada afio a partir de 2013, hasta informar el

e) Para el caso de que la opcién fuera la quema|cumplimiento de la totalidad de las fuentes fijas en enero

de combustible con un contenido de azufre
menor al 1% se estaria sujeto a los impactos
sobre los precios internacionales del petréleo.
Dicha solucién, que si bien es cierto evita la
inversion en equipos de desulfurizacién, impacta
sobre la balanza de pagos, representando una
importacion anual de aproximadamente 18.120
millones de barriles de petréleo equivalentes
por afio.

de 2017:

Calendario 1

Aviso de cumplimiento por fuente fija.

El responsable de |las
fuentes fijas debera
presentar un aviso de

cumplimiento anual del total
de las fuentes fijas.

En tanto las fuentes fijas
cumplan con las 600 ppm,
de SO,, deberan de cumplir
con el nivel méaximo
permisible de emision de
1,100 ppmv de SO,.

Fechas de
Cumplimiento /
Porcentajes

minimos de Fuentes
Fijas en
cumplimiento

ppm, por fuente fija
en cumplimiento

DATOS DE LAS FUENTES
FIJAS

* Nombre

*Domicilio, Calle, Numero,
Colonia, Municipio o]
Delegacion, Estado, Céddigo
Postal

*Mapa de distribucion de los
equipos en la fuente fija

*Numero de los equipos de
combustion  existentes  por
fuente fija y sus emisiones.

*Descripcién de las acciones
realizadas por el sujeto
regulado para cumplir con el
NMPE de la fuente fija.

*Numero de equipos de relevo
y/o auxiliares y su ubicacién de
acuerdo al mapa

*Observaciones

Enero de 2013 / 20%
600 ppm, de SO,

Enero de 2014 / 40%
600 ppm, de SO,

Enero de 2015/ 60%
600 ppm, de SO,

Enero de 2016 / 80%
600 ppm, de SO,

Enero de 2017 /
100%

600 ppm, de SO,
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Calendario 2
Aviso de Cumplimiento por Equipo de Combustiéon

El responsable de las fuentes | Fechas de
fijas deberd presentar un|cumplimiento /
aviso de cumplimiento de al|Reduccion  Anual
menos una reduccion de|Minima de Partes
emisiones de 100 ppm, de|por Millon

SO, de manera anualizada en|ppm, en todas las
todas las fuentes fijas hasta|fyentes fijas

el cumplimiento de 600 ppm,
a méas tardar el 01 de enero
de 2017, teniendo como linea
base un nivel méaximo
permisible de emisién de
1100 ppm, de So,.

Enero de 2013 / 100

DATOS DE LAS FUENTES |PPmMv
FIJAS: 1000 ppm, SO,

*Nombre

*Domicilio, Calle, Numero, |Enero de 2014 / 100
Colonia, Municipio o|ppmv

Delegacion, Estado, C6digo|900 ppm, SO,
Postal

*Mapa de distribucion de los|Enero de 2015 / 100
equipos en las fuentes fijas ppmv

800 ppm, SO,
*Ndmero de los equipos de|Enero de 2016 / 100
combustion  existentes  por|ppmy

fuente fija y sus emisiones. 700 ppm, SO,

*Descripcién de las acciones|Enero de 2017 / 100
realizadas por el sujeto|ppmy

regulado para cumplir con el|600 ppm, SO,
NMPE de la fuente fija.

*Numero de equipos de relevo
ylo auxiliares y su ubicacién de
acuerdo al mapa.

*Observaciones

TRANSITORIOS

QUINTO.- Los responsables de equipos de combustién
existentes de calentamiento indirecto con capacidad
térmica nominal mayor de 530 GJ/h ubicados en zonas
criticas deberan cumplir con el Nivel Maximo Permisible
de Emision de 600 ppmv de SO, a mas tardar el 01 de
enero de 2017, para tal efecto el responsable debera
optar por el primer o segundo calendario de
cumplimiento gradual establecido en la nota (3) de la
Tabla 1 de la Norma Oficial Mexicana, y dar aviso
a la Secretaria de la opcion elegida dentro de los 60 dias
posteriores a la publicacion de la presente Norma Oficial
Mexicana en el Diario Oficial de la Federacion.
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El aviso debe incluir un listado pormenorizado de las
fuentes fijas con sus equipos y las fechas en las que en
forma gradual y anual irdn cumpliendo con el Nivel
Maximo Permisible de Emision hasta el cumplimiento de
la totalidad de los equipos o de las fuentes fijas a mas
tardar el 01 de enero de 2017.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefiala:

“d) El costo reflejado en el inciso b) debera ser pagado
por el consumidor final, debido a que no existe un
supuesto ahorro al cambiar de combustibles “limpios” a
combustibles “més sucios” en las centrales involucradas;
ademas de que desde el punto de vista del objeto de la
proteccion ambiental no representa un beneficio”, debido
a que los costos inherentes al cumplimiento de la horma
deberan ser absorbidos por el sujeto regulado (el
generador de emisiones) tal y como acontece a nivel
mundial; el beneficio ambiental y a la salud se obtiene al
reducir las emisiones de contaminantes a la atmdsfera si
se instalan equipos de control de emisiones o se usan
combustibles (gas) o mezcla de combustibles menos
contaminantes.

Fuente:

Evaluacién de Externalidades Ambientales del sector
Energia en las Zonas Criticas de Tula y Salamanca

PROMOVENTE.- ECOTECH INGENIERIA DEL MEDIO AMBIENTE MATAMOROS, S.A. DE C.V.

No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
68 COMENTARIO 1 NO PROCEDE

2. CAMPO DE APLICACION Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la

Capacidad térmica: La actual NOM-085 indica|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo

mediciones obligatorias para equipos de|de Trabajo, consideré improcedente el comentario

combustién con capacidad térmica a partir de los |debido a que el orden de magnitud de las emisiones de

10 CC. los equipos de 10 CC es muy bajo y son usados en

¢Cudl es el criterio técnico para pasar de 10 a|establecimientos comerciales tales como tintorerfas,

15 CC (530 MJ/h) de capacidad térmica la|molinos de nixtamal cuya actividad econdmica se ha

obligatoriedad de estas mediciones? El proceso deteriorado  significativamente.  Adicionalmente los

de combustién no cambia y la generacién de |tiempos de operacion se limitan a maximo 6 h/dia.

contaminantes es practicamente igual en equipos |Asimismo se sefiala que no son "practicamente” las

de 10 hasta los 15 CC. (O qué se esta|mismas emisiones de un equipo de 15 CC que emite

considerando para este cambio en la capacidad |50% mas que el de 10 CC.

térmica? Por otro lado las emisiones de los equipos mayores a
15 CC constituyen méas del 95% de contaminantes a la
atmdsfera, las emisiones totales de CO, para el DF
representan el 0.7% del total nacional reportado en el
RETC (2007).

69 COMENTARIO 2 NO PROCEDE

La version anterior de la norma aplicaba para
equipos o sistemas de combustion que en lo
individual o la suma de varios rebasen los 10 CC.
En este proyecto eliminan la suma de varios, y
existen industrias y servicios en el pais que
cuentan con un numero tal de equipos de
capacidad menor a 15 CC, que en la suma
rebasan los 15 CC. Estos equipos pueden en
conjunto producir niveles de emisién superiores
a los limites maximos permitidos por este
proyecto de norma.

Por lo expuesto considero debe incluirse en la
norma a los equipos que en una misma
instalacion, en suma rebasen los 15 CC.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que los equipos con capacidad térmica nominal
menor al de 15 CC generan emisiones muy bajas, las
fuentes fijas con equipos cuya capacidad suman mas de
15 CC no son comunes, y los tiempos de operacién se
limitan a maximo 6 h/dia, por lo que el orden de
magnitud de sus emisiones son pequefias.

Cabe sefialar que estos equipos pequefios operan
normalmente con gas y diesel, con impactos ambientales
minimos.
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COMENTARIO 3

4.8 DEFINICIONES

Equipos de relevo: (A qué se refieren en
especifico como equipos de relevo?

Relevo.- Accion de eximir, liberar, sustituir o
reemplazar. Usualmente el equipo de relevo es
aquel que sustituye a otro, principalmente en
casos de mantenimiento o servicio, con
operacion esporadica. ¢Plantas de emergencia?
¢Equipos de respaldo o de relevo? Equipos de
cogeneracion que se utilizan (en algunos casos)
como equipos de respaldo o relevo. Calderas,
calentadores, hornos y otro tipo de equipos que
efectlian procesos de combustion y se tienen, en
muchos casos, considerados como equipos de
relevo, segun la propia definicién del término;
pues estan como respaldo o emergencia para
otros equipos de uso normal en sus operaciones.
Hay casos frecuentes en donde en una
instalacion se tienen 2, 3, 4 o 5 equipos de
calentamiento (y plantas de emergencia) y
algunos de ellos operan o se tienen como
“respaldo” de equipos de uso normal; entonces
el propietario diria que solamente tiene que
controlar y verificar su equipo de uso normal y no
aquel que se define como “equipo de respaldo” o
“equipo de relevo”.

Con la légica consecuencia de que al evaluar
solamente el equipo de uso normal y eximir de la
verificacion equipos de relevo o0 respaldo,
aumentarian los niveles de contaminacion
atmosférica al no estar obligados a controlar ni
medir la emisién de gases en estos equipos.

Qué pasaria, por ejemplo, si en las operaciones
de cualquier instalacién con varios equipos de
calentamiento indirecto se tiene la necesidad de
aumentar produccién y la generacion de vapor o
agua caliente, etc. y se ponen en operacion por
“X” tiempo (corto tiempo) estos equipos de
respaldo o relevo, aqui no se esta (sic) en
trabajos de mantenimiento o servicio. Qué va a
pasar con la emisién de contaminantes, no se
van a medir, controlar o verificar cuando esto
suceda?

Aqui podemos anotar el ejemplo de los vehiculos
automotores: Si alguien tiene 2, 3 0 mas unidades
automotores podria  (con  este criterio)
argumentar que solamente utiliza un vehiculo en
forma permanente y tiene uno, dos o0 mas como
respaldo o relevo (de poco uso), y por lo tanto, no
estaria obligado a la verificacion vehicular
semestral. La cual, por cierto, ha servido para
disminuir en forma notable la contaminacion
atmosférica, al obligar a los propietarios de los
vehiculos a darles mantenimiento y servicio lo
cual redunda en una mejor operaciéon de los
mismos y consecuente menor emisién de
contaminantes. Esto hay que subrayarlo para
todos los propietarios de fuentes fijas o equipos
gue tengan procesos de combustién y emitan
gases contaminantes a la atmoésfera. Cualquier
equipo entre mejor esté operando, con buen
mantenimiento y adecuada operacion, tendra
6ptimo o bajo consumo de combustible (por
cierto, los cuales estan en constante subida en
Sus precios) y como consecuencia; el equipo va a
emitir una menor cantidad de gases
contaminantes a la atmdsfera, lo cual es de
beneficio para todos.

Los equipos de relevo o respaldo deben ser
contemplados en la nueva norma y ser evaluados
en sus emisiones atmosféricas.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que, como la definicion lo indica no es un
equipo que se utilice para elevar la produccién. El equipo
de relevo, es aquel equipo de combustién que se usa
para sustituir a otro, principalmente en casos de
mantenimiento o servicio y que opera en forma
esporadica en una cantidad de horas equivalentes de
hasta 36 dias naturales en un afio calendario.
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COMENTARIO 4

7. PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD.

De acuerdo al punto 7.1.2 el dictamen de la
evaluacién de la conformidad con esta norma lo
realiza la PROFEPA o la Unidad de Verificacién,
entonces ¢los Gobiernos de los Estados, de los
Municipios y del Distrito Federal, no evaluan la
conformidad con la norma? Los estan eliminando
0 no los anotan ¢En este punto se incumple la
fraccion VIII del articulo 41 de la LFMN, que dice:
“La mencién de la o de las dependencias que
vigilaran el cumplimiento de las normas cuando
exista concurrencia de competencias?”.

En las definiciones solamente incluyen a las
unidades de verificacion y omiten a los
laboratorios de ensayo o prueba, los cuales
realizan las mediciones. Existe una
contradiccién, porque al parecer las unidades de
verificacion pueden realizar las mediciones de
acuerdo con la definicion de 7.1.5.

La LFMN en el articulo 3o. fraccién XV-A dice a la
letra: “Personas acreditadas: Los organismos de
certificacion, laboratorios de prueba, laboratorios
de calibracién y unidades de Vverificacion
reconocidos por una entidad de acreditacién para
la evaluaciéon de la conformidad”, entonces por
gué noincluyen alos laboratorios de prueba.
Existen normas oficiales mexicanas,
especificamente de la Secretaria del Trabajo que
especifican claramente y sin lugar a dudas las
funciones del laboratorio y de las unidades de
verificacion. En este proyecto estas funciones no
estan bien definidas.

Se deben incluir en estas definiciones a los
Laboratorios de Prueba, ya que la LFMN los
incluye como organismos para evaluacién de la
conformidad.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que no existe la concurrencia de competencias
con otra dependencia; de acuerdo con la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, la evaluacién de la
conformidad sera realizada por las dependencias
competentes (Articulos 73 y 74) y las dependencias son
las de la Administracién Publica Federal (Art. 3-IV), en
este caso por la SEMARNAT a través de la PROFEPA y
las personas debidamente acreditadas y aprobadas por
la Entidad de Acreditacion y por la PROFEPA
respectivamente son las que puede aplicar este
procedimiento de evaluacién de la conformidad (PEC).
Los Gobiernos Estatales, Municipales y del Distrito
Federal no evallan la conformidad de la norma, tienen
como facultad verificar el cumplimiento de la misma de
acuerdo al articulo 112 fraccion Il de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente.

Asimismo se sefiala que no se incluye la definicién de
Laboratorios de Prueba en el PEC de la norma, debido a
que para determinar su grado de cumplimiento no es
suficiente el informe de resultados del Laboratorio de
Pruebas; es necesario una verificacion completa que
para efectos de la norma incluye ademas de las pruebas
de laboratorio, la constatacion ocular, evaluacion
documental, revision de bitacoras, verificacion del
sistema de monitoreo continuo de emisiones y su
bithcora de operacién entre otros aspectos que incluye el
procedimiento de evaluaciéon de conformidad de la
Norma Oficial Mexicana.

Lo anterior no significa que se excluyen los Laboratorios
de Prueba, éstos pueden coadyuvar con la PROFEPA o
la Unidad de Verificacion para realizar la evaluacion de la
conformidad de la norma si éstos determinan la
necesidad de contar con su apoyo para evaluar y emitir
el dictamen correspondiente.

La definicion de personas acreditadas establecida en la
fraccion XV-A del articulo 3 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién sefiala las personas
colectivas que pueden realizar la evaluacion de la
conformidad, sin embargo dependiendo de las
caracteristicas del PEC de cada norma se determina si
se requieren todas las personas acreditadas en el citado
articulo o si Unicamente se requiere de una o algunas de
ellas para evaluar la conformidad.

Asimismo el Grupo de Trabajo determind modificar la
definicién de evaluacion de la conformidad para incluir
textualmente la definicion sefialada por el articulo 3
fraccién IV-A de la LFMN, para quedar de la siguiente
manera:

Decia:

7.1.3 Evaluacion de la conformidad: La determinacion del
grado de cumplimiento con la presente Norma Oficial
Mexicana;

Dice:

7.1.3 Evaluacion de la conformidad: La determinacion del
grado de cumplimiento con las Normas Oficiales
Mexicanas o la conformidad con las normas mexicanas,
las normas internacionales u otras especificaciones,
prescripciones o caracteristicas. Comprende, entre otros,
los procedimientos de muestreo, prueba, calibracion,
certificacion y verificacion.
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72 COMENTARIO 5 NO PROCEDE
7. PROCEDIMIENTO DE EVALUCION DE LA|Con fundamento en el Articulo 33 del reglamento de la
CONFORMIDAD Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
Se establece que sélo la PROFEPA o las|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
Unidades de Verificacion podran realizar la|debido a que para determinar el grado de cumplimiento
evaluacién de la conformidad. La LFMN en el|de la norma no es suficiente el informe de resultados del
articulo 30. establece que la evaluacién de la|Laboratorio de Pruebas; es necesario una verificacion
conformidad puede ser realizada por los|completa que para efectos de la norma incluye ademas
laboratorios de prueba o por las unidades de|de las pruebas de laboratorio, la constatacion ocular,
verificacion. evaluacion  documental, revision de  bitacoras,
¢Por qué la omision de los laboratorios de|verificacion del sistema de monitoreo continuo de
prueba? Con esta medida se pierde la experiencia|emisiones y su bitdcora de operacién entre otros
de los laboratorios, que han realizado las|aspectos que incluye el procedimiento de evaluacion de
mediciones durante mas de 15 afios,|conformidad de la Norma Oficial Mexicana.
reemplazéndolos con unidade; de_ verificacion {| o anterior no significa que se excluyen los Laboratorios
que no cuentan con experiencia en estas|qge prueba, éstos pueden coadyuvar con la PROFEPA o
mediciones. Qué pasara con todas las empresas | |3 Unidad de Verificacion para realizar la evaluacion de la
que haciendo un gran esfuerzo técnico Y|conformidad de la norma si éstos determinan la
econémico han e§tado an'o con ano |ntggrando la necesidad de contar con su apoyo para evaluar y emitir
Red de Labo.ratorlos Ambientales acr§d|tado§ POr | o dictamen correspondiente.
las 3 autoridades locales de medio ambiente . L
(Edo. de México, Qro., y DF) para la medicion de La I._ey Federal sobre Metrologia y No.r'mallzacmn
gases contaminantes para equipos de capacidad efectlvamente establege que la ] evaluamon_ de la
térmica hasta los 150 CC ¢Esto se quiere borrar conformidad puede realizarse a través de organismos de
de un plumazo? cer.tifica.c'ién, Iabqratorios de ple.Jeba_,, Iabqratorios de
Nuevamente me remito a las NOM's de la callbrac_lon y unidades de \ferlflca0|on, sin embargo
Secretaria del Trabajo por ejemplo: dependiendo de .Ias garacten;tlcas del PEC de cada
NOM-022-STPS-1999, NOM-025-STPS-2008, | "0'ma se deterrmna si se r’egweren todas las personas
NOM-011-STPS-2001, donde en un apartado anteriormente citadas, o0 si ur_ucamente una o algunas de
indica que “el patrén tendra opcién de contratar | €/las para evaluar la conformidad.
una Unidad de Verificacion o Laboratorio de
Prueba, acreditado o aprobado segun lo
establecido en la LFMN para evaluar o verificar el
cumplimiento de la norma”. Ademas estas
normas incluyen el contenido minimo de los
informes de las unidades de verificacién y los
laboratorios de prueba. Consider6 que debe
incluirse a los laboratorios de prueba para la
evaluacién de la conformidad de esta norma,
siguiendo el esquema de las NOM’s de la STPS,
para evitar con ello interpretaciones equivocadas
de la norma.

73 COMENTARIO 6 NO PROCEDE

7. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD.

Se anota en el Proyecto que sélo la PROFEPA
como autoridad realizard la evaluacion de la
conformidad?

La Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en el capitulo Ill, fraccion
VI establece entre las facultades de la
Federacion:” Requerir a los responsables de
la operacién de fuentes fijas de competencia
federal, el cumplimiento de los limites maximos
permisibles de emisién de contaminantes, de
acuerdo con el articulo 37 de la presente Ley y su
reglamento y en las normas oficiales respectivas.

Existen en el pais fuentes fijas de competencia
federal, que son competencia de la SEMARNAT y
por ende de la PROFEPA, pero también existen
fuentes fijas de competencia local. Estas Ultimas

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que de acuerdo con la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, la evaluacion de la
conformidad sera realizada por las dependencias
competentes (Arts. 73 y 74) y las dependencias son las
de la administraciéon publica federal (Art. 3-IV), en este
caso por la SEMARNAT a través de la PROFEPA y las
personas debidamente acreditadas y aprobadas por la
Entidad de Acreditacion y PROFEPA respectivamente
son las que pueden aplicar este procedimiento de
evaluacion de la conformidad.

Lo anterior sin menoscabo a la competencia que los
gobiernos estatales, municipales y del Distrito Federal
tienen para realizar la verificacion del cumplimiento de la
norma.
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guedarian fuera? Por no ser competencia de la
PROFEPA? La misma Ley en el Capitulo Il
articulo 70. fraccion 1l establece las atribuciones
de los Estados respecto a la prevencion y control
de la contaminacion de fuentes fijas que
funcionen como establecimientos industriales.

En estas competencias se incluyen fuentes fijas
como Hoteles, hospitales, plantas textiles, en
general industrias que no incluyen reacciones
guimicas en su proceso. De acuerdo con la
LGEEPA, la PROFEPA no tiene atribuciones para
su verificacién. Entonces estas fuentes quedan
fuera de la evaluacion de la conformidad de esta
norma?

Por lo expuesto consider6 que deben incluir a las
autoridades locales dentro de su competencia en
el procedimiento de evaluacion de la
conformidad.

74

COMENTARIO 7

TABLA 3. METODO Y FRECUENCIA DE
MEDICION PARA LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO.

Dentro de la Republica Mexicana el mayor

porcentaje de equipos de combustion indirecta
gue actualmente estan trabajando tienen una
capacidad térmica menor a los 150 CC.
Cualquiera que tiene este tipo de equipos procura
o0 estd obligado a darles mantenimiento, al
menos, cuando sabe que los van a verificar en
sus emisiones (cada 3 meses — 4 veces al afio),
por la necesidad y conveniencia de “aprobar”
estas mediciones, quedando debajo de los
méaximos permisibles y evitarse problemas con
las respectivas  autoridades  ambientales.
Adicionalmente a mejor operacién de los equipos
de combustién menor contaminacién produciday
también menor consumo o ahorro de
combustibles al tener mayor eficiencia de
combustién (recordar que los combustibles estan
subiendo constantemente de precio; este aspecto
por si solo, justifica y amortiza lo gastado en las
evaluaciones obligatorias). Esto quiere decir que,
al menos, 4 veces al afio estos equipos tienen
periodos de mejor operaciéon (menor gasto) y
menor contaminacién emitida, por la
obligatoriedad de las 4 mediciones al afio. Si se
establece la verificacién de este tipo de equipos
una sola vez al afio, es obvio, l6gico y natural que
los propietarios solamente una vez al afio se
veran en la real necesidad de darles algo de
mantenimiento y procurarles buena operacion,
para que, al momento de la evaluacion las
emisiones “aprueben” los parametros de la
Norma. ¢Se midié, calculé o estimé el impacto
gue esta medida puede tener en la mayor emision
de particulas y gases contaminantes a la
atmdsfera? Cuéntas toneladas adicionales se van
a emitir de contaminantes a la atmoésfera en
nuestras ciudades y zonas metropolitanas si se

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que el Grupo de Trabajo, consideré que para
fines de reporte a la autoridad es suficiente una medicion
anual, ya que los registros internos de los operadores de
caldera podran ser revisados en las bitacoras de
operacion correspondientes que se solicitan en el
numeral 5.2 de la Norma Oficial Mexicana.

Cabe sefialar que para equipos mayores de 150 CC la
anterior Norma Oficial Mexicana solicitaba frecuencias
semanales, diarias y hasta por turnos. Sin embargo se
determind que es excesivo e innecesario que los sujetos
regulados reporten con esas frecuencias a la autoridad
ambiental. En la practica esas mediciones y registros
deben documentarse en las bitdcoras de operacién de
los equipos.
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aprueba esta frecuencia de medicion obligatoria.
Contaminantes (mucho mayores), al no tener
ningin tipo de medicibn o verificacion
obligatoria.

Si se comienza a aceptar este tipo de cambios en
la normatividad, entonces lo siguiente pudiera
ser o solicitar que a los vehiculos automotores ya
no se les obligue a la verificacion de sus
emisiones en forma semestral; y ahora se pase a
la verificacion en forma anual, o por qué no
¢mejor cada 2 o 3 afios. Con el consecuente e
inevitable aumento exponencial en la
contaminacién atmosférica en nuestras ciudades
y afectacion ala salud de todos.

Lo correcto en funcién de la preservacién, mejora
de nuestro medio ambiente y cuidado en nuestra
salud (que se supone es el objetivo de las
Normas ambientales), es continuar con la misma
frecuencia de medicion o verificacion obligatoria
para todos los equipos de combustién indirecta
con capacidad térmica de los 10 a los 150 CC.
(Cada 3 meses — 4 veces al afio).

Con la actual NOM-085, los equipos hasta los 150
CC estan obligados a verificarse cada 3 meses.
¢, Cuédl es la razon para un cambio tan drastico en
la frecuencia de medicién para equipos de
combustién indirecta con estas capacidades
térmicas? (de 3 a 12 meses).

¢Qué sucede con la intencién de disminuir la
contaminacién ambiental, producida por este tipo
de equipos? No que nuestro pais esta
comprometido a procurar un mejor y mayor
control de la contaminacién? No se supone que a
través de estas Normas se debe buscar (en este
caso) el control y la disminucién en la generacion
y emisiobn de gases contaminantes a la
atmésfera; como asegurarlo adecuadamente si
no es a través de estas mediciones obligatorias.
(tal y como esta sucediendo con las normas
aplicables a la verificacion de los automotores).

Dentro de la Republica Mexicana el mayor
porcentaje de equipos de combustion indirecta
gue actualmente estan trabajando tienen una
capacidad térmica menor a los 150 CC.
Cualquiera que tiene este tipo de equipos procura
0 esta obligado a darles mantenimiento, al
menos, cuando sabe que los van a verificar en
sus emisiones (cada 3 meses — 4 veces al afio),
por la necesidad y conveniencia de “aprobar”
estas mediciones, quedando debajo de los
méaximos permisibles y evitarse problemas con
las respectivas  autoridades  ambientales.
Adicionalmente a mejor operacién de los equipos
de combustion menor contaminacion producida y
también menor consumo o ahorro de
combustibles al tener mayor eficiencia de
combustién (recordar que los combustibles estan
subiendo constantemente de precio; este aspecto
por si solo, justifica y amortiza lo gastado en las
evaluaciones obligatorias). Esto quiere decir que,
al menos, 4 veces al afio estos equipos tienen
periodos de mejor operacién (menor gasto) y
menor contaminacién emitida, por la
obligatoriedad de las 4 mediciones al afio.
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75 COMENTARIO 8 PROCEDE PARCIALMENTE
TABLA 4 METODOS DE MEDICION Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
Cuando indican Fyrite o equivalente, no|determind declarar procedente la propuesta consistente
establecen qué método es el equivalente, dejan|en: “Cuando indican Fyrite o equivalente, no establecen
muy abierto este punto. qué método es el equivalente, dejan muy abierto este
En la NOM 085 vigente se indican los métodos punfto”, por lo cual- se gspecifica en la Tabla 4 el término
equivalentes y quedan bien establecidos los equivalente para incluir de manera expresa el método
métodos que pueden emplearse. alterno Orsat.
Con el Fyrite no es posible medir con precision Decia:
las concentraciones de monoéxido de carbono en |Fyrite o equivalente: Prom. de 3 lecturas en 1 hora de
el rango de los limites maximos permisibles. Si|COY O..
en esta nueva norma se incluye un limite méaximo | Dice:
para la concentracion de CO y el método no tiene|Fyrite u Orsart: Prom. de 3 lecturas en 1 hora de CO
la precision, como se realiza entonces lafyQp.
evaluacioén de la conformidad. NO PROCEDE
¢cPor qué r.azén se eIiminc’). ?l uso de celdas Con fundamento en el Articulo 33 del reglamento de la
electroguimlcas para la medicion de Oxigeno y Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
monéxido de carbono? Se ha empleado este de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
méFodo QUrante 15 afios cqr? resultados comentario que sefiala: “4Por qué razon se elimino el
satisfactorios. Es-to puede ser verificado con-los uso de celdas electroquimicas para la medicion de
resqltados obtenidos en los ensayos de aptitud Oxigeno y monoéxido de carbono?” debido a que en el
rea||z§dos por el CENAM, desde hace proyecto publicado a consulta publica no se eliminé el
aproximadamente 10 afios. uso de celdas electrogquimicas para la medicion de
Este método si nos permite leer las|o,yco.
concentraciones de CO y O, en el rango de los Dice:
limites maximos permisibles. Es mas practico, ,
- . Tabla 4.- Métodos de medicién
econémico y seguro el uso de estos equipos. )
Los métodos de medicién para O, y CO por Parametro:
celdas electroquimicas deben incluirse en esta CO, 02
norma. Métodos Equivalentes:
Infrarrojo no dispersivo o celda electroquimica
76 COMENTARIO 9 NO PROCEDE

2. CAMPO DE APLICACION.

Equipos utilizados para calentamiento de agua:
Independientemente de su capacidad térmica o
del combustible que utilice, se efectta un
proceso de combustién para poder efectuar el
trabajo de elevar la temperatura de un fluido
(agua) y son emitidos gases y productos de la
combustién a la atmdsfera, entre ellos: Oxigeno,
monoxido de carbono, nitrégeno, vapor de agua,
bioxido de carbono, Oxidos de nitrégeno,
combustible no quemado (hollin), anhidrido
sulfuroso, etc. algunos de ellos normados en la
NOM-085. ¢Bajo qué criterio técnico, ambiental o
econémico se quieren eliminar de su medicion
obligatoria de la cantidad de gases
contaminantes emitidos a la atmoésfera, a este
tipo de equipos? Si alos calentadores de agua se
les exime de su medicion obligatoria (equipos
que si emiten gases contaminantes en su
operacion, y muchos de ellos son de capacidades
térmicas mayores a los 530 MJ/h ) existiendo una
gran cantidad de ellos instalados y operando
actualmente; se aumentara la emisién de gases
contaminantes hacia nuestra atmdésfera y medio.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que en la Norma Oficial Mexicana se excluyen
los equipos domésticos de calentamiento de agua en
virtud de que las emisiones de contaminantes que
generan son menores y la capacidad térmica nominal de
los mismos es mucho menor al de 15 CC.




46  (Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Viernes 6 de enero de 2012
PROMOVENTE: EMA (ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITACION)
AIDA LOPEZ BLANCO
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
77 COMENTARIO 1 PROCEDE
TRANSITORIOS Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo

Se considera que la norma no es aplicable para

Organismos de Certificacion, por lo que se
sugiere quitar del alcance del segundo
transitorio.
DEBE DECIR

SEGUNDO.- La SEMARNAT conjuntamente con la
Entidad de Acreditacion, dentro de los 30 dias
naturales siguientes a la entrada en vigor del
presente instrumento publicara en el Diario
Oficial de la Federacion una Convocatoria
nacional para la acreditacion y aprobaciéon de
Unidades de Verificacion y Laboratorios
de Pruebas.

determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “...la norma no es aplicable para Organismos de
Certificacion, por lo que se sugiere quitar del alcance del
segundo transitorio ”, en virtud de que el Organismo
de Certificacién no es la persona idonea para evaluar la
conformidad de la norma, por lo que en el segundo
transitorio de la Norma Oficial Mexicana se elimina, para
quedar:

Decia:

SEGUNDO.- La SEMARNAT conjuntamente con la
Entidad de Acreditacion, dentro de los 30 dias naturales
siguientes a la entrada en vigor del presente instrumento
publicara en el Diario Oficial de la Federacion una
Convocatoria nacional para la acreditaciéon y aprobacion

de Organismos de Certificacion, Unidades de
Verificacion y Laboratorios de Pruebas.

Dice:

SEGUNDO.- La SEMARNAT conjuntamente con la

Entidad Mexicana de Acreditacién, dentro de los 30 dias
naturales siguientes a la entrada en vigor del presente
instrumento  publicard en el Diario Oficial de
la Federacion una Convocatoria nacional para la
acreditacion y aprobacién de Unidades de Verificacion y
Laboratorios de Pruebas.

PROMOVENTE: ENRIQUE PINTOR GERENTE DE EHS MEXICO Y CENTROAMERICA JOHNSON DIVERSEY

78 COMENTARIO 1 PROCEDE
3. REFERENCIA. Del anadlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
Cambiar la referencia. determiné declararlo procedente, se modifica la
DEBE DECIR: referencia, para quedar:
NMX-AA-010-SCFI-2001 Decia:
NMX-AA-10-SCFI-2001.
Dice:
NMX-AA-010-SCFI-2001.
PROMOVENTE: ESPECIALISTA EN CONSULTORIA INTEGRAL
79 COMENTARIO 1 NO PROCEDE

CONSIDERANDO

Por otro lado se observo que cuando se publico
la Norma en la cual s6lo era regulada la densidad
de humo y el monéxido de carbono, los duefios
de los equipos de combustién lo que hicieron fue
el incrementar el exceso de aire a la combustion
y con esto lograr la dilucion de dichos
contaminantes, razén por la cual posteriormente
fue modificada dicha Norma y se regulé la
densidad de humo y el exceso de aire, lo cual
permitia tener un mejor control de los
contaminantes sobre los equipos de combustion,
aunque si bien ustedes en su proyecto de norma
menciona que la densidad de humo no es un
parametro contaminante, si es una forma de
controlar que los equipos se encuentren en
buenas condiciones de operacién, pues es bien
sabido que para que exista una buena
combustién deberéd existir una buena relacién de
aire-combustible, misma que a su vez se vera
reflejada en la eficiencia de combustion y un
mayor ahorro de combustible.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que existe una gran diversidad de equipos y
tecnologias que caen dentro del alcance de la Norma
Oficial Mexicana cuyos niveles Optimos de exceso de
aire pueden diferir ampliamente de los valores de Exceso
de Aire (EA) establecidos en la anterior Norma Oficial
Mexicana NOM-085-SEMARNAT-1994. Por lo que se
seleccion6 el CO como un mejor indicador de las
condiciones de operacién de los quemadores de los
equipos de combustion regulados por la norma.
Asimismo, la Norma Oficial Mexicana elimina el
parametro de exceso de aire en virtud de que no es un
contaminante. Por otra parte el parametro de la densidad
de humo no fue eliminado, simplemente en el proyecto
se denomina como numero de mancha y aplica para
equipos entre 15 a 150 CC.
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80

COMENTARIO 2

2. CAMPO DE APLICACION.

En relacién a la capacidad nominal de los
equipos hemos observando que cada vez es mas
tolerante la norma ya que existe una gran
cantidad de equipos menores a 530 MJ/H de
capacidad, que generan contaminantes que
afectan al medio ambiente, y al no haber una
norma que los regule los duefios de las empresas
0 establecimientos, al no estar obligados a
realizar monitoreos, no tomaran las medidas
necesarias para el control de las emisiones que
generan. Cabe mencionar que a partir de que fue
publicada en ese entonces la NOM-085-ECOL-1994,
la mayoria de los responsables de las fuentes
fijas, tomaron medidas importantes para el
control de las emisiones como son cambio de
combustible, de quemador o inclusive del equipo
en su totalidad para cumplir con los niveles
maximos permisibles establecidos por la norma
en cuestiéon. Medidas que de no haber sido
posible no hubieran sido realizadas por los
responsables de dichos equipos.

Estamos conscientes de que son equipos
pequefios, pero aun asi utilizan combustibles que
generan gases de combustion que afectan el
medio ambiente como son CO, CO,, NO,, SO,,
Hidrocarburos y particulas y que en conjunto
generan una cantidad considerable de
contaminantes.

La Ley General del Equilibrio Ecolégico vy
Proteccion al Ambiente reconoce que un
desarrollo sostenido y ambientalmente sano sélo
puede lograrse por intervencién de todos los
niveles de gobierno y que la prevencion es el
medio mas eficaz para preservar el equilibrio de
los ecosistemas. En el titulo quinto de la
LGEEPA, “Tiene como propodsito establecer
la bases para que la sociedad participe de
manera PERMANENTE en las acciones
ecolégicas. Regula, ademéas las vias de
participacién previstas en otros titulos de la
propia ley”.

Por lo tanto al no exigirlo las autoridades, dicho
desarrollo sostenido no podra lograrse ni ser
PERMANENTE, ya que por iniciativa propia los
responsables de los equipos menores a 530
MJ/H, no controlaran sus emisiones.

Cabe mencionar que desde que se publicé
la NOM-CCAT-019-ECOL/1993(NE), no se
exceptuaban equipos de combustién con
respecto a la capacidad nominal, posteriormente
fue cambiada por la NOM-085-ECOL-1994 y se
exentaron los equipos menores a 10 CC o que en
su suma no rebasara dicha capacidad, ahora
pretenden cambiar el campo de aplicacion en
cuanto a la capacidad térmica nominal y dejar
exentos los equipos menores a 15 CC, sin
mencionar también que si la industria cuenta con
dos 0 mas equipos que en su individualidad sean
menores a 15 CC, pero que la suma de ellos
rebase los 15 CC, van a quedar exentos, sin
considerar por ejemplo que si un propietario
cuenta con una caldera de 40 CC y la cambia por
4 calderas de 10 CC por lo tanto esta exento, aun
cuando los cuatro equipos contaminan igual o
més que uno de 40 CC. Dando mas margen a los
duefios de equipos de combustion a no cumplir
con el propdsito de la legislacion ambiental,
cuando segun los principios del gobierno actual,
la legislacién en esta materia deberia ser mas
estricta en cuanto a la exenciéon de equipos
contaminantes, asi como de los limites
permisibles.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que los equipos con capacidad térmica nominal
de 15 a 15 000 CC emiten méas del 95% de los
contaminantes a la atmdsfera, razén por la cual se
eliminan las menores a 15 CC.

Cabe sefialar que el orden de magnitud de las emisiones
de los equipos de 10 CC es muy bajo y son usados en
establecimientos comerciales tales como tintorerias,
molinos de nixtamal cuya actividad econémica se ha
deteriorado  significativamente.  Adicionalmente los
tiempos de operacion se limitan a maximo 6 h/dia.

No se puede caer en el mismo error de la norma actual,
ya que se podrian regular equipos muy pequefios (Hasta
calentadores de agua). Las emisiones totales de CO,
para el DF representan el 0.7% del total nacional
reportado en el RETC (2007).
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81

COMENTARIO 3
53
ESPECIFICACIONES

Aunque estrictamente hablando no existe
restriccion en la bitacora de operacion y
mantenimiento, deberia especificarse la no
inconveniencia para el registro de datos
adicionales e importantes para el proceso de
operacion del equipo de combustidn.

DEBE DECIR:

En los registros diarios se anotara: fecha, turno,
consumo y tipo de combustible, porcentaje de
carga a que opero el equipo, temperatura de los
gases de chimenea y cualquier otro dato que se
considere necesario."

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente para proporcionar
flexibilidad al operador del equipo para incluir en la
bithcora datos adicionales que considere importantes en
el apartado de observaciones, por lo que la Norma
Oficial Mexicana se modifica, para quedar:

Decia:
5.3...

La bhithcora debe estar disponible para su revisién por la
autoridad ambiental en el &mbito de su competencia y
debe de tener como minimo la siguiente informacién:
Nombre y especificaciones generales de los equipos
de combustion, de control de emisiones y de medicion de
contaminantes, en su caso. En los registros diarios se
anotara: fecha, turno, consumo y tipo de combustible,
porcentaje de carga a que operé el equipo, temperatura
de los gases de chimenea.

Dice:
5.2...

La bitacora debe estar disponible para su revision por la
autoridad ambiental en el &mbito de su competencia y
debe tener como minimo la siguiente informacion:
Nombre, marca y capacidad térmica nominal de los
equipos de combustion, y en caso de contar con equipos
de control de emisiones y de medicion de contaminantes,
su nombre y marca. En los registros diarios se anotara:
fecha, turno, consumo vy tipo de combustible, porcentaje
de la capacidad de disefio a que operé el equipo,
temperatura promedio de los gases de chimenea y
cualquier otro dato que el operador considere necesario
en un apartado de observaciones.

Derivado de la simplificacion de la redaccion de los
numerales 5.1 y 5.2, del proyecto publicado en el DOF
para consulta publica (ver comentario 52) se ajusto la
numeracion.

Por otro lado, el Grupo de Trabajo determiné por
consenso incluir: “, y capacidad térmica nominal de los
equipos” en este numeral, para ser congruente con
los términos de las tablas 1, 2 y 3.

Asimismo, se incluyo el término temperatura “promedio”
y porcentaje “de la capacidad de disefio” (ver comentario
53) y se elimind el término “especificaciones generales”
para definir a qué se refieren éstas (ver comentario 183)
y se incluyd “observaciones” para proporcionar mayor
flexibilidad al operador del equipo para incluir datos
adicionales en la bitacora que considere relevantes (ver
comentario 225).

82

COMENTARIO 4

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM.

Ahora si hacemos historia, cuando fue publicada
la NOM-CCAT-019-ECOL/1993(NE), se regulaba el
monoxido de carbono, estableciendo como un
nivel maximo permisible de 250 ppmV y ahora
con este nuevo proyecto de Norma se vuelve a
regular el monoxido de carbono y se establece un
nivel maximo permisible de 400 ppmV (sic) para
la ZMVM, cuando éste deberia ser méas estricto
debido a las condiciones actuales de
contaminacion ambiental que imperan en nuestra
ciudad, sin dejar desde luego de regular el
exceso de aire, que si bien no es un
contaminante, si nos permite tener un mejor
control sobre los equipos de combustion.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la NOM-CCAT-019-ECOL/1993(NE)
establecia niveles maximos permisibles basados en los
factores de emision del AP 42 vigentes en esa época, lo
cual constituia un error conceptual ya que los factores de
emision representan un valor promedio de las emisiones
de muchos equipos, pero de ninguna manera pueden
usarse como valores maximos permisibles. En la tabla 1
los valores de 400 ppm de CO fueron establecidos para
que los equipos existentes puedan cumplir en
condiciones de operacion adecuadas. En la tabla 2 se
consideran valores de 250 ppmv para la Zona del Valle
de México, a partir de una capacidad térmica nominal de
106 GJ/h. Cabe sefialar que los valores de emision de
mondxido de carbono son minimos si se consideran las
emisiones de CO emitidas por el sector transporte.
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En cuanto al nimero de mancha establecido en el
proyecto de Norma, se estd haciendo mas
tolerante para el caso del combustible Diesel,
pues de pasar a nimero de mancha 2 pasaa 3, lo
cual es consecuencia de la emision del mondéxido
de carbono.

Por otra parte regular el exceso de aire es
operativamente muy complejo debido a la variedad de
tipos y disefios de equipos y tecnologias que caen dentro
del alcance de la Norma Oficial Mexicana. EI mondxido
de carbono (CO) se seleccioné porque refleja
directamente el funcionamiento del quemador, es decir,
el CO es un mejor indicador de las condiciones de
operacion de los quemadores de los equipos
de combustion regulados por la norma.

Respecto al valor establecido para el nimero de mancha
se sefiala que no es especifico para el combustible
diesel; es un valor razonable para aquellos equipos que
utilicen combustéleo. La mayor parte de los equipos
que utilicen diesel podran cumplir con dicho parametro.

83

COMENTARIO 5

TABLA 3 METODO Y FRECUENCIA DE MEDICION
PARA LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO.

En cuanto a la frecuencia de medicién al cambiar
de forma trimestral a anual no garantiza que los
propietarios de los equipos menores a 530 MJ/H
lleven a cabo el mantenimiento periddico, y que
mantengan dichos equipos en condiciones
favorables para controlar sus emisiones, ya que
se ha observado que el llevar a cabo el monitoreo
de manera trimestral los obliga a dar
mantenimiento a sus equipos de manera
constante y con esto se garantizaba que los
equipos estén operando dentro de los parametros
normados por la NOM-085-SEMARNAT-1994, y al
cambiar la frecuencia del muestreo no garantiza
el mantenimiento periédico y por lo tanto operar
los equipos de combustion conforme a la
normatividad.

Al establecer un método de medicion de
monitoreo continuo para el monéxido de carbono
por una hora, dificilmente la gran mayoria de los
equipos de combustiéon podran estar operando
durante una hora continua, como lo marca el
proyecto de norma.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que para fines de reporte a la autoridad es
suficiente una mediciébn anual, ya que los registros
internos de los operadores de caldera podran ser
revisados en las bitacoras de operacion
correspondientes que se solicitan en el numeral 5.2 de la
Norma Oficial Mexicana.

Cabe sefialar que para equipos mayores de 150 CC la
anterior Norma Oficial Mexicana solicitaba frecuencias
semanales, diarias y hasta por turnos. Sin embargo se
determin6 que es excesivo e innecesario que los sujetos
regulados reporte con esas frecuencias a la autoridad
ambiental. En la practica esas mediciones y registros
deben documentarse en las bitdcoras de operacion de
los equipos.

84

COMENTARIO 6
TABLA 4 METODOS DE MEDICION.

En el parametro SO, especifican por medicion
indirecta a través de certificados de calidad de
combustible y en las observaciones indica que es
aplicable a equipos menores de 106 GJ/h. cuando
en la tabla 3 Métodos y frecuencia de medicion
para la verificacién del cumplimiento especifican
gue equipos mayores de 0.55 a 5.3 GJ/h no les
aplica este parametro.

Por otro lado México se caracteriza por tener un
gran porcentaje de pequefia y micro industrias y
una gran mayoria de los laboratorios que nos
dedicamos a realizar este tipo de monitoreos a la
industria y establecimientos que cuentan con
equipos menores a 15 MJ/h y, al quedar sin
regulacion estas industrias se van a ver

PROCEDE PARCIALMENTE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente el comentario consistente
en: “...en las observaciones indica que es aplicable a
equipos menores de 106 GJ/h. cuando en la tabla 3
Métodos y frecuencia de medicion para la verificacion del
cumplimiento especifican que equipos mayores de 0.55 a
5.3 GJ/h no les aplica este parametro”, debido a que es
una inconsistencia solicitar en la tabla 4 la medicion del
contaminante SO,, cuando la tabla 3 de frecuencia de
medicion sefiala como N/A (no aplica) la de medicion del
mismo contaminante para equipos con capacidad
térmica nominal de 0,53 a 5,3 GJ/h, por lo que con el
objeto de ser congruente con las tablas 3 y 4, se incluye
la frecuencia de medicion anual de SO, liquido para
equipos de 15 a 150 CC. Por lo que se modifica la norma
para quedar de la siguiente forma:
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afectadas nuestras actividades lo cual va a
repercutir en que parte del personal que labora
en dichos laboratorios se quede sin fuentes de
trabajo, cuando los propdésitos principales del
presidente de la republica es la de generacion de
més fuentes de empleo, mismo que contraviene
los principios del gobierno actual. Asimismo uno
de los objetivos principales del gobierno actual
son los de mejorar el medio ambiente, y con
dicho proyecto de Norma se contradice, ya que
no se tendra un mejor control de las emisiones
contaminantes de todos los equipos de
combustion.

Decia:

Tabla 3

Capacidad Mayor de 0.53 a 5.3—Liquidos--SO,-- NA
Dice:

Tabla 3

Capacidad Mayor de 0.53 a 5.3—Liquidos--SO,-- Anual
NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal de Metrologia y Normalizacién, el Grupo de
Trabajo consider6 improcedente la parte del comentario
que sefala: “una gran mayoria de los laboratorios que
nos dedicamos a realizar este tipo de monitoreos a la
industria y establecimientos que cuentan con equipos
menores a 15 MJ/h y, al quedar sin regulacion estas
industrias se van a ver afectadas nuestras actividades lo
cual va a repercutir en que parte del personal que labora
en dichos laboratorios se quede sin fuentes de trabajo”,
debido a que, los equipos con capacidad térmica nominal
de 15 a 15 000 CC emiten mas del 95% de los
contaminantes a la atmdsfera, el orden de magnitud de
las emisiones de los equipos de 10 CC es muy bajo y
son usados en establecimientos comerciales tales como
tintorerias, molinos de nixtamal cuya actividad
economica se ha deteriorado significativamente.
Adicionalmente los tiempos de operacién se limitan a
méaximo 6 h/dia.

PROMOVENTE: ESTRATE

GIA AMBIENTAL S.C.

No.

COMENTARIO/PROPUESTA

RESPUESTA

85

COMENTARIO 1
6.8. METODO DE PRUEBA

Seflala que los valores maximos de emision
podran ser rebasados en caso de paro,
malfuncionamiento o mantenimiento de equipo
de control de emisiones y que la duracién de
dicho evento no podré ser mayor del 10 % de las
horas efectivas de operacién de los equipos. Este
rango permite al operador de los equipos no
controlar sus emisiones en un 10 % al afio, o en
sus horas totales de operacién, que podria
traducirse en un mes de operacién, emisiones
contaminantes fuera de norma. Este solo punto
contradice toda la norma y la coloca en un vacio
legal importante. Haciendo practicamente
inoperante el objetivo de la misma.

El objetivo de la norma es “establecer los niveles
maximos permisibles de emisiéon de... con el fin
de proteger la calidad del aire”, al otorgar un
rango tan amplio el fin Gltimo de la norma no se
logra, que es el bajar la contaminacion
atmosférica o en su caso controlarla.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo considerd improcedente el comentario debido
a que el equipo de relevo se usa de manera ocasional.
Los desajustes, malfuncionamiento de los quemadores,
mantenimiento de equipos de control son eventos que se
presentan de forma esporadica en la operacion de los
equipos de combustién, por lo que se permite que
rebasen los NMPE, siempre y cuando no excedan las
horas equivalentes de hasta 36 dias naturales en un afio
calendario.
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86 COMENTARIO 2 NO PROCEDE
7. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE LA|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
CONFORMIDAD. Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
El cumplimiento de cada norma oficial mexicana|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
se debe dar por su sola publicacién se sabe lo|debido a que:
qgue es la evaluacién de la conformidad pero no|De acuerdo al articulo 73 de la LFMN las dependencias
se explica porqué se incluye dentro de una norma|competentes estableceran, tratdndose de las Normas
la evaluacion de la conformidad. Este debiera ser [Oficiales Mexicanas los procedimientos para la
un procedimiento valioso e importante pero no |evaluacién de la conformidad cuando para fines oficiales
dentro de una norma, ya que el objetivo de ésta|requieran comprobar el cumplimiento con las mismas.
es establecer los limites de emision y la forma de || os procedimientos se publicaran para consulta pablica
evaluar los contaminantes. en el DOF antes de su publicacion definitiva, salvo que
Se debe promover el cumplimiento de la|los mismos estén contenidos en la NOM
conformidad pero dentro de otro tipo|correspondiente.
de normatividad y procedimientos de evaluacion, | asimismo se sefiala que solicitar la evaluacién de la
con una amplia difusion y apoyo de los mismos |conformidad no es una obligacién sino una opcién que
laboratorios, organismos de certificacion Y|tiene el sujeto regulado en términos del articulo 74 de la
organismos empresariales. LEMN.
Tampoco se explica porqué debe pedirse a una||o anterior sin menoscabo a la competencia que los
unidad de evaluacion o PROFEPA la evaluacion |gobiernos estatales, municipales y del distrito federal
de la conformidad de esta norma, donde se aclare |tienen para realizar la verificacién del cumplimiento de
la utilidad de este procedimiento de evaluacion.||a norma.
Esto se refuerza, asi como el comentario anterior,
al aclarar la norma que la PROFEPA y
autoridades locales seran las encargadas de
vigilar el cumplimiento de la presente norma.

87 COMENTARIO 3 NO PROCEDE

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM

Para equipos de 15 a 150 CC se elimina el estudio
del exceso de aire y gases de combustién,
parédmetro o indicador fundamental para controlar
la adecuada combustién y operacion de estos
equipos. Si se toma en cuenta que gran cantidad
de empresa, bafios publicos, talleres, hornos de
pan y actividades productivas en México operan
con equipos de este rango, se podra generar una
mayor emision de contaminantes al no evaluar
dicho indicador.

El evaluar unicamente el monéxido de carbono
no se puede tener una idea clara de la adecuada
operacion y combustion del equipo evaluado.
Esta opinién también se aplica para los equipos
de las otras capacidades calorificas.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que el proyecto de NOM elimina el parametro
de exceso de aire en virtud de que no es un
contaminante y se incluye el CO que es un contaminante
que mediante su monitoreo se supervisa el control y
eficiencia de combustion, el objeto de la norma es
cumplir con los NMPE lo cual implica buenas condiciones
de operacion de los equipos de combustion.

El ahorro de combustible implicito en la operaciéon de un
sistema con el menor exceso de aire es evidente, pero
debe ser responsabilidad de los operadores. El problema
de intentar regular el exceso de aire pasa por los
diferentes disefios de los quemadores y equipos de
combustion.

Adicionalmente en ciertos sistemas la operacién con
exceso de aire muy bajo induce a emisiones de CO y
otros productos de combustién incompleta (PIC) nada
convenientes. Por lo anterior se seleccion6 el CO como
un mejor indicador de las condiciones de operaciéon de
los quemadores de los equipos de combustion regulados
por la norma. (ver comentario 17).
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COMENTARIO 4

TABLA 3 METODO Y FRECUENCIA DE MEDICION
PARA LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO.

Se elimina la medicién trimestral de gases de
combustién y exceso de aire, lo que permite la
operacion discrecional de los equipos, al no tener
una evaluacion que permite vigilar el estado de
combustion del equipo en todo el afio. Esto
propiciaria una elevacion de los niveles de
contaminacion atmosférica, contrario al espiritu
de la norma.

Se sugiere una medicion trimestral de dichos
parametros y el establecer un limite de emision
mas estricto al actual.

Por lo expuesto solicito atentamente la
suspensiéon de la Puesta en vigor de la citada
norma, hasta en tanto se realice un foro de
consulta sobre la misma, donde se viertan los
comentarios técnicos pertinentes, que permitan
enriquecerla.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que el Exceso de Aire (EA) se elimina como
parametro regulatorio porque pude variar mucho en
funcion de los tipos y disefios de equipos. Mientras que
el CO refleja directamente el funcionamiento del
quemador, es decir de la forma en que se lleva a cabo la
guema del combustible. (ver comentario 17).

Asimismo es de sefialar que el objeto de la norma es
cumplir con los Niveles Maximos Permisibles de Emisién
lo cual implica buenas condiciones de operacién de los
equipos de combustion. Los responsables de las fuentes
fijas realizan mantenimientos mayores a sus equipos una
vez por afio y se adoptan buenas practicas de operacion
para alcanzar mejores eficiencias en la combustion y por
lo tanto ahorros en gastos operativos.

Fuente:

Unidad de Asistencia Técnica Ambiental para la pequefia
y mediana empresa.

Buenas préacticas y sistemas de control en el proceso
de combustion.

Se considera innecesaria la medicion trimestral en virtud
de que el Grupo de Trabajo consideré que para fines de
reporte a la autoridad es suficiente una medicion anual,
ya que los registros internos de los operadores de
caldera podran ser revisados en las bitacoras
de operacion correspondientes que se solicitan en el
numeral 5.2 de la Norma Oficial Mexicana.

Cabe sefialar que para equipos mayores de 150 CC la
anterior Norma Oficial Mexicana solicitaba frecuencias
semanales, diarias y hasta por turnos, lo cual resultaba
excesivo. En la préactica esas mediciones y registros
deben documentarse en las bithcoras de operaciéon de
los equipos.

PROMOVENTE:

GAMATEK

ING. LEO ALEJANDRO RODRIGUEZ, ING. JORGE ALBERTO GARZA SANCHEZ, MC, ING. PABLO MAIZ
LARRALDE, MC ING. SULLY MORALES SILVA, LQI. ERIK ALAN RODRIGUEZ JARA

No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
89 COMENTARIO 1 PROCEDE
PROYECTO DE NORMA. Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo

La NOM-085 utiliza la coma como simbolo
decimal en algunas de sus secciones y tablas y
en otras utiliza el punto. Por ejemplo, la Tabla 1
utiliza la coma y la nota (2) en la base de esta
tabla utiliza el punto. La reciente Modificacion a la
NOM-008-SCFI-2002 (DOF 24 de septiembre de
2009), permite el uso de ambos simbolos, sin
embargo, esta Modificacién entrara en vigor el 23
de noviembre del 2009. No obstante, sugerimos
utilizar el mismo simbolo (ya sea coma o punto) a
lo largo de todo el contexto de la NOM-085.

determind declararlo procedente a efecto de tener
uniformidad en el uso de simbolos en el cuerpo de la
Norma Oficial Mexicana. En septiembre de 2009 se
publicé en el DOF la modificaciéon de la Norma Oficial
Mexicana NOM-008-SCFI-2002, Sistema general de
unidades de medida, y en el apartado "signo decimal” de
la tabla 21 se permite el uso de ambos simbolos, el
Grupo de Trabajo determiné utilizar el punto (.) en la
Norma Oficial Mexicana, como por ejemplo en sus tablas
1,2y3.
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90 COMENTARIO 2 PROCEDE PARCIALMENTE
PROYECTO DE NORMA Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
Recomendamos adoptar la  nomenclatura|determiné declarar procedente la propuesta consistente
utilizada por la NOM-008-SCFI-2002 para|€n: “Recomendamos adoptar la nomenclatura utilizada
expresién de unidades‘ Simbo|os' prefijos y por la NOM-008-SCFI-2002 para eXpreSién de Unidades,
reglas de escritura de ntimeros. Por ejemplo: simbolos, prefijos y reglas de escritura de nimeros. Por
* No utilizar las unidades de “Atm” para expresar ejemplo:
presién y substituirlas por “Pa”. * No utilizar indistintamente la coma y el punto como
« No utilizar las unidades de “ppmv’ vy simbolo dejc-:imal“, por lo que el Grupo dg Trabajo
substituirlas por “umol/mol”. propuso utilizar el punto (.) en la versiéon final de la
. . norma, como por ejemplo en sus tablas 1, 2 y 3.
* No utilizar la expresiéon de “5% de O,” y usar
“5 cmol/mol bs 0,”, haciendo mencién de que el NO PROCEDE
término bs, se refiere a base seca. Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
« No utilizar indistintamente la coma y el punto Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
como simbolo decimal. de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
) comentario que sefiala: “* “No utilizar las unidades de
¢ Preferiblemente expresar la temperatura en L L R
; ) . Atm para expresar presion y substituirlas por Pa”.
escala absoluta Kelvin a diferencia de escala - . o
relativa Celsius. Por ejemplo, indicar 298 K en “No utilizar las unidades de ppmV vy substituirlas por
lugar de 25°C. Kmol/mol”.
“No utilizar la expresiéon de 5% de O, y usar
5 cmol/mol bs O,, haciendo mencién de que el término
bs, se refiere a base seca”. “preferiblemente expresar la
temperatura en escala absoluta Kelvin a diferencia de
escala relativa Celsius...”.
Debido a que una NOM es un documento de dominio
publico y no un documento especifico para los sectores
cientificos y académicos, el acr6nimo ppmv es
ampliamente utilizado en normativas internacionales
tanto de emision como de calidad del aire; la unidad de
presion atmdsfera (atm) es utilizada cominmente para
medir presiones atmosféricas; por Ultimo, el grado
Celsius (°C) es ampliamente utilizado para expresar
temperaturas de uso cotidiano.
Fuente:
1- Sistema Internacional de Unidades, pag. 25 tabla 2 y
apartado 5.3.7 pag. 42 (DOC 5)
2- Glosario de términos sobre solubilidad IUPAC (DOC 6)
3.- Sistema Internacional de Unidades.
91 COMENTARIO 3 NO PROCEDE

PROYECTO DE NORMA.

La NOM-085 no incluye el requerimiento de
presentar un Certificado de Analisis del
Combustible en el que se incluya el contenido
de Azufre. En este sentido sugerimos aclarar si:
(1) el célculo del SO, para demostrar
cumplimiento de Limites sera basado en el
contenido de Azufre especificado en la Tabla 5;
(2) el célculo del SO, para demostrar
cumplimiento de Limites serd basado en los
Factores de Emision de SO, de la Tabla 5; (3) se
requerird la medicion experimental del SO,; (4) se
requerird el calculo del SO, basado en
Certificados de Andlisis reales del lote de
Combustible, o; (5) alguna otra forma.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el punto 6.6 de la Norma establece: "En
equipos menores a 1 000 GJ/h las emisiones de SO, se
pueden determinar mediante andlisis en chimenea o a
través de factores de emision o balance de masas". Es
decir, se pueden determinar las emisiones de SO,
mediante analisis en chimenea aplicando los métodos de
medicion sefialados en la Tabla 4, o a través de los
factores de emision de la Tabla 5 utilizando la ecuacién
2, 0 con un balance de masas que hace referencia a la
cuantificacion de emisiones por balance de materia y
energia, con el fin de estimar de manera indirecta la
emisibn de gases contaminantes a la atmdsfera
aplicando la ecuacién 4 en donde el % de S es el que
reporta el proveedor en la factura del combustible que se
utiliza cuando se realiza la medicion.
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COMENTARIO 4

PROYECTO DE NORMA

También, y en consecuencia de lo indicado en el
Comentario anterior, es importante alertar al
usuario de la NOM-085 de que cualquier calculo
estimativo de emisiones de SO,, ya sea basado
en Factores de Emisién o contenido de Azufre en
combustible, debera tomar en cuenta la eficiencia
de retencién en aquellos casos en los que exista
algin equipo de control de emisiones, o bien,
cualquier otra operacion que posea efectos sobre
la composicién de los gases.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que si se tiene equipo de control se debe
efectuar el muestreo de SO, en la chimenea para
determinar la concentracibn y emision de este
parametro.

Donde no haya equipos de control la determinacion de la
concentracion de emisiéon de SO, podra efectuarse por
balance de masas o factores de emision para equipos
menores a 1 000 GJ/h que utilicen combustibles sélidos
y liquidos.

El punto 6.6 de la Norma establece: "En equipos
menores a 1 000 GJ/h las emisiones de SO, se pueden
determinar mediante analisis en chimenea o a través de
factores de emision o balance de masas".

93

COMENTARIO 5

CONSIDERANDOS.

En el contexto de introduccidon a la NOM-085, se
menciona que el Exceso de Aire fue eliminado en
virtud de que no es un contaminante, y que fue
substituido por el Monéxido de Carbono. En este
sentido queremos manifestar que el anterior
establecimiento de Limites de Exceso de Aire
tenia como resultado que la combustion e
intercambio de calor se efectuase de forma més
eficiente en algunos procesos. Esto es, entre
menor sea el Exceso de Aire, menor es la
cantidad de calor que se pierde en calentar este
exceso, y por ende, menor es la cantidad de
combustible que se utiliza para calentar lo que se
desea calentar. Una menor cantidad de
combustible quemado implica una menor masa
de contaminantes emitidos, lo cual es el objetivo
final de este tipo de Normas. Coincidimos en que
el establecimiento de Limites para Exceso de Aire
es operativamente complejo, dada la diversidad
de equipos y tecnologias que caen dentro del
alcance de esta NOM-085, no obstante, una gran
diversidad de éstos puede ser operado bajo
algun Limite de este parametro. Lo anterior lo
dejamos al criterio del Comité Consultivo
Nacional.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que efectivamente regular el exceso de aire
(EA) es operativamente muy complejo dada la diversidad
de disefios de equipos y tecnologias que caen dentro del
alcance de la Norma Oficial Mexicana, los niveles
6ptimos de EA pueden diferir ampliamente de los valores
establecidos por la anterior Norma Oficial Mexicana. Por
lo anterior se seleccion6 el CO como un mejor indicador
de las condiciones de operacion de los quemadores de
los equipos de combustién regulados por la norma. (ver
comentario 17).

94

COMENTARIO 6

2. CAMPO DE APLICACION

Consideramos relevante establecer dentro del
alcance (campo de aplicacién) de la NOM-085,
gue los equipos de combustion a los que se
refiere esta NOM son aquellos que realizan
Combustién Externa, y que aquellos equipos o
tecnologias diseflados a base de Combustién
Interna, como equipos fijos para generacién de
electricidad, plantas de emergencia para
generacion de electricidad, plantas para sistemas
contra incendio, entre otros, no se encuentran
dentro del alcance de esta NOM-085. Lo anterior
lo mencionamos ya que las condiciones bajo las
gue se efectla la combustion en los equipos de
Combustion Interna, genera composiciones de
contaminantes y condiciones de operacion muy
distintas a las de los equipos de Combustion
Externa. Durante la operacion de la anterior

NOM-085-SEMARNAT-1994, fue muy comdun
encontrar  requerimientos a centros de
manufactura para que aplicaran los Limites

establecidos por esta Norma a diversos equipos
de Combustién Interna instalados en forma fija
dentro de sus instalaciones.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la definicion 4.5 de equipos de combustion
de calentamiento indirecto, acota el alcance de la norma
y no hay posibilidad de tratar de aplicarla a equipos de
combustién interna cuya finalidad no es el calentamiento,
como es el caso de los ejemplos referidos en el
comentario.
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COMENTARIO 7
2. CAMPO DE APLICACION

En el Campo de Aplicacibn se menciona que se
excluye el uso de Biocombustibles, sin embargo,
estos no son definidos en la seccién 4. Lo
anterior se menciona dada la practica de quema
de residuos agricolas, biomasa o residuos de
industria forestal, en equipos de combustiéon
externa con calentamiento indirecto (por ejemplo,
guema de Bagazo de Cafia). A nuestro entender
el concepto de “biocombustibles” se enfoca a
aquellos derivados de la transformacion quimica
intencional de Biomasa en alglin tipo de
combustible, como etanol, biodiesel, gasoil o
similares.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la norma es aplicable Unicamente para
sistemas de combustion que utlicen combustibles
convencionales. (Ver numeral 4.2).

No aplica para el caso en que se utilicen biocombustibles
0 bioenergéticos tales como biomasas, bagazos, madera
en cualquiera de sus formas, ni para derivados tales
como alcohol o biodiesel.

96

COMENTARIO 8
3. REFERENCIAS.

En la seccion de Referencias consideramos
importante definir el alcance de éstas. En
ocasiones, las NMX y/o NOM citadas son
requeridas como obligatorias para cumplir con
los requerimientos de la Norma, mientras que en
otras ocasiones, son considerados documentos
de apoyo. Lo anterior se torna relevante ya que
existen situaciones en las que las NMX citadas
resultan obsoletas, impracticas o inoperantes, y
existen otros nuevos Métodos con mejor
desempefio y mayor control y aseguramiento de
calidad. Tal es el caso de todas las NMX
referenciadas en esta seccion. Consideramos
importante redactar si su uso es obligatorio o no,
ya que la NOM-085 es confusa al presentar una
seccion de Referencias con NMX y NOM, una de
Bibliografia con USEPA y posteriormente la Tabla
3y 4 con mezcla de todos. En caso de ser las
NMX de uso obligatorio, sugerimos realizar una
revision a estas NMX previa la entrada en vigor
de esta NOM-085 y adoptar nuevas y mejores
metodologias. En caso contrario, esto es, que los
Métodos incluidos en las NMX no sean
obligatorios, sugerimos incluir una matriz
de otras metodologias aceptadas.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefiala: “En la seccion de Referencias
consideramos importante definir el alcance de éstas. En
ocasiones, las NMX y/o NOM citadas son requeridas
como obligatorias para cumplir con los requerimientos de
la Norma, mientras que en otras ocasiones, son
considerados documentos de apoyo. Lo anterior se torna
relevante ya que existen situaciones en las que las NMX
citadas resultan obsoletas, impracticas o inoperantes, y
existen otros nuevos Métodos con mejor desempefio
y mayor control y aseguramiento de calidad. Tal es el
caso de todas las NMX referidas en esta seccion®,
debido a que de acuerdo con la NMX-Z-013/1-1977 Guia
para la redaccion, estructuracion y presentacion de las
normas mexicanas. En el capitulo de Referencias se
sefiala que éste "...esta destinado a proporcionar una
relacion completa de otras normas mexicanas que sea
indispensable consultar para la aplicacion de la norma.
La relacion no debe incluir documentos que se hayan
utilizado exclusivamente como fuente bibliografica de
referencia en la preparacion de la norma; estas fuentes
deben aparecer al final de la norma bajo el titulo
Bibliografia capitulo 6 de la norma".

Por otro lado, la bibliografia es la informacion que se
reviso para la elaboracién de la NOM.

Ademas las normas mexicanas enlistadas en el capitulo
de referencias se encuentran vigentes y se utilizan para
la aplicacion de la norma. No obstante cualquier
interesado puede solicitar al Comité Consultivo de
Normalizacion de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(COMARNAT), y a su respectivo Comité Técnico, la
utilizacion de otros métodos por considerar a los
incluidos en la NOM obsoletos o inoperantes, con el
respectivo fundamento, de acuerdo al procedimiento
establecido en el articulo 49 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y art. 36 del Reglamento de
la misma Ley.

97

COMENTARIO 9

3. REFERENCIAS

En esta misma seccién de Referencias,
sugerimos incluir la NMX-AA-056-1980 como
posible Método para la medicién de emisiones de
SO,

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente el comentario, debido a
que la norma mexicana referida se usa para determinar
el SO, en los gases que fluyen por un conducto en
fuentes fijas.

Por lo que se incluye la NMX-AA-056-1980
Contaminacion atmosférica-fuentes fijas — determinacién
de SO, y neblinas de &acido sulfurico en los gases que
fluyen por un conducto, en el capitulo de referencias y en
la Tabla 4. Métodos de mediciéon, como posible método
para la medicién de emisiones de SO,.
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98 COMENTARIO 10 NO PROCEDE
4. 11 DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
El mensurando de Humo, medido en Namero de|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
Mancha, es una medicion trazable y atribuible|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
Gnicamente al Método de Referencia. Sugerimos |debido a que el concepto de trazabilidad no es aplicable
indicarlo en la definicién del inciso 4.11 de la|al método de la medicion del nimero de mancha, ya que
NOM-085. éste se efectla a través de una referencia visual por

comparacion.

99 COMENTARIO 11 NO PROCEDE
4.2 DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
En el inciso 4.2 donde se indican los|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
“combustibles convencionales” los cuales no|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
incluyen a aceites minerales como parafinicos, |debido a que la Norma Oficial Mexicana aplica a los
nafténicos o similares. Adicionalmente no se|combustibles convencionales definidos en el numeral 4.2
menciona si éstos pueden ser aceites|cOn el objeto de diferenciarlo del resto de los
recuperados de alguna otra operacién en la|combustibles.
planta, o bien, aceites reciclados. La combustion
de estos combustibles, los cuales son de origen
fosil, se ha vuelto relativamente comudn vy
sugerimos ampliar la definicion de los
combustibles que caen dentro de este alcance.
Adicionalmente, como se mencioné en el
comentario 7, de acuerdo a los tipos de
combustibles sefialados como convencionales,
se sobre entiende que son combustibles fosiles,
dejando fuera a cualquier tipo de Biomasa.

100 COMENTARIO 12 NO PROCEDE

5.4. ESPECIFICACIONES

Otras organizaciones distintas a la USEPA (p.e.
Unién Europea), poseen procedimientos
similares de comparacion. El objetivo general de
estas pruebas de Exactitud Relativa es brindar
confianza de que los datos generados por el
SMCE son comparables a los generados por
el uso de los Métodos de Referencia
Normalizados  propuestos para demostrar
cumplimiento. Sugerimos adoptar este tipo de
pruebas o similares.

e Para el caso del Opacimetro, algunas
organizaciones extranjeras permiten realizar
curvas de correlacién entre Opacidad y

Particulas. Cuando estas correlaciones resultan
aceptables, en ocasiones son utilizadas para
estimar a partir de la Opacidad medida, la
concentracion de Particulas y asi poder
compararla contra los Limites aplicables. En
ocasiones, estas correlaciones son un fiel reflejo
de las Particulas Filtrables a condiciones de
conducto, sin embargo, cuando la correlacién se
intenta hacer con Particulas Filtrables @ 120°C,
como es el caso del Método de Referencia
Normalizado para demostrar cumplimiento, en
ocasiones puede perderse dicha correlacién.
Sugerimos ampliar esta Especificacion (inciso
5.4), de manera que se incluyan los objetivos de
la medicién de Opacidad, y en caso de asi
desearse, correlacionarse con la concentracion
de Particulas Filtrables @ 120°C.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que la tabla 4 de métodos de medicién
establece que los SMCE deberan operarse conforme a
las especificaciones de funcionamiento del método 2 de
la USEPA para el caso del SO,.

Para el caso del opacimetro los responsables de la
operacion de equipos nuevos con capacidad térmica
nominal mayor de 1000 GJ/h deberdn demostrar un
cumplimiento de la opacidad igual o menor al 20%, en
los términos sefialados por el numeral 6.1 de la Norma
Oficial Mexicana.
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101

COMENTARIO 13
5.4 ESPECIFICACIONES.

Para aquellos equipos con capacidad mayor a
1 000 GJ/h y que utilicen combustibles con
contenido de azufre mayor a 1% en masa, la
Especificacién 5.4 requiere la instalacién de un
Sistema de Monitoreo Continuo de Emisiones de
SO, y un Opacimetro. En este sentido existe una
amplia cantidad de dudas sobre los objetivos, la
operacion y la certificacion de la instalacion
del SMCE:

* Para los SMCE de SO,, en caso de requerirse
sus resultados para comparacién con Limites, se
debera instalar adicionalmente un SMCE de O,, a
fin de poder corregir por dilucién sus resultados
y demostrar el cumplimiento de los Limites
aplicables. La Tabla 3 de la NOM-085 lo indica, sin
embargo la Especificacion 5.4 lo omite.

* Existen multiples referencias internacionales
para establecer las especificaciones de
desempefio de los SMCE que se instalen con el
objetivo de generar informacion para demostrar
cumplimiento de Limites aplicables, sugerimos
aplicar el USEPA Performance Specification No. 2
(http:/iwww.epa.gov/ttn/emc/perfspec/ps-2.pdf)
para los SMCE de SO, y el USEPA
Performance Specification No. 3
(http://www.epa.gov/ttn/emc/perfspec/ps-3.pdf)
paralos SMCE de O,.

¢ Adicionalmente al establecimiento de
especificaciones de desempefio de SMCE, una
practica comlUn en otros paises es realizar
medicién simultanea periédica con Métodos de
Referencia Normalizados a fin de demostrar que
el SMCE se encuentra midiendo en forma
relativamente similar a los Métodos propuestos
para demostrar cumplimiento de Limites. En las
Performance Specifications 2 & 3, indicadas en el
inciso anterior, estas pruebas son referidas como
Auditorias de Prueba de Exactitud Relativa
(Relative Accuracy Test Audit — RATA). Otras
organizaciones distintas a la USEPA (p.e. Uni6n
Europea), poseen procedimientos similares de
comparacion. El objetivo general de estas
pruebas de Exactitud Relativa es brindar
confianza de que los datos generados por el
SMCE son comparables a los generados por el
uso de los Métodos de Referencia Normalizados

propuestos para demostrar cumplimiento.
Sugerimos adoptar este tipo de pruebas o
similares.

e Para el caso del Opacimetro, algunas
organizaciones extranjeras permiten realizar
curvas de correlacién entre Opacidad vy

Particulas. Cuando estas correlaciones resultan
aceptables, en ocasiones son utilizadas para
estimar a partir de la Opacidad medida, la
concentracion de Particulas y asi poder
compararla contra los Limites aplicables.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “Para los SMCE de SO,, en caso de requerirse sus
resultados para comparacién con Limites, se debera
instalar adicionalmente un SMCE de O,, a fin de poder
corregir por dilucién sus resultados y demostrar el
cumplimiento de los Limites aplicables. La Tabla 3 de la
NOM-085 lo indica, sin embargo la Especificacion 5.4 lo
omite”, debido a que los equipos mayores a 1,000 GJ/h
comunmente traen un medidor continuo de O, como
parte de su instrumentacién basica, si este no fuera el
caso se deben contemplar métodos equivalentes de
medicion de oxigeno sefialados por la Tabla 4., para
dicho parametro, métodos aplicables para el célculo de
las concentraciones al valor de referencia de la norma
(5% 02).

Asimismo la inclusién del O, en el numeral 5.3 de la
Norma Oficial Mexicana es congruente con la Tabla 3.
Método y frecuencia de medicion para la verificacion del
cumplimiento, que exige a equipos con capacidades
mayores a 1,000 GJ/h SMCE para SO,, opacidad y O-..
Por lo que se modifica el numeral para quedar:

Decia:

5.4 Las fuentes fijas en que se instalen por primera vez
equipos de combustion mayores de 1 000 GJ/h que
utilicen combustibles con un contenido de azufre mayor
de 1% deben contar con Sistemas de Monitoreo
Continuo de Emisiones de para medir SO, y la opacidad
de la pluma.

Dice:

5.3 Las fuentes fijas en las que se instalen por primera
vez equipos de combustion mayores de 1 000 GJ/h que
utilicen combustibles con un contenido de azufre mayor
de 1% deben contar con Sistemas de Monitoreo
Continuo de Emisiones de para medir SO,, la opacidad
de la plumay O,.

Asimismo el Grupo de Trabajo determiné declarar
procedente las propuestas consistentes en: a) “Existen
multiples referencias internacionales para establecer las
especificaciones de desempefio de los SMCE que se
instalen con el objetivo de generar informaciéon para
demostrar cumplimiento de Limites aplicables” y b)
“...una practica comun en otros paises es realizar
medicion simultanea periédica con Métodos de
Referencia Normalizados a fin de demostrar que el
SMCE se encuentra midiendo en forma relativamente
similar a los Métodos propuestos para demostrar
cumplimiento de Limites..... El objetivo general de estas
pruebas de Exactitud Relativa es brindar confianza de
que los datos generados por el SMCE son comparables
a los generados por el uso de los Métodos de Referencia
Normalizados propuestos para demostrar cumplimiento.
Sugerimos adoptar este tipo de pruebas o similares”,
debido a que en ambos casos la verificacion del
desempefio de los métodos puede efectuarse a través
de una unidad de verificacion, la cual podra basarse en
las pruebas de desempefio ya sefaladas en la tabla 4 de
la Norma Oficial Mexicana, a saber:
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En ocasiones, estas correlaciones son un fiel [Tabla 4.- Métodos de Medicion

reflejo de las Particulas Filtrables a condiciones|so,

de 90nducto, sin embargo, leando Ia.correlacic’m Especificaciones de  funcionamiento de SMCE

se intenta hacer con Partl?ulas Filtrables @ para SO, y NOX (consultar por ejemplo

120°C, f:omo es el caso del Método de_ Referenua http://www.epa.gov/ttn/emc/specs/prompspec2.html)

Normalizado para demostrar cumplimiento, en| | )

. . .. |Métodos Equivalentes

ocasiones puede perderse dicha correlaciéon.

Sugerimos ampliar esta Especificacién (5.4), de|EdQuipo mayor de 1000 GJ/h: SMCE

manera que se incluyan los objetivos de la|NO PROCEDE

medicion de Opacidad, y en caso de asi desearse, |Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la

correlacionarse con la concentracion  de|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo

Particulas Filtrables @ 120°C. de Trabajo, determind improcedente la parte del
comentario que sefiala que “Para el caso del
Opacimetro, algunas organizaciones extranjeras
permiten realizar curvas de correlacién entre Opacidad y
Particulas. Cuando estas correlaciones resultan
aceptables, en ocasiones son utilizadas para estimar a
partir de la Opacidad medida, la concentracion de
Particulas y asi poder compararla contra los Limites
aplicables”, debido a que la Norma Oficial Mexicana
solicita Unicamente el cumplimiento de opacidad méaxima
de 20% en fuentes mayores nuevas, y que el sistema de
monitoreo se apegue a las especificaciones
de funcionamiento sefialadas en la Tabla 4. Métodos de
medicion para el pardmetro Humo, de tal manera que se
garantice la adecuada operacion del sistema.

102 COMENTARIO 14 NO PROCEDE

5.5 ESPECIFICACIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la

En el inciso 5.5 se menciona que los Equipos de [Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo

Control de Emisiones deben operar al menos el[de Trabajo, consideré improcedente el comentario

90% del tiempo total de operacién del equipo de|debido a que la Norma Oficial Mexicana establece

combustion. En este sentido, consideramos |claramente que se deben cumplir los NMPE establecidos

ambiguo el requerimiento ya que se entiende|en las tablas 1 y 2, equipos existentes y nuevos
previamente en los incisos 5.1 y 5.2, que los |respectivamente.

equipos de combustién existentes y nuevos|Sin embargo todos los equipos de control requieren

estdn sujetos a cumplir con los Limites|mantenimiento y pueden sufrir fallas de operacion, por lo

establecidos en las Tablas 1y 2 respectivamente; |que el numeral 5.4 tiene como finalidad ofrecer un

lo cual lo interpretamos como un requisito|tiempo razonable al responsable de la fuente fija o

independiente a la presencia y operacién de un|equipo de combustién para realizar el mantenimiento o

Sistema de Control de Emisiones. Sugerimos |las reparaciones necesarias al sistema de control de

ampliar el alcance o descripcion de esta|emisiones.

Especificacion. El numeral 6.8 sefiala el paro, malfuncionamiento o
mantenimiento de equipo de control de emisiones como
uno de los supuestos bajo los cuales se podrian rebasar
los valores sefialados en las tablas 1 y 2, siempre y
cuando tal evento se registre en bitacora y su duracién
no exceda la cantidad de horas equivalentes a 36 dias
naturales de operacion de los equipos en un afio
calendario.

103 COMENTARIO 15 PROCEDE

6.10 METODO DE PRUEBA. Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo

La NOM-085 establece ponderacion de resultados |determiné declarar procedente el comentario consistente

ylo Limites para los siguientes escenarios: en “3) Cuando varios equipos de combustion

2) Cuando una fuente fija tenga dos o mas
equipos de combustiéon que utilicen diferentes
combustibles (INCISO 6.10).

Requerimientos:

Cada equipo se sujeta a su Limite, o bien, se
podra ponderar la emisién de acuerdo a la
Ecuacion 5 y compararse contra el Limite
ponderado de acuerdo a la Ecuacién 7.

independientes descargan sobre un mismo conducto.
Requerimientos:

No esté claro.

Observaciones:

En ocasiones se pueden hacer mediciones
independientes para cada equipo, sin embargo, en
muchas otras la medicién requiere efectuarse en el ducto
comin. Qué limites aplican? Se suman las capacidades
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3) Cuando varios equipos de combustion
independientes descargan sobre un mismo
conducto.

Requerimientos:

No esta claro.

Observaciones:

En ocasiones se pueden hacer mediciones
independientes para cada equipo, sin embargo,
en muchas otras la medicion requiere efectuarse
en el ducto comdn. ¢Qué limites aplican? ¢Se
suman las capacidades térmicas? Se asume el
escenario del inciso 6.9?

térmicas? Se asume el escenario del inciso 6.9?”, debido
a que no obstante en las mayoria de los casos el equipo
de combustion descarga en su propio conducto, es
posible que se presente el caso planteado por el
promovente, en tal supuesto se pueden considerar las
siguientes opciones:

a) Realizar mediciones independientes si es factible.

b) Realizar un muestreo comun y adicionar las
capacidades comparandolos con los limites
resultantes de la suma de capacidades.

c) Si existen combustibles diferentes utilizar los
criterios de la tabla 7.

Por lo que se modifica el numeral para quedar de la

siguiente forma:

Decia:
6.10...

El resultado ponderado de las emisiones de la fuente fija
se compara con el nivel maximo de emision ponderado,
que se obtiene como se indica en el numeral 6.12.

En caso de ampliaciones a plantas existentes, todos los
equipos nuevos tendran que cumplir los niveles maximos
permisibles de emision correspondientes a equipos
nuevos (Tabla 2), antes de ponderar las emisiones.

Dice:

6.10...

El resultado de la concentracion ponderada de las
emisiones de la fuente fija se compara con el nivel
maximo permisible de emision ponderado, que se
obtiene como se indica en el numeral 6.11 y cuando sea
menor o igual, se comprueba que la fuente fija cumple
con lo establecido en esta NOM.

Cuando en una fuente fija se tengan dos o mas equipos
de combustion independientes que descargan sobre un
mismo conducto, se deberd realizar mediciones
individuales de ser factible, o en su defecto realizar un
muestreo comun y adicionar las capacidades térmicas
comparandolos con los limites resultantes de la suma de
capacidades; si los equipos utilizan varios combustibles
de manera simultdnea se estard a lo dispuesto por el
numeral 6.9 de la NOM.

En caso de ampliaciones a plantas existentes, todos los
equipos nuevos tendran que cumplir los niveles maximos
permisibles de emisién correspondientes a equipos
nuevos (Tabla 2), antes de ponderar las emisiones.

104

COMENTARIO 16
6. METODO DE PRUEBA.

En el inciso 6 de Métodos de Prueba, o en algun
otro inciso destinado a la redaccion del Protocolo
de Pruebas para Cumplimiento de la NOM-085,
sugerimos incluir lo siguiente:

o Requerimientos de aprobacién y acreditacion
de Laboratorios de Prueba y/o Unidades de
Verificacion.  Estos  requerimientos  se
encuentran parcialmente escritos en el inciso
6.2 de la NOM-085, pudiéndose complementar
con aspectos como la necesidad de estar
acreditado en la medicibn de O, (para
referenciado), asi como la posibilidad de que
los LP y/o UV se encuentren acreditadas y
aprobadas en otros Métodos de igual o0 mejor
desempefio.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente el comentario consistente
en: “(3) directrices para promediado de resultados y
directrices para comparacion con Limites (por ejemplo, si
se requieren 2 muestras de Particulas, que valor se va a
comparar contra el Limite, el promedio de ambas o cada
una por separado)”, debido a que en el caso especifico
de mediciéon de particulas, y a efecto de proporcionar
mayor precisién en los resultados obtenidos en su
medicion, el valor resultante de la medicién de este
contaminante sera el promedio de al menos 2 corridas.
Por lo que se incluye la nota (1) en la Tabla 4.- Métodos
de medicion de la Norma Oficial Mexicana para que dar
asi:

Decia:

Parametro

Particulas
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e Redactar una seccién clara y completa sobre|Dice:
los distintos Métodos que podran ser|Parametro
utilizados para demostrar el cumplimiento de|particulas (O
cada contaminante. NOTA:

o Directrices claras sobre el nUmero de|(1) para el caso de Particulas el valor resultante de la
muestras o duracion de monitoreo, necesario medicién de este contaminante sera el promediado
para demostrar cumplimiento, tomando en de al menos 2 corridas.
cuenta: (1) procesos de emisién continua; |NO PROCEDE
(2) procesos de emision discontinua, por|con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
ciclos o por lotes, y; (3) directrices para|| ey Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
promediado de resultados y directrices paralde Trabajo, consideré improcedente la parte del
comparacién con Limites (por ejemplo, si se|comentario sefialados en las vifietas 1, 2 y 3, por las
requieren 2 muestras de Particulas, que valor |siguientes razones:
se va a comparar contra el Limite, el[1.- Los requisitos especificos de parametros y pruebas a
promedio de ambas o cada una por|acreditar para sustentar solvencia técnica por parte de
separado). los Laboratorios de Prueba y Unidades de Verificacion

deberan ser establecidas por el comité técnico de la
entidad de acreditacién, y la aprobacion por parte de
la Secretaria a través de la PROFEPA. Los
requerimientos de acreditacion de laboratorios no
pueden ser establecidos mediante una Norma Oficial
Mexicana. Ciertamente los laboratorios tendran que
tener acreditada las pruebas de oxigeno para efectuar
las correcciones de la concentracion al 5% de oxigeno,
es por ello que el parametro se indica en la tabla 4.
2.- En la tabla 4 métodos de medicion se establecen los
métodos que pueden ser utilizados para la medicion de
los contaminantes y pardmetros requeridos para el
cumplimiento de la norma. Adicionalmente los
laboratorios de prueba podran solicitar métodos alternos
de medicion en términos del articulo 49 de la Ley Federal
de Metrologia y Normalizaciéon y el numeral 6.1 de la
Norma Oficial Mexicana.
3.- En cuanto a las directrices para demostrar el
cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, se sefiala
que la duracién de los muestreos de particulas es en
funcién del tamafio de muestra indicado por los métodos
de prueba, mientras que en los muestreos
instrumentales en la norma se establece claramente el
tiempo minimo de una hora.

105 COMENTARIO 17 PROCEDE PARCIALMENTE

6.1 METODO DE PRUEBA

De acuerdo al inciso 6.1, las mediciones se deben
realizar bajo las condiciones descritas en la Tabla
3 y Métodos descritos en la Tabla 4, a lo cual,
aunado a lo mencionado en el Comentario 5, nos
gustaria comentar lo siguiente:

La NMX-AA-009-1993 es una Norma utilizada para
la determinacién de puntos transversales de
muestreo y determinacion de velocidad y gasto
volumétrico en un conducto en el que fluye un
gas. Esta norma carece de los criterios basicos
de control de calidad tipicamente utilizados para
esta determinacion. También carece de pruebas
preliminares para verificar la ausencia o
presencia de flujo ciclénico. Las instrucciones
para conductos con diametro equivalente
hidraulico menor a 30 centimetros no son
adecuadas y sus directrices para muestreos en
conductos con seccion transversal rectangular
son ilégicas. Tampoco posee directrices claras
para la calibracion de Tubos de Pitot, Termopares
y Sensores de Presién Diferencial.
Adicionalmente carece de requisitos necesarios

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente el comentario consistente
en: “La Norma Mexicana NMX-AA-054-1978 carece de
criterios de estimacién de Humedad de Saturacion y su
impacto en la Humedad real del gas evaluado”, debido a
que efectivamente en algunos casos los niveles de
humedad llegan a niveles de saturacion en los conductos
muestreados, generando incertidumbre en los resultados
que determinan la humedad contenida en los gases que
fluyen por un conducto, por lo que se incluye el método 4
de la USEPA “Determination of moisture content in stack
gases” (Determinacién del contenido de humedad
en los gases de chimenea) de Ila USEPA:
http://fepa.gov/ttn/emc/promgate/m-04.pdf, que establece
métodos alternos para el caso de corrientes saturadas
en la tabla 4 de Métodos de medicion de la Norma Oficial
Mexicana. Cabe mencionar que para mas del 90% de los
equipos aplicables a esta norma la determinacion de la
humedad es por condensacion, es decir a través de
la NMX-AA-054-1978.

Decia:

Tabla 4.- Métodos de medicién

Parametro: Humedad de gases
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para medicion de flujo en bajos niveles. Al igual
que como se propuso para el CO, NOy y SO,,
sugerimos ampliamente que se requiera el uso de
Métodos de Referencia Normalizados
Internacionales y/o extranjeros para esta
determinacion, especialmente si se pretende
tener confiabilidad y que los resultados sean
comparables. Nuestra NMX-AA-009-1993 pierde
comparabilidad con los Métodos de Referencia
Normalizados (por ejemplo, USEPA, ASTM,
Environment Canada, ISO, Comité Europeo de
Estandarizacion) debido a que su Incertidumbre
de Medicién es mucho mayor e impredecible, asi
como debido a desviaciones sisteméticas
causadas por criterios distintos de medicién. Es
importante considerar que esta determinacién de
Velocidad y Gasto Volumétrico es indispensable
para la ejecucion de cualquier determinacion que
requiere de condiciones de extraccion de
muestra con control isocinético por ejemplo,
Particulas  Filtrables @ 120°C), asi como
indispensable para estimar experimentalmente la
emision (masa por tiempo) de todos los
compuestos regulados.

La Norma Mexicana NMX-AA-054-1978 carece
de criterios de estimacion de Humedad de
Saturacién y su impacto en la Humedad real del
gas evaluado. Este aspecto toma importancia
cuando los sitios evaluados poseen humedades
cerca o en niveles de saturacién. En procesos de
combustién este fendmeno puede presentarse
cuando el enfriamiento de los gases que salen
del precalentador se realice con esperado de
agua, o bien, cuando algun equipo de control sea
himedo. Adicionalmente, la NMX-AA-054-1978
carece de criterios completos de calibracién. Al
igual que como se propuso para el CO, NOy y
SO,, sugerimos ampliamente utilizar Métodos de
Referencia Normalizados internacionales o
extranjeros. Finalmente, no queda claro cuél es el
objetivo de incluir este Método en la Tabla 4 en
base a lo siguiente: (1) la medicion de Humedad
es requerida de Humedad en aquellos casos en
gue se requiera (por ejemplo, estimacién de
Humedad para estimar la velocidad de los gases
en el conducto y por ende el gasto volumétrico;
(2) el gasto volumétrico no es obligatorio para
varios requerimientos de cumplimiento (ver
comentario 1 en este documento).

NMX-AA-054-1978, Contaminacién atmosférica-
Determinacién del contenido de humedad en los gases
que fluyen por un conducto-Método gravimétrico, DOF
de 2 de agosto de 1978.

Dice:

Tabla 4.- Métodos de medicién

Parametro: Humedad de gases

NMX-AA-054-1978, Contaminacion atmosférica-
Determinacion del contenido de humedad en los gases
que fluyen por un conducto-Método gravimétrico, DOF
de 2 de agosto de 1978.

USEPA Method 4 “Determination of moisture content in
stack gases” (Determinacién del contenido de humedad
en los gases de chimenea)

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
“La NMX-AA-009-1993...carece de los criterios basicos
de control de calidad tipicamente utilizados para
esta determinacion”, debido a que la norma
NMX-AA-009-1993-SCFI, “Contaminacion atmosférica-
Fuentes fijas- Determinacion de flujo de gases en un
conducto por medio del Tubo de Pitot”, contiene los
elementos bésicos para la determinacion precisa de la
velocidad y el flujo de gases en un ducto con el nimero
de didmetros requeridos por la norma, y con corrientes
gaseosas tipicas como los gases de combustion
provenientes de las calderas.

Las calibraciones y las pruebas de flujo ciclonico
referidas por el promovente, forman parte de los
requisitos que los laboratorios de prueba deben
demostrar ante la entidad de acreditacion durante el
proceso de acreditacion del método de la USEPA, en
este caso los métodos 1 y 2. Esto es, que no estén
contenidos en la norma no significa que los laboratorios
no puedan usar esos elementos de control de calidad
para las evaluaciones que practican.

106
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6.1 METODOS DE PRUEBA.

(3) al igual que los factores Fd propuestos en la
Tabla 5 para distintos combustibles, existen
factores Fw que permiten estimar el contenido de
humedad a distintos niveles de dilucién, de
manera que la estimacion del contenido puede
efectuarse con buena precision utilizando estos
factores Fw; 4) cuando la NOM-085 requiere de
medicién de Particulas, el Método es capaz de
generar resultados de Humedad, de manera que
resulta intrascendente incluir esta NMX-AA-054-1978
como una Metodologia propuesta para la
NOM-085. Sugerimos incluir procedimientos
basados en Fw o equivalentes, para estimar el
contenido calculos preliminares (necesarios en
muestreos isocinéticos).

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que la Unica norma mexicana vigente para
regular la determinacion de la humedad en los gases que
fluyen por un conducto es la NMX-AA-054-1978, sin
embargo derivado de la respuesta al comentario 105, se
incluyéd el método 4 de la USEPA “Determination of
moisture content in stack gases”, con lo cual se disponen
de métodos rapidos para la estimacion de la humedad
para los célculos preliminares correspondientes.
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6.1 METODOS DE PRUEBA.

La Norma Mexicana NMX-AA-010-SCFI-2001 es
una Norma que carece de criterios de control y
aseguramiento de calidad basicos para generar
informacion confiable. Existen muchas versiones
actualizadas de Métodos Normalizados para la
determinacion de Particulas Filtrables @ 120°C,
como Métodos USEPA, Environment Canada,
California ARB, ASTM, ISO o del Comité Europeo
de Estandarizacion. Adicionalmente, existen
varias combinaciones que permiten la medicién
de Particulas Filtrables @ 120°C (PF @ 120°C) y
otros contaminantes, en forma simultanea y con
el mismo tren de muestreo, por ejemplo, PF @
120°C + SO,, que brindarian informacién en forma
mas econdmica y con mayor relevancia.
En afan de mostrar algunos problemas de la
NMX-AA-010-SCFI-2001, se  mencionan a
continuacién los siguientes: (1) la determinacion
de velocidad se basa en la NMX-AA-009-1993 con
todas sus carencias (ver 13.1); (2) la calibracién
del gasémetro seco, utilizado directamente en el
célculo del mensurando principal (concentraciéon
de Particulas) se propone sea efectuada cada 6
meses, siendo que en la mayoria de las
ocasiones, estos instrumentos presentan
problemas mecanicos que invalidan su veracidad
antes de estos periodos (ya que su interior
cominmente se dafia por exponerse a gases
acidos en forma rutinaria), y; (3) la temperatura
de filtrado no se mide directamente sobre el gas
filtrado, de manera que no se garantiza que el
resultado sea de Particulas @ 120 * 14°C, como
lo hacen distintos Métodos extranjeros.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente el comentario consistente
en “La Norma Mexicana NMX-AA-010-SCFI-2001 es una
Norma que carece de criterios de control vy
aseguramiento de calidad basicos para generar
informacion confiable”, debido a que la NMX ha
reportado algunos de los problemas operativos
sefialados por el promovente, por lo que con la finalidad
de facilitar la determinacion de particulas se incluy6 en la
Tabla 4.- Métodos de medicion, el método 5 de la
USEPA Method 5 - Determination of particulate matter
emissions from stationary sources (Determinacién de la
emision de particulas provenientes de fuentes fijas) que
contiene los principales aspectos de control de calidad
para asegurar la validez de los resultados, tales como los
relacionadas a pruebas de fugas, estabilizacion de filtros,
calculos preliminares, temperaturas en los diferentes
componentes del tren de muestreo, recuperacion de
muestras, entre otros.

Decia:

Tabla 4. Métodos de medicion

Parametro: Particulas

NMX-AA-10-SCFI-2001, Contaminacién atmosférica-
Fuentes fijas-Determinacion de la emision de particulas
contenidas en los gases que fluyen por un conducto-
Método isocinético, publicada en el DOF del 18 de abril
de 2001.

Dice:

Tabla 4. Métodos de medicion

Parametro: Particulas

NMX-AA-010-SCFI-2001, Contaminacion atmosférica-
Fuentes fijas-Determinacion de la emision de particulas
contenidas en los gases que fluyen por un conducto-
Método isocinético, publicada en el DOF del 18 de abril
de 2001.

USEPA Method 5- Determination of particulate matter
emissions from stationary sources (Determinacion de la
emision de particulas provenientes de fuentes fijas)
http://www.epa.gov/ttn/emc/promgate/m-05.pdf
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COMENTARIO 20

6.1 METODOS DE PRUEBA

La Norma Mexicana NMX-AA-055-1979, al igual
que la NMX-AA-009-1993 y la NMX- AA-010-2001,
carece de conceptos basicos de control y
aseguramiento de calidad, asi como de
requerimientos de calibracion y estandarizacién.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente el comentario consistente
en: “La Norma Mexicana... NMX-AA-010-2011, carece
de conceptos basicos de control y aseguramiento de
calidad, asi como de requerimientos de calibracion y
estandarizacion”, debido a que la NMX ha reportado
algunos de los problemas operativos, razén por la cual y
derivado de la respuesta al comentario 107 se incluy6 el
método 5 de la USEPA.- Method 5 - Determination of
particulate matter emissions from stationary sources
(Determinacion de la emision de particulas provenientes
de fuentes fijas), en la Tabla 4.- Métodos de medicién
para el pardmetro Particulas de la Norma Oficial
Mexicana.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el Comentario “La
Norma Mexicana NMX-AA-055-1979, al igual que la
NMX-AA-009-1993.... carece de conceptos basicos de
control y aseguramiento de calidad, asi como
de requerimientos de calibraciéon y estandarizacion”,



http://www.epa.gov/ttn/emc/promgate/m-05.pdf

Viernes 6 de enero de 2012

DIARIO OFICIAL

(Segunda Seccién) 63

debido a que la norma mexicana NMX-AA-009-1993-
SCFI, “Contaminacion atmosférica- Fuentes fijas-
Determinacion de flujo de gases en un conducto por
medio del Tubo de Pitot”, contiene los elementos basicos
para la determinacion precisa de la velocidad y el flujo de
gases en un ducto con el nimero de diametros
requeridos por la norma, y con corrientes gaseosas
tipicas como los gases de combustién provenientes de
las calderas.

Respecto a la norma mexicana NMX-AA-055-1979,
Contaminacion atmosférica- Fuentes fias -
Determinacion de bidxido de azufre en gases que fluyen
por un conducto” se sefiala que la norma dispone de los
elementos basicos para lograr cuantificar la
concentracion de SO, en una corriente gaseosa de un
equipo de combustién, los elementos complementarios
de aseguramiento y control de calidad podran basarse
en el método 6 de la USEPA la cual est4 incluida como
método equivalente en la Tabla 4 Métodos de medicion
de la Norma Oficial Mexicana.

109

COMENTARIO 21

6.1 METODOS DE PRUEBA

La NMX-AA-035-1976 propone el uso de Sistemas
Orsat o Fyrite® para la determinacién de la
Composicion Global de Gases (O,, CO,, COy Ny).
Cualquiera de  estos Sistemas poseen
sensibilidades por encima de 0,05 % v, de hecho,
normalmente van de 0,1 % v en adelante. En este
sentido, resulta incongruente que se incluya este
Método para la medicion de CO, ya que su
sensibilidad equivale a valores mayores 500
ppmv, lo cual significa que el instrumento en su
mejor escenario, mide de 500 en 500 ppmv. Si se
analizan los Limites propuestos en las Tablas 1y
2 (valores menores o iguales a 500 ppmv), esta
NMX-AA-035-1976 resulta inapropiada para
demostrar el cumplimiento de estos Limites.
Sugerimos eliminar la aplicabilidad de esta
NMX-AA-035-1976 para medicion de CO de
cumplimiento. No obstante, la NMX-AA-035-1976
puede ser utilizada para determinacion de CO, y
0,, asi como para la determinacion de Peso
Molecular necesario para el célculo de velocidad.
Como en el resto de las NMX, la NMX-AA-035-1976
carece de controles de calidad y especificaciones
de uso importantes. Por ejemplo, no propone el
uso de Factores de Combustible Fo como
criterios para validacion de resultados en
sistemas de combustién externa de combustibles
fosiles, tampoco indica que el uso del Sistema
Fyrite® debe ser omitido para la determinacién de
O, cuando este sea requerido para referenciado
de concentraciones (debido a la alta sensibilidad
de este instrumento, tipicamente +* 0,5 % V).
Sugerimos ampliar la posibilidad de uso de otros
Métodos de Referencia Normalizados de
organizaciones extranjeras o internacionales.

PROCEDE
Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determin6 declararlo procedente debido a que

efectivamente los métodos himedos Orsart y el fyrite no
tienen la sensibilidad para medir concentraciones
inferiores a 1000 ppm,, razén por la cual se modifica la
Tabla 4.- Métodos de medicion respecto a los
pardmetros CO y O,. Los parametros para calcular el
peso molecular aparente de los gases seran el CO, y el
O,, los cuales podran calcularse con el Orsat
(NMX-AA-035-1976), mientras que las determinaciones
de CO a nivel de partes por millén deberan medirse con
celdas electroquimicas o infrarrojo no dispersivo.
Decia:
Tabla 4.- Métodos de medicién
Parametro
CO, O,
e NMX-AA-035-1976, Determinacién de CO,,
CO y O, en los gases de combustion,
publicada en el DOF el 10 de junio de 1976.
e Método 10 EPA: ver numeral 10. Bibliografia
¢ NOM-098-SEMARNAT-2002, Proteccion
ambiental-Incineracion de residuos,
especificaciones de operaciéon y limites de
emision de contaminantes. Anexo 1
Especificaciones y procedimientos de prueba
para sistemas de monitoreo continuo de
emisiones (SMCE) de mondxido de carbono.
Dice:
Tabla 4.- Métodos de medicién
Parametro
CO,, O,
o NMX-AA-035-1976, Determinacion de CO,, CO
y O, en los gases de combustién, publicada en
el DOF el 10 de junio de 1976.
e Meétodo 10 EPA: ver numeral 10. Bibliografia
Parametro
CcO
¢ NOM-098-SEMARNAT-2002, Proteccion
ambiental-Incineracion de residuos,
especificaciones de operacion y limites de
emision de contaminantes. Anexo 1
Especificaciones y procedimientos de prueba
para sistemas de monitoreo continuo de
emisiones (SMCE) de monéxido de carbono.
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110 COMENTARIO 22 PROCEDE
6.1 METODOS DE PRUEBA Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
Para la medicion de CO la Tabla 4 indica como |determiné declararlo procedente para evitar posibles
Método de Referencia al Anexo 1 de la NOM-098-|errores por interferencia de 6xidos de nitrégeno (NO),
SEMARNAT-2002 como un Método posible. toda vez que existen sistemas de combustién cuyas altas
Inclusive indica el principio de Celda concentraciones de NO pueden afectar las lecturas de
Electroquimica como una opcién.|mondxido de carbono (CO) en un equipo de celdas
Desafortunadamente, el citado Anexo 1 en su |electroguimicas, por lo que se incluyen los métodos
secciéon de Método de Referencia (inciso 8.4.2),|Propuestos ~ USEPA  Conditional ~ Test  Method
no incluye pruebas de desempefio 030 y 034 (Método de prueba condicional)
indispensables para este tipo de instrumentos |http://www.epa.gov/ttn/femc/ctm/ctm-030.pdf y
(Celda Electroquimica), como la prueba de http://www.epa.gov/ttn/emc/ctm/ctm-034.pdf, que
interferencia a NO, la prueba de estabilidad |incluyen pruebas para interferencias de NO, con lo que
de celda, entre otras. La omisién de la prueba de|S€ garantiza la confiabilidad de los resultados.
interferencia de NO resulta crucial para la|Decia:
medicién de cumplimiento de CO, ya que cuando | Tapla 4.- Métodos de medicidn
el filtro quimico contenido dentro de la Celda se Parametro
agota, la respuesta del instrumento al NO es . o
P . Oxidos de nitrégeno
practicamente 1 a 1, sin embargo, el resultado se
atribuye totalmente al CO (el filtro quimico tiene|NOM-098-SEMARNAT-2002-  Proteccion ~ ambiental-
la funcién de impedir que el NO llegue al sensor). Incineracion de residuos, especificaciones de operacion
Sugerimos ampliamente indicar Métodos de|Y limites de emisibn de contaminantes, Anexo 2
Referencia Normalizados para el uso de Celdas Determinacion de emisiones de 6xidos de nitrégeno en
Electroquimicas, como por ejemplo, el USEPA fuentes fijas (procedimiento de analisis instrumental)
Conditional Test Method 030 y 034. El uso de publicada en el DOF del 1 de octubre de 2004.
Celdas Electroquimicas en México es una|Métodos Equivalentes
practica ampliamente utilizada, sin embargo, |- Ultravioleta no dispersivo: Muestreos de por lo menos
estos instrumentos se han utilizado sin el|1h en condiciones normales de operacion, con
seguimiento de un Método adecuado que|determinacion de O,.
garantice resultados confiables. Dice:
Tabla 4.- Métodos de medicion
Parametro
Oxidos de nitrégeno
NOM-098-SEMARNAT-2002  Proteccién  ambiental-
Incineracion de residuos, especificaciones de operacion
y limites de emisibn de contaminantes, Anexo 2
Determinacion de emisiones de 6xidos de nitrégeno en
fuentes fijas (procedimiento de analisis instrumental)
publicada en el DOF del 1 de octubre de 2004.
Métodos Equivalentes
« Ultravioleta no dispersivo: Muestreos de por lo menos
1h en condiciones normales de operaciéon, con
determinacion de O,.
+ Conditional Test Method 030 y 034 de la EPA (Método
de prueba condicional)
111 COMENTARIO 23 PROCEDE
6.11 METODOS DE PRUEBA Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo

El inciso 6.11 no tiene aplicabilidad para fines de
demostrar cumplimiento.

determin6 declarar procedente la propuesta consistente
en “el inciso 6.11 no tiene aplicabilidad para fines de
demostrar cumplimiento” debido a que la emisiéon
ponderada se obtendria en g/MJ lo cual no se puede
comparar directamente con las concentraciones de las
tablas 1 y 2 ya que de acuerdo al sistema internacional
de unidades las unidades no son comparables entre si.
La unidad g/MJ equivale a masa entre energia y ppmv es
unidad de concentracion.
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Fuente:

1- Reglamento de la LGEEPA en materia de Prevencion
y control de la Contaminacion a la Atmosfera

2- NMX-AA-009-SCFI-1993-SCFl, “Contaminacion
atmosférica-Fuentes fijas-Determinacion de flujo de
gases en un conducto por medio del Tubo de Pitot”

3- Sistema Internacional de Unidades, pag. 25 tabla 2

Por lo anterior, se elimina el numeral 6.11 y se recorre la
numeracion.

Asimismo el Grupo de Trabajo especializado profundizé
en la revisién del comentario y determin6é en consenso
modificar la redaccién del numeral 6.12 e incluir el
término concentracion en congruencia con el cuerpo de
la NOM.

Quedando de la siguiente manera:
Decia:

6.12 El nivel maximo de emision ponderado se obtiene
aplicando la ecuacioén (7), que se obtiene a partir de la
ecuacion (6), pero con los niveles maximos permisibles
de emision correspondientes a los equipos y al
combustible utilizado

Ec. (7):
donde:

NMPEp es el Nivel maximo permisible de emision
ponderado por fuente fija, expresado en g/MJ

NMPEi es el niveles maximos permisibles de emision del
equipo i-ésimo, que se obtiene de las Tablas 1 o 2, en
funcién de la capacidad y tipo de combustible, expresado
en g/MJ,

Qi es la capacidad térmica del equipo de combustion
i-ésimo, expresada en MJ/h. Se obtiene de multiplicar el
consumo de combustible por su poder calorifico,

i es un nimero consecutivo (1,2,3.....,n) que se asigna a
los equipos de combustiéon hasta n, que es el nimero
total de equipos.

Dice:

6.11 El nivel maximo de emision ponderado se obtiene
aplicando la ecuaciéon (6), que considera los niveles
maximos permisibles de emision correspondientes a los
equipos y al combustible utilizado en unidades de
concentracion:

Ec. (6):

donde: NMPEp es el Nivel maximo permisible de emision
ponderado por fuente fija, expresado en unidades de
concentracion ppmv o mg/m3

NMPEi es el nivel maximo permisible de emisién del
equipo i-ésimo, que se obtiene de las Tablas 1 o 2, en
funcién de la capacidad y tipo de combustible, expresado
en unidades de concentracion ppmv o mg/m?3

Qi es la capacidad térmica del equipo de combustion
i-ésimo, expresada en MJ/h. Se obtiene de multiplicar el
consumo de combustible por su poder calorifico,

i es un nimero consecutivo (1,2,3.....,n) que se asigna a
los equipos de combustiéon hasta n, que es el nimero
total de equipos.
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112 COMENTARIO 24 PROCEDE

6.3 METODOS DE PRUEBA Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo

En el inciso 6.3 de la NOM-085 se menciona que |determiné declararlo procedente debido a que los

“Los métodos analiticos indicados para los|Mmétodos analiticos pueden medir contaminantes en

contaminantes gaseosos miden directamente su |unidades ppmv, porcentaje en volumen, mg/m? entre

concentracion en los gases de combustién en|ofros, ejemplo de lo anterior son las normas

partes por millén ppm...”, lo cual no|NMX-AA-010-SCFI-2001, Contaminacion atmosférica-

necesariamente es correcto. Estos Métodos y sus Fuentes fijaS—Detel’minaCién de la emision de partl’culas

Analizadores  Instrumentales  pueden  ser|contenidas en los gases que fluyen por un conducto-

configurados para medir en otras unidades, como [Método isocinético y la NOM-098-SEMARNAT-2002

porcentaje en volumen, mg/m? expresados a una|Proteccion ambiental-incineracion de residuos,

temperatura y presi(’)n de referencia' en partes eSpeCificaCioneS de Operacién y limites de emision de

por billén, etcétera. Para evitar confusion|contaminantes, en las que las unidades de concentracion

sugerimos evitar esta redaccion. Adicionalmente |Para una son mg/m3 y en la otra ppm respectivamente,

este mismo inciso refiere a los factores de|Por lo que el numeral 6.3 de la Norma Oficial Mexicana

conversion de ppmy, a mg/m? @ 25°C, 101 325 Pa, | se modifica, para quedar:

a lo cual para el caso del NOy, es indispensable|Decia:

que se indique que dicho factor expresa el|63 Los métodos analiticos indicados para los

resultado como la especie NO,, contaminantes gaseosos miden directamente  su
concentracion en los gases de combustion, en partes por
millén ppm; el método isocinético para particulas mide su
concentracion en mg/m3. En forma simultdnea se debe
medir el flujo de gases en la chimenea, ®, asi como la
concentracion de O, para corregir los resultados a las
condiciones de referencia de 25°C, 1 Atm y 5% de O,
base seca. En la Tabla 6 se encuentran los factores de
conversion para pasar de ppm a unidades de mg/m3.
Dice:
6.3 Los métodos analiticos indicados para los
contaminantes gaseosos miden directamente su
concentracién en los gases de combustion; el método
isocinético para particulas mide su concentracion en
mg/m3. En forma simultdnea se debe medir o calcular el
flujp de gases en la chimenea, (®), asi como la
concentracion de O, para corregir los resultados a las
condiciones de referencia de 25°C, 1 Atm y 5% de O,,
base seca.
El numeral 6.3 se modific6 derivado de los comentarios
(175) en el que se incluye el paréntesis al simbolo (®) y
el (199) en el cual se modifica la redaccién (no se utiliza
la palabra estimar porque en el numeral 6.4 se indica
“calcular’) para mayor claridad del sujeto regulado
especificando que se tienen las opciones de medir el
flujo de gases en la chimenea o calcularlo de acuerdo
con la ecuacion Ec (3).

113 COMENTARIO 25 PROCEDE
6.4 METODOS DE PRUEBA Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo

Sugerimos indicar que en la multiplicacion
presentada en la Ecuacion 1, tanto la
Concentracion como el Flujo deben encontrarse
expresados a igualdad de condiciones de
referencia. Las condiciones de referencia
aplicables deben ser:

* Temperatura y Presion (normalmente 25°C y 101
325 Pa)

¢ Contenido de Humedad (normalmente Base
Seca)

« Nivel de Dilucion (normalmente dilucion actual o
5% v bs Oy)

determiné declararlo procedente debido a que es
indispensable incluir las condiciones de referencia en la
variable C de la ecuacion 1 por uniformidad y
congruencia en el numeral 6.4 de la Norma Oficial
Mexicana, y a fin de que todos los sujetos regulados
tengan la misma linea de referencia para el cumplimiento
de la NOM. Por lo que dicho numeral se modifica, para
quedar:

Decia:

6.4 Para determinar la emision de un contaminante en 1
hora (g/h), a partir de su concentracion y el flujo de
gases en chimenea medidos se utiliza la ecuacién 1:

Ec (1) Ei (g/h)= Ci (g/m3) ® (m3/h),

donde:

E es la emisién del contaminante i-ésimo, en g/h

C es la concentracion de dicho contaminante, en g/m3
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@ es el flujo de gases de combustion en la chimenea,
medido en condiciones de referencia, en m3/h.

Dice:

6.4 Para determinar la emisiéon de un contaminante en 1
hora (kg/h), a partir de su concentracion y el flujo de
gases en chimenea medidos o calculados se utiliza la
ecuacion 1:

Ec (1) Ej (kg/h)= Cj (kg/m3) ® (m3/h),
donde:
Ec: Ecuacion.

Ei es la emision del contaminante i-ésimo, en kg/h.

Ci es la concentracion de dicho contaminante en condiciones
de referencia y base seca, expresada en kg/m3

® es el flujo de gases de combustion en la chimenea, medido
o calculado en condiciones de referencia y base seca,
expresada en m3/h.

Fuente:
1- Compendium of Chemical Terminology
(2997), IUPAC (ref web:

http://old.iupac.org/publications/compendium/index.html
referencia S)

114 COMENTARIO 26 PROCEDE
6.6 METODOS DE PRUEBA Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
La estimacién de emisiones de SO, via el determiné declarar procedente la propuesta consistente
contenido de Azufre en el combustible planteada|en modificar la ecuacion 4 con la finalidad de facilitar al
en la Ecuacion 4, obtiene un resultado de masa|usuario —obtener valores en ppmy comparables
por unidad de tiempo. Sugerimos expresar esta|directamente con los Limites Maximos Permisibles
Ecuacién, o indicar otra Ecuacién mediante la|Sefialados en las tablas 1y 2, por lo que la ecuacion 4
cual se puedan calcular los pmol/mol bs @ 5%|del numeral 6.6 de la Norma Oficial Mexicana se
cmol/mol bs O, en forma directa a partir del tipo | modifica, para quedar:
de combustible (usando Fd) y considerando el|Decia:
contenido de Azufre. Lo anterior en afan de|gc. (4): E(SO,)=2+(Vc)*(%S/100),
brindar al usuario un célculo directo que sea donde:
comparable con los Limites expuestos en las E[SO,]= es la Emisién estimada de SO,, en kg/unidad
Tablas 1y 2 de la NOM-085. 2 2
de tiempo.
Vc es la cantidad de combustible consumido en la unidad
de tiempo; se expresa en unidades de masa (kg) por
unidad de tiempo (hora, dia, mes, afio)
%S es el porcentaje de azufre en el combustible.
Dice:
Ec. (4): C(S05)=2+(%S/100)+ 3.823108/H/Fd
donde:
C[SO,] es la concentracion de SO, en unidades por
partes de millén en volumen.
3.823 ®10° es el factor de conversién a ppmv de SO,
%S es el porcentaje de azufre en peso en el
combustible.
H es el poder calorifico del combustible y
Fd es el volumen de gases de combustién por unidad de
energia y se obtienen directamente de la Tabla 5
115 COMENTARIO 27 NO PROCEDE

6.9 METODOS DE PRUEBA

La NOM-085 establece ponderacién de resultados
ylo Limites para los siguientes escenarios:

1) Cuando un equipo de combustion utiliza
simultdneamente varios combustibles (INCISO
6.9)

Requerimientos:

Utilizar el Limite méas elevado indicado por todos
los combustibles.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que los mayores valores de los Niveles
Maximos Permisibles de Emision son para los del
combustibles liquidos, tal y como se establecen en las
Tablas 1y 2.

Aunado a lo anterior, para equipos existentes los valores
son los mismos para combustible sélido y liquido.
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116 COMENTARIO 28 NO PROCEDE
7.3 PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE LA |Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
CONFORMIDAD Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
En el inciso 7.3.c de la NOM-085, sugerimos|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
incluir que la verificacion incluya la revision de|debido a que, el objetivo de la NOM no es la validacion o
que el SMCE cumpla con lo indicado en el |Vverificacion de los SMCE.
Comentario 12 de este documento.

117 COMENTARIO 29 NO PROCEDE
TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
Aun y cuando no sean equipos comunes,|debido a gue por no ser equipos comunes (comerciales)
sugerimos indicar en las Tablas 1y 2 los Limites | N0 son objeto de la norma.
qgue aplican para el uso de combustibles Soélidos |Existen otros instrumentos para su regulaciéon (v.g. la
en capacidades menores o iguales a 106 GJ/h y|Licencia Ambiental Unica (LAU).
mayores a 0,53 GJ/h.

118 COMENTARIO 30 PROCEDE PARCIALMENTE

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM

La nota 1 de la Tabla 1 aplica Unicamente para los
Limites de Particulas, sin embargo, la referencia
“(1)” aparece en el titulo de la Tabla, dando a
entender que esta nota aplica para todos los
Limites. Para el caso de SO,, NOy y CO, la nota
deberia indicar “Concentraciones en base seca y
referida a 5% cmol/mol base seca de O,”. Para el
caso de Humo no aplicaria ninguna nota, a
menos que se quisiese indicar que la medicién es
trazable al Método de Referencia.

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “La nota 1 de la Tabla 1....... la referencia “(1)”
aparece en el titulo de la Tabla, dando a entender que
esta nota aplica para todos los Limites. Para el caso de
SO,, NOy y CO, la nota deberia indicar
“Concentraciones en base seca y referida a 5% cmol/mol
base seca de O,". Para el caso de Humo no aplicaria
ninguna nota.....”, debido a que la nota aplica a los
niveles maximos permisibles de emision para SO,, NOy
y CO, y no asi al contaminante humo el cual no tiene
nivel maximo permisible de emision sino determinacion
de la densidad de humo mediante la tonalidad de la
mancha de papel filtro, a lo cual se denomina nimero de
mancha.

Fuente:

NMX-AA-114-1991 “Contaminacién atmosférica-fuentes
fijas-Determinacion de la densidad del humo en los
gases de combustion que fluyen por un conducto o
chimenea-Método del nimero de mancha”

Por lo que se modifica la nota 1 de la Tabla 1 para
quedar de la siguiente manera:

Decia:

(1) Concentraciones en volumen y base seca, en
condiciones de referencia de 25°C, 101 325 Pa (1 Atm) y
5% de O,.

Para corregir las concentraciones medidas a la
referencia de 5% O,, se utiliza la ecuacion siguiente:

20,9- 0
o

= .E
209-0y

donde:

ER = Concentracion calculada al valor de referencia del
0O,,

EM = Emisién medida (CO, NOy 0 SO,),

OM = Valor medido para el O, (%), OR =
referencia para el O, (5%).

Nivel de

Dice:

(1) Para el caso de Particulas, SO,, NOy y CO los limites
se establecen como concentraciones en volumen y base
seca, en condiciones de referencia de 25°C, 101 325 Pa
(1 Atm) y 5% de O,.
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Para corregir las concentraciones medidas a la
referencia de 5% O,, se utiliza la ecuacion siguiente:

_ 209-0p,

= c
209-0p

Cr

donde:

CR = Concentracion calculada al valor de referencia del
0,, CM = Concentracion medida (Particulas, CO, NOy o
S0,),

*Op\ = Valor medido para el O, (%),

OR = Nivel de referencia para el O, (5%)*.

*Para valores medidos para el O, entre 15.1% y 20.9%
se utilizard un valor de OM de 15% en esta ecuacion de
correccion.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefiala: “La Nota 1 de la Tabla 1 aplica
unicamente para los Limites de Particulas®, debido a que
la nota aplica a todos los contaminantes exceptuando al
humo.

119

COMENTARIO 31

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM

En la Nota 1 de la Tabla 1, la Ecuacion de
correccion no posee nimero (como en el resto de
las ecuaciones de la NOM-085). Adicionalmente
se utiliza la nomenclatura “E” para indicar
Concentracion, lo cual es incongruente con
la nomenclatura utilizada a lo largo de toda la
NOM-085, en la que “E” se utiliza para expresar
Emisién (masa/tiempo). Cabe mencionar que la
Emisién en masa por tiempo es un valor absoluto
y no puede referirse a un nivel de dilucién
especifico. Adicionalmente, en la nomenclatura

se indica “ER = Emisiéon calculada...”, cuando
deberia decir “CR = Concentracion calculada...”.
También, cuando se indica “EM = Emision

medida (CO, NOyx o SO,)” y deberia decir “CM =
Concentracién medida (Particulas, CO, NOyx o
SO,). Finalmente, en la nomenclatura de esta
Ecuacion debe indicarse que el O, se encuentra
en cmol/mol base seca (equivalente a % volumen
base seca).

PROCEDE PARCIALMENTE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “... se utiliza la nomenclatura “E” para indicar
Concentracién, lo cual es incongruente con la
nomenclatura utilizada a lo largo de toda la NOM-085, en
la que “E” se \utliza para expresar Emision
(masa/tiempo). Cabe mencionar que la Emision en masa
por tiempo es un valor absoluto y no puede referirse a un
nivel de dilucion. Adicionalmente, en la nomenclatura se
indica “ER = Emision calculada...”, cuando deberia decir
“CR = Concentracioén calculada...”. También, cuando se
indica “EM = Emisién medida (CO, NOy o SO,)" y
deberia decir “CM = Concentraciéon medida (Particulas,
CO, NOy 0 SO,)", debido a que la E en esta ecuacion se
refiere a la Concentracion. Por lo que la Norma Oficial
Mexicana se modifica para quedar:

Decia:

...
20,9-0p

R= *E
209-0py "

donde:

ER = Emisién calculada al valor de referencia del O,
EM = Emisién medida (CO, NOx 0 SOy),

Dice:

1)

_ 209-0¢,

CR= 209-04
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donde:

CR = Concentracion calculada al valor de referencia del
0,,

Cm = Concentracion medida (Particulas, CO, NOy o
S0,),

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefiala: “.....la Ecuacion de correcciéon no
posee numero....... en la nomenclatura de esta Ecuacion
debe indicarse que el O, se encuentra en cmol/mol base
seca (equivalente a % volumen base seca)’, debido a
que no es indispensable incluir un nimero ya que la
ecuacion forma parte de la nota 1 de la Tabla 1.

Respecto a los moles en el oxigeno no es necesario
indicarlos ya que se manejan porcentajes.

120

COMENTARIO 32

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM

Existe un conjunto de equipos en los que se
utiliza dilucion post-combustién de forma
intencional y no intencional. Algunos ejemplos
son equipos de calefaccién, hornos o equipos de
combustion con precalentamiento de aire,
sistemas de combustion con campana de captura
de gases de combustién, entre otros. En estos
casos, existen ocasiones en las que el contenido
de Oxigeno (O,) en el sitio de muestreo es
considerablemente elevado, de manera que el
factor de correccién propuesto por la ecuacién
mencionada al pie de la Tabla 1 de la NOM-085,
pierde logica al ser vista desde la incertidumbre
de medicion comun para la determinacion de O,.
Un tipico Sistema Instrumental de Medicién de
O,, aplicado bajo un Método de Referencia
Normalizado, puede tener de manera estimada
incertidumbres de 0,2 a 0,4 % en volumen, base
seca. Este error de medicién tipico se traduce en
una incertidumbre en el factor de correccion
mayor a 13% cuando la concentracion de O,
sobrepasa valores de 17% en volumen, base
seca, en la fuente, y puede llegar a mas de 100%
en condiciones muy diluidas (por ejemplo, por
encima de 20 % v bs de O,). Por lo anterior,
sugerimos que este Factor de Correccién sea
substituido por otro criterio de referenciado de
concentraciones cuando el O, se encuentre en
concentraciones elevadas (por ejemplo, mayor a
17 % v bs de O,).

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determin6 declarar procedente la propuesta consistente
en: “existen ocasiones en las que el contenido de
Oxigeno (O,) en el sito de muestreo es
considerablemente elevado, de manera que el factor de
correccidn propuesto por la ecuacion mencionada al pie
de la Tabla 1 de la NOM-085, pierde logica al ser vista
desde la incertidumbre de medicion comun para la
determinacion de O,.... Por lo anterior sugerimos que
este Factor de Correccion sea substituido por otro criterio
de referenciado de concentraciones cuando el O, se
encuentre en concentraciones elevadas (por ejemplo,
mayor a 17 % v bs de O,)”, debido a que cuando un
equipo opera al 13 o 15% de O,, el factor de correccion
al 5% de O, involucran errores matematicos
considerables que provocan incertidumbre en la
determinacion de resultados, por lo que el Grupo de
Trabajo en el andlisis del comentario determiné hacer
correcciones alternas al 5% de O, después de un 14%
de O, para no afectar al usuario, por lo anterior, se
acord6 acotar al 15% de O, el valor madximo para ser
empleado en la formula de correccion de la Tabla 1.

Decia:

@

Concentraciones en volumen y base seca, en
condiciones de referencia de 25°C, 101 325 Pa
(1 Atm) y 5% de O,.

Para corregir las concentraciones medidas a la
referencia de 5% O,, se utiliza la ecuacion siguiente:

siguiente:
_20,9-0p

R= L ]
2090y M

donde:

ER = Emision calculada al valor de referencia del O,

EM = Emisién medida (CO, NOx 0 SOy),

Dice:

(1) Para el caso de Particulas, SO,, NOy y CO los limites
se establecen como concentraciones en volumen y base

seca, en condiciones de referencia de 25°C, 101 325 Pa
(1 Atm) y 5% de O,.
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Para corregir las concentraciones medidas a la
referencia de 5% O, se utiliza la ecuacion siguiente:
_ 209-0p,

C =
R 209-04,

donde:

CR = Concentracion calculada al valor de referencia del
0,,

Cm = Concentracion medida (Particulas, CO, NOy o
SO,).

121 COMENTARIO 33 PROCEDE

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE |Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA |determiné declararlo procedente a fin de tener mayor
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM claridad, ya que el concepto “CAPACIDAD DEL
En la Tabla 1 sugerimos indicar en el encabezado |EQUIPO” es equivoco, pudiendo referirse a la capacidad
de la primera columna una aclaracién de que la|desde el punto de vista de su produccion, capacidad
CAPACIDAD DEL EQUIPO se refiere a la instalada o en operacién, capacidad operable, entre
“CAPACIDAD TERMICA NOMINAL DEL EQUIPO”, |otros. Asimismo la modificacion armoniza el criterio
como se indica en el inciso 5.1 de la NOM-085. establecido en la definicion “Capacidad térmica nominal
DEBE DECIR: de un equipo de combustién de calentamiento indirecto”

en el capitulo de definiciones de la Norma Oficial
TABLA 1 . )

Mexicana, por lo que en la primera columna del
CAPACIDAD TERMICA NOMINAL DEL EQUIPO encabezado de las tablas 1, 2 y 3 de la Norma Oficial

Mexicana se modifica, para quedar:

Decia:

CAPACIDAD DEL EQUIPO GJ/h

Dice:

CAPACIDAD TERMICA NOMINAL DEL EQUIPO GJ/h

122 COMENTARIO 34 PROCEDE PARCIALMENTE

TABLA 2. NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE EQUIPOS NUEVOS

La Tabla 2 muestra el mismo problema indicado
en el comentario sobre la tabla 1 de este
documento.

La Nota 1 de la Tabla 1 aplica Uunicamente para
los Limites de Particulas, sin embargo, la
referencia “(1)” aparece en el titulo de la Tabla,
dando a entender que esta nota aplica para todos
los Limites. Para el caso de SO,, NOy y CO, la
Nota deberia indicar “Concentraciones en base
seca y referida a 5% cmol/mol base seca de O,”.
Para el caso de Humo no aplicaria ninguna Nota,
a menos que se quisiese indicar que la medicion
es trazable al Método de Referencia.

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “La Tabla 2 muestra el mismo problema indicado en
el comentario sobre la tabla 1 de este documento. La
Nota 1 de la Tabla 1 la referencia “(1)” aparece en el
titulo de la Tabla, dando a entender que esta nota aplica
para todos los Limites. Para el caso de SO,, NOy y CO,
la Nota deberia indicar “Concentraciones en base seca y
referida a 5% cmol/mol base seca de O,”. Para el caso
de Humo no aplicaria ninguna Nota....”, debido a que la
nota aplica a los niveles maximos permisibles de emision
para SO,, NOy y CO, y no asi al contaminante humo el
cual no tiene nivel maximo permisible de emision sino
determinacion de la densidad de humo mediante la
tonalidad de la mancha de papel filtro, a lo cual se
denomina nimero de mancha.

Fuente:

NMX-AA-114-1991 “Contaminacidon atmosférica-fuentes
fijas-Determinacion de la densidad del humo en los
gases de combustion que fluyen por un conducto o
chimenea-Método del nimero de mancha”

Por lo que se modifica la Norma Oficial Mexicana de
acuerdo a la respuesta al comentario 118.

Se modifica la nota 1 de la Tabla 1 para quedar de la
siguiente manera:
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Decia:
(1) Concentraciones en volumen y base seca, en
condiciones de referencia de 25°C, 101 325 Pa (1 Atm) y
5% de Oz.
Para corregir las concentraciones medidas a la
referencia de 5% O,, se utiliza la ecuacion siguiente:
20,9-0¢
ER= 200-0, EM
,2-0 M
donde:
ER = Concentracién calculada al valor de referencia del
0O,,
EM = Emisién medida (CO, NOyx o SO,),
OM = Valor medido para el O, (%), OR = Nivel de
referencia para el O, (5%).
Dice:
(1) Para el caso de Particulas, SO,, NOy y CO los limites
se establecen como concentraciones en volumen y base
seca, en condiciones de referencia de 25°C, 101 325 Pa
(1 Atm) y 5% de O,.
Para corregir las concentraciones medidas a la
referencia de 5% O,, se utiliza la ecuacion siguiente:
oo 209-08,
R~ M
209-0
donde:
CR = Concentracion calculada al valor de referencia
del O,,
Cm = Concentracion medida (Particulas, CO, NOy o
SO,),
*Op = Valor medido para el O, (%),
OR = Nivel de referencia para el O, (5%)*.
*Para valores medidos para el O, entre 15.1% y 20.9%
se utilizara un valor de OM de 15% en esta ecuacion de
correccion.
NO PROCEDE
Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefala: “.....la Ecuacién de correccion no
posee numero, en la nomenclatura de esta ecuacion
debe indicarse que el O, se encuentra en cmol/mol base
seca (equivalente a % volumen base seca)‘, debido a
que no es indispensable colocar un nimero ya que la
ecuacion forma parte de la nota 1 de la Tabla 1.
Respecto a los moles en el oxigeno no es necesario
indicarlos ya que se manejan porcentajes.
123 COMENTARIO 35 NO PROCEDE

TABLA 3. METODO Y FRECUENCIA DE
MEDICION PARA LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO.

En aquellos casos en los que la NOM-085
establece Unicamente Limites de SO, y CO o NOy
y CO, los propietarios de los equipos de
combustién requieren realizar mediciones para
demostrar su cumplimiento, sin embargo, los
métodos de medicién utilizados para estas

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el objetivo de la norma se cumple al regular
las fuentes de combustion. Existen otros instrumentos de
regulacion que permiten la estimacion, ejemplo la COA y
el RETC, en el marco del reglamento en la materia.

Que la norma induzca la determinacion de la emision es
correcto, sobre todo calculando una emisién por unidad
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mediciones se enfocan a determinar Unicamente
su concentracion. En este sentido, las
mediciones son Utiles para compararse con los
limites de la NOM-085, sin embargo, los usuarios
tienen la responsabilidad adicional de reportar
las emisiones de estos contaminantes
(masa/tiempo), como por ejemplo, en COA
Federal, COA Estatal, RETC, o equivalentes, para
lo cual se requiere de una medicion de flujo
volumétrico que permita calcular, a partir de los
datos de concentracion, el mensurando de
emision. Actualmente, en algunos casos los
usuarios realizan las mediciones de flujo
volumétrico en forma simultanea a las de
concentraciéon, en otros casos, los usuarios
simplemente estiman el flujo de gases emitido en
base a otras técnicas, como balances de materia
basados en consumos de combustibles, factores
de combustibles o estimacién de capacidades
térmicas, sin embargo, en todos estos casos se
tienen que hacer suposiciones y/o hacer uso de

informacién generada por instrumentos o
equipos no necesariamente calibrados vy
operados adecuadamente. Como sugerencia

proponemos que en estos casos, se requiera la
determinacion del Gasto Volumétrico a fin
de evitar el uso de célculos basados en consumo
de combustibles, factores de combustibles o
capacidades térmicas. El eliminar los calculos
estimativos proveera de datos mas exactos a las
Bases de Datos Nacionales y/o Estatales sobre
las emisiones totales de estos contaminantes. Lo
anterior no sucede cuando la NOM-085 establece
Limites para Particulas (por ejemplo, Equipos con
Capacidad Térmica mayor a 53 GJh
con combustible Liquido o Sélido), ya que su
medicién implica la determinacién simultanea del
gasto volumétrico.

de combustible consumido durante la prueba y luego
extrapolar a partir del consumo de combustible semestral
o anual, hacerlo por unidad de tiempo no implica
necesariamente que los valores medidos en una hora
seran representativos para la extrapolacibn a un
semestre 0 a un afio.

La extrapolacién a partir del numero de horas de
operacion requiere un registro apropiado de las horas
efectivas de operacion y que la medicion que se efectie
sea muy representativa de las condiciones de operacion
del sistema.

124

COMENTARIO 36
TABLA 4. METODOS DE MEDICION

En general, como se hizo para el CO, NOy y SO,
en la Tabla 4 de la NOM-085, sugerimos
ampliamente no limitar las Metodologias a NMX, y
abrir la posibilidad a utilizar la gran diversidad de
Métodos de Referencia internacionales y/o
extranjeros que se encuentren actualizados,
validados, poseen buen control y aseguramiento
de calidad, garantizan rastreabilidad vy
trazabilidad, y por ende, generan informacién
mucho mas confiable y comparable. Dentro de
estos Métodos se encuentran los de las citadas
organizaciones USEPA, California ARB, ASTM,
Environment Canada, ISO y el Comité Europeo de
Estandarizacion (CEN). Sugerimos que la
NOM-085 se enfoque a citar aquellos Métodos
gue sean equivalentes en desempefio como
posibles candidatos para demostrar
cumplimiento y no solamente los mencionados
actualmente. Desde nuestra perspectiva, resulta
necesario que la propuesta de nuevas NOM,
como la NOM-085, vayan a la vanguardia en
aquellos aspectos metroldgicos legales.

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “no limitar las Metodologias a NMX, y abrir la
posibilidad a utilizar la gran diversidad de Métodos de
Referencia internacionales y/o extranjeros que se
encuentren actualizados, validados, poseen buen control
y aseguramiento de calidad, garantizan rastreabilidad y
trazabilidad, y por ende, generan informacion mucho
mas confiable y comparable”, debido a que derivado de
comentarios y el andlisis a los mismos por parte del el
Grupo de Trabajo se determind incluir en la Tabla 4.
Métodos de medicion, distintos métodos nacionales e
internacionales para demostrar de manera confiable el
cumplimiento de los valores o limites establecidos por
esta Norma Oficial Mexicana, tales como el método 5 de
la USEPA- Method 5 - Determination of particulate matter
emissions from stationary sources (Determinacion de la
emisién de particulas provenientes de fuentes fijas) para
el parametro de Particulas; el método 4 de la USEPA-
Method 4 Determination of moisture content in stack
(determinacién de humedad de los gases de chimenea)
gases para el parametro Humedad de gases; el método
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ASTM D2156-08 Standard Test Method for Smoke
Density in Flue Gases from Burning Distillate Fuels
(Método de prueba para la densidad de humo de gases
de combustibles destilados) para el parametro Humo y la
NMX-AA_056-1980 1980- Contaminacion atmosférica-
fuentes fijas-Determinacion de bidxido de Azufre y
neblinas de acido sulfarico en los gases que fluyen por
un conducto.

No obstante lo anterior, los destinatarios de la Norma
Oficial Mexicana podran utlizar métodos de prueba
alternativos en tanto se cumplan los términos del art 49
de la LFMN y el 36 del Reglamento de la misma Ley.

125

COMENTARIO 37
TABLA 4. METODOS DE MEDICION

Dado el Método propuesto para la determinacion
de Particulas, se recomienda cambiar su forma
de referirse a este contaminante a “Particulas
Filtrables @ 120°C”, “Particulas Filtrables @ 120
* 14°C” o algun otro término en el que se indique
gue el mensurando al que se refieren las
Particulas incluye al material con diametro menor
al del corte del tren de muestreo, que es
capturado en el filtro del tren de muestreo, de tal
forma que la temperatura y presion a la que se
efectda el filtrado juega un papel importante entre
la cantidad de Particulas Filtrables y Particulas
Condensables obtenidas en un muestreo.

Tanto la NMX-AA-010-SCFI-2001 como una buena
cantidad de Métodos de Referencia extranjeros o
internacionales, realizan el filtrado a 120 + 14°C.
De igual forma, existen Métodos de Referencia
enfocados a medir las Particulas a otras
condiciones (por ejemplo, a condiciones de
conducto), los cuales, dependiendo del tipo de
fuente emisora, pueden generar resultados
completamente  distintos a los de la
NMX-AA-010-SCFI-2001 o equivalentes. Por esto
sugerimos cambiar el término a “Particulas
Filtrables @ 120°C” o alguno equivalente.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que Unicamente se esta indicando el
mensurando en forma general, particulas en la NMX o
particulate matter en el caso del métodos 5 de la
USEPA; la temperatura de filtracibn es una
especificacion técnica contenida en ambos métodos.
Fuente:

NMX-AA-010-SCFI-2001 Contaminacion atmosférica -
Fuentes fijas - Determinacion de la emisién de particulas
contenidas en los gases que fluyen por un conducto-
Método isocinético

USEPA Method 5- Determination of particulate matter
emissions from stationary sources (Determinacién de la
emision de particulas provenientes de fuentes fijas)

126

COMENTARIO 38
TABLA 4. METODOS DE MEDICION

Para  poseer confiabilidad y resultados
comparables, proponemos incluir al menos los
siguientes métodos y protocolos de aplicacion.

Analito:

Puntos Transversales de Muestreo
Método:

USEPA NSPS RM 1
USEPA NSPS RM 1A
CARB SSTMV1IRM 1
ASTM D 3154-00 (2006)
1ISO 10780:1994

EC EPSRM A

Analito

Velocidad:

Métodos:

USEPA NSPS RM 2
USEPA NSPS RM 2C

PROCEDE PARCIALMENTE
Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determin6 declarar procedente la propuesta consistente
en: “...Para poseer confiabilidad y resultados
comparables, proponemos incluir al menos los siguientes
métodos...”, por lo que se incluyeron los siguientes
métodos para mayor confiabilidad en los resultados en la
medicion de distintos parametros establecidos en
la Tabla 4.- Métodos de medicion de la norma oficial
mexicana:
e Método 5 USEPA (derivado de la respuesta al
comentario 107)
e Métodos 6 y 8 de la USEPA (derivado de
propuesta del GT en las reuniones de trabajo)
e Método 030 USEPA (derivado de la respuesta
al comentario 110)
e Método 034 USEPA (derivado de la respuesta
al comentario 110)

e Método 8 USEPA

e Método D2156-06 ASTM (derivado de la
respuesta al comentario 129)
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USEPA NSPS RM 2F
USEPA NSPS RM 2G
USEPA NSPS RM 2H
EC EPSRM B

CARB SSTM V1 RM 2}
ASTM D 3154-00 (2006)
1ISO 10780:1994
Analito

Contenido de Humedad
Métodos:

USEPA NSPS RM 4
CARB SSTM V1 RM 4
ASTM D 3154-00 (2006)
EC EPSRM D

1ISO 10780:1994

EN 14790:2005

ASTM

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefiala “Para poseer confiabilidad y
resultados comparables, proponemos incluir al menos
los siguientes métodos y protocolos de aplicacion....”, en
virtud de que no todos los métodos y protocolos de
aplicacion propuestos por el promovente tienen como
objeto cuantificar parametros normados por esta norma
oficial mexicana, por ejemplo el método USEPA 23 que
mide dioxinas y furanos, el método 26 de la USEPA
que mide floruros entre otros.

Cabe sefialar que el promovente tiene el derecho de
solicitar utilizar métodos de prueba alternativos en
términos del articulo 49 de la LFMN vy el articulo 36 del
reglamento de la LFMN.

Cualquier otro Método Integral con el mismo
principio del USEPA NSPS RM 4; por ejemplo:
USEPA NSPS RM 5, 6, 12, 23, 26, 29, etcétera.

Analito
Composicion Global de Gases:

CO,, CO, O,y N,
Para determinacion de:

(1) Peso Molecular Promedio;

(2) Exceso de Aire, y/o;

(3) Factor de Correccidn por Dilucion

Métodos:

USEPA NSPS RM 3
USEPA NSPS RM 3A
USEPA NSPS RM 3B
USEPA CTM 030
USEPA CTM 034
USEPA HAPS RM 320
ECEPSRMC

CARB SSTMV1RM 3
ASTM D 3154-00 (2006)
ASTM D 6348 - 03

1ISO 10780:1994
Analito

PF@120°C

Métodos:

USEPA NSPS RM 5
USEPA NSPS RM 5l
USEPA NSPS RM 6(2)
USEPA NSPS RM 12(3)
USEPA NSPS RM 29(4)
USEPA NSPS RM 26A(5)
CARB SSTMV1RM5
1SO 9096:2003(E)

1ISO 12141:2002

ASTM D 3685/D 3685M — 98
ASTM D 6331 - 98
ECEPSRME

EN 13284-1:2001
Analito:

SO,
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Métodos:

USEPA NSPS RM 6

CARB SSTM V1 RM 6

1ISO 7934:1989

EN 14791:2005

USEPA NSPS RM 6A

USEPA NSPS RM 6B

USEPA NSPS RM 6C

USEPA HAPS RM 320

ASTM D 6348 — 03

Analito

NOX

Métodos:

USEPA NSPSRM 7

USEPA NSPS RM 7A

USEPA NSPS RM 7B

USEPA NSPS RM 7C

USEPA NSPS RM 7D

USEPA NSPS RM 7E

Analito

CcO

Métodos:

USEPA NSPS RM 10

USEPA CTM 030

USEPA CTM 034

USEPA HAPS RM 320

ASTM D 6348 — 03

Analito

Densidad de Humo

Métodos:

ASTM D 2156-08

Nomenclatura:

USEPA (=) US Environmental Protection Agency
CARB (=) California Air Resources Board
EC (=) Environment Canada

ASTM (=) ASTM International

ISO (=) International Standard Organization
EN (=) Comité Europeo de Estandarizacién
NSPS (=) New Source Performance Specification

NESHAPS (=) National Emission Standards for
Hazardous Air Pollutants

SIP (=) State Implementation Plan

SW-846 (=) Solid Waste Series 846

CTM (=) Conditional Test Methods

CEMS PS (=) Continuous Emission Monitoring
Systems Performance Specification

SSTM V1 (=) Source Sampling Test Methods -
Volume 1

SSTM V3 (=) Source Sampling Test Methods -
Volume 3

EPS (=) Environmental Protection Series

D (=) Serie D de Estandares ASTM

RM (=) Reference Methods
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127 COMENTARIO 39 PROCEDE
TABLA 4. METODO DE MEDICION Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
Adicionalmente a los Métodos indicados en el|determiné declarar procedente la propuesta consistente
Comentario anterior, sugerimos no limitarlos a|en: “Adicionalmente a los Métodos indicados en el
los mencionados anteriormente, y dejar abierta la|Comentario anterior, sugerimos no limitarlos a los
posibilidad a aquellos Métodos emitidos por|mencionados anteriormente, y dejar abierta la posibilidad
cualquiera de las siguientes organizaciones: a aquellos Métodos emitidos por cualquiera de las
USEPA US Environmental Protection Agency. siguientes organizaciones:...“, debido a que derivado de
) . comentarios y el andlisis a los mismos por parte del el
CARB California Air Resources Board. . . Lo .
Grupo de Trabajo se incluyeron los siguientes métodos
EC Environment Canada. nacionales e internacionales en la Tabla 4. Métodos de
ASTM International. medicién para asegurar demostrar de manera confiable
ISO International Standard Organization. el cumplimiento de los valores o limites establecidos por
EN Comité Europeo de Estandarizacion. esta Norma Oficial Mexicana:

e método 5 de la USEPA- Method 5
Determination of particulate matter emissions
from stationary sources, (Determinacion de la
emisién de particulas provenientes de fuentes
fijas) para el parametro de Particulas.

e método 4 de la USEPA- Method 4
Determination of moisture content in stack
gases (determinaciéon de humedad de los
gases de chimenea), para el parametro
Humedad de gases.

e método ASTM D2156-08 Standard Test
Method for Smoke Density in Flue Gases from
Burning Distillate Fuels (Método de prueba
para la densidad de humo de gases de
combustibles destilados), para el parametro
Humo.

e NMX-AA_056-1980 1980- Contaminacion
atmosférica- fuentes fijas-Determinacion de
biéxido de Azufre y neblinas de acido sulfdrico
en los gases que fluyen por un conducto.

No obstante lo anterior los destinatarios de la Norma
Oficial Mexicana podran utilizar métodos de prueba
alternativos en tanto se cumplan los términos del art. 49
de la LFMN y el 36 del Reglamento de la misma Ley.

128 COMENTARIO 40 NO PROCEDE

TABLA 4. METODO DE MEDICION

Actualmente existen una gran variedad de
principios instrumentales de medicion con
excelente desempefio (exactitud, precision,
linealidad, robustez a interferencias, etcétera).
Debido a esta gran variedad de tecnologias de
medicion, los Métodos de Referencia han
migrado a un nuevo concepto denominado
“performance based methods”, lo cual se refiere
a que cualquier tecnologia puede ser utilizada
para medicion de cumplimiento, siempre vy
cuando cumpla con las “especificaciones de
desempeio” solicitadas por el Método. En este
sentido, existen principios y tecnologias de
mediciébn que comuUnmente cumplen con estas
especificaciones de desempefio, tales como:

* Espectroscopia de Absorcién en Banda
Infrarroja (con todas sus variantes, No Dispersiva —
NDIR, por Transformada de Fourier — FTIR, con
Correlacion de Filtros de Gases GFC-IR,
Fotoacustica, entre otros);

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la Tabla 4. Métodos de medicion se
encuentran enlistados los métodos necesarios y
suficientes para medir las emisiones de los parametros
regulados por la norma con resultados confiables.




78

(Segunda Seccién)

DIARIO OFICIAL

Viernes 6 de enero de 2012

Banda
No

* Espectroscopia de Absorcién en
Ultravioleta (con todas sus Vvariantes,
Dispersiva — NDUV, UV Visible, entre otras);

* Espectrometria Laser;

* Luminiscencia (en todas sus variantes, como
Quimiluminiscencia, Fluorescencia, Fotometria
de Flama, entre otras);

* Electroanalisis (en todas sus variantes, como
Celdas Electroquimicas o]
Polarografia/Voltametria, Amperometria,
Conductimetria, Técnicas Paramagnéticas, de
Conductividad Térmica, entre otras).

Sugerimos ampliar los principios de medicion
sefalados bajo la columna de “Observaciones”
en la Tabla 4, a fin de no limitar el uso de nuevas
y mejores tecnologias de medicién. Las técnicas
y principios cominmente utilizados para la
medicién de los compuestos gaseosos en
la NOM-085 son: NDIR, FTIR, GFC-IR, NDUV, UV
Visible, Quimiluminiscencia, Fluorescencia,
Celdas Electroquimicas, Celdas de Oxido de
Zirconio y Paramagnetismo.

129

COMENTARIO 41
TABLA 4. METODO DE MEDICION

Adicionalmente, y dado que la NMX-114-AA-1991
fue basada en la version de 1980 del Método
ASTM D 2156, y a que éste ya fue revisado y
reeditado en repetidas ocasiones, sugerimos
incluir como Método de Referencia adicional la
tltima versién (2008) de este Método:
ASTM D2156 - 08 Standard Test Method for
Smoke Density in Flue Gases from Burning
Distillate Fuels. Cabe mencionar que este método
fue disefilado para medicion del Namero de
Mancha en gases de combustion de
combustibles fosiles destilados (por ejemplo,
Diesel), y que la NOM-085 requiere su uso
adicionalmente para combustibles gaseosos.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente el comentario consistente
en: “sugerimos incluir como Método de Referencia
adicional la dltima versién (2008) de este Método:
ASTM D2156 - 08¢ debido a que es un método de
referencia que se aplica para la medicion del nimero
de mancha del contaminante humo, lo cual
proporcionara mayor confiabilidad en los resultados de
su medicion, por lo que se incluye el citado método para
quedar de la siguiente forma:

Decia:

Tabla 4.- Métodos de medicién

Parametro: Humo

NMX-AA-114-1991 “Contaminacién atmosférica - fuentes
fijas - Determinacion de la densidad del humo en los
gases de combustion que fluyen por un conducto o
chimenea - Método del nimero de mancha” publicada en
el DOF el 8 de noviembre de 1991 (Indicador de
particulas en equipo chico).

Dice:

Tabla 4.- Métodos de medicién

Parametro: Humo

NMX-AA-114-1991 “Contaminacién atmosférica - fuentes
fijas - Determinacion de la densidad del humo en los
gases de combustion que fluyen por un conducto o
chimenea - Método del numero de mancha” publicada en
el DOF el 8 de noviembre de 1991 (Indicador de
particulas en equipo chico).

ASTM D2156 - 08 Standard Test Method for Smoke
Density in Flue Gases from Burning Distillate Fuels
(Método de prueba para la densidad de humo de gases
de combustibles destilados).
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COMENTARIO 42

TABLA 5. PROPIEDADES DE COMBUSTIBLES
CONVENCIONALES.

Recomendamos indicar en la Tabla 5 que el
volumen de gases secos obtenido via Fd, se
encuentra adicionalmente a un nivel de referencia
de 0% en volumen base seca de O,. Esto es, las
unidades serian m3/GJ bs @ 25°C, 101 325 Pa, 0%
v bs O,.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que indicar un nivel de referencia de 0% en
volumen base seca de O, resultaria en la obtencion de
valores distintos a los requeridos por el numeral 6.3 de la
NOM que solicita corregir los resultados de la medicion
de emisiones por los métodos de prueba
correspondientes a condiciones de referencia de 25°C,
1 Atmy 5% de O, en base seca.

131

COMENTARIO 43

6.4 METODOS DE PRUEBA

La Ecuacién 2 esta equivocada. El Factor de
Combustible Fd esta referenciado a un 0% v bs
de O, en los gases de combustién, y por ende: (1)
la concentracion debera referirse a un nivel de
dilucién de 0% v bs de O, en los gases
de combustion para poder ser utilizada en la
ecuacion, o bien; (2) se debera de incluir el factor
de correccién por dilucién en dicha ecuacion.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente debido a que la
ecuacion 2 refiere a las condiciones de referencia
sefialadas en la tabla 5, misma que omite la variable 5%
de O,, necesaria para mantener las mismas condiciones
de referencia sefialadas en el cuerpo de la norma, y por
lo tanto mantener un mismo criterio, a saber: 25°C, 101
325 Pa (1 Atm) y 5% de O,. Por lo tanto se incluye a las
condiciones de referencia de la tabla 5 la referencia “5%
de O,” para poder realizar adecuadamente el célculo de
la emisiéon del contaminante en kg/GJ a partir de la
concentracion medida en la ecuacion 2, por lo tanto se
modifican las condiciones de referencia (Fd) de la tabla 5
para quedar:

Decia:

Fd: volumen de productos de la combustion por GJ de
energia en el combustible, m3/GJ, en condiciones
de referencia: base seca, 25°C, 1 Atm

Dice:

Fd: volumen de productos de la combustion por GJ de
energia en el combustible, m3GJ, en condiciones
de referencia: base seca, 25°C, 1 Atm y 5% de O,
Fuente:

1- Compendium of Chemical Terminology (1997), IUPAC
(ref web: http://old.iupac.org/publications/compendium
/index.html referencia S)
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COMENTARIO 44

6.4 METODO DE PRUEBA

La Ecuacion 3 esta equivocada por las mismas
razones presentadas en el inciso anterior. En este
caso, el Flujo calculado por esta ecuaciéon se
encuentra referenciado a un 0% v bs de O, en los
gases de combustién. Lo anterior puede incidir
en que los usuarios de la NOM-085 cometan el
error de utilizar el Flujo obtenido por esta
Ecuacion 3 para utilizarlo en la Ecuacion 1
haciendo uso de la Concentracion referenciada a
otro nivel de dilucién.

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente debido a que Ila
ecuacion 3 refiere a las condiciones de referencia
sefialadas en la tabla 5, misma que omite la variable 5%
de O,, necesaria para mantener las mismas condiciones
de referencia sefialadas en el cuerpo de la norma, y por
lo tanto mantener un mismo criterio, a saber: 25°C, 101
325 Pa (1 Atm) y 5% de O,. Por lo tanto se incluye a las
condiciones de referencia de la tabla 5 la referencia “5%
de O,” para poder realizar adecuadamente el célculo de
la emision del contaminante en kg/GJ a partir de la
concentracion medida en la ecuacion 2, por lo tanto se
modifican las condiciones de referencia (Fd) de la tabla 5
para quedar:

Decia:

Fd: volumen de productos de la combustién por GJ de
energia en el combustible, m3GJ, en condiciones
de referencia: base seca, 25°C, 1 Atm
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Dice:
Fd: volumen de productos de la combustion por GJ de
energia en el combustible, m3GJ, en condiciones
de referencia: base seca, 25°C, 1 Atm y 5% de O,
Fuente:
1- Compendium of Chemical Terminology (1997),
IUPAC (ref web: http://old.iupac.org/publications/
compendium/index.html referencia S).
PROMOVENTE: GENERAL ELECTRIC LATINOAMERICA
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
133 COMENTARIO 1 NO PROCEDE

2. CAMPO DE APLICACION Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la

Considerando la gran variedad de combustibles |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo

alternos que han surgido en los Gltimos afios,|[de Trabajo, consideré improcedente el comentario

especialmente  la  utilizacién de  gases|debido a que el biogas es un biocombustible, y por lo

provenientes de rellenos sanitarios y biogas, nos |tanto se encuentra excluido del campo de aplicacion de

permitimos sugerir que en la seccién 2 “Campo |/@ NOM que solo aplica a combustibles convencionales.

de Aplicacion” se incluya que la norma no aplica

para gases alternativos tales como gas de relleno

sanitario y biogéas. La razén de esto es que el

nivel de emisiones derivado de la combustién de

estos gases se ubica fuera de los limites de la

norma y el costo de los catalizadores

comercialmente disponibles pueden hacer que el

proyecto sea econémicamente inviable.

DEBE DECIR:

No aplica en los siguientes casos: Equipos con

capacidad térmica nominal menor a 530

megajoules por hora (=15 CC), equipos

domésticos de calefaccion y calentamiento de

aguay equipos de relevo. Tampoco aplica para el

caso en que se utilicen biocombustibles, para

gases alternativos tales como gas de relleno

sanitario y biogas.

134 COMENTARIO 2 NO PROCEDE

10. BIBLIOGRAFIA

La propuesta de norma hace referencia al método
7 de EPA para mediciéon de NOyx sugerimos que
también se haga referencia a EPA 20.

INCLUIR:

USEPA Method 20 - determination of nitrogen
oxides, sulfur dioxide, and diluent emissions from
stationary gas turbines http://www.epa.gov/ttn/
emc/promgate/method?20.pdf

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que los métodos enlistados en la Tabla 4 de la
presente norma son considerados adecuados para llevar
a cabo la medicién de 6xidos de nitrégeno. En especifico
el método 7e (instrumental) de la USEPA y el anexo 2 de
la NOM-098-SEMARNAT-2002, asi como sus métodos
equivalentes son procedimientos definitivos que produce
un resultado de una prueba, generando certeza a los
sujetos obligados.

Respecto al método 20 de la USEPA no se consider6
conveniente incluirlo ya que refiere a equipos con
tecnologia no aplicable a los regulados en esta norma
como son las turbinas de gas.
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135

COMENTARIO 3

TABLA 2 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE EQUIPOS NUEVOS

En la Tabla 2 “Niveles maximos permisibles de
emisién de equipos nuevos”, en el renglén
de capacidad de equipo “Mayor de 106 a
530 GJ/h”, los valores mostrados de NOy para
combustibles gaseosos y liquidos en la ZMVM,
son de 25 ppmyv; estos nameros se ubican muy
alejados de los valores que la tecnologia
plenamente probada y disponible en el mercado
puede ofrecer.

DEBE DECIR:

ZMVM, Capacidad del equipo mayor de 106 a
530 GJ/h Gas: 70 ppmv NOx @5%0,

ZMVM, ZC y RP, Capacidad del equipo mayor de
106 a 530 GJ/h Liquido: 175 ppmv NOx @5%0,

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que existe en el mercado tecnologia que puede
llegar a los valores sefialados en las tablas de la NOM
como por ejemplo quemadores de bajo NOy de
circulacién de gases, inyeccion de amoniaco entre otros.
El portal de la USEPA enlista equipos que cumplen con
los valores establecidos en la Norma Oficial Mexicana.

136 COMENTARIO 4 NO PROCEDE
TABLA 2 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
EMISION DE EQUIPOS NUEVOS Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
En la Tabla 2 “Niveles maximos permisibles de|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
emision de equipos nuevos”, En el renglén|debido a que existe en el mercado tecnologia que puede
de capacidad de equipo “Mayor de 530 GJ/h” se |llegar a los valores sefialados en las tablas de la NOM e;j.
muestran valores de NOy para combustibles|Quemadores de bajo NOy de circulacion de gases,
gaseosos y liquidos en la ZMVM de 25 ppm,|inyeccion de amoniaco entre otros.
considerando la  tecnologia actualmente
disponible en el mercado este valor esta fuera del
rango de los valores comercialmente alcanzables.
DEBE DECIR:
ZMVM, Capacidad del equipo mayor a 530 GJ/h
Gas: 70 ppmy, NOy @5%0O,
Liquido: 110 ppmy NOy @5%0,

PROMOVENTE: HOLCIM APASCO S.A. DE C.V. MEDIO AMBIENTE
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA

137 COMENTARIO 1 PROCEDE

2.02 CAMPO DE APLICACION Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo

PRIMERO. Existen equipos de operacion en las
plantas de cemento empleados para el
acondicionamiento de otros combustibles a fin de
realizar con ellos el encendido de los hornos y
gue por sus especificaciones caen dentro de los
supuestos de la citada norma.

SEGUNDO. Dichos equipos, operan durante el
aflo en un par de ocasiones durante los
arranques de hornos al menos 30 horas y
después dejan de operar.

TERCERO. Que el tiempo de operacion de los
equipos hace complicado y costoso el monitoreo
de las emisiones obligadas a través de
laboratorios externos, acreditados.

CUARTO. Que se proponen las siguientes
adiciones a la norma a fin de considerar a estos
equipos en el ambito de la citada norma.

DEBE DECIR:

No aplica en los siguientes casos: Equipos con
capacidad térmica nominal menor a 530
megajoules por hora (15 CC), equipos
domésticos de calefaccion y calentamiento de
agua, equipos auxiliares y equipos de relevo.
Tampoco aplica para el caso en que se utilicen
biocombustibles.

determiné declararlo procedente debido a que los
equipos auxiliares son equipos que no sustituyen a otro,
son equipos independientes del proceso principal, y se
utilizan para el calentamiento o acondicionamiento del
combustible, asi como para el arranque de los hornos en
periodos cortos, para efectos de la norma no deberan
operar la cantidad de horas equivalente a 36 dias
naturales en un afo calendario; por lo que en el segundo
parrafo del campo de aplicacién de la Norma Oficial
Mexicana se modifica, para quedar:

Decia:

2. Campo de Aplicacién

No aplica en los siguientes casos: Equipos con
capacidad térmica nominal menor a 530 megajoules por
hora (=15 CC), equipos domésticos de calefaccion y
calentamiento de agua y equipos de relevo. Tampoco
aplica para el caso en que se utilicen biocombustibles.
Dice:

2. Campo de Aplicacién

No aplica en los siguientes casos: Equipos con
capacidad térmica nominal menor a 530 megajoules por
hora (®15 CC), equipos domésticos de calefaccion y
calentamiento de agua, turbinas de gas, equipos
auxiliares y equipos de relevo. Tampoco aplica para el
caso en que se utilicen bioenergéticos.
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Asimismo se excluye expresamente los equipos turbinas
de gas en el segundo parrafo en virtud de que son
equipos de combustion para generar energia eléctrica,
con disefios operativos muy distintos a los equipos de
combustién de calentamiento indirecto, por lo que se
requiere de una normatividad ambiental particular que
establezca limites de emision acordes a las
caracteristicas especiales del equipo.

138 COMENTARIO 2 PROCEDE
4. DEFINICIONES Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
PRIMERO. Existen equipos de operaci6n en las |[determiné declararlo procedente debido a que son
plantas de cemento empleados para el|€quipos independientes del proceso principal que se
acondicionamiento de otros combustibles a fin de |utilizan para el calentamiento o acondicionamiento del
realizar con ellos el encendido de los hornos y|combustible, arranque de los hornos, y que operan en
que por sus especificaciones caen dentro de los |forma esporadica en una cantidad de horas equivalentes
supuestos de la citada norma. de hasta 36 dias naturales en un afio calendario,
SEGUNDO. Dichos equipos, operan durante el caracteristicas muy similares a las del concepto del
afio en un par de ocasiones durante los equipo de relevo. Por lo tanto se incluye en el capitulo de
arranques de hornos al menos 30 horas vy definiciones de la Norma Oficial Mexicana, la definicion
después dejan de operar. de equipo auxiliar en el cuerpo de la norma para quedar:
TERCERO. Que el tiempo de operacién de los
equipos hace complicado y costoso el monitoreo Dice:
de las emisiones obligadas a través de|4.7. Equipo auxiliar: Equipo empleado para la
laboratorios externos, acreditados. preparacion de combustible a alimentar durante el
CUARTO. Que se proponen las siguientes|arranque de equipos y que opera en forma esporadica
adiciones a la norma a fin de considerar a estos |€n una cantidad de horas equivalentes de hasta 36 dias
equipos en el &mbito de la citada norma. naturales en un afio calendario.
INCLUIR:
4.9 Equipo auxiliar. Equipo empleado para la
preparacion de combustible a alimentar durante
el arranque de equipos y cuyo tiempo de
operacién no rebasa 36 dias al afio.
PROMOVENTE: INECOOPSA S.A. DE C.V. BENJAMIN REYES
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
139 COMENTARIO 1 NO PROCEDE

PROYECTO DE NORMA
Temperatura de gases de salida de Incineradores:

Estoy en el proyecto de reconfiguracion de la
refineria de PEMEX en Minatitlan, Veracruz. Mi
comentario es que no aparece en esta norma la
temperatura maxima de los gases de salida de la
chimenea en los incineradores de los gases
residuales o “gases de cola” como se conocen
los gases provenientes de las seccion de
tratamiento de gases “Tail gas Treatment” que es
en donde se quema H2S restante de los gases de
la seccion de desgasificacion, se debe agregar o
indicar en qué norma si aparecen.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que los gases provenientes de la seccién de
tratamiento de gases no son objeto de la norma.

La Norma regula equipos de combustion de
calentamiento indirecto, independientemente de que la
NOM-098-SEMARNAT-2002, Proteccion  ambiental-
incineracion de residuos, especificaciones de operacion
y limites de emision de contaminantes, regula a los
incineradores.

Asimismo, esto se atiende en la
NOM-148-SEMARNAT-2006, Contaminacion atmosférica.-
Recuperacion de azufre proveniente de los procesos de
refinacion del petr6leo, y NOM-137-SEMARNAT-2003.-
Contaminaciéon atmosférica.- plantas desulfuradoras de
gas y condensados amargos.- control de emisiones
de compuestos de azufre.
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PROMOVENTE: ING. AURELIO MELENDEZ Y GARCIA AUBER Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V.

No.

COMENTARIO/PROPUESTA

RESPUESTA

140

COMENTARIO 1
2. CAMPO DE APLICACION

Indica que no aplica para equipos con capacidad
nominal menor a 530 MJ por hora (15 CC),
equipos utilizados para calentamiento de agua y
equipos de relevo.

Capacidad térmica: La actual NOM-085 indica
mediciones obligatorias para equipos de
combustién con capacidad térmica a partir de los
10 CC. ¢Cual es el criterio técnico para pasar de
10 a 15 CC (530 MJ/h) de capacidad térmica la
obligatoriedad de estas mediciones? El proceso
de combustién no cambia y la generacion de
contaminantes es practicamente igual en equipos
de 10 hasta los 15 CC.

¢Qué se estd considerando para este cambio en
la capacidad térmica?

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que, los equipos con capacidad térmica nominal
de 15 a 15 000 CC emiten méas del 95% de los
contaminantes a la atmdsfera; el orden de magnitud de
las emisiones de los equipos de 10 CC es muy bajo y
son usados en establecimientos comerciales tales como
tintorerias, molinos de nixtamal cuya actividad
econémica se ha deteriorado significativamente.
Adicionalmente los tiempos de operacién se limitan a
maximo 6 h/dia.

Asimismo se sefiala que no son "practicamente" las
mismas emisiones de un equipo de 15 CC que emite
50% mas que el de 10 CC.
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COMENTARIO 2
2. CAMPO DE APLICACION

La version anterior de la norma aplicaba para
equipos o sistemas de combustiéon que en lo
individual o la suma de varios rebasen los 10 CC.

En este proyecto eliminan la suma de varios, y
existen industrias y servicios en el pais que
cuentan con un numero tal de equipos de
capacidad menor a 15 CC, que en la suma
rebasan los 15 CC. Estos equipos pueden en
conjunto producir niveles de emisién superiores
a los limites méaximos permitidos por este
proyecto de norma.

Por lo expuesto considero debe incluirse en la
norma a los equipos que en una misma
instalacion, en suma rebasen los 15 CC.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que, los equipos con capacidad térmica nominal
menor al de 15 CC generan emisiones muy bajas, las
fuentes fijas con equipos cuya capacidad suman mas de
15 CC no son comunes, y los tiempos de operacion se
limitan a maximo 6h/dia, por lo que el orden de magnitud
de sus emisiones son pequefias. Cabe sefialar que estos
equipos pequefios operan normalmente con gas y diesel
con impactos ambientales minimos.
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COMENTARIO 3
2. CAMPO DE APLICACION

Equipos utilizados para calentamiento de agua:
Independientemente de su capacidad térmica o
del combustible que utilice, se efectia un
proceso de combustién para poder efectuar el
trabajo de elevar la temperatura de un fluido
(agua) y son emitidos gases y productos de la
combustién a la atmdsfera, entre ellos: Oxigeno,
monoxido de carbono, nitrégeno, vapor de agua,
biéxido de carbono, 6xidos de nitrégeno,
combustible no quemado (hollin), anhidrido
sulfuroso, etc. algunos de ellos normados en la
NOM-085.

¢Bajo qué criterio técnico, ambiental o
econémico se quieren eliminar de su medicion
obligatoria de la cantidad de gases
contaminantes emitidos a la atmoésfera, a este
tipo de equipos?

Si a los calentadores de agua se les exime de su
medicién obligatoria (equipos que si emiten
gases contaminantes en su operacion, y muchos
de ellos son de capacidades térmicas mayores a
los 530 MJ/h) existiendo una gran cantidad de
ellos instalados y operando actualmente; se
aumentara la emisiéon de gases contaminantes

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que en la Norma Oficial Mexicana se excluyen
los equipos domésticos de calentamiento de agua en
virtud de que las emisiones de contaminantes que
generan son menores y la capacidad térmica nominal de
los mismos es mucho menor al de 15 CC.
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hacia nuestra atmdésfera y medio ambiente. Al no
existir ninguna limitante a los propietarios de
calentadores de agua, que los obligue a
controlar, medir o verificar sus emisiones
contaminantes. La actual NOM-085 no exime a los
calentadores de agua para que sean evaluados
en sus emisiones, (porque son equipos de
calentamiento indirecto que efectlan procesos
de combustién y emiten gases contaminantes)
por tanto, este criterio debe conservarse de igual
forma en la nueva NOM-085 y deben seguirse
verificando en forma obligatoria la emisién de
gases a la atmosfera, provenientes
de calentadores de agua.

¢No el criterio o principio basico de las Normas
ambientales es la de procurarnos un mejor medio
ambiente, control y disminucion de
contaminantes, etc.?
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COMENTARIO 4

4. DEFINICIONES

Equipos de relevo: (A qué se
especifico como equipos de relevo?
Relevo.- Accion de eximir, liberar, sustituir o
reemplazar.

Usualmente el equipo de relevo es aquel que
sustituye a otro, principalmente en casos de
mantenimiento 0 servicio, con operacion
esporadica. ¢Plantas de emergencia? ¢Equipos
de respaldo o de relevo? Equipos de
cogeneracion que se utilizan (en algunos casos)
como equipos de respaldo o relevo. Calderas,
calentadores, hornos y otro tipo de equipos que
efectlan procesos de combustion y se tienen, en
muchos casos, considerados como equipos de
relevo, segln la propia definicién del término;
pues estan como respaldo o emergencia para
otros equipos de uso normal en sus operaciones.
Hay casos frecuentes en donde en una
instalacion se tienen 2, 3, 4 o 5 equipos de
calentamiento (y plantas de emergencia) y
algunos de ellos operan o se tienen como
“respaldo” de equipos de uso normal; entonces
el propietario diria que solamente tiene que
controlar y verificar su equipo de uso normal y no
aquel que se define como “equipo de respaldo” o
“equipo de relevo”. Con la légica consecuencia
de que al evaluar solamente el equipo de uso
normal y eximir de la verificacién equipos de
relevo o respaldo, aumentarian los niveles
de contaminacion atmosférica al no estar
obligados a controlar ni medir la emision de
gases en estos equipos.

¢ Qué pasaria, por ejemplo, si en las operaciones
de cualquier instalaciéon con varios equipos de
calentamiento indirecto se tiene la necesidad de
aumentar produccion y la generacién de vapor o
agua caliente, etc. y se ponen en operacién por
“X” tiempo (corto tiempo) estos equipos de
respaldo o relevo, aqui no se esta en trabajos
de mantenimiento o servicio?

Que va a pasar con la emisién de contaminantes,
no se van a medir, controlar o verificar cuando
esto suceda. Aqui podemos anotar el ejemplo de
los vehiculos automotores; si alguien tiene 2, 3 0

refieren en

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el equipo de relevo, es el equipo de
combustibn que se wusa para sustitur a otro,
principalmente en casos de mantenimiento o servicio, 0
para atender alguna emergencia, falla de la bomba
0 tuberia o valvula de seguridad y que opera en forma
esporadica hasta 36 dias naturales en un afio calendario,
tal y como se establece en el numeral 4.8 de la Norma
Oficial Mexicana.




Viernes 6 de enero de 2012

DIARIO OFICIAL

(Segunda Seccién) 85

mas unidades automotores podria (con este
criterio) argumentar que solamente utiliza un
vehiculo en forma permanente y tiene uno, dos o
mas como respaldo o relevo (de poco uso), y por
lo tanto, no estaria obligado a la verificacion
vehicular semestral. La cual, por cierto, ha
servido para disminuir en forma notable la
contaminacién atmosférica, al obligar a los
propietarios de los vehiculos a darles
mantenimiento y servicio lo cual redunda en una
mejor operacion de los mismos y consecuente
menor emisién de contaminantes.

Esto hay que subrayarlo para todos los
propietarios de fuentes fijas o equipos que
tengan procesos de combustion y emitan gases
contaminantes a la atmoésfera. Cualquier equipo
entre mejor esté operando, con buen
mantenimiento y adecuada operacion, tendré
6ptimo o bajo consumo de combustible (por
cierto, los cuales estan en constante subida en
Sus precios) y como consecuencia; el equipo va a
emitir una menor cantidad de gases
contaminantes a la atmdsfera, lo cual es de
beneficio para todos.

Los equipos de relevo o respaldo deben ser
contemplados en la nueva normay ser evaluados
en sus emisiones atmosféricas.
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COMENTARIO 5

7. PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD

De acuerdo al punto 7.1.2 el dictamen de la
evaluacién de la conformidad con esta norma lo
realiza la PROFEPA o la Unidad de Verificacion,
sentonces los Gobiernos de los Estados, de los
Municipios y del Distrito Federal, no evaltan la
conformidad con la norma? Los estan eliminando
o no los anotan. En este punto se incumple la
fraccion VIII del articulo 41 de la LFMN, que dice:
La mencién de la o de las dependencias que
vigilaran el cumplimiento de las normas cuando
exista concurrencia de competencias”.

En las definiciones solamente incluyen a las
unidades de verificacion y omiten a los
laboratorios de ensayo o prueba, los cuales
realizan las mediciones. Existe una
contradiccion, porque al parecer las unidades de
verificacion pueden realizar las mediciones
de acuerdo con la definicion de 7.1.5.

La LFMN en el articulo 3o. fraccién XV-A dice a la
letra: “Personas acreditadas: Los organismos de
certificacion, laboratorios de prueba, laboratorios
de calibracion y unidades de verificaci6n
reconocidos por una entidad de acreditacion para
la evaluacion de la conformidad”, ¢entonces
porque no incluyen alos laboratorios de prueba?.

Existen normas oficiales mexicanas,
especificamente de la Secretaria del Trabajo que
especifican claramente y sin lugar a dudas las
funciones del laboratorio y de las de las unidades
de verificacién. En este proyecto estas funciones
no estan bien definidas.

Se deben incluir en estas definiciones a los
Laboratorios de Prueba, ya que la LFMN
los incluye como organismos para evaluacién de
la conformidad.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que no existe la concurrencia de competencias
con otra dependencia; de acuerdo con la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, la evaluacion de la
conformidad sera realizada por las dependencias
competentes (Arts. 73 y 74) y las dependencias son las
de la Administracion Publica Federal (Art. 3-1V), en este
caso por la SEMARNAT a través de la PROFEPA y las
personas debidamente acreditadas y aprobadas por la
Entidad de Acreditacion y por la PROFEPA
respectivamente son las que pueden aplicar este
procedimiento de evaluacién de la conformidad (PEC).
Los Gobiernos Estatales, Municipales y del Distrito
Federal no evalGan la conformidad de la norma, tienen
como facultad verificar el cumplimiento de la misma de
acuerdo al articulo 112 fraccion Il de la Ley General
de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente.
Asimismo se sefiala que no se incluye la definicién de
Laboratorios de Prueba en el PEC de la norma, debido a
que para determinar su grado de cumplimiento no es
suficiente el informe de resultados del Laboratorio de
Pruebas; es necesario una verificacion completa que
para efectos de la norma incluye ademas de las pruebas
de laboratorio, la constataciéon ocular, evaluacion
documental, revision de bitacoras, verificacion del
sistema de monitoreo continuo de emisiones y su
bithcora de operacién entre otros aspectos que incluye el
procedimiento de evaluacion de conformidad de
la Norma Oficial Mexicana.

Lo anterior no significa que se excluyen los Laboratorios
de Prueba, estos pueden coadyuvar con la PROFEPA o
la Unidad de Verificacion para realizar la evaluacion de la
conformidad de la norma si estos determinan la
necesidad de contar con su apoyo para evaluar y emitir
el dictamen correspondiente.
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La definicion de personas acreditadas establecida en la
fraccion XV-A del articulo 3 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizaciéon sefiala las personas
colectivas que pueden realizar la evaluacion de la
conformidad, sin embargo dependiendo de las
caracteristicas del PEC de cada norma se determina si
se requieren todas las personas acreditadas en el citado
articulo o si Gnicamente se requiere de una o algunas de
ellas para evaluar la conformidad.
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COMENTARIO 6

7. PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD

Se establece que sdlo la PROFEPA o las
Unidades de Verificacion podran realizar la
evaluacion de la conformidad. La LFMN en el
articulo 30. establece que la evaluacién de la
conformidad puede ser realizada por los
laboratorios de prueba o por las unidades de
verificacion.

¢Por qué la omision de los laboratorios de
prueba? Con esta medida se pierde la experiencia
de los laboratorios, que han realizado las
mediciones durante mas de 15 afios,
reemplazandolos con unidades de verificacion
gue no cuentan con experiencia en estas
mediciones. Qué pasara con todas las empresas
gue haciendo un gran esfuerzo técnico y
econdmico han estado afio con afio integrando la
Red de Laboratorios Ambientales acreditados por
las 3 autoridades locales de medio ambiente
(Edo. de México, Qro, y DF) para la medicion de
gases contaminantes para equipos de capacidad
térmica hasta los 150 CC ¢Esto se quiere borrar
de un plumazo?

Nuevamente me remito a las NOM’s de Ia
Secretaria del trabajo por ejemplo: NOM-022-
STPS-1999, NOM-025-STPS-2008, NOM-011-STPS-
2001, donde en un apartado indica que “el patron
tendra opcion de contratar una Unidad de
Verificacion o Laboratorio de Prueba, acreditado
0 aprobado segun lo establecido en la LFMN para
evaluar o verificar el cumplimiento de la norma”.
Ademas estas normas incluyen el contenido
minimo de los informes de las unidades de
verificacion y los laboratorios de prueba.
Consideré que debe incluirse a los laboratorios
de prueba para la evaluacion de la conformidad
de esta norma, siguiendo el esquema de las
NOM’s de la STPS, para evitar con ello
interpretaciones equivocadas de la norma.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que para determinar el grado de cumplimiento
de la norma no es suficiente el informe de resultados del
Laboratorio de Pruebas; es necesario una verificacion
completa que para efectos de la norma incluye ademas
de las pruebas de laboratorio, la constatacion ocular,
evaluacion  documental, revision de  bitacoras,
verificacion del sistema de monitoreo continuo de
emisiones y su bitacora de operacion entre otros
aspectos que incluye el procedimiento de evaluacion de
conformidad de la Norma Oficial Mexicana.

Lo anterior no significa que se excluyen los Laboratorios
de Prueba, éstos pueden coadyuvar con la PROFEPA o
la Unidad de Verificacion para realizar la evaluacion de la
conformidad de la norma si estos determinan la
necesidad de contar con su apoyo para evaluar y emitir
el dictamen correspondiente.

La Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion
efectivamente establece que la evaluacion de la
conformidad puede realizarse a través de organismos de
certificacion, laboratorios de prueba, laboratorios
de calibracion y unidades de verificaciéon, sin embargo
dependiendo de las caracteristicas del PEC de cada
norma se determina si se requieren todas las personas
anteriormente citadas, o si Gnicamente una o algunas de
ellas para evaluar la conformidad.
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COMENTARIO 7

7. PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD

Se anota en el Proyecto que ¢so6lo la PROFEPA
como autoridad realizard la evaluacion de la
conformidad?

La Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en el capitulo Ill, fraccion
VI establece entre las facultades de la
Federacion:” Requerir a los responsables de
la operacion de fuentes fijas de competencia
federal, el cumplimiento de los limites méaximos
permisibles de emisién de contaminantes, de
acuerdo con el articulo 37 de la presente Ley y su
reglamento y en las normas oficiales respectivas.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que de acuerdo con la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, la evaluacion de la
conformidad sera realizada por las dependencias
competentes (Arts. 73 y 74) y las dependencias son las
de la administraciéon publica federal (Art. 3-IV), en este
caso por la SEMARNAT a través de la PROFEPA y las
Unidades de Verificacion debidamente acreditadas y
aprobadas por la Entidad de Acreditacion y la
PROFEPA, respectivamente, son las que puede aplicar
este procedimiento de evaluacién de la conformidad.
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Existen en el pais fuentes fijas de competencia
federal, que son competencia de la SEMARNAT y
por ende de la PROFEPA, pero también existen
fuentes fijas de competencia local. ¢Estas
Gltimas quedarian fuera? ¢Por no ser
competencia de la PROFEPA? La misma Ley en
el Capitulo Il articulo 70. fraccién Il establece las
atribuciones de los Estados respecto a la
prevencién y control de la contaminacién de
fuentes fijas que funcionen como
establecimientos industriales.

En estas competencias se incluyen fuentes fijas
como Hoteles, hospitales, plantas textiles, en
general industrias que no incluyen reacciones
guimicas en su proceso. De acuerdo con la
LGEEPA, la PROFEPA no tiene atribuciones para
su verificacion. ¢Entonces estas fuentes quedan
fuera de la evaluacién de la conformidad de esta
norma?

Por lo expuesto consider6 que deben incluir a las
autoridades locales dentro de su competencia en
el procedimiento de evaluacion de la
conformidad.

Lo anterior sin menoscabo a la competencia que los
gobiernos estatales, municipales y del distrito federal
tienen para realizar la verificacion del cumplimiento de la
norma.
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COMENTARIO 8

TABLA 3 METODO Y FRECUENCIA DE MEDICION
PARA LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO.

Con la actual NOM-085, los equipos hasta los 150
CC estan obligados a verificarse cada 3 meses.
¢, Cudl es la razon para un cambio tan drastico en
la frecuencia de medicién para equipos de
combustién indirecta con estas capacidades
térmicas? (de 3 a 12 meses).

¢;Qué sucede con la intencién de disminuir la
contaminacion ambiental, producida por este tipo
de equipos? ¢(No que nuestro pais esta
comprometido a procurar un mejor y mayor
control de la contaminacién? No se supone que a
través de estas Normas se debe buscar (en este
caso) el control y la disminucién en la generacion
y emisiobn de gases contaminantes a la
atmésfera; como asegurarlo adecuadamente si
no es a través de estas mediciones obligatorias.
(tal y como esta sucediendo con las normas
aplicables a la verificacion de los automotores)

Dentro de la Republica Mexicana el mayor
porcentaje de equipos de combustion indirecta
que actualmente estan trabajando tienen una
capacidad térmica menor a los 150 CC.
Cualquiera que tiene este tipo de equipos procura
0 esta obligado a darles mantenimiento, al
menos, cuando sabe que los van a verificar en
sus emisiones (cada 3 meses — 4 veces al afo),
por la necesidad y conveniencia de “aprobar”
estas mediciones, quedando debajo de los
méaximos permisibles y evitarse problemas con
las respectivas  autoridades  ambientales.
Adicionalmente a mejor operacion de los equipos
de combustién menor contaminacién producida y
también menor consumo o ahorro de
combustibles al tener mayor eficiencia
de combustién (recordar que los combustibles
estan subiendo constantemente de precio; este
aspecto por si solo, justifica y amortiza lo

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo considerd improcedente el comentario debido
a que las mediciones trimestrales de la anterior Norma
Oficial Mexicana son innecesarias y excesivas.

La medicién de los parametros SO2, Humo, como
indicador de particulas en equipos chicos de hasta
150 CC (5,3 GJ/h) y la de CO (o exceso de aire en la
anterior NOM) se modifica a una vez al afio en vez de
trimestral, debido a que son equipos chicos que aportan
poco a la masa total de contaminantes. Para fines de
reporte a la autoridad es suficiente una medicion anual,
ya que los registros internos de los operadores de
caldera podran ser revisados en las bitacoras de
operacion correspondientes que se solicitan en el
numeral 5.2 de la norma.

Asimismo las empresas mantienen control sobre el
funcionamiento y carburacion de sus equipos para
eficientar su uso y por lo tanto el consumo de
combustibles, por lo que demostrar el cumplimiento con
los NMPE en equipos de esta capacidad a través de una
persona acreditada y aprobada en términos de la LFMN,
es suficiente cada afio.
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gastado en las evaluaciones obligatorias). Esto
guiere decir que, al menos, 4 veces al afio estos
equipos tienen periodos de mejor operacion
(menor gasto) y menor contaminacion emitida,
por la obligatoriedad de las 4 mediciones al afio.

Si se establece la verificacién de este tipo de
equipos una sola vez al afio, es obvio, légico y
natural que los propietarios solamente una vez al
afio se veran en la real necesidad de darles algo
de mantenimiento y procurarles buena operacion,
para que, al momento de la evaluacion las
emisiones “aprueben” los parametros de la
Norma. ¢Se midio, calculé o estimé el impacto
gue esta medida puede tener en la mayor emision
de particulas y gases contaminantes a la
atmoésfera? Cuantas toneladas adicionales se van
a emitir de contaminantes a la atmoésfera en
nuestras ciudades y zonas metropolitanas si se
aprueba esta frecuencia de medicion obligatoria.
Esto llevaria a que solamente por pocos dias al
afio estos equipos operarian bajo condiciones
aceptables 'y sus particulas y gases
contaminantes emitidos no serian tan altos; pero
durante los otros 330 — 360 dias al afio estarian
trabajando bajo otras condiciones de operacion y
emisién de contaminantes (mucho mayores), al
no tener ningln tipo de medicién o verificacion
obligatoria.

Si se comienza a aceptar este tipo de cambios en
la normatividad, entonces lo siguiente pudiera
ser o solicitar que a los vehiculos automotores ya
no se les obligue a la verificacion de sus
emisiones en forma semestral; y ahora se pase a
la verificacion en forma anual, o porque no
¢mejor cada 2 o 3 afios?. Con el consecuente e
inevitable aumento exponencial en la
contaminacién atmosférica en nuestras ciudades
y afectacion ala salud de todos.

Lo correcto en funcién de la preservacion, mejora
de nuestro medio ambiente y cuidado en nuestra
salud (que se supone es el objetivo de las
Normas ambientales), es continuar con la misma
frecuencia de medicion o verificacion obligatoria
para todos los equipos de combustion indirecta
con capacidad térmica de los 10 a los 150 CC.
(cada 3 meses — 4 veces al afio).

148

COMENTARIO 9
TABLA 4 METODOS DE MEDICION

En el punto CO y O, indica medir con Fyrite o
equivalente.

Cuando indican Fyrite o0 equivalente, no
establecen que método es el equivalente, dejan
muy abierto este punto.

En la NOM 085 vigente se indican los métodos
equivalentes y queda bien establecidos los
métodos que pueden emplearse.

Con el Fyrite no es posible medir con precision
las concentraciones de mondxido de carbono en
el rango de los limites maximos permisibles. Si
en esta nueva norma se incluye un limite maximo
para la concentracién de CO y el método no tiene
la precision, como se realiza entonces la
evaluacion de la conformidad.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “Cuando indican Fyrite o equivalente, no establecen
que método es el equivalente, dejan muy abierto este
punto”, por lo que se especifica el término equivalente
para incluir de manera expresa el método alterno Orsat.
Decia:

Tabla 4. Métodos de medicion

Observaciones- Firyte o equivalente: Prom. De 3 lecturas
en una horade COy O,

Tabla 4. Métodos de medicion

Dice:

Métodos Equivalentes- Firyte u Orsat: Prom. de 3
lecturas en una horade COy O,
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¢Por qué razon se elimind el uso de celdas
electroquimicas para la medicion de Oxigeno y
monéxido de carbono?. Se ha empleado este
método durante 15 afios con resultados
satisfactorios. Esto puede ser verificado con los
resultados obtenidos en los ensayos de aptitud

realizados por el CENAM, desde hace
aproximadamente 10 afios.
Este método si nos permite leer las

concentraciones de CO y O, en el rango de los
limites maximos permisibles. Es mas practico,
econémico y seguro el uso de estos equipos.

Los métodos de medicién para O, y CO por
celdas electroquimicas deben incluirse en esta
norma.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente la parte del
comentario que sefiala: “;Por qué razén se elimino el
uso de celdas electrogquimicas para la medicion de
Oxigeno y monoxido de carbono?“, debido a que la
Norma Oficial Mexicana no eliminé el uso de celdas
electroquimicas para la medicién de O, y CO.

Dice:

Tabla 4.- Métodos de medicién

Parametro:

Co, 0,

Métodos Equivalentes:

Infrarrojo no dispersivo o celda electroquimica.

PROMOVENTE: JOSE ARTURO IGNACIO RIOS SALGADO
Y/O SERVICIOS PROFESIONALES AMBIENTALES DEL BAJIO.

No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
149 COMENTARIO 1 NO PROCEDE
PROYECTO DE NORMA Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Se debera de incluir combustibles Sélidos, ¢Por |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
qué no los mencionan?, al igual que otras|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
mezclas de combustibles liquidos. debido a que los combustibles solidos, liquidos vy
gaseosos estan incluidos en la definicion de
Combustibles convencionales sefialados en el numeral
4.3 de la Norma Oficial Mexicana.
4.3 Combustibles convencionales: Aquéllos que estan
comercialmente disponibles en el pais: gas natural y gas
LP, diesel industrial y gasoleo, combustéleo, coque de
petréleo y carb6n mineral en todas sus variedades.
150 COMENTARIO 2 NO PROCEDE

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM

Que los valores méaximos permisibles que
proponen en el caso de CO para ZC, son muy
holgados ya que al calcular y aplicar el factor de
correccion con el 5% de O, se obtienen valores
muy altos de CO por lo que se deberéa de corregir
la combustién disminuyendo el O, suministrando
menor cantidad de Exceso de Aire de
Combustion.

Yo recomendaria manejar, no como contaminante
efectivamente como Uds. describen el Exceso de
Aire, sino como un valor auxiliar necesario para
obtener una eficiente combustion.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la Norma Oficial Mexicana elimina el
parametro de exceso de aire en virtud de que no es un
contaminante y regularlo es operativamente complejo
dada la diversidad de disefios de equipos y tecnologias
que caen dentro del alcance de la Norma Oficial
Mexicana, se incluye el CO como un mejor indicador de
las condiciones de operacion de los quemadores de los
equipos de combustién regulados por esta norma,
seflalando en las tablas 1 y 2 los valores
correspondientes a una eficiente combustién.

Asimismo se sefiala que el objeto de la norma es cumplir
con los Niveles Maximos Permisibles de Emisién, lo cual
implica buenas condiciones de operacién de los equipos
de combustién. El ahorro de combustible implicito a la
operacion de un sistema con el menor exceso de aire es
innegable, pero debe ser responsabilidad de los
operadores. Adicionalmente en ciertos sistemas la
operaciéon con exceso de aire muy bajo induce a
emisiones de CO y otros PICs (Products of Incomplete
Combustion).
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151 COMENTARIO 3 NO PROCEDE
TABLA 3 METODO Y FRECUENCIA DE MEDICION |Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
PARA LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO. Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
Respecto a la frecuencia de medicién de ciertos [de Trabajo, consider6é improcedente el comentario
parametros contaminantes, considero que al|debido a que las mediciones trimestrales de la Norma
ampliar el plazo para medicién (anualmente) en |Vigente son innecesarias y excesivas. La medicion de los
particular del CO (Mondxido de Carbono), se|Parametros SO,, Humo, como indicador de particulas en
romperia la sinergia que se estaba dando. equipos chicos de hasta 150 CC (5,3 GJ/h) y la de CO (o
Se estaria aumentando mas la contaminacion | EXCEsSO de aire en la anterior Norma Oficial Mexicana) se
atmosférica degradando aun mas el medio modifica a una vez al afio en vez de trimestral, debido a
ambiente, considero que la frecuencia de gue estos equipos chicos aportan poco a la masa total
medicién del CO se deberia realizar de contaminantes. Para fines de reporte a la autoridad es
trimestralmente al igual que la Mancha de Hollin y suficiente una medicién anual, ya que los registros
el SO, en los equipos menores de 149 C.C internos de los operadores de caldera podran ser
(5,262.68 MJ/h) y que utilicen combustibles revisados ) en las pltgcoras de operacion
liquidos correspondientes que se solicitan en el numeral 5.2 de la
norma.
DEBE DECIR: o _
3 . L Asimismo las empresas mantienen control sobre el

Tabla 3. Método y frecuencia de medicion para la . ) - )

L o funcionamiento y carburacion de sus equipos para
verificacion del cumplimiento -

) o eficientar su uso y por lo tanto el consumo de
Frecuencia de medicion: combustibles, por lo que demostrar el cumplimiento con
TRIMESTRAL para CO para todas las|los NMPE en equipos de esta capacidad a través de una
capacidades persona acreditada y aprobada en términos de la LFMN,
Para los equipos menores de 149 C.C.|es suficiente cada afio, evitando a su vez gastos
(5,262.68 MJ/n) y que utilicen combustibles |innecesarios para los responsables de las fuentes fijas.
liquidos. Independientemente de la frecuencia de medicién la
TRIMESTRAL para SO, autoridad ambiental competente estd facultada para
TRIMESTRAL para Mancha de hollin verificar el cumplimiento de la norma en cualquier

momento.
152 COMENTARIO 4 NO PROCEDE

TABLA 3 METODO Y FRECUENCIA DE MEDICION
PARA LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO.

En equipos de combustién mayores de 150 C.C.
(5,298 MJ/h) hasta 1,217.44 C.C. (43,000 MJ/h) se
propone sustituir efectivamente al Exceso de Aire
por CO pero deberd seguir con la frecuencia
diaria de medicion.

Se considera de vital importancia y recuérdenlo
por favor, que debemos de abatir las emisiones
contaminantes y que una medida de Control de
mitigacién de contaminantes es realizando con
frecuencia representativa la medicién de gases,
de alguna manera con la carburacion efectiva de
los equipos de combustidn, la frecuencia anterior
es primordial, si la van a establecer a largos
plazos en lugar de avanzar estamos
retrocediendo en el Control y Prevencién de la
Contaminacion Ambiental.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que las mediciones trimestrales de la anterior
Norma son innecesarias ya que con fines de demostrar
el cumplimiento con los NMPE a través de una persona
acreditada y aprobada es suficiente cada afio.

Asimismo los registros internos de los operadores de
caldera podran ser revisados en las bitacoras
de operaciéon correspondientes que se solicitan en el
numeral 5.2 de la norma.

El objeto de la norma es cumplir con los Niveles
Maximos Permisibles de Emision, lo cual implica buenas
condiciones de operacion de los equipos de combustién,
la carburacion periédica de estos equipos y la
supervision de su operacion, es parte de las practicas de
operacion que las fuentes fijas deben implementar de
forma voluntaria para eficientar su proceso, ahorrar
combustible y minimizar costos de mantenimiento.
Fuente:

Unidad de Asistencia Técnica Ambiental para la pequefia
y mediana empresa.

Buenas préacticas y sistemas de control en el proceso de
combustion.
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PROMOVENTE: MANEJO INTEGRAL CONTAMINANTES JALISCO
MARTIN ALVARO GAITAN SANDOVAL

No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA

153 COMENTARIO 1 PROCEDE
Dicha definicién, no corresponde a la realidad del [Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
desarrollo urbano de la regién y considerando |determind declarar procedente la propuesta consistente
gue aun cuando los Municipios de Ixtlahuacéan del |en actualizar los municipios que integran la Zona
Rio, y Zapotlanejo son colindantes con el|Metropolitana de Guadalajara, de acuerdo a los datos del
Municipio de Guadalajara, el crecimiento urbano [INEGI 2005, por lo que la definicion de la ZMG de la
se encuentra geograficamente delimitado por la|Norma Oficial Mexicana se modifica para quedar:
Barranca de Oblatos-Huentitan, en cuyo fondo |pecia:
corre eI_R_'O_ Sa”t'a9° y constituye el limite entre 4.20.1 Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG): El
los Municipios referidos. area integrada por los siguientes municipios del Estado
Por lo anteriormente expuesto, considerando que|de  Jalisco: Guadalajara, Ixtlahuacan del  Rio,
el area de desarrollo urbano implica el uso|Tjaquepaque, Tonald, Zapopan y Zapotlanejo.
preferente de suelos planos y de conformidad al Dice:
crecimiento urbano que en los ultimos 10 afios ha ) )

. . T . 4.24.1 Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG): El
tenido hacia el Municipio de Tlajomulco de|, int d | iouient icinios del Estad
Zafiga (colindante con los Municipios de El Salto, area 'r] egrada por _OS siguientes mupluplos € ,S~_a 0

. de Jalisco: Guadalajara, El Salto, Tlajomulco de Zulfiga,
Tlaguepaque y Zapopan), la Zona Metropolitana - Tonald. v Z
de la Ciudad de Guadalajara, asi como al aquepaque, Tonaia, y apopan.
desarrollo industrial que desde 1940 ha Se recorre Ia‘numeracién derivado de las respuestas a
presentado el Municipio de El Salto, Jalisco !05 comentarios 5_83 .138, 17y ‘213, en _'05 que se
(colindante con los Municipios de Tlajomulco de incluyen las definiciones de bioenergéticos, datos
Zafiiga, Tonala y Tlaguepaque), se propone la|validadosy equipo auxiliar.
siguiente definicion:
4.20.1 Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG):
El area integrada por los siguientes municipios
del Estado de Jalisco:
Guadalajara, El Salto, Tlajomulco de ZuGfiga,
Tlaguepaque, Tonal4, y Zapopan.
PROMOVENTE: PEMEX
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
154 COMENTARIO 1 NO PROCEDE
CONSIDERANDO Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Se agrega lo sefialado para que cubra el alcance |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de la modificacién a la norma. de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
DEBE DECIR: debido a' que I:]O es necesa.rllo' incluir Io§ términos
. ) “frecuencia y método de medicion” en el titulo de la
Anteproyecto de Norma Oficial Mexicana L . .
) ~, INOM, ya que la redaccion del titulo constituye un
PROY-NOM-085-SEMARNAT-2008, Contaminacion . . P
o . . . elemento general que introduce al contenido técnico de
Atmosférica- Niveles Méaximos Permisibles de la norma
Emisién de los Equipos de Combustion '
de Calentamiento indirecto, frecuencia y método
de medicion.
155 COMENTARIO 2 PROCEDE PARCIALMENTE

CONSIDERANDO

No estan definidas las fuentes mayores. Por otra
parte, generalizar que las zonas criticas llegan a
presentar altas concentraciones de SO, no es
condicion  suficiente para proponer una
modificacién a la norma, pues debe sefalarse y
demostrarse la evidencia cientifica de este hecho.
Por tanto no es admisible este cambio y deberia
eliminarse el inciso d) y el cambio que implica.

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “No estan definidas las fuentes mayores®, por lo que
se incluye en el apartado 4. Definiciones la descripcion
de fuentes mayores, quedando de la siguiente forma:
Dice:

4.13 Fuente Mayor: Equipo de combustion de
calentamiento indirecto con una capacidad mayor a
530 GJ/h
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NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente la parte del
comentario que sefiala: “generalizar que las zonas
criticas llegan a presentar altas concentraciones de SO,
no es condicion suficiente para proponer una
modificacibn a la norma, pues debe sefialarse y
demostrarse la evidencia cientifica de este hecho. Por
tanto no es admisible este cambio y deberia eliminarse el
inciso d) y el cambio que implica”, debido a que la Zona
Critica es definida por esta NOM como aquella en la que
por sus condiciones topogréaficas y meteorologicas se
dificulta la dispersion o se registran altas
concentraciones de contaminantes a la atmosfera, y
existen inventarios de emisiones, el compendio de
estadisticas ambientales que sustentan niveles
de emision muy elevadas. En particular el Inventario
Nacional de Emisiones a la Atmésfera de contaminantes
criterio y precursores (INEM-2005) permite establecer los
problemas en materia de calidad de aire que persisten
en las zonas, centros de poblacion y corredores
industriales definidas como Zonas Criticas, en el cuerpo
de la norma.

156

COMENTARIO 3
CONSIDERANDO

La MIR no cumple con lo sefialado en la Ley
(LFMN). Se anexara documento extenso.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que el periodo de consulta publica es para
presentar comentarios respecto del proyecto, mas no de
la Manifestacién de Impacto Regulatorio en el que se
sigue un procedimiento distinto ante la Comision Federal
de Mejora Regulatoria. Lo anterior independientemente
de que en la elaboracion de la Norma Oficial Mexicana
se cumplié con los términos sefialados en la LFMN.

157

COMENTARIO 4
PREFACIO

Se adecua. Cada Organismo Subsidiario cuenta
con autonomiay patrimonio propio.

DEBE DECIR:

Petréleos Mexicanos:

— Instituto Mexicano del Petréleo

— PEMEX-Gas y Petroquimica Basica
— PEMEX-Exploracién y Produccion
— PEMEX-Petroquimica

— PEMEX-Refinacion

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que en el capitulo PREFACIO se enlistan las
instituciones  acreditadas que participaron en la
elaboracion de la norma, por lo que se modifica la Norma
Oficial Mexicana en base a las acreditaciones recibidas
por el promovente, quedando de la siguiente manera:

Decia:

Petréleos Mexicanos:

- Direccién Corporativa de Operaciones
— Instituto Mexicano del Petréleo

— PEMEX-Gas y Petroguimica Béasica
— PEMEX—Exploracion y Produccién

— PEMEX-Petroquimica

— PEMEX-Refinacién

Dice:

Petréleos Mexicanos,

— Direccién Corporativa de Operaciones
— PEMEX-Gas y Petroquimica Béasica
— PEMEX-Refinacion

— Instituto Mexicano del Petréleo
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158

COMENTARIO 5
2. CAMPO DE APLICACION

Eliminar lo subrayado. Ya que la industria
paraestatal corresponde a una persona moral. La
generacion de energia eléctrica quedaria incluida
en la industria. Se amplia el texto para que
considere las mezclas de los combustibles
convencionales.

DEBE DECIR:

Es de observancia obligatoria para las personas
fisicas o morales responsables de las fuentes
fijas que utilizan equipos de combustion de
calentamiento  indirecto con combustibles
convencionales en la industria, comercios y
servicios, asi como la mezcla de éstos en
cualquier proporcion.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determin6 declarar procedente la propuesta consistente
en: “....amplia el texto para que considere las mezclas
de los combustibles convencionales®, debido a que la
Norma Oficial Mexicana tiene como objetivo regular los
Limites Maximos Permisibles de Emisién, y considera
los combustibles convencionales o sus mezclas en el
numeral 6.9, por lo que el campo de aplicacién se
modifica para quedar:

Decia:

2. Campo de aplicacion

Es de observancia obligatoria para las personas fisicas o
morales responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion
federal y local que utilizan equipos de combustion de
calentamiento indirecto con combustibles convencionales
en la industria, comercios y servicios.

Dice:

2. Campo de aplicacion

Es de observancia obligatoria para las personas fisicas o
morales responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion
federal y local que utilizan equipos de combustion de
calentamiento indirecto con combustibles convencionales
0 sus mezclas en la industria, comercios y servicios.

NO PROCEDE

Con fundamento en el articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo consider6 improcedente el comentario
consistente en eliminar el término “paraestatal”, debido a
que en el proyecto publicado a consulta publica no se
incluyé dicho término.

Dice:

2. Campo de Aplicacién

Es de observancia obligatoria para las personas fisicas o
morales responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion
federal y local que utilizan equipos de combustion de
calentamiento indirecto con combustibles convencionales
0 sus mezclas en la industria, comercios y servicios.

159

COMENTARIO 6

2. CAMPO DE APLICACION

Eliminar: Tampoco aplica para el caso en que se
utilicen biocombustibles, ya que en caso
contrario incluir entonces que se exceptuan
guemadores de campo, turbinas de gas, equipos
de generacion de energia eléctrica, etc.

DEBE DECIR:

No aplica en los siguientes casos: Equipos con
capacidad térmica nominal menor a 530
megajoules por hora (15 CC), equipos
domésticos de calefaccion y calentamiento de
aguay equipos de relevo.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que los limites de aplicabilidad de la norma se
establecen en el campo de aplicacion el cual especifica
que son para equipos de calentamiento indirecto
Unicamente.

Fuente:

1.- AP-42 EPA Introduction, pag. 3 parrafo 2 (DOC1)

2.- Folleto tipo de Quemadores (DOC 2)

En el caso de biocombustibles el Grupo de Trabajo
acordo sustituir esta palabra por bioenérgeticos ya que
dicho término es el utilizado por la Ley de Promocion y
Desarrollo de Bioenergéticos e incluye a todos los
biocombustibles (ver comentario 213).
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COMENTARIO 7
3. REFERENCIAS

Revisar vigencia de las normas NMX’s (Art. 51-A
de la LFMN, ultimo péarrafo, Articulo adicionado
DOF 20-05-1997) “La revision, actualizacion o
cancelacion de las normas mexicanas debera
cumplir con el mismo procedimiento que para su
elaboracion, pero en todo caso deberan ser
revisadas o actualizadas dentro de los 5 afios
siguientes a la publicacion de la declaratoria de
vigencia, debiendo notificarse al secretariado
técnico los resultados de la revisibn o
actualizacion. De no hacerse la notificacion, el
secretariado técnico de la Comision Nacional de
Normalizaciéon ordenara su cancelacion”. En caso
de no estar vigentes enviarlas al numeral 10.-
Bibliografia.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente el comentario consistente
en revisar la vigencia de las normas mexicanas
relacionadas en el capitulo 3 de Referencias,
encontrando que dichas normas estan vigentes, de
acuerdo al portal electronico de la Secretaria
de Economia, en su apartado “catdlogo mexicano de
normas”, el cual es revisado y actualizado
permanentemente por la Direccion General de Normas
perteneciente a esa Secretaria.

161

COMENTARIO 8
3. REFERENCIAS

Eliminar de las referencias pues
corresponde a otro campo de aplicacion.

Anexos 1 y 2 de la NOM-098-SEMARNAT-2002,
Proteccién ambiental-Incineracién de residuos,
especificaciones de operacion y limites de
emisién de contaminantes, publicada en el DOF
del 1 de octubre de 2004: Anexo 1.
Especificaciones y procedimientos de prueba
para sistemas de monitoreo continuo de
emisiones (SMCE) de monéxido de carbono (CO)
y Anexo 2 Determinacion de emisiones de 6xidos
de nitrégeno en fuentes fijas (procedimiento de
andlisis instrumental).

esto

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la

Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo

de Trabajo, consideré improcedente el comentario

debido a que los procedimientos descritos en los anexos
1y 2 de la NOM-098-SEMARNAT-2002 sirven como

métodos de medicion para mondxido de carbono (CO) y

oxidos de nitrégeno (NOy)

e Anexo 1. Establece las Especificaciones vy
Procedimientos de Prueba requeridos para un
Sistema de Monitoreo Continuo de Emision (SMCE)
utilizado para la determinacién continua de la
concentracion (relacion analito/matriz) de Mondéxido
de Carbono (CO) en los gases que fluyen en el
ducto.

e Anexo 2. Este método establece el procedimiento
para la determinacion de concentraciones de
emision de 6xidos de nitrdgeno (NOy), provenientes
de fuentes fijas.

162

COMENTARIO 9
3. REFERENCIAS

Incluir el afio en la NOM-086-SEMARNAT-SENER-
SCFL.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determin6é  declarar  procedente el  comentario
consistente en: “incluir el afo en la
NOM-086-SEMARNAT-SENER-SCFI”, por lo que en el
capitulo de referencias de la Norma Oficial Mexicana
referida se modifica, para quedar:

Decia:

NOM-086-SEMARNAT-SENER-SCFI

Dice:

NOM-086-SEMARNAT-SENER-SCFI-2005

163

COMENTARIO 10
3. REFERENCIAS

Eliminar esta referencia pues esta considerada en
la NOM-086 vigente.

NOM-001-SECRE-2003, Calidad del gas natural,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
29 de marzo de 2004.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que se trata de una referencia que sirve para el
mejor entendimiento de la NOM.
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COMENTARIO 11

4.1 DEFINICIONES

Eliminar.- Es redundante definir la capacidad en
términos de capacidad. Incluir registros del
fabricante y por orden dejar placa adherida al
mismo al final del texto.

DEBE DECIR:

4.1 Capacidad térmica nominal de un equipo de
combustién de calentamiento indirecto: la
generacion de calor aprovechable especificada
por el fabricante en los registros o en los
manuales de operaciéon y mantenimiento o en una
placa adherida al mismo.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente debido a que es
redundante definir capacidad en términos de capacidad,
por lo que el numeral 4.1 del capitulo de definiciones de
la Norma Oficial Mexicana se modifica, para quedar:
Decia:

4.1 Capacidad térmica nominal de un equipo de
combustion de calentamiento indirecto: la capacidad
de generacion de calor aprovechable especificada por el
fabricante en una placa adherida al mismo o en las
especificaciones, o en los manuales de operacién y
mantenimiento.

Dice:

4.2 Capacidad térmica nominal de un equipo de
combustion de calentamiento indirecto: La generacion
de calor aprovechable especificada por el fabricante en
los registros o en los manuales de operacion y
mantenimiento o en una placa adherida al mismo.

Se recorre la numeracion derivado de la respuesta al
comentario 213 en el que se incluye la definicién de
bioenergéticos.
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COMENTARIO 12

4.13 DEFINICIONES

Eliminar inicial ya que es redundante con el
nombre “Operacién de arranque del...”

4.13 Operacion de arranque del equipo de
combustién: Periodo de encendido de los
guemadores hasta la estabilizacion de la
temperatura en la camara de combustion.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente a fin de evitar ser
reiterativos al definir Operacion de arranque del equipo
de combustién, como el “periodo inicial de encendido”,
por lo que el numeral 4.16 del capitulo de definiciones de
la Norma Oficial Mexicana se modifica, para quedar:
Decia:

4.13 Operacion de arranque del equipo de combustién:
Periodo inicial de encendido de los quemadores hasta la
estabilizacion de la temperatura en la camara de
combustion.

Dice:

4.17 Operacién de arranque del equipo de combustién:
Periodo de encendido de los quemadores hasta la
estabilizacion de la temperatura en la camara de
combustion.

Se recorre la numeracién derivado de las respuestas a
los comentarios 58, 138, 177 y 213 en los que se
incluyen las definiciones de bioenergéticos, datos
validados y equipo auxiliar.
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COMENTARIO 13
4.14 DEFINICIONES

Sustituir por equipo de combustion de
calentamiento indirecto.
DEBE DECIR:

4.14 Operacion de soplado: la limpieza
programada o periddica de los tubos de un
equipo de combustion de calentamiento indirecto
con el fin de eliminar el hollin depositado en
ellos.

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente toda vez que el término
caldera no incluye a todos los sistemas de calentamiento
indirecto sujetos a esta norma, por ejemplo calentadores
de aceite térmico.

Por lo que el numeral 4.14 del apartado de definiciones
de la Norma Oficial Mexicana se modifica, para quedar:
Decia:

4.14 Operacién de soplado: la limpieza programada o
periddica de los tubos de una caldera con el fin de
eliminar el hollin depositado en ellos.
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Dice:
4.18 Operacién de soplado: la limpieza programada o
periddica de los tubos de un equipo de combustiéon de
calentamiento indirecto con el fin de eliminar el hollin
depositado en ellos.
Se recorre la numeracion derivado de las respuestas a
los comentarios 58, 138, 177 y 213 en los que se
incluyen las definiciones de bioenergéticos, datos
validados y equipo auxiliar.
167 COMENTARIO 14 NO PROCEDE
4.20 DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Esta definicion corresponde a la del Art-6 del|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
Reglamento de la LGEEPA en Materia de|de Trabajo, considerd improcedente el comentario,
Prevencion y Control de la Contaminacién de la|debido a que las diferencias en los municipios
Atmoésfera. No obstante las ZC sefialadas aqui y|due integran las Zonas Criticas sefialados por la
en la NOM-086 difieren un poco en sus alcances |[NOM-086-SEMARNAT-SENER-SCFI-2005, y  esta
(municipios), por lo cual es necesario|Norma Oficial Mexicana obedecen a modificaciones en
homologarlos toda vez que la NOM-086 establece [l0S nombres oficiales de algunos municipios que
las especificaciones de los combustibles para la|conforman en especifico las Zonas Metropolitanas de
proteccién ambiental. Finalmente es necesario |Guadalajara, Monterrey y Zona del Valle de México a
sefialar que cualquier cambio debera justificarse |partir de la entrada en vigor de la NOM-086-SEMARNAT-
objetiva y cientificamente de acuerdo a lo|[SENER-SCFI-2005 (ver respuesta a comentarios
sefialado en la definicién del Reglamento y no a|153Y 205).
criterios econdmicos o de otro tipo. Esto aplica
paratodos los puntos del apartado 4.20.
SE PROPONE:
4.20. Zonas Criticas (ZC): homologar con la 086
168 COMENTARIO 15 NO PROCEDE
4.3 DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Eliminar y sustituir por: los enlistados en la NOM-|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
086-SEMARNAT-SENER-SCFI-2005 pues son los|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
que cuentan con especificaciones en una NOM; [debido a que el objeto y campo de aplicacion de la
agregar que otros combustibles no estaran [NOM-086-SEMARNAT-SENER-SCFI-2005 difiere de los
sujetos a esta norma. de la NOM-085-SEMARNAT-1994.
4.2 Combustibles convencionales: Aquellos que|Eiemplo: la 086 no incluye al carbon mineral dentro de
estan disponibles comercialmente en el pais: gas |10S combustibles fosiles.
natural y gas LP, diesel industrial y gaséleo,|Por esta razén se definen en el numeral 4.3 los
combustoéleo, coque de petréleo y carbon mineral |combustibles “convencionales”
en todas sus variedades.
169 COMENTARIO 16 NO PROCEDE

4.5 DEFINICIONES

Se propone otra definicion en sustitucion de la
existente que atribuye la transferencia de calor
solo por los gases de combustion.

DEBE DECIR:

4.5 Equipos de combustién de calentamiento
indirecto: Instalacion en donde se lleva a cabo la
oxidacién de un combustible convencional y la
energia producida se transfiere por radiacion,
conduccién, conveccién o una combinacién de
estos mecanismos, sin entrar en contacto directo
con los materiales del proceso.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la definicion actual deja abierta la
posibilidad de que la transferencia de calor se realice por
cualquiera de las formas sefaladas.
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COMENTARIO 17

4.6 DEFINICIONES

Cambiar por fase de licitacién o de construccion
(se agrega licitacién ya que es una etapa formal
previa a la construccion) Agregar que son 60 dias
habiles. Sustituir publicacion por entrada en
vigor.

DEBE DECIR:

4.6 Equipo de combustion existente: el instalado
antes de la entrada en vigor de la presente
norma. Los equipos de combustion de
calentamiento indirecto que a la fecha de entrada
en vigor de la presente norma se encuentren en
fase de construccion se considerardn como
existentes, para lo cual se dara informe por
escrito a la Secretaria dentro de un plazo de 60
dias posterior a la publicaciéon de la presente
norma en el DOF.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario,
debido a que de acuerdo a la Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas, en la fase de licitacion en ocasiones los
procesos de adjudicacion se declaran desiertos y por
ende no se adquiere el bien o servicio. Las obligaciones
de la dependencia o entidad convocante nacen con la
adjudicacion del contrato, pudiendo antes de
la adjudicacion, dejar sin efecto la licitacion dispuesta.

El Grupo de Trabajo profundiz6 en el andlisis del
comentario y determiné modificar la redaccion de la
definicibn de equipo de combustion existente,
considerando que para la adquisicion de equipos de
combustién mayores, es decir con capacidad térmica
nominal superior al de 530 GJ/h se requiere de periodos
ampliados, en virtud de que a partir de la adjudicacién y
firma del contrato se realiza la preparacion del proyecto,
el proceso de instalacion, periodos de pruebas del
equipo, entre otros, con periodos aproximados de 2
afios, por lo que para mayor claridad y precision de la
Norma Oficial Mexicana queda como sigue:

Decia:

4.6 Equipo de combustién existente: el instalado antes
de la entrada en vigor de la presente norma. Los equipos
de combustion de calentamiento indirecto que a la fecha
de entrada en vigor de la presente norma se encuentren
en fase de construccion se considerardn como
existentes.

Dice:

4.9 Equipo de combustion existente: El instalado o el que
cuente con un contrato de compra firmado antes de la
entrada en vigor de la presente norma.

Asimismo y con la finalidad de determinar en caso de
duda si al equipo de combustién verificado le aplica la
tabla 1 o 2, se incluye el cuarto transitorio, para quedar
de la siguiente forma:

Dice:
TRANSITORIOS
CUARTO.- La PROFEPA o Unidad de Verificaciéon

debidamente acreditada y aprobada en términos de la
LFMN podran solicitar al responsable de la fuente fija o
equipo de combustién, el contrato de compra firmado
para determinar si se trata de un equipo de combustion
existente o nuevo.

Lo anterior con fundamento en el articulo 91 de la LFMN.
Derivado de las respuestas a los comentarios 58, 138,
177 y 213 en los que se incluyen las definiciones de
bioenergéticos, datos validados y equipo auxiliar, se
recorre la numeracion.
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COMENTARIO 18

4.8 DEFINICIONES

Con esto se aclararia que es un equipo que se
tiene disponible, se renta o se compra para un
uso temporal o esporadico y que no es parte de
la operacién normal.

DEBE DECIR:

4.8 Equipo de relevo: equipo de combustion que
sin ser parte del proceso se usa para sustituir a
otro, principalmente en casos de mantenimiento
0 servicio y que opera en forma esporadica hasta
36 dias naturales en un afio calendario.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el equipo de relevo forma parte del proceso
de una fuente fija al sustituir a otro equipo normalmente
en casos de mantenimiento o servicio y opera en forma
esporadica en una cantidad de horas equivalentes de
hasta 36 dias naturales en un afio calendario, tal y como
se sefiala en su definicion.

4.11 Equipo de relevo: Equipo de combustién que se usa
para sustituir a otro, principalmente en casos de
mantenimiento o servicio y que opera en forma
esporadica en una cantidad de horas equivalentes de
hasta 36 dias naturales en un afio calendario.
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COMENTARIO 19

5.1 ESPECIFICACIONES

Agregar al final: y las condiciones de referencia.
DEBE DECIR:

5.1 Los niveles maximos permisibles de emisi6n
de humo, particulas, monéxido de carbono (CO),
biéxido de azufre (SO,) y 6xidos de nitrégeno
(NOy) de los equipos de combustion de
calentamiento indirecto existentes se establecen
en la Tabla 1 de la presente Norma Oficial
Mexicana, en funcién de la capacidad térmica
nominal del equipo, del tipo de combustible, de la
ubicacién de la fuente fija y las condiciones de
referencia.

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente para agregar precision
al numeral 5.1, en virtud de que las condiciones de
referencia son necesarias para establecer el nivel de
emisién de un gas especifico a 1 presién de atmoésfera y
una temperatura de 25°C, con 5% de O, en base seca
para efectos de la Norma Oficial Mexicana, a fin de que
todos los sujetos regulados tengan la misma linea de
referencia para el cumplimiento de la misma, por lo que
dicho numeral se maodifica para quedar:

Decia:

5.1 Los niveles maximos permisibles de emision de
humo, particulas, monéxido de carbono (CO), bi6xido de
azufre (SO,) y 6xidos de nitrégeno (NOy) de los equipos
de combustion de calentamiento indirecto existentes se
establecen en la Tabla 1 de la presente Norma Oficial
Mexicana, en funcién de la capacidad térmica nominal
del equipo, del tipo de combustible y de la ubicacion de
la fuente fija.

Dice:

5.1 Los niveles méaximos permisibles de emisién de
humo, particulas, monéxido de carbono (CO), biéxido de
azufre (SO,) y 6xidos de nitrégeno (NOy) de los equipos
de combustion de calentamiento indirecto se establecen
en funcion de la capacidad térmica nominal del equipo,
del tipo de combustible, de la ubicacién de la fuente fija y
a las condiciones de referencia, en la Tabla 1 para
equipos existentes y en la Tabla 2 para equipos nuevos.
Se simplificé la redaccién de los numerales 5.1 y 5.2, del
proyecto publicado en el DOF para consulta publica
derivado de la contestacion al comentario 52.

Fuente:

1- Compendium of Chemical Terminlogy (1997), IUPAC
(ref web: http:old.iupac.org/publications/compendium/
index.html referencia S)
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COMENTARIO 20

5.2 ESPECIFICACIONES

No cumple lo sefialado en la LFMN (Art. 45).

5.2 Todo equipo de combustién nuevo debera
cumplir con los niveles maximos permisibles de
emision consignados en la Tabla 2. No cumple lo
seflalado en la LFMN (Art. 45)

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario toda
vez que no se estd proponiendo ningin cambio de
modificacién de la norma, asimismo se cumplié con los
términos sefalados en el articulo 45 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, presentando la norma
con la Manifestacion de Impacto Regulatorio ante
la COMARNAT y se emitié dictamen por parte de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) en
junio de 2009.
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COMENTARIO 21
5.3 ESPECIFICACIONES
Eliminar lo tachado. Se propone el siguiente

texto: en formatos impresos foliados o
electrénicos.
DEBE DECIR:
5.3 Los responsables de las fuentes fijas

referidas en esta Norma Oficial Mexicana deben
llevar la bitdcora de operacién y mantenimiento
de los equipos de combustién de calentamiento
indirecto en formatos impresos o electrénicos.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el proyecto de modificacién de la Norma
Oficial Mexicana NOM-085-SEMARNAT-1994 publicada
en el Diario Oficial de la Federacién en septiembre de
2009 para consulta publica incluye el texto propuesto por
el promovente, a saber:

5.2 Los responsables de las fuentes fijas referidas en
esta Norma Oficial Mexicana deben de llevar la bitacora
de operacion y mantenimiento de los equipos de
combustién de calentamiento indirecto y de control de
emisiones, ya sea en formato impreso o electrénico.
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Asimismo, el Grupo de Trabajo consideré importante
conservar en la bitAcora de manera expresa la parte
correspondiente  “control de emisiones” a efecto de
proporcionar claridad y certidumbre al sujeto regulado y
a la autoridad ambiental competente.
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COMENTARIO 22
6.3 METODOS DE PRUEBA

Para mayor claridad expresarla entre paréntesis
(®) que entre comas.

DEBE DECIR:

6.3 Los métodos analiticos indicados para los
contaminantes gaseosos miden directamente su
concentracion en los gases de combustion, en
partes por millén ppm; el método isocinético para
particulas mide su concentracién en mg/m3. En
forma simultanea se debe medir el flujo de gases
en la chimenea, (®), asi como la concentracién de
O, para corregir los resultados a las condiciones
de referencia de 25°C, 1 Atm y 5% de O,, base
seca. En la Tabla 6 se encuentran los factores de
conversion para pasar de ppm a unidades de
mg/m3.

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determind declararlo procedente, a fin de dar mayor
claridad, por lo que se incluyen los paréntesis al simbolo
Fi, por lo que el numeral 6.3 de la Norma Oficial
Mexicana se modifica, para quedar:

Decia:
6.3 Los métodos analiticos indicados para los
contaminantes gaseosos miden directamente su

concentracion en los gases de combustion, en partes por
millén ppm; el método isocinético para particulas mide su
concentracion en mg/m3. En forma simultdnea se debe
medir el flujo de gases en la chimenea, ®, asi como la
concentracion de O, para corregir los resultados a las
condiciones de referencia de 25°C, 1 Atm y 5% de O,,
base seca. En la Tabla 6 se encuentran los factores de
conversion para pasar de ppm a unidades de mg/m .

Dice:
6.3 Los métodos analiticos indicados para los
contaminantes gaseosos miden directamente su

concentracién en los gases de combustion; el método
isocinético para particulas mide su concentracién en
mg/m3. En forma simultdnea se debe medir o calcular el
flujp de gases en la chimenea, (®), asi como la
concentracion de O, para corregir los resultados a las
condiciones de referencia de 25°C, 1 Atm y 5% de O,
base seca.

Asimismo el numeral 6.3 se modific6 derivado de los
comentarios (112) en el cual se elimina ppm debido a
que los métodos y sus analizadores instrumentales
pueden ser configurados para medir otras unidades y
(199) en el cual se modifica la redaccién del para mayor
claridad del sujeto regulado y se establecen las opciones
de medir el flujo de gases en la chimenea o calcularlos
de acuerdo con la ecuacioén Ec (3).
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COMENTARIO 23
6.5 METODOS DE PRUEBA

Esto se deberé especificar como nota al pie de la
Tabla 4.-Métodos de Medicion quedando como
sigue: Nota: Para los métodos EPA 6C, 7E y 10,
en que una muestra se extrae de la chimeneay se
pasa por un analizador, se debera muestrear y/o
tomar lecturas durante al menos una hora con el
fin de obtener valores promedio representativos,
con el equipo de combustién en condiciones
normales de operacion. Para obtener los
promedios se deben tomar lecturas a intervalos
iguales durante el tiempo que dure la corrida, con
un minimo de 60 lecturas.

DEBE DECIR:
Tabla 4.-Métodos de Medicion:

NOTA: Para los métodos EPA 6C, 7E y 10, en que
una muestra se extrae de la chimenea y se pasa
por un analizador, se debera muestrear y/o tomar

PROCEDE PARCIALMENTE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en especificar cuales son los métodos instrumentales
establecidos en la Tabla 4. Métodos de medicion a los
que refiere el numeral 6.5., a efecto de dar mayor
precision a la Norma Oficial Mexicana, por lo que se
modifica el numeral 6.5 para quedar de la siguiente
forma:

Decia:

6.5 En el caso de analisis instrumentales, en que una
muestra se extrae de la chimenea y se pasa por un
analizador, se debera muestrear y tomar lecturas durante
al menos una hora con el fin de obtener valores
promedio representativos, con el equipo de combustion
en condiciones normales de operacién. Para obtener los
promedios se deben tomar lecturas a intervalos iguales
durante el tiempo que dure la corrida, con un minimo de
60 lecturas.
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lecturas durante al menos una hora con el fin de
obtener valores promedio representativos, con el
equipo de combustién en condiciones normales
de operacion. Para obtener los promedios se
deben tomar lecturas a intervalos iguales durante
el tiempo que dure la corrida, con un minimo de
60 lecturas.

Dice:

6.5 En el caso de los andlisis instrumentales 6c¢, 7e y 10
de la EPA, en que una muestra se extrae de la chimenea
y se pasa por un analizador, se deberd muestrear y
tomar lecturas durante al menos una hora con el fin de
obtener valores promedio representativos, con el equipo
de combustion en condiciones normales de operacion.
Para obtener los promedios se deben tomar lecturas a
intervalos iguales durante el tiempo que dure la corrida,
con un minimo de 60 lecturas.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente la parte del
comentario que sefala: “Esto se debera especificar
como nota al pie de la Tabla 4.- Métodos de medicion...”,
debido a que se consideré conveniente precisar los
andlisis instrumentales para mayor claridad en el mismo
numeral 6.5 y no como nota de la Tabla 4.
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COMENTARIO 24
6.7 METODOS DE PRUEBA

Se recomienda eliminar el requerimiento de
monitoreo de opacidad, ya que el control de la
operacion se puede llevar a cabo a través de la
medicién de otros parédmetros (oxigeno) sin la
problemética que representa la medicién de este
paréametro.

No queda claro a que se refiere con “datos
validados” por lo tanto es conveniente incluir su
definicion.

DEBE DECIR:

6.7 Los SMCE para determinacion de SO,
equipos nuevos mayores de 1000 GJ/h deben
poder realizar mediciones y calcular y almacenar
promedios de lecturas en tiempos
preestablecidos, por ejemplo cada hora. Durante
el tiempo de operacion del equipo de combustion
se debe contar con al menos un 75% de datos
validados. La operacién de los SMCE debe
apegarse a las practicas de calidad previstas en
su manual de operacién y calibracién.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “No queda claro a que se refiere con datos validados
por lo tanto es conveniente incluir su definicién”, debido a
gue es un proceso que comprueba la precision de los
datos, y por lo tanto ofrece certidumbre tanto a sujetos
regulados con la autoridad ambiental competente, por lo
que se define dicho término.

4.4 Datos Validados: Aquéllos que se han sometido a un
andlisis estadistico para comprobar su veracidad e
integridad.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefiala: “Se recomienda eliminar el
requerimiento de monitoreo de opacidad, ya que el
control de la operacion se puede llevar a cabo a través
de la medicion de otros parametros (oxigeno) sin la
probleméatica que representa la medicibn de este
parametro®, debido a que el requerimiento de monitoreo
de la opacidad en plantas nuevas mayores de 1000 GJ/h
es una practica internacional.

Fuente:

1- 40 CFR Ch. | apart 75, EPA DOC 7

2- Documento resumen sobre legislacion en Europa, EU
y Japén
3- Directiva 2001/80/CE Uni6én Europea, DOC 10
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COMENTARIO 25

6.8 METODOS DE PRUEBA

Existen 3 tipos de bitacora, ¢a cual se refieren?
DEBE DECIR:

6.8 Dichos eventos deben ser registrados en la
bitacora asi como su duracién; la duracién total
no podrda ser mayor del 10% de las horas
efectivas de operacion de los equipos en un afio
calendario.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario que
sefiala: “6.8 METODOS DE PRUEBA, Existen 3 tipos de
bitacora, ¢a cual se refieren?”, debido a que no existen 3
tipos de bitacora, se refiere a la bitacora sefialada en el
art. 17 fraccion VI del Reglamento de la LGEEPA en
materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de
la Atmdsfera, "los responsables de las fuentes fijas estan
obligados a llevar una bithcora de operacion vy
mantenimiento de sus equipos de proceso y de control".
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COMENTARIO 26
6.9 METODOS DE PRUEBA

En ambos casos es mas probable que el s6lido
sea el de mayor contenido de azufre y por tanto
de NMPE de este contaminante. Por lo que se
sugiere cambiarlos a Sélido.

DEBE DECIR:

6.9 Cuando un equipo de combustién utilice
simultdneamente  varios  combustibles, su
emisién debe compararse con la del combustible
gue tenga el valor més elevado de nivel maximo
permisible de emision de entre los diversos tipos
de combustibles utilizados, como se indica en la
Tabla 7:

Comieustieles NMFE
wliizagas coresponaisnis
Gas/liquide Linaidie
Gasizolidn Solido
Liauisin/sofdo *::'“::5'
Gosliquidoisslian | 70"

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que los mayores valores de los Niveles
Maximos Permisibles de Emision son para los del
combustibles liquidos, tal y como se establecen en las
Tablas 1y 2.

Aunado a lo anterior, para equipos existentes los valores
son los mismos para combustible sélido y liquido.

180

COMENTARIO 27

7.2 PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD

Aun y cuando en el numeral 7.2.1 se dice que es
aplicable a la evaluacion de la conformidad
(conforme a lo sefialado en la LFMN) en el
desarrollo del numeral 7.2 se confunden
procedimientos de auditoria ambiental, de
inspeccion y vigilancia y de acreditamiento de
laboratorios de prueba Lo de rojo deberia
incluirse en el numeral 7.3 y no en el presente,
pues es de caracter técnico. (A cual de las 3
bitacoras se refiere?

DEBE DECIR:

7.2.1. Este procedimiento es aplicable a la
evaluacion de la conformidad con esta Norma
Oficial Mexicana, mediante la revision de la
bitacora que incluya la medicién y los andlisis de
las emisiones a la atmdésfera (particulas, bioxido
de azufre, 6xidos de nitrégeno y mondéxido de
carbono).

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que los numerales 7.2.1 y 7.2.2 refieren a
aspectos generales en el procedimiento de la evaluacion
de la conformidad y el derecho que tienen los
responsables de las fuentes fijas de solicitar dicha
evaluacion.

No existen 3 tipos de bitacora, se refiere a la bitacora
sefialada en el art. 17 fraccion VI del Reglamento de la
LGEEPA en materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmésfera, "los responsables de las
fuentes fijas estan obligados a llevar una bitacora de
operacion y mantenimiento de sus equipos de proceso y
de control".
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COMENTARIO 28

7.3 PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD

SUSTITUIR

DEBE DECIR:

7.3 Aspectos técnicos que se deben verificar.

La evaluacion que se lleve a cabo. comprendera
lo siguiente:

a) La revision documental de las bitacoras a que
se refiere el punto 5.3 de la presente Norma
Oficial Mexicana.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que se consideré conveniente conservar de
manera textual las figuras de PROFEPA y la U.V.
quienes tienen la facultad de evaluar la conformidad de
la Norma Oficial Mexicana de conformidad con la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, la cual sefiala
que la evaluacion de la conformidad sera realizada por
las dependencias competentes (Art. 73 y 74) y las
dependencias son las de la Administracion Publica
Federal (Art. 3-1V), en este caso por la SEMARNAT a
través de la PROFEPA y la Unidad de Verificacién
debidamente acreditada y aprobadas por la Entidad de
Acreditacion y la PROFEPA respectivamente.
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COMENTARIO 29
10. BIBLIOGRAFIA

El contenido del numeral 10. Bibliografia debe ser
parte del numeral 3. Referencias ya que en la
practica son los métodos que se aplican,
mientras que en Bibliografia debera incluirse lo
siguiente:

Code of Federal Regulation, Part-60;

- Directiva 2001/80/CE

- Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América
del Norte, art-1 fracc. h), i) y j);

- Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Art’s- 4, 14, 25, 73,122;

- Convencién Americana sobre
Humanos art-11;

- CNDH art-4;
- Reglamento RETC.
SE DEBE INCLUIR:

USEPA Method 1- Sample and velocity traverses
for stationary sources (Determinacion del sitio de
muestreo y  velocidad de los gases
provenientes de fuentes fijas)
http://www.epa.gov/ttn/emc/promgate/m-01.pdf
USEPA Method 2- Determination of stack gas
velocity and volumetric flow rate (type S pitot
tube), (Determinacion de la velocidad de gases de
chimenea y flujo volumétrico (tubo Pitot tipo "S")
www.epa.gov/ttn/emc/promgate/m-02.pdf

USEPA Method 3- Gas analysis for the
determination of dry molecular weight (Analisis
de gases para la determination
del peso molecular seco)
http://www.epa.gov/ttn/emc/promgate/m-03.pdf
USEPA Method 4- Determination of moisture
content in stack gases (Determinaciéon del
contenido de humedad en gases de
chimenea)http://www.epa.gov/ttn/emc/promgate/
m-04.pdf
USEPAMethod5-
matter emissions
sources (Determinaciéon de la emisién de
particulas provenientes de fuentesfijas)
http://www.epa.gov/ttn/emc/promgate/m-05.pdf

Derechos

Determination of particulate

from stationary

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que de acuerdo con la NMX-Z-013/1-1977,
Guia para la redaccién, estructuracion y presentacion de
las normas mexicanas el capitulo de Referencias sefiala
que "este elemento estd destinado a proporcionar una
relacion completa de otras normas mexicanas que sea
indispensable consultar para la aplicacién de la norma.
La relacion no debe incluir documentos que se hayan
utilizado exclusivamente como fuente bibliografica de
referencia en la preparaciéon de la norma; estas fuentes
deben aparecer al final de la norma bajo el titulo
Bibliografia capitulo 6 de esta norma".

Asimismo, la bibliografia es informacion que se reviso
para la elaboracion de la norma. Los documentos
propuestos por el promovente, a pesar de ser relativos al
tema de la Norma Oficial Mexicana, no fueron utilizados
como fuente de informacion especifica para la
elaboracion de este instrumento de regulacién, es
importante sefialar que es innumerable la cantidad de
documentos que se refieren a contaminantes
atmosféricos y limites de emision a nivel mundial para
fuentes fijas, que se pueden consultar; sin embargo
en el apartado de Bibliografia (de acuerdo a la
NMX-Z-013/1-1977) se incluyen las fuentes de
informacién consultadas, que se relacionan directamente
con el cumplimiento de la presente Norma Oficial
Mexicana.
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COMENTARIO 30
5.3. ESPECIFICACIONES

¢A qué tipo de especificaciones generales se
refiere? Es mejor seflalar las especificaciones
gue dejarlas a la interpretacion de cada quién.

La bitacora debe estar disponible para su
revision por la autoridad ambiental en el ambito
de su competencia y debe tener como minimo la
siguiente informacion: Nombre y
especificaciones generales de los equipos de
combustion, de control de emisiones y de
medicién de contaminantes, en su caso. En los
registros diarios se anotara: fecha, turno,
consumo y tipo de combustible, porcentaje de
carga a que oper6 el equipo, temperatura de los
gases de chimenea.

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determin6 declararlo procedente, a fin de dar mayor
claridad, tanto a los sujetos regulados como a la propia
autoridad, por lo que se elimné el término
“especificaciones generales” para definir a qué se
refieren éstas de manera inequivoca. Se modifica el
segundo péarrafo del numeral 5.3 de la Norma Oficial
Mexicana, para quedar:

Decia:

5.3....

La bithcora debe estar disponible para su revisién por la
autoridad ambiental en el ambito de su competencia y
debe de tener como minimo la siguiente informacion:
Nombre y especificaciones generales de los equipos de
combustién, de control de emisiones y de medicién de
contaminantes, en su caso. En los registros diarios se
anotara: fecha, turno, consumo y tipo de combustible,
porcentaje de carga a que oper6 el equipo, temperatura
de los gases de chimenea.
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Dice:
5.2...

La bithcora debe estar disponible para su revisién por la
autoridad ambiental en el ambito de su competencia y
debe tener como minimo la siguiente informacion:
Nombre, marca y capacidad térmica nominal de los
equipos de combustion, y en caso de contar con equipos
de control de emisiones y de medicién de contaminantes,
su nombre y marca. En los registros diarios se anotara:
fecha, turno, consumo y tipo de combustible, porcentaje
de la capacidad de disefio a que opero el equipo,
temperatura promedio de los gases de chimenea y
cualquier otro dato que el operador considere necesario
en un apartado de observaciones.

Derivado de la simplificacion de la redaccion de los
numerales 5.1 y 5.2, del proyecto publicado en el DOF
para consulta publica (ver comentario 52) se ajusto la
numeracion.

Por otro lado, el Grupo de Trabajo determind por
consenso incluir: “...y capacidad térmica nominal de los
equipos” en este numeral, para ser congruente y unificar
los términos usados en las tablas 1, 2 y 3. Se determiné
procedente proporcionar flexibilidad al operador del
equipo para incluir en la bitacora “y cualquier otro dato
que el operador considere necesario” en el apartado de
observaciones (ver comentario 81), y se incluy6
“observaciones” para proporcionar mayor flexibilidad al
operador del equipo para incluir datos adicionales en la
bitacora que considere relevantes (ver comentario 225).

184 COMENTARIO 31 NO PROCEDE
7.1.1 PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
LA CONFORMIDAD Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
DEBE DECIR: de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
711 Autoridad ambiental competente: La debido a que resulta redundante ya que las autoridades
PROFEPA, los gobiernos de los Estados, de los hacen uso de sus f_acultades de conform_idad con sus
municipios y del Distrito Federal, en el ambito respectlvas atribuciones  y c_ompetenuas que  se
exclusivo de sus respectivas atribuciones y entienden reservadas para las mismas de acuerdo con el
competencias; marco legal correspondiente.
185 COMENTARIO 32 NO PROCEDE
7.1.2 PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
LA CONFORMIDAD Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
DEBE DECIR: de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
7.1.2 Informe Final: Es el documento mediante el d(_abido a que la LFMN en su _articulo 85 usa el término
cual la persona fisica o moral acreditada hace Dictamen para hacer referencia al 'dqcumento en el que
constar el grado de cumplimiento de esta norma. se hace constar el grado de cu_mpllmlento_c_ie Ia_s: NOM's
por parte de la PROFEPA o Unidad de Verificacion.
El art. 2 del Acuerdo por el que se definen los
Procedimientos de Evaluacion de la Conformidad de las
NOM emitidas por la SEMARNAT (2 de Enero 2006),
define el término Dictamen como: "Documento mediante
el cual la PROFEPA o una U.V. hace constar el grado de
cumplimiento de una o varias NOM’s. Asimismo el
Articulo 85 de la LFMN establece los dictdmenes de la
UV y su aceptacion por las dependencias.
186 COMENTARIO 33 NO PROCEDE

7.1.4 PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE
LA CONFORMIDAD

ELIMINAR:

7.1.4 Unidad de Verificacion (U.V.): Las personas
acreditadas y aprobadas en los términos de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion
para realizar actos de verificacion.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que las Unidades de Verificacion estan
facultadas para realizar la evaluacion de la conformidad
y verificar el cumplimiento de las Normas Oficiales
Mexicanas de acuerdo a los articulos 68 y 84 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion.
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187 COMENTARIO 34 NO PROCEDE
7.2.2 PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
LA CONFORMIDAD Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
CAMBIAR A: de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
722 Los responsables de las fuentes fijas debido a que espe_cificar las personas que pueden
podran solicitar la evaluacién de la conformidad evaluar I_a’ conformidad de la norma favorece su
con esta Norma Oficial Mexicana en los términos | €OMPrension.
de la Ley Federal sobre Metrologia vy
Normalizacion
188 COMENTARIO 35 NO PROCEDE
TABLA 1. NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM de Trabajo, consideré improcedente el comentario
Eliminar Nota (1) esto resulta ocioso al quedar [debido a que la Nota (1) de la Tabla 1 no hace referencia a
definido los equipos de combustion de|l0s equipos de combustion de calentamiento indirecto, sino a
calentamiento indirecto. las condiciones de referencia, mismas que son necesarias
para establecer el nivel de emision de un gas especifico
a 1 presion de atmoésfera y una temperatura de 25°C,
con 5% de O, en base seca para efectos de la Norma
Oficial Mexicana, a fin de que todos los sujetos
regulados tengan la misma linea de referencia para el
cumplimiento de los limites maximos permisibles de los
contaminantes regulados por la Norma Oficial Mexicana.
189 COMENTARIO 36 PROCEDE
TABLA 2. NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE|Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo

EMISION DE EQUIPOS NUEVOS
Justificar como se lleg6 a estos valores.
En la MIR deberé estar sustentado.

* En caso de cumplir los NMPE, no se requiere el
empleo de equipo de control de emisiones.

CAPACIDAD DEL Bioxido de azufre, ppmy
EQUIPC G1/h ZIA T ZC RP
275 1100 2 200
mMayor de 5.3
(1S alS0 o) HA A MA
Mayor de 424 275 1.100 2,209
(150 alz00 o) MA MA MA
275 1,100 2,200
Mayor de 106
{soo0Co) HA MA ra
=0 TO TFTOOo
Payor de 530
(E13.000.C0) EG) 220 1100
T2 I T2
- =3 =
Mayar de 530 61/h 20 210 220
S0 1L zz0/5
{mas de 15 000 CC)
Mmmas ! Tim A A

determiné declarar procedente el comentario consistente
en: “TABLA 2 Justificar como se lleg6 a estos valores®,
debido a que en el apartado de Considerando se sefiala
que esta NOM fue inscrita en el PNN 2008 con el objeto
de actualizar los NMPE de contaminantes a la atmdsfera
provenientes de los equipos de combustion de
calentamiento indirecto nuevos.

Los valores determinados en equipos con capacidad térmica
nominal mayor a 530 GJ/h en SO, para Zona Critica y Resto
del Pais para equipos nuevos se establecieron en base al
beneficio que genera a la salud y al medio ambiente la
reduccién de SO, en la atmosfera, y de acuerdo a los niveles
de eficiencia de los equipos de control de emisiones actuales
o desulfuracién del combustible o uso de gas o mezcla de
combustibles.

El combustéleo de alto contenido de azufre (4%) sin
ningun tipo de control de emisiones tiene impactos en el
medio ambiente y en la salud. Los valores propuestos de
110 y 220 ppm de SO, implican una reduccién de
emisiones de SO, al 90 o 95%, parametro alcanzable
con diversos equipos de control con eficiencias de
remocion de SO, de 95 a 99%. (Optimization of
alternative options for SO, emissions control in the
Mexican electrical sector. Islas J; Grande G, ELSEVIER
Energy Policy, 2007).

La reduccion propuesta se puede alcanzar también
utilizando mezclas con combustibles limpios.

Por otro lado, es importante sefialar que el periodo de
consulta publica es para presentar comentarios respecto
del proyecto, mas no de la Manifestacion de Impacto
Regulatorio en el que se sigue un procedimiento distinto
ante la Comisién Federal de Mejora Regulatoria. Lo anterior
independientemente de que se cumplié con los términos
sefialados en el articulo 45 de la LFMN.
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190 COMENTARIO 37 NO PROCEDE
TABLA 2. NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE|Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
EMISION DE EQUIPOS NUEVOS Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
(A) EI valor de emisién para solidos deberia ser|[de Trabajo, consideré improcedente el comentario
mayor que el correspondiente para liquidos, o|debido a que los mayores valores de los Niveles
quiza estan invertidos los valores. Méximos Permisibles de Emision son para los
(B) Este valor resulta totalmente ilégico si se combustibles liquidos, tal y como se establecen en las
compara contra el valor de 110 sefialado para Tablas 1y 2.
s6lidos en equipos mayores de 530 GJ/h. Aunado a lo anterior, para equipos existentes los valores
70 son los mismos para combustible sélido y liquido.
25(A) 60 [150(A)] 30 . .
(B) El valor de 70 ppm para sélidos en equipos de 106 a
;Z SOA i‘s: ;OA i‘z: 530 GJ/h al igual que el de 110 sefialado para sélidos en
250 = 0 m 100 equipos mayores a 530 QJ/h en el parametro SO, son
" alcanzables si se usa diesel o gas, 0 en su defecto
30 50 50 30 1109 ) L
equipos de control de alta eficiencia.
191 |COMENTARIO 38 NO PROCEDE
TABLA 3 METODO Y FRECUENCIA DE MEDICION | Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
PARA LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
Se incorpora esta nota de acuerdo al comentario|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
correspondiente al pie de la tabla. debido a que la frecuencia de medicién para SO,, NO, y CO
(1) Se propone esta frecuencia (7 dias, 1 hora|en equipos mayores a 106 GJ/h es semestral.
por dla,.al §emestre) g',ar,'a al's t;on ballse Con fines de demostrar el cumplimiento con los NMPE
en crl_terlos esta |:~‘:t|‘cos N as | es suficiente llevar a cabo la medicion dos veces al afio o
fluctuaciones en las emisiones y con ello o . . A
o una vez al afio dependiendo de la capacidad térmica
tener mayor representatividad en los . . ;
datos medidos. nominal del equipo, aunado a que operativamente las
empresas mantienen control sobre el funcionamiento y
[l AT samais | |carburacion de sus equipos para eficientar tanto su uso,
Mayor de 530( 15 || S64dos y Liquidos||  chimenea, 72”":7”' Semestrat o como el consumo de combustibles.
000<K} Semestrat L o EreRminActd
7 dias L hora NDE G2
Gast 050 KA Semestral
7 dras L hora () 7diaa 1 hora
andlisien || 7dsLhora || SEMCH®
chimenea Semestrat HOM-038-
) SEMARNAT
Semestral Equipos anexol
Mayor de 530 {mas|| . {Eglpos Ruevos "‘;‘g:" Medicion
sersamocey | SO e dehrinma | e
conmas de 1% de|| conSMCE en dlana-.-c'on
arufre:SMCE paral| ZMVYM, Guad y :o:t‘i;‘::[::o
502, opacidad y Mont 2
a2 paracontrolar
combustién
192 COMENTARIO 39 NO PROCEDE

TABLA 1. NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM

A la fecha no se ha justificado por qué el valor de
lareduccién de este parametro. Pemex no esta en
posibilidad de cumplir la propuesta.

Tabla 1, nota (4)

A partir del 1o. de enero de 2011, el NMPE de SO,
de equipos mayores de 530 GJ/h en las Zonas
Criticas sera 550 ppmy,

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que el parametro sefialado para SO, en equipos
mayores de 530 GJ/h en Zonas Criticas es asequible
mediante equipos de control de emisiones como sistemas de
desulfurizacion himeda o seca, entre otras tecnologias
ampliamente probadas en el mercado que llegan alcanzar
eficiencias por arriba del 90% o mediante el uso de

combustibles “limpios”. Ademas la reduccion de este
contaminante al nivel sefialado genera beneficios
ambientales y de salud.

Fuente:

Evaluacién de Externalidades Ambientales del sector
Energia en las Zonas Criticas de Tula y Salamanca.
Salamanca: Diagnostico y Alternativas de Solucién
(PRESIDENCIA-SEMARNAT-SENER-SECRETARIA DE
SALUD)
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Asimismo y en virtud de que el periodo de cumplimiento
sefialado en el proyecto publicado en consulta publica ya
transcurrié (1 de enero de 2011), el Grupo de Trabajo
determiné actualizar el periodo de cumplimiento del nivel
maximo permisible de emisién de SO, para los equipos
mayores ubicados en las zonas criticas a mas tardar
para enero de 2017, tomando en consideracién que el
cumplimiento de dicho parametro requiere de un proceso
que implica el mejoramiento sistematico de los procesos
de combustion, o en su caso la sustitucion de equipos
viejos por equipos de combustién de nueva generacion
con altos niveles de eficiencia operativa.

El Grupo de Trabajo consciente de que los cambios
requeridos para el cumplimiento se encuentran sujetos a
consideraciones de caracter técnico, logistico y de
planeacién acorde a la problematica particular de la
fuente fija o equipo de combustion, determind incluir la
nota (3) de la Tabla 1 que contempla dos opciones de
cumplimiento gradual para mayor facilidad del sujeto
regulado.

En razén a lo anterior se modifica la Norma Oficial
Mexicana para quedar de la siguiente manera:

Decia:

(4) A partir del 1 de enero de 2011, el nivel maximo
permisible de emisién de SO, de equipos mayores de
530 GJ/h en las Zonas Criticas sera 550 ppmy,.

Dice:

(3) De acuerdo con el Quinto transitorio el responsable
deberéa optar por alguno de los siguientes calendarios de
cumplimiento y presentar un aviso de cumplimiento que
contenga al menos la siguiente informacién en enero de
cada afio a partir de 2013, hasta informar el
cumplimiento de la totalidad de las fuentes fijas en enero
de 2017:

Calendario 1

Aviso de Cumplimiento por fuente fija

El responsable de las|Fechas de
fuentes fijas debera|Cumplimiento /
presentar un aviso de|Porcentajes

cumplimiento anual del total
de las fuentes fijas.

En tanto las fuentes fijas
cumplan con las 600 ppm,
de SO,, deberan de cumplir
con el nivel méaximo
permisible de emision de
1,100 ppm, de SO,.

minimos de Fuentes
Fijas en
cumplimiento ppm,
por fuente fija en
cumplimiento

DATOS DE LAS FUENTES
FIJAS

* Nombre

*Domicilio, Calle, Numero,
Colonia, Municipio o]
Delegacién, Estado, Cédigo
Postal

*Mapa de distribucion de los
equipos en la fuente fija

*Numero de los equipos de
combustion  existentes  por
fuente fija y sus emisiones.

Enero de 2013/ 20%
600 ppm, de SO,
Enero de 2014 / 40%
600 ppm, de SO,

Enero de 2015/ 60%
600 ppm, de SO,

Enero de 2016 / 80%
600 ppm, de SO,
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*Descripcion de las acciones
realizadas por el sujeto
regulado para cumplir con el
NMPE de la fuente fija.

*Numero de equipos de relevo
ylo auxiliares y su ubicacion de
acuerdo al mapa

*Observaciones

Enero de 2017 /
100%

600 ppm, de SO,

Calendario 2

Aviso de Cumplimiento por Equipo de Combustiéon

El responsable de las fuentes
fijas deber4 presentar un
aviso de cumplimiento de al
menos una reduccion de
emisiones de 100 ppm, de
SO, de manera anualizada en
todas las fuentes fijas hasta
el cumplimiento de 600 ppm,
a mas tardar el 1 de enero de
2017, teniendo como linea
base un nivel méaximo
permisible de emision de
1100 ppm, de So,.

Fechas de
cumplimiento /
Reduccién Anual
Minima de Partes
por Millén

ppm, en todas las
fuentes fijas

DATOS DE LAS FUENTES
FIJAS:

*Nombre

*Domicilio, Calle, Numero,
Colonia, Municipio o]
Delegacion, Estado, Coddigo
Postal

*Mapa de distribucién de los
equipos en las fuentes fijas

*NUmero de los equipos de
combustion  existentes  por
fuente fija y sus emisiones.

*Descripcién de las acciones
realizadas por el sujeto
regulado para cumplir con el
NMPE de la fuente fija.

*Numero de equipos de relevo
ylo auxiliares y su ubicacién de
acuerdo al mapa.

*Observaciones

Enero de 2013 / 100
ppmy
1000 ppm, SO,

Enero de 2014 / 100
ppmy
900 ppm, SO,

Enero de 2015 / 100
ppmy
800 ppm, SO,

Enero de 2016 / 100
ppmy
700 ppm, SO,

Enero de 2017 / 100
ppmy
600 ppm, SO,
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TRANSITORIOS

QUINTO.- Los responsables de equipos de combustion
existentes de calentamiento indirecto con capacidad
térmica nominal mayor de 530 GJ/h ubicados en zonas
criticas deberan cumplir con el Nivel Maximo Permisible
de Emision de 600 ppmy de SO, a més tardar el 1 de
enero de 2017, para tal efecto el responsable debera
optar por el primer o segundo calendario de
cumplimiento gradual establecido en la nota (3) de la
Tabla 1 de la Norma Oficial Mexicana, y dar aviso a la
Secretaria de la opcion elegida dentro de los 60 dias
posteriores a la publicacion de la presente Norma Oficial
Mexicana en el Diario Oficial de la Federacion.

El aviso debe incluir un listado pormenorizado de las
fuentes fijas con sus equipos y las fechas en las que en
forma gradual y anual irdn cumpliendo con el Nivel
Maximo Permisible de Emisién hasta el cumplimiento de
la totalidad de los equipos o de las fuentes fijas a mas
tardar el 1 de enero de 2017.

PROMOVENTE:

PROFEPA

No.

COMENTARIO/PROPUESTA

RESPUESTA

193

COMENTARIO 1
4.8 DEFINICIONES

En el punto 4.8 del proyecto de NOM se sugiere
completar la siguiente definicion:

Equipo de Relevo: Equipo de combustion de
calentamiento indirecto que se usa para sustituir
a otro principalmente en casos de mantenimiento
0 servicio y que opera en forma esporadica hasta
36 dias naturales en un afio calendario y que en
ningn momento debera revesar los limites
méaximos permisibles sefialados en latablaly 2.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el equipo de Relevo es un equipo de
combustibn que se usa para sustitur a otro
principalmente en casos de mantenimiento o servicio y
gue opera en forma esporadica hasta 36 dias naturales
en un afio calendario.

La norma define los eventos en que se pueden rebasar
los valores establecidos en latabla 1y 2.

194

COMENTARIO 2
6.10 METODOS DE PRUEBA

En los puntos 5.1 y 5.2 se menciona que los
niveles méaximos permisibles de emisién de
contaminantes se establece en la tabla 1, sin
embargo en el punto 6.10 se sefiala que cuando
se tengan dos o mas equipos de combustién que
utilicen al menos dos combustibles diferentes se
podran sujetar a los niveles maximos permisibles
de las tablas 1 o 2, o ponderar su emisiones, lo
gue consideramos que es una inconsistencia ya
gue, en una situacién real, si se tiene dos
equipos de combustién y uno esta excediendo
los limites méaximos permisibles y el otro se
encuentra cumpliendo, al ponderar las emisiones
se determinard que cumplen con la norma y no
serd posible determinar el cumplimiento de los
limites establecidos en la tabla 1; por tal motivo
se sugiere especificar que el equipo de
combustién debera cumplir con lo establecido
con la tabla 1 y luego ponderar, lo anterior toda
vez que la PROFEPA ha recibido denuncias
ciudadanas por equipos de combustion con
emisiones ostensibles, mismas que al ser
evaluadas se determina el incumplimiento y al ser
ponderada se observa que cumplen; sin embargo
la que es persistente, por lo que este tipo de
lineamientos establecido en la norma provocaria
una situacion de vacio legal, mismo que no
solucionaria la situacién ambiental y social de las
empresas.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que no existe inconsistencia alguna, la Norma
Oficial Mexicana establece claramente dos opciones de
cumplimiento, a saber:

a) Numeral 5.1 sefiala el cumplimiento de los niveles
maximos permisibles de emisién de contaminantes
establecidos en la tabla 1 (equipos existentes) y 2
(equipos nuevos) en funcién de la capacidad térmica
nominal del equipo de combustién, el tipo de
combustible y la ubicacién de la fuente fija.

b) Numeral 6.10 cumplimiento mediante la ponderacion
de emisiones contaminantes, que utilizando las
ecuaciones (5) y (6) se obtiene el nivel maximo
permisible de emision ponderado comparable a los
limites méaximos permisibles de emision sefialados
por las tablas 1y 2 segun corresponda.

El objetivo de la norma es el cumplimiento de los niveles
maximos permisibles. La ponderacién es una alternativa
de cumplimiento en la industria, comercios y servicios, en
aguellos casos en que equipos que emitan muy por
debajo de los limites compensen a aquellos que dentro
de la misma fuente fija se encuentre ligeramente por
arriba.

Cabe sefialar que la anterior Norma Oficial Mexicana
contemplaba el concepto de ponderacién el cual esta
orientado a garantizar una reduccién global de las
emisiones de la fuente fija con el menor impacto
econdémico.
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195 COMENTARIO 3 PROCEDE
TABLA 4 METODOS DE MEDICION Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
La tabla 4 que refiere a los métodos de prueba |determing declarar procedente el comentario consistente
para la medicion de los parametros normados, y|en: “...proponemos que solo se utilice la técnica
en particular respecto a los 6xidos de nitrdgeno, |instrumental 'y ser congruentes con la medicion
sefiala a los métodos 7 y 7e de la EPA que utiliza|en este parametro (6xidos de nitrégeno), como lo
la técnicas colorimétrica e instrumental por|requieren las normas NOM-040-SEMARNAT-2002,
quimioluminiscencia respectivamente, |[NOM-097-SEMARNAT-1995 Y
consideramos que la técnica colorimétricalNOM  098-SEMARNAT-2002",  debido que los
establecida en el método 7 genera incertidumbre |laboratorios de fuentes fijas acreditadas por la Entidad
al obtener un valor puntual que puede llevar|de Acreditacion no lo tienen, toda vez que se trata de un
errores humanos en el manejo y analisis de la|método de un alto grado de complejidad que proporciona
muestra; todo lo contrario en la técnicalresultados puntuales e involucra el uso de reactivos de
instrumental en la que se tiene la certeza de la|dificil adquisicion en el mercado nacional como el acido
medicion al corroborar la respuesta del|fenol disulfonico, lo anterior genera incertidumbre en la
analizador con un gas patrén de concentracion |aplicacion operativa del método 7 de la USEPA, por lo
conocida evitar cometer errores humanos, por lo|que en la Tabla 4 para el contaminante Oxidos de
anterior proponemos que soélo se utilice la|nitrogeno de la Norma Oficial Mexicana se modifica, para
técnica instrumental y ser congruentes con|quedar:
la medicibn en este pardmetro como lo|Decia:
requieren las normas NOM-040-SEMARNAT-2002, | Oxidos de nitrogeno- “Determinacién de emisiones de
NOM-097-SEMARNAT-1995 Y|NOy de fuentes fijas (consultar por ejemplo Métodos 7 y
NOM 098-SEMARNAT-2002. 7e (instrumental) de la EPA....”
Dice:
Oxidos de nitrégeno- “Determinacion de
emisiones de NO, de fuentes fijas (consultar por ejemplo
Método 7e (instrumental) de la EPA:
http://www.epa.gov/ttn/emc/methods/method7e.html).
PROMOVENTE: SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
196 COMENTARIO 1 NO PROCEDE
CONSIDERANDO Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Que no se elimine el parametro de exceso de aire|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
que si bien como se describe en los|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
CONSIDERANDOS que no es un contaminante, si|debido a que con las correcciones de las
estaria justificada su inclusion debido a que|concentraciones de contaminantes al 5% de oxigeno se
diluye los gases de combustion y consume calor |elimina el problema de dilucion intencional.
con lo cual se incrementa el consumo de|Por otra parte regular el exceso de aire es
combustible, asimismo es un indicador de la|operativamente muy complejo debido a la variedad de
buena o mala carburacién de los equipos de|equipos y tecnologias que caen dentro del alcance de la
combustion. Norma Oficial Mexicana. ElI CO se seleccioné por ser un
mejor indicador de las condiciones de operacién de los
quemadores de los equipos de combustion regulados por
la norma. (ver comentario 17).
197 COMENTARIO 2 NO PROCEDE

4.18 DEFINICIONES

Modificar la definicion 4.18

La norma emplea unidades de concentracion
(ppm, y mg/m3) no de emisién (kg/afio o kg/mes),
por lo que lo adecuado seria sustituir en todo el
cuerpo de la norma el término de emision por
concentracion y agregar las definicién de Niveles
Maximos Permisibles de concentracién, en donde
se especifiquen las unidades en las que estara
expresada dicha concentracion (para fines de
esta norma se encuentra en unidades de
concentracién ppm o mg/m3).

DEBE DECIR:

4,18 Sistema de Monitoreo Continuo de
Emisiones o SMCE: Equipo necesario para
analizar, medir y proporcionar en una base de
datos continua los registros de emisiones o
concentraciones de una chimenea (EPA
Handbook for CEMS for Non Criteria Pollutants
Appendix A).

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a, que la definicion cubre los alcances que para
efectos de la Norma Oficial Mexicana se requieren en el
concepto Sistema de Monitoreo Continuo de Emisiones,
aunado a que la definicién habla de registro permanente
de resultados, necesario para determinar su
cumplimiento. La definicion deriva en términos generales
de la NOM-098-SEMARNAT-2002.

Asimismo el Grupo de Trabajo determiné que
efectivamente los valores de las tablas 1 y 2 estan
expresados en unidades de concentracién, sin embargo
dado que la emisién de un contaminante es funcion de la
concentracién, para fines de la norma el empleo del
término “Niveles maximos permisibles de emisiéon” es
correcto y refleja claramente el objeto de la misma,
consistente en regular las cantidades de contaminantes
que se emiten a la atmosfera a través de los equipos de
combustion.
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198

COMENTARIO 3

6.10 METODOS DE PRUEBA

Asimismo se observa que utiliza indistintamente
el término concentracién y emisién, por ejemplo
en el punto 6.10 cuando se define CP y Ci se
indica en el primer caso como una emision
expresada en unidades de concentracién y para
Ci simplemente se indica como concentracion (se
elimina el término emisién).

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente para unificar el criterio
en la ecuacién 5 y en congruencia con el cuerpo de la
norma, por lo que en el numeral 6.10 de la Norma Oficial
Mexicana se modifica, para quedar:

Decia:

Ec. (5):

donde:

Cp es la Emision ponderada expresada en unidades de
concentracion, por ejemplo ppm o mg/m3,

Ci es la Concentracion medida en cada equipo de
combustién, expresada en las mismas unidades,

@i es el Flujo de gases medido en chimenea, en
condiciones de referencia (1 Atm, 25°C, base seca y 5%
0,) en m3/min,

i es un namero consecutivo (1,2,..,n) que se asigna a los
equipos de combustion hasta n, nimero total de equipos.
El resultado ponderado de las emisiones de la fuente fija
se compara con el nivel maximo de emisién ponderado,
gue se obtiene como se indica en el numeral 6.12.

Dice:

Ec. (5):

donde:

CP es la concentracion ponderada expresada en
unidades de concentracion, por ejemplo ppmy, 0 mg/m3,
Ci es la Concentracion medida en cada equipo de
combustién, expresada en las mismas unidades.

®i es el Flujo de gases medido o calculado en chimenea,
en condiciones de referencia (1 Atm, 25°C, base seca y
5% O,) en m3/min.

i es un numero consecutivo (1,2,..,n) que se asigna a los
equipos de combustion hasta n, nimero total de equipos.
El resultado de la concentracion ponderada de las
emisiones de la fuente fija se compara con el nivel
maximo permisible de emisiébn ponderado, que se
obtiene como se indica en el numeral 6.11 y cuando sea
menor o igual, se comprueba que la fuente fija cumple
con lo establecido en esta NOM.

Fuente:

1.- Reglamento de la LGEEPA en materia de Prevencion
y control de la Contaminacién a la Atmoésfera. (definicion
emisién, DOC 3)

2.- Sistema Internacional de Unidades, pag. 25 tabla 2,
Definicién de concentracion (DOC 5)

3.-  NMX-AA-009-SCFI-1993-SCFI,  “Contaminacién
atmosférica-Fuentes fijas-Determinacion de flujo de
gases en un conducto por medio del Tubo de Pitot”,
Especificaciones de medicién en chimenea y unidades a
emplear (DOC 4).

199

COMENTARIO 4
6.3 METODOS DE PRUEBA
Modificar la redaccion del punto 6.3

Dice que se debe medir el flujo de gases en la
chimenea, sin embargo, en el punto 6.4 se
menciona que si se conoce el consumo de
combustible en kg/h, es posible determinar el
flujo de gases de chimenea utilizando la ecuacién
3: Ec(3) f(m3/h) = q HFo

Lo anterior resulta contradictorio o se deja a
criterio del evaluador la determinacion por
medicién o por féormula.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que no hay contradicciéon en los numerales 6.3
y 6.4 del capitulo de métodos de prueba, dado que la
Norma Oficial Mexicana establece ambas alternativas, es
decir, medir o calcular el flujo de gases en chimenea.

El Grupo de Trabajo especializado determin6é modificar la
redaccion del numeral 6.3 para mayor claridad y
precision del sujeto regulado, se especifican las opciones
de medir el flujo de gases en la chimenea o calcularlos
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DEBE DECIR:

6.3 Los métodos analiticas indicados para los
contaminantes gaseosos miden directamente su
concentracion en los gases de combustiéon, en
partes por millon ppm; el método isocinético para
particulas mide su concentraciéon en mg/m3. En
ambos casos de manera simultanea se debe
medir el flujo de gases en la chimenea f para el
caso de CO, NOy o SO, se medirad ademas la
concentracion de O, para corregir los resultados
a las condiciones de referencia de 25° C, 1 Atm y
5% de O, , base seca. En la Tabla 6 se encuentran
los factores de conversion para pasar de ppmy a
unidades de mg/m3.

en congruencia con las ecuaciones 1 y 3 del numeral
6.4; por lo que se incluye la palabra “calcular”, quedando
como sigue:

Decia:
6.3 Los métodos analiticos indicados para los
contaminantes gaseosos miden directamente su

concentracién en los gases de combustion, en partes por
millén ppm; el método isocinético para particulas mide su
concentracion en mg/m3. En forma simultdnea se debe
medir el flujo de gases en la chimenea, ®, asi como la
concentracion de Oo para corregir los resultados a las
condiciones de referencia de 25°C, 1 Atm y 5% de O,
base seca. En la Tabla 6 se encuentran los factores de
conversién para pasar de ppm a unidades de mg/m3

Dice:
6.3 Los métodos analiticos indicados para los
contaminantes gaseosos miden directamente su

concentracién en los gases de combustion; el método
isocinético para particulas mide su concentracion en
mg/m3. En forma simultdnea se debe medir o calcular el
flujp de gases en la chimenea, (®), asi como la
concentracion de O, para corregir los resultados a las
condiciones de referencia de 25°C, 1 Atm y 5% de O,
base seca.

200

COMENTARIO 5
6.4 METODOS DE PRUEBA

En el punto 6.4 y 6.12 se establece el
procedimiento para calcular emisiones de un
contaminante en g/h y el Nivel Maximo permisible
expresado en g/Mj respectivamente, sin embargo,
en los limites que se indican en las tablas 1y 2
sOlo se especifican limites de concentracién
(ppmy y mg/m3), por tanto no queda claro la
finalidad de estos dos puntos o con base a qué
se pueden comparar.

Corregir: En el mismo punto 6.12 dice NMPEi son
los niveles maximos permisibles, corregir a
singular.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “Corregir: En el mismo punto 6.12 dice NMPEi son
los niveles maximos permisibles, corregir a singular®, a
fin de rectificar el error gramatical.

Decia:

6.12 ...

NMPE; es el niveles maximos permisibles de emisién del
equipo i-ésimo, que se obtiene de las Tablas 1 o0 2, en
funcioén de la capacidad y tipo de combustible, expresado
en g/MJ,

Dice:

6.11 ...

NMPE; es el nivel maximo permisible de emision del
equipo i-ésimo, que se obtiene de las Tablas 1 o0 2, en
funcioén de la capacidad y tipo de combustible, expresado
en unidades de concentracién ppmy 0 mg/m3.

Se eliminé el numeral 6.11 y se recorre la numeracion.
Asimismo el Grupo de Trabajo especializado profundizé
en la revision del comentario y determind en consenso
modificar la redaccion del numeral 6.11 e incluir el
término expresado en unidades de concentracién ppmy, 0
mg/m® en congruencia con el cuerpo de la NOM. (Ver
comentario 28).

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefala: “En el punto 6.4 y 6.12 se
establece el procedimiento para calcular emisiones de un
contaminante en g/h y el Nivel Maximo permisible
expresado en g/Mj respectivamente, sin embargo, en los
limites que se indican en las tablas 1 y 2 sélo se
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especifican limites de concentraciéon (ppmy, y mg/ms3), por
tanto no queda claro la finalidad de estos dos puntos o
con base a qué se pueden comparar, debido a que
efectivamente los valores de las tablas 1 y 2 estan
expresados en unidades de concentracion. Sin embargo
dado que la emisién de un contaminante es funcion de la
concentracion, para fines de verificacion del
cumplimiento de la norma, el empleo del término “Niveles
maximos permisibles de emisién” es correcto y refleja
claramente el objeto de la misma, consistente en regular
las cantidades de contaminantes que se emiten a la
atmaésfera a través de los equipos de combustion.

Fuente:

1.- Reglamento de la LGEEPA en materia de Prevencion
y control de la Contaminacién a la Atmoésfera. (definicién
emision, DOC 3)

2.- Sistema Internacional de Unidades, pag. 25 tabla 2,
Definicién de concentracion (DOC 5)

3.-  NMX-AA-009-SCFI-1993-SCFI,  “Contaminacion
atmosférica-Fuentes fijas-Determinacion de flujo de
gases en un conducto por medio del Tubo de Pitot”,
Especificaciones de medicion en chimenea y unidades a
emplear (DOC 4).

201

COMENTARIO 6
6.9 METODOS DE PRUEBA

Este punto indica que la emision debe
compararse con la del combustible que tenga el
valor més elevado de nivel méximo permisible,
sin embargo, el nivel deberia asignarse en
proporciéon a la cantidad utilizada en la relacion
de combustible liquido-gaseoso-soélido.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que en términos generales el solido tiene mayor
cantidad de contaminantes, sin embargo el NMPE del
combustible liquido es el méas elevado, de acuerdo a las
Tablas 1y 2.

Aunado a lo anterior, para equipos existentes los valores
son los mismos para combustible sélido y liquido.

El 6.9 es una especificacién y no un método de prueba.

202

COMENTARIO 7

TRANSITORIOS

Se menciona la Entidad de acreditacion, corregir
DEBE DECIR:

SEGUNDO: La SEMARNAT conjuntamente con la
Entidad Mexicana de Acreditacion

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario que
sefala:

“debe decir:

SEGUNDO: La SEMARNAT, conjuntamente con la
Entidad Mexicana de Acreditacion®, debido a que la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién en el articulo
70-A, B y C sefiala s6lo Entidad de Acreditacion, por lo
que es posible que en un futuro exista otra entidad de
acreditacion distinta a la Entidad Mexicana de
Acreditacion.

203

COMENTARIO 8

TABLA 1 NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE
EMISION DE LOS EQUIPOS EXISTENTES A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NOM

En la férmula para corregir las concentraciones
medidas a la referencia de 5% O,

Se debe corregir sefialando que:

ER= Concentraci6n
referencia del O,

EM= Concentraciéon medida (CO, NOyx 0 SO,)
Eliminar la coma (20,9) y poner punto (20.9)

calculada al valor de

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determin6 declararlo procedente para unifica el criterio
de emisién a concentracién, y sustituir la coma por el
punto en congruencia con el cuerpo de la norma,
asimismo el Grupo de Trabajo profundizando en el
comentario determind sustituir los acrénimos Eg y E,; por
Cgr y Cy respectivamente en la ecuacion de correccion
de la Tabla 1 con la finalidad de mantener una
congruencia con el resto de los acrénimos usados en las
ecuaciones de la norma, por lo que se modifica la Norma
Oficial Mexicana para quedar de la siguiente manera:
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20,9-OR
m ER=, " ®E
Decia. R 20,9 _ O " M
donde:

Er= Emision calculada al valor de referencia del O,,
Ew= Emision medida (CO, NOx 0 SO,),
On= Valo medido para el O, (%),

Og= Nivel de referencia para el O, (5%)

Dice:...

- 205-0p,

©209-0y M

donde:

CR = Concentracién calculada al valor de referencia del
0O,,

Cm = Concentracion medida (Particulas, CO, NOy o
S0,),

*Op = Valor medido para el O, (%),

Og = Nivel de referencia para el O, (5%)*.

*Para valores medidos para el O, entre 15.1% y 20.9%
se utilizara un valor de OM de 15% en esta ecuacion de
correccion.

Fuente:

1.- Reglamento de la LGEEPA en materia de Prevencion
y control de la Contaminacién a la Atmosfera. (definicion
emision, DOC 3)

2.- Sistema Internacional de Unidades, pag. 25 tabla 2,
Definicién de concentracion (DOC 5)
3.-NMX-AA-009-SCFI-1993-SCFI,“Contaminacion
atmosférica-Fuentes fijas-Determinacion de flujo de
gases en un conducto por medio del Tubo de Pitot”,

Especificaciones de medicién en chimenea y unidades a
emplear (DOC 4).
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COMENTARIO 9

TABLA 3 METODO Y FRECUENCIA DE MEDICION
PARA LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO.
Falta definir la frecuencia de medicion de biéxido
de azufre para combustibles liquidos en equipos
con capacidades de 15 a 150 CC

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declararlo procedente debido a que en la
Tabla 3 Método y frecuencia de medicion para la
verificacion del cumplimiento se omitié incluir la
frecuencia de medicion del SO, liquido para equipos con
capacidad térmica nominal de 15 a 150 CC, dicha
omision haria no verificable e inexigible su cumplimiento
no obstante que las tablas 1 y 2 establecen limites
maximos permisibles de emisién de SO, para la misma
capacidad, lo cual resulta ilégico, por lo que por
congruencia de la Norma Oficial Mexicana se modifica la
Tabla 3 para quedar:

Decia:

Mayor de 0,53 a 5,3 (15 a 150 CC) - Liquidos para
BIOXIDO DE AZUFRE — NA

Dice:

Mayor de 0.53 a 5.3 (Mayor de 15 a 150 CC) — Liquidos
para BIOXIDO DE AZUFRE — Anual
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COMENTARIO 10

4.20.3 DEFINICIONES

S6lo marcan 17 municipios,
Solidaridad.

DEBE DECIR:

4.20.3 Zona Metropolitana del Valle de México
(ZMVM): Para efectos de esta norma es el area
integrada por las 16 Delegaciones Politicas del
Distrito Federal y los siguientes 17 municipios del
Estado de Meéxico: Atizapan de Zaragoza,
Coacalco, Cuautitthn de Romero Rubio,
Cuautitlan  Izcalli, Chalco de Covarrubias,
Chimalhuacén, Ecatepec, Huixquilucan,
Ixtapaluca, La Paz, Naucalpan de Juérez,
Nezahualc6yotl, San Vicente Chicoloapan,
Nicolas Romero, Tecamac, Tlalnepantla, Chalco
Solidaridad y Tultitlan.

falta Chalco

PROCEDE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente el comentario consistente
en incluir a Chalco Solidaridad en la definicion de los
municipios del Estado de México que forman parte de la
Zona Metropolitana del Valle de México, debido a que
anteriormente existia Chalco de Covarrubias el cual se
dividi6 para formar Chalco y Chalco Solidaridad, mismos
que pertenecen geograficamente a la ZMVM; asimismo
se sefiala que derivado de la respuesta al comentario
243, el Grupo de Trabajo determiné eliminar el concepto
de Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) y
sustituirlo por el de Zona del Valle de México (ZVM), con
la finalidad de no discrepar con la “Declaratoria de la
Zona Metropolitana del Valle de México” publicada en la
gaceta oficial del Estado de México el 23 de enero de
2006. Por lo que se modifica la Norma Oficial Mexicana
para quedar:

Decia:

4.20.3 Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM):
Para efectos de esta norma es el area integrada por las
16 Delegaciones Politicas del Distrito Federal y los
siguientes 17 municipios del Estado de México: Atizapan
de Zaragoza, Coacalco, Cuautitthn de Romero Rubio,
Cuautitlan Izcalli, Chalco de Covarrubias, Chimalhuacéan,
Ecatepec, Huixquilucan, Ixtapaluca, La Paz, Naucalpan
de Juérez, Nezahualcdyotl, San Vicente Chicoloapan,
Nicolas Romero, Tecamac, Tlalnepantla y Tultitlan.

Dice:

4.24.3 Zona del Valle de México (ZVM): Para efectos de
esta norma es el area integrada por las 16 Delegaciones
Politicas del Distrito Federal y los siguientes 18
municipios del Estado de México: Atizapan de Zaragoza,
Coacalco, Cuautitltan de Romero Rubio, Cuautitlan Izcalli,
Chalco, Chalco Solidaridad, Chimalhuacan, Ecatepec,
Huixquilucan, Ixtapaluca, La Paz, Naucalpan de Juérez,
Nezahualcéyotl, San Vicente Chicoloapan, Nicolas
Romero, Tecamac, Tlalnepantla y Tultitlan.

Se recorre la numeracion derivado de las respuestas a
los comentarios 58, 138, 177 y 213, en los que se
incluyen las definiciones de bioenergéticos, datos
validados y equipo auxiliar.

PROMOVENTE: SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO

No.

COMENTARIO/PROPUESTA

RESPUESTA
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COMENTARIO 1

PROEMIO

Existe la afectacion en la conformacion de la Red
de Laboratorios Ambientales con las Entidades
de Querétaro y Distrito Federal. Tal situaciéon
también es contemplada en la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién en el articulo 38
Corresponde a las dependencias segun su
ambito de competencia; 43 en la elaboracién de
normas  oficiales mexicanas participaréan,
ejerciendo sus respectivas atribuciones, las
dependencias a quienes corresponda la
regulacion o control del producto, servicio,
método, proceso o instalacién, actividad o
materia a normalizarse, entre otros.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la Norma Oficial Mexicana no afecta la
conformaciéon de la Red de Laboratorios Ambientales
reconocida por los Gobiernos del Distrito Federal,
Querétaro y Estado de México, que tiene por objetivo
convocar a las personas fisicas o colectivas con la
capacidad técnica para medir y analizar emisiones
contaminantes provenientes de fuentes fijas, a
registrarse ante la mencionada Red. Cabe mencionar
que el capitulo 7 define como se llevara la evaluacion de
la conformidad en apego a lo establecido por la LFMN.
7.1.3 Evaluacion de la conformidad: La determinacion del
grado de cumplimiento con las Normas Oficiales
Mexicanas o la conformidad con las normas mexicanas,
las normas internacionales u otras especificaciones,
prescripciones o caracteristicas. Comprende, entre otros,
los procedimientos de muestreo, prueba, calibracion,
certificacion y verificacion.
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COMENTARIO 2

PROEMIO

Se sugiere agregar el articulo 37 Bis de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente; asimismo, los articulos 37 Bis, las
fracciones | y IV del 40, y 114 de la Ley Federal
Sobre Metrologia y Normalizacion.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determin6 declarar procedente la propuesta consistente
en: “Se sugiere agregar el articulo 37 Bis de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente”, debido a que la disposicion sefiala principios
generales aplicables a las Normas Oficiales Mexicanas
en materia ambiental, como son su observancia
obligatoria en territorio nacional, ambito de validez,
vigencia y gradualidad en su aplicacion.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefala: “Se sugiere agregar...... las
fracciones | y IV del 40, y 114 de la Ley Federal Sobre
Metrologia y Normalizacion®, debido a que las fracciones
I'y IV del citado articulo refieren a productos y procesos,
asi como caracteristicas y/o  especificaciones
relacionadas con los instrumentos para medir, los cuales
no son compatibles con el objeto de la norma.

Tampoco es necesario agregar el articulo 114 de la
LFMN, en virtud de que el capitulo 8 de la Norma Oficial
Mexicana refiere de manera general que el
incumplimiento de la Norma sera sancionada conforme a
lo dispuesto por la LGEEPA, su reglamento en materia
de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera y demés ordenamientos que conforme a
derecho procedan.
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COMENTARIO 3

PROEMIO

La fundamentacién, en la cual se establece que
se realizaran los trabajos de manera coordinada
con las autoridades de los estados, tal concepto
es contemplado en el articulo 5 fraccién Xlll de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente “el fomento de Ia
aplicacion de tecnologias, equipos y procesos
gue reduzcan las emisiones Yy descargas
contaminantes provenientes de cualquier tipo de
fuente, en coordinacion con las autoridades de
los estados, el Distrito Federal y los municipios;
asi como el establecimiento de las disposiciones
gue deberan observarse para el aprovechamiento
sustentable de los energéticos”; situacion que no
se suscitd, ya que esta Entidad Federativa no fue
invitada a participar en las reuniones de trabajo
para estructurar las modificaciones, y la
conveniencia de la ampliacién de la Norma que
nos ocupa, limitando de manera tajante el
derecho de participacién, y aun mas sobre la
experiencia obtenida en la materia desde el afio
de 1992 en que fue creado el organismo
regulador y vigilante en materia ambiental.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion garantiza el derecho de cualquier
interesado en participar en la elaboracion de las Normas
Oficiales Mexicanas al establecer un periodo de consulta
publica de 60 dias naturales a partir de la publicacion del
proyecto de norma en el Diario Oficial de la Federacion,
para que presente sus comentarios al proyecto de
norma.

Asimismo la Secretaria de Economia publica anualmente
en el DOF el Programa Nacional de Normalizacion (PNN)
y el Suplemento del Programa Nacional de
Normalizaciéon (SPNN), instrumentos de informacion y
difusion mediante los cuales se informa al publico en
general el listado de Normas Oficiales Mexicanas y
Normas Mexicanas a elaborar durante el afio
correspondiente, a efecto de que cualquier interesado
solicite al subcomité correspondiente su participacién en
el Grupo de Trabajo que desarrolla el instrumento
normativo de su interés, situacién que no se suscité por
parte del promovente.
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COMENTARIO 4

1. OBJETIVO

En el punto 1. Objetivo, se sugiere incorporar el
exceso de aire

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el proyecto de NOM elimina el parametro
de exceso de aire en virtud de que no es un
contaminante y, se incluye el CO que es un
contaminante y un muy buen indicador de las
condiciones de operacion de un sistema de combustion.
Existe una gran variedad de quemadores y disefios de
calderas cuyas condiciones Optimas de exceso de aire
no pueden encuadrarse en los rangos de capacidad
establecidos en el proyecto de la norma. (ver comentario
17)
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210 COMENTARIO 5 NO PROCEDE
CONSIDERANDO Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Se debera de tomar en cuenta las opiniones y|LeYy Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
sustentacion de las Entidades Federativas que|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
cuentan con normatividad vigente y aplicable en|debido a que regular el exceso de aire es
esta materia, y que regulan fuentes emisoras de operativamente complejo dada la diversidad de equipos
las mismas caracteristicas que la SEMARNAT |Y tecnologias que caen dentro del alcance de la Norma
pero que son jurisdiccion de local; en base a la|Oficial Mexicana. Por lo anterior se seleccion6 el CO
fundamentacién otorgada a para tales efectos|COmo un mucho mejor indicador de las condiciones de
mencionadas con anterioridad, por lo que no|operacion de los quemadores de los equipos de
estamos de acuerdo en eliminar parametros y combustién regulados por la norma. Adicionalmente para
sustituirlos por otros; sino acaso incluir otros|equipos de 15 a 150 CC en los que caen la mayor parte
parametros medibles, y en caso de exceso de aire [de los sistemas regulados por la jurisdiccion estatal, se
no ser eliminado ya que éste es un indicativo de |regula el nimero de mancha, el cual también es un buen
la mala combustién de los equipos emisores, y |indicador para la combustion de combustibles liquidos
por ende de una mala carburacién lo que nos |Principalmente.
conlleva al aumento en la emision de otros|La formacion del GT que elabor6 la Norma Oficial
contaminantes, por lo que es necesario su|Mexicana se realizO en base a los lineamientos que
regulacion a través de su medicion. establece la LFMN.
211 COMENTARIO 6 NO PROCEDE
CONSIDERANDO Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Esta Autoridad Ambiental Estatal no esta del|ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
acuerdo con la aprobacién del Proyecto que nos|de Trabajo, considerd improcedente el comentario
ocupa, ya que no fuimos convocados ni|debido a que la Ley Federal sobre Metrologia y
escuchados; haciendo valer UGnicamente los|Normalizacion garantiza el derecho de participacion de
establecidos en el articulo 47 fraccién |, dentro [0S interesados en la elaboracion de cualquier Norma
del plazo que otorga el mismo. Oficial Mexicana en términos del articulo 47 del
ordenamiento en cita, el cual sefiala un plazo de 60 dias
naturales a partir de la publicacién del proyecto de norma
en el Diario Oficial de la Federacion para que cualquier
interesado presente sus comentarios al proyecto.
Asimismo la Secretaria de Economia publica anualmente
en el DOF el Programa Nacional de Normalizacion (PNN)
y el Suplemento del Programa Nacional de
Normalizacién (SPNN), instrumentos de informacion y
difusién mediante los cuales se informa al publico en
general el listado de Normas Oficiales Mexicanas y
Normas Mexicanas a elaborar durante el afio
correspondiente, a efecto de recibir de que cualquier
interesado solicite al Subcomité correspondiente su
participacion en el Grupo de Trabajo que desarrolla el
instrumento normativo de su interés, situacién que no se
suscitd por parte del promovente.
Cabe sefialar que el Grupo de Trabajo que elabor6 la
presente Norma Oficial Mexicana se formé en base a las
reglas de operacién del COMARNAT.
212 COMENTARIO 7 NO PROCEDE

PREFACIO

En el Prefacio, las Unicas dependencias
participantes en este Proyecto de Norma son la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Secretaria de Energia y Gobierno del
Distrito Federal, dejando a un lado al resto de
Entidades Federativas que comprenden la
Republica Mexicana, olvidando que la norma
oficiales mexicanas son de caracter general.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a, que la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizaciéon garantiza el derecho de cualquier
interesado en participar en la elaboracion de las Normas
Oficiales Mexicanas al establecer un periodo de consulta
publica de 60 dias naturales a partir de la publicacion del
proyecto de norma en el Diario Oficial de la Federacion,
para que presente sus comentarios al proyecto de
norma.
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Asimismo la Secretaria de Economia publica anualmente
en el DOF el Programa Nacional de Normalizacion (PNN)
y el Suplemento del Programa Nacional de
Normalizacion (SPNN), instrumentos de informacion y
difusién mediante los cuales se informa al publico en
general el listado de Normas Oficiales Mexicanas y
Normas Mexicanas a elaborar durante el afio
correspondiente, a efecto de que cualquier interesado
solicite al Subcomité correspondiente su participacion en
el Grupo de Trabajo que desarrolla el instrumento
normativo de su interés, situacion que no se suscitd por
parte del promovente.

Cabe sefialar que el Grupo de Trabajo que elabor6 la
presente Norma Oficial Mexicana se form6 en base a las
reglas de operacion del COMARNAT.

213

COMENTARIO 8
2. CAMPO DE APLICACION

En el punto 2. Campo de Aplicaciéon, “Es de
observancia obligatoria...No aplica en los
siguientes casos: Equipos con capacidad térmica
nominal menor a 530 megajoules por hora”, es
conveniente dejar los equipos de 10 CC méas no
solamente los de 15 CC, debido a que hay una
gran cantidad de equipos con esta capacidad en
la industria, comercio y servicio, y la sumatoria
de los mismos no exime de su regulacién; y
definir el concepto de “biocombustible”, ya que al
carecer del mismo no sera posible aplicarla,
mucho menos exigirla.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que los equipos con capacidad térmica nominal
de 15 a 15 000 CC emiten mas del 95% de los
contaminantes a la atmésfera, el orden de magnitud de
las emisiones de los equipos de 10 CC es muy bajo y
son usados en establecimientos comerciales tales como
tintorerias, molinos de nixtamal cuya actividad
econémica se ha deteriorado significativamente.
Adicionalmente los tiempos de operacién se limitan a
maximo 6 h/dia, razén por la cual se eliminan los equipos
con capacidad térmica nominal menor a 15 CC.

No se puede caer en el mismo error de la norma actual,
ya que se podrian regular equipos muy pequefios (hasta
calentadores de agua). Las emisiones totales de CO,
para el DF representan el 0.4% del total nacional
reportado en el RETC (2006).

El Grupo de Trabajo consideré improcedente definir el
concepto “biocombustibles”, sin embargo acordé sustituir
la palabra biocombustibles por bioenergéticos e integrar
su definicion en la NOM ya que dicho término es el
utilizado por la Ley de Promocién y Desarrollo de
Bioenergéticos e incluye todos los biocombustibles.

214

COMENTARIO 9

3. REFERENCIAS

En el punto 3. Referencias, en cuanto a la Norma
Mexicana NMX-AA-035-1976, Determinaciéon de
bioxido de carbono..., se sugiere eliminarla de la
presente norma; lo anterior por la determinacion
de inaplicabilidad de la misma por parte del
Centro Nacional de Metrologia.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que la Norma Mexicana NMX-AA-035-1976,
“Determinacion de biéxido de carbono, mondxido de
carbono y oxigeno en los gases de combustion”
establece uno de los métodos de medicién mediante un
analizador en especifico, en este caso sensor de celda
electroquimica para determinar CO y O, contenidos en
los gases de combustién emitidos por fuentes fijas
reguladas por esta norma, y por lo tanto es necesaria su
permanencia en el capitulo 3 de referencias y en la tabla
4.- Métodos de medicion.

Asimismo, en base a una consulta realizada via correo
electrénico en julio de 2010 a la coordinacién cientifica
de la CENAM (Centro Nacional de Metrologia) se sefiala
que dicha institucién no declar6 la inaplicabilidad de la
Norma Mexicana NMX-AA-035-1976, “Determinacién de
biéxido de carbono, monéxido de carbono y oxigeno en
los gases de combustién”.
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215 COMENTARIO 10 NO PROCEDE
4. DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
En el punto 4. Definiciones, “Para efectos de la|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
presente norma se aplicaran las definiciones de|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
la Ley General..., las del Reglamento de la Ley|debido a que las definiciones utilizadas en esta Norma
General...y la Proteccion al Ambiente en materia|Oficial Mexicana en el capitulo 4. Definiciones, provienen
de Prevencién y Control de la Contaminacién de|de reglamentos y leyes vigentes.
la Atmosfera”, cabe la posibilidad de que sea
ratificado el Reglamento en cuestién ya que se
tiene del conocimiento que el jueves 3 de junio de
2004, en el Diario Oficial de la Federacion se
publicé el decreto por el que se expide el
Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia
de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes, y se adiciona y reforma el
Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia
de Prevencion y Control de la Contaminacion de
la Atmdsfera, o en su caso rectificarlo.
216 COMENTARIO 11 PROCEDE
4.10 DEFINICIONES Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
4.10 Humo: “Mezcla visible...de una sustancia”,|determin6 declararlo procedente para ser mas
La palabra “sustancia” no tiene en esta definicién |especificos en el tema toral de la norma, que es la
una correcta aplicacién, lo idéneo seria|combustion, por lo que el numeral 4.10 de la Norma
“combustible”; ya que se observaria de forma Oficial Mexicana se modifica, para quedar:
genérica pudiendo ocupar el alcohol, benceno,|Decia:
entre otras sustancias. 4.10 Humo: mezcla visible en el aire de pequefias
particulas y gases, resultante de la combustion de una
sustancia.
Dice:
4.14 Humo: mezcla visible en el aire de pequefias
particulas y gases, generados por la combustion.
Se recorre la numeracién derivado de las respuestas a
los comentarios 58, 138, 155, 177 y 213 en los que se
incluyen las definiciones de bioenergéticos, datos
validados, equipo auxiliar y fuente mayor.
217 COMENTARIO 12 PROCEDE
4.12 DEFINICIONES Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo

4.12 Opacidad, se deberd establecer la frase
“gases de combustion”, mas no asi “vapores de
combustion”, ya que no se justifica técnicamente
la palabra “vapores” para este fin.

determind declararlo procedente para agregar mayor
claridad y precision a la Norma Oficial Mexicana, debido
a que en el cuerpo de la norma se hace referencia a
gases de combustiéon y no a vapores de la combustién,
tal y como se sefiala en la NMX-AA-114-1991
“Contaminacion atmosférica-fuentes fijas-Determinacién
de la densidad del humo en los gases de combustién
que fluyen por un conducto o chimenea-Método del
nimero de mancha” y el método ASTM D2156-08
Standard Test Method for Smoke Density in Flue Gases
from Burning Distillate Fuels (Método de prueba para la
densidad de humo de gases de combustibles destilados),
ambas para determinar la opacidad de la pluma a través
de los gases de combustion, por lo que el numeral 4.12
de la Norma Oficial Mexicana se modifica, para quedar:
Decia:

4.12 Opacidad: interferencia al paso de la luz que
producen el humo y vapores de la combustién, tanto en
el interior de una chimenea como en la pluma que se
desfoga a la atmésfera.

Dice:

4.16 Opacidad: interferencia al paso de la luz por la
presencia de material particulado (sélidos y liquidos)
presentes en los gases de combustion.

Se recorre la numeracion derivado de las respuestas a
los comentarios 58, 138, 155, 177 y 213 en los que se
incluyen las definiciones de bioenergéticos, datos
validados, equipo auxiliar y fuente mayor.
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218

COMENTARIO 13

4.15 DEFINICIONES

4.15 La pluma, definir estda conforme a los
equipos de calentamiento indirecto, ya que la que
se expone aparentemente corresponderia a la
operacion de un equipo de calentamiento directo.
Y también aclarar la emisién de éste, ya que las
particulas y los gases ya se encuentran definidos
dentro de “humo”.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a, que la definicion de la pluma es genérica e
incluye los elementos basicos de los gases emitidos por
la chimenea derivados de la combustién de un equipo de
combustion de calentamiento indirecto.

La norma especifica en el Campo de Aplicacion que se
refiere a equipos de calentamiento indirecto.

Asimismo, se sefiala que la definicion de pluma a
diferencia de la de humo, refiere de manera especifica a
los gases contaminantes provenientes de una chimenea.
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COMENTARIO 14

4.2 DEFINICIONES

4.2 Combustibles convencionales, “Aquellos que
estan..., combustéleo, coque del petréleo y
carbén mineral en todas sus variedades”, se
sugiere especificar que cada entidad federativa
determinara de acuerdo a la calidad del aire, al
excedente en los limites maximos permisibles
objeto de la presente, y su legislacién la
aplicacion de los combustibles menos
contaminantes.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que si bien las entidades federativas tienen la
facultad de formular criterios ecoldgicos particulares
como elaborar normas técnicas ecoldgicas que sefialen
limites permisibles de emision en base a la calidad del
aire imperante en el Estado y determinar los
combustibles a usar en el ambito de su circunscripcion
territorial, estos criterios ecolégicos deberan ser
congruentes con los formulados por la Federacion.
Fuente:

Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente. Articulo 5.

Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacion de la Atmésfera. Articulos 3
y 4 fraccion I.
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COMENTARIO 15

4.6 DEFINICIONES

4.6 Equipo de combustion existente, se sugiere
reconceptualizar y especificar su funcién dentro
de la tabla que le corresponda.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente el comentario consistente
en ‘“reconceptualizar” la definicion de Equipo de
combustién, debido a que es importante dar la mayor
claridad a las definiciones para la aplicacion de la NOM,
por lo que se incluyd en esta definicion a aquellos
equipos que cuentan con contrato de compra, por lo que
se modifica la definicion de la Norma Oficial Mexicana,
para quedar:

Decia:

4.6 Equipo de combustién existente: el instalado antes
de la entrada en vigor de la presente norma. Los equipos
de combustion de calentamiento indirecto que a la fecha
de entrada en vigor de la presente norma se encuentren
en fase de construccion se consideraran como
existentes.

Dice:

4.9 Equipo de combustién existente: el instalado antes
de la entrada en vigor de la presente norma o el que
cuente con un contrato de compra firmado.

Derivado de las respuestas a los comentarios 58, 138,
177 y 213 en los que se incluyen las definiciones de
bioenergéticos, datos validados y equipo auxiliar, se
recorre la numeracion.
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COMENTARIO 16

4.7 DEFINICIONES

4.7 Equipo de combustion nuevo, se sugiere
reconceptualizar y especificar su funcién dentro
de la tabla que le corresponda, asi como del
tiempo de existencia o del periodo de uso al que
se le considerara como nuevo.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que la definicion establece claramente cuando
se debe considerar un equipo de combustién nuevo para
efectos de la Norma Oficial Mexicana.
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COMENTARIO 17
4.8 DEFINICIONES

4.8 Equipo de relevo, para que esta definicién
tenga razén de existir se debera establecer en la
tabla que le corresponda para su evaluacion; de
lo contrario podria entenderse como un equipo
exento de ser medido.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el Campo de aplicacion excluye
expresamente a los equipos de relevo del cumplimiento
de limites maximos permisibles de emisién de los
contaminantes regulados por esta Norma Oficial
Mexicana, ya que como su definicién lo indica, no es un
equipo de combustiobn que se utilice para elevar la
produccion, sino aquel que se usa para sustituir a otro,
principalmente en casos de mantenimiento o servicio y
que opera en forma esporadica en una cantidad de horas
equivalentes de hasta 36 dias naturales en un afio
calendario.
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COMENTARIO 18
5.1 ESPECIFICACIONES

Se sugiere se involucre también a los equipos de
“relevo” a los niveles maximos permisibles de
emision establecidos en la en la Tabla 1.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
debido a que el Campo de aplicacion excluye
expresamente a los equipos de relevo del cumplimiento
de limites maximos permisibles de emision de los
contaminantes regulados por esta Norma Oficial
Mexicana, ya que como su definicién lo indica, no es un
equipo de combustion que se utilice para elevar la
produccion, sino aquel que se usa para sustituir a otro,
principalmente en casos de mantenimiento o servicio y
que opera en forma esporadica en una cantidad de horas
equivalentes de hasta 36 dias naturales en un afio
calendario.
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COMENTARIO 19
5.2 ESPECIFICACIONES

Refiere a la Tabla 2, se requiere que ésta sea
ajustada en los niveles maximos permisibles de
los contaminantes establecidos, reflejandose su
restriccion conforme a las condiciones fisicas de
operacion del equipo “como nuevo”; es decir,
reducir el nivel de los parametros de 6xidos de
nitrégeno y mono6xido de carbono, mas no asi el
biéxido de azufre que puede ser medible a través
de factores de emision, o a través de certificados
de calidad del propio combustible. Corregir la
incongruencia detectada para un equipo mayor
de 150 a 1200 CC, que emplea combustible
liguido permitiendo que el nimero de mancha
sea de mayor grado de contaminacién para un
equipo “nuevo” que para un equipo denominado
“existente”.

PROCEDE PARCIALMENTE

Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “Refiere a la Tabla 2, corregir la incongruencia
detectada para un equipo mayor de 150 a 1200 CC, que
emplea combustible liquido permitiendo que el nimero
de mancha sea de mayor grado de contaminacion para
un equipo “nuevo” que para un equipo denominado
“existente”, debido a, que la légica de la Norma Oficial
Mexicana es establecer limites maximos permisibles de
emisién mas estrictos en los equipos nuevos (Tabla 2) ya
gue cuentan con tecnologia nueva, de punta que obtiene
mayores porcentajes de eficiencia, que los equipos
existentes, por lo que se modifica a NA, es decir, los
valores de 2 y 0 se corrigen sustituyéndolos por: NA.
Decia:

Tabla 2

Mayor de 5,3 a 42,4 Liquido 2

(150 a 1 200 CC) Gaseoso 0

Dice:

Tabla 2

Mayor de 5.3 a 42.4 Liquido NA

(Mayor de 150 a 1 200 CC) Gaseoso NA

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefiala: “..Tablas 2, .reducir el nivel de
los parametros de éxidos de nitrogeno y mondéxido de
carbono, mas no asi el biéxido de azufre que puede ser
medible a través de factores de emision, o a través de
certificados de calidad del propio combustible”, debido a,
que el Grupo de Trabajo determiné eliminar lo relativo a
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los certificados de calidad de combustibles, ya que éstos
no existen en la practica comercial, lo Unico disponible
son las especificaciones generales de los combustibles,
donde se usan los promedios de las diferentes refinerias,
valor a partir del cual se pueden aplicar los factores de
emision de SO,, o bien hacer el balance de masas
conducente. Por otro lado se reducen los niveles de
emision de SO, ya que ésta reduccion es alcanzable
mediante sistemas de control de emisiones o cambio a
combustibles menos contaminantes, lo cual es necesario
para disminuir los impactos ambientales derivados de las
altas concentraciones de este contaminante en las
fuentes fijas de mayor capacidad ubicadas en las Zonas
Criticas del pais.

Se mantiene los niveles de NOyx y CO en los equipos
pequefios y se restringen en los equipos mayores cuya
cantidad de emisiones es significativa.
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COMENTARIO 20
5.3 ESPECIFICACIONES

Dentro de la informacion que debe contener la
bitdicora se sugiere adicionar un apartado de
observaciones.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determin6 declararlo procedente para proporcionar
flexibilidad al operador del equipo para incluir en la
bithcora datos adicionales que considere importantes en
el apartado de observaciones, por lo que la Norma
Oficial Mexicana se modifica, para quedar:

Decia:
5.3...

La bitdcora debe estar disponible para su revision por la
autoridad ambiental en el ambito de su competencia y
debe de tener como minimo la siguiente informacién:
Nombre y especificaciones generales de los equipos de
combustién, de control de emisiones y de medicién de
contaminantes, en su caso. En los registros diarios se
anotara: fecha, turno, consumo y tipo de combustible,
porcentaje de carga a que operé el equipo, temperatura
de los gases de chimenea.

Dice:
5.2...

La bhitacora debe estar disponible para su revisién por la
autoridad ambiental en el ambito de su competencia y
debe tener como minimo la siguiente informacion:
Nombre, marca y capacidad térmica nominal de los
equipos de combustion, y en caso de contar con equipos
de control de emisiones y de medicién de contaminantes,
su nombre y marca. En los registros diarios se anotara:
fecha, turno, consumo y tipo de combustible, porcentaje
de la capacidad de disefio a que operé el equipo,
temperatura promedio de los gases de chimenea y
cualquier otro dato que el operador considere necesario
en un apartado de observaciones.

Derivado de la simplificacion de la redaccion de los
numerales 5.1 y 5.2, del proyecto publicado en el DOF
para consulta publica (ver comentario 52) se ajusté la
numeracion.

Por otro lado, el Grupo de Trabajo determiné por
consenso incluir: “...y capacidad térmica nominal de los
equipos” en este numeral, para ser congruente con los
términos de las tablas 1, 2 y 3.

Asimismo, se incluyo el término temperatura “promedio”
y porcentaje “de la capacidad de disefio” (ver comentario
53), se determind procedente proporcionar flexibilidad al
operador del equipo para incluir en la bitacora “y
cualquier otro dato que el operador considere necesario”
en el apartado de observaciones (ver comentario 81) y
se elimind el término “especificaciones generales” para
definir a qué se refieren éstas (ver comentario 183).
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226 COMENTARIO 21 NO PROCEDE
5.4 ESPECIFICACIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Establecer el objetivo de los resultados|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
obtenidos con el sistema de monitoreo continuo, [de Trabajo, consideré improcedente el comentario,
y debe formar parte de pie de nota de la Tabla 2 debido a que el objetivo es medir SO, y la opacidad de la
pluma para determinar el cumplimiento de los equipos.
Se requiere de la medicibn continua de los
contaminantes cuya emisién se desea controlar, para
garantizar la correcta operacion de los equipos con la
consecuente reduccion de emisiones.
Cabe sefialar que Unicamente los equipos nuevos con
capacidad mayor a 1 000 GJ/h deberan contar con los
SMCE.
227 COMENTARIO 22 NO PROCEDE
5.5 ESPECIFICACIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Observar lo establecido en el punto 5.5 y|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
modificarse. de Trabajo, consideré improcedente el comentario que
Los equipos o sistemas de control de emisiones seﬁalal: “Los equipos o sistemas de control de emi§i’ones
deberan operar al 100% del tiempo total de deberap operar al 100%.:’del tiempo total de opgracmn.de
operacion de los equipos de combustion en un los equipos de'co_mbustlon enun afo galendarlo", debido
afio calendario; en caso de que este equipo o aque en la pra.ct'|ca operat]va Io§ equipos o S|ste_m§s de
sistemas dejen de operar, presentaran el aviso y control '(,ie emisiones estan sujetos a 'mantenlmlento,
justificacion  correspondiente para que la reparacion e imprevistos, lo cual es conS|der_ado _c-'zn esta
autoridad competente determine lo conducente. norma por lo que se eftablece la _Ob“gac'_on del
responsable de la fuente fija de que dichos sistemas
operen al menos 90% del tiempo total de operacion de
los equipos de combustion en un afio calendario.
Respecto a la parte del comentario que sefala “en caso
de que esta equipo o sistemas dejen de operar,
presentaran el aviso y justificacion correspondiente para
que la autoridad competente determine lo conducente”,
refiere a una obligacion que independientemente que no
se encuentre textualmente en la Norma Oficial Mexicana
deberd ser observada por los responsables de las
fuentes fijas en virtud de que se encuentra establecida
por la fraccién VIII del Art. 17 del Reglamento de la
LGEEPA en materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmésfera.
228 COMENTARIO 23 NO PROCEDE
6. METODOS DE PRUEBA Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Modificar el punto 6, en su denominacién de|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
“métodos de prueba” a “aplicacién de métodos”|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
ya que lanorma por si misma no es un método de debido a que el numeral 3.3.6 de la NMX-Z-013/1-1977,
prueba, sino una compilacion de métodos | Guia para la redaccion, estructuracion y presentacion de
establecidos en normas oficiales mexicanas,|las normas mexicanas” establece dentro de los
normas mexicanas o en su defecto las USEPA; ya|elementos que constituyen el contenido técnico de la
que como su propio objetivo establece “los|Nnorma el capitulo Métodos de Prueba como aquel que
niveles maximos permisibles de emision de|contiene el procedimiento a seguir para determinar los
contaminantes”. valores de las especificaciones o para comprobar el
cumplimiento de los requisitos establecidos, de tal forma
que garantice la reproducibilidad de los resultados.
229 COMENTARIO 24 PROCEDE PARCIALMENTE

6.1 METODOS DE PRUEBA

Para realizar la frecuencia y condiciones de la
medicién de las emisiones se debera modificar la
Tabla 3, referente a la eliminacién de los métodos
sefialados en ésta; modificando también el titulo
de la misma, quedando de la siguiente manera:
“Frecuencia y condiciones para la medicion de
contaminantes”.

Asimismo, establecer la periodicidad con la que
deberan realizarse las mediciones de los
diferentes contaminantes involucrados en los
apartados establecidos como “NA”.

PROCEDE

Del andlisis del comentario, el Grupo de Trabajo
determiné declarar procedente la propuesta consistente
en: “6.1 METODO DE PRUEBA... se debera agregar en
este punto el contaminante Humo, como ndmero de
mancha”, debido a que efectivamente no se encontraba
contemplado en el numeral 6.1., siendo que el objetivo
de la norma incluye establecer los niveles méaximos
permisibles de emision de humo de los equipos de
combustion de calentamiento indirecto que usan
combustibles convencionales o sus mezclas, por lo que
se modifica el numeral para quedar:
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En cuanto ala Tabla 4, los métodos que en ella se
establecen deberan ser colocados en el apartado
3. Referencias, y eliminar ésta.

Por otra parte se debera agregar en este punto el
contaminante Humo, como nimero de mancha.

Decia:

6.1 “La medicion de las emisiones de particulas,
monoxido de carbono, biéxido de azufre y éxidos de
nitrégeno debe realizarse con la frecuencia y bajo las
condiciones que se indican en la tabla 3...”

Dice:

6.1 “La medicién de las emisiones de humo como
namero de mancha, monoxido de carbono, particulas,
6xidos de nitrégeno y bioxido de azufre deben realizarse
con la frecuencia y bajo las condiciones que se indican
en la tabla 3...”

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente la parte del
comentario que sefiala: “Para realizar la frecuencia y
condiciones de la medicién de las emisiones se debera
modificar la Tabla 3, referente a la eliminacién de los
métodos sefialados en ésta; modificando también el
titulo de la misma, quedando de la siguiente manera:
“Frecuencia y condiciones para la medicion de
contaminantes”. Asimismo, establecer la periodicidad con
la que deberan realizarse las mediciones de los
diferentes contaminantes involucrados en los apartados
establecidos como “NA”.

En cuanto a la Tabla 4, los métodos que en ella se
establecen deberan ser colocados en el apartado 3.
Referencias, y eliminar ésta“, debido a que, el numeral
3.3.6 de la NMX-Z-013/1-1977, "Guia para la redaccion,
estructuracion y presentaciéon de las normas mexicanas"
establece dentro de los elementos que constituyen el
contenido técnico de la norma el capitulo Métodos de
Prueba, como aquellos métodos que contienen el
procedimiento a seguir para determinar los valores de las
especificaciones o para comprobar el cumplimiento de
los requisitos establecidos, de tal forma que garantice la
reproducibilidad de los resultados.

Respecto a la frecuencia de medicién de los apartados
establecidos como NA no procede por ser incongruente
con los limites establecidos en las Tablas 1y 2.

El capitulo de Referencias establece los métodos
nacionales a través de las NMX. La tabla 4 incluye la
informacién de las Referencias mas los métodos
internacionales USEPA con sus respectivos métodos
equivalentes.

230

COMENTARIO 25

6.10 METODOS DE PRUEBA

6.10 Se deberé eliminar la opcion de ponderar la
emision de los contaminantes involucrando la
ecuacion 5 de este punto; y como consecuencia
los puntos 6.11y 6.12.

NO PROCEDE

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consider6 improcedente el comentario que
sefiala: “6.10 Se debera eliminar la opcion de ponderar la
emision de los contaminantes involucrando la ecuacion 5
de este punto®, debido a, que la NOM contempla la
ponderacion de emisiones, cuyo objetivo es el
cumplimiento de los niveles méximos permisibles. La
ponderacion es una alternativa de cumplimiento en la
industria, comercios y servicios, en aquellos casos en
que equipos que emitan muy por debajo de los limites
compensen a aquellos que dentro de la misma fuente fija
se encuentre ligeramente por arriba.
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Cabe sefialar que la anterior Norma Oficial Mexicana
contemplaba el concepto de ponderacién el cual esta
orientado a garantizar una reduccion global de las
emisiones de la fuente fija con el menor impacto
econdémico.

Por lo que es procedente incluir la ponderacion de las
emisiones de los equipos que integran una fuente fija y
compararla con la ponderacion de los NMPE
correspondiente, para verificar su cumplimiento.
231 COMENTARIO 26 NO PROCEDE
6.3 METODOS DE PRUEBA Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Para la correccion de los resultados de las|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
condiciones de referencia, éstas deberan|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
realizarse en condiciones reales, mas no asi en|debido a que los limites establecidos en las Tablas 1y 2
las ideales como se establece en este punto. estan referidos a condiciones normales base seca y 5%
de oxigeno, por lo que no se pueden corregir a
condiciones reales para compararlos con la NOM.
232 COMENTARIO 27 NO PROCEDE
6.5 METODOS DE PRUEBA Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Especificar en este punto los contaminantes que |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
podran determinarse mediante analisis |de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
instrumental, y apegarse a lo establecido en la|debido a, que los métodos de medicion de los
metodologia con respecto a la toma de lectura y/o [cOntaminantes  regulados por esta Norma Oficial
muestras, ya que esto va en contra de lo|Mexicana mediante analisis instrumental se especifican
establecido en las pruebas de aptitud técnica que|€n la Tabla 4.
viene realizando el Centro Nacional de Metrologia[No hay argumento que sustente que el numeral 6.5 va
(CENAM), la propia practica que realizan los|en contra de lo establecido en las pruebas de aptitud
laboratorios de prueba y el reconocimiento que |técnica que realiza el CENAM.
realiza esta Autoridad Ambiental.
233 COMENTARIO 28 NO PROCEDE
6.6 METODOS DE PRUEBA Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Se sugiere establecer que la determinacién de|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
analisis de chimenea para las emisiones de|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
bioxido de azufre se realice a todos los equipos, |debido a que es valido determinarlo mediante balance de
ya que al mencionar que los “equipos menores a|Masas que hace referencia a la cuantificacion de
1 000 GJ/h”, de acuerdo a las Tablas existentes emisiones por balance de materia y energia, a través del
abarcarian en su totalidad los equipos.|cual se estiman de manera indirecta la emision de gases
Asimismo, se considera que si existe l|a|Contaminantes a la atmosfera con resultados en general
determinacion mediante factores de emisién o|mas confiables, que wuna mala medicion (ver
balance de masas encontrariamos datos no |[comentario 2).
precisos y fuera de la realidad, por lo tanto se
deberan eliminar estos conceptos.
234 COMENTARIO 29 NO PROCEDE

6.8 METODOS DE PRUEBA
numeral 6.8

Se deberan eliminar las vifietas 3, 4 y 5, vy
Unicamente podra ser aplicable este punto en los
dos primeros.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a, que los desajustes, malfuncionamiento de los
quemadores, mantenimiento de equipos de control son
eventos que se presentan de forma esporadica en la
operacion de los equipos de combustién por lo que se
permite que excedan los NMPE, siempre y cuando
dichos eventos no excedan la cantidad de horas
equivalentes de 36 dias naturales de operacion de los
equipos, en un afio calendario.

Respecto a las operaciones del equipo de relevo se
elimina del numeral 6.8 debido a que se encuentra
expresamente excluido del campo de aplicaciéon de la
norma.
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235 COMENTARIO 30 NO PROCEDE
6.9 METODOS DE PRUEBA Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Se sugiere se reconsidere que el nivel maximo |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
permisible de emisién indicados en la Tabla 7,{de Trabajo, consideré improcedente el comentario
sea de “sélido” para los dos ultimos. debido a que los mayores valores de los Niveles
= Maximos Permisibles de Emisién son para los de
Cnmbuﬂhles MRPE ) combustibles liquidos, tal y como se establecen en las
utilizados eottespondiente: Tablas 1y 2.
— Aunado a lo anterior, para equipos existentes los valores
Gasiguido Liuido son los mismos para combustible sélido y liquido.
Gaw'zilid Silido
Liuidokdlido t[q“!gf'
Gasliquidosilidy | T
236 COMENTARIO 31 NO PROCEDE
7. PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DE LA |Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
CONFORMIDAD Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
En el punto 7. Procedimiento de evaluacion de la|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
conformidad, se sugiere que se especifique que|debido a que de acuerdo al articulo 68 de la Ley Federal
es aplicable Unicamente para la PROFEPA, o en|sobre Metrologia y Normalizacion, el procedimiento de
su caso que las autoridades ambientales|evaluacion de la conformidad puede llevarse a cabo por
competentes determinaran su aplicaciéon. Lo|la SEMARNAT como dependencia competente a través
anterior se deriva de lo establecido en la Ley|de la PROFEPA o por unidades de verificacion
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, por|debidamente acreditados y aprobados en términos de la
considerarlo que se actuaria como Juez y parte al [LFMN.
menos por parte de esta Dependencia de
Gobierno.
237 COMENTARIO 32 PROCEDE
8.1 OBSERVANCIA DE ESTA NORMA Del analisis del comentario, el Grupo de Trabajo
Sugiere modificar la redaccion del texto “La|determiné declararlo procedente para mejorar la
SECRETARIA por conducto de la PROFEPA, asi|redaccion del texto, por lo que se modifica el numeral 8.1
como de los gobiernos del Distrito Federal, de las |de la Norma Oficial Mexicana, para quedar:
entidades federativas y,...”, por “La SECRETARIA | Decia:
por conducto de la PROFEPA, asi como del|8.1 La SECRETARIA por conducto de la PROFEPA, asi
Gobierno del Distrito Federal y de las Entidades |como los gobiernos del Distrito Federal, de las entidades
Federativas y,...”. federativas y, en su caso, de los municipios, en el &mbito
de sus respectivas competencias, son las autoridades
encargadas de vigilar el cumplimiento de la presente
Norma Oficial Mexicana.
Dice:
8.1 La SECRETARIA por conducto de la PROFEPA, asi
como los Gobiernos del Distrito Federal, de las
Entidades Federativas y, en su caso, de los municipios,
en el ambito de sus respectivas competencias, son las
autoridades encargadas de vigilar el cumplimiento de la
presente Norma Oficial Mexicana.
238 COMENTARIO 33 NO PROCEDE

8.2 OBSERVANCIA DE ESTA NORMA

Se sugiere modificar la redacciéon del texto “El
incumplimiento de la presente norma...de la
Atmoésfera y los deméas ordenamientos juridicos
que conforme a derecho procedan”, por “El
incumplimiento de la presente norma...de la
Atmosfera, y los deméas ordenamientos juridicos
locales que para ello el Gobierno del Distrito
Federal y de las Entidades Federativas hayan
establecido para tales fines.”

DEBE DECIR:

8.2 Se sugiere modificar la redaccion del texto “El
incumplimiento de la presente norma...de la
Atmoésfera y los demés ordenamientos juridicos
que conforme a derecho procedan”, por “El
incumplimiento de la presente norma...de la
Atmoésfera, y los deméas ordenamientos juridicos
locales que para ello el Gobierno del Distrito
Federal y de las Entidades Federativas hayan
establecido para tales fines.”

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que el numeral 8.2 respeta las atribuciones y
competencias de los gobiernos estatales y municipales,
asi como del gobierno del Distrito Federal.
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10. BIBLIOGRAFIA Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Bibliografia: Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
Se sugiere realizar la concordancia de las de Trabajo, consideré improcedente el comentario
establecidas en este punto con las del Punto 3. de?'do a que de gf:uerdo con I?,NMX'Z'OBH?QW’
Referencias. Guia para la redaccidn, estructuracion y presentacion de
. . las normas mexicanas el capitulo de Referencias sefiala
10. Bibliografia N . . .
que “"este elemento esta destinado a proporcionar una
USEPA Method 7 - Determination of nitrogen (iejacion completa de otras normas mexicanas que sea
oxides emissions from stationary sources|ingispensable consultar para la aplicacion de la norma.
(Determinacién de emisiones NOX de Fuentes i . .
fijas). La.t.relauon no Fiebe incluir documentos .qu.e szle.hayan
utilizado exclusivamente como fuente bibliografica de
http://www.epa.gov/ttn/emc/promgate/m-07.pdf... . L )
referencia en la preparacion de la norma; estas fuentes
USEPA Method 10 - Determination of carbon|gepen aparecer al final de la norma bajo el titulo
monoxide emissions from Stationary sources Bibliograffa capitulo 6 de esta norma".
(NDIR instrumental analyzer procedure)| . . , . L .
(Determinacién de emisiones de CO de fuentes B|b||ograf[a es informacion que se reviso para la
- | - elaboracién de la norma.
fijas.- Método instrumental)
http://www.epa.gov/ttn/emc/promgate/method10r0
6.pdf
3. Referencias
NMX-AA-009/1993-SCFI, Contaminacién
atmosférica-Fuentes fijas-Determinacion de flujo
de gases en un conducto por medio del Tubo de
Pitot, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 27 de diciembre de 1993....
NMX-AA-114-1991 “Contaminacion  atmosférica-
fuentes fijas-Determinacion de la densidad del
humo en los gases de combustion que fluyen por
un conducto o chimenea-Método del nimero de
mancha” publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 8 de noviembre de 1991.
240 COMENTARIO 35 NO PROCEDE
TRANSITORIOS Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
SEGUNDO.- Se sugiere antes de realizar una|lLey Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
convocatoria observar la establecida por el Poder|de Trabajo, consider6 improcedente el comentario
Ejecutivo de Querétaro y los Gobiernos del|debido a que la Secretaria de Medio Ambiente y
Distrito Federal y México, en relacién a la vasta |Recursos Naturales y la Entidad de Acreditacion cuentan
experiencia de mas de diez afios con que se|COn experiencia en materia de convocatorias para la
cuentan evaluando a los Laboratorios de Prueba |acreditacion y aprobacién de organismos de certificacion,
para la aplicacién de la Norma que se pretende [laboratorios de ensayo y/o prueba y unidades de
modificar, entre otras en la Red de laboratorios | verificacion, para evaluar la conformidad de las Normas
Ambientales; e incluir también al Centro Nacional | Oficiales Mexicanas expedidas por la Secretaria en los
de Metrologia (CENAM), quien es el encargado de|términos de la Ley Federal sobre Metrologia y
realizar las pruebas de aptitud técnica|Normalizacion.
correspondientes. Fuente:
LFMN Art. 70 fraccion | 'y Art. 70 B fraccion I.
241 COMENTARIO 36 NO PROCEDE

TRANSITORIOS

No han participado el Centro Nacional de
Metrologia y la Entidad Mexicana de Acreditacion,
independientemente de hacerle mencién en el
Segundo Transitorio y de la limitante a los
laboratorios de prueba.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a, que el Programa Nacional de Normalizacion se
publica en el DOF a efecto de que cualquier interesado
pueda participar en los grupos de trabajo de las NOM.

Asimismo, de acuerdo a la LFMN el proyecto de
modificacién de la norma se public6 en el DOF por 60
dias naturales, periodo en el cual cualquier interesado
pudo presentar comentarios al mismo ante el
COMARNAT.
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4.20.1 DEFINICIONES Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la

Establece en los puntos del 4.20.1 al 4.20.9 zonas |Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo

metropolitanas,  corredores  industriales y|de Trabajo, consideré improcedente el comentario

municipios de los Estados de Guadalajara,|debido a que se cuenta con informacion como el

Monterrey, México, Veracruz, Guanajuato,|/nventario Nacional de Emisiones a la Atmdsfera de

Hidalgo, Tamaulipas, Chihuahua y Baja California|contaminantes criterio y precursores (INEM-2005) que

de las cuales ni siquiera fueron consultadas. permite establecer los problemas en materia de calidad
de aire que persisten en las zonas, centros de poblacion
y corredores industriales definidas como Zonas Criticas,
en el cuerpo de la norma.
Aunado a lo anterior el Programa Nacional de
Normalizacion se publica en el DOF a efecto de que
cualquier interesado pueda solicitar su participacién en
los grupos de trabajo.
Asimismo, el proyecto de modificacion de la norma
estuvo publicado en el DOF para periodo de Consulta
Publica de acuerdo a la LFMN por 60 dias naturales para
que cualquier interesado presente sus comentarios.

243 COMENTARIO 38 NO PROCEDE

4.20.3 DEFINICIONES

4.20.3 Zona Metropolitana del Valle de México
(ZMVM), me permito informarle que el 23 de enero
del afio 2006 en la Gaceta del Gobierno (Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de México), se
publica la “Declaratoria de la Zona Metropolitana
del Valle de México” que comprende las 16
Delegaciones del Distrito Federal y 59 Municipios
del Estado de México, por lo que a la que se hace
mencién ya no es vigente; asimismo, le informo
gue se cuenta con una Zona Metropolitana para el
Valle de Toluca (ZMVT), decretada desde el 18 de
marzo de 1993 y actualizada el 17 de febrero de
2005 por la cual se amplia de 7 a 22 municipios.
Se sugiere también no acotar al territorio del
Estado de México en tan sélo 81 municipios
considerados como  metropolitanos.  Esta
Autoridad Ambiental determinar4d segin su
legislacion la aplicaciéon de la Norma.

Este punto pudo haberse actualizado, si esta
Entidad Federativa hubiera participado en el
Comité.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que para efectos de la Norma Oficial Mexicana
la ZMVM no incluye a los 59 municipios que especifica la
Gaceta Oficial del Estado de México debido a que dentro
de los 18 municipios contemplados en la NOM se
encuentran los méas poblados de acuerdo al conteo de
poblacién 2010 INEGI, y con mayor actividad industrial,
por lo tanto los més contaminados y con NMPE méas
estrictos.

El Grupo de Trabajo profundizando en el comentario
determind eliminar el concepto de Zona Metropolitana
del Valle de México (ZMVM) para referirse a los 18
municipios del Estado de México y las 16 Delegaciones
Politicas del Distrito Federal con la finalidad de no
discrepar con la “Declaratoria de la Zona Metropolitana
del Valle de México” publicada en la Gaceta Oficial del
Estado de México el 23 de enero de 2006. Por lo que se
modifica la Norma Oficial Mexicana para quedar de la
siguiente manera:

Decia:

4.20.3 Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM):
Para efectos de esta norma es el area integrada por las
16 Delegaciones Politicas del Distrito Federal y los
siguientes 17 municipios del Estado de México: Atizapan
de Zaragoza, Coacalco, Cuautitthin de Romero Rubio,
Cuautitlan Izcalli, Chalco de Covarrubias, Chimalhuacéan,
Ecatepec, Huixquilucan, Ixtapaluca, La Paz, Naucalpan
de Juérez, Nezahualcéyotl, San Vicente Chicoloapan,
Nicolds Romero, Tecamac, Tlalnepantla y Tultitlan.

Dice:

4.24.3 Zona del Valle de México (ZVM): Para efectos de
esta norma es el area integrada por las 16 Delegaciones
Politicas del Distrito Federal y los siguientes 18
municipios del Estado de México: Atizapan de Zaragoza,
Coacalco, Cuautitltan de Romero Rubio, Cuautitlan Izcalli,
Chalco, Chalco Solidaridad, Chimalhuacén, Ecatepec,
Huixquilucan, Ixtapaluca, La Paz, Naucalpan de Juérez,
Nezahualcoyotl, San Vicente Chicoloapan, Nicolas
Romero, Tecamac, Tlalnepantla y Tultitlan.

Se recorre la numeracion derivado de las respuestas a
los comentarios 58, 138, 177 y 213, en los que se
incluyen las definiciones de bioenergéticos, datos
validados y equipo auxiliar.
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6.4 METODOS DE PRUEBA Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Se sugiere eliminar el tercer parrafo “Si se|Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
conoce el consumo de combustible utilizando la|de Trabajo, consideré improcedente el comentario
ecuacion 3”, por considerarse ideal y no obtener debido a que es un método alterno para determinar el
datos reales. flujo de gases en la chimenea.
PROMOVENTE: SERVICIO PROFESIONAL AMBIENTAL Y LABORAL
ING. MA. TERESA BLANCAS CORELLA
No. COMENTARIO/PROPUESTA RESPUESTA
245 COMENTARIO 1 NO PROCEDE

TABLA 3 METODO Y FRECUENCIA DE MEDICION
PARA LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO.

Las condiciones técnicas de la norma puede que
estemos de acuerdo en cuanto a la medicién y
reporte de sélo el CO y eliminar exceso de aire,
pero en cuanto a la periodicidad de la medicion;
NO, en lo econdmico, sabemos que los duefios
de fuentes fijas estaran a favor de que ésta se
realice anualmente ya que para ellos los
reconforta en un gasto menor y a los laboratorios
nos reduce a un cuarto nuestra percepcion
econ6mica de por si ya escasa con todas las
regulaciones que nos han impuesto por cumplir
antes de poder realizar una medicion. Si esto es
para los empresarios un estimulo para
generacion de empleos, para los laboratorios es
para liquidar personal. Si trataran por un
momento todos ustedes que estan aprobando
este proyecto ponerse en nuestros zapatos Yy
visualizar que tenemos épocas muy bajas de
mediciones y no hay un estado que nos pague
nuestra quincena con o sin trabajar. Entenderian
la situacién que pasaremos, "piénsenlo". Ahora,
si el problema de la contaminacion ambiental es
tan fuerte y no lo queremos creer hasta que nos
estemos muriendo en una nata de contaminantes
atmosféricos, por todos los problemas de
regulacidon que ya conocemos y que no se ponen
en marcha. Las preguntas sin respuesta que nos
hacemos muchos de los laboratorios es por qué
reducirlo sélo a una medicion anual las
emisiones de equipos menores a 150 CC., si
cuando vamos a las empresas trimestralmente
por lo menos se preocupan que sSus equipos
estén bien carburados para no tener problemas y
su mantenimiento tratan que sea dias antes de
llegar a hacer la medicion (lo realizan 3 o 4 veces
por afio) ahora imaginese si saben que soélo les
toca anualmente este mantenimiento también se
va a 1 vez por afio. Entonces después no emitan
comunicados de altas concentraciones de
contaminantes 'y planes de contingencia
atmosférica en el D.F. y zonas criticas del pais y
situaciones de alarma cuando la misma norma
excluye de un cumplimiento mas periédico.

Con fundamento en el Articulo 33 del Reglamento de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el Grupo
de Trabajo, consideré improcedente el comentario
debido a que las mediciones trimestrales de la Norma
vigente son excesivas. La medicién de los parametros
(SO,, Humo, particulas, CO, etc.) en equipos chicos de
hasta 150 CC (5,3 GJ/h) se reduce a una vez al afio,
debido a que estos equipos aportan poco a la masa total
de contaminantes.

El Grupo de Trabajo considerdé que para fines de reporte
a la autoridad es suficiente una medicion anual, ya que
los registros internos de los operadores de caldera
podran ser revisados en las bitdcoras de operacion
correspondientes que se solicitan en el numeral 5.2 de la
Norma Oficial Mexicana.

Cabe sefialar que para equipos mayores de 150 CC la
anterior Norma Oficial Mexicana solicitaba frecuencias
semanales, diarias y hasta por turnos. Sin embargo se
determin6 que es excesivo e innecesario que los sujetos
regulados reporten con esas frecuencias a la autoridad
ambiental. En la practica esas mediciones y registros
deben documentarse en las bithcoras de operacion de
los equipos.

Por otro lado, las empresas mantienen control sobre el
funcionamiento y carburacién de sus equipos (buenas
practicas de manejo de sus equipos) para eficientar su
uso y por lo tanto el consumo de combustibles, por lo
que demostrar el cumplimiento con los NMPE en equipos
de esta capacidades suficiente cada afio, y esto evita a
su vez, elevar el costo de la aplicacion de esta
regulacion para los responsables de las fuentes fijas.

México, D.F., a 29 de noviembre de 2011.- La Subsecretaria de Fomento y Normatividad Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y Presidenta del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Sandra Denisse Herrera Flores.- Ruabrica.



