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CUARTA SECCION
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

RESOLUCION del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento especial
sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en contra de los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como de diversos concesionarios y/o permisionarios
de radio y television, por hechos que considera constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, identificado con el nimero de expediente SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, en
cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-276/2012, SUP-RAP-277/2012,
SUP-RAP-278/2012, SUP-RAP-281/2012, SUP-RAP-282/2012, SUP-RAP-283/2012, SUP-RAP-285/2012,
SUP-RAP-293/2012 y SUP-RAP-307/2012.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Consejo General.- SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012.- CG479/2012.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA ALIANZA, ASI COMO DE DIVERSOS CONCESIONARIOS Y/O
PERMISIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES SUP-RAP-276/2012, SUP-RAP-277/2012, SUP-RAP-
278/2012, SUP-RAP-281/2012, SUP-RAP-282/2012, SUP-RAP-283/2012, SUP-RAP-285/2012, SUP-RAP-293/2012 Y
SUP-RAP-307/2012

Distrito Federal, 28 de junio de dos mil doce.
VISTOS para resolver los autos que integran el expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

I. Con fecha cinco de marzo de dos mil doce, se recibid en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el Representante Propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el cual formula denuncia en contra de
la C. Beatriz Paredes Rangel y de los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accién Nacional, Verde
Ecologista de México, y Nueva Alianza, por hechos presuntamente contraventores de la normativa comicial
federal, cuyo contenido medularmente es el siguiente:

()
HECHOS

1.- Con fecha siete de diciembre del afio dos mil ocho, el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal aprob6 el Acuerdo del consejo General del Instituto electoral
del distrito Federal, por el que se emite el REGLAMENTO QUE REGULA EL USO DE
RECURSOS PUBLICOS, PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL, ASI
COMO LOS ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES ORDINARIOS DEL DISTRITO FEDERAL, 2011-2012
identificado con el nimero CU-049-11.

2.- Asimismo en fecha veintiséis de agosto del afio dos mil once, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal aprobé el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se ADOPTAN MEDIDAS TENDIENTES A
SALVAGUARDAR LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA FUNCION ELECTORAL, EN EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL DISTRITO FEDERAL, identificado con el
nimero ACU-058/08.

3.- Es el caso que en el mes de febrero de 2012 dio inicio la etapa de precampafia electoral,
del Partido Revolucionario Institucional, para elegir candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, teniendo dentro sus tres precandidatos a la ciudadana Beatriz Paredes Rangel.
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4.- Desde el inicio de dicha precampafia local, la precandidata en menciéon ha venido
generando una indebida promocion, difusion y publicidad en forma sistematica de su imagen
y el nombre en diferentes medios de comunicacion, principalmente en radio y television
abierta y restringida, que incluye el Distrito Federal, toda vez que es la Unica precandidata
que utiliza los medios para difundir y promocionar su imagen, contrario a los otros
contendientes de ese proceso interno, que no han realizado promocion alguna en los
diferentes medios de comunicacion, por tanto tal circunstancia, atenta en forma evidente al
principio de equidad en la contienda, y ello transciende desde luego a la eleccion
constitucional, por la basica razén de que con dicha difusién genera una ventaja
trascendental en su persona, al promocionarse en los medios de comunicacion.

Lo anterior, no solo representa una afectacion de caracter interno de su partido, sino que
trastoca el equilibrio que debe existir en una contienda electoral, pues con esta conducta
que se reprocha, deja en franca desventaja a los candidatos de los demas partidos politicos,
gue eventualmente participaran en el proceso constitucional electoral, pues en modo alguno
existe igualdad de condiciones que propicie una participacién equitativa, lo que genera una
ventaja indebida a favor de Beatriz Paredes Rangel y el propio Partido Revolucionario
Institucional.

Pues si bien es cierto, que el Partido Revolucionario Institucional tiene otros precandidatos,
no menos lo es, que los mismos en ningln momento han referido promocion alguna en
radio y television, y por tanto no solo afecta la participacion de los mismos, sino que de
manera particular tal conducta transgrede y limita la participacion igualitaria de los demas
candidatos participantes en la contienda constitucional electoral, ya que al difundir su
imagen se sobreexpone publica y mediaticamente y consecuentemente obtiene una mayor
ventaja, respecto de los candidatos de otros partidos, como del que yo represento.

5.- Respecto al Partido Revolucionario Institucional, Partido Accion Nacional, Partido Nueva
Alianza y Partido Verde Ecologista de México ya que se encuentran difundiendo
propaganda en entidades que no estan celebrando el Proceso Electoral Local, sino que
también tales actos denunciados se transmiten y difunden en radio y television en otras
entidades y en las que no se esta celebrando Proceso Electoral alguno o que por calendario
ya no corresponde se transmitan dichos promocionales.

Luego entonces, con dicha conducta atenta al principio de la equidad en la contienda
electoral y genera ventaja sobre los demas participantes de los partidos politicos.

Desde luego que los promocionales objeto de la presente queja, tienen una clara finalidad, y
la cual consiste precisamente en posicionar su candidatura y partido politico antes de la
fecha del inicio de las campafias electorales locales.

Como coloraria de lo expuesto, es dable sostener que de seguir desplegando las conductas
que se atribuyen a los ciudadanos y partidos politicos, puede generarse un dafio por demas
irreparable al Proceso Electoral Local, ya que todos los hechos enunciados generan una
incidencia indebida en el electorado y posicionan a un partido politico vulnerando con ello el
principio de equidad que debe prevalecer en toda contienda comicial.

6.- En las relatadas circunstancias, puede advertirse en forma meridiana que la C. Beatriz
Paredes Rangel, precandidata a Jefa de Gobierno del Distrito Federal del Partido
Revolucionario Institucional, transmite en television abierta y restringida, que incluye el
Distrito Federal, propaganda electoral en la que se promueve como precandidata a Jefa de
Gobierno del Distrito Federal y donde se sefiala:

“VYOZ OFF: ¢ qué es ganar?

Para muchos ganar es la Unica alternativa, para otros significa no dejar de intentarlo,
aprender, lucha, compartir triunfos, llegar juntos y cada vez mas lejos.

BEATRIZ PAREDES: Para mi ganar es que ganemos todos en la Ciudad de México.

VOZ OFF: Beatriz Paredes, caracter, sensibilidad y experiencia. Precandidata a la Jefatura
de Gobierno, DF, PRI”

Dicho promocional se identifica con el nimero de identificacion: RA00264-12 asi como
RV00159-12 y RV00160-12.

Asimismo, se tiene registrada propaganda electoral en la que el Partido Revolucionario
Institucional promueve a su candidata a Jefa de gobierno del Distrito Federal Beatriz
Paredes Rangel, diciendo: “BEATRIZ PAREDES: Para mi ganar es que ganemos todos en
la Ciudad de México.” Cerrando dicho mensaje de propaganda electoral con la frase:
“Beatriz Paredes, caracter, sensibilidad y experiencia. Precandidata a la Jefatura de
Gobierno. DF, PRI”
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MEDIDAS CAUTELARES

En virtud de que las conductas que se denuncian son contrarias a lo dispuesto por los
articulos 41, Base lll, apartado A, péarrafos a y g) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 49, parrafo 2; 64, 66; 69, parrafo 1;y 71, parrafo 1, inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y conforme a las reglas de
competencia para conocer y resolver la presente queja, asi como en su momento
determinar las responsabilidades y sanciones que procedan.

En efecto, los preceptos legales que se violan con los hechos denunciados son los
siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41 (Se transcribe)

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 49 (Se transcribe)

Articulo 64 (Se transcribe)

Articulo 66 (Se transcribe)

Articulo 69 (Se transcribe)

Articulo 71 (Se transcribe)

Los preceptos en cita establecen las reglas de acceso de los candidatos a los tiempos de
radio y television como prerrogativa de sus partidos politicos, siendo que en el caso que nos
ocupa los Partidos Revolucionario Institucional y su candidata al Gobierno del Distrito
Federal, la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, respectivamente, en forma por demas
indebida y contrariando las disposiciones de acceso a los tiempos de radio y television,
realizan campafia electoral en toda la radio y television de nuestro pais, cuando dicho
acceso se limita al Catalogo aprobado por el Comité de Radio y Television y publicado por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, violentando el principio de legalidad y de
equidad en el Proceso Electoral que se desarrolla en el Distrito Federal y con el riesgo de
que dicha campafia electoral se extienda mas alla del tiempo de campafia electoral.

Por otra parte los infractores Partido Revolucionario Institucional, Partido Accién nacional,
Partido Nueva Alianza y Partido Verde Ecologista de México despliegan una conducta
difundiendo promocionales en emisoras y televisoras de entidades federativas donde no se
esta llevando a cabo eleccion local alguna y por tanto esto implica un posicionamiento tanto
de los institutos politicos y sus candidatos denunciados, en virtud de que genera una mayor
exposicion a su favor frente a la ciudadania, y desde luego un menoscabo del principio de
equidad, entendiéndose éste como rector de la justa comicial local.

Ademas debe considerarse que la difusion de tales promocionales en emisoras y televisoras
en las cuales no se esté desarrollando actualmente la etapa de precampafias de un proceso
ordinario o extraordinario, de caracter local, constituye un irreparable dafio al Proceso
Electoral Local en curso y a los principios rectores que lo rigen, puesto que afecta uno de
los bienes juridicos que tutela la normatividad electoral federal, que es la equidad de la
contienda.

En el orden descrito, también destaca en particular la conducta tanto del Partido
Revolucionario Institucional y su precandidata Beatriz Paredes Rangel, ya que como se
reitera, genera actos violatorios a la legislacion electoral, al realizar una indebida promocion,
difusion y publicidad en forma sistematica de su imagen y el nombre en diferentes medios
de comunicacién, principalmente en radio y television abierta y restringida, que incluye el
Distrito Federal, siendo que ella es Unica y exclusivamente la que utiliza los medios de
comunicacion, para difundir y promocionar su imagen, contrario a los otros participantes de
ese proceso interno, y que no han realizado acto de promocién alguna, tal circunstancia
afecta y transgrede el principio rector de la equidad en la contienda, pero mas alla de esto,
dicha, conducta trasciende desde luego a la eleccion constitucional, por la basica razén de
que con dicha difusiéon genera una ventaja indebida y considerable en su persona y partido
politico, al promocionarse en los medios de comunicacion, rente a otros posibles
contendientes en dicha eleccion.
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En consecuencia se incluyen los tiempos de los partidos politicos de mensajes de 20
segundos de los partidos politicos, conforme a lo dispuesto por el inciso g) del apartado A,
fraccion 1l del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 51, parrafo 1, inciso e); 356,
parrafo 1, inciso b); 365, parrafo 4; y 368, parrafo 8 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 5, 17, 18 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, asi como con base en lo que establece la
Jurisprudencia 24/de rubro:

RADIO Y TELEVISION. LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA ORDENAR LA SUSPENSION DE LA
DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL.

(Se transcribe)

La Comisién de Quejas y Denuncias es el érgano del Instituto Federal Electoral competente
para determinar lo conducente respecto a la adopcién de medidas cautelares en los
procedimientos administrativos sancionadores, previstos en el Libro Séptimo del
ordenamiento legal en cita.

El Instituto Federal Electoral es competente para conocer y resolver de todos los
procedimientos especiales sancionadores, tanto en procesos federales como locales y fuera
de ellos, cuando se de la violacion de difusion en radio y television de propaganda
personalizada, en el caso que nos ocupa las ciudadanas Beatriz Paredes Rangel y los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Partido Accién Nacional, Partido Nueva
Alianza y Partido Verde Ecologista de México, respectivamente, estatales, de los
municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico, supuesto previsto en el articulo 41 constitucional, Base 1ll, Apartado C, segundo
parrafo.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

El Instituto Federal Electoral es competente para conocer de la conducta denunciada, ya
que se trata de propaganda en donde se difunde los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional y sus candidatas al Gobierno del Distrito Federal;
propaganda electoral que se estan presentando durante el desarrollo de las campafias
electorales en el Distrito Federal, siempre utilizando la imagen grafica y promocion
personalizada.

Sobre la competencia y atribuciones para hacer cesar los actos presuntamente violatorios
de las normas electorales, ya se ha pronunciado tanto la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como la Autoridad Jurisdiccional Federal Electoral en los siguientes criterios:

“SUSPENSION PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE
OSERVAR LOS REQUISITOS CONTENDIOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE
AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO” (Se transcribe)

“MEDIDAS CAUTELARES EN ELECCIONES LOCALES. CORRESPONDE
DETERMINARLAS AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TRATANDOSE DE
PROPAGANDA DIFUNDIDA EN RADIO Y TELEVISION". (Se transcribe)

MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO
PLENO". (Se transcribe)

RADIO Y TELEVISION. REQUSITOS PARA DECRETAR LA SUSPENSION DE LA
TRANSMISION DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA
CAUTELAR". (Se transcribe)

De conformidad con las normas que se citan como violadas los funcionarios publicos tienen
prohibido difundir propaganda gubernamental durante el tiempo que tengan verificativo las
camparias electorales locales o federales.

(.)
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A dicho escrito agrego un disco compacto que contiene los promocionales denunciados.

Il. En fecha seis de marzo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO.- Téngase por recibido el escrito de cuenta, y férmese el
expediente respectivo, el cual quedo registrado con el ndamero
SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012; SEGUNDO. Se reconoce la personeria con la que se
ostenta el C. Camerino Eleazar Madrid, Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, en razén de que en los archivos de esta institucién dicha persona
aparece registrada con ese caracter, por lo tanto se encuentra legitimado para interponer la
presente denuncia, con fundamento en los articulos 361, parrafo 1 y 362, parrafo 1 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y conforme a la
Jurisprudencia 36/2010 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O
DENUNCIA”; TERCERO. Téngase como domicilio procesal designado por la promovente,
el ubicado en Avenida Viaducto Tlalpan nimero 100, edificio A, planta baja, colonia Arenal
Tepepan, México, Distrito Federal, y por autorizados a los licenciados Jaime Miguel
Castafieda Salas, Julisa Becerril Cabrera, Fernando Manriquez, Tomas Péez Péez, Daniel
Molina Amaya y César Enrique Vallejo Sanchez, personas que menciona para los fines que
se indican; CUARTO. Atendiendo a la jurisprudencia identificada con el nimero 17/2009
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y
ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE”", y toda vez que
del andlisis del escrito de denuncia presentado por el C. Camerino Eleazar Marquez Madrid,
en contra de la C. Beatriz Paredes Rangel en su caracter de precandidata a Jefa de
Gobierno del Distrito Federal y a los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional, Verde Ecologista de México; Nueva Alianza; asi como las personas fisicas o
morales que resulten responsables, se advierten hechos que en su Optica pudieran
constituir violaciones al orden juridico electoral federal, presuntamente cometidos a través
de la radio y la television; QUINTO. No obstante lo anterior y previo a determinar la
procedencia o no del presente asunto, es decir su admisién o desechamiento, asi como lo
concerniente a la solicitud de medidas cautelares que consta en el escrito de cuenta,
REQUIERASE al representante propietario del Partido de la Revoluciéon Democratica ante el
Consejo General de Instituto Federal Electoral, quejoso en el presente asunto, a efecto de
que en el término de seis horas contados a partir de la legal notificacion del presente
proveido, precise lo siguiente:

A) Toda vez que en el ocurso de mérito se hace mencién que los hechos denunciados
pudieran tener algun impacto en el Proceso Electoral Local que se celebra en el Distrito
Federal, y para que esta autoridad pueda determinar tanto la competencia como la
procedencia del asunto en cuestion, se solicita que el denunciante sefiale puntualmente cual
es la infraccion que a su juicio se actualiza, debiendo resefiar los hechos y medios de
prueba que desde su Optica actualizan dicha infraccion.

B) Del mismo modo, debera puntualizar sobre que conducta solicita que se decreten las
medidas cautelares y para qué efecto requiere que se concedan las mismas, asimismo,
debera sefialar cudl es el bien juridico tutelado que se pretende preservar con el dictado de
dichas providencias precautorias.

C) Asimismo, precise los hechos que le imputa a los partidos politicos denunciados,
expresando con claridad las circunstancias de modo, tiempo y lugar, ademas de relacionar
los elementos de conviccidn que los corroboran.

SEXTO. NOTIFIQUESE personalmente al denunciante a efecto de que dentro del término
sefialado desahogue dicho requerimiento, ello en virtud de que el presente asunto guarda
relacién con el Proceso Electoral Federal, con fundamento en lo establecido en los articulos
210, parrafo 3, y 357, parrafo 11, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el numeral 14, parrafo 1, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, todos los dias y horas seran considerados como
habiles; y SEPTIMO. Hecho lo anterior, se acordara lo que en derecho corresponda;
Notifiquese en términos de ley.

(.)
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lll. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes citado, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 el oficio SCG/1279/2012 al representante
propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General de este Instituto, con la finalidad
de solicitar informacién relacionada con su escrito inicial de queja.

IV. En fecha cinco de marzo de dos mil doce, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, escrito signado por el representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Consejo General de este Instituto, por medio del cual presentd un alcance a la queja que dio origen al
presente procedimiento, agregando al mismo un disco compacto que contiene los promocionales
denunciados.

V. En fecha seis de marzo se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, escrito signado por el representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Consejo General de este Instituto, por medio del cual dio contestacion al requerimiento hecho por esta
autoridad, mismo que es del tenor siguiente:

“(..)
Debe decirse que al efecto se plantearon 2 temas centrales el hecho de que
1.- Beatriz Paredes Rangel y el Partido Revolucionario Institucional realizan

2.- Los partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, Nueva alianza y Verde
Ecologista de México se encuentran realizando propaganda a nivel nacional en entidades
federativas donde n hay Proceso Electorales locales, por lo que no s dable que realicen
dichas transmisiones, cuestién que se puede verificar a través del monitoreo de la difusion
de dichos promocionales, cuestién que se ofrecié como prueba a través del monitoreo y
que es un criterio tomado por la comisibn de quejas al resolver el expediente
SCG/PE/PRVEM/CG/047/PEF7124/2012 y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/048/PE/PEF/125/2012,  SCG/PE/PRVEM/CG/049/PEF/126/2012, 'y
SCG/PE/HSGA/CG752/PEF/129/2012.

Por cuanto a Beatriz Paredes Rangel y el Partido Revolucionario Institucional, cabe sefialar
que respecto a la violacion de preceptos legales, que se sefiala debe decirse que en la
denuncia se establece la violacién del principio de equidad de la contienda en el que Beatriz
Paredes Rangel, tiene una ventaja indebida tanto a lo e su partido, pero aln mas como
candidata UNICA en radio y television tiene una ventaja de caracter indebido en el proceso
constitucional frente a otros posibles candidatos que no pertenecen a su partido.

Lo anterior a través de la difusion de promocionales, que se describen en la queja en los
que aparece Unica y exclusivamente ella, lo cual trae una ventaja indebida que se encuentra
prohibida tanto por la constitucién federal como por criterios de la Sala Superior y de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que son aplicables al caso concreto, asi como a lo
establecido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto a la promocion
de candidatos Unicos, para el Proceso Electoral Federal, aplicable en todos los casos al
Proceso Electoral Local en el distrito federal.

Al respecto es aplicable tanto como criterio como conjunto de disipaciones legales
aplicables al caso Beatriz Paredes y Partido Revolucionario Institucional el CUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL CUAL SE DA
RESPUESTA A LA CONSULTA PLANTEADA POR EL CIUDADANO ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, EN ATENCION AL OFICIO REMITIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA
SENTENCIA RECAIDA AL INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN EL EXPDIENTE
SUP-JRC-0309/2011 con clave de identificacion CG474/2011 en especial con la respuesta
5 que refiere a un conjunto de criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y este propio
Instituto Federal Electoral a través de su Consejo General, donde sefiala que no es dable,
por equidad, principio aplicable en todas las elecciones y procesos, el hecho de que no es
dable que exista la postulacién de un candidato Unico, como ocurre en la especie:

()

Por otra parte debe citarse que el Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal en su articulo 321 establece que serd el IFE el que administre los tiempos
del Estado:

Articulo 321. (Se transcribe)

De igual forma el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
establece en el articulo 223 en sus fracciones IV y VI define que es un precandidato y una
precampafa lo que se ajusta:
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Articulo 223 (Se transcribe)
De la lectura de lo antes reproducido se desprende que:

e Que existe un claro peligro que funda se dicten MEDIDAS CAUTELARES para evitar que
el PRI y Beatriz Paredes Rangel se posicionen en forma indebida frente al electorado,
mediante actos que no toman en cuenta al resto de los contendientes del proceso interno
del PRIy que violentan la equidad frente a otros contendientes de la eleccion constitucional,
pues se promueve a Beatriz Paredes Rangel como candidata Unica, sin serlo.

e Que la definicion de precandidato y precampafia en el distrito Federal implica la
competencia interna de un partido frente a otros contendientes, que en todo momento
tendrian el derecho de tener acceso a los tiempos de radio y television, teniendo implicita
dicha proteccion el hecho de que otros contendientes de una eleccion constitucional y que
no participen en el proceso interno ya que pueden encontrarse en desventaja frente al
hecho de que se promociona como candidata Unica, como ocurre con Beatriz Paredes
Rangel.

e Que las precampafas tanto en el Distrito Federal como a nivel nacional para ser
difundidas en Radio y Televisidn es necesaria, la concurrencia de al menos dos
precandidatos, lo contrario va contra la naturaleza de las precampafias y genera una ventaja
indebida, lo que ocurre con el PRI y Paredes Rangel.

e Que las precampafas deben cefiirse exclusivamente a los procedimientos internos de
seleccion de candidatos de cada partido politico o coalicién, por lo que es requisito
necesario para el desarrollo de un proceso de precampana electoral, la concurrencia de al
menos dos precandidatos, lo contrario va contra la naturaleza de las precampafas, lo que
ocurre con Beatriz Paredes Rangel.

e Que si bien el Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal no
prevé el supuesto de la ‘precandidatura uUnica’, lo que el PRI y Paredes Rangel, estan
realizando en los hechos, varias sentencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral han
tratado este asunto y su tendencia es la de no permitir que los tiempos de radio y television
prerrogativa de los partidos y no de los candidatos o precandidatos- no puedan ser
utilizadas en el supuesto de los ‘precandidatos Unicos’ o como sucede con Paredes Rangel
en el que solo se le promociona en exclusiva, lo que afecta la equidad interna y externa en
el Proceso Electoral, lo que hace necesario que se tomen medidas cautelares para evitar
una violacion a la normatividad electoral.

Ademas, debe sefialarse que los promocionales denunciados, constituyen también una
violacion, la cual se adiciona con el hecho de que se promociona una candidatura Unica y en
forma inequitativa tanto al interior del PRI, por la inequidad que representa como en la
contienda constitucional con otros posibles candidatos, al promocionarse Beatriz Paredes
Rangel de manera indebida por lo que se deben dictar MEDIDAS CAUTELARES, para
evitar que violente el principio de equidad que en toda eleccién se debe salvaguardar.

De igual forma al estar ante una materia exclusiva de este Instituto Federal Electoral y
violentarse el principio de equidad, constitucionalmente salvaguardando corresponde a la
Comision de Quejas y Denuncias salvaguardarlo para evitar la violacion constitucional que
se reclama, y evitar asi que el PRI y Beatriz Paredes Rangel obtengan una ventaja indebida
sobre otros posibles contendientes en la eleccion constitucional en el distrito Federal. Con lo
gue se da contestacion a los apartados A al C del requerimiento, por cuanto a esta parte de
la queja y solicitud de medidas cautelares.

Por cuanto a los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Nueva Alianza
y Verde Ecologista de México denunciados, por difundir sus promocionales a nivel
nacional en entidades que no tienen proceso comiciales o en el propio distrito federal
influyendo estados en donde no hay proceso comicial, dichos promocionales corresponden
a radio y television en la pagina de internet http://pautas.ife.org.mx/index_locales.html, cuya
imagen se reproduce a continuacion:

Sefalandose que dichos promocionales difundidos en el Distrito Federal u otras entidades
gue se transmitan en Estados que no tengan Proceso Electoral deben, en todo caso, deben
dejarse de transmitir al violar el acuerdo CG92/2012 en su base SEGUNDA.

De igual forma es aplicable el criterio sostenido por la Comision de Quejas del Instituto
Federal Electoral, al resolver la queja en el expediente
SCG/PE/PRVEM/CG/047/PEF7124/2012 y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/048/PE/PEF/125/2012, = SCG/PE/PRVEM/CG/049/PEF/126/2012 vy
SCG/PE/HSGA/CG/752/PEF/129/2012 en el que a foja 50 y 51 que a continuacion se
reproduce:
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()
De lo anterior se desprende que:

El acuerdo CG92/2012 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELETORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPARNA DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011 —
2012 establece claramente que como se acredita con el monitoreo que se ofrecid en el
capitulo de pruebas de la queja y medidas cautelares solicitadas, que los partidos politicos
Partido Acciéon Nacional, Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México durante la etapa de ‘intercampafias’ asi en la bhase SEGUNDA del acuerdo aprobado
se sefala:

SEGUNDA.- En El periodo de ‘intercampafia’ no les esta permitido a los partidos politicos,
coaliciones, precandidatos y candidatos, el acceso a los tiempos del Estado en la radio y la
televisidn. Estos tiempos seran utilizados exclusivamente por las autoridades electorales.
Durante la intercampafia, no podran celebrarse debates entre los precandidatos,
candidatos, partidos politicos y coaliciones. Quedan protegidas por la libertad periodistica,
las tertulias, los programas de opinion y las mesas de analisis politico.

En tal orden de ideas, no es dable que en forma alguna se pueda realizar actos que
impliquen la promocién partidaria, que al efecto se realiza y que se violenta con el acto
denunciado.

Que el bien juridico tutelado por el acuerdo antes citado fue tutelado por la Comision de
Quejas y Denuncias al resolver los expedientes SCG/PE/PRVEM/CG/047/PEF7124/2012 y
sus acumulados SCG/PE/PVEM/CG/O48/PE/PEF/125/2012, SCG/PE/PRVEM/CG/O49/PEF/126/2012
y SCG/PE/HSGA/CG/752/PEF/129/2012 y en consecuencia dichos elementos normativos y
criterios son aplicables al caso que nos ocupa pues los partidos politicos denunciados se
encuentran difundiendo, como se acredita en el monitoreo ofrecido, en todo el territorio
nacional violando la ley, el acuerdo el criterio emitido por la Comision de Quejas y
Denuncias del IFE, por lo que en el caso que nos ocupa es aplicable que se evite el
principio de legalidad y equidad tutelado y en consecuencia existe un claro peligro evidente
que debe ser tutelado mediante el dictado de MEDIDAS CAUTELARES, pues de lo
contrario se estarian posicionando en forma ilegal dichos partidos politicos en violacion del
acuerdo citado y las normas que lo tutelan. Con lo que se da contestacion a los apartados A
al C del requerimiento, por cuanto a esta parte de la queja y solicitud de medidas cautelares.

Por otra parte, debe manifestarse que numerosas ocasiones la Sala Superior asi como la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién han sefialado que en materia de Radio y Televisién
es el Instituto Federal Electoral el competente para conocer de las violaciones que se
denuncian en ese respecto y la queja sefiala eso se precisa sirve de apoyo lo establecido en
las siguientes tesis:

MEDIDAS CAUTELARES EN ELECCIOENS LOCALES. CORRESPONDE
DETERMINARLAS AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TRATANDOSE DE
PROPAGANDA DIFUNDIDA EN RADIO Y TELEVISION. (Se transcribe)

RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES EL UNICO
FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL. (Se transcribe)

MEDIDAS CAUTELARES EN ELECCIONES LOCALES. CORRESPONDE
DETERMINARLAS AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TRATANDOSE DE
PROPAGANDA DIFUNDIDA EN RADIO Y TELEVISION. (Se transcribe).

(...)H
VI. En fecha siete de marzo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“(..)

SE ACUERDA: 1) Téngase por recibidos los escritos de cuenta y anexos, para los efectos
legales a los que haya lugar; 2) Téngase al representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, dando contestacion al requerimiento de informacion que le fue
formulado por esta autoridad; 3) Por otra parte, del escrito presentando por el partido
politico antes precisado se advierte la existencia de hechos que podrian contravenir la
materia electoral, los cuales son del tenor siguiente: A) Respecto de que la C. Beatriz
Paredes Rangel y el Partido Revolucionario Institucional que al darle tratamiento de
candidata Unica por el cargo de Jefa de Gobierno del Distrito Federal se le estan dando
espacios en radio y television y con ello se le esta dando indebida ventaja en el proceso
constitucional frente a otros posibles candidatos que no pertenecen a su partido; B) Por lo
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que hace a los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y
Verde Ecologista de México, se encuentran realizando propaganda a nivel nacional en
entidades federativas donde no hay Proceso Electoral Local, por lo que no es dable que
realicen dichas transmisiones; por lo anterior, y atendiendo a la jurisprudencia identificada
con el nimero 17/2009 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE”,
esta autoridad reconoce su competencia originaria, acorde a lo sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accion de inconstitucionalidad nimero 33/2009
y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009; asi como lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-JDC-13/2009 y SUP-
RAP-012/2010, y considera que la via procedente para conocer de la denuncia de mérito es
el Procedimiento Especial Sancionador.

La afirmacion antes hecha, se basa en lo dispuesto en el articulo 367, parrafo 1, inciso a)
del cédigo electoral federal, en el cual se precisa que el Secretario del Consejo General de
este 6rgano electoral autonomo instruira el Procedimiento Especial Sancionador cuando se
denuncie la comision de conductas que constituyan violacion a lo establecido en el articulo
41 Base lll de la Carta Magna; en consecuencia, y toda vez que en la denuncia referida en
la parte inicial del presente proveido, se advierte la existencia de hechos que podrian
actualizar la hip6tesis de procedencia del especial sancionador en comento, consistente en
que los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México, se encuentran realizando propaganda a nivel nacional en entidades
federativas donde no hay Proceso Electoral Local, por lo que el ocurso que se provee debe
tramitarse bajo las reglas que rigen al Procedimiento Especial Sancionador.----------------------

4) Con fundamento en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, en relacion con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la tesis relevante XX/2011,
titulada: “PROCEDIMIENTO  ESPECIAL  SANCIONADOR. LA  AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA
SU RESOLUCION", a fin de que esta autoridad cuente con todos los elementos necesarios
para la debida integracion del presente asunto, esta instancia considera pertinente ejercer
su facultad constitucional y legal de investigacion para llevar a cabo diligencias preliminares
a fin de constatar la existencia de los hechos materia de inconformidad, en lo referente al
apartado A, relativo a la difusion de propaganda a nivel nacional en entidades federativas
donde no hay Proceso Electoral Local, por parte de los partidos politicos Accidon Nacional,
Revolucionario Institucional; Nueva Alianza y Verde Ecologista de México; por lo que se
ordena requerir a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, para que a la
brevedad posible informe lo siguiente: a) Mencione cuales son los promocionales de radio
y television, que con motivo de la pauta que les otorga el Instituto Federal Electoral como
parte de sus prerrogativas a los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional; Nueva Alianza y Verde Ecologista de México, entregaron para su difusion en
aquellas entidades federativas donde actualmente se esta desarrollando un Proceso
Electoral Local; b) En relacién a la respuesta que se sirva dar al anterior cuestionamiento, y
como resultado del monitoreo efectuado por la Direccién que usted dirige, informe si a la
fecha ha detectado la transmision, a nivel nacional, de los promocionales referidos en el
inciso anterior; c) Rinda un informe detallando los dias y horas en que fueron transmitidos,
el nimero de impactos, los canales de television o estaciones de radio en que se estén o
hayan transmitido los spots de mérito, indique el periodo por el cual seran transmitidos y los
estados para los cuales fueron pautados; sirviéndose acompafiar copia de las constancias
que estime pertinentes para dar soporte a la razon de su dicho; d) Precise, acorde al
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE MODIFICA EL CATALOGO DE ESTACIONES DE RADIO Y CANALES DE
TELEVISION QUE PARTICIPAN EN LA COBERTURA DEL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012, ASI COMO DE LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON
JORNADA COMICIAL COINCIDENTE CON LA FEDERAL”, cudl es la calidad o
clasificacion en la que se ubican los concesionarios y/o permisionarios que hayan difundido
los promocionales que informard a esta autoridad, y e) Del mismo modo, sirvase
proporcionar la grabacion de cada uno de los promocionales mencionados, asi como el
nombre de la persona fisica, o bien, la razén o denominacion social del concesionario o
permisionario, 0 en su caso, indique el nombre y domicilio del representante legal de la
empresa de television o radiofénica respectiva.
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Lo anterior, a efecto de que esta Secretaria se encuentre en aptitud de determinar lo
conducente respecto de la solicitud de adoptar las medidas cautelares formuladas por el
representante propietario del Partido de la Revolucién Democrética ante el Consejo General
de este Instituto, en el asunto que nos ocupa y toda vez que cuenta con las atribuciones y
los elementos necesarios para llevar a cabo las diligencias en los términos que se solicita. --

5) Respecto de las medidas cautelares solicitadas por el denunciante, en relacién con los
hechos identificados con el apartado A), esta autoridad se reserva acordar sobre su
procedencia, hasta en tanto se culmine la etapa de investigacion que esta autoridad
administrativa electoral federal en uso de sus atribuciones considera pertinente practicar
para mejor proveer.

6) Respecto de la conducta identificada en el apartado B, atribuida a la C. Beatriz Paredes
Rangel, asi como al Partido Revolucionario Institucional, referente a que se le estan
otorgando espacios en radio y television, en su caracter de candidata Unica no siéndolo por
el cargo de Jefa de Gobierno del Distrito Federal, y que con ello se esta ante una indebida
ventaja en el proceso constitucional frente a otros posibles candidatos que no pertenecen a
su partido; esta autoridad ordena la remision de copias certificadas de las constancias que
integran el expediente en que se actla, al Instituto Electoral del Distrito Federal, con el
objeto de que la autoridad local en uso de sus atribuciones legales si lo considera oportuno,
inicie el procedimiento legal que corresponda, respecto de las posibles infracciones que los
hechos denunciados pudiera causar a la normatividad local.

7) Por otra parte, en relacion con las medidas cautelares solicitadas por el promovente y
que tienen relacion con el hecho respecto del cual esta autoridad declind6 competencia a su
similar local, atendiendo a lo previsto por el articulo 18 péarrafos 1, 2 y 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se solicita al Instituto Electoral del
Distrito Federal si advierte la necesidad de adoptarlas en materia de radio y television,
realice la solicitud respectiva a esta autoridad.

8) Hecho lo anterior, se acordara lo que en derecho corresponda; y 9) Notifiquese en
términos de ley.

(.)

VII. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes citado, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gird los oficios identificados con las claves
SCG/1396/2012 y SCG/1397/2012, dirigidos al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de esta institucion y al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respectivamente, con la finalidad de solicitar informacion relacionada con la
difusion de los promocionales denunciados y remitir copias certificadas.

VIIl. Con fecha nueve de marzo del afio en curso, se recibié en la Direccién Juridica de este Instituto, el
oficio numero DEPPP/STCRT/3073/2012, suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de esta institucion, mediante el cual respondié la solicitud de informacion planteada por la autoridad
sustanciadora mediante oficio nimero SCG/1396/2012.

IX. Con fecha nueve de marzo de dos mil doce, y de conformidad con la informacion rendida por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd un acuerdo en el que medularmente
sostuvo lo siguiente:

()

SE ACUERDA: 1) Agréguense a los autos del expediente en que se actla el oficio y anexos
de cuenta para los efectos legales a que haya lugar; y 2) Téngase al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, desahogando la solicitud de informacién
formulada por esta autoridad; en tales condiciones, y toda vez que se advierte la presunta
transgresion a los articulos 41, Base Ill, Apartado A de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con el articulos 367, parrafo 1, inciso a) y 368,
parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo
dispuesto en el articulo 61, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral; con fundamento en lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 8 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales pongase a la consideracion de la
Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto la solicitud de adoptar medidas cautelares
formuladas por el representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General de este Instituto en términos de lo razonado por esta Secretaria en el
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Proyecto de Acuerdo correspondiente, que sera remitido a dicha Comisién, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 365, parrafo 4 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este Instituto,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia cinco de septiembre del presente afio;--

()

X. En cumplimiento a lo ordenado en el auto referido, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gird el oficio SCG/1520/2012, dirigido al Presidente de la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, a efecto de que dicha instancia determinara
las medidas cautelares que estimara convenientes.

XI. El nueve de marzo del afio en curso, se recibioé en la Oficialia de Partes de la Direcciéon de Quejas de
este Instituto el oficio numero DEPPP/STCRT/3079/2012, firmado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de esta institucion, mediante el cual envi®6 en alcance al oficio numero
DEPPP/STCRT/3073/2012, informacion relacionada con los hechos denunciados.

Xll. Con fecha diez de marzo de dos mil doce, se celebré la Décimo Sexta Sesiéon Extraordinaria de
caracter urgente de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, en la que se discutio la
procedencia de adoptar las medidas cautelares solicitadas por el Partido de la Revolucion Democratica.

XIll. En misma fecha se recibio en la Oficialia de Partes de la Direccion de Quejas de este Instituto el oficio
numero CQD/BNH/JNVB/029/2012, firmado por el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias
de este Instituto, mediante el cual remitié el acuerdo identificado con la clave ACQD-016-2012 dictado por la
Comision aludida.

XIV. El doce de marzo del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, recibié el oficio y acuerdo referido en el resultando anterior y dict6é un
acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

()

SE ACUERDA: 1) Agréguese el oficio de cuenta a los autos del expediente en que se actla
para los efectos legales a que haya lugar; 2) En acatamiento a lo ordenado en el Punto
Resolutivo SEXTO del citado acuerdo, notifiquese el mismo al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, asi como a los representantes propietarios de los partidos
politicos de la Revolucién Democratica, Revolucionario Institucional, Accion Nacional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para los efectos legales a que haya lugar; y 3) Hecho lo anterior se acordara lo
conducente.

(.)

XV. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo antes referido el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios SCG/1538/2012,
SCG/1539/2012, SCG/1540/2012, SCG/1541/2012, SCG/1542/2012 y SCG/1543/2012, dirigidos al
representante propietario de los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democratica, Nueva Alianza y Verde Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, asi como al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, los
cuales fueron notificados en fechas doce y trece de marzo del afio en curso.

XVI. El doce de marzo de dos mil doce, el representante del Partido de la Revolucién Democratica ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, interpuso el recurso de apelacion el cual fue turnado a la
ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera el cual quedé registrado con el nimero SUP-RAP-107/2012.

XVII. El trece de marzo de dos mil doce, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral el oficio numero SECG-IEDF/1023/12, firmado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual remitié el acuerdo dictado por la Comision Permanente
de Asociaciones Politicas de dicho érgano colegiado en el expediente nimero IEDF-QNA/082/2012.

XVIII. En fechas quince, dieciséis de marzo del afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio numero DEPPP/1105/2012, firmado por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

XIX. El veinte de marzo del afio en curso, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, recibio el oficio mencionado en el resultando XVI de la presente
determinacion y dicté un acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:
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()

SE ACUERDA: 1) Téngase por recibidos y agréguese los escritos de cuenta y anexos, para
los efectos legales a los que haya lugar; 2) Téngase al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal dando contestacion a la vista formulada por esta autoridad y al
Director ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos dando contestacién al requerimiento
de informacion formulado por esta autoridad; 3) Con fundamento en el articulo 18 péarrafos
1, 2 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral y toda vez
gue mediante acuerdo de fecha siete de marzo del presente afio, esta autoridad ordend la
remision de copias certificadas de las constancias que integran el expediente en que se
actda, al Instituto Electoral del Distrito Federal, con el objeto de que la autoridad local
iniciara el procedimiento legal que correspondiera, respecto de los hechos que le fueron
puestos a su consideracion; asi como determinard la necesidad o no de adoptar las
medidas cautelares solicitadas por el representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, y en su caso formulara,
a esta autoridad, la solicitud correspondiente; por consiguiente, el Instituto Electoral del
Distrito Federal mediante acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil doce, dictado dentro
del expediente IEDF-QNA/082/2012, en el punto quinto, determind la improcedencia de
dictar las medidas cautelares solicitadas por el denunciante, por lo tanto, esta autoridad
tiene por no solicitadas las medidas cautelares solicitadas por el representante propietario
del Partido de la Revolucién Democratica, por lo anterior, girese oficio al Presidente de la
Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, para su conocimiento; 4)
Notifiquese en términos de ley.

()

XX. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo antes referido el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 el oficio SCG/1690/2012, dirigido al
Consejero Electoral y Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el cual
fue debidamente notificado el veintidés de marzo del afio en curso.

XXI. En sesion publica de fecha veinte de marzo del afo en curso, la Sala Superior del Tribunal Electoral
de Poder Judicial de la Federacion resolvio el recurso de apelacién referido en la que en lo medular sehalé lo
siguiente:

()

PRIMERO. Se revoca, en la parte controvertida, el acuerdo de siete de marzo de dos mil
doce, emitido por el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en los autos del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012.

SEGUNDO. Se vincula tanto al Consejo General como a la Comisién de Quejas y
Denuncias, ambos del Instituto Federal Electoral, para que den cumplimiento a esta
ejecutoria en términos de lo expresado en el Considerando Sexto.

()

XXIl. En misma fecha, se recibié por correo electrénico enviado por el Actuario adscrito a la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante el cual notificé la
sentencia dictada por la Sala Superior de dicho 6rgano jurisdiccional al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-107/2012

XXIIl. El veinte de marzo del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, recibié el correo electrénico y la sentencia referida en el
resultando anterior y dictdé un acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO. Agréguense a los autos del expediente en que se actla la copia
de la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién para los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO. Del andlisis a la
sentencia de cuenta, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién revocé la determinaciéon tomada por el Secretario Ejecutivo, toda
vez que en su concepto dicho Secretario carece de competencia para nhegar la
implementacion de medidas cautelares, dado que ello corresponde a la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral; asi como que del articulo 18 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral no se desprende que dicho Secretario
tenga la atribucidon de emitir una declaracion de incompetencia, pues al dictarlo lo hizo sin
fundamento legal o constitucional especifico, acto que vulnera el principio de legalidad, ya
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que las autoridades soélo pueden hacer lo que la ley les permite, es decir, Unicamente
pueden actuar en el &mbito de competencia, sélo en el ejercicio de sus facultades, lo cual,
ademas de ser un principio general del Derecho, forma parte de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que ordend lo siguiente: 1. Someter a consideracion del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en la préxima sesion extraordinaria, que se ha de celebrar el
miércoles veintiuno de marzo de dos mil doce, el Proyecto de Acuerdo correspondiente, a
efecto de que ese 6rgano de direccion determine, en plenitud de atribuciones, lo que en
Derecho proceda, sobre la competencia o incompetencia de la aludida autoridad
administrativa electoral federal, para conocer de los hechos motivo de la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucibn Democratica, en contra del Partido
Revolucionario Institucional y de Beatriz Paredes Rangel por violacion a la normativa
electoral del Distrito Federal; y 2. Someter a consideracion de la Comision de Quejas y
Denuncias de ese Instituto, la solicitud de medidas cautelares, para que se pronuncie
conforme a Derecho; TERCERO. Ahora bien, es preciso sefialar que los efectos de la
sentencia emitida por la maxima autoridad jurisdiccional electoral, impactan respecto de los
hechos que el Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral denuncio respecto al Partido Revolucionario Institucional y de Beatriz
Paredes Rangel, consistentes en que se le estan otorgando espacios en radio y television,
en su caracter de candidata Unica al cargo de Jefa de Gobierno del Distrito Federal, y que
con ello se esta ante una indebida ventaja en el proceso constitucional frente a otros
posibles candidatos, por lo que procédase a elaborar el acuerdo respectivo, proponiendo la
improcedencia por incompetencia, toda vez que los hechos denunciados van a impactar en
el Proceso Electoral Local que se celebra en el Distrito Federal; CUARTO. Ahora bien, en
virtud de que el quejoso solicita se decreten las medidas cautelares que correspondan,
respecto de los hechos imputados al Partido Revolucionario Institucional y Beatriz Paredes
Rangel, mismos que han quedado sefalados en el punto que antecede; y a efecto de que la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral pueda pronunciarse en
relaciéon a la solicitud planteada, se _ordena formar cuaderno auxiliar; y QUINTO.
Notifiquese en términos de Ley.

(.)

XXIV. El veintiuno de marzo del afio en curso, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del
Instituto Federal Electoral el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd el acuerdo numero
CG170/2012 el cual en sus Puntos de Acuerdo establecen lo siguiente:

()

ACUERDO:

PRIMERO. Se ordena la remision de copias certificadas de las constancias que obran en el
expediente en que se actla al Instituto Electoral del Distrito Federal para resolver el fondo
de la denuncia presentada por el C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democréatica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en contra de la C. Beatriz Paredes Rangel y del Partido Revolucionario
Institucional, en términos de lo argumentado en el Considerando SEXTO del presente
proveido.

SEGUNDO. Girese atento oficio al Consejero Presidente del Instituto Electoral del Distrito
Federal, remitiéndole copia certificada de las constancias que obran en el expediente en
que se actla, para los efectos legales conducentes en términos de lo argumentado en el
Considerando SEXTO del presente Acuerdo.

TERCERO. Notifiquese en términos de ley la presente determinacion.

CUARTO. Se instruye al Secretario del Consejo, a efecto de que notifique el contenido de la
presente Resolucién a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro de las 24 horas siguientes a la aprobacién del mismo, en acatamiento a
lo ordenado en la sentencia de dicha instancia, recaida en el expediente SUP-RAP-
107/2012.

(.)

XXV. En fechas veintiuno, veintitrés y veintisiete de marzo del afio en curso, se recibieron en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva y Direccion de Quejas de este Instituto los oficios identificados con las claves
DEPPP/1352/2012, DEPPP/1485/2012, DEPPP/1502/2012 firmados por el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.
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XXVI. El veintiocho de marzo del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral dicté acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO. A efecto de contar con todos los elementos necesarios para la
debida integracion del presente asunto, y tomando en consideracion la tesis de
jurisprudencia nimero XX/2011 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION.” esta autoridad considera pertinente solicitar Al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, a efecto de que en breve
término, se sirva proporcionar la informacién y constancias que se detallan a continuacion:
I. @) Rinda un informe pormenorizado, en donde se establezcan las fechas y horarios
especificos en que esa Direccidon Ejecutiva detectd los promocionales materia de los
expedientes citados al rubro, el cual debera satisfacer los parametros establecidos por el
maximo juzgador comicial federal en la referida sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-455/2011 y acumulados, es decir, “...se precise, de manera pormenorizada, la
entidad federativa en que se hizo la transmision, el medio por el cual se transmitio el
promocional (television o radio, en amplitud o frecuencia modulada), los datos de la
emisora, asi como la fecha y hora de inicio de la transmision, la duracidon esperada y
el contenido del promocional...”, lo anterior con el objeto de que esta autoridad cuente
con todos y cada uno de los datos que sean necesarios para poder llamar a deducir sus
derechos, a los concesionarios y/o permisionarios de radio y television que hubiesen
difundido los promocionales materia de inconformidad, y con ello “...garantizar el derecho
de audiencia a que tiene todo gobernado, es necesario que las conductas presuntamente
constitutivas de infraccion deban estar plenamente identificadas, sefialando las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de manera particular, a fin de que los sujetos de
Derecho denunciados tengan la oportunidad de enderezar una defensa adecuada...”, como
lo refirié la H. Sala Superior en la ejecutoria de cuenta; de los promocionales identificados
con las claves RAO00048-12, RA00052-12, RA00097-12, RA00182-12, RA00183-12,
RA00201-12, RAO00274-12, RA00275-12, RAO01514-11, RV00041-12, RV00042-12,
RV00089-12, RV00121-12, RV00122-12, RV00136-12, RV00145-12, RV00164-12,
RV00171-12, RAO00036-12, RA00099-12, RAO00100-12, RA00101-12, RA00102-12,
RA00135-12, RA00145-12, RA00166-12, RAO00167-12, RA00168-12, RA00169-12,
RA00264-12, RA00267-12, RV00032-12, RV00033-12, RV00091-12, RV00093-12,
RV00111-12, RV00117-12, RV00159-12, RV00160-12, RV00161-12, RA01508-11,
RA01509-11, RV01238-11, RV01239-11, RA00276-12, RA00277-12, RA01450-11 vy
RV01168-11, los cuales fueron pautados por el Instituto Federal Electoral como parte de las
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en radio y television a que tienen derecho
los partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza a partir de la fecha de su vigencia y hasta la fecha en que con motivo de la
medida cautelar dictada en la décima sexta sesion extraordinaria de caracter urgente de dos
mil doce de la Comisién de Quejas y Denuncias celebrada el diez de marzo de dos mil doce,
debian dejar de trasmitir dichos spots; b) Proporcione el nombre y domicilio del
concesionario y/o permisionario de las emisoras que hubiesen difundido los promocionales
referidos y en su caso quién funge como su representante legal; y c) Remita los mapas de
cobertura de cada una de las emisoras en las que se haya detectado la difusion de los
promocionales de mérito; Il. Por otra parte, y en atencién a lo ordenado por la Comisién de
Quejas y Denuncias de este Instituto, a través de la medida cautelar decretada en fecha
diez de marzo de dos mil doce, dentro del expediente en que se actla, en el que
medularmente se sefialo lo siguiente:

()
ACUERDO

PRIMERO.- Se declaran improcedentes las medidas cautelares respecto de los
promocionales televisivos y radiales identificados con las claves RA00048-12,
RA00052-12, RA00097-12, RA00182-12, RA00183-12, RA00201-12, RA00274-12,
RA00275-12, RA01514-11, RV00041-12, RV00042-12, RV00089-12, RV00121-12,
RV00122-12, RV00136-12, RV00145-12, RV00164-12, RV00171-12, RA00036-12,
RAO00099-12, RA00100-12, RA00101-12, RA00102-12, RA00135-12, RA00145-12,
RA00166-12, RA00167-12, RA00168-12, RA00169-12, RA00264-12, RA00267-12,
RV00032-12, RV00033-12, RV00091-12, RV00093-12, RV00111-12, RV00117-12,
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RV00159-12, RV00160-12, RV00161-12, RA01508-11, RA01509-11, Rv01238-11,
RV01239-11, RA00276-12, RA00277-12, RA01450-11 y RV01168-11, que estan
siendo difundidos en las 64 emisoras a que se refiere la seccion primera,
correspondientes a concesionarios o permisionarios que deberan realizar las
acciones necesarias para bloquear, a mas tardar el 30 de marzo del 2012, asi
como aquellas que deberan efectuar bloqueos totales, a partir del 1° de enero del
2013, sefialadas en el Considerando CUARTO, del presente fallo.

SEGUNDO.- Se declaran improcedentes las medidas cautelares respecto de los
promocionales televisivos y radiales identificados con las claves RA00048-12,
RA00052-12, RA00097-12, RA00182-12, RA00183-12, RA00201-12, RA00274-12,
RA00275-12, RA01514-11, RV00041-12, RV00042-12, RV00089-12, RV00121-12,
RV00122-12, RV00136-12, RV00145-12, RvV00164-12, RV00171-12, RA00036-12,
RA00099-12, RA00100-12, RA00101-12, RA00102-12, RA00135-12, RA00145-12,
RA00166-12, RA00167-12, RA00168-12, RA00169-12, RA00264-12, RA00267-12,
RV00032-12, RV00033-12, RV00091-12, RvV00093-12, RV00111-12, RV00117-12,
RV00159-12, RV00160-12, RV00161-12, RA01508-11, RA01509-11, Rv01238-11,
RV01239-11, RA00276-12, RA00277-12, RA01450-11 y RV01168-11, que estan
siendo difundidos en las 212 emisoras en entidades federativas que se
encuentran en precampafia o campafia, a que se refiere la seccion segunda del
Considerando CUARTO, del presente fallo.

TERCERO.- Se declaran procedentes las medidas cautelares respecto de los
promocionales televisivos y radiales identificados con las claves RA00048-12,
RA00052-12, RA00097-12, RA00182-12, RA00183-12, RA00201-12, RA00274-12,
RA00275-12, RA01514-11, RV00041-12, RV00042-12, RV00089-12, RV00121-12,
RV00122-12, RV00136-12, RV00145-12, RV00164-12, RV00171-12, RV00182-12,
RA00036-12, RA00099-12, RA00100-12, RA00101-12, RA00102-12, RA00135-12,
RA00145-12, RA00166-12, RA00167-12, RA00168-12, RA00169-12, RA00264-12,
RA00267-12, RV00032-12, RV00033-12, RvV00091-12, RV00093-12, RV00111-12,
RV00117-12, RV00159-12, RV00160-12, RvV00161-12, RA01508-11, RA01509-11,
RV01238-11, RV01239-11, RA00276-12, RA00277-12, RA01450-11 y RV01168-11,
que estan siendo difundidos en las 144 emisoras en entidades federativas en las
cuales se esta llevando a cabo la etapa de Intercampafa local o que estan sin
procesos electorales locales, en términos de lo sefialado en la seccion tercera del
Considerando CUARTO, del presente fallo.

CUARTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que ordene a las
concesionarias y permisionarias de radio y televisibn que se encuentren
transmitiendo los promocionales sefialados en el Punto Resolutivo TERCERO del
presente Acuerdo, en entidades federativas en donde no se esté desarrollando la
etapa de precampafas correspondiente a un proceso comicial de caracter
ordinario o extraordinario, que de inmediato (en un plazo que no podra exceder
las veinticuatro horas contadas a partir de la notificacién de esta determinacion)
suspendan la difusion de los mismos, y los sustituyan por aquéllos indicados por
este Instituto.

QUINTO. Se instruye a los concesionarios y/o permisionarios de radio y television
a los cuales se refieren los Puntos Resolutivos TERCERO y CUARTO de esta
determinacion, para que cumplan con la transmision de la pauta especifica
aprobada por esta autoridad administrativa electoral federal, correspondiente a
cada una de sus entidades federativas.

SEXTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que de
inmediato realice las acciones necesarias tendentes a notificar la presente
determinacion a los concesionarios y permisionarios de radio y television que
estén transmitiendo los promocionales materia de la presente medida cautelar
(por conducto de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos), asi
como a los partidos Accidon Nacional, Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como al Partido de la Revolucion
Democrética, (por conducto de la Direccién Juridica de este organismo),
debiendo informar a los integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias de
este Instituto, las acciones realizadas con ese fin, asi como sus resultados.
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SEPTIMO. Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
que a partir de la aprobacion del presente Acuerdo y hasta que hayan
transcurrido setenta y dos horas sin que haya alguna deteccién de los materiales
objeto de la presente providencia precautoria, informe cada setenta y dos horas
al Secretario Ejecutivo y a los integrantes de esta Comision de las eventuales
detecciones que realice a través del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo
(SIveM), de los promocionales que fueron materia del presente Acuerdo.
Asimismo, posterior a esta circunstancia y hasta el treinta de marzo de dos mil
doce, debera informar a los mismos sujetos si existe algin impacto adicional de
los promocionales en comento.

()

a) En virtud de lo anterior, sirvase indicar las fechas y horarios especificos en que la
Direccion Ejecutiva a su cargo, en cumplimiento a lo ordenado en el Punto de Acuerdo
SEXTO antes transcrito, notifico a las concesionarias y/o permisionarias de radio y television
el acuerdo de fecha diez de marzo del afio en curso dictado por la Comisién de Quejas y
Denuncias de este Instituto; b) Con base en la notificacion de la medida cautelar referida en
el inciso que antecede, indique la fecha y horario especificos a partir de los cuales cada uno
de los sujetos obligados a cumplimentar la medida cautelar de mérito, acataron dicha
determinacion; ¢) En su caso, proporcione el nombre y domicilio del concesionario y/o
permisionario de las emisoras que hubiesen difundido los promocionales materia de la
medida cautelar ordenada, una vez transcurrido el término para el cumplimiento de dicha
providencia precautoria; d) Asimismo, rinda un informe, detallando los dias y horas en que
fueron transmitidos, el nimero de impactos y las estaciones en que se hubiese detectado el
incumplimiento de la referida medida cautelar; sirviéndose acompafiar copias de las
constancias que estime pertinentes para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas, y €)
En todos los casos, acomparie copias certificadas de las constancias que den soporte a lo
afirmado en su respuesta, asi como de cualquier otra que estime pudiera estar relacionada
con los hechos aludidos.

Lo anterior se solicita asi ya que el area a su cargo es la encargada de realizar el monitoreo
de medios y cuenta con las atribuciones y los elementos necesarios para llevar a cabo la
diligencia en los términos que se solicita; SEGUNDO. Tomando en consideracion la
jurisprudencia emitida por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacién identificada bajo la clave 29/2009 y cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADO", asi como la tesis de jurisprudencia nimero XX/2011 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro reza
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU
RESOLUCION.”, girese atento oficio al Director de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, para que en apoyo a
esta Secretaria, solicite al area correspondiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico para que en el término de 48 horas contadas a partir de la legal notificacion del
presente proveido indique los datos relativos a las Ultimas declaraciones anuales, normales
o complementarias, recibos de pago o alguna otra informacién que refleje los ingresos y
utilidades correspondientes a las personas fisicas y morales que a continuacion se sefialan:

Instituto Politécnico Nacional Radio Cancun, S.A. de C.V.
Formula Radiofénica, S. A. de Mega Frecuencia, S.A. de
C. V. C.V.

XEZF-AM, S. A. XESO-AM, S. A.de C. V.
Sistemas de Comunicacion Radiotelevisora de México
Bajacaliforniana, S. A. de C. V. Norte, S. A.de C. V.
Sociedad Mexicana de Radio Radio Olin, S.A.

de Baja California, S. A. de

C.V.
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Transmisora Regional Radio
Foérmula, S.A. de C.V.

Radio Unido, S.A.

José Maria Espinoza Pedrin

Television de Tabasco, S.A.

Radio Carmen, S. de R.L.

La Voz de Linares, S.A.

Francisco José Narvaez
Rincén

XEFM, S.A.

Red Nacional Radioemisora,
S.A.

Frecuencia Modulada de
Fortin, S.A. de C.V.

Sistema Regional de
Television, A.C.

Frecuencia Modulada de
Veracruz, S.A.

Imagen de Monterrey, S.A. de
C.V.

Frecuencia Modulada
Digital de Veracruz, S.A. de
C.V.

Radios Medios de Coahuila,
S.A.de C.V.

Estereo Sistema, S.A.

La Grande de Coahuila, S.A.
de C.V.

Frecuencia Modulada
Tropical, S.A. de C.V.

Radio y Television de Colima
S.Ade C.V.

Frecuencia Modulada de
Occidente, S.A.

Radio Colima S.A.

Radio Progreso de
Yucatan, S.A. de C.V.

Cadena Regional Radio
Formula S.A de C.V.

Raza Publicidad, S.A. de
C.V.

Universidad Autbnoma Espafia
de Durango

XEZAZ-AM, S.A. de C.V.

Administradora Arcangel, S. A.
de C. V.

Voz Amiga de la Cuenca
del Papaloapan, S.A.

Radio Transmisora del
Pacifico, S.A. de C.V.

Television Azteca, S.A. de
C.V.

Frecuencia Amiga, S.A. de
C.V.

Universidad de Guadalajara

México Radio, S.A. de C.V.

Universidad Autébnoma
Benito Juarez de Oaxaca

Televimex, S.A. de C.V.

Universidad Auténoma de
Querétaro

Televisora de Occidente, S.A.
de C.V.

Universidad de Sonora

Imagen Monterrey, S.A de C.V.

Lucia Perez Medina Vda. de
Mondragon

Radiodifusora XEKZ-AM, S.A.
de C.V.

Bertha Cruz Toledo

Radio Integral, S. A. de C. V.

Multimedios en Radiodifusion
Morales, S. A.de C. V.

Estereo Mundo de Querétaro,
S.A.deC. V.
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Asimismo, indique sus domicilios fiscales y acompafie copia de las cédulas fiscales;
TERCERO. Hecho lo anterior se acordara lo que en derecho corresponda; y CUARTO.
Notifiquese en términos de ley.

(.)

XXVII. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo antes referido el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios SCG/2178/2012 vy
SCG/2179/2012, dirigidos al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y al Director General de la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, los cuales fueron
debidamente notificados el veintinueve de marzo del afio en curso.

XXVIII. El treinta de marzo del afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la clave DEPPP/1727/2012 firmado por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

XXIX. En fecha cuatro de abril de dos mil doce, se recibié el correo electrénico enviado por el Actuario
adscrito a la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante el cual notificé la sentencia dictada por la Sala Superior de dicho érgano jurisdiccional al resolver el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-125/2012.

Al respecto, resulta procedente transcribir los Puntos Resolutivos de la determinacién antes citada, mismo
que son del tenor siguiente:

“(...)
RESUELVE:

UNICO. Se ordena al Secretario ejecutivo del Instituto Federal Electoral, que de inmediato,
respetando las formalidades del procedimiento, se pronuncie sobre la admisién o no de la
denuncia que motivd la integracion del Procedimiento Especial Sancionador
SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, para continuar con la tramitacion del mismo, hasta
que someta a la consideracién del Consejo General del citado Instituto el Proyecto de
Resolucion correspondiente, para que éste de asi considerarlo procedente, determine su
aprobacion

Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior, dentro del plazo de veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra, para lo cual debera anexar las constancias respectivas.

()

XXX. En misma fecha, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, el oficio identificado con la clave DEPPP/1802/2012, signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, mediante el cual rinde el séptimo informe de cumplimiento
a la medida cautelar decretada en el presente procedimiento.

XXXI. El cuatro de abril del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral dicté acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO. Agréguense a los autos del expediente en que se actla la copia
de la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién para los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO. Derivado del andlisis a la
sentencia de cuenta y a efecto de dar debido cumplimiento a lo ordenado por dicho 6rgano
jurisdiccional, con el propésito de especificar los hechos que serdn materia de conocimiento
en el presente procedimiento y toda vez que los mismos acontecieron durante el periodo de
“intercampafias”, tomando en consideracion que por auto de fecha veintiocho de marzo del
aflo en curso, se ordend requerir diversa informacion a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, lo cual se materializé a través del oficio
SCG/2178/2012, notificado el dia veintinueve siguiente, se estima pertinente precisar al
aludido Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico
del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, lo siguiente: a) Por
cuanto al informe que le fue solicitado en el numeral | del punto PRIMERO del auto citado
en Antecedentes, refiérase que el informe pormenorizado respecto de la difusion de los
promocionales identificados con las claves RA00048-12, RA00052-12, RA00097-12,
RA00182-12, RA00183-12, RA00201-12, RA00274-12, RA00275-12, RA01514-11,
RV00041-12, RV00042-12, RV00089-12, RV00121-12, RV00122-12, RV00136-12,
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RV00145-12, RV00164-12, RV00171-12, RAO00036-12, RAO00099-12, RA00100-12,
RA00101-12, RAO00102-12, RA00135-12, RAO00145-12, RAO00166-12, RA00167-12,
RA00168-12, RA00169-12, RA00264-12, RAO00267-12, RV00032-12, RV00033-12,
RV00091-12, RV00093-12, RVO00111-12, RV00117-12, RV00159-12, RV00160-12,
RV00161-12, RAO01508-11, RAO01509-11, RV01238-11, RV01239-11, RA00276-12,
RA00277-12, RA01450-11 y RV01168-11 (los cuales fueron pautados por el Instituto
Federal Electoral como parte de las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en
radio y television a que tienen derecho los partidos Revolucionario Institucional, Accién
Nacional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza), debera abarcar el periodo
comprendido del dia dieciséis de febrero al veintinueve de marzo del afio en curso (es decir,
durante la vigencia del periodo de intercampafias correspondiente al presente Proceso
Electoral Federal); debiéndose precisar también que el mismo debera cefiirse a aquellas
emisoras localizadas en entidades federativas en las cuales no se estaba desarrollando la
fase de precampafias de un proceso comicial local, que los hayan transmitido. Al efecto, se
reiteran las caracteristicas que dicho informe debera satisfacer, acorde a lo sefialado en la
ejecutoria relativa al SUP-RAP-455/2011, mismas que fueron planteadas en el auto antes
mencionado.

Lo anterior se plantea asi, en razén de que la difusién de los promocionales antes referidos,
en esas entidades federativas en las cuales no habia Proceso Electoral Local alguno, podria
implicar una violacién a la normativa comicial federal.

b) Respecto al pedimento planteado en el numeral Il del punto PRIMERO del auto citado en
Antecedentes, hagase del conocimiento de la referida Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, que se reitera en cuanto a su alcance y contenido dicho requerimiento,
debiendo adicionar un punto en el sentido siguiente: 1.- Si los materiales a los cuales se
hizo alusion en el inciso a) anterior de este proveido, forman parte de la pauta que fue
notificada a las emisoras localizadas en entidades federativas que fueron objeto de la
medida cautelar decretada en autos por la Comisién de Quejas y Denuncias, debiendo
sefiala su vigencia.

SEGUNDO.- Hecho lo anterior se acordara lo que en derecho corresponda; y TERCERO.-
Notifiquese en términos de ley.

..y

XXXII. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo antes referido el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gird el oficio SCG/2489/2012, dirigido al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, el cual fue debidamente notificado el
cinco de abril del afio en curso.

XXXIII. El nueve de abril del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral dicté acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO. Tomando en consideracion la jurisprudencia emitida por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion identificada bajo la
clave 29/2009 y cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO", asi como la tesis de
jurisprudencia nimero XX/2011 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION.”, girese atento oficio al Director de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
para que en apoyo a esta Secretaria, solicite al area correspondiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico para que en el término de cuarenta y ocho horas contadas a
partir de la legal notificacion del presente proveido indique los datos relativos a las Ultimas
declaraciones anuales, normales o complementarias, recibos de pago o alguna otra
informacién que refleje los ingresos y utilidades correspondientes a las personas fisicas y
morales que a continuacion se sefialan:
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e Teleimagen del Noroeste S.A. de e XHCC Televisiéon S.A. de C.V.
C.V.

Asimismo, indique sus domicilios fiscales y acompafie copia de las cédulas fiscales, y
SEGUNDO. Notifiquese en términos de ley.

..y

XXXIV. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo antes referido el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 el oficio SCG/2563/2012, dirigido al
Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, el
cual fue debidamente notificado el diez de abril del afio en curso.

XXXV. El diez de abril de dos mil doce, el Secretario ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este Instituto, gird el oficio SCG/2583/2012, dirigido al Consejero Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual remitié copias certificadas de la resolucion
aprobada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en sesién de fecha veintiuno de marzo del
afio en curso, dictada en el expediente en que se actua.

XXXVI. El veinte de abril de dos mil doce, se recibid en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto, el oficio identificado con la clave DEPPP/2290/2012 signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, mediante el cual da respuesta a los oficios
SCG/2178/2012 y SCG/2489/2012.

XXXVII. El veintiséis de abril de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo que establece lo siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO. Agréguense al expediente en que se actla el oficio y anexos de
cuenta para los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Téngase al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto desahogando la solicitud de informacion realizada.

TERCERO. En virtud de que el presente Procedimiento Especial Sancionador se integrd
con motivo de la denuncia formulada por el representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica, en contra de los partidos politicos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, por hechos
que hizo consistir medularmente en la presunta difusion de diversos promocionales en radio
y television en tiempos asignados a los institutos politicos denunciados con los que realizan
propaganda a nivel nacional en entidades federativas donde no hay Proceso Electoral Local
y con los que a juicio del promovente se realizan actos anticipados de precampafia y/o
campafia, conculcandose también lo dispuesto en el “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012", en tal virtud se admite a tramite el
presente procedimiento administrativo especial sancionador y se ordena continuar con la
secuela procesal correspondiente.

CUARTO. Evidenciada la existencia de una presunta violacién a la normatividad electoral
federal emplacese a los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la presunta violacion
a la prohibicion prevista en los articulos 237, parrafos 1y 3 y 342, parrafo 1, inciso e) del
cadigo electoral federal, en relacion con el numeral 7, parrafos 2 y 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, por la presunta realizacién de actos
anticipados de precampafia y/o campafia derivado de la transmision de diversos
promocionales en radio y television en tiempos asignados a dichos institutos politicos a nivel
nacional en entidades federativas donde no hay Proceso Electoral Local, asi como lo
establecido en el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-
2012", materiales que se sefialan a continuacion:
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Partido Politico

Promocionales

Partido Accién Nacional

RAO00048-12
RA00052-12
RA00097-12
RA00182-12
RA00183-12
RA00201-12
RA00274-12
RA00275-12
RA01514-11
RV00041-12
RV00042-12
RV00089-12
RV00121-12
RV00122-12
RV00136-12
RV00145-12
RV00164-12
RV00171-12

Partido Revolucionario Institucional

RA00036-12
RA00099-12
RA00100-12
RA00101-12
RA00102-12
RA00135-12
RA00145-12
RA00166-12
RA00167-12
RA00168-12
RA00169-12
RA00264-12
RA00267-12
RV00032-12
RV00033-12
RV00091-12
RV00093-12
RV00111-12
RV00117-12
RV00159-12
RV00160-12
RV00161-12




22 (Cuarta Seccion) DIARIO OFICIAL Jueves 19 de julio de 2012

RV01238-11
RV01239-11
RA01508-11
RA01509-11
RV01168-11
RA00276-12
RA00277-12
RA01450-11

Partido Verde Ecologista de México

Partido Nueva Alianza

Promocionales que fueron transmitidos en las fechas y horarios sefialados en los reportes
de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto contenidos
en los oficios DEPPP/STCRT/3073/2012; DEPPP/STCRT/3079/2012, y DEPPP/2290/2012
(los dos primeros emitidos el nueve de marzo del actual, y el dltimo el dia veinte de abril de
la misma anualidad, y visibles a fojas 70 a 94; 157-bis y 157-ter, y 520 a 575 de autos,
respectivamente), reportes que satisfacen los criterios y exigencias establecidos en la
sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
455/2011, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil once, en especifico, lo relativo a
gue: “...se precise, de manera pormenorizada, la entidad federativa en que se hizo la
transmision, el medio por el cual se transmitié el promocional (televisidon o radio, en
amplitud o frecuencia modulada), [...] asi como la fecha y hora de inicio de la
transmision, la duracién esperada y el contenido del promocional...”, y con ello
“...garantizar el derecho de audiencia a que tiene todo gobernado, es necesario que las
conductas presuntamente constitutivas de infraccion deban estar plenamente identificadas,
sefialando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de manera particular, a fin de que los
sujetos de Derecho denunciados tengan la oportunidad de enderezar una defensa
adecuada...”; debiéndoles correr traslado con las constancias que obran en autos, para el
efecto de hacer de su conocimiento los hechos que se les imputan.

QUINTO. Ahora bien, tomando en consideracion lo sefialado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, en el sentido de que las detecciones de
los promocionales denunciados captadas por el Sistema Integral de Verificacién y Monitoreo
en 212 emisoras de radio y televisién, corresponden a aquellas que se encuentran ubicadas
en las entidades federativas en las que se estaban desarrollando los periodos de
precampafia o campafia dentro de los procesos electorales locales ordinarios o
extraordinarios, es que esta autoridad considera procedente no llamarlas al procedimiento
de mérito; lo anterior a efecto de salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios de
molestia y privacion de cualquier autoridad y a fin de evitar injerencias excesivas del Estado
en el ambito de los derecho del individuo; lo anterior en concordancia con el criterio de
proporcionalidad consistente en ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un
particular guarda una relacion razonable con la gravedad de los hechos denunciados, la
naturaleza de los derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho,
debiendo precisarse las razones por las que se inclina por molestar a alguien en un
derecho, en aras de preservar otro valor, asimismo, dicho principio establece que las
limitantes a derechos fundamentales deben ajustarse a dos parametros esenciales: 1)
Deben tener una finalidad legitima, y 2) Las medidas adoptadas deben ser adecuadas,
necesarias y proporcionales para la prosecucion de ese fin legitimo.

En ese sentido, la difusion de los promocionales de radio television denunciados en las
entidades federativas en las que se estaban desarrollando los periodos de precampafia o
campafia dentro de los procesos electorales locales ordinarios o extraordinarios se
encuentra amparada bajo la obligacién de transmitir la pauta correspondiente ordenada por
este Instituto, por lo que no llevaria a ningun fin practico el emplazarlas al procedimiento en
que se actla, lo anterior en concordancia con el criterio emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia nimero 62/2002
cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.”, y que resulta de observancia obligatoria para esta institucion, en
términos del articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién.---------------
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SEXTO. Por otra parte, acorde a lo sefialado en la tesis relevante XIX/2010, identificada con
el rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA
PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS", y del analisis a la
informacién remitida por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, se desprende la presunta violacion a la normatividad electoral por parte de
diversas emisoras, quienes difundieron en entidades federativas donde no hay Proceso
Electoral Local, 23'468 impactos de los promocionales sefialados por el instituto politico
quejoso (los cuales fueron sefialados en el cuadro inserto en el numeral cuarto del presente
proveido), y cuyo detalle global es del tenor siguiente:

ESTADO EMISORA TOTAL GENERAL
XHAN-TV-CANAL12 312
CAMPECHE
XHCDC-TV-CANAL11 311
XHTAH-TV-CANAL5 296
CHIAPAS
XHWVT-TV-CANAL7 310
XHCC-TV -CANALS 314
COLIMA
XHMAW-TV -CANAL13 314
GUERRERO XHIGN-TV-CANAL11 296
JALISCO XHPVE-TV-CANAL4 311
XHATZ-TV-CANAL32 314
MEXICO
XHTOK-TV-CANAL31 314
MICHOACAN XHURT-TV-CANAL5S 289
XHCDV-TV-CANAL5 312
SAN LUIS
POTOSI XHMTS-TV-CANAL2 312
XHVST-TV-CANAL3 314
XHHMA-TV-CANAL2 313
SONORA
XHHN-TV-CANAL9 309
ESTADO EMISORA TOTAL GENERAL
AGUASCALIENTES XHAG-TV-CANAL13 308
XHENJ-TV-CANAL17 275
BAJA CALIFORNIA
XHMEE-TV-CANAL38 279
XHLPB-TV-CANAL4 311
BAJA CALIFORNIA SUR XHLPT-TV-CANAL2 310
XHSRB-TV-CANAL10 311
XHCMZ-TV-CANALS 313
CHIAPAS
XHOCC-TV-CANALS8 314
XHCDE-TV-CANAL13 314
CHIHUAHUA
XHHPT-TV-CANAL7 312
XHCHW-TV-CANALG4 314
COAHUILA XHMLC-TV-CANAL29 311
XHPNH-TV-CANAL52 312
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ESTADO EMISORA TOTAL GENERAL
DURANGO XHDI-TV-CANALS 305
XHANT-TV-CANAL11 314
XHATJ-TV-CANALS 311
JALISCO

XHAUM-TV-CANALS 314
XHLBU-TV-CANALS 313
XHAPN-TV-CANAL47 313
XHAPZ-TV-CANAL2 312
XHCHM-TV-CANAL13 314
XHLAC-TV-CANAL11 314

MICHOACAN
XHLBT-TV-CANAL13 314
XHSAM-TV-CANALS 314
XHZMM-TV-CANAL3 314
XHZMT-TV-CANAL3 314
NAYARIT XHSEN-TV-CANAL12 314
XHHDL-TV-CANAL7 310
XHHHN-TV-CANAL2 312
XHIH-TV-CANALS 311
XHINC-TV-CANALS8 311
OAXACA XHJIN-TV-CANALY 309
XHMIO-TV-CANAL2 314
XHOXO-TV-CANALS 313
XHPIX-TV-CANAL4 314
XHPNO-TV-CANAL11 314
XHCHF-TV-CANAL6 314

QUINTANA ROO

XHCQR-TV-CANAL4 315
XHCDI-TV-CANAL12 296
SAN LUIS POTOSI XHPMS-TV-CANAL5S 298
XHTAT-TV-CANAL7 295
XHBY-TV-CANALS 309
TAMAULIPAS XHCMU-TV-CANAL22 312
XHUT-TV-CANAL13 314
XHATV-TV-CANAL3 313

VERACRUZ
XHCOV-TV-CANAL4 296
YUCATAN XHVTT-TV-CANALS 302
ZACATECAS XHBQ-TV-CANAL3 313
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ESTADO EMISORA TOTAL GENERAL
XHJCM-TV-CANAL4 2
AGUASCALIENTES
XHLGA-TV-CANAL10 2
XERM-AM-1150 47
XHAQ-TV-CANAL5S 2
BAJA CALIFORNIA XHENE-TV-CANAL13 1
XHENT-TV-CANAL2 2
XHEXT-TV-CANAL20 3
XHAPB-TV-CANALG 2
BAJA CALIFORNIA SUR XHBZC-TV-CANALS 3
XHPBC-TV-CANAL12 1
XHCCT-TV-CANAL3 32
CAMPECHE XHGN-TV-CANAL7 31
XHIT-FM-99.7 36
XHCOM-TV-CANALS 4
CHIAPAS XHJU-TV-CANAL11 1
XHTAP-TV-CANAL13 1
XERPC-AM-790 7
XHABC-TV-CANAL28 7
XHCHD-TV-CANAL20 43
XHCHI-FM -97.3 2
XHCHI-TV-CANAL20 20
CHIHUAHUA XHCH-TV-CANAL2 1
XHCJH-TV-CANAL20 2
XHECH-TV-CANAL11 4
XHHDP-TV-CANAL9 6
XHHPC-TV-CANALS 3
XHIT-TV-CANAL4 4
XHGDP-TV-CANAL13 1
XHGZP-TV-CANALG 1
XHHAC-FM-100.7 2
XHHC-TV-CANAL9 4
COAHUILA XHHE-TV-CANAL7 6
XHLLO-TV-CANAL44 1
XHMLA-TV-CANAL11 7
XHPNG-TV-CANALG 6
XHSCE-TV-CANAL13 32
XETTT-AM-930 172
XHCOL-TV -CANAL3 129
COLIMA
XHKF-TV-CANAL9 129
XHUU-FM-92.5 169
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ESTADO EMISORA TOTAL GENERAL
XEE-AM-590 19
DURANGO XHDGO-TV-CANAL34 3
XHGPD-TV-CANAL7 31
XERW-AM-1390 139
GUANAJUATO
XHMIG-FM-105.9 122
XEACA-AM-950 12
XEPI-AM-990 19
XHACC-TV-CANALG 3
XHACG-TV-CANAL7 106
XHCER-TV-CANAL5 3
GUERRERO
XHCHL-TV-CANAL9 2
XHIE-TV-CANAL10 3
XHIGG-TV-CANAL9 2
XHIR-TV-CANAL2 3
XHTUX-TV-CANALS 3
XHGJ-TV-CANAL2 2
JALISCO XHPVJ-TV-CANAL7 3
XHSC-FM-93.9 11
XHAF-TV-CANAL4 1
NAYARIT XHKG-TV-CANAL2 5
XHLBN-TV-CANALS 2
XETEKA-AM-1030 1
OAXACA XEUBJ-AM-1400 21
XHSCO-TV-CANAL7 5
XHTEM-TV-CANAL12 1
PUEBLA XHTHN-TV-CANAL11 2
XHTHP-TV-CANAL7 3
XEGV-AM-1120 82
XEVI-AM-1400 76
XHOE-FM-95.5 76
QUERETARO
XHQTO-FM-97.9 76
XHQUR-TV-CANAL9 64
XHUAQ-FM-89.5 77
XHAQR-TV-CANAL7 1
XHCAQ-FM-92.3 2
QUINTANA ROO
XHCCQ-TV-CANAL11 1
XHCQO-TV-CANAL9 6
XHKD-TV-CANAL11 3
XHSLP-TV-CANAL4 48
SAN LUIS POTOSI
XHTAZ-TV-CANAL12 4
XHTZL-TV-CANAL2 2
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ESTADO EMISORA TOTAL GENERAL
XEACE-AM-1470 2
XHACE-FM-91.3 2
XHDL-TV-CANAL10 2
SINALOA XHDO-TV-CANAL11 3
XHLSI-TV-CANAL6 2
XHMIS-TV-CANAL7 2
XHMSI-TV-CANAL6 24
XEHF-AM-1370 94
XESO-AM-1150 78
XEYF-AM-1200 211
XHCDO-TV-CANAL36 64
XHFA-TV-CANAL2 68
SONORA
XHHO-TV-CANAL10 69
XHHSS-TV-CANAL4 65
XHNOA-TV-CANAL22 69
XHNVS-FM-93.7 61
XHUSS-FM-92.3 49
XEREC-AM-940 212
TABASCO XEVHT-AM-1270 255
XHLL-TV-CANAL13 314
XHCDT-TV-CANAL9 1
XHCVT-TV-CANAL3 1
XHLNA-TV-CANAL21 2
TAMAULIPAS XHMTA-TV-CANAL11 3
XHREY-TV-CANAL12 2
XHTAU-TV-CANAL2 1
XHWT-TV-CANAL12 2
XEFM-AM-1010 6
XHIC-TV-CANAL13 1
VERACRUZ XHSTE-TV-CANAL10 2
XHSTV-TV-CANALS 3
XHVE-FM-100.5 3
XHKYU-TV-CANAL4 5
YUCATAN XHMEY-TV-CANAL7 1
XHVAD-TV-CANAL10 5
ZACATECAS XEXZ-AM-560 21
Total general 23468
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En mérito de lo anterior, se ordena emplazar a las siguientes personas fisicas y morales

concesionarias de las emisoras que se sefialan a continuacion:

Concesionarias

Emisoras

Formula Radiofénica S.A. de C.V.

XEACE-AM 1470,
XHACE-FM 91.3
XEHF-AM 1370
XERM-AM 1150

Gobierno del Estado de Baja California Sur

XHBZC-TV Canal 8

Radio Carmen, S. de R.L.

XHIT-FM 99.7

Red Nacional Radioemisora, S.A.

XERPC-AM 790

Sistema Regional de Television, A.C.

XHABC-TV Canal 28

La Grande de Coahuila S.A. de C.V.

XHHAC-FM 100.7

Radio y Television de Colima S.A de C.V.

XETTT-AM 930

Radio Colima S.A.

XHUU-FM 92.5

Instituto Politécnico Nacional

XHCHD-TV Canal 20
XHCHI-TV Canal 20
XHSCE-TV Canal 13 (+)
XHDGO-TV Canal 34
XHGPD-TV Canal 7 (-)
XHSLP-TV Canal 4 (+)

Imagen de Monterrey, S.A. de C.V.

XHCHI-FM 97.3

Administradora Arcangel, S.A. de C.V.

XHMIG-FM 105.9

Televimex S.A. de C.V.

XHIGG-TV Canal 9
XHAN-TV Canal 12 (-)
XHCDC-TV Canal 11 (+)
XHWVT-TV Canal 7
XHURT-TV Canal 5
XHMTS-TV Canal 2
XHVST-TV Canal 3 (+)
XHAG-TV Canal 13
XHOCC-TV Canal 8
XHLPT-TV Canal 2 (-)
XHHPT-TV Canal 7
XHPNH-TV Canal 52
XHDI-TV Canal 5
XHANT-TV Canal 11
XHATJ-TV Canal 8
XHLBU-TV Canal 5
XHAPZ-TV Canal 2 (+)
XHCHM-TV Canal 13 (+)
XHLBT-TV Canal 13 (-)
XHSAM-TV Canal 8
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Concesionarias

Emisoras

XHZMM-TV Canal 3 (-)
XHZMT-TV Canal 3
XHSEN-TV Canal 12 (-)
XHIH-TV Canal 5
XHMIO-TV Canal 2 ()
XHPNO-TV Canal 11
XHCQR-TV Canal 4
XHTAT-TV Canal 7(-)
XHUT-TV Canal 13 ()
XHATV-TV Canal 3
XHVTT-TV Canal 8
XHBQ-TV Canal 3 (-)
XHMEE-TV Canal 38

Teleimagen del Noroeste S.A. de C.V.

XHHMA-TV Canal 2

Television Azteca S.A. de C.V.

XHLGA-TV Canal 10
XHJCM-TV Canal 4 (+)
XHENE-TV Canal 13 (+)
XHENT-TV Canal 2
XHAQ-TV Canal 5
XHEXT-TV Canal 20
XHPBC-TV Canal 12 (+)
XHAPB-TV Canal 6
XHCCT-TV Canal 3
XHGN-TV Canal 7 (+)
XHHC-TV Canal 9 (+)
XHLLO-TV Canal 44
XHHE-TV Canal 7
XHMLA-TV Canal 11
XHPNG-TV Canal 6
XHGZP-TV Canal 6
XHGDP-TV Canal 13
XHCOL-TV Canal 3
XHKF-TV Canal 9
XHJU-TV Canal 11
XHTAP-TV Canal 13
XHCJH-TV Canal 20
XHECH-TV Canal 11 (-)
XHCH-TV Canal 2
XHIT-TV Canal 4 (+)
XHHDP-TV Canal 9 (+)
XHHPC-TV Canal 5 (+)
XHACC-TV Canal 6
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Concesionarias

Emisoras

XHIE-TV Canal 10 (-)
XHCHL-TV Canal 9
XHCER-TV Canal 5
XHTUX-TV Canal 5
XHIR-TV Canal 2 (-)
XHPVJ-TV Canal 7
XHGJ-TV Canal 2 (+)
XHLBN-TV Canal 8
XHAF-TV Canal 4 (-)
XHSCO-TV Canal 7
XHTEM-TV Canal 12 (+)
XHTHP-TV Canal 7
XHTHN-TV Canal 11
XHQUR-TV Canal 9
XHAQR-TV Canal 7 (-)
XHCCQ-TV Canal 11 (-)
XHCQO-TV Canal 9
XHKD-TV Canal 11
XHTZL-TV Canal 2
XHTAZ-TV Canal 12
XHDO-TV Canal 11
XHMIS-TV Canal 7 (+)
XHMSI-TV Canal 6 (-)
XHDL-TV Canal 10 (-)
XHLSI-TV Canal 6 (-)
XHHO-TV Canal 10
XHHSS-TV Canal 4
XHNOA-TV Canal 22
XHFA-TV Canal 2 (+)
XHCDT-TV Canal 9
XHCVT-TV Canal 3
XHMTA-TV Canal 11
XHLNA-TV Canal 21 (-)
XHTAU-TV Canal 2
XHIC-TV Canal 13 (+)
XHSTE-TV Canal 10
XHSTV-TV Canal 8
XHMEY-TV Canal 7
XHVAD-TV Canal 10
XHKYU-TV Canal 4(+)
XHREY-TV Canal 12
XHHN-TV Canal 9 (-)
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Concesionarias

Emisoras

XHCOM-TV Canal 8
XHWT-TV Canal 12
XHSRB-TV Canal 10
XHHDL-TV Canal 7
XHINC-TV Canal 8
XHJN-TV Canal 9 (+)
XHCDI-TV Canal 12
XHPMS-TV Canal 5
XHBY-TV Canal 5

Radiotelevisora de México Norte S.A.de C.V.

XHTAH-TV Canal 5
XHMAW-TV Canal 13
XHIGN-TV Canal 11
XHPVE-TV Canal 4
XHCDO-TV Canal 36
XHTOK-TV Canal 31
XHATZ-TV Canal 32
XHCDV-TV Canal 5
XHENJ-TV Canal 17
XHLPB-TV Canal 4
XHCDE-TV Canal 13
XHCHW-TV Canal 64
XHMLC-TV Canal 29
XHAUM-TV Canal 5
XHAPN-TV Canal 47
XHLAC-TV Canal 11
XHHHN-TV Canal 2
XHOXO-TV Canal 5
XHPIX-TV Canal 4
XHCHF-TV Canal 6
XHCMU-TV Canal 22
XHCOV-TV Canal 4
XHCMZ-TV Canal 5

XHCC Television S.A de C.V.

XHCC-TV Canal 5 (+)

Cadena Regional Radio Férmula S.A de C.V.

XEE-AM 590
XERW-AM 1390
XEYF-AM 1200

Radio Transmisora del Pacifico S.A. de C.V.

XEACA-AM 950

Frecuencia Amiga S.A. de C.V.

XEPI-AM 990

Gobierno del Estado de Guerrero

XHACG-TV Canal 7

Imagen Monterrey S.A. de C.V.

XHSC-FM 93.9

Lucia Pérez Medina Viuda de Mondragon

XHKG-TV Canal 2 (-)
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Concesionarias

Emisoras

Bertha Cruz Toledo

XETEKA-AM 1030

Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca

XEUBJ-AM 1400

Radio Integral S.A. de C.V.

XEGV-AM 1120
XHQTO-FM 97.9
XHUSS-FM 92.3

Multimedios en Radiodifusién Morales S.A. de C.V.

XEVI-AM 1400

Estereo Mundo de Querétaro S.A de C.V.

XHOE-FM 95.5

Universidad Auténoma de Querétaro

XHUAQ-FM 89.5

Transmisora Regional Radio Formula S.A. de C.V.

XHCAQ-FM 92.3

XESO-AM, S.A. de C.V.

XESO-AM 1150

Universidad de Sonora

XHNVS-FM 93.7

Radio Olin S.A.

XEREC-AM 940

Radio Unido S.A.

XEVHT-AM 1270

Television de Tabasco S.A.

XHLL-TV Canal 13 (-)

XEFM S.A.

XEFM-AM 1010

Frecuencia Modulada de Occidente S.A.

XHVE-FM 100.5

Raza Publicidad S.A. de C.V.

XEXZ-AM 560

Por el probable incumplimiento sin causa justificada con su obligacion de transmitir los
promocionales correspondientes a los partidos politicos conforme a la pauta que esta
autoridad electoral ordend en contravencion a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales al transmitir los

promocionales identificados con las claves RA00048-12, RA00052-12, RA00097-12,
RA00182-12, RAO00183-12, RA00201-12, RAO00274-12, RA00275-12, RAO01514-11,
RV00041-12, RV00042-12, RV00089-12, RV00121-12, RV00122-12, RV00136-12,
RV00145-12, RV00164-12, RV00171-12, RAO00036-12, RAO00099-12, RAO00100-12,
RA00101-12, RAO00102-12, RA00135-12, RAO00145-12, RA00166-12, RA00167-12,
RA00168-12, RA00169-12, RA00264-12, RA00267-12, RV00032-12, RV00033-12,
RV00091-12, RV00093-12, RV00111-12, RV00117-12, RV00159-12, RV00160-12,
RV00161-12, RAO01508-11, RAO01509-11, RV01238-11, RV01239-11, RA00276-12,

RA00277-12, RA01450-11 y RV01168-11 en entidades federativas en las que no se esta
llevando a cabo algun Proceso Electoral de caracter local y que fueron transmitidos en las
fechas y horarios sefialados en los reportes de la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto contenido en el oficio DEPPP/2290/2012, de fecha veinte
de abril del afio en curso (visible a fojas 520 a 575 de autos), reportes que satisfacen los
criterios y exigencias establecidos en la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion identificado con el
namero de expediente SUP-RAP-455/2011, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
once, en especifico, lo relativo a que: “...se precise, de manera pormenorizada, la
entidad federativa en que se hizo la transmisién, el medio por el cual se transmitié el
promocional (television o radio, en amplitud o frecuencia modulada), [...] asi como la
fecha y hora de inicio de la transmision, la duracidon esperada y el contenido del
promocional...”, y con ello “...garantizar el derecho de audiencia a que tiene todo
gobernado, es necesario que las conductas presuntamente constitutivas de infraccion deban
estar plenamente identificadas, sefialando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
manera particular, a fin de que los sujetos de Derecho denunciados tengan la oportunidad
de enderezar una defensa adecuada...”; por tanto, cOrraseles traslado con las constancias
que obran en autos, para el efecto de hacer de su conocimiento los hechos que se
les imputan.
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SEPTIMO. Se sefialan las dieciséis horas del dia seis de mayo de dos mil doce, para
que se lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del
ordenamiento en cuestién, la cual habrd de efectuarse en las oficinas que ocupa la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan numero 100,
edificio “C”, planta baja, Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad. Al
efecto, se debe precisar que en atencion al nimero de los sujetos denunciados dentro del
presente procedimiento, particularmente los concesionarios y permisionarios que revisten
dicho caracter, esta autoridad electoral, con el objeto de salvaguardar su garantia de
audiencia y concederles el derecho a una oportuna defensa, sefiala el dia y hora antes
detallados para la celebracion de la diligencia de marras, en el entendido de que, en caso
de ser necesario, la misma podria continuar su desahogo de manera ininterrumpida,
incluyendo horas inhabiles, las cuales son habilitadas para tal efecto, en términos de lo
dispuesto en el articulo 357, parrafo 11 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, con la finalidad de que los sujetos denunciados, en caso de decidir
comparecer de manera presencial, si asi lo determinaran, estén en aptitud de hacer uso de
la voz dentro de la audiencia de mérito por el espacio de hasta treinta minutos para
responder la imputaciébn que obra en su contra, asi como de los quince minutos
correspondientes para la presentacion de sus alegatos, razon por la cual, la audiencia de
meérito se programa para ser desarrollada de manera continua e ininterrumpida a partir de la
fecha mencionada al inicio de este Punto de Acuerdo, y por el tiempo que sea necesario
para culminar su desarrollo.

OCTAVO. Citese al representante propietario de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, asi como a las personas fisicas y morales referidas en
numeral sexto del presente provéido, para que comparezcan a la audiencia antes
referida, por si 0 a través de su representante legal, apercibidas que en caso de no
comparecer a la misma, perderan su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a los
Licenciados en Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Rubén Fierro Velazquez, Marco
Vinicio Garcia Gonzalez, Julio César Jacinto Alcocer, Ivan Gémez Garcia, Miguel Angel
Baltazar Veldzquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Wendy Lopez Hernandez,
Adriana Morales Torres, Mayra Selene Santin Alduncin, Jesus Enrique Castillo Montes,
Jesls Reyna Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Francisco Juarez
Flores, Alejandro Bello Rodriguez, Salvador Barajas Trejo, Paola Fonseca Alba, Liliana
Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Yesenia
Flores Arenas, Ruth Adriana Jacinto Bravo, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Guadalupe del Pilar
Loyola Suérez, Jorge Bautista Alcocer, Raull Becerra Bravo, Norma Angélica Calvo
Castafieda, Ménica Calles Miramontes, Ingrid Flores Mares, Arturo Gonzalez Fernandez,
Milton Hernandez Ramirez, Esther Hernandez Romén, Victor Hugo Jiménez Ramirez, Luis
Enrique Ledn Mendoza, Maria de JesUs Lozano Mercado, Ernesto Rasgado Ledn, Rene
Ruiz Gilbaja, Jesus Salvador Rioja Medina, Gabriela Alejandra Rodriguez Mufoz, Alexis
Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega Gonzalez y Alberto Vergara Gomez, personal adscrito a
la Direccion Juridica de este Instituto, y Apoderados Legales del mismo, para que en
términos del articulo 65, parrafo 1 inciso I) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, conjunta o separadamente practiquen la notificacion del presente proveido.
Asimismo se instruye al personal adscrito a los érganos desconcentrados del Instituto
Federal Electoral en las entidades federativas de los estados de Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Estado de México, Michoacén, San Luis
Potosi, Chihuahua, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas, para que conjunta o0 separadamente
practiquen la notificacion del presente proveido; lo anterior de conformidad con el articulo 50
del Reglamento de Quejas y Denuncias de este Instituto.

NOVENO. Se instruye a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en
Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Rubén Fierro
Velazquez, Adriana Morales Torres, Julio César Jacinto Alcocer, lvan Gomez Garcia, Milton
Herndndez Ramirez, Raul Becerra Bravo, Paola Fonseca Alba, Dulce Yaneth Carrillo
Garcia, Ingrid Flores Mares, Cuauhtémoc Vega Gonzalez, Alexis Téllez Orozco, Directora
Juridica, Abogados Instructores de Procedimientos Administrativos Sancionadores
Ordinarios y Especiales, Jefes de Departamento y personal adscrito de la referida area,
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todos de este Instituto, para que conjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la
audiencia referida en el numeral SEPTIMO del presente proveido.
DECIMO. Asimismo, y tomando en consideracion la jurisprudencia emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion identificada bajo la clave
29/2009 y cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADOQO”, asi como la tesis de
jurisprudencia numero XX/2011 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION.”, requiéraseles a las personas fisicas y

morales:

Formula Radiofénica, S. A. de C. V.

Bertha Cruz Toledo

Gobierno del estado de Baja California Sur

Universidad Autdbnoma Benito Juarez de Oaxaca

Radio Carmen, S. de R.L.

Radio Integral, S. A. de C. V.

Red Nacional Radioemisora, S.A.

Multimedios en Radiodifusiéon Morales, S. A. de C.
V.

Sistema Regional de Television, A.C.

Estereo Mundo de Querétaro, S. A. de C. V.

La Grande de Coahuila, S.A. de C.V.

Universidad Auténoma de Querétaro

Radio y Television de Colima S.A de C.V.

Transmisora Regional Radioférmula, S.A. de C.V.

Radio Colima S.A.

XESO-AM, S. A. de C. V.

Instituto Politécnico Nacional

Universidad de Sonora

Imagen de Monterrey, S.A. de C.V.

Radio Olin, S.A.

Administradora Arcangel, S. A.de C. V.

Radio Unido, S.A.

Televimex, S.A. de C.V.

Television de Tabasco, S.A.

Teleimagen del Noroeste S.A. de C.V.

XEFM, S.A.

Television Azteca, S.A. de C.V.

Frecuencia Modulada de Occidente, S.A.

Radiotelevisora de México Norte, S. A. de C. V.

Raza Publicidad, S.A. de C.V.

XHCC Television S.A. de C.V.

Gobierno del estado de Guerrero

Cadena Regional Radio Férmula S.A de C.V.

Imagen Monterrey, S.A de C.V.

Radio Transmisora del Pacifico, S.A. de C.V.

Lucia Pérez Medina Vda. de Mondragén

Frecuencia Amiga, S.A. de C.V.

Para que a mas tardar al momento de comparecer a la audiencia sefialada en el nimero
SEPTIMO del presente proveido, proporcionen todos aquellos documentos que resulten
idoneos para acreditar su capacidad socioeconémica (declaraciéon anual correspondiente al
ejercicio fiscal inmediato anterior o recibos de pago), asi como su domicilio fiscal y una
copia de su cédula fiscal. Ahora bien, en relacién con la informacion vinculada con los datos
fiscales de las partes en el actual Procedimiento Especial Sancionador, al poseer el caracter
de reservada y confidencial, de conformidad con lo establecido por los numerales 14,
fraccion 1l y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se
ordena glosarla al expediente en que se actla en sobre debidamente cerrado y sellado, con
fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, toda vez que la misma pudiera
contener datos personales; asi como aquella que a juicio de esta autoridad deba ser
resguardada por revestir tal caracter.

DECIMOPRIMERO. Hagase del conocimiento de las partes que por tratarse de un asunto
vinculado al Proceso Electoral Federal en curso, los plazos y términos habran de ser
computados en términos de la parte final del articulo 357, parrafo 11, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo cual todos los dias y horas seran
considerados como habiles.




Jueves 19 de julio de 2012 DIARIO OFICIAL (Cuarta Seccién) 35

DECIMOSEGUNDO. Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el Proyecto de Resolucion
en términos de lo previsto en el articulo 370, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

DECIMOTERCERO. Notifiqguese en términos de ley.
(...)H

XXXVIII. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gird6 los oficios SCG/3234/2012,
SCG/3235/2012, SCG/3236/2012, SCG/3237/2012, SCG/3238/2012, SCG/3239/2012, SCG/3240/2012,
SCG/3241/2012, SCG/3242/2012, SCG/3243/2012, SCG/3244/2012, SCG/3245/2012, SCG/3246/2012,
SCG/3247/2012, SCG/3248/2012, SCG/3249/2012, SCG/3250/2012, SCG/3251/2012, SCG/3252/2012,
SCG/3253/2012, SCG/3254/2012, SCG/3255/2012, SCG/3256/2012, SCG/3257/2012, SCG/3258/2012,
SCG/3259/2012, SCG/3260/2012, SCG/3261/2012, SCG/3262/2012, SCG/3263/2012, SCG/3264/2012,
SCG/3265/2012, SCG/3266/2012, SCG/3267/2012, SCG/3268/2012, SCG/3269/2012, SCG/3270/2012,
SCG/3271/2012, SCG/3272/2012, SCG/3273/2012, SCG/3275/2012, SCG/3276/2012, SCG/3277/2012,
SCG/3278/2012, SCG/3279/2012, SCG/3280/2012 y SCG/3281/2012, dirigidos tanto al quejoso como a los
sujetos denunciados.

XXXIX. Mediante oficio numero SCG/3297/2012, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo 369, parrafo 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 65, parrafos 3 y 4
del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral instruy6 a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los
Licenciados en Derecho Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Rubén Fierro Velazquez, Nadia Janet Chorefio
Rodriguez, Ivan Gémez Garcia, Julio César Jacinto Alcocer, Adriana Morales Torres, Raul Becerra Bravo,
Milton Hernandez Ramirez, Paola Fonseca Alba, Liliana Garcia Fernandez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia,
Ingrid Flores Mares, Alexis Téllez Orozco y Cuauhtémoc Vega Gonzalez, Directora Juridica, Abogados
Instructores de Procedimientos Administrativos Sancionadores Ordinarios y Especiales, Jefes de
Departamento y personal adscrito de la referida area, para que conjunta o separadamente, coadyuvaran para
conducir la audiencia de pruebas y alegatos que habria de celebrarse a las dieciséis horas, del dia seis de
mayo de dos mil doce en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica de este Instituto.

XL. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha veintiséis de abril de dos mil doce, el dia
seis de mayo del mismo afio, se celebrd en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

XLI. En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el dia nueve de
mayo de dos mil doce, fue discutido el Proyecto de Resolucion del presente asunto, ordenandose el engrose
correspondiente en términos de lo previsto en el articulo 24 del Reglamento de Sesiones del Consejo General
del Instituto Federal Electoral y atendiendo a los argumentos aprobados por unanimidad de los Consejeros
Electorales Lorenzo Coérdova Vianello y Alfredo Figueroa Fernandez.

XLII. En sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral de fecha nueve de mayo
del afo en curso, se aprobd la resolucion identificada con la clave CG293/2012, al tenor de los siguientes
Puntos Resolutivos:

()

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion identificado con el numero
SUP-RAP-125/2012, se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado
en contra de los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza por la presunta violacion a lo dispuesto en el prevista
en los articulos 237, parrafos 1y 3y 342, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Electoral Federal,
en relaciéon con el numeral 7, parrafos 2 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, por la presunta realizacién de actos anticipados de precampafia
y/lo campafia, en términos de lo dispuesto en el Considerando DECIMO SEGUNDO de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado en
contra de las 16 emisoras que debian realizar los bloqueos a mas tardar el treinta de
marzo de dos mil doce, asi como de las 48 emisoras, por la presunta violacion a lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso ¢) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos de lo dispuesto en el Considerando DECIMO
TERCERO inciso A de la presente Resolucién.
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TERCERQO. Se declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador en contra de las
personas morales Bertha Cruz Toledo; Imagen de Monterrey, S.A. de C.V.; La Grande de
Coahuila, S.A. de C.V.; Transmisora Regional Radio Férmula S.A. de C.V.; Frecuencia
Modulada de Occidente, S.A.; Televimex, S.A. de C.V.; Instituto Politécnico Nacional; Lucia
Pérez Medina Viuda de Mondragon; XEFM, S.A.; Red Nacional Radio Emisora; Imagen
Monterrey, S.A. de C.V.; Radio Transmisora del Pacifico, S.A. de C.V.; Frecuencia Amiga,
S.A. de C.V.; Universidad Autbnoma Benito Juarez de Oaxaca; Raza Publicidad, S.A. de
C.V.; Radio Carmen, S. de R.L.; Sistema Regional de Television, A.C.; Formula Radiofénica
S.A, de C.V.; Cadena Regional Radio Formula, S.A. de C.V.; Radio Integral S.A. de C. V.;
Multimedios en Radiodifusion Morales, S.A. de C.V.; Estereo Mundo de Querétaro, S.A. de
C.V.; Universidad Auténoma de Querétaro; XESO-AM, S.A. de C.V.; Administradora
Arcangel, S.A. de C.V.; Radio Colima, S.A.; Radio y Televisién de Colima, S.A. de C.V,;
Radio Olin, S.A.; Radio Unido, S.A.; Televisiéon Azteca S.A. de C.V.; Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V.; Gobierno del estado de Guerrero y Television de Tabasco, S.A.
concesionarios y permisionarios de las emisoras sefialadas en la parte final del
Considerando décimo cuarto de la presente determinacion, por la presunta violacion a lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos de lo dispuesto en el Considerando DECIMO
TERCERO inciso B de la presente Resolucion.

CUARTO. Conforme a lo precisado en el Considerando DECIMO CUARTO de esta
Resolucion, se impone una sancién consistente en una AMONESTACION PUBLICA a los
concesionarios y permisionarios de radio y/o television que se sefialan en el siguiente
cuadro:

RADIO
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA
XETEKA-
Bertha Cruz Toledo
AM 1030
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA
XHCHI-FM
Imagen de Monterrey, S.A. de C.V.
97.3
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA
i XHHAC-
La Grande de Coahuila S.A. de C.V.
FM 100.7
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA
i ) . XHCAQ-
Transmisora Regional Radio Formula S.A. de C.V.
FM 92.3
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA
XEACE-
AM 1470
Formula Radiofénica S.A. de C.V.
XHACE-
FM 91.3
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA
. ) XHVE-FM
Frecuencia Modulada de Occidente S.A.
100.5
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA
XEFM-AM
XEFM S.A.
1010
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA
) o XERPC-
Red Nacional Radioemisora, S.A.
AM 790
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TELEVISION

CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO

EMISORA

Television Azteca S.A. de C.V.

XHENE-TV
Canal 13 (+)

XHAF-TV
Canal 4 (-)

XHPBC-TV
Canal 12 (+)

XHJU-TV
Canal 11

XHTAP-TV
Canal 13

XHCH-TV
Canal 2

XHGDP-TV
Canal 13

XHGZP-TV
Canal 6

XHLLO-TV
Canal 44

XHTEM-TV
Canal 12 (+)

XHAQR-TV
Canal 7 (-)

XHCCQ-TV
Canal 11 (-)

XHCDT-TV
Canal 9

XHCVT-TV
Canal 3

XHTAU-TV
Canal 2

XHIC-TV
Canal 13 (+)

XHMEY-TV
Canal 7

XHICM-TV
Canal 4 (+)

XHLGA-TV
Canal 10

XHAQ-TV
Canal 5

XHENT-TV
Canal 2

XHAPB-TV
Canal 6

XHCJIH-TV
Canal 20
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CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO

EMISORA

XHCHL-TV
Canal 9

XHGJ-TV
Canal 2 (+)

XHLBN-TV
Canal 8

XHTHN-TV
Canal 11

XHTZL-TV
Canal 2

XHDL-TV
Canal 10 (-)

XHLSI-TV
Canal 6 (-)

XHMIS-TV
Canal 7 (+)

XHLNA-TV
Canal 21 (-)

XHREY-TV
Canal 12

XHWT-TV
Canal 12

XHSTE-TV
Canal 10

XHEXT-TV
Canal 20

XHHPC-TV
Canal 5 (+)

XHACC-TV
Canal 6

XHCER-TV
Canal 5

XHIE-TV
Canal 10 (-)

XHIR-TV
Canal 2 (-)

XHTUX-TV
Canal 5

XHPVI-TV
Canal 7

XHTHP-TV
Canal 7

XHKD-TV
Canal 11
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CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO

EMISORA

XHDO-TV
Canal 11

XHMTA-TV
Canal 11

XHSTV-TV
Canal 8

XHCOM-TV
Canal 8

XHECH-TV
Canal 11 (-)

XHIT-TV Canal
4(+)

XHHC-TV
Canal 9 (+)

XHTAZ-TV
Canal 12

XHSCO-TV
Canal 7

XHKYU-TV
Canal 4(+)

XHVAD-TV
Canal 10

XHHDP-TV
Canal 9 (+)

XHHE-TV
Canal 7

XHPNG-TV
Canal 6

XHCQO-TV
Canal 9

XHMLA-TV
Canal 11

CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO

EMISORA

Televimex S.A. de C.V.

XHIGG-TV
Canal 9

Instituto Politécnico Nacional

XHDGO-TV
Canal 34

CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO

EMISORA

Lucia Pérez Medina Viuda de Mondragén

XHKG-TV
Canal 2 (-)

CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO

EMISORA

Sistema Regional de Television, A.C.

XHABC-TV
Canal 28
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QUINTO. Conforme a lo precisado en el Considerando DECIMO CUARTO de esta
Resolucion, se impone una sancién consistente en una MULTA a los concesionarios y
permisionarios de radio y/o television que se sefialan en el siguiente cuadro:

RADIO
MONTO DE LA
SANCION EN DIAS
MONTO
DE SALARIO
CONCESIONARIOS EMISORA TOTAL DE LA
MINIMO GENERAL
SANCION
VIGENTE EN EL
D. F.
Formula Radiofénica S.A. de
cv XEHF-AM 1370 95.39 $5,945.65
Cadena Regional Radio
J XEYF-AM 1200 214.10 $13,344.85
Formula S.A de C.V.
XHQTO-FM
Q 77.61 $4,837.43
97.9
. XEGV-AM
Radio Integral S.A. de C.V. 83.20 $5,185.85
1120
XHUSS-FM
49.71 $3,098.42
92.3
Multimedios en Radiodifusion
XEVI-AM 1400 77.61 $4,837.43
Morales S.A. de C.V
Estereo Mundo de Querétaro
XHOE-FM 95.5 77.61 $4,837.43
S.AdeC.V.
Universidad Autbnoma de XHUAQ-FM
, 78.13 $4,869.84
Querétaro 89.5
XESO-AM
XESO-AM, S.A. de C.V. 79.14 $4,932.79
1150
Administradora Arcangel, S.A. XHMIG-FM
123.79 $7,715.83
de C.V. 105.9
Radio Colima S.A. XHUU-FM 92.5 171.48 $10,688.34
Radio y Televisién de Colima
XETTT-AM 930 174.53 $10,878.45
S.AdeC.V.
. . XEREC-AM
Radio Olin S.A. 215.11 $13,407.80
940
. . XEVHT-AM
Radio Unido S.A. 258.76 $16,128.51
1270
Imagen Monterrey S.A. de
XHSC-FM 93.9 11.15 $694.97
C.V.
Radio Transmisora del XEACA-AM
L 12.16 $757.93
Pacifico S.A. de C.V. 950
Cadena Regional Radio
J XEE-AM 590 19.27 $1,201.09
Férmula S.A de C.V.
Frecuencia Amiga S.A. de
XEPI-AM 990 19.27 $1,201.09
C.V.
Universidad Autbnoma Benito XEUBJ-AM
J 21.30 $1,327.62
Juérez de Oaxaca 1400
Raza Publicidad S.A. de C.V. | XEXZ-AM 560 21.30 $1,327.62
Radio Carmen, S. de R.L. XHIT-FM 99.7 36.52 $2,276.29
Formula Radiofénica S.A. de XERM-AM
47.69 $2,972.51
C.V. 1150
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TELEVISION
MONTO DE LA
SANCION EN DIAS
DE SALARIO MONTO TOTAL DE
CONCESIONARIOS EMISORA
MINIMO GENERAL LA SANCION
VIGENTE EN EL
D.F.
XHQUR-TV
129.88 $8,095.42
Canal 9
XHHSS-TV
131.91 $8,221.95
Canal 4
XHFA-TV
138.00 $8,601.54
Canal 2 (+)
XHHO-TV
140.03 $8,728.06
Canal 10
XHNOA-TV
140.03 $8,728.06
Canal 22
Television Azteca
XHCOL-TV
261.79 $16,317.37
Canal 3
XHKF-TV
261.79 $16,317.37
Canal 9
XHMSI-TV
48.70 $3,035.47
Canal 6 (-)
XHGN-TV
62.90 $3,920.55
Canal 7 (+)
XHCCT-TV
64.91 $4,045.84
Canal 3
Radiotelevisora de México XHCDO-TV
129.88 $8,095.42
Norte S.A.de C.V. Canal 36
Gobierno del Estado de XHACG-TV
215.11 $13,407.80
Guerrero Canal 7
L, XHLL-TV Canal
Television de Tabasco S.A. 130) 637.26 $39,720.41
XHCHI-TV
40.59 $2,529.97
Canal 20
XHGPD-TV
62.90 $3,920.55
Canal 7 (-)
. e ) XHSCE-TV
Instituto Politécnico Nacional 64.91 $4,045.84
Canal 13 (+)
XHCHD-TV
87.28 $5,440.16
Canal 20
XHSLP-TV
97.40 $6,070.94
Canal 4 (+)

SEXTO. Se ordena el desglose del presente asunto por cuanto hace a la Universidad de
Sonora, permisionaria de la emisora XHNVS-FM 93.7, Cadena Regional Radio Férmula,
concesionario de la emisora identificada con las siglas XERW-AM 1390 en el estado de
Guanajuato y el Gobierno del estado de Baja California Sur permisionaria de la emisora con
las siglas XHBZC-TV Canal 8 en el estado de Baja California Sur, hasta en tanto se hayan

emplazado a los mismos.
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SEPTIMO. Se ordena al Secretario del Consejo General de este Instituto iniciar un
Procedimiento Especial Sancionador, de caracter oficioso, en contra de los concesionarios y
permisionarios de radio y television a los cuales se aludié en el Considerando DECIMO
SEXTO de este fallo, a fin de que, en su oportunidad, esta autoridad practique las
diligencias de investigacion que sean necesarias, tendentes a verificar el incumplimiento a la
medida cautelar decretada por la Comision de Quejas y Denuncias de esta institucion,
dentro del presente procedimiento y se determine lo que en derecho corresponda

OCTAVO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable,
ante la autoridad sefialada como responsable del acto o Resolucion impugnada.

NOVENO. Publiquese la presente determinacién en el Diario Oficial de la Federacién a
efecto de hacer efectiva la sancion impuesta consistente en una amonestacion publica.

DECIMO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto
de las multas antes referidas debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracién
del Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso, Colonia Exhacienda
de Anzaldo, Cédigo Postal 01090, en esta ciudad capital), dentro del plazo de quince dias
siguientes a la legal notificacion de la presente determinacion; lo anterior en virtud de que en
términos del dltimo péarrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el
pérrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en su caso, la interposicion de los medios de impugnacién, constitucionales o
legales en la presente materia, no producira efectos suspensivos sobre la resolucién o el
acto impugnado.

DECIMO PRIMERO. Se instruye al Secretario del Consejo, a efecto de que notifique el
contenido de la presente Resolucion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro de las 24 horas siguientes a la aprobacién del mismo, en
acatamiento a lo ordenado en la sentencia de dicha instancia, recaida en el expediente
SUP-RAP-125/2012.

DECIMO SEGUNDO. Notifiquese en términos de ley.

DECIMO TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

XLIl. En fechas primero, dos, tres, cinco, seis y nueve de junio de dos mil doce, inconformes con tal
determinacién las personas morales Radio Colima, S. A., Televisién de Tabasco, S. A., Multimedios en
Radiodifusién Morales, S. A. DE C. V., Radio Integral, S.A DE C.V., Radio Y Televisiéon de Colima, S.A. DE
C.V., Radio Televisora de México Norte S.A. DE C.V., Television Azteca, S. A. DE C. V., Instituto Politécnico
Nacional y Universidad Auténoma de Querétaro, interpusieron recurso de apelacion.

XLIIl. Los dias seis, siete, ocho, diez y catorce de junio del afio en curso, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar los expedientes SUP-RAP-276/2012,
SUP-RAP-277/2012, SUP-RAP-278/2012, SUP-RAP-281/2012, SUP-RAP-282/2012, SUP-RAP-283/2012,
SUP-RAP-285/2012, SUP-RAP-293/2012, SUP-RAP-307/2012, y turnarlos a las ponencias de los Magistrados
Constancio Carrasco Daza, Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzalez Oropeza, Pedro Esteban Penagos Lépez,
Maria del Carmen Alanis Figueroa y José Alejandro Luna Ramos, respectivamente, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

XLIV. Los Magistrados Instructores radicaron, admitieron a tramite los recursos de apelacion presentados
por las personas morales Radio Colima, S. A., Televisidon de Tabasco, S. A., Multimedios en Radiodifusién
Morales, S. A. DE C. V., Radio Integral, S.A DE C.V., Radio Y Televisién de Colima, S.A. DE C.V., Radio
Televisora de México Norte S.A. DE C.V., Television Azteca, S. A. DE C. V., Instituto Politécnico Nacional y
Universidad Auténoma de Querétaro y en su oportunidad declararon cerrada la instruccion, quedando los
expedientes en estado de dictar sentencia.
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XLV. El veinte de junio de dos mil doce, en sesidn publica de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, los Magistrados Constancio Carrasco Daza, Flavio Galvan Rivera, Manuel
Gonzélez Oropeza, Pedro Esteban Penagos Lopez, Maria del Carmen Alanis Figueroa y José Alejandro Luna
Ramos, respectivamente, presentaron los proyectos de resolucion de los recursos de apelacién identificados
con las claves SUP-RAP-276/2012, SUP-RAP-277/2012, SUP-RAP-278/2012, SUP-RAP-281/2012,
SUP-RAP-282/2012, SUP-RAP-283/2012, SUP-RAP-285/2012, SUP-RAP-293/2012, SUP-RAP-307/2012, los
cuales fueros aprobados por unanimidad.

Al respecto, resulta procedente sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién revocd la determinacion aprobada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
expediente que se indica al epigrafe, al considerar fundados los agravios hechos valer por las personas
morales Radio Colima, S. A; Television de Tabasco, S. A.; Multimedios en Radiodifusion Morales,
S. A. de C. V.; Radio Integral, S. A. de C. V.; Radio y Televisién de Colima, S. a. de C. V.; Instituto Politécnico
Nacional, Radio Televisora de México Norte, S. A. de C. V., Television Azteca, S. A. de C. V. y Universidad
Autonoma de Querétaro; para el efecto de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral en un plazo
de diez dias, emita una nueva resolucion en el Procedimiento Especial Sancionador en que se actua, en la
cual debera tomar en cuenta los planteamientos hechos valer, por las personas morales antes sefialadas, en
los términos que quedaron precisados en los cuerpos de las resoluciones emitidas por el referido érgano
jurisdiccional.

XLVI. El veinticinco de junio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral dicto proveido que en lo que interesa, precisa lo siguiente:
“(..)

SE ACUERDA: PRIMERO. Agréguese a los autos del expediente en que se actia las
copias de las sentencias dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Del anédlisis de las sentencias de cuenta, identificadas con las claves
SUP-RAP-276/2012, SUP-RAP-277/2012, SUP-RAP-278/2012, SUP-RAP-281/2012,
SUP-RAP-282/2012, SUP-RAP-283/2012, SUP-RAP-285/2012, SUP-RAP-293/2012 vy
SUP-RAP-307/2012; se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion revoco la determinacién aprobada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en el expediente que se indica al epigrafe, al considerar fundados
los agravios hechos valer por las personas morales Radio Colima, S. A; Televisién de
Tabasco, S. A.; Multimedios en Radiodifusion Morales, S. A. de C. V.; Radio Integral, S. A.
de C. V.; Radio y Television de Colima, S. a. de C. V.; Instituto Politécnico Nacional, Radio
Televisora de México Norte, S. A. de C. V., Television Azteca, S. A. de C. V. y Universidad
Autonoma de Querétaro; para el efecto de que el Consejo general del Instituto Federal
Electoral en un plazo de diez dias, emita una nueva resolucién en el Procedimiento Especial
Sancionador en que se actda, en la cual debera tomar en cuenta los planteamientos hechos
valer, por las personas morales antes sefialadas, en los términos que quedaron precisados
en los cuerpos de las resoluciones emitidas por el referido érgano jurisdiccional.----------------

TERCERO. Atento a lo anterior y con la finalidad de que esta autoridad electoral federal
pueda dar debido cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion se ordena requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién del
Instituto Federal Electoral, a efecto de que en el término de veinticuatro horas, se sirva
proporcionar la informacion y constancias que se detallan a continuacion: a) Remita copia
certificada de los oficios mediante los cuales la autoridad a su cargo o personal adscrito a
los 6rganos desconcentrados de este Instituto notifico la orden de transmisiéon de la pauta
para el periodo del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo del afio en curso a las
siguientes concesionarias y/o permisionarias de radio y television:

Concesionarias Emisoras
Radio Colima, S.A. XHUU-FM 92.5
Television de Tabasco, S.A. XHLL-TV Canal 13 (-)

Multimedios en Radiodifusion Morales, S.A.

de C.V. XEVI-AM 1400

XHQTO-FM 97.9
Radio Integral, S.A. de C.V. XEGV-AM 1120
XHUSS-FM 92.3




44 (Cuarta Seccion) DIARIO OFICIAL Jueves 19 de julio de 2012

Radio y Television de Colima, S.A. de C.V. XETTT-AM 930

Radio Televisora de México Norte, S.A. de

CVv. XHCDO-TV Canal 36

XHQUR-TV Canal 9
XHHSS-TV Canal 4
XHFA-TV Canal 2 (+)
XHHO-TV Canal 10
Television Azteca, S.A. de C.V. XHNOA-TV Canal 22
XHCOL-TV Canal 3
XHKF-TV Canal 9
XHGN-TV Canal 7 (+)
XHCCT-TV Canal 3
XHSCE-TV Canal 13 (+)
XHSLP-TV Canal 4 (+)
XHCHD-TV Canal 20
XHCHI-TV Canal 20
XHGPD-TV Canal 7 (-)
XHDGO-TV Canal 34

Instituto Politécnico Nacional

b) Sefale el tipo de pauta (federal o local) que les ordend transmitir a los concesionarios y/o
permisionarios antes referidos; c) Indique qué tipo de pauta estaban obligadas a transmitir
los concesionarios y/o permisionarios de radio y television sefialados durante el periodo del
dieciséis de febrero al veintinueve de marzo del presente afio; y d) Remita todas las
constancias que acrediten la razén de su dicho.

Se solicita lo antes indicado, porque el area a su cargo cuenta con las atribuciones y los
elementos necesarios para llevar a cabo las diligencias en los términos que se solicita.--------

CUARTO. Notifiquese en términos de Ley.
(...)”

XLVII. En cumplimiento al acuerdo anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General gir6 el oficio numero SCG/5986/2012, dirigido al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, mediante el cual requirié diversa informacion relacionada con
el presente cumplimiento.

XLVIII. En fecha veinticinco de junio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General, dictd un acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO. Téngase por recibido el oficio de cuenta para los efectos legales
a que haya lugar. SEGUNDO. Téngase al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, dando contestacion al requerimiento de informacion
formulado por esta autoridad. TERCERO. Atento a lo anterior, procédase a elaborar el
Proyecto de Resolucién correspondiente a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al dictar las
sentencias identificadas con las claves SUP-RAP-276/2012, SUP-RAP-277/2012,
SUP-RAP-278/2012, SUP-RAP-281/2012, SUP-RAP-282/2012, SUP-RAP-283/2012,
SUP-RAP-285/2012, SUP-RAP-293/2012 y SUP-RAP-307/2012; CUARTO. Notifiquese en
términos de Ley.

()

XLIX. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimiento Especial Sancionador previsto
en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3 y 7 369; 370, parrafo 1; y 371 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se procedié a formular el Proyecto de Resolucion, por lo que:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos de los articulos 41, Base Ill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los diversos 104, 105, parrafo 1, incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autéonomo, depositario de la funcién estatal de organizar elecciones, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines fundamentales son: contribuir al desarrollo de la
vida democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracion
periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece como érgano central del Instituto Federal Electoral al Consejo General, y lo faculta para
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, guien todas las
actividades del Instituto.

TERCERO. Que el Instituto Federal Electoral es la autoridad unica para la administracién del tiempo que
corresponda al Estado en radio y televisién destinado a sus propios fines y a los de otras autoridades
electorales, y al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de conformidad con los articulos 41,
Base lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 5, 105, parrafo 1, inciso h)
del cédigo de la materia; 1 y 7 del Reglamento de Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral.

CUARTO. Que de conformidad con lo previsto en el Capitulo Cuarto, del Titulo Primero, del Libro Séptimo
del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dentro de los procedimientos electorales, la
Secretaria del Consejo General instruira el Procedimiento Especial Sancionador, cuando se denuncie la
comision de conductas que violen lo establecido en la Base Il del articulo 41, siempre y cuando, las posibles
violaciones se encuentren relacionadas con la difusién de propaganda en radio y television.

QUINTO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, los
cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo
ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan,
a través del procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y que debe ser presentado ante el
Consejero Presidente para que éste convoque a los miembros del Consejo General quienes conoceran y
resolveran sobre el Proyecto de Resolucion.

SEXTO. Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en la sentencia
dictada en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-276/2012 determind lo siguiente:

‘()

La Resoluciéon impugnada se debe revocar, dado que la responsable omitié llevar a cabo
andlisis completo de los argumentos expuestos en el escrito de inconformidad presentado
en la audiencia de pruebas y alegatos, circunstancia que la dej6 en estado de indefension
porque contraviene el principio de legalidad conforme al que se debié dictar el acuerdo
sefialado.

Por tanto, es claro que la autoridad responsable dejé de analizar los planteamientos
expuestos por la persona moral recurrente via alegatos, en contravencion al principio de
exhaustividad, lo que conforme a derecho lleva a revocar el acuerdo impugnado.

Es oportuno precisar que la presente determinacién es procedente y util, habida cuenta que
los motivos de defensa planteados por la empresa denunciada en los alegatos cuya falta de
estudio se advirtio, son, entre otros, que la transmision de los promocionales obedecié a una
orden dada por el propio Instituto Federal Electoral, asi como la improcedencia del asunto
porque el denunciante no aporté las pruebas respectivas, de ahi que en opiniéon de la Sala
Superior, tal aspecto debe quedar esclarecido en sede administrativa, previo a su escrutinio
jurisdiccional, al traducirse en una cuestion, que de ser acertada, como se alegd, puede
traer como consecuencia una decision diversa a la impugnada.
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En este sentido, la Sala Superior considera que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, debe analizar las 6rdenes de transmisién referidas y hacer pronunciamiento
respecto de los sefialados argumentos, dado que estan directamente relacionados con la
determinacion relativa a si en el caso se acredita 0o no la responsabilidad de la empresa
apelante, ya que precisamente fue sancionada en la Resolucion impugnada por infringir lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esto es, incumplir la pauta aprobada por la autoridad
administrativa electoral.

Por tanto, procede conforme a Derecho, que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, emita otra resolucidn en la que analice los elementos de prueba del expediente y
los argumentos de la radiodifusora expuestos en el Procedimiento Especial Sancionador,
entre estos, el relativo a que si cumplié la pauta ordenada por la propia autoridad, para lo
que debe tomar en consideracion la respectiva pauta, la orden de transmisién notificada en
su oportunidad, y la cobertura de la recurrente, a efecto de determinar si ésta incurrié 0 no
en infraccion a la normativa electoral, y, de ser el caso, imponga la sancion correspondiente.

QUINTO. Efectos de la sentencia. El Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dentro del plazo de diez dias, debe emitir nueva resolucion en el Procedimiento Especial
Sancionador clave SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, en la que tome en cuenta los
sefialados planteamientos expuestos por Radio Colima, Sociedad Andénima, en el escrito
presentado en la audiencia de pruebas y alegatos, hecho lo cual, informe a la Sala Superior,
respecto del cumplimiento que de a lo ordenado, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que ello ocurra.

RESUELVE:

UNICO. Se revoca en lo impugnado, la resolucion CG293/2012, emitida el nueve de mayo
de dos mil doce, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los términos y
para los efectos precisados en el CONSIDERANDO TERCERO de esta ejecutoria.

(.)

De lo anterior, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ordend a esta autoridad que realizara lo siguiente:

Que la responsable omitio llevar a cabo analisis completo de los argumentos expuestos en el escrito
de inconformidad presentado en la audiencia de pruebas y alegatos.

Que los motivos de defensa planteados por la empresa denunciada en los alegatos, son, entre otros,
que la transmision de los promocionales obedecié a una orden dada por el propio Instituto Federal
Electoral.

Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, debe analizar las 6rdenes de transmision
referidas y hacer pronunciamiento respecto de los sefialados argumentos.

Que procede que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, emita otra resolucion en la que
analice los elementos de prueba del expediente y los argumentos de la radiodifusora expuestos en el
Procedimiento Especial Sancionador, entre estos, el relativo a que si cumplié la pauta ordenada por la
propia autoridad

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-277/2012 determind lo siguiente:

()

A juicio de esta Sala Superior, es fundado el primer concepto de agravio hecho valer por la
recurrente, relativo a que la autoridad responsable no analiz6 los planteamientos hechos
valer en su escrito por el que comparecié al Procedimiento Especial Sancionador, como se
explica a continuacién.
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De lo antes transcrito, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Del andlisis de las constancias que obran en autos esté evidenciado que ni en el desarrollo
de la audiencia de pruebas y alegatos, ni en la Resolucién impugnada, la autoridad electoral
se pronunci6 sobre los cuestionamientos formulados por la concesionaria ahora recurrente,
sino que como lo alega la apelante, el Consejo General del Instituto Federal Electoral se
limit6 a transcribir los argumentos hechos valer por la concesionaria de television.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, es fundado el concepto de agravio relativo
a la violacién al principio de exhaustividad consistente en que la autoridad no se ocup6 de
los argumentos hechos valer por la recurrente al emitir la Resolucién impugnada, por tanto
lo procedente conforme a Derecho, es revocar la Resoluciéon impugnada.

Cabe resaltar, que la autoridad responsable no tomé en consideracion el argumento de la
persona moral ahora apelante, hecho valer en el Procedimiento Especial Sancionador,
relativo a que si cumplio, en sus términos, la pauta notificada por el Instituto Federal
Electoral, argumento que reitera ante esta instancia jurisdiccional.

Por tanto, lo procedente conforme a Derecho es que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emita una nueva resoluciéon en la que analice los argumentos hechos
valer por la televisora durante el Procedimiento Especial Sancionador, entre ellos el relativo
a que si cumplié la pauta ordenada por la propia autoridad, tomando en consideracion la
respectiva pauta, la orden de transmision que haya notificado en su oportunidad, y la
cobertura de la televisora recurrente, para el efecto de que determine si incurrié 0 no en
infraccion a la normativa electoral, procediendo, en su caso, a imponer la sancion
correspondiente.

CUARTO. Efectos de la sentencia. Esta Sala Superior ordena al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para que en un plazo de diez dias, emita una nueva resolucién
en el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, en la cual debera tomar en cuenta los planteamientos
hechos valer, por la persona moral denominada Television de Tabasco, Sociedad Anénima,
en su escrito de comparecencia al Procedimiento Especial Sancionador, entre ellos, el
relativo a que si cumplié la pauta ordenada por la propia autoridad responsable, debiendo
informar a esta Sala Superior, respecto del cumplimiento a la misma, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion CG293/2012, emitida el nueve de mayo de dos mil doce,
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para los efectos precisados en el
Ultimo Considerando de esta sentencia.

..

Federacién ordend a esta autoridad que realizara lo siguiente:

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en

Que la autoridad responsable no analizé los planteamientos hechos valer en su escrito por el que

comparecié al Procedimiento Especial Sancionador.

Que de las constancias que obran en autos esta evidenciado que ni en el desarrollo de la audiencia
de pruebas y alegatos, ni en la Resoluciéon impugnada, la autoridad electoral se pronuncié sobre los

cuestionamientos formulados por la concesionaria recurrente.

Que la persona moral apelante, si cumplio, en sus términos, la pauta notificada por el Instituto Federal

Electoral.

Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, emita una nueva resolucion en la que analice
los argumentos hechos valer por la televisora durante el Procedimiento Especial Sancionador, entre

ellos el relativo a que si cumplié la pauta ordenada por la propia autoridad.

el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-278/2012 determind lo siguiente:
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()

La recurrente aduce la falta de analisis de los argumentos expresados en su escrito de
contestacion al procedimiento sancionador al que fue emplazado, y si bien es cierto que la
responsable realizé una sintesis de los mismos, no menos es que de la lectura de la
Resolucion impugnada no se advierte pronunciamiento o razonamiento en torno a ellos.

En ese sentido, existe violacibn a las formalidades esenciales del procedimiento
administrativo sancionador, que repercuten en la resolucion reclamada, toda vez que la
responsable, no analizé los argumentos vertidos por Mulitmedios en Radiodifusién Morales,
S.A. de C.V,, a fin de determinar la veracidad o no del incumplimiento imputado a la hoy
apelante, lesionando las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento.

Por tanto, y en atencion a las consideraciones de esta Sala Superior, la autoridad
administrativa electoral federal debe ocuparse de los aspectos expuestos por el recurrente y
ponderarlos conjuntamente con el resultado del andlisis de las circunstancias referentes al
hecho infractor que se le imput6 a la hoy apelante.

Es oportuno precisar que la presente determinacién es procedente y Util, habida cuenta que
los motivos de defensa planteados por la empresa denunciada en los alegatos cuya falta de
estudio se advirtio, son, entre otros, que la transmision de los promocionales obedecié a una
orden dada por el propio Instituto Federal Electoral, de ahi que en opinion de la Sala
Superior, tal aspecto debe quedar esclarecido en sede administrativa, previo a su escrutinio
jurisdiccional, al traducirse en una cuestion, que de ser acertada, como se alegd, puede
traer como consecuencia una decision diversa a la impugnada.

Cabe resaltar, que la autoridad responsable no tomd en consideracion el argumento de la
persona moral ahora apelante, hecho valer en el Procedimiento Especial Sancionador,
relativo a que si cumplié, en sus términos, la pauta notificada por el Instituto Federal
Electoral, argumento que reitera ante esta instancia jurisdiccional.

Por tanto, lo procedente conforme a Derecho es que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emita una nueva resoluciéon en la que analice los argumentos hechos
valer por la televisora durante el Procedimiento Especial Sancionador, entre ellos el relativo
a que si cumplio la pauta ordenada por la propia autoridad, tomando en consideracion la
respectiva pauta, la orden de transmisiébn que haya notificado en su oportunidad, y la
cobertura de la televisora recurrente, para el efecto de que determine si incurri6 o no en
infraccion a la normativa electoral, procediendo, en su caso, a imponer la sancién
correspondiente.

Consecuentemente, lo procedente es revocar, en la parte impugnada la resolucion
controvertida y ordenar al Consejo General del Instituto Federal Electoral, emita una nueva
resolucion dentro del expediente numero SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/13/2012, en la cual
debera tomar en cuenta los planteamientos hechos valer, por Multimedios en Radiodifusion
Morales, S.A. de C.V., en su escrito de contestacion a dicho procedimiento sancionador via
alegatos, entre ellos, el relativo a que si cumplié la pauta ordenada por la propia autoridad
responsable, detallado en esta ejecutoria.

RESUELVE

UNICO. Se revoca, en la parte impugnada, la resolucién CG293/2012, emitida el nueve de
mayo de dos mil doce, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para los
efectos precisados en este fallo.

()
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De lo antes transcrito, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ordend a esta autoridad que realizara lo siguiente:

e Que la recurrente aduce la falta de analisis de los argumentos expresados en su escrito de
contestacion al procedimiento sancionador al que fue emplazado.

¢ Que existe violacion a las formalidades esenciales del procedimiento administrativo sancionador, que
repercuten en la resolucion reclamada.

e Que la transmision de los promocionales obedecié a una orden dada por el propio Instituto Federal
Electoral.

e Que lo procedente es que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, emita una nueva
resolucion en la que analice los argumentos hechos valer por la televisora durante el Procedimiento
Especial Sancionador, entre ellos el relativo a que si cumplié la pauta ordenada por la propia
autoridad.

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-281/2012 determind lo siguiente:

()

Esto porque la autoridad responsable no analiz6 los planteamientos hechos valer en su
escrito por el que comparecié al Procedimiento Especial Sancionador, conforme a los
cuales, debié llevar a cabo las diligencias necesarias para cotejar las copias simples de las
ordenes de transmisién que exhibié la radiodifusora para justificar su defensa, como se
explica a continuacion.

Del andlisis de las constancias que obran en autos esta evidenciado que ni en el desarrollo
de la audiencia de pruebas y alegatos, ni en la Resolucién impugnada, la autoridad electoral
se pronuncidé sobre los cuestionamientos formulados por la ahora recurrente, sino que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral se limité a transcribir los argumentos hechos
valer por la radiodifusora.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, es fundado el concepto de agravio relativo
a que la autoridad no se ocup6 de los argumentos hechos valer por la recurrente al emitir la
Resolucion impugnada, por tanto lo procedente conforme a Derecho, es revocar la
Resolucion impugnada.

Ademas, también le asiste la razon a la recurrente cuando afirma que la autoridad
responsable no analizé realmente los oficios de transmisién que aporté para demostrar su
defensa, sobre la base fundamental de que sélo tenian valor indiciario, cuando la propia
autoridad estaba obligada a hacer el cotejo necesario y de ser el caso valorarlas como
documentales publicas al ser expedidas por una autoridad en ejercicio de sus funciones, en
términos de lo dispuesto por el articulo 16, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Efectos de la sentencia. Esta Sala Superior ordena al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para que dentro del plazo de diez dias, emita una nueva
resolucion en el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, en la cual debera tomar en cuenta los planteamientos
hechos valer, por la persona moral denominada Radio Integral S.A. de C.V., en sus escritos
de comparecencia al Procedimiento Especial Sancionador, y proceder a realizar el cotejo
respectivo respecto de las érdenes de transmision exhibidas por la recurrente como prueba
en el Procedimiento Especial Sancionador, y pronunciarse con respecto a si fue la autoridad
electoral la que ordend su transmisién a efecto de determinar la responsabilidad o no de la
apelante.

RESUELVE:

UNICO. Se revoca en la parte conducente, la resolucién CG293/2011, emitida el nueve de
mayo de dos mil doce, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para los
efectos precisados en el Gltimo Considerando de esta sentencia.

()
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De lo antes transcrito, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordeno6 a esta autoridad que realizara lo siguiente:

¢ Que la autoridad responsable no analizd los planteamientos hechos valer en su escrito por el que
comparecié al Procedimiento Especial Sancionador.

e Que la autoridad debi6 llevar a cabo las diligencias necesarias para cotejar las copias simples de las
ordenes de transmision que exhibié la radiodifusora para justificar su defensa.

¢ Que ni en el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, ni en la Resoluciéon impugnada, la
autoridad electoral se pronuncié sobre los cuestionamientos formulados por la ahora recurrente, sino
que el Consejo General del Instituto Federal Electoral se limitd a transcribir los argumentos hechos
valer por la radiodifusora.

e Que la autoridad responsable no analizéd realmente los oficios de transmision que aportd para
demostrar su defensa, sobre la base fundamental de que sdlo tenian valor indiciario, cuando la propia
autoridad estaba obligada a hacer el cotejo necesario y de ser el caso valorarlas como documentales
publicas.

e Que la Sala Superior ordena al Consejo General del Instituto Federal Electoral, para que dentro del
plazo de diez dias, emita una nueva resolucién en el Procedimiento Especial Sancionador, tomando
en cuenta dichos argumentos.

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-282/2012 determind lo siguiente:

)

Radio y Television de Colima, S.A. de C.V., esencialmente se duele en el agravio c), sobre
que la autoridad responsable emitid la resolucion controvertida en abierta violacion al
principio de exhaustividad, al no tomar en cuenta sus defensas, pruebas y alegatos hechos
valer en la audiencia de pruebas y alegatos del Procedimiento Especial Sancionador, al
momento de emitir la resolucién reclamada

En consecuencia, esta Sala Superior considera que es fundado el concepto de agravio
relativo a la violacion al principio de exhaustividad consistente en que la autoridad no se
ocup6 de los argumentos hechos valer por la recurrente al emitir la Resolucién impugnada;
por tanto. lo procedente conforme a Derecho, es revocar la Resoluciéon impugnada, con
base en lo previsto en el articulo 47, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO. Efectos de la sentencia. Esta Sala Superior ordena al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para que en el plazo de diez dias, contados a partir del siguiente
a aquél en que se le notifique esta sentencia, emita una nueva resolucion en el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, en la cual debera tomar en cuenta los planteamientos
hechos valer, por la persona moral denominada Radio y Television de Colima, S.A. de .C.V,
en su escrito de comparecencia al Procedimiento Especial Sancionador, en los términos que
guedaron precisados al final del Considerando que antecede, debiendo informar a esta Sala
Superior, respecto del cumplimiento a la misma, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que ello ocurra.

RESUELVE:

UNICO. Se revoca en la materia de impugnacion, la “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA
POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS
ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y NUEVA ALIANZA, ASI COMO DE DIVERSOS CONCESIONARIOS Y/O
PERMISIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CGO056/PEF/133/2012, EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-125/2012", identificada con la clave de
CG293/2012, de nueve de mayo de dos mil doce, para los efectos precisados en el
Considerando QUINTO de esta ejecutoria.

()
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De lo antes transcrito, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ordend a esta autoridad que realizara lo siguiente:

e Que la autoridad responsable emiti6 la resolucion controvertida en abierta violaciéon al principio de
exhaustividad, al no tomar en cuenta sus defensas, pruebas y alegatos hechos valer en la audiencia
de pruebas y alegatos del Procedimiento Especial Sancionador.

e Que la Sala Superior ordena al Consejo General del Instituto Federal Electoral, emita una nueva
resolucion en el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, en la cual debera tomar en cuenta los planteamientos hechos
valer, por la persona moral denominada Radio y Televisién de Colima, S.A. de .C.V, en su escrito de
comparecencia al Procedimiento Especial Sancionador.

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-283/2012 determind lo siguiente:

()

Como lo sefiala la recurrente, la responsable omitié tomar en consideracion que las pautas y
ordenes de transmisién relativos a los promocionales de los partidos politicos
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, identificados con las claves RV01168-11,
RV01238-11 y RV01239-11, en el periodo comprendido del dieciséis de febrero al
veintinueve de marzo del afio en curso, fueron difundidos a solicitud de la propia autoridad
administrativa electoral federal, quien aprob6 y ordené tal difusién para las etapas de
intercampafia federal, precampafia local y en algunos casos también para la intercampafia
local, a la emisora sancionada XHCDO-TV Canal 36 del Estado de Sonora, dentro del citado
periodo que toma en cuenta para la individualizacion de la sancion, tal y como se advierte a
fojas 260 y 269 de la Resolucion impugnada.

En ese sentido, es posible advertir que la responsable, al momento de establecer el periodo
de la difusion de los promocionales denunciados y que toma en cuenta para la
individualizacion de la sancién, transcurre del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo
del afio en curso, y en el Estado de Sonora se estaba desarrollando un Proceso Electoral
Local y no se encontraba en la etapa de intercampafa local, ya que dicha etapa iniciaba una
vez que transcurrieran las precampafias electorales y se estaba a la espera del inicio de las
campanfas electorales.

En ese sentido, si del oficio de referencia se puede advertir que en la mencionada entidad
federativa (Sonora) las precampafias electorales culminaban hasta finales del mes de abril
del presente afio (treinta), resultaba I6gico que no se actualizaba la etapa de intercampafia
local por la cual no se podia difundir propaganda alguna.

Por tanto, la responsable vulneré el principio de legalidad en razén de que incurri6 en
incongruencia al resolver el Procedimiento Especial Sancionador.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio hecho valer por la recurrente, resulta
procedente revocar la Resolucién impugnada, a efecto de que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emita una nueva resolucion conforme a lo siguiente:

a) Funde y motive en forma congruente y adecuada respecto a si se acredita o no la
responsabilidad de la emisora XHCDO-TV Canal 36 del Estado de Sonora, derivado de la
acreditacion en autos de que difundié los promocionales identificados con las claves
RV01168-11, RV01238-11 y RV01239-11, como consecuencia de los oficios girados por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de
Radio y Television, en los que solicitdé y ordend su transmision y difusion, de acuerdo a las
prerrogativas asignadas a los partidos politicos, tal y como se sefial6 en parrafos
precedentes.

b) Asimismo, debera tomar en cuenta y aclarar en su resolucién si dicha difusion se dio en
una entidad federativa en la se encontraba en la etapa de intercampafia local o sin Proceso
Electoral Local, maxime cuando dicha emisora difundi6é los promocionales en comento en
Sonora, donde se esta desarrollando un Proceso Electoral Local y no se encontraba en la
etapa de intercampafa local.
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RESUELVE

UNICO. Se revoca, en lo impugnado, la resolucién CG293/2012, del Consejo General del
Instituto Federal Electoral de nueve de mayo de dos mil doce, respecto del Procedimiento
Especial Sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral en contra de
los partidos politicos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como de diversos
concesionarios y/o permisionarios de radio y television, por hechos que considera
constituyen infracciones al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
identificado con el ndmero de expediente SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, en
cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-125/2012, en términos y para
los efectos precisados en el Considerando QUINTO de esta ejecutoria.

()

De lo antes transcrito, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ordend a esta autoridad que realizara lo siguiente:

Que la responsable omitié tomar en consideracion que las pautas y érdenes de transmision relativos a
los promocionales de los partidos politicos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, identificados
con las claves RV01168-11, RV01238-11 y RV01239-11, en el periodo comprendido del dieciséis de
febrero al veintinueve de marzo del afio en curso, fueron difundidos a solicitud de la propia autoridad
administrativa electoral federal.

Que en dicho periodo, en el Estado de Sonora se estaba desarrollando un Proceso Electoral Local y
no se encontraba en la etapa de intercampafa local, ya que dicha etapa iniciaba una vez que
transcurrieran las precampanas electorales

Que la responsable vulneré el principio de legalidad en razén de que incurrié en incongruencia al
resolver el Procedimiento Especial Sancionador.

Que esta autoridad funde y motive en forma congruente y adecuada respecto a si se acredita o no la
responsabilidad de la emisora XHCDO-TV Canal 36 del Estado de Sonora.

Que también debera tomar en cuenta y aclarar en su resolucion si dicha difusion se dio en una
entidad federativa en la se encontraba en la etapa de intercampafa local o sin Proceso Electoral
Local.

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-285/2012 determind lo siguiente:

()

Ahora bien, lo fundado del agravio radica en que, como bien lo sefiala el recurrente en su
demanda, la responsable omiti6 tomar en consideracion que las pautas y 6rdenes de
transmision relativos a los promocionales de los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, identificados con las claves
RV01168-11, RV01238-11, RV01239-11, RV00032-12, RV00033-12, RV00091-12 vy
RV00093-12, en el periodo comprendido del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo del
afio en curso, fueron difundidos a solicitud de la propia autoridad administrativa electoral
federal, quien aprob6 y ordené su difusion para las etapas de intercampafia
federal/precampafia local y en algunos casos también la intercampafia local a las emisoras
sancionadas XHGN-TV Canal 7(+), XHCCT-TV Canal 3 del Estado de Campeche, XHCOL-
TV Canal 3 y XHKF-TV Canal 9 de Colima, XHQUR-TV Canal 9 de Querétaro y XHHSS-TV
Canal 4, XHFA-TV Canal 2 (+), XHHO-TV Canal 10 y XHNOA-TV Canal 22, todos del
Estado de Sonora, a través de diversos oficios que se encuentran agregados en autos,
dentro del citado periodo que toma en cuenta la responsable para la individualizacion de la
sancion (del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo del afio en curso), tal y como se
advierte a fojas 260 y 269 de la Resolucién impugnada en el que se sefiala dicho periodo.

Por tanto, la responsable vulneré el principio de legalidad en razén de que incurrid en
incongruencia al resolver la controversia que se le plante6. Lo anterior, ya que al estudiar el
inciso B del Considerando Décimo Tercero de la Resolucion impugnada consideré
responsables a las empresas emisoras en comento al haberse detectado la difusién de los
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promocionales denunciados del periodo del dieciséis de febrero al veintinueve marzo del
afio en curso, en entidades federativas que se encontraban en la etapa de intercampafia
local o sin procesos electorales locales, lo cual resulté inexacto, ya que, como se dijo en
parrafos precedentes, los Estados de Colima, Campeche, Querétaro y Sonora, estaban
dentro de un Proceso Electoral Local y no se encontraban en la etapa de intercampafias
locales, por lo que no se podia actualizar ninguno de los dos supuestos a que hizo mencién
la autoridad responsable para motivar la responsabilidad de las referidas emisoras, maxime
si los promocionales a que alude el recurrente en su demanda, fueron transmitidos en dicho
periodo (del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo) por orden e instrucciéon de la
propia autoridad administrativa electoral, sin que se advierta que la responsable haya hecho
referencia a dicha cuestion.

OCTAVO. Efectos. En consecuencia, al resultar fundado el agravio hecho valer por la
recurrente, ello resulta suficiente para revocar, en la parte impugnada, de la resolucion
controvertida a efecto de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral emita una
nueva resolucion conforme a lo siguiente:

a) Debe fundar y motivar en forma congruente y adecuada en relacion al punto B del
Considerando Décimo Tercero de la Resolucion impugnada, respecto a si se acredita 0 no
la responsabilidad de las empresas emisoras XHGN-TV Canal 7(+), XHCCT-TV Canal 3 del
Estado de Campeche, XHCOL-TV Canal 3 y XHKF-TV Canal 9 de Colima, XHQUR-TV
Canal 9 de Querétaro y XHHSS-TV Canal 4, XHFA-TV Canal 2 (+), XHHO-TV Canal 10 y
XHNOA-TV Canal 22, todos del Estado de Sonora, derivado de la acreditacion en autos que
la difusion de los promocionales identificados con las claves RV01168-11, RvV01238-11,
RV01239-11, RV00032-12, RV00033-12, RVO00091-12 y RV00093-12, fueron como
consecuencia de los oficios girados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio y Televisién en los que solicitd y ordend
su transmision y difusién de acuerdo a las prerrogativas asignadas a los partidos politicos,
tal y como se sefial6 en parrafos precedentes.

b) En caso de que se acredite la responsabilidad de las emisoras en comento, no se debera
tomar en cuenta nuevamente para tal efecto, la difusion de los promocionales identificados
con las claves RV01168-11, RV01238-11, RV01239-11, RV00032-12, RV00033-12,
RV00091-12 y RV00093-12, de acuerdo a lo sefialado en los oficios antes referidos girados
por la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del
Comité de Radio y Television, cuyo periodo de orden de transmision se encuentran
inmersos e identificados en el monitoreo respectivo.

¢) Asimismo, debera tomar en cuenta y aclarar en su resolucién si dicha difusion se dio en
entidades federativas en las se encontraban en la etapa de intercampafa local o sin
procesos electorales locales, maxime cuando dichas emisoras difundieron los
promocionales en comento en entidades (Campeche, Colima, Querétaro y Sonora) donde
se esta desarrollando un Proceso Electoral Local y en tres de ellas (Campeche, Querétaro y
Sonora) no se encontraban en la etapa de intercampafias locales.

RESUELVE

UNICO. Se revoca en la parte impugnada, la resolucion CG293/2012, del Consejo General
del Instituto Federal Electoral de nueve de mayo de dos mil doce, respecto del
Procedimiento Especial Sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en contra de los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como de diversos concesionarios y/o
permisionarios de radio y televisidn, por hechos que considera constituyen infracciones al
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el nimero de
expediente SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, en cumplimiento a lo ordenado por la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-125/2012, en términos y para los efectos precisados en los
Considerandos séptimo y octavo de esta ejecutoria.

(.)
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De lo antes transcrito, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ordend a esta autoridad que realizara lo siguiente:

¢ Que la responsable omitié tomar en consideracion que las pautas y 6rdenes de transmision relativos a
los promocionales de los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, identificados con las claves RV01168-11, RV01238-11, RV01239-11, RV00032-12,
RV00033-12, RV00091-12 y RV00093-12, en el periodo comprendido del dieciséis de febrero al
veintinueve de marzo del afio en curso, fueron difundidos a solicitud de la propia autoridad
administrativa electoral federal.

e Que la responsable vulnero el principio de legalidad en razén de que incurrid en incongruencia al
resolver la controversia que se le planted.

e Que los Estados de Colima, Campeche, Querétaro y Sonora, estaban dentro de un Proceso Electoral
Local y no se encontraban en la etapa de intercampafas locales, por lo que no se podia actualizar
ninguno de los dos supuestos a que hizo mencion la autoridad responsable para motivar la
responsabilidad de las referidas emisoras.

¢ Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral emita una nueva resolucion

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-293/2012 determind lo siguiente:

()

Finalmente, por lo que hace al quinto motivo de inconformidad, en el que la incoante estima
que la responsable no individualiz6 conforme a derecho la sancién que le aplico, al no haber
tomado en cuenta las circunstancias del sujeto infractor, su capacidad econdémica, la
ausencia de dolo, transgrede el principio de equidad, es fundado.

Esto se evidencia, en primer lugar, cuando se afirma que se realizé diverso requerimiento a
una autoridad tributaria, sin quedar claro a cudl, ni en qué fecha, ni el contenido del mismo,
y que al no obtener la respuesta correspondiente, la responsable no realizd6 un segundo
requerimiento para allegarse de la informacion que necesitaba para individualizar la sancion
respecto a la condicidn socioeconémica de la radiodifusora.

Sin embargo, el dato obtenido de la citada ley es respecto de la totalidad del presupuesto
que recibe la Universidad Autbnoma de Querétaro y no, en concreto, respecto del
presupuesto asignado a la estacion de radio XHUAQ-FM 89.5 en el Estado de Querétaro.

Asi, si para determinar, en concreto, la condicion socioecondémica de la emisora identificada
con las siglas XHUAQ-FM 89.5 en el Estado de Querétaro, la responsable tomé en
consideracion un dato que corresponde a la totalidad del presupuesto que recibe una
Universidad Estatal, lo que evidencia una transgresion al principio de certeza, puesto que es
precisamente la condicion socioeconémica de una dependencia de la Universidad la que se
debid de determinar.

La responsable estd obligada a considerar las circunstancias particulares de la
radiodifusora, es decir, la naturaleza de la estacién de radio y el tipo de programacién que
trasmite; que la misma depende de manera directa de una institucion educativa y cultural y
que, por lo mismo, carece de fines de lucro y, por ende, su manejo de presupuesto es
mucho menor al que recibe la totalidad de la Universidad Autbnoma de Querétaro.

Es por lo anterior que esta Sala Superior estima sustancialmente fundado el presente
agravio, por lo que ha lugar a revocar la Resolucion impugnada para el efecto de que la
responsable realice la diligencias atinentes, de manera exhaustiva, a efecto de allegarse de
la informacion que le proporcione los datos que precisen verdaderamente la capacidad
econdmica de la emisora identificada con las siglas XHUAQ-FM 89.5 en el Estado de
Querétaro correspondiente a la Universidad Auténoma de Querétaro y, en consecuencia, al
contar con dicho dato, individualice nuevamente la sancion correspondiente, tomando en
cuenta lo considerado en el parrafo anterior.

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la Resolucién impugnada, Unicamente en lo que fue materia de la
impugnacion para los efectos precisados en la parte final del Considerando Quinto del
presente fallo.
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De lo antes transcrito, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ordend a esta autoridad que realizara lo siguiente:

Que la responsable no individualizé conforme a derecho la sancion que le aplicd, al no haber tomado
en cuenta las circunstancias del sujeto infractor, su capacidad econdémica, la ausencia de dolo,
transgrede el principio de equidad.

Que cuando se afirma que se realiz6 diverso requerimiento a una autoridad tributaria, sin quedar claro
a cual, ni en qué fecha, ni el contenido del mismo, y que al no obtener la respuesta correspondiente,
la responsable no realizé un segundo requerimiento para allegarse de la informaciéon que necesitaba
para individualizar la sancion.

Que para determinar, la condicion socioecondmica de la emisora identificada con las siglas
HUAQ-FM 89.5 en el Estado de Querétaro, la responsable tom6 en consideracion un dato que
corresponde a la totalidad del presupuesto que recibe una Universidad Estatal, lo que evidencia una
transgresion al principio de certeza, puesto que es precisamente la condicidn socioecondémica
de una dependencia de la Universidad la que se debié de determinar.

Que la responsable realice las diligencias atinentes, de manera exhaustiva, a efecto de allegarse de la
informacién que le proporcione los datos que precisen verdaderamente la capacidad econdmica
de la emisora identificada con las siglas XHUAQ-FM 89.5 en el Estado de Querétaro correspondiente
a la Universidad Autbnoma de Querétaro.

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-307/2012 determind lo siguiente:

()

En lo relativo a la falta de exhaustividad, el recurrente manifiesta que la Resolucién
impugnada se debe revocar, dado que la responsable omitié llevar a cabo analisis completo
de los argumentos expuestos en el escrito de inconformidad presentado en la audiencia de
pruebas y alegatos.

Ahora bien, el recurrente aduce en esta instancia, que la autoridad electoral responsable
dej6 de tomar en consideracion tales argumentos de defensa al momento de resolver el
Procedimiento Especial Sancionador instruido en su contra, lo que se corrobora del andlisis
de las constancias de autos, ya que en el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos y
en la Resolucién impugnada, se omitié hacer pronunciamiento sobre dichos razonamientos
del recurrente, sino que la responsable se limitd a sintetizar los argumentos hechos valer.

Por tanto, es claro que la autoridad responsable dejé de analizar los planteamientos
expuestos por la persona moral recurrente via alegatos, en contravencion al principio de
exhaustividad, lo que conforme a derecho lleva a revocar el acuerdo impugnado.

Es oportuno precisar que la presente determinacion es procedente y util, habida cuenta que
los motivos de defensa planteados por la institucion denunciada en los alegatos cuya falta
de estudio se advirti6, son, entre otros, que no se valoraron todas las pruebas; que
demostré que no habia transmitido dichos promocionales, asi como la improcedencia del
asunto porque el denunciante no aportd las pruebas respectivas, entre otras cuestiones, de
ahi que en opinibn de la Sala Superior, tal aspecto debe quedar esclarecido en sede
administrativa, previo a su escrutinio jurisdiccional, al traducirse en una cuestién, que de ser
acertada, como se alegd, puede traer como consecuencia una decisién diversa a la
impugnada.

SEXTO. Efectos de la sentencia. El Consejo General del Instituto Federal Electoral debe
emitir nueva resolucion en el Procedimiento Especial Sancionador clave
SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, en la que debe tomar en cuenta los planteamientos
expuestos por el Instituto Politécnico Nacional, en el escrito presentado en la audiencia de
pruebas y alegatos del sefialado Procedimiento Especial Sancionador.
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RESUELVE

UNICO. Se revoca en la parte conducente, la resolucion CG293/2012, del Consejo General
del Instituto Federal Electoral de nueve de mayo de dos mil doce, respecto del
Procedimiento Especial Sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en contra de los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como de diversos concesionarios y/o
permisionarios de radio y television, por hechos que considera constituyen infracciones al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el nimero de
expediente SCG/PE/PRD/CG/056/PEF/133/2012, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-125/2012, en términos y para los efectos precisados en los
Considerandos correspondientes de esta ejecutoria.

()

De lo antes transcrito, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ordend a esta autoridad que realizara lo siguiente:

¢ Que la Resolucién impugnada se debe revocar, dado que la responsable omitié llevar a cabo analisis
completo de los argumentos expuestos en el escrito de inconformidad presentado en la audiencia de
pruebas y alegatos.

e Que en los alegatos cuya falta de estudio se advirtio, son, entre otros, que no se valoraron todas las
pruebas; que demostré que no habia transmitido dichos promocionales, asi como la improcedencia
del asunto porque el denunciante no aporté las pruebas respectivas.

¢ Que se revoca en la parte conducente, la resolucion CG293/2012, del Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

SEPTIMO. Es preciso referir que toda vez que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
la Federaciéon dejé intocados lo argumentos expuestos en la Resolucion impugnada relativos a las
consideraciones de fondo respecto de la conducta atribuida a diversas concesionarias y/o permisionarias de
radio y television por la difusién de los promocionales denunciados en entidades federativas en las que no se
esta llevando a cabo algun Proceso Electoral de caracter local, correspondientes a los partidos politicos
conforme a la pauta que esta autoridad electoral ordend, por lo que esta autoridad no realizara
pronunciamiento alguno, respecto de dichos concesionarios y/o permisionarios de radio y television, y que son
distintos por los que ahora se resolvera.

Ahora bien, es preciso dejar asentado que para efectos de dar cabal cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en el sentido de poder dar
contestacion a los argumentos de defensa, fue necesario requerir a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos diversa informacion relacionada con la orden de transmision de la pauta que dicha Direccion
a su cargo o personal adscrito a los érganos desconcentrados de este Instituto notificd a las concesionarias
y/o permisionarias para el periodo del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo del afio en curso; toda vez
que de las constancias que obraban en autos dichas emisoras se ubicaban sin Proceso Electoral Local, y, por
ende, obligadas a bloquear.

En ese sentido, se tuvo por recibido el oficio numero DEPPP/6023/2012, signado por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral; debe decirse que el oficio citado constituye
una documental publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a) y 359,
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 34 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, razén por la cual, la misma tiene valor probatorio pleno, respecto a
los hechos en ellos consignados.

Una vez sefialado lo anterior, y a efecto de dar debido cumplimiento a lo ordenado por dicho érgano
jurisdiccional al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves RAP-276/2012,
SUP-RAP-278/2012, SUP-RAP-281/2012, SUP-RAP-282/2012, SUP-RAP-283/2012 y SUP-RAP-285/2012,
esta autoridad analizara solamente la responsabilidad atribuida a las personas morales Radio Colima S.A.
concesionario de la emisora XHUU-FM 92.5; Radio y Televisién de Colima S.A de C.V. concesionario de la
emisora XETTT-AM 930; Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V. concesionario de la emisora
XHCDO-TV Canal 36; Multimedios en Radiodifusion Morales, S.A. de C.V. concesionario de la
emisora XEVI-AM 1400; Television Azteca, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XHKF-TV Canal 9 y
Radio Integral, S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XHQTO-FM 97.9, XEGV-AM 1120 y
XHUSS-FM 92.3.
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En ese sentido, esta autoridad mediante oficio identificado con la clave SCG/5986/2012 solicitd a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto remitiera las constancias
relacionadas con las que se notifico a las personas morales referidas la orden de transmision de la pauta para
el periodo del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo del aiio en curso.

Al respecto, mediante diverso numero DEPPP/6023/2012 la Direccién referida remitié informacién de la
que se desprende lo siguiente:

Concesionarios/ Emisoras Entidad Tipo de pauta que se le
Permisionarios ordeno

Transmitir entre el 16 de
febrero y el 29 de marzo de

2012

Radio Colima, S.A. XHUU-FM 92.5 Colima 16 de febrero al 5 de marzo:
precampania local

- 6 al 29 de marzo:

intercampafa
Radio y XETTT- Colima - 16 de febrero al 5 de marzo:
Television de AM 930 precampania local
Colima, S.A. de - 6 al 29 de marzo:
C.V. . -
intercampana
Radio Televisora XHCDO- Sonora -16 de febrero al 11 de marzo:
de México Norte, TV Canal intercamparia
SA.deC.V. 36 -12 al 29 de marzo:
precampania local
Television XHKF-TV Canal 9 Colima - 16 de febrero al 5 de marzo:
Azteca, S.A. de precampana local
C.V. - 6 al 29 de marzo:
intercampanfa
Multimedios en XEVI-AM Querétaro - 16 de febrero al 21 de marzo:
Radiodifusion 1400 intercampana
MoraIeCs,VS.A. de - 22 al 29 de marzo:
o precampafia local
Radio Integral, S.A. de XHQTO- Querétaro - 16 de febrero al 21 de marzo:
C.V. FM 97.9 intercampanfa
XEGV-AM - 22 al 29 de marzo:
1120 precampana local
XHUSS- Sonora -16 de febrero al 11 de marzo:
FM 92.3 intercampafa

-12 al 29 de marzo:
precampania local

Asimismo, remiti6 copia certificada de los diversos oficios nimeros JLE/0588/2012, JLE/0593/2012,
JLE/0639/2012, JLE/0683/2012, JLE/0769/2012, JLE/0782/2012, JLE/0845/2012, JLE/0865/2012,
JLE/0998/2012 y JLE/1010/2012 firmados por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto en el
estado de Colima mediante los cuales notificd a la persona moral Radio Colima S.A. concesionario de la
emisora XHUU-FM 92.5 la orden de transmision de precampania local, intercampafa local y federal, en las
que se advierte que los materiales denunciados debian ser transmitidos conforme a lo ordenado por esta
autoridad.

Asimismo, de dichas constancias también se advierte que a Radio y Televisién de Colima S.A de C.V.
concesionario de la emisora XETTT-AM 930, también se le notific6 la orden de transmisién de los
promocionales denunciados a través de las versiones 1.0 a la 6.0 emitidas por la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, en las que se establece que los materiales denunciados
debian ser difundidos conforme a lo ordenado por dichas 6rdenes de transmision.
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Por lo que hace a Radiotelevisora de México Norte S.A.de C.V. concesionario de la emisora XHCDO-TV
Canal 36, se tienen constancias que mediante oficios identificados con las claves DEPPP/STCRT/2822/2012,
DEPPP/STCRT/2993/2012, DEPPP/STCRT/3119/2012, DEPPP/STCRT/3244/2012 y
DEPPP/STCRT/3374/2012, firmados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, se notificé la orden de transmision para el periodo de intercampafa federal, intercampafa-
precampafa local vigente del once al veintinueve de marzo del afio en curso, en las cuales se instruye la
difusion de los materiales denunciados.

Asi, respecto a la persona moral Multimedios en Radiodifusiéon Morales, S.A. de C.V. concesionario de
la emisora XEVI-AM 1400, mediante oficios numeros VE/354/2012, VE/386/2012 y VE/390/2012, dignados el
Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto en el estado de Querétaro, mediante los cuales se notifico
la orden de transmision de los promocionales denunciados durante el periodo de intercampafa federal y
precampafia local.

Por cuanto hace a la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V. concesionario de la emisora
XHKF-TV Canal 9, se tienen constancias que acreditan que mediante diversos oficios DPPyD/103/2012,
DPPyD/233/2012, DEPPP/STCRT/1915/2012, DEPPP/STCRT/2191/2012, DEPPP/STCRT/2346/2012,
DEPPP/STCRT/2481/2012, en los que se notifico la orden de transmisiéon de los promocionales durante el
periodo de intercampania federal y local y precampafia local.

Finalmente, respecto a Radio Integral, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XHQTO-FM 97.9 se
tienen constancias que acreditan que el tipo de pauta que esta autoridad ordené transmitir durante el periodo
del veintidds al veintinueve de marzo del afio en curso, fue la de precampafa local, y para la emisora XHUSS-
FM 92.3 se ordend transmitir la misma pauta de precampafa local pero durante el periodo del doce al
veintinueve de marzo del afio en curso.

En virtud de lo antes expuesto, esta autoridad colige que las personas morales Radio Colima S.A.
concesionario de la emisora XHUU-FM 92.5; Radio y Televisién de Colima S.A de C.V. concesionario de la
emisora XETTT-AM 930; Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V. concesionario de la emisora XHCDO-
TV Canal 36; Multimedios en Radiodifusion Morales, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XEVI-AM 1400;
Television Azteca, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XHKF-TV Canal 9 y Radio Integral, S.A. de C.V.
concesionario de las emisoras XHQTO-FM 97.9 y XHUSS-FM 92.3, difundieron de acuerdo a lo ordenado en
la pauta debidamente notificada por esta autoridad, por lo que en modo alguno incurrieron en responsabilidad.

Lo anterior es asi, ya que en primer lugar, las entidades en las cuales las emisoras antes sefaladas
difundieron los promocionales denunciados se encuentran en procesos electorales locales; y en segundo
lugar, porque la transmisién obedecié a la orden que la autoridad competente notificd, por lo que no existen
elementos que determinen que dichas emisoras hubiesen trasgredido lo dispuesto en el articulo 350, parrafo
1, inciso c) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con base en lo expuesto, y toda vez que se considerd que la conducta atribuible a las emisoras de mérito
no resulta contraventora a la normativa comicial, por considerarse que la transmision de los promocionales
denunciados se encuentra dentro de lo establecido por la norma, por lo tanto no se actualiza infraccién alguna
a lo establecido en el numeral 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos;
en ese sentido se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador de mérito incoado en contra de
las personas morales Radio Colima S.A. concesionario de la emisora XHUU-FM 92.5; Radio y Television de
Colima S.A de C.V. concesionario de la emisora XETTT-AM 930; Radiotelevisora de México Norte S.A. de
C.V. concesionario de la emisora XHCDO-TV Canal 36; Multimedios en Radiodifusién Morales, S.A. de C.V.
concesionario de la emisora XEVI-AM 1400; Television Azteca, S.A. de C.V. concesionario de la emisora
XHKF-TV Canal 9 y Radio Integral, S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XHQTO-FM 97.9 y XHUSS-
FM 92.3.

OCTAVO. En el presente apartado esta autoridad analizara lo relativo a lo ordenado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial del la Federacion al resolver los recursos de apelacién identificados
con las claves SUP-RAP-281/2012 y SUP-RAP-285/2012.

Al respecto y toda vez que dicho érgano jurisdiccional revocé la determinaciéon aprobada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la cual se declaré fundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra de la persona moral Television Azteca S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XHQUR-
TV Canal 9, XHHSS-TV Canal 4, XHFA-TV Canal 2 (+), XHHO-TV Canal 10, XHNOA-TV Canal 22, XHCOL-
TV Canal 3, XHGN-TV Canal 7 (+) y XHCCT-TV Canal 3, es de referir que del analisis a las constancias que
obran en autos de desprende que en efecto la difusidon de los promocionales identificados con las claves
RV01168-11, RV01238-11, RV01239-11, RV00032-12, RV00033-12, RV00091-12 y RV00093-12 fue
ordenada por esta autoridad mediante diversos oficios lo cual no incurre en responsabilidad alguna por parte
de las emisoras sefaladas.
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Sin embargo, tomando en consideracion lo sefalado por la Sala Superior en el Considerando Octavo,
incisos b) y ¢) de la determinaciéon que por esta via se cumplimenta, se advierte que las emisoras antes
referidas difundieron los promocionales identificados con las claves RV00089-12, RV00159-12 y RV00160-12
como a continuacion se sefiala:

. . i Entidad en la que fue Fecha de
Emisora Numero de Promocional Impactos . . .
difundido transmision
XHQUR-TV Canal 9 RV00089-12 1 Querétaro 7 marzo 2012
XHHSS-TV Canal 4 RV00089-12 1 Sonora 7 marzo 2012
XHFA-TV Canal 2 (+) RV00089-12 1 Sonora 7 marzo 2012
XHHO-TV Canal 10 RV00089-12 1 Sonora 7 marzo 2012
RV00089-12 2
XHNOA-TV Canal 22 Sonora 2 marzo 2012
RV00159-12
XHCOL-TV Canal 3 RV00089-12 1 Colima 7 marzo 2012
RV00089-12 1 7 marzo 2012
XHGN-TV Canal 7 (+) Campeche
RV00160-12 8 marzo 2012
XHCCT-TV Canal 3 RV00089-12 2 Campeche 7 marzo 2012

Asimismo y por lo que hace a la persona moral Radio Integral, S.A. de C.V. concesionario de la emisora
XEGV-AM 1120 esta autoridad advierte que dicha emisora difundié los promocionales identificados con las
claves RA00264-12, RA01508-11 y RA00097-12 como a continuacién se sefiala:

. ; . Entidad en la que Fecha de

Emisora Numero de Promocional Impactos . . L,
fue difundido transmisién

56,7y12
RA00264-12 4 Queretaro ;’mzmarzo
Radio Integral, S.A. de

C.V. RA01508-11 1 Queretaro 6 marzo 2012
RAO00097-12 1 Queretaro 6 marzo 2012

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos se advierte que durante el periodo
del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo del afio en curso, esta autoridad Unicamente ordend la
difusion de promocionales de autoridades electorales y no de partidos politicos, por ello es que se considera
que las emisoras antes sefaladas son responsables de la difusién de los mismos.

Lo anterior es asi, ya que se encontraban en la etapa de intercampafa, de ahi que al difundir spots
relativos a partidos politicos, su actuar fue en contravencion con lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que debe declararse
fundado el presente Procedimiento Especial Sancionador en su contra.

NOVENO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO DE LA CONDUCTA REALIZADA POR
LAS PERSONAS MORALES RADIO INTEGRAL, S.A. DE C.V. CONCESIONARIO DE LA EMISORA
XEVG-AM 1120, ASI COMO POR TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V. CONCESIONARIO DE LAS
EMISORAS XHQUR-TV CANAL 9, XHHSS-TV CANAL 4, XHFA-TV CANAL 2 (+), XHHO-TV CANAL 10,
XHNOA-TV CANAL 22, XHCOL-TV CANAL 3, XHGN-TV CANAL 7 (+) Y XHCCT-TV CANAL 3.

Previo a iniciar con la individualizaciéon de la sancién, es necesario precisar que por razén de método y a
efecto de evitar repeticiones innecesarias, se efectuara la misma de forma conjunta, es decir en un sélo
argumento para todas las emisoras denunciadas, tomando en consideracion que la sancion que se aplique al
concesionario denunciado, se determinara de manera individual, es decir, por cada emisora de conformidad
con los dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Por tanto, una vez que ha quedado demostrada la infraccién a la normatividad electoral por parte de Radio
Integral, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XEVG-AM 1120, asi como de Televisién Azteca S.A. de
C.V. concesionario de las emisoras XHQUR-TV Canal 9, XHHSS-TV Canal 4, XHFA-TV Canal 2 (+), XHHO-
TV Canal 10, XHNOA-TV Canal 22, XHCOL-TV Canal 3, XHGN-TV Canal 7 (+) y XHCCT-TV Canal 3, se
procede a imponer la sancion correspondiente.

Lo anterior es asi, porque su actuar infringié lo dispuesto en articulo y 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos electorales, toda vez que las transmisiones acreditadas conculcan
lo dispuesto en dicho ordenamiento toda vez que su difusién no habia sido ordenada con motivo de los
procesos electorales de caracter local en curso y durante la etapa de intercampafias de los comicios federales
que se celebran actualmente.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual en la parte que interesa sefiala lo siguiente:

“Articulo 355
()

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este libro, una vez acreditada
la existencia de una infracciéon y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de este Cédigo, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion;
¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion,

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el numeral 354, parrafo 1, inciso f) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual estable las sanciones aplicables a los
concesionarios o permisionarios de radio y television.

En los articulos transcritos, se establecen las circunstancias elementales que tomara en cuenta este
érgano resolutor para la imposicion de la sancidn que corresponde a los concesionarios y/o permisionarios de
las emisoras referidas con antelacion en el presente apartado.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que respecto a la
individualizacién de la sanciéon que se debe imponer a un sujeto regulado por la comisién de alguna
irregularidad, este Consejo General debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto
politico el que cometié la infraccién sino de concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television, las
circunstancias que han de considerarse para individualizar la sanciéon deben ser las mismas que en aquellos
casos, es decir, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accion u
omisién que produjeron la infraccion electoral.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccion

En primer término, es necesario precisar que las norma transgredida por parte de Radio Integral, S.A. de
C.V. concesionario de la emisora XEVG-AM 1120, asi como de Television Azteca S.A. de C.V. concesionario
de las emisoras XHQUR-TV Canal 9, XHHSS-TV Canal 4, XHFA-TV Canal 2 (+), XHHO-TV Canal 10,
XHNOA-TV Canal 22, XHCOL-TV Canal 3, XHGN-TV Canal 7 (+) y XHCCT-TV Canal 3, es el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Con base en lo
anteriormente expuesto, puede establecerse la finalidad o valor protegido en las normas violentadas, asi como
la trascendencia de la infraccion cometida.
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La finalidad perseguida por el legislador al establecer como infraccién de los concesionarios y/o
permisionarios de radio y/o television, el no alterar las pautas para la transmision en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos, aprobadas por el Comité de Radio y Television de este Instituto, es,
primero, determinar con claridad la obligacion de dichos sujetos de otorgar el tiempo del Estado al que hace
referencia el articulo 41 constitucional y, de ese modo, garantizar que tales institutos politicos puedan ejercer
una prerrogativa legal, la cual les permitiria promover la participacién de la ciudadania en la vida democratica,
asi como contribuir a la integracion de la representacion nacional y hacer posible el acceso de tales personas
al ejercicio del poder publico.

En esa tesitura, la hipotesis prevista en el citado articulo 350, parrafo 1, inciso c) del ordenamiento legal
referido, tiende a preservar el derecho de los partidos politicos de acceder a los medios electrénicos, con el
propdsito de cumplir con los fines que constitucional y legalmente les han sido encomendados, aunado a que
ello les permite establecer un canal de comunicacion con la ciudadania, a efecto de que quienes conforman el
electorado tengan una opinion mas critica, reflexiva y participativa en los asuntos politicos, ademas de contar
con toda la informacion que les permita ejercer adecuadamente sus derechos politico-electorales.

En este sentido, es de resaltarse que la infraccidn regulada en el dispositivo legal antes precisado afecta
sustancialmente la prerrogativa de los partidos politicos de acceder a tiempos en radio y television, ya que
éstos de conformidad con lo previsto en el numeral 49 del ordenamiento legal en cita, Unicamente tienen
acceso a los medios masivos de comunicacién mediante el tiempo que les asigna el Instituto Federal
Electoral; por tanto, a diferencia de otras autoridades del pais, la mencionada prerrogativa queda a merced del
cumplimiento que realicen los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television.

Por ende, no es de soslayarse la infraccion al dispositivo legal mencionado, dada la afectaciéon que
produce a la esfera juridica de los partidos politicos.

En el presente asunto quedd acreditado que Radio Integral, S.A. de C.V. concesionario de la emisora
XEVG-AM 1120 y Television Azteca S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XHQUR-TV Canal 9, XHHSS-
TV Canal 4, XHFA-TV Canal 2 (+), XHHO-TV Canal 10, XHNOA-TV Canal 22, XHCOL-TV Canal 3, XHGN-TV
Canal 7 (+) y XHCCT-TV Canal 3 cuyo correctivo se esta individualizando por esta via, contravinieron lo
dispuesto en la norma legal en comento, al transmitir los mensajes materia del presente procedimiento,
particularmente los dias cinco, seis, siete y doce por parte de la primera de las sefialadas, asi como el siete y
ocho de marzo del afio en curso, por parte de la segunda de ellas, durante el periodo comprendido del
dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad, en entidades federativas en donde su
difusion no habia sido ordenada por esta institucion, con motivo de los procesos comiciales de caracter local
en curso.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacién a lo dispuesto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c¢) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los
concesionarios y/o permisionarios previamente enumerados, por la transmision de los mensajes materia del
presente procedimiento durante el periodo comprendido del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de
esta anualidad, en entidades federativas en donde su difusion no habia sido ordenada con motivo de los
procesos electorales de caracter local en curso (y durante la etapa de intercampafias de los comicios
federales que se celebran actualmente), ello no implica que estemos en presencia de una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas normas el legislador pretendié tutelar, en esencia, el
mismo valor o bien juridico (el cual se define en el siguiente apartado).

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

La disposiciéon referida en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del cédigo electoral federal, tiende a
preservar el derecho de los partidos politicos de acceder a los medios masivos de comunicacion, con el
proposito de darse a conocer entre la sociedad y cumplir con los fines que constitucional y legalmente les han
sido encomendados, aunado a que ello les permite establecer un canal de comunicacion con la ciudadania, a
efecto de que quienes conforman el electorado tengan una opinién mas critica, reflexiva y participativa en los
asuntos politicos; ademas de contar con la informacion idonea que les permita ejercer adecuadamente sus
derechos politico-electorales.

Lo anterior, tomando en consideracion que en México se tiene un sistema electoral basado en la
participacion ciudadana.

Asi, el incumplimiento a dicho numeral, genera lesiones graves en el desarrollo del proceso comicial, lo
que ha causado que los partidos politicos vean afectadas sus prerrogativas, pues es de recordarse que a
partir de la reforma constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008, dichos entes no pueden
acceder a los medios masivos de comunicacion (Radio y Television) de otra forma que no sea a través de los
tiempos pautados por el Instituto Federal Electoral; en consecuencia, se encuentran a merced de que los
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concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television den cumplimiento cabal a su obligacién de transmitir
la pauta aprobada por el Instituto Federal Electoral y en el caso que nos ocupa de acuerdo a los periodos
permitidos para tal efecto durante el desarrollo del proceso comicial, por ende el actuar infractor de dichos
concesionarios debe ser sujeto de sanciones que de alguna manera inhiban la realizacion de este tipo de
conductas.

En este sentido, el origen de la reforma a que se alude fue que el poder econdmico de los sujetos
involucrados no viciara la materia electoral, asi como evitar la participacién de terceros ajenos para que no se
propiciaran situaciones de inequidad en el desarrollo democratico y de los procesos electorales.

Por otra parte, con relacion a la transmision de los mensajes materia del presente procedimiento, en
entidades federativas donde esta institucion no habia ordenado su difusién con motivo del periodo de
intercampafa, se advierte que la hipotesis normativa mencionada influye de manera directa con el derecho
que tienen dichos institutos politicos al uso permanente de los medios de comunicacion para la difusion de los
mensajes y programas tanto durante los periodos que comprendan los procesos electorales como fuera de
ellos para la realizacion de sus fines, tales como: promover la participacién de la ciudadania en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional, hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, asi como difundir sus principios y dar a conocer su plataforma
electoral en las demarcaciones electorales en que participen.

Ahora bien, el articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado A de la Ley Fundamental, refiere que el
Instituto Federal Electoral sera la autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado
en radio y television, destinado a sus propios fines, y al ejercicio del derecho de los partidos politicos, por lo
que a partir del inicio de las precampafnas electorales y hasta el dia de la jornada comicial, quedan a su
disposicién cuarenta y ocho minutos diarios, distribuidos en dos y hasta tres minutos en cada hora de
transmision en cada sefal televisiva o radial.

Asi, conforme al articulo 65, parrafo 2, en relacion con el articulo 56, parrafo 4, ambos del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para determinar el nimero de mensajes a distribuir entre los
partidos politicos, las unidades de medida son: treinta segundos, uno y dos minutos, sin fracciones.

En esa tesitura, el Comité de Radio y Televisiéon de este Instituto, aprobd el modelo de las pautas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos politicos, en las precampafias y campafias
federales del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

De igual forma, la Junta General Ejecutiva de este Instituto, mediante el acuerdo JGE123/2011, aprob¢ el
modelo de pauta para la transmisién en radio y television de los mensajes del Instituto Federal Electoral, asi
como de otras autoridades electorales, dentro de la precampafias y campafias federales, el periodo de
intercapafa, el periodo de reflexion y la Jornada Electoral del Proceso Electoral Federal 2011-2012, en el cual
se establece las etapas del Proceso Electoral Federal, el cual sefala que el periodo de intercampana
comprende del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad.

Ahora bien, se determind que durante la etapa de intercampania, el Instituto dispondra de 48 minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de televisidon, mismos que seran destinados exclusivamente para el
cumplimiento de los fines propios y de otras autoridades electorales, federales o locales.

En este sentido durante el periodo a que se hace referencia en el parrafo anterior, Unica y exclusivamente
las autoridades electorales podran difundir mensajes a través de la radio y la television, lo que limita a los
concesionarios y/o permisionarios de radio y/o televisién a abstenerse de difundir mensajes de los partidos
politicos, coaliciones, precandidatos o candidatos.

TOTALIDAD DE LA PAUTA, COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL PARA LA
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Sobre el particular, se debe precisar que esta autoridad electoral federal, valorara la difusion que llevé a
cabo Radio Integral, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XEVG-AM 1120, asi como Television Azteca
S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XHQUR-TV Canal 9, XHHSS-TV Canal 4, XHFA-TV Canal 2 (+),
XHHO-TV Canal 10, XHNOA-TV Canal 22, XHCOL-TV Canal 3, XHGN-TV Canal 7 (+) y XHCCT-TV Canal 3
de los mensajes materia del presente procedimiento, en entidades federativas donde su transmision no fue
ordenada por este Instituto con motivo de los procesos comiciales de caracter local que se estan llevando a
cabo en la presente anualidad durante el periodo comprendido del dieciséis de febrero al veintinueve de
marzo de la presenta anualidad, por lo que se tomara como dato fundamental para la individualizaciéon de la
sancion el namero total de impactos por emisora asi como el periodo de la transmision, toda vez que
constituye un parametro objetivo que permite individualizar razonablemente el monto de la sancién a imponer,
para que guarde correspondencia, lo mas proximo posible, con las condiciones en que se cometid la
infraccion, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.
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Por ende, en esta Resolucion se tomaran en cuenta para determinar el monto de la sancién, entre otros, el
numero de mensajes transmitidos por cada uno de los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o
televisiéon (como elemento fundamental), asi como el periodo en que se difundieron, es decir del dieciséis de
febrero al veintinueve de marzo de la presenta anualidad (como elemento secundario).

En consecuencia, al momento de individualizar la sancién la autoridad debe considerar, como primer
parametro objetivo, el numero de promocionales difundidos, de tal suerte que la base de la cual se debe partir
para determinar la multa a imponer, debe tener cierta proporcion con el periodo en que fueron transmitidos.

Amén de lo expuesto, en el caso, se conculcé el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la transmision, durante el periodo de intercampanas
federal (es decir, del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo del actual), de los mensajes materia del
procedimiento, cuya difusidon habia sido ordenada por esta institucion Unicamente en entidades en la cuales se
estaban celebrando procesos electorales de caracter local, de alli que el actuar de los concesionarios y/o
permisionarios de radio y/o television enumerados previamente, resulte contrario a derecho.

En tal virtud, resulta atinente sefialar que para determinar la gravedad de la conducta desplegada,
debemos partir de la premisa de que la totalidad de los mensajes de merito que fueron difundidos constituye
un elemento objetivo que permite desprender el grado de responsabilidad de cada emisora.

Expuesto lo anterior, resulta trascendente precisar que el periodo que constituye la materia de
conocimiento del presente asunto comprende especificamente del dieciséis de febrero al veintinueve de
marzo de dos mil doce.

En ese orden de ideas, el total de promocionales transmitidos, durante el periodo comprendido del
dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de dos mil doce muestra el comportamiento de los concesionarios
y/o permisionarios de radio y/o televisién mencionados ya en el cuerpo del presente, constituye la base de la
que sera parte para determinar el monto de las sanciones que corresponden a cada uno de ellos, que en el
caso concreto sera disminuido o aumentado, dependiendo de las atenuantes o agravantes que inciden en la
conducta realizada.

Asimismo, resulta atinente tener presente que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-61/2010, SUP-RAP-62/2010, SUP-RAP-
63/2010, SUP-RAP-64/2010, SUP-RAP-65/2010, SUP-RAP-66/2010, SUP-RAP-67/2010, SUP-RAP-68/2010,
sefald: “Es importante precisar que el resultado gue arroje la valoracion de los elementos referidos establece
Unicamente una tendencia en la multa que finalmente se imponga, pues |la autoridad aun debe valorar el
resto de los elementos necesarios para su individualizacién vy, como resultado de ello, incrementar,
disminuir o mantener su monto para definir la sancién final”.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible a Radio Integral, S.A. de C.V. concesionario de
la emisora XEVG-AM 1120, asi como a Television Azteca S.A. de C.V. concesionario de las emisoras
XHQUR-TV Canal 9, XHHSS-TV Canal 4, XHFA-TV Canal 2 (+), XHHO-TV Canal 10, XHNOA-TV
Canal 22, XHCOL-TV Canal 3, XHGN-TV Canal 7 (+) y XHCCT-TV Canal 3, cuya sancion se esta
individualizando, consistié en transgredir lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que las transmisiones
acreditadas acontecieron cuando se estaba desarrollando el periodo de intercampafias del Proceso
Electoral Federal en curso (es decir, cuando estaba proscrita la difusion en los citados medios de
comunicacion, de promocionales de los partidos politicos).

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad tiene acreditado
que la difusién de los promocionales materia del procedimiento, dentro del periodo comprendido del
dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de dos mil doce.

Radio Integral, S.A. de C.V.

Emisora Nuamero de Promocional Fechg de
transmision
RA00264-12 56,7 23'01122 marzo
Radio Integral, S.A. de
C.V. RA01508-11 6 marzo 2012
RAO00097-12 6 marzo 2012
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Television Azteca, S.A. de C.V.

Emisora Numero de Promocional Fecha. de
transmision
XHQUR-TV Canal 9 RV00089-12 7 marzo 2012
XHHSS-TV Canal 4 RV00089-12 7 marzo 2012
XHFA-TV Canal 2 (+) RV00089-12 7 marzo 2012
XHHO-TV Canal 10 RV00089-12 7 marzo 2012
RV00089-12
XHNOA-TV Canal 22 2 marzo 2012
RV00159-12
XHCOL-TV Canal 3 RV00089-12 7 marzo 2012
RV00089-12 7 marzo 2012
XHGN-TV Canal 7 (+)
RV00160-12 8 marzo 2012
XHCCT-TV Canal 3 RV00089-12 7 marzo 2012

c) Lugar. La irregularidad atribuible a las concesionarias y/o permisionarias radiales y/o televisivas
aludidas, acontecié en entidades federativas en donde la difusién de los materiales en comento, no
habia sido ordenada por esta institucion como parte de las pautas correspondientes a procesos
comiciales de caracter local (y en las cuales estaba vigente la pauta correspondiente a las
“intercampanas” federales).

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existid por parte de Radio Integral, S.A. de C.V. concesionario de la
emisora XEVG-AM 1120 y Television Azteca S.A. de C.V. cuya sancidon se individualiza por esta via,
la intencion de infringir lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del analisis de los elementos que obran en autos, se advierte que tales sujetos
de derecho tenian pleno conocimiento que debian abstenerse de difundir los promocionales materia de
inconformidad durante el periodo comprendido del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de dos mil
doce, puesto que su transmision fue ordenada por esta institucion unica y exclusivamente en entidades donde
se estaban llevando a cabo comicios electorales de caracter local; sin embargo, omitieron esta limitante al
haberlos liberado al espectro radioeléctrico cuando ya estaba vigente la etapa de “intercampafas” de los
comicios federales en curso.

Reiteracion de la infraccion o vulneracién sisteméatica de las normas

No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, quedo de
manifiesto que los promocionales de mérito fueron difundidos por las emisoras cuya sancion se individualiza
por esta via, ello no puede servir de base para considerar que la conducta infractora se cometié de manera
reiterada o sistematica, en virtud de que dichos promocionales, sélo se difundieron por un periodo limitado,
dos, siete y ocho de marzo de la presente anualidad.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta desplegada por los concesionarios y/o
permisionarios denunciados cuya sancion se esta individualizando, se cometié en el periodo comprendido del
dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de dos mil doce, en entidades federativas en donde no se estaba
llevando a cabo proceso electivo alguno, de caracter local, y por el contrario, se encontraba vigente la fase de
intercampanas federales.

Medios de ejecucién

La difusion de los mensajes materia del procedimiento, dentro del periodo multialudido, se ejecutd en
diversas entidades donde no se estaban llevando a cabo procesos electorales de caracter local, y en las
cuales estaba vigente la fase de intercampafias federales de los comicios que esta institucion esta
organizando, en cumplimiento a la funcién estatal que le ha sido encomendada.

Il. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:
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La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta
desplegada por los concesionarios y/o permisionarios de las sefales televisivas y radiales cuya sancién se
esta individualizando, debe calificarse con una gravedad ordinaria, al haber difundido los promocionales
materia del presente procedimiento durante el periodo de intercampafas de los comicios federales en curso,
reiterando que esta institucion Unicamente habia ordenado la transmision de esos materiales en entidades en
las cuales se estaban llevando a cabo procesos comiciales de caracter local. Por tanto, el actuar de tales
medios de comunicacion violenta lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la sancion, es la
reincidencia en que pudieron haber incurrido los concesionarios y (o permisionarios denunciados, con
audiencia en las entidades detalladas con antelacion en el cuerpo del presente.

Cabe sefalar que en los archivos de esta instituciéon, no se cuenta con antecedente alguno de que Radio
Integral, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XEVG-AM 1120 y Television Azteca S.A. de C.V. haya sido
sancionado con anterioridad por esta clase de faltas.

SANCION A IMPONER.

En primer término, es de sefialarse que dentro de nuestro sistema juridico los actos administrativos
pueden clasificarse en dos categorias; por un lado, se encuentran los actos administrativos discrecionales y
por otro los actos administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de ellos cabe sefalar que son aquellos en
los que la administracion, no se encuentra sometida al cumplimiento de normas especiales por lo que hace a
la oportunidad de actuar de determinada forma, aspecto que no implica eludir las reglas de derecho, en virtud
de que toda autoridad, no solo la administrativa, debe observar siempre los preceptos legales sobre
formalidades del acto; y respecto a los reglados, como su nombre lo indica son aquellos también
denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el funcionario puede ejecutarlos Unicamente con sujecion
estricta a la ley, toda vez que en ella se encuentra determinado previamente como ha de actuar la autoridad,
determinando las condiciones de la conducta administrativa, de forma que no exista margen a la eleccion del
procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las autoridades administrativas es una condicion
indispensable de toda buena y eficiente administraciéon, también es cierto que su limitacién es asimismo
indispensable para que el Estado no sea arbitrario, y para que los administrados no se encuentren expuestos
al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos extremos siempre presentes en el derecho administrativo,
por una parte la salvaguarda del poder administrativo por el reconocimiento del poder discrecional, y por la
otra, la salvaguarda de los derechos de los administrados por la limitacion de ese poder; en este campo
también deben conciliarse para que el Estado no se vuelva anarquico o arbitrario.

De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional, radican en que la autoridad tiene la facultad de
elegir de entre las posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracién y apreciacion que realice
respecto de los hechos ante los cuales se encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido en la norma,
cuando aquella prevea dos o mas posibilidades para actuar en un mismo caso y no se imponga ninguna de
ellas con caracter obligatorio, sino potestativo.

Precisado lo anterior, esta autoridad tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion, asi como la conducta
realizada por las concesionarias y/o permisionarias de las sefiales radiales y/o televisivas denunciadas (y cuya
sancion se esta individualizando en el presente apartado), determina que las mismas deberan ser objeto de
una sancién que tenga en cuenta las circunstancias particulares de la infraccion, sin que ello implique que
ésta sea de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de
faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

Para determinar el tipo de sancioén a imponer debe recordarse que el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez,
sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie, concesionarios o
permisionarios de medios electronicos), realicen una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa electoral federal para la imposicion de las
sanciones cuenta con las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que le
permite determinar el monto de las mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que convergen en la
comision de las conductas que se estiman infractoras de la normatividad electoral.
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En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una potestad sancionadora que
le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la comisién de la infraccién, asi como
su gravedad, maxime si se toma en cuenta que el codigo federal electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, sélo
establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 354, péarrafo 1, inciso f) del
codigo electoral federal, dentro del catalogo de sanciones aplicables a los concesionarios o permisionarios de
televisidon, se encuentra la multa, la cual puede llegar a tener como monto maximo de aplicacion, el
equivalente a cien mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; misma que puede ser
duplicada en caso de reincidencia; en consecuencia, esta autoridad resolutora Unicamente se encuentra
obligada a respetar el limite maximo permitido por la norma.

En este orden de ideas, conviene tener presente que el ordenamiento legal antes sefalado no
pormenoriza casuisticamente el monto de las sanciones que debe imponerse por la comision de las
infracciones acreditadas, pues se insiste, o Unico que realiza el legislador ordinario es un catalogo general
que sera aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la falta.

Al respecto, cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al momento de imponer una
sancion pecuniaria deben respetar los limites que la propia ley establece; en caso de que la norma fije un
monto minimo y uno maximo, dejando al arbitrio de la autoridad determinar cual es el aplicable, siendo que la
Unica limitante para la imposicion de la sanciéon es no sobrepasar el maximo legal, y por otra parte, debera
expresar las circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinado; valoracién en la que la
autoridad debera atender tanto a la afectacion que la conducta ilicita ha generado al bien juridico
tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

Derivado de lo anterior las sanciones que se pueden imponer a las concesionarias y/o permisionarias de
las sefiales radiales y/o televisivas cuyo correctivo se esta individualizando en este acto, al haber transmitido
los promocionales materia del presente procedimiento en el periodo de intercampanas federal (el cual corrid
del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad), en entidades federativas en donde
dicha difusién no habia sido ordenada por esta institucion, al no estarse celebrado comicios locales (aspecto
que materializdé una alteracion a la pauta ordenada por el Instituto Federal Electoral), se encuentran
especificadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

(-]
f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y television:
I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios 0 permisionarios de radio sera de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los
montos antes sefialados, seglin corresponda;

Ill. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto los mensajes, a
que se refiere este capitulo, ademas de la multa que en su caso se imponga, deberan
subsanar de inmediato la omision, utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para
fines propios que la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el articulo 350, parrafo 1,
incisos a) y b), y cuando ademas sean reiteradas, con la suspensién por la autoridad
competente, previo acuerdo del Consejo General, de la transmision del tiempo
comercializable correspondiente a una hora y hasta el que corresponda por treinta y seis
horas. En todo caso, cuando esta sancién sea impuesta, el tiempo de la publicidad
suspendida sera ocupado por la transmisién de un mensaje de la autoridad en el que se
informe al publico de la misma. Tratandose de permisionarios, la sancién sera aplicable
respecto del tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancién anterior haya sido aplicada y el infractor reincida en forma sistematica
en la misma conducta, el Consejo General dard aviso a la autoridad competente a fin de que
aplique la sancion que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo informar al
Consejo.”
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Como puede observarse, del contenido del articulo transcrito se advierte que el legislador previ6é cinco
hipotesis de sancidon a imponer por esta autoridad a los concesionarios de radio y television por infracciones a
la normatividad comicial federal, mismas que otorgan a la sustanciadora la posibilidad de elegir de entre el
catalogo referido la que a su juicio estime suficiente para disuadir la posible vulneracion futura a lo establecido
en la legislacion electoral federal, precisando en cada una de ellas el minimo y maximo que pudiera en su
caso aplicarse.

Precepto que constituye en si mismo un sintagma, en el que se establecen indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinar discrecionalmente qué sancién es a su juicio la adecuada al caso
concreto, de acuerdo a la calificacién que le haya asignado a la transgresiéon normativa cometida por los
infractores, con el fin de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o las que se dicen con base en dicho ordenamiento
legal.

Expuesto lo anterior, (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion), la
conducta realizada por las concesionarias y/o permisionarias radiales y/o televisivas cuya sancion se esta
individualizando, debe ser objeto de la imposicidon de un correctivo, que tendra en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto, esto es: tipo de infraccion, singularidad o pluralidad de
las faltas acreditadas, bien juridico tutelado, circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion,
intencionalidad, reiteracion de la infraccién o vulneracion sistematica de las normas, condiciones externas
[contexto factico] y los medios de ejecucion, calificacion de la gravedad de la infraccién en que se incurra,
reincidencia, cobertura de las emisoras denunciadas, monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado de
la infraccion y condiciones socioecondémicas del actor y sin que ello implique que ésta sea de tal monto que
incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de faltas similares que también
pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en determinado caso,
atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en otros casos, la misma conducta
puede estar relacionada con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir
un determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, de tal forma que tales elementos sea
necesario tenerlos también en consideracion, para que la individualizacién de la sancién sea adecuada.

Por tanto, es de referir que si bien la autoridad de conocimiento calificé la conducta de la infractora como
de gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe los objetivos buscados por el Legislador, quien proscribid
que el incumplimiento sin causa justificada, de su obligacidon de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos, y de las autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto Federal
Electoral, se estima que en el caso cobra especial relevancia respecto de algunos de los concesionarios y/o
permisionarios de las emisoras denunciadas, la acreditacion de la difusiéon de los promocionales materia del
procedimiento durante el periodo de intercampafas federal (que transcurrié del dieciséis de febrero al
veintinueve de marzo de la presente anualidad), en entidades federativas en las cuales no se habia ordenado
su transmision al no estarse celebrando comicios de caracter local.

Ahora bien, por lo que hace a la sancién que se impondrd a los concesionarios y/o permisionarios de las
estaciones de radio y television cuya sancion se esta individualizando, esta autoridad, como preambulo,
esgrimira algunos argumentos que atienden a la justificacion de la multa a imponer.

La radio y television, son consideradas por unanimidad, como un medio de comunicacién con impacto
masivo, tiene como principal caracteristica el hecho de difundir su sefial de manera simultanea a millones de
receptores.

Ademas, el hecho de que en un medio de comunicacion que combina impacto visual e impacto auditivo,
asi como la cobertura geografica que abarca la sefial que difunde, le imprime una importancia trascendente a
la hora de considerar el impacto de los mensajes que en ella se difunden, pues el publico receptor al que llega
es amplio, variado y constante.
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Es por esa razén que esta autoridad considera que la sancion que se debe imponer a las empresas
radiales y televisivas debe redundar en un mayor impacto econémico, ello, atendiendo las circunstancias a
que se ha hecho referencia; a saber, la mayor cobertura de la sefal que difunden, el hecho de que influye a
una colectividad generosa; ademas, que la sefial que difunde impacta tanto a nivel visual como auditivo, lo
que implica que los contenidos que transmiten, trascienden de manera considerable en los procesos de
generacion de opinién publica.

En razén de lo argumentado en las lineas precedentes, es que este 6rgano electoral sostiene que resulta
de suma importancia el nimero de impactos detectados a través de los monitoreos realizados por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativa y Partidos Politicos, autoridad facultada para el desempefio de dicha actividad.

Luego entonces, debe mencionarse que el criterio de la autoridad que se pronuncia para la imposicion de
la sancion es el siguiente:

a) Concesionarios y/o permisionarias que hayan difundido de 1 a 9 impactos en Radio y Television,
se les impondra como sancion una amonestacion publica en términos de ley.

b) Tratandose de concesionarios y/o permisionarios cuyo nimero de mensajes transmitidos supere
la cifra de 10 impactos en Radio y Television, se haran acreedores a una sanciéon pecuniaria,
atendiendo otros factores convergentes en la situacion especifica, que se precisara en cada uno
de los casos, en el apartado relativo a “individualizacién de la sancién”.

En este orden de ideas, se estima que las circunstancias antes expuestas justifican la imposicion de la
sancion prevista en la fraccion | citada, consistente en una AMONESTACION PUBLICA, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién administrativa, ya que las previstas en las
fracciones I, IV y V, serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion Il seria inaplicable en el presente
asunto. Por tanto, se sanciona a las emisoras que se sefialan en el cuadro que a continuacion se adiciona,
con amonestacion publica:

IMPACTOS
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA FUERA DEL
PERIODO

Radio Integral S.A. de C.V. XHUSS-FM 92.3 6

IMPACTOS
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA FUERA DEL
PERIODO

XHQUR-TV
Canal 9

XHHSS-TV Canal
4

XHFA-TV Canal
2(+)

XHHO-TV Canal

10
Televisidon Azteca

XHNOA-TV
Canal 22

XHCOL-TV Canal
3

XHGN-TV Canal
7(+)

XHCCT-TV Canal
3
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LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL INFRACTOR

Dada la naturaleza de la sancién administrativa impuesta, se estima que la misma en modo causa
perjuicio al patrimonio de Radio Integral, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XEVG-AM 1120, asi como
de Television Azteca S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XHQUR-TV Canal 9, XHHSS-TV Canal 4,
XHFA-TV Canal 2 (+), XHHO-TV Canal 10, XHNOA-TV Canal 22, XHCOL-TV Canal 3, XHGN-TV Canal 7 (+)
y XHCCT-TV Canal 3, de tal manera que le resulte gravoso para el desempefo de sus actividades ordinarias.

DECIMO. En el presente apartado esta autoridad analizara lo relativo a lo ordenado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial del la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-277/2012.

Al respecto y toda vez que dicho érgano jurisdiccional revocé la determinaciéon aprobada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la cual se declaré fundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra de la persona moral Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV
Canal 13 (-); sin embargo, del andlisis a las constancias que obran en autos se deprende que durante el
periodo del dos al quince de marzo del afio en curso, Unicamente debian ser transmitidos los materiales
relativos a los programas de las autoridades electorales, toda vez que en dicha entidad federativa se
encontraba desarrollandose la etapa de intercampania local.

Lo anterior es asi, ya que de los oficios signados por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto
en el estado de Tabasco se desprende que la pauta ordenada por esta autoridad a la emisora referida
correspondia a la de intercampanfa.

En ese sentido, esta autoridad estima que de modo alguno debieron haber sido transmitidos los
promocionales relativos a los partidos politicos, situacién que ocurrié en la especie, especificamente el dia
dos de marzo del afio en curso, en donde se detectaron catorce impactos.

Ahora bien, esta autoridad procedera al analisis de los argumentos de defensa emitidos por la persona
moral antes sefialada, mismos que son los siguientes:

e Que la supuesta transgresion al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que se
le imputa resulta confusa y lo deja en absoluto estado de indefension, ya que por una parte presupone
la omisiéon sin causa justificada de mensajes y programas de partidos politicos y autoridades
electorales y por otra, afirma la difusion del material sefialado, al no sefialar con precision la supuesta
e inexistente causa de violacién al Cédigo mencionado.

e Que el acuerdo en donde se establece la supuesta violacidon no es preciso en cuanto a las
circunstancias de tiempo y lugar, ya que sefiala tanto una omision como una difusiéon de mensajes.

e Que el acuerdo en el cual se hace la imputacién a su representada carece de los elementos
fundamentales que debe contener el acto administrativo para su existencia, debiendo declararlo nulo.

e Que su representada tiene celebrado un contrato de afiliacién con Televimex, S.A. de C.V., para la
transmision de su programacion simultanea de forma total, por lo que dio el aviso correspondiente en
términos del articulo 46 del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral.

¢ Que su representada transmite la programacion de la emisora XHGC-TV de la ciudad de México,
Distrito Federal.

¢ Que no infringe ni violenta la legislacion electoral por tener el caracter de afiliada y difundir una
programacion integra.

¢ Que su representada ha cumplido en todos y cada uno de sus términos la pauta remitida por este
Instituto.

Por lo que hace al razonamiento sefialado por la persona moral denominada Televisién de Tabasco, S.A.
concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-), referente a que la supuesta transgresion al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales que se le imputa resulta confusa y lo deja en absoluto estado de
indefension, es preciso sefalar que no le asiste la razén a dicha persona moral, lo anterior es asi en razén de
que en el acuerdo de emplazamiento de fecha veintiséis de abril del presente afio, mediante el cual se le
llama al presente procedimiento, se advierte que se le emplazé por el probable incumplimiento sin causa
justificada con su obligacién de transmitir los promocionales correspondientes a los partidos politicos
conforme a la pauta que esta autoridad electoral ordené en contravencion a lo dispuesto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales al transmitir los
promocionales identificados con las claves RA00048-12, RA00052-12, RA00097-12, RA00182-12,
RA00183-12, RA00201-12, RA00274-12, RA00275-12, RA01514-11, RV00041-12, RV00042-12, RV00089-12,
RV00121-12, RV00122-12, RV00136-12, RV00145-12, RV00164-12, RV00171-12, RA00036-12, RA00099-12,
RA00100-12, RA00101-12, RA00102-12, RA00135-12, RA00145-12, RA00166-12, RA00167-12, RA00168-12,
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RA00169-12, RA00264-12, RA00267-12, RV00032-12, RV00033-12, RV00091-12, RV00093-12, RV00111-12,
RV00117-12, RV00159-12, RV00160-12, RV00161-12, RA01508-11, RA01509-11, RV01238-11, RV01239-11,
RA00276-12, RA00277-12, RA01450-11 y RV01168-11 en entidades federativas en las que no se esta
llevando a cabo algun Proceso Electoral de caracter local.

De lo anterior se desprende que dicho acuerdo se encuentra debidamente fundado y motivado en virtud de
que establece tanto la conducta que presumiblemente se le imputa a su representada, asi como el
fundamento legal de la posible infraccion.

Respecto al sefialamiento del quejoso referente a que dicho acuerdo no es preciso en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, deviene infundado dicho razonamiento, en razén de que en el
acuerdo de emplazamiento referido, en especifico en el punto quinto, se ordena correr traslado a diversas
personas morales, entre ellas a Television de Tabasco, S. A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13
(-) con las constancias que obran en autos para el efecto de hacer de su conocimiento los hechos que se les
imputan, en particular, con los reportes de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto contenido en el oficio DEPPP/2290/2012, de fecha veinte de abril del afio en curso (visible a fojas 520
a 575 de autos), reportes que satisfacen los criterios y exigencias establecidos en la sentencia dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-455/2011, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil once, en
especifico, lo relativo a que: “...se precise, de manera pormenorizada, la entidad federativa en que se
hizo la transmisidn, el medio por el cual se transmiti6 el promocional (televisién o radio, en amplitud o
frecuencia modulada), [...] asi como la fecha y hora de inicio de la transmisién, la duracién esperada y
el contenido del promocional...”, y con ello “...garantizar el derecho de audiencia a que tiene todo
gobernado, es necesario que las conductas presuntamente constitutivas de infraccién deban estar plenamente
identificadas, sefalando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de manera particular, a fin de que los
sujetos de Derecho denunciados tengan la oportunidad de enderezar una defensa adecuada...”.

Asimismo, el representante legal de Television de Tabasco, S. A., aduce que el acuerdo en el cual se hace
la imputacion a su representada carece de los elementos fundamentales que debe contener el acto
administrativo para su existencia, debiendo declararlo nulo.

De lo anterior se advierte, que no le asiste la razon al representante legal de la persona moral citada, ello
en virtud de que el Instituto Federal Electoral, es un organismo que tiene reconocida personalidad juridica, en
pleno ejercicio de las facultades que le otorgan la Constitucién y el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a través del Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General, quien se encuentra debidamente facultado para ello, emitié el acuerdo mediante el cual se ordend
emplazar al presente procedimiento a su representada, aunado al hecho de que el mismo se encuentra
debidamente fundado y motivado de acuerdo a lo que establecen los articulos 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que su representada tiene celebrado un contrato de afiliacion con Televimex, S.A. de C.V., para la
transmision de su programacion simultanea de forma total, por lo que dio el aviso correspondiente en términos
del articulo 46 del Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral.

Dicho argumento deviene infundado, ya que su emisora, identificada con las siglas XHLL-TV-CANAL13,
no se encuentra contemplada dentro de las emisoras exentas de realizar los bloqueos a las que se refiere el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se modifica el Catalogo de
Estaciones de Radio y Canales de Television que participan en la cobertura del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, asi como de los Procesos Electorales Locales con jornada comicial coincidente
con la Federal”, identificado con la clave CG117/2012.

Al respecto, esta autoridad estima que la difusion de los promocionales multicitados es responsabilidad
directa y absoluta de las emisoras, pues las mismas no debian haber transmitido dichos materiales en
entidades donde actualmente no se estan desarrollando procesos electorales locales y que se encontraran en
la etapa de intercampafias, en especifico, Campeche, Chiapas, Colima, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Sonora y Yucatan.

Por lo que respecta a que su representada no infringe ni violenta la legislacion electoral por tener el
caracter de afiliada y difundir una programacioén integra, esta autoridad determina que dicho razonamiento
carece de fundamentacién, en razén de que el tener el caracter se repetidora no la exime de cumplir las
obligaciones a que estan sujetas todas las cocesionarias y/o permisionarias de radio y television y esta sujeta
a respetar las normas electorales dentro y fuera de los procesos comiciales.
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Ya que, como se establecié en parrafos anteriores, su representada no se encuentra dentro del catalogo
de emisoras exentas de realizar bloqueos, por el contrario, tal y como se encuentra acreditado en autos, se
encuentra contemplada dentro de las emisoras que difundieron en aquellas entidades federativas en las que
no se estaba llevando a cabo algun Proceso Electoral de caracter local.

Asimismo, las concesionarias que tenia incapacidad para realizar dichos bloqueos, debieron precisar con
exactitud ante la autoridad administrativa electoral, las circunstancias concretas y especificas en que estriba la
imposibilidad, respecto de cada estacién o canal de que se trate y acreditar tales circunstancias con los
medios de prueba conducentes, para no incurrir asi en alguna infraccion.

Lo anterior, en virtud de que en los casos en los que se encuentren materialmente imposibilitados para dar
cabal cumplimiento a las pautas decretadas por este Instituto, no incurran en los supuestos que actualizan las
infracciones previstas en la normatividad de la materia, situacion que en la especie no acontecio, ya que
Television de Tabasco S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-) difundié los promocionales
denunciados en estados en lo que no se estaba celebrando Proceso Electoral.

Asi, se advierte que respecto de las causas por las que les resulte materialmente imposible dar
cumplimiento a las disposiciones legales y constitucionales a que estan sujetos los concesionarios y/o
permisionarios, deben realizarse con base en criterios de razonabilidad y observando los principios de
necesidad, idoneidad y proporcionalidad, esta autoridad advierte que el tener el caracter de repetidora no la
hace pertenecer al grupo de emisoras que se encuentran material y técnicamente imposibilitadas para realizar
dichos bloqueos.

En virtud de lo anterior, y toda vez que se detectd la transmisién de los promocionales de los partidos
politicos el dos de marzo del afio en curso, dia en que esta autoridad Unicamente pauté la difusién de
promocionales de autoridades electorales y no de partidos politicos, es que se considera que la emisora antes
sefialada es responsable de la difusion de los mismos ya que se encontraban en la etapa de intercamparia
local, lo anterior en contravencion con lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que debe declararse fundado el presente Procedimiento
Especial Sancionador en su contra.

DECIMO PRIMERO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO DE LA CONDUCTA
REALIZADA POR TELEVISION DE TABASCO, S.A. CONCESIONARIO DE LA EMISORA XHLL-TV
CANAL 13 (-). Una vez que ha quedado demostrada la infracciéon a la normatividad electoral por parte de
Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-), se procede a imponer la
sancion correspondiente.

Lo anterior es asi, porque su actuar infringié lo dispuesto en los articulos 228, parrafo 5, y 350, parrafo 1,
inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales, toda vez que las transmisiones
acreditadas conculcan el elemento temporal previsto en el primero de los humerales mencionado.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo 5 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual en la parte que interesa sefala lo siguiente:

“Articulo 355
()

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este libro, una vez acreditada
la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes:

g) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de este Cédigo, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

h) Las circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion;
i) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

j) Las condiciones externas y los medios de ejecucion,

k) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

1) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.”
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Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el numeral 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual estable las sanciones aplicables a los
concesionarios o permisionarios de radio y television.

En los articulos transcritos, se establecen las circunstancias elementales que tomara en cuenta este
érgano resolutor para la imposicion de la sancion que corresponde a los concesionarios y/o permisionarios de
las emisoras referidas con antelacion en el presente apartado.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que respecto a la
individualizacion de la sancion que se debe imponer a un sujeto regulado por la comisiéon de alguna
irregularidad, este Consejo General debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto
politico el que cometid la infraccién sino de concesionario y/o permisionarios de radio y/o television, las
circunstancias que han de considerarse para individualizar la sanciéon deben ser las mismas que en aquellos
casos, es decir, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accién u
omisién que produjeron la infraccion electoral.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccion

En primer término, es necesario precisar que la norma transgredida por parte de Television de Tabasco,
S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-), es el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Con base en lo anteriormente expuesto, puede
establecerse la finalidad o valor protegido en las normas violentadas, asi como la trascendencia de la
infracciéon cometida.

La finalidad perseguida por el legislador al establecer como infraccién de los concesionarios y/o
permisionarios de radio y/o televisién, el no alterar las pautas para la transmisién en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos, aprobadas por el Comité de Radio y Television de este Instituto, es,
primero, determinar con claridad la obligacién de dichos sujetos de otorgar el tiempo del Estado al que hace
referencia el articulo 41 constitucional y, de ese modo, garantizar que tales institutos politicos puedan ejercer
una prerrogativa legal, la cual les permitiria promover la participaciéon de la ciudadania en la vida democratica,
asi como contribuir a la integracién de la representacion nacional y hacer posible el acceso de tales personas
al ejercicio del poder publico.

En esa tesitura, la hipotesis prevista en el citado articulo 350, parrafo 1, inciso c) del ordenamiento legal
referido, tiende a preservar el derecho de los partidos politicos de acceder a los medios electrénicos, con el
proposito de cumplir con los fines que constitucional y legalmente les han sido encomendados, aunado a que
ello les permite establecer un canal de comunicacion con la ciudadania, a efecto de que quienes conforman el
electorado tengan una opinion mas critica, reflexiva y participativa en los asuntos politicos, ademas de contar
con toda la informacion que les permita ejercer adecuadamente sus derechos politico-electorales.

En este sentido, es de resaltarse que la infraccidon regulada en el dispositivo legal antes precisado afecta
sustancialmente la prerrogativa de los partidos politicos de acceder a tiempos en radio y television, ya que
éstos de conformidad con lo previsto en el numeral 49 del ordenamiento legal en cita, Unicamente tienen
acceso a los medios masivos de comunicaciéon mediante el tiempo que les asigna el Instituto Federal
Electoral; por tanto, a diferencia de otras autoridades del pais, la mencionada prerrogativa queda a merced del
cumplimiento que realicen los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television.

Por ende, no es de soslayarse la infraccidon al dispositivo legal mencionado, dada la afectacion que
produce a la esfera juridica de los partidos politicos.

En el presente asunto quedd acreditado que los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television
cuyo correctivo se esta individualizando por esta via, contravinieron lo dispuesto en la norma legal en
comento, al transmitir los mensajes materia del presente procedimiento, particularmente el dos de marzo de la
presente anualidad, en el estado de Tabasco en donde su difusién no habia sido ordenada por esta
institucion, con motivo de los procesos comiciales de caracter local en curso.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacién a lo dispuesto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de Television
de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-), por la transmisién de los mensajes
materia del presente procedimiento durante el dia dos de marzo de esta anualidad, en entidades federativas
en donde su difusiéon no habia sido ordenada con motivo de los procesos electorales de caracter local en
curso (y durante la etapa de intercampanas de los comicios federales que se celebran actualmente), ello no
implica que estemos en presencia de una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas
normas el legislador pretendié tutelar, en esencia, el mismo valor o bien juridico (el cual se define en el
siguiente apartado).
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El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

La disposiciéon referida en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del cédigo electoral federal, tiende a
preservar el derecho de los partidos politicos de acceder a los medios masivos de comunicacion, con el
proposito de darse a conocer entre la sociedad y cumplir con los fines que constitucional y legalmente les han
sido encomendados, aunado a que ello les permite establecer un canal de comunicacion con la ciudadania, a
efecto de que quienes conforman el electorado tengan una opinién mas critica, reflexiva y participativa en los
asuntos politicos; ademas de contar con la informacion idonea que les permita ejercer adecuadamente sus
derechos politico-electorales.

Lo anterior, tomando en consideracion que en México se tiene un sistema electoral basado en la
participacion ciudadana.

Asi, el incumplimiento a dicho numeral, genera lesiones graves en el desarrollo del proceso comicial, lo
que ha causado que los partidos politicos vean afectadas sus prerrogativas, pues es de recordarse que a
partir de la reforma constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008, dichos entes no pueden
acceder a los medios masivos de comunicacion (Radio y Television) de otra forma que no sea a través de los
tiempos pautados por el Instituto Federal Electoral; en consecuencia, se encuentran a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television den cumplimiento cabal a su obligacién de transmitir
la pauta aprobada por el Instituto Federal Electoral y en el caso que nos ocupa de acuerdo a los periodos
permitidos para tal efecto durante el desarrollo del proceso comicial, por ende el actuar infractor de dichos
concesionarios debe ser sujeto de sanciones que de alguna manera inhiban la realizacion de este tipo de
conductas.

En este sentido, el origen de la reforma a que se alude fue que el poder econémico de los sujetos
involucrados no viciara la materia electoral, asi como evitar la participacion de terceros ajenos para que no se
propiciaran situaciones de inequidad en el desarrollo democratico y de los procesos electorales.

Por otra parte, con relacion a la transmision de los mensajes materia del presente procedimiento, en
entidades federativas donde esta institucion no habia ordenado su difusién con motivo del periodo de
intercampana, se advierte que la hipoétesis normativa mencionada influye de manera directa con el derecho
que tienen dichos institutos politicos al uso permanente de los medios de comunicacion para la difusion de los
mensajes y programas tanto durante los periodos que comprendan los procesos electorales como fuera de
ellos para la realizacion de sus fines, tales como: promover la participacién de la ciudadania en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacién nacional, hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, asi como difundir sus principios y dar a conocer su plataforma
electoral en las demarcaciones electorales en que participen.

Ahora bien, el articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado A de la Ley Fundamental, refiere que el
Instituto Federal Electoral sera la autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado
en radio y television, destinado a sus propios fines, y al ejercicio del derecho de los partidos politicos, por lo
que a partir del inicio de las precampafas electorales y hasta el dia de la jornada comicial, quedan a su
disposicién cuarenta y ocho minutos diarios, distribuidos en dos y hasta tres minutos en cada hora de
transmision en cada sefial televisiva o radial.

Asi, conforme al articulo 65, parrafo 2, en relacion con el articulo 56, parrafo 4, ambos del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para determinar el nimero de mensajes a distribuir entre los
partidos politicos, las unidades de medida son: treinta segundos, uno y dos minutos, sin fracciones.

En esa tesitura, el Comité de Radio y Televisién de este Instituto, aprobd el modelo de las pautas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos politicos, en las precampafias y campafias
federales del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

De igual forma, la Junta General Ejecutiva de este Instituto, mediante el acuerdo JGE123/2011, aprobo el
modelo de pauta para la transmisién en radio y television de los mensajes del Instituto Federal Electoral, asi
como de otras autoridades electorales, dentro de la precampafas y campafas federales, el periodo de
intercapafa, el periodo de reflexion y la Jornada Electoral del Proceso Electoral Federal 2011-2012, en el cual
se establece las etapas del Proceso Electoral Federal, el cual sefiala que el periodo de intercampafa
comprende del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad.

Ahora bien, se determind que durante la etapa de intercampafia, el Instituto dispondra de 48 minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de televisién, mismos que seran destinados exclusivamente para el
cumplimiento de los fines propios y de otras autoridades electorales, federales o locales.

En este sentido durante el periodo a que se hace referencia en el parrafo anterior, Unica y exclusivamente
las autoridades electorales podran difundir mensajes a través de la radio y la television, lo que limita a los
concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television a abstenerse de difundir mensajes de los partidos
politicos, coaliciones, precandidatos o candidatos.
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TOTALIDAD DE LA PAUTA, COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL PARA LA
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Sobre el particular, se debe precisar que esta autoridad electoral federal, valorara la difusion que llevé a
cabo Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-) de los mensajes materia
del presente procedimiento, en el estado de Tabasco donde su transmisién no fue ordenada por este Instituto
con motivo de los procesos comiciales de caracter local que se estan llevando a cabo en la presente
anualidad durante el dia dos de marzo de la presente anualidad, por lo que se tomara como dato fundamental
para la individualizacion de la sancion el numero total de impactos de la emisora asi como el periodo de la
transmision, toda vez que constituye un parametro objetivo que permite individualizar razonablemente el
monto de la sancién a imponer, para que guarde correspondencia, lo mas proximo posible, con las
condiciones en que se cometié la infraccién, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y
legalidad.

Por ende, en esta Resolucion se tomaran en cuenta para determinar el monto de la sancién, entre otros, el
numero de mensajes transmitidos por la concesionaria de television (como elemento fundamental), asi como
el periodo en que se difundieron, es decir el dia dos de marzo de la presenta anualidad (como elemento
secundario).

En consecuencia, al momento de individualizar la sancion la autoridad debe considerar, como primer
parametro objetivo, el numero de promocionales difundidos, de tal suerte que la base de la cual se debe partir
para determinar la multa a imponer, debe tener cierta proporcion con el periodo en que fueron transmitidos.

Amén de lo expuesto, en el caso, se conculcé el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la transmisién, durante el periodo de intercampanas
federal (es decir, del dos al quince de marzo del actual), de los mensajes materia del procedimiento, cuya
difusion habia sido ordenada por esta institucion Unicamente la transmision de materiales de las autoridades
electorales ya que en el estado de Tabasco se estaba celebrando Proceso Electoral de caracter local, de alli
que el actuar de Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-), resulte
contrario a derecho.

En tal virtud, resulta atinente sefialar que para determinar la gravedad de la conducta desplegada,
debemos partir de la premisa de que la totalidad de los mensajes de merito que fueron difundidos constituye
un elemento objetivo que permite desprender el grado de responsabilidad de la emisora.

Expuesto lo anterior, resulta trascendente precisar que el periodo que constituye la materia de
conocimiento del presente asunto comprende especificamente del dos al quince de marzo de dos mil doce.

En ese orden de ideas, el total de promocionales transmitidos, durante el periodo comprendido del dos al
quince de marzo de dos mil doce muestra el comportamiento de Televisién de Tabasco, S.A. concesionario de
la emisora XHLL-TV Canal 13 (-), constituye la base de la que sera parte para determinar el monto de la
sancion que corresponda, que en el caso concreto sera disminuido o aumentado, dependiendo de las
atenuantes o agravantes que inciden en la conducta realizada.

Asimismo, resulta atinente tener presente que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-61/2010, SUP-RAP-62/2010,
SUP-RAP-63/2010, SUP-RAP-64/2010, SUP-RAP-65/2010, SUP-RAP-66/2010, SUP-RAP-67/2010,
SUP-RAP-68/2010, sefald: “Es importante precisar gue el resultado gue arroje la valoracién de los elementos
referidos establece Unicamente una tendencia en la multa que finalmente se imponga, pues la autoridad aun
debe valorar el resto de los elementos necesarios para su individualizacion y, como resultado de ello,
incrementar, disminuir o mantener su monto para definir la sancién final”.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancién, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible a Television de Tabasco, S.A. concesionario
de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-), cuya sancioén se esta individualizando, consistié en transgredir
lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, toda vez que las transmisiones acreditadas acontecieron cuando se
estaba desarrollando el periodo de intercampafias del Proceso Electoral Local en curso (es decir,
cuando estaba proscrita la difusién en los citados medios de comunicacion, de promocionales de los
partidos politicos).

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad tiene acreditado
que la difusién de los promocionales materia del procedimiento, dentro del periodo comprendido del
dos al quince de marzo de dos mil doce, es especifico el dia dos de marzo.
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c) Lugar. La irregularidad atribuible a Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora
XHLL-TV Canal 13 (-), acontecio en estado de Tabasco en donde la difusién de los materiales en
comento, no habia sido ordenada por esta institucion como parte de las pautas correspondientes a
procesos comiciales de caracter local (y en las cuales estaba vigente la pauta correspondiente a las
“intercampanas” federales).

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existi6 por parte de Television de Tabasco, S.A. concesionario de la
emisora XHLL-TV Canal 13 (-) cuya sancion se individualiza por esta via, la intencién de infringir lo previsto en
el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del analisis de los elementos que obran en autos, se advierte que tales sujetos
de derecho tenian pleno conocimiento que debian abstenerse de difundir los promocionales materia de
inconformidad durante el periodo comprendido del dos al quince de marzo de dos mil doce, puesto que la
orden de transmision fue Unicamente para materiales de las autoridades; sin embargo, omitieron esta limitante
al haberlos liberado al espectro radioeléctrico cuando ya estaba vigente la etapa de “intercampanas” de los
comicios federales en curso.

Reiteracion de la infraccion o vulneracién sisteméatica de las normas

No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, quedo de
manifiesto que los promocionales de mérito fueron difundidos por la emisora cuya sancion se individualiza por
esta via, ello no puede servir de base para considerar que la conducta infractora se cometié de manera
reiterada o sistematica, en virtud de que dichos promocionales, sélo se difundieron por un periodo limitado, en
especifico el dia dos de marzo de la presente anualidad.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucién

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta desplegada por Television de Tabasco, S.A.
concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-) cuya sancion se esta individualizando, se cometié en el
periodo comprendido del dos al quince de marzo de dos mil doce, en el estado de Tabasco y se encontraba
vigente la fase de intercampanas federales.

Medios de ejecucién

La difusion de los mensajes materia del procedimiento, dentro del periodo multialudido, se ejecutd en el
estado de Tabasco, en el cual estaba vigente la fase de intercampanas federales de los comicios que esta
institucion esta organizando, en cumplimiento a la funcién estatal que le ha sido encomendada.

Il. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta
desplegada por Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-) cuya sancién
se esta individualizando, debe calificarse con una gravedad ordinaria, al haber difundido los promocionales
materia del presente procedimiento durante el periodo de intercamparfas de los comicios federales en curso,
reiterando que esta institucién Unicamente habia ordenado la transmision de materiales relativos a las
autoridades electorales. Por tanto, el actuar de tal medio de comunicacién violenta lo previsto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la sancion, es la
reincidencia en que pudieron haber incurrido los concesionarios y (o permisionarios denunciados, con
audiencia en las entidades detalladas con antelacion en el cuerpo del presente.

Cabe sefalar que en los archivos de esta institucion, no se cuenta con antecedente alguno de que
Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-) haya sido sancionado con
anterioridad por esta clase de faltas.

SANCION A IMPONER.

En primer término, es de sefialarse que dentro de nuestro sistema juridico los actos administrativos
pueden clasificarse en dos categorias; por un lado, se encuentran los actos administrativos discrecionales y
por otro los actos administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de ellos cabe sefialar que son aquellos en
los que la administracion, no se encuentra sometida al cumplimiento de normas especiales por lo que hace a
la oportunidad de actuar de determinada forma, aspecto que no implica eludir las reglas de derecho, en virtud
de que toda autoridad, no solo la administrativa, debe observar siempre los preceptos legales sobre
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formalidades del acto; y respecto a los reglados, como su nombre lo indica son aquellos también
denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el funcionario puede ejecutarlos Unicamente con sujecion
estricta a la ley, toda vez que en ella se encuentra determinado previamente como ha de actuar la autoridad,
determinando las condiciones de la conducta administrativa, de forma que no exista margen a la eleccion del
procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las autoridades administrativas es una condicion
indispensable de toda buena y eficiente administracion, también es cierto que su limitacién es asimismo
indispensable para que el Estado no sea arbitrario, y para que los administrados no se encuentren expuestos
al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos extremos siempre presentes en el derecho administrativo,
por una parte la salvaguarda del poder administrativo por el reconocimiento del poder discrecional, y por la
otra, la salvaguarda de los derechos de los administrados por la limitacion de ese poder; en este campo
también deben conciliarse para que el Estado no se vuelva anarquico o arbitrario.

De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional, radican en que la autoridad tiene la facultad de
elegir de entre las posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracion y apreciacion que realice
respecto de los hechos ante los cuales se encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido en la norma,
cuando aquella prevea dos o mas posibilidades para actuar en un mismo caso y no se imponga ninguna de
ellas con caracter obligatorio, sino potestativo.

Precisado lo anterior, esta autoridad tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion, asi como la conducta
realizada por las concesionarias y/o permisionarias de las sefiales radiales y/o televisivas denunciadas (y cuya
sancion se esta individualizando en el presente apartado), determina que las mismas deberan ser objeto de
una sancién que tenga en cuenta las circunstancias particulares de la infraccion, sin que ello implique que
ésta sea de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de
faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse que el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez,
sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie, concesionarios o
permisionarios de medios electronicos), realicen una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa electoral federal para la imposicion de las
sanciones cuenta con las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que le
permite determinar el monto de las mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que convergen en la
comision de las conductas que se estiman infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una potestad sancionadora que
le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la comisién de la infraccién, asi como
su gravedad, maxime si se toma en cuenta que el cédigo federal electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, sélo
establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
codigo electoral federal, dentro del catalogo de sanciones aplicables a los concesionarios o permisionarios de
television, se encuentra la multa, la cual puede llegar a tener como monto maximo de aplicacion, el
equivalente a cien mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, misma que puede ser
duplicada en caso de reincidencia; en consecuencia, esta autoridad resolutora Unicamente se encuentra
obligada a respetar el limite maximo permitido por la norma.

En este orden de ideas, conviene tener presente que el ordenamiento legal antes sefialado no
pormenoriza casuisticamente el monto de las sanciones que debe imponerse por la comision de las
infracciones acreditadas, pues se insiste, o Unico que realiza el legislador ordinario es un catalogo general
que sera aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la falta.

Al respecto, cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al momento de imponer una
sancion pecuniaria deben respetar los limites que la propia ley establece; en caso de que la norma fije un
monto minimo y uno maximo, dejando al arbitrio de la autoridad determinar cual es el aplicable, siendo que la
Unica limitante para la imposicion de la sancidon es no sobrepasar el maximo legal, y por otra parte, debera
expresar las circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinado; valoracién en la que la
autoridad debera atender tanto a la afectaciéon que la conducta ilicita ha generado al bien juridico
tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.
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Derivado de lo anterior las sanciones que se pueden imponer a las concesionarias y/o permisionarias de
las sefales radiales y/o televisivas cuyo correctivo se esta individualizando en este acto, al haber transmitido
los promocionales materia del presente procedimiento en el periodo de intercampafas federal (el cual corrié
del dos al quince de marzo de la presente anualidad), en el estado de Tabasco en donde dicha difusiéon no
habia sido ordenada por esta institucion, se encuentran especificadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

[..]

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y television:
I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o permisionarios de radio serd de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los
montos antes sefialados, segun corresponda;

Ill. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto los mensajes, a
que se refiere este capitulo, ademéas de la multa que en su caso se imponga, deberan
subsanar de inmediato la omision, utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para
fines propios que la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el articulo 350, parrafo 1,
incisos a) y b), y cuando ademas sean reiteradas, con la suspension por la autoridad
competente, previo acuerdo del Consejo General, de la transmision del tiempo
comercializable correspondiente a una hora y hasta el que corresponda por treinta y seis
horas. En todo caso, cuando esta sancién sea impuesta, el tiempo de la publicidad
suspendida sera ocupado por la transmisién de un mensaje de la autoridad en el que se
informe al publico de la misma. Tratandose de permisionarios, la sancién sera aplicable
respecto del tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancién anterior haya sido aplicada y el infractor reincida en forma sistematica
en la misma conducta, el Consejo General dara aviso a la autoridad competente a fin de que
aplique la sancién que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo informar al
Consejo.”

Como puede observarse, del contenido del articulo transcrito se advierte que el legislador previé cinco
hipétesis de sancion a imponer por esta autoridad a los concesionarios de radio y television por infracciones a
la normatividad comicial federal, mismas que otorgan a la sustanciadora la posibilidad de elegir de entre el
catalogo referido la que a su juicio estime suficiente para disuadir la posible vulneracion futura a lo establecido
en la legislacion electoral federal, precisando en cada una de ellas el minimo y maximo que pudiera en su
caso aplicarse.

Precepto que constituye en si mismo un sintagma, en el que se establecen indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinar discrecionalmente qué sancién es a su juicio la adecuada al caso
concreto, de acuerdo a la calificacion que le haya asignado a la transgresién normativa cometida por los
infractores, con el fin de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o las que se dicen con base en dicho ordenamiento
legal.

Expuesto lo anterior, (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion), la
conducta realizada por las concesionarias y/o permisionarias radiales y/o televisivas cuya sancion se esta
individualizando, debe ser objeto de la imposiciéon de un correctivo, que tendra en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto, esto es: tipo de infraccién, singularidad o pluralidad de
las faltas acreditadas, bien juridico tutelado, circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion,
intencionalidad, reiteracion de la infraccidn o vulneracion sistematica de las normas, condiciones externas
[contexto factico] y los medios de ejecucion, calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra,
reincidencia, cobertura de la emisora denunciada, monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado de la
infraccion y condiciones socioecondmicas del actor y sin que ello implique que ésta sea de tal monto que
incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de faltas similares que también
pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado previamente.
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Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencidn en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en determinado caso,
atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en otros casos, la misma conducta
puede estar relacionada con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir
un determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, de tal forma que tales elementos sea
necesario tenerlos también en consideracion, para que la individualizacién de la sancién sea adecuada.

Por tanto, es de referir que si bien la autoridad de conocimiento calificé la conducta de la infractora como
de gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe los objetivos buscados por el Legislador, quien proscribid
que el incumplimiento sin causa justificada, de su obligacidon de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos, y de las autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto Federal
Electoral, se estima que en el caso cobra especial relevancia respecto de algunos de los concesionarios y/o
permisionarios de las emisoras denunciadas, la acreditacion de la difusiéon de los promocionales materia del
procedimiento durante el periodo de intercampafias federal (que transcurrié del dos al quince de marzo de la
presente anualidad), en el estado de Tabasco entidad federativa en la cual no se habia ordenado su
transmision.

Ahora bien, por lo que hace a la sancién que se impondra a Televisién de Tabasco, S.A. concesionario de
la emisora XHLL-TV Canal 13 (-) cuya sancién se esta individualizando, esta autoridad, como preambulo,
esgrimira algunos argumentos que atienden a la justificacion de la multa a imponer.

La radio y television, son consideradas por unanimidad, como un medio de comunicacién con impacto
masivo, tiene como principal caracteristica el hecho de difundir su sefial de manera simultanea a millones de
receptores.

Ademas, el hecho de que en un medio de comunicacién que combina impacto visual e impacto auditivo,
asi como la cobertura geografica que abarca la sefial que difunde, le imprime una importancia trascendente a
la hora de considerar el impacto de los mensajes que en ella se difunden, pues el publico receptor al que llega
es amplio, variado y constante.

Es por esa razon que esta autoridad considera que la sancidon que se debe imponer a las empresas
radiales y televisivas debe redundar en un mayor impacto econémico, ello, atendiendo las circunstancias a
que se ha hecho referencia; a saber, la mayor cobertura de la sefial que difunden, el hecho de que influye
a una colectividad generosa; ademas, que la sefial que difunde impacta tanto a nivel visual como auditivo, lo
que implica que los contenidos que transmiten, trascienden de manera considerable en los procesos de
generacion de opinién publica.

En razén de lo argumentado en las lineas precedentes, es que este 6rgano electoral sostiene que resulta
de suma importancia el numero de impactos detectados a través de los monitoreos realizados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativa y Partidos Politicos, autoridad facultada para el desempefio de dicha actividad.

Luego entonces, debe mencionarse que el criterio de la autoridad que se pronuncia para la imposiciéon de
la sancién es el siguiente:

a) Concesionarios y/o permisionarias que hayan difundido de 1 a 9 impactos en Radio y Television, se
les impondra como sancion una amonestacion publica en términos de ley.

b) Tratandose de concesionarios y/o permisionarios cuyo nimero de mensajes transmitidos supere la
cifra de 10 impactos en Radio y Television, se haran acreedores a una sancion pecuniaria,
atendiendo otros factores convergentes en la situacion especifica, que se precisara en cada uno de
los casos, en el apartado relativo a “individualizacion de la sancién”.

Por otro lado, se estima que por lo que respecta a Televisiéon de Tabasco, S.A. concesionario de la
emisora XHLL-TV Canal 13 (-), en el caso cobra especial relevancia la acreditacion de la difusion de los
promocionales materia del presente procedimiento y las circunstancias particulares en que se realizé la
infraccion, en especifico, que ello ocurrié durante el periodo de intercampafia federal (es decir, del dos al
quince de marzo de la presente anualidad), en el estado de Tabasco en donde este Instituto no habia
ordenado la transmision de esos materiales con motivo de los comicios de caracter local que se estan
celebrando en el presente afio, por lo cual dicho actuar infringié lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En tales circunstancias, al encontrarse plenamente acreditada la infracciéon a la normatividad comicial
federal por parte de las concesionarias y/o permisionarias denunciadas cuyo correctivo se individualiza en
este momento, asi como todos y cada uno de los elementos previstos en el parrafo 5 del articulo 355 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, [mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias y por economia procesal, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren], la
autoridad de conocimiento determina que la imposicién de la sancion prevista en la fraccion Il del inciso f) del
articulo 354 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa, es la
adecuada para cumplir con la finalidad correctiva de una sancién administrativa, en virtud de que las previstas
en las fracciones IV y V, serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion | seria insuficiente para lograr
ese cometido.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinacion del monto de la sancién a imponer, se
realiza tomando en cuenta, entre otros, los elementos objetivos que obran dentro del presente expediente,
de los cuales se encuentran plenamente acreditados:

e Quedd acreditado que Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-)
contravino lo dispuesto en el articulo 350 parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al difundir los promocionales materia del presente procedimiento durante
el periodo de intercampafias federal (que va del dos al quince de marzo de la presente anualidad), en
el estado de Tabasco en donde esta institucién no habia ordenado su difusién con motivo de los
comicios locales que se estan celebrando actualmente.

e Que no obstante, de haber sido acreditada la violacion a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de las
concesionarias y/o permisionarias que seran detalladas en lineas posteriores, tal circunstancia no
implica la presencia de una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, toda vez que el
hecho de que la difusion del spot materia del presente procedimiento se realizé en diversos momentos
y espacios, ello solo actualiza una infraccion, es decir, solo colma un supuesto juridico.

e Que el bien juridico tutelado por la norma infringida es el haber transmitido durante el periodo de
intercampanas federal, los promocionales materia del presente procedimiento, cuando no habia sido
ordenada su difusion (puesto que ello Unicamente ocurrié el dia dos de marzo del afio en curso en el
estado de Tabasco en donde se estaban desarrollando comicios de caracter local, como ya fue
expresado con antelacién en este apartado).

e Aunado a lo anterior, se encuentra debidamente acreditado que si existid intenciéon por parte de
Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-), de infringir lo previsto
en los articulos 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que del analisis a los elementos que obran en autos, se advierte que los
promocionales materia del presente procedimiento, cuando no habia sido ordenada su transmision
(puesto que ello unicamente ocurri6 en entidades federativas donde se estaban desarrollando
comicios de caracter local, como ya fue expresado con antelacion en este apartado).

e Sin que pase desapercibido para esta autoridad que la conducta infractora no se cometié de manera
reiterada, en virtud de que sdlo se difundié el dia dos de marzo del afio en curso, sin embargo, cabe
sefialar que se efectud en el estado de Tabasco donde estaba vigente la fase de intercamparias
federal, aspecto que motivd a esta autoridad a calificar con una gravedad ordinaria la conducta
imputada a la infractora, tomando en consideracion las circunstancias referidas.

e Asimismo, que derivado de la infraccidon cometida por Televisién de Tabasco, S.A. concesionario de la
emisora XHLL-TV Canal 13 (-), se causd un perjuicio a la normativa comicial federal, al haber
transmitido los promocionales materia del presente procedimiento, cuando no habia sido ordenada su
difusion.

Precisado lo anterior, cabe mencionar que de conformidad con la Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, e identificada con el rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES", y asi como en concordancia con
el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del cédigo comicial federal vigente, cuando los concesionarios de
radio y/o televisién incumplan sin causa justificada la obligacién de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos y de las autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto Federal
Electoral, se les sancionard con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal en el caso de los concesionarios y/o permisionarios de televisién y para los concesionarios
o permisionarios de radio sera de hasta cincuenta mil dias de salario minimo.



80 (Cuarta Seccion) DIARIO OFICIAL Jueves 19 de julio de 2012

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinacion del monto de la sancién a imponer, se
establece en principio tomando en cuenta el bien juridico tutelado; las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la infraccién; las condiciones socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios de
ejecucion; la reincidencia y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de las obligaciones, tal como lo dispone el articulo 355, parrafo 5 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, elementos objetivos y subjetivos mediante los cuales este érgano
resolutor evalla la ejecucion y gravedad del hecho ilicito.

En este orden de ideas, se enfatiza que en atencién a lo ordenado por el maximo érgano jurisdiccional en
la materia, esta autoridad al momento de fijar el monto de la sancion a imponer, tomara en consideracién los
elementos objetivos y subjetivos antes referidos como la base para establecer la sancion, en proporcién con el
monto maximo de la sancién que podria imponerse a los concesionarios de televisién, contenida en el articulo
354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cabe precisar que la determinacién del monto base de la sancion se realiza tomando en cuenta la forma
de ejecucioén y gravedad de la conducta, a través de la valoraciéon conjunta de los elementos referidos en el
articulo 355, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este orden de ideas, esta autoridad tomando en cuenta que qued6é debidamente acreditada la
infraccion imputada a Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-),
consistente en inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al difundir los promocionales materia del presente procedimiento,
cuando no habia sido ordenada su difusion; la singularidad de la falta; la lesion al bien juridico tutelado por la
norma, y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue cometida la conducta antijuridica por parte de
los infractores, son elementos que se toman en cuenta de manera integral para llevar a cabo la presente
individualizacion.

Asimismo, se evalué que existié intencionalidad en la conducta infractora por parte de Television de
Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-), para infringir la normatividad comicial
federal; que con dicha conducta ocasion6 un dafio a los fines constitucionales y legales perseguidos por el
legislador; y que no obstante ello, esta autoridad calificé con una gravedad ordinaria la conducta imputada a
la infractora, en virtud de que a pesar de que el incumplimiento al pautado denunciado sélo se difundio el dia
dos de marzo del afio en curso, en el estado de Tabasco en donde estaba vigente la etapa de intercamparias
federal, es preciso referir que la resolutora derivado de la ponderacion de todos los elementos que
concurrieron en la comisidon de la infraccion realizada por Television de Tabasco, S.A. concesionario de la
emisora XHLL-TV Canal 13 (-), ha determinado que es procedente fijar una base de la sancién para cada una
de las emisoras denunciadas dentro del maximo y minimo establecido por la ley a través de la valoracién de
dichos elementos.

Ahora bien, por lo que respecta a Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV
Canal 13 (-), a través de la ponderacion de los componentes antes precisados, esta autoridad cuenta con los
elementos necesarios para obtener una base a partir de la cual sea posible determinar la sancién a imponer,
respetando siempre que el limite de esta autoridad para tal efecto es de cien mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

En ese orden de ideas, es de precisar que atendiendo a todas las circunstancias que rodean la conducta
infractora esta autoridad considera que la base de la sancidn para el concesionario televisivo que se detallara
a continuacion, es la que a continuacion se precisa EN DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN
EL DISTRITO FEDERAL, la cual como se observa respetan el limite que establece el codigo de la materia a
esta autoridad:

IMPACTOS MULTA EN
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA FUERA DEL | DSMGV EN EL
PERIODO DF
Television de Tabasco S.A. XHLL{;\{_)Ca”a' 14 24.70

En efecto, la determinacién inicial del monto de las sanciones a imponer, precisados en las tablas
precedentes, contempla los factores previstos en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, relacionados con el tipo de infraccion, la calificacion de la gravedad de la conducta, el bien
juridico tutelado por las normas transgredidas, la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, el nimero
de promocionales difundidos, la intencionalidad con que se condujo la emisora denunciada, la reiteracion de la
infraccion o vulneracién sistematica de las normas vulneradas, las condiciones externas y los medios de
ejecucion y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometi6 la conducta de la denunciada.
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COBERTURA

Por otro lado, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
expresamente que para la imposicién de la sancion debe tomarse en cuenta el elemento objetivo de
“Cobertura”, por lo que en el presente asunto, se tomara en cuenta la cobertura de cada emisora respecto
del total de ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos locales que abarque la misma.

Una vez sentado lo anterior, esta autoridad procede a tomar en cuenta el elemento cobertura, atendiendo
al numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos locales que abarque la misma, por lo
que para el efecto de conocer el numero de ciudadanos que pudieron haber sido expuestos con la difusién del
mensaje materia del actual procedimiento, en la emisora implicada en la comision de la conducta.

Al respecto, se considera necesario precisar que, aun cuando dicho érgano jurisdiccional estima que el
elemento antes referido es fundamental en la imposicion de la sancién, y que el mismo debe ser proporcional,
es decir, que cuando la cobertura sea proporcionalmente mayor a otra, la sanciéon también debe serlo; lo cierto
es que no ha ordenado que esta autoridad le asigne un valor determinado, sino que este ejercicio es potestad
exclusiva de este 6rgano resolutor, pues como ya se establecié con antelacion, el monto de la sancién a
imponer se determina tomando en cuenta las circunstancias particulares en las que se realizé la conducta
infractora, las cuales son valoradas al arbitrio de las facultades sancionadoras con que se encuentra revestido
este 6rgano electoral autbnomo.

Lo anterior implica que, como se ha evidenciado, esta autoridad fija el monto de la multa que corresponde
a cada sujeto infractor no sélo respecto de un unico elemento, como podria ser la cobertura, sino tomando en
consideracion el resto de los elementos objetivos y subjetivos que se han enunciado en parrafos precedentes,
ya que a través de su valoracion conjunta es posible calificar la gravedad y ejecucién de la infraccion.

Bajo este orden de ideas y de conformidad con la informacién que obra en autos respecto a la pagina
electronica del Instituto Federal Electoral en el apartado “Geografia Electoral y Cartografia”, en especifico en
el “Mapa de la Republica Mexicana con Divisiéon Estatal y Circunscripciones” en el cuadro denominado
“Integracion territorial nacional”, la cobertura de cada una de las emisoras denunciadas respectivamente, que
cometieron la infraccion denunciada, es la siguiente:

Secciones .
Secciones
en las que Total de , .
. . . ) dela Padrén Lista
Entidad Emisora esta secciones por . .
o entidad Electoral Nominal
dividido el cobertura .
federativa
estado
XHLL-TV
Tabasco 631 654 1133 933868 896480
Canal 13 (-)

Para la mejor comprensién de la informacion precedente se acompafian como anexos al presente fallo los
mapas de cobertura que aparecen en la pagina electrénica del Instituto Federal Electoral en la direccién
http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Mapa de Coberturas de Radio Television/ (ANEXO NUMERO 1), asi
como el “Mapa de la Republica Mexicana con Division Estatal y Circunscripciones”, el cual puede ser
consultado  http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Detalle geografia_electoral y cartografia transparencia/?
vgnextoid=440bfd3c35285010VgnVCM1000002c01000aRCRDmism el cual se adjunta a la presente
determinacion como (ANEXO NUMERO 2).

Como se puede observar, de los datos antes insertos, se advierte el nimero de secciones en las que esta
dividido el estado en los que se ve la emisora detallada, la cobertura respecto de dicha entidad federativa, el
numero de secciones que abarca la cobertura de la emisora con relaciéon al estado en cita, los ciudadanos
inscritos en el padrén electoral y en las listas nominales de electores, elemento que de conformidad con los
criterios emitidos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
concatenado con los previstos en el parrafo 5 del articulo 355 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, constituyen un pardmetro objetivo que permite individualizar razonablemente el
monto de la sancidén a imponer, para que guarde correspondencia, lo mas préximo posible, a las condiciones
en que se cometid la infraccion, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, conviene
considerar que tal elemento allega a esta autoridad de datos objetivos respecto al impacto, trascendencia y
ambito territorial o geografico en que tuvo verificativo la infraccion denunciada en el presente procedimiento,
delimitando el impacto de la difusién del promocional material del actual procedimiento.
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Lo anterior, tomando en consideracion que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62, parrafo 4,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 5, parrafo 1,
inciso c), fraccion lll, del Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral, la cobertura de los canales
de television y estaciones de radio es el area geografica en donde la sefial de dichos medios es escuchada
o vista.

Ahora bien, derivado de la anterior informacion, se obtuvo que la emisora de televisién denunciada, pose
un porcentaje de la cobertura con relacién al total de las secciones en que se divide el estado, porcentaje que
se ve reflejado en el cuadro siguiente.

Ndmero de % de cobertura por
ciudadanos que emisora respecto de
Numero total de se encuentran NGmero de la totalidad de
ciudadanos que | registrados en Secciones en | secciones en las ciudadanos que se
se encontraban | lalista Nominal las que esta ue tienen encuentran inscritos
registrados en la en las Emisora div?dido ol cgbertura las en lalista nominal de
lista Nominal en | secciones que estado emisoras electores,
el estado de abarcala denunciadas correspondiente a las
Tabasco cobertura de secciones en que se
cada emisora encuentra dividida la
denunciada entidad federativa
XHLL-TV
1,530,158 896480 631 654 58.58%
Canal 13 (-)

De igual manera, de la informacion recabada por esta autoridad, se obtuvo el nimero total de ciudadanos
que se encontraban inscritos en la lista nominal de electores, (mismo que se adjuntan al presente como
ANEXO NUMERO 3) que abarca las secciones en que posee cobertura la emisora denunciada, tal y como se
observa del cuadro anteriormente relacionado.

Ahora bien, una vez obtenidos dichos datos objetivos esta autoridad estima procedente aplicar un factor
adicional por el concepto de cobertura que permita modificar la base para determinar la sancién a imponer,
tomando en cuenta en el presente asunto que a mayor cobertura de una emisora respecto del total de
ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos locales que abarque la misma, debe ser mayor la
sancion a imponer y viceversa, respetando siempre el limite de esta autoridad para tal efecto es de cincuenta
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para las emisoras de radio y de cien mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para las emisoras de television.

En efecto, al tomar en cuenta el elemento cobertura, en relacién al nUmero de ciudadanos inscritos en la
lista nominal dentro de las secciones en que se dividen, para el efecto de conocer el porcentaje de ciudadanos
que pudieron haber recibido la sefal de la emisora implicada en la comisién de la conducta y la posible
implicacion que pudiera tener en ellos, se obtiene un factor adicional que aplicado a la base de partida
produce un efecto de proporcionalidad en la sancion, de conformidad con la cobertura de cada emisora, en los
términos ordenados por el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral.

En mérito de lo anterior, debe decirse que si bien la maxima autoridad jurisdiccional de la materia ha
sefalado que la cobertura deberia ser determinada en relacién con los ciudadanos inscritos en la lista nominal
de electores (esto es, el factor de cobertura, se obtiene de la proporcionalidad resultante del niumero total de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores y el numero de ciudadanos que abarca la emisora
denunciada en relacion con las secciones que abarca su sefal), se tiene que ponderar con el resultado de la
valoracién de otros elementos como un elemento objetivo mas para determinar el monto de la sancién, lo
cierto es que debe atenderse a la naturaleza de cada elemento para determinar la medida que merece
otorgarle en relacién con la incidencia que sobre la infraccidn tiene y de esa manera apreciar el impacto que
posee en el monto de la sancién.

Al respecto, cabe precisar que aun cuando esta autoridad tomé en consideracion los porcentajes de las
personas que integran la lista nominal que pudieron percibir los promocionales materia del actual sumario,
dentro de las secciones que abarca la cobertura de la emisora denunciada, entre las cuales se apreciaron
ciertas diferencias; se considera que dicho factor (cobertura) en el presente asunto constituye el elemento
geografico donde tiene lugar la infracciédn, integrado por el nUmero de secciones en que se difunde la sefial de
la emisora denunciada, en relacion con el numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores en
las secciones que abarcan dichas areas geograficas; razén por la cual esta autoridad estima pertinente
incrementar el monto “base” de la sancién calculada en los términos previamente explicados, en la misma
proporcion que lo que representa el porcentaje de la cobertura de la emisora denunciada en la entidad
federativa en relacion con el numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores, a que nos
venimos refiriendo, lo que necesariamente causa el efecto de que las concesionarias con mayor cobertura
sean sancionadas con un monto superior a las que tienen una cobertura menor.
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Lo anterior se consideré asi, porque la ponderacion que esta autoridad aprecia respecto al elemento
“cobertura”, consiste en otorgarle un peso especifico, por cuanto a la determinacién del monto de la multa a
imponer, ya que los demas elementos, como la calificacion de la gravedad de la infraccion, el tipo de
infraccion; la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas; el bien juridico tutelado (trascendencia de las
normas transgredidas); las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; la intencionalidad,
reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas; las condiciones externas (contexto
factico); los medios de ejecucion; el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion y las
condiciones socioecondmicas del infractor, la reincidencia, juegan un papel mas relevante desde la
perspectiva de esta autoridad al permitir evaluar de una manera objetiva la gravedad de la infraccién cometida
por la emisora denunciada, independientemente de las secciones por cobertura y del presunto universo de
personas que percibieron el material audiovisual de marras.

Motivo por el cual es preciso sefialar que el elemento “Cobertura”, no constituye un elemento aislado a
partir del cual la autoridad pueda determinar la sancién correspondiente, sino que debe ser proporcional en
tanto que aquélla debe ponderarse objetivamente con los demas elementos a tomarse en consideracion para
la debida integracion de la individualizacion de la sancion, que como se reitera, se encuentran establecidos en
el parrafo 5, del articulo 355 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que
son enunciativos mas no limitativos, y sin perder de vista que en todo proceso de individualizacion de
sanciones existe un minimo de discrecionalidad del aplicador.

En consecuencia, ésta autoridad razona que la cobertura merece un peso especifico, en relacién con el
resto de los elementos tomados en cuenta para la individualizacidn de la sancién, de tal forma que su impacto
en el monto de la sancion influye de manera proporcional a la medida que le otorgd esta autoridad de
conformidad con su incidencia en la infraccion, lo que efectivamente provoca una diferencia sustancial entre
las sanciones impuestas a las emisoras atendiendo a su cobertura.

Expuesto lo anterior, es de sefalarse que el peso especifico que se otorgd a la cobertura para la emisora,
fue un porcentaje obtenido de la relacién del niumero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores
del o los distritos locales que abarque la misma, entre la cobertura de la emisora denunciada integrada por las
secciones que abarca la sefial de la misma. Asi, dicho porcentaje se tradujo en un factor porcentual que fue
aplicado al monto base de la multa para incrementarla proporcionalmente.

A efecto de evidenciar lo expuesto se inserta la siguiente tabla:

% de cobertura por Adicién de la

Monto base emisorarespecto de la L, Total de
., . . sancion por o
de lasancion | totalidad de ciudadanos sancioén
; cobertura h
Dias de gue se encuentran Dias d Dias de
ias de
. salario inscritos en la lista . salario
Emisoras . ) salario L
minimo nominal de electores, o minimo
. minimo
general correspondiente a las eneral general
vigente en el secciones en que se . 9 vigente en el
o vigente en el
DF encuentra dividida la DF DF
entidad federativa
XHLL-TV Canal
24.70 58.58% 3.70 28.4

13 (-)

No obstante que en la tabla antes inserta se aprecia de forma sustancial o significativa la diferencia en el
incremento de las sanciones al momento de atender la cobertura, es de referir, que tal situacién no es tan
evidente al momento de incorporarla a la base de la sancién, la cual se cuantific6 tomando en consideracién
todos los elementos que influyen en la calificacion de la infraccion, con base en la cual se obtendra el monto
definitivo de las sanciones, en razon del valor que cada elemento representa en la conformacién del monto
total de la multa a imponer a la emisora denunciada.

De lo expuesto, no debe dejarse de lado que la cobertura guarda una relacion directa con el valor que se
otorgd por el incumplimiento de los concesionarios y/o permisionarios de las emisoras denunciadas y que
ameritan una sancion, es decir, constituye una variable directamente relacionada con tal elemento, por lo que
su variacion incide proporcionalmente Unica y exclusivamente como factor adicional, y por tanto, su variacion
impacta de manera objetiva, razonable y relativa en la ponderacién total de la sancién a imponer.
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De esta forma, el impacto que posee la cobertura respecto del monto de la sancién a imponer a la
infractora, guarda una relacion directa con el que se asigné por la acreditacion del resto de los elementos
integrantes de la individualizacién de la sancién como resultado de la comisién de la conducta de la infractora,
es decir, constituye una variable directamente relacionada con tales elementos, por lo que su incidencia radica
Unica y exclusivamente como factor adicional, porque al no haberse considerado como variable independiente
para poder constituir un factor determinante con un valor absoluto, no puede arrojar una incidencia
directamente proporcional entre el valor y el monto de la sancién, y por lo tanto, su variacion impacta de forma
relativa en la ponderacion total de la sancién a imponer.

Adicionalmente debe decirse que asignar un valor determinado a cada uno de los elementos que
convergen en la comision de la falta, implicaria la imposicion de una multa tasada, lo cual iria en contra del
principio de legalidad que rige el actuar de este organismo publico autébnomo; ademas de que podria constituir
una acto violatorio de garantias individuales, que también haria nugatoria la facultad sancionadora con que
cuenta este Instituto y por ende, nulo su arbitrio para determinar el monto de las sanciones a imponer una vez
que se han analizado las circunstancias objetivas y subjetivas que han concurrido en la comision de la falta.

Expuesto lo anterior, con sustento en la Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, e identificada con el rubro "SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES", asi como en concordancia con el articulo 354, parrafo
1, inciso f), fraccion Il del codigo comicial federal vigente, cuando los concesionarios difundan en las sefales
de las emisoras de las que son concesionarias, promocionales relativos a informes de gestion se les
sancionara con multa de hasta cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en
los casos de las concesionarias en radio y cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o permisionarios de television.

Considerando los impactos difundidos en el dia sefalado en la emisora denunciada, y los factores
objetivos y subjetivos a los que se ha hecho referencia a lo largo de la presente Resolucion, el dafio que con
esta conducta se ocasiond a los partidos politicos, la cobertura, de conformidad con el articulo 354, parrafo 1,
inciso f), del ordenamiento legal ya citado, se debe sancionar al concesionario y/o permisionario de la emisora
denunciada y que a continuacion se especifica:

MULTA MONTO TOTAL | MONTO TOTAL
CONCESIONARIOS EMISORA ORIGINAL COBERTURA CON DE LA
COBERTURA SANCION
Televisién de Tabasco XHLL-TV
SA Canal 13 (-) 24.70 3.70 28.4 $1,770.17

LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL INFRACTOR

Television de Tabasco S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-) mediante escrito
firmado por su representante legal aport6 las constancias que acreditan su ingreso durante el ejercicio fiscal
de 2011, el cual ascendio a la cantidad de $1°099,056.00 (Un millén noventa y nueve mil cincuenta y seis
pesos 00/100 M.N.); lo que representa el 0.161% [cifra redondeada al tercer decimal] de su ingreso anual,
situacion que de modo alguno afectaria el desarrollo de sus actividades habituales.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de que en caso de no cumplir con la obligacién de
saldar la multa impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 355 del Cédigo de la
materia, en el sentido de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable.

DECIMO SEGUNDO. En el presente apartado esta autoridad analizara lo relativo a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial del la Federacion al resolver el recurso de apelaciéon
identificado con la clave SUP-RAP-307/2012, en el sentido de dar contestacién a todos y cada uno de los
argumentos planteados por el Instituto Politécnico Nacional, mismos que son del tenor siguiente:

e La queja fue iniciada con motivo de la presunta difusion de promocionales en radio y televisién en
tiempos asignados a los institutos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, con los que se realiza propaganda a nivel nacional en
entidades federativas donde no hay Proceso Electoral Local y a juicio del denunciante se realizan
actos anticipados de precampafia y campafia.

e Para imponer la sancidon correspondiente la Secretaria Ejecutiva se basdé en el oficio
DEPPP/2290/2012, signado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en donde
no constan los testigos de grabacion que den certeza de que dichos impactos fueron efectivamente
transmitidos, por lo que queda en estado de indefension.
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Carece de sustento lo alegado por la parte recurrente, ya que si bien es cierto que la Secretaria Ejecutiva
se baso en el oficio DEPPP/2290/2012, signado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, en donde no constan los testigos de grabacién que den certeza de que dichos impactos fueron
efectivamente transmitidos, deja en estado de indefension a la recurrente.

Lo anterior es asi ya que, el Instituto Politécnico Nacional, deja de lado el hecho irrefutable de que la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, es la Unica autoridad facultada para emitir opiniones
o pronunciarse para determinar si las infracciones cometidas por cualquier instituto politico, persona fisica o
moral, fueron pautados y difundidos dentro de los parametros establecidos por las normas aplicables al caso
en particular.

Asimismo, es de resaltarse que las opiniones dadas por la por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, en ejercicio de sus facultades, tienen el caracter de prueba documental publica, por lo que
genera pleno valor probatorio, generando asi una conviccién juridica cierta a esta autoridad; salvo que sean
aportadas pruebas suficientes para desvirtuar el dicho de la referida direccion, circunstancia que no se
actualizd el Instituto Politécnico Nacional. Por lo anterior se concluye que el argumento vertido por el
denunciado carece de sustento juridico.

El segundo agravio en la parte que interesa expresa:

¢ Que los reportes de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, incurre en errores que
acarrean ineficacia e ineficiencia en sus reportes, y los yerros cometidos fueron reconocidos por la
misma direccién en diverso oficio.

Para dar contestaciéon al argumento que se estudia cabe resaltar que, como lo refiere el propio instituto
denunciado, es la propia Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, quien ha rectificado sus
yerros, ademas que la circunstancia de que un organismo o institucion sea falible, de ninguna manera resta o
demerita el cimulo de opiniones o determinaciones que se sirva emitir, maxime cuando ninguna de las
personas afectadas con un error de algun ente, aporte los indicios necesarios para aclarar tal error y dar lugar
a la correccién correspondiente o la destruccién definitiva de tesis expresado. Tal escenario se actualiza en el
caso que nos ocupa ya que el Instituto Politécnico Nacional dejé de aportar pruebas suficientes para
desvirtuar el dicho de la referida direccion, dejando a las partes interesadas en un posible y supuesto error
emitido por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, lo que esencialmente da como
resultado un consentimiento tacito del supuesto yerro, maxime que como ya se ha indicado en parrafos
anteriores los dictamenes o pronunciamientos de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
resultan pruebas plenas al tener el caracter de documental publica, con pleno valor probatorio.

Por lo que refiere al tercero de los argumentos aportados, se resalta lo dicho por el instituto referido es lo
siguiente:

¢ Que el informe de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos rendido mediante oficio
DEPPP/2290/2012 y sus anexos no se pueden valorar como prueba documental publica al no estar
debidamente fundado y motivado, ya que era necesario adjuntar testigos de grabacion y no
unicamente la tabla de registro de Excel.

El argumento que plantea la autoridad denunciada, carece de sustento ya que la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, al emitir cualquier dictamen técnico referente a las pautas y difusion de
spots politicos-electorales, lo realiza con base en las circunstancias de facto, que ella misma ha asentado y
revisado, por lo que, si bien es cierto, que toda resoluciéon de autoridad debe estar plenamente fundada y
motivada, existen circunstancias que, sin ser excepciones a la maxima juridica que ordena que todo acto de
autoridad debe estar fundado y motivado, no necesariamente se deben motivar en situaciones facticas ajenas
a quien valora determinada circunstancia.

Asi, en el caso que nos ocupa, la determinacion de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos se funda en normas juridicas perfectamente aplicables al caso concreto, que sustentan la emisién de
su opinién, y que la direccién en comento invoca acertadamente.

Por lo que hace a la motivacién del dictamen contenido en el oficio DEPPP/2290/2012, su determinacion la
basa en los registros y monitoreo realizados por la propia autoridad, por lo que se sirve adjuntar a su dictamen
el correspondiente pautado, que fue elaborado y presentado a los medios masivos de comunicacion
correspondientes, para su debida difusion.

Ahora bien resulta indiscutible que no es necesario que una autoridad certifique sus propios actos y
registros para emitir un nuevo acto fundado en el primero que ya certificd pues en tal caso su dicho no podria
ser debatido, pues aun y cuando se considere errado, existiria la certificacion de que el acto en el cual se
funda una determinacién esta correcto, impidiendo asi la oportunidad de aportar pruebas para desvirtuarlo. A
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juicio de esta autoridad sélo es viable la certificacion de un hecho o acto, cuando va a ser valorado por una
diversa autoridad a la que le dio origen al acto que servira de sustento, pues esto le da seguridad juridica a la
emisora del segundo acto o asi como a los posibles afectados con la determinacién, de que tal resolucién o
actuar es conforme a derecho ya que se sustenta en actos avalados por una diversa autoridad y no la misma
que busca fundar en su propio actuar.

Precisamente la falta de necesidad de fundar un acto propio en la certificacion de otro acto emitido por la
propia autoridad, permite a los justiciables aportar los medios de conviccion necesarios para refutar el posible
error o inadecuado actuar de aquélla. Circunstancia que en el caso que nos ocupa no se actualizd, pues el
Instituto Politécnico Nacional, consiente de manera tacita la determinacion de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos.

Por lo que hace al cuarto argumento aportado por el Instituto Politécnico Nacional, es de resaltarse lo
siguiente:

e Que se debe dejar sin sancion al referido instituto, ya que las pruebas aportadas, no acreditan la
infraccion atribuida; ademas que la carga de la prueba recae sobre la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, para acreditar posibles infracciones del instituto que nos ocupa.
Ademas que la queja so6lo va encaminada a sancionar a partidos politicos.

Para dar contestaciéon a este argumento, basta con citar el criterio jurisprudencial sefialado en la tesis
relevante XI1X/2010, identificada con el rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE
SU TRAMITE, EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA
PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS”, y del andlisis a la informacion
remitida por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, se desprende la
presunta violacion a la normatividad electoral por parte de Instituto Politécnico Nacional.

De lo anterior se concluye que ésta comision cuenta con las facultades plenas y suficientes para
determinar una posible infraccion cometida por cualquiera al orden juridico electoral, maxime si de las
investigaciones que se ordenaron para llegar a la verdad de los hechos originalmente denunciados, se
desprende la participacion de infractores no contemplados por el quejoso y exhibidos o descubiertos por los
medios de conviccién aportados e investigaciones realizadas.

El omitir llamar a un procedimiento a un tercero responsable, por la circunstancia de que no fue, citado por
el quejoso, y que después de la secuela procesal se acredita su indebido actuar, implicaria un consentimiento
0 aceptacion de las violaciones al cuerpo normativo electoral, dejando de lado la justicia y seguridad juridica
que busca toda legislacion, vista a la luz de la propia Constitucion Politica que busca proteger a toda costa las
garantias antes referidas.

Por lo que hace al quinto argumento, éste refiere esencialmente:

e Que el Instituto Politécnico Nacional no debe ser sancionado, ya que las pruebas aportadas en el
procedimiento resultan ser insuficientes para acreditar el incumplimiento a la norma electoral, maxime
que el Director de la Estacion de Television XEIPN Canal Once del Distrito Federal, del referido
instituto, por oficio DG-032/2012, informé que no se difundieron los spots controvertidos en las fechas
vedadas y que tal oficio, supuestamente debe ser considerada como una documental publica.

Carece de sustento las alegaciones indicadas ya que, lo fundamentos legales invocados por el instituto,
literalmente establecen:

Ley Orgénica del Instituto Politécnico Nacional

“

()

ARTICULO 32.- El Director de la estacién de television del Instituto Politécnico Nacional
sera designado por el Secretario de Educacion Publica, a propuesta del Director General del
Instituto Politécnico Nacional, la funcién sustancial de dicho canal, sera la de difundir y
defender la cultura nacional, la historia, la tradicién, las costumbres y nuestra idiosincrasia,
respecto del extranjero.

Fe de erratas al parrafo DOF 28-05-1982

El Director del Centro Nacional de Caélculo serd nombrado por el Director General del
Instituto. Para ello sera requisito: tener como minimo el grado de licenciatura o su
equivalente y debera gozar de reconocida solvencia moral y prestigio profesional.

Fe de erratas al parrafo DOF 28-05-1982
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()

Reglamento Orgénico del Instituto Politécnico Nacional

()

Articulo 77. Al titular del centro nacional de célculo de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 229 del Reglamento Interno y 27 del presente Reglamento, le corresponde:

I. Proponer al superior inmediato los proyectos de normas, politicas, programas,
Lineamientos, estrategias, objetivos, metas e instrumentos para la integracién, el
funcionamiento y la evaluacion del cdmputo institucional, implantar lo aprobado y supervisar
su cumplimiento;

Il. Concurrir en la integracién y el desarrollo del programa institucional de desarrollo
informatico, asi como la instrumentacion del mismo en el &mbito de su competencia;

Ill. Coadyuvar al desarrollo del sistema institucional de informacién, disefiar, desarrollar,
programar, validar e implementar los sistemas informaticos solicitado por las dependencias
politécnicas, supervisar su operacién y proporcionar su mantenimiento;

IV. Coordinar la implantacién de las bases, las politicas y los Lineamientos de gobierno
electrénico aprobados para la estructuracion, la operacién y el control de los programas
(software), de cdmputo que apoya el desarrollo de las funciones del Instituto y supervisar su
cumplimiento;

V. Planear y programar, con la participaciéon de las dependencias politécnicas, la
implantacion de las acciones necesarias que faciliten el procesamiento de la informacion, de
acuerdo con los criterios de suficiencia, veracidad, oportunidad y seguridad,;

VI. Dirigir y controlar la administraciéon, uso y manejo de los programas de computo y
asesorar a las dependencias politécnicas en su aplicacion, para fomentar el orden, la
coherencia y unidad de los servicios de computo;

VII. Coordinar la realizacion de los estudios de viabilidad y factibilidad de adquisicién o
arrendamiento de programas y servicios para que el computo pueda integrar, procesar,
distribuir y controlar la informacion, conforme a los estandares requeridos por las
dependencias politécnicas;

VIII. Coordinar la asesoria y el apoyo que en materia de computo y manejo de la tecnologia
de la informacion, incluidas aplicaciones web, que conforme a su competencia le requieran
las dependencias politécnicas, y controlar sus resultados;

IX. Proporcionar, en el &mbito de su competencia, la informacién solicitada por la unidad de
enlace del Instituto, en los términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental;

X. Programar y proporcionar los servicios de capacitacién que se requieran para una
adecuada implantacion de los sistemas informaticos, y

XI. Las demas atribuciones que sean necesarias para el ejercicio de las anteriores.

(.)

Como pude apreciarse, de la simple lectura del ordenamiento legal invocado, no se puede concluir que el
Director de la Estacion de Television XEIPN Canal Once del Distrito Federal, tenga las facultades suficientes
para emitir opiniones o determinaciones en relacion a la difusiéon de spots de cualquier indole, y que dichas
opiniones tengan el caracter de ser un aprueba plena, es decir, poder ser considerada como una documental
publica.

Por el contrario de lo referido por el denunciado Instituto, la documental consistente en el informe rendido
por la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas de Partidos Politicos, si es plenamente considerada como una
documental publica con plenos valor probatorio, derivado de que es emitida por una autoridad competente en
pleno ejercicio de sus funciones.

Por el contrario el oficio rendido por el Director de la Estacion de Televisién XEIPN Canal Once del Distrito
Federal, carece de las cualidades antes referidas, por lo que sélo puede darse el caracter de ser una prueba
documental privada, con un valor probatorio de caracter indiciario, maxime que no fue adminiculada con
ningun otro medio de conviccién.
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Finalmente en el argumento marcado como sexto, medularmente establece:

e Que el multicitado instituto no fue debidamente notificado del acuerdo de la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, ya que es sabido que su domicilio legal esta en el Distrito
Federal y no en el interior de la Republica, deméas que dicha determinacién fue notificada via correo
electronico a los Vocales Ejecutivos Locales de los Estados de Chihuahua, Coahuila, Durango y San
Luis Potosi.

Resulta infundado el argumento hecho valer ya que, es precisamente, un auto que ordena la adopcién de
medidas cautelares, las cuales tienen por finalidad esencial, salvaguardar un derecho o prerrogativa, que de
seguir siendo violado se corre el riesgo de que se pierda y quede sin materia cualquier procedimiento que
busque denunciar y tutelar determinados bienes juridicos.

Ahora bien, cabe resaltar que el Procedimiento Especial Sancionador, es catalogado como de naturaleza
sumaria, es decir, que busca un rapido y oportuno desarrollo y actuar de la autoridad para proteger ciertos
bienes juridicos tutelados que son de facil y pronta transgresion, pudiendo llegar inclusive a su definitiva
destruccion.

Asi, esta autoridad considera que es legalmente hecha la notificacion de la cual se adolece el infractor, ya
que el notificar la suspension de una actividad que esta violando los derecho politicos de un ente cualquiera,
en una entidad federativa diversa a la que se estan realizando los actos violatorios, implicaria retrasar la
oportuna actuacion de la autoridad que busca salvaguardar el bien juridico tutelado, implicando una demora
posiblemente fatal en detrimento del titular del os derechos tutelados. Para evitar tal hecho lamentable, es que
se ordend notificar via correo electrénico a los Vocales Ejecutivos Locales de los Estados de Chihuahua,
Coahuila, Durango y San Luis Potosi, donde se estaban realizando los actos violatorios de prerrogativas
electorales para que éstos de inmediato notificaran a los concesionarios el acuerdo respectivo, y asi preservar
el espiritu de toda mediad cautelar, salvaguardar y evitar que se siga violando el bien juridico tutelado.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que la difusion de los promocionales multicitados es
responsabilidad directa y absoluta de las emisoras, pues las mismas no debian haber transmitido dichos
materiales en entidades donde actualmente no se estan desarrollando procesos electorales locales y que se
encontraran en la etapa de intercampanias, en especifico, Campeche, Chiapas, Colima, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Sonora y Yucatan, como ocurrié en la especie, pues ello viola lo
establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En ese sentido, las emisoras establecidas en el siguiente cuadro:

No. DE
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO ESTADO EMISORA
IMPACTOS
XHDGO-TV
DURANGO 3
Canal 34
XHCHI-TV
CHIHUAHUA 20
Canal 20
XHGPD-TV
DURANGO 31
Canal 7 (-)
Instituto Politécnico Nacional
XHSCE-TV
COAHUILA 32
Canal 13 (+)
XHCHD-TV
CHIHUAHUA 43
Canal 20
XHSLP-TV
SAN LUIS POTOSI 48
Canal 4 (+)

Difundieron los promocionales denunciados en entidades federativas en las que no se esta desarrollando
Proceso Electoral Local alguno; en la especie, Chihuahua, Durango, Coahuila y San Luis Potosi lo que de
forma alguna debio suceder ya que la pauta ordenada por este Instituto no contemplaba su difusién en dichas
entidades respecto de los promocionales para partidos politicos, sino sélo para la difusion de los spots de las
autoridades electorales.
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Asimismo, no se advierte que dichas emisoras se encuentren contempladas en el catédlogo aprobado por
este Instituto para ser exceptuadas de la obligacidon de bloquear, a mas tardar el treinta de marzo de este afio
y a partir del uno de enero de dos mil trece.

En merito de lo anterior, se considera que las emisoras sefialadas en el cuadro que antecede, son
responsables de la difusion de los promocionales denunciados en entidades federativas que se encontraban
en la etapa de intercampafia local o sin procesos electorales locales, en contravencion con lo dispuesto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que
debe declararse fundado el presente Procedimiento Especial Sancionador en su contra.

DECIMO TERCERO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO DE LA CONDUCTA
REALIZADA POR EL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL. Previo a iniciar con la individualizacion de la
sancion, es necesario precisar que por razén de método y a efecto de evitar repeticiones innecesarias, se
efectuara la misma de forma conjunta, es decir en un sélo argumento para todas las emisoras denunciadas,
tomando en consideracion que la sancién que se aplique al concesionario denunciado, se determinara de
manera individual, es decir, por cada emisora de conformidad con los dispuesto en el articulo 354, parrafo 1,
inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, una vez que ha quedado demostrada la infraccion a la normatividad electoral por parte de los
concesionarios y/o permisionarios de Radio y Television que se relacionan a continuacion, se procede a
imponer la sancion correspondiente:

N° DE
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO ESTADO EMISORA
IMPACTOS

XHDGO-TV

DURANGO GO 3

Canal 34

XHCHI-TV

HIHUAHUA 2

c UAHU Canal 20 0
XHGPD-TV

DURANGO 31
Canal 7 (-)

Instituto Politécnico Nacional

XHSCE-TV

COAHUILA 32
Canal 13 (+)
XHCHD-TV

HIHUAHUA 4

CHIHUAHU Canal 20 3
XHSLP-TV

SAN LUIS POTOSI 48
Canal 4 (+)

Lo anterior es asi, porque su actuar infringié lo dispuesto en articulo y 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos electorales, toda vez que las transmisiones acreditadas conculcan
lo dispuesto en dicho ordenamiento toda vez que su difusién no habia sido ordenada con motivo de los
procesos electorales de caracter local en curso y durante la etapa de intercampafias de los comicios federales
que se celebran actualmente.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual en la parte que interesa sefala lo siguiente:

“Articulo 355

()

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este libro, una vez acreditada
la existencia de una infracciéon y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en

cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes:

m) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de este Cadigo, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

n) Las circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion;
0) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

p) Las condiciones externas y los medios de ejecucién,

g) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

r) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.”
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Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el numeral 354, parrafo 1, inciso f) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual estable las sanciones aplicables a los
concesionarios o permisionarios de radio y television.

En los articulos transcritos, se establecen las circunstancias elementales que tomara en cuenta este
érgano resolutor para la imposicion de la sancién que corresponde a los concesionarios y/o permisionarios de
las emisoras referidas con antelacion en el presente apartado.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que respecto a la
individualizaciéon de la sancion que se debe imponer a un sujeto regulado por la comisién de alguna
irregularidad, este Consejo General debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto
politico el que cometié la infraccién sino de concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television, las
circunstancias que han de considerarse para individualizar la sancién deben ser las mismas que en aquellos
casos, es decir, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accién u
omision que produjeron la infraccion electoral.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccion

En primer término, es necesario precisar que las norma transgredida por parte de las concesionarias y/o
permisionarias radiales y/o televisivas enumeradas anteriormente, es el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Con base en lo anteriormente expuesto, puede
establecerse la finalidad o valor protegido en las normas violentadas, asi como la trascendencia de la
infraccion cometida.

La finalidad perseguida por el legislador al establecer como infraccién de los concesionarios y/o
permisionarios de radio y/o television, el no alterar las pautas para la transmisién en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos, aprobadas por el Comité de Radio y Television de este Instituto, es,
primero, determinar con claridad la obligacion de dichos sujetos de otorgar el tiempo del Estado al que hace
referencia el articulo 41 constitucional y, de ese modo, garantizar que tales institutos politicos puedan ejercer
una prerrogativa legal, la cual les permitiria promover la participacién de la ciudadania en la vida democratica,
asi como contribuir a la integracion de la representacién nacional y hacer posible el acceso de tales personas
al ejercicio del poder publico.

En esa tesitura, la hipotesis prevista en el citado articulo 350, parrafo 1, inciso c) del ordenamiento legal
referido, tiende a preservar el derecho de los partidos politicos de acceder a los medios electrénicos, con el
propésito de cumplir con los fines que constitucional y legalmente les han sido encomendados, aunado a que
ello les permite establecer un canal de comunicacion con la ciudadania, a efecto de que quienes conforman el
electorado tengan una opinion mas critica, reflexiva y participativa en los asuntos politicos, ademas de contar
con toda la informacion que les permita ejercer adecuadamente sus derechos politico-electorales.

En este sentido, es de resaltarse que la infraccidn regulada en el dispositivo legal antes precisado afecta
sustancialmente la prerrogativa de los partidos politicos de acceder a tiempos en radio y television, ya que
éstos de conformidad con lo previsto en el numeral 49 del ordenamiento legal en cita, Unicamente tienen
acceso a los medios masivos de comunicaciéon mediante el tiempo que les asigna el Instituto Federal
Electoral; por tanto, a diferencia de otras autoridades del pais, la mencionada prerrogativa queda a merced del
cumplimiento que realicen los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television.

Por ende, no es de soslayarse la infraccidon al dispositivo legal mencionado, dada la afectacion que
produce a la esfera juridica de los partidos politicos.

En el presente asunto quedo acreditado que los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o televisién
cuyo correctivo se esta individualizando por esta via, contravinieron lo dispuesto en la norma legal en
comento, al transmitir los mensajes materia del presente procedimiento, particularmente en el periodo
comprendido del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad, en entidades
federativas en donde su difusién no habia sido ordenada por esta institucion, con motivo de los procesos
comiciales de caracter local en curso.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacién a lo dispuesto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c¢) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los
concesionarios y/o permisionarios previamente enumerados, por la transmision de los mensajes materia del
presente procedimiento durante el periodo comprendido del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de
esta anualidad, en entidades federativas en donde su difusion no habia sido ordenada con motivo de los
procesos electorales de caracter local en curso (y durante la etapa de intercampafias de los comicios
federales que se celebran actualmente), ello no implica que estemos en presencia de una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas normas el legislador pretendi6 tutelar, en esencia, el
mismo valor o bien juridico (el cual se define en el siguiente apartado).
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El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

La disposiciéon referida en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del cédigo electoral federal, tiende a
preservar el derecho de los partidos politicos de acceder a los medios masivos de comunicacion, con el
proposito de darse a conocer entre la sociedad y cumplir con los fines que constitucional y legalmente les han
sido encomendados, aunado a que ello les permite establecer un canal de comunicacion con la ciudadania, a
efecto de que quienes conforman el electorado tengan una opinién mas critica, reflexiva y participativa en los
asuntos politicos; ademas de contar con la informacion idonea que les permita ejercer adecuadamente sus
derechos politico-electorales.

Lo anterior, tomando en consideracion que en México se tiene un sistema electoral basado en la
participacion ciudadana.

Asi, el incumplimiento a dicho numeral, genera lesiones graves en el desarrollo del proceso comicial, lo
que ha causado que los partidos politicos vean afectadas sus prerrogativas, pues es de recordarse que a
partir de la reforma constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008, dichos entes no pueden
acceder a los medios masivos de comunicacion (Radio y Television) de otra forma que no sea a través de los
tiempos pautados por el Instituto Federal Electoral; en consecuencia, se encuentran a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television den cumplimiento cabal a su obligacién de transmitir
la pauta aprobada por el Instituto Federal Electoral y en el caso que nos ocupa de acuerdo a los periodos
permitidos para tal efecto durante el desarrollo del proceso comicial, por ende el actuar infractor de dichos
concesionarios debe ser sujeto de sanciones que de alguna manera inhiban la realizacion de este tipo de
conductas.

En este sentido, el origen de la reforma a que se alude fue que el poder econémico de los sujetos
involucrados no viciara la materia electoral, asi como evitar la participacion de terceros ajenos para que no se
propiciaran situaciones de inequidad en el desarrollo democratico y de los procesos electorales.

Por otra parte, con relacion a la transmision de los mensajes materia del presente procedimiento, en
entidades federativas donde esta institucion no habia ordenado su difusién con motivo del periodo de
intercampana, se advierte que la hipoétesis normativa mencionada influye de manera directa con el derecho
que tienen dichos institutos politicos al uso permanente de los medios de comunicacion para la difusion de los
mensajes y programas tanto durante los periodos que comprendan los procesos electorales como fuera de
ellos para la realizacion de sus fines, tales como: promover la participacién de la ciudadania en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacién nacional, hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, asi como difundir sus principios y dar a conocer su plataforma
electoral en las demarcaciones electorales en que participen.

Ahora bien, el articulo 41, parrafo segundo Base Ill, Apartado A de la Ley Fundamental, refiere que el
Instituto Federal Electoral sera la autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado
en radio y television, destinado a sus propios fines, y al ejercicio del derecho de los partidos politicos, por lo
que a partir del inicio de las precampafas electorales y hasta el dia de la jornada comicial, quedan a su
disposicién cuarenta y ocho minutos diarios, distribuidos en dos y hasta tres minutos en cada hora de
transmision en cada sefial televisiva o radial.

Asi, conforme al articulo 65, parrafo 2, en relacion con el articulo 56, parrafo 4, ambos del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para determinar el nimero de mensajes a distribuir entre los
partidos politicos, las unidades de medida son: treinta segundos, uno y dos minutos, sin fracciones.

En esa tesitura, el Comité de Radio y Televisién de este Instituto, aprobd el modelo de las pautas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos politicos, en las precampafias y campafias
federales del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

De igual forma, la Junta General Ejecutiva de este Instituto, mediante el acuerdo JGE123/2011, aprobo el
modelo de pauta para la transmisién en radio y television de los mensajes del Instituto Federal Electoral, asi
como de otras autoridades electorales, dentro de la precampafas y campafas federales, el periodo de
intercapafa, el periodo de reflexion y la Jornada Electoral del Proceso Electoral Federal 2011-2012, en el cual
se establece las etapas del Proceso Electoral Federal, el cual sefiala que el periodo de intercampafa
comprende del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad.

Ahora bien, se determind que durante la etapa de intercampafia, el Instituto dispondra de 48 minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de televisién, mismos que seran destinados exclusivamente para el
cumplimiento de los fines propios y de otras autoridades electorales, federales o locales.

En este sentido durante el periodo a que se hace referencia en el parrafo anterior, Unica y exclusivamente
las autoridades electorales podran difundir mensajes a través de la radio y la television, lo que limita a los
concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television a abstenerse de difundir mensajes de los partidos
politicos, coaliciones, precandidatos o candidatos.
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TOTALIDAD DE LA PAUTA, COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL PARA LA
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Sobre el particular, se debe precisar que esta autoridad electoral federal, valorara la difusién que llevaron
a cabo los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television de los mensajes materia del presente
procedimiento, en entidades federativas donde su transmision no fue ordenada por este Instituto con motivo
de los procesos comiciales de caracter local que se estan llevando a cabo en la presente anualidad durante el
periodo comprendido del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presenta anualidad, por lo que se
tomara como dato fundamental para la individualizacion de la sancién el nimero total de impactos por emisora
asi como el periodo de la transmision, toda vez que constituye un parametro objetivo que permite
individualizar razonablemente el monto de la sancién a imponer, para que guarde correspondencia, lo mas
préximo posible, con las condiciones en que se cometié la infraccion, bajo parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.

Por ende, en esta Resolucion se tomaran en cuenta para determinar el monto de la sancién, entre otros, el
numero de mensajes transmitidos por cada uno de los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o
television (como elemento fundamental), asi como el periodo en que se difundieron, es decir del dieciséis de
febrero al veintinueve de marzo de la presenta anualidad (como elemento secundario).

En consecuencia, al momento de individualizar la sancién la autoridad debe considerar, como primer
parametro objetivo, el numero de promocionales difundidos, de tal suerte que la base de la cual se debe partir
para determinar la multa a imponer, debe tener cierta proporcion con el periodo en que fueron transmitidos.

Amén de lo expuesto, en el caso, se conculcé el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la transmision, durante el periodo de intercampanas
federal (es decir, del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo del actual), de los mensajes materia del
procedimiento, cuya difusion habia sido ordenada por esta institucion Unicamente en entidades en la cuales se
estaban celebrando procesos electorales de caracter local, de alli que el actuar de los concesionarios y/o
permisionarios de radio y/o television enumerados previamente, resulte contrario a derecho.

En tal virtud, resulta atinente sefialar que para determinar la gravedad de la conducta desplegada,
debemos partir de la premisa de que la totalidad de los mensajes de merito que fueron difundidos constituye
un elemento objetivo que permite desprender el grado de responsabilidad de cada emisora.

Expuesto lo anterior, resulta trascendente precisar que el periodo que constituye la materia de
conocimiento del presente asunto comprende especificamente del dieciséis de febrero al veintinueve de
marzo de dos mil doce.

En ese orden de ideas, el total de promocionales transmitidos, durante el periodo comprendido del
dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de dos mil doce muestra el comportamiento de los concesionarios
y/o permisionarios de radio y/o televisién mencionados ya en el cuerpo del presente, constituye la base de la
que sera parte para determinar el monto de las sanciones que corresponden a cada uno de ellos, que en el
caso concreto sera disminuido o aumentado, dependiendo de las atenuantes o agravantes que inciden en la
conducta realizada.

Asimismo, resulta atinente tener presente que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-61/2010, SUP-RAP-62/2010, SUP-RAP-
63/2010, SUP-RAP-64/2010, SUP-RAP-65/2010, SUP-RAP-66/2010, SUP-RAP-67/2010, SUP-RAP-68/2010,
sefald: “Es importante precisar que el resultado gue arroje la valoracion de los elementos referidos establece
Unicamente una tendencia en la multa que finalmente se imponga, pues la autoridad ain debe valorar el
resto de los elementos necesarios para su individualizacién y, como resultado de ello, incrementar,
disminuir o mantener su monto para definir la sancién final”.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancién, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

d) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible a los concesionarios y/o permisionarios de las
emisoras radiales y/o televisivas cuya sancion se esta individualizando, consistié en transgredir lo
establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que las transmisiones acreditadas acontecieron cuando se
estaba desarrollando el periodo de intercampafias del Proceso Electoral Federal en curso (es decir,
cuando estaba proscrita la difusion en los citados medios de comunicacion, de promocionales de los
partidos politicos), en términos de lo detallado en el reporte de monitoreo presentado por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.
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e) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad tiene acreditado
que la difusion de los promocionales materia del procedimiento, dentro del periodo comprendido del
dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de dos mil doce.

f)  Lugar. La irregularidad atribuible a las concesionarias y/o permisionarias radiales y/o televisivas
aludidas, acontecié en entidades federativas en donde la difusién de los materiales en comento, no
habia sido ordenada por esta institucion como parte de las pautas correspondientes a procesos
comiciales de caracter local (y en las cuales estaba vigente la pauta correspondiente a las
“intercampafias” federales).

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existidé por parte de los concesionarios y/o permisionarios de las emisoras
radiales y/o televisivas cuya sancion se individualiza por esta via, la intencién de infringir lo previsto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del analisis de los elementos que obran en autos, se advierte que tales sujetos
de derecho tenian pleno conocimiento que debian abstenerse de difundir los promocionales materia de
inconformidad durante el periodo comprendido del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de dos mil
doce, puesto que su transmision fue ordenada por esta instituciéon unica y exclusivamente en entidades donde
se estaban llevando a cabo comicios electorales de caracter local; sin embargo, omitieron esta limitante al
haberlos liberado al espectro radioeléctrico cuando ya estaba vigente la etapa de “intercampafas” de los
comicios federales en curso.

Reiteracion de lainfraccién o vulneracién sistematica de las normas

No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, quedo de
manifiesto que los promocionales de mérito fueron difundidos por las emisoras cuya sancion se individualiza
por esta via, ello no puede servir de base para considerar que la conducta infractora se cometié de manera
reiterada o sistematica, en virtud de que dichos promocionales, sélo se difundieron por un periodo limitado, del
dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucién

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta desplegada por los concesionarios y/o
permisionarios denunciados cuya sancion se esta individualizando, se cometié en el periodo comprendido del
dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de dos mil doce, en entidades federativas en donde no se estaba
llevando a cabo proceso electivo alguno, de caracter local, y por el contrario, se encontraba vigente la fase de
intercampanas federales.

Medios de ejecucién

La difusion de los mensajes materia del procedimiento, dentro del periodo multialudido, se ejecutd en
diversas entidades donde no se estaban llevando a cabo procesos electorales de caracter local, y en las
cuales estaba vigente la fase de intercampafias federales de los comicios que esta institucion esta
organizando, en cumplimiento a la funcion estatal que le ha sido encomendada.

Il. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccién en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta
desplegada por los concesionarios y/o permisionarios de las sefales televisivas y radiales cuya sancién se
esta individualizando, debe calificarse con una gravedad ordinaria, al haber difundido los promocionales
materia del presente procedimiento durante el periodo de intercampafias de los comicios federales en curso,
reiterando que esta institucion Unicamente habia ordenado la transmision de esos materiales en entidades en
las cuales se estaban llevando a cabo procesos comiciales de caracter local. Por tanto, el actuar de tales
medios de comunicacién violenta lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la sancion, es la
reincidencia en que pudieron haber incurrido los concesionarios y (o permisionarios denunciados, con
audiencia en las entidades detalladas con antelacion en el cuerpo del presente.

Cabe sefialar que en los archivos de esta institucion, no se cuenta con antecedente alguno de que los
citados medios de comunicacion hayan sido sancionados con anterioridad por esta clase de faltas.
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SANCION A IMPONER.

En primer término, es de sefialarse que dentro de nuestro sistema juridico los actos administrativos
pueden clasificarse en dos categorias; por un lado, se encuentran los actos administrativos discrecionales y
por otro los actos administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de ellos cabe sefialar que son aquellos en
los que la administracion, no se encuentra sometida al cumplimiento de normas especiales por lo que hace a
la oportunidad de actuar de determinada forma, aspecto que no implica eludir las reglas de derecho, en virtud
de que toda autoridad, no solo la administrativa, debe observar siempre los preceptos legales sobre
formalidades del acto; y respecto a los reglados, como su nombre lo indica son aquellos también
denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el funcionario puede ejecutarlos Unicamente con sujecién
estricta a la ley, toda vez que en ella se encuentra determinado previamente como ha de actuar la autoridad,
determinando las condiciones de la conducta administrativa, de forma que no exista margen a la eleccion del
procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las autoridades administrativas es una condicion
indispensable de toda buena y eficiente administraciéon, también es cierto que su limitacion es asimismo
indispensable para que el Estado no sea arbitrario, y para que los administrados no se encuentren expuestos
al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos extremos siempre presentes en el derecho administrativo,
por una parte la salvaguarda del poder administrativo por el reconocimiento del poder discrecional, y por la
otra, la salvaguarda de los derechos de los administrados por la limitacion de ese poder; en este campo
también deben conciliarse para que el Estado no se vuelva anarquico o arbitrario.

De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional, radican en que la autoridad tiene la facultad de
elegir de entre las posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracién y apreciacion que realice
respecto de los hechos ante los cuales se encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido en la norma,
cuando aquella prevea dos o méas posibilidades para actuar en un mismo caso y no se imponga ninguna de
ellas con caracter obligatorio, sino potestativo.

Precisado lo anterior, esta autoridad tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion, asi como la conducta
realizada por las concesionarias y/o permisionarias de las sefales radiales y/o televisivas denunciadas (y cuya
sancion se esta individualizando en el presente apartado), determina que las mismas deberan ser objeto de
una sancién que tenga en cuenta las circunstancias particulares de la infraccion, sin que ello implique que
ésta sea de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de
faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez,
sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie, concesionarios o
permisionarios de medios electrénicos), realicen una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa electoral federal para la imposicion de las
sanciones cuenta con las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que le
permite determinar el monto de las mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que convergen en la
comision de las conductas que se estiman infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una potestad sancionadora que
le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la comisién de la infraccion, asi como
su gravedad, maxime si se toma en cuenta que el cédigo federal electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, sélo
establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancién que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
codigo electoral federal, dentro del catalogo de sanciones aplicables a los concesionarios o permisionarios de
televisidon, se encuentra la multa, la cual puede llegar a tener como monto maximo de aplicacion, el
equivalente a cien mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; misma que puede ser
duplicada en caso de reincidencia; en consecuencia, esta autoridad resolutora Unicamente se encuentra
obligada a respetar el limite maximo permitido por la norma.

En este orden de ideas, conviene tener presente que el ordenamiento legal antes sefalado no
pormenoriza casuisticamente el monto de las sanciones que debe imponerse por la comision de las
infracciones acreditadas, pues se insiste, o Unico que realiza el legislador ordinario es un catalogo general
que sera aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la falta.
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Al respecto, cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al momento de imponer una
sancion pecuniaria deben respetar los limites que la propia ley establece; en caso de que la norma fije un
monto minimo y uno maximo, dejando al arbitrio de la autoridad determinar cual es el aplicable, siendo que la
Unica limitante para la imposicion de la sancidon es no sobrepasar el maximo legal, y por otra parte, debera
expresar las circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinado; valoracion en la que la
autoridad debera atender tanto a la afectaciéon que la conducta ilicita ha generado al bien juridico
tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

Derivado de lo anterior las sanciones que se pueden imponer a las concesionarias y/o permisionarias de
las sefales radiales y/o televisivas cuyo correctivo se esta individualizando en este acto, al haber transmitido
los promocionales materia del presente procedimiento en el periodo de intercampanas federal (el cual corrid
del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad), en entidades federativas en donde
dicha difusién no habia sido ordenada por esta institucion, al no estarse celebrado comicios locales (aspecto
que materializé una alteracién a la pauta ordenada por el Instituto Federal Electoral), se encuentran
especificadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

[-]
f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y television:
I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o permisionarios de radio serd de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los
montos antes sefialados, segln corresponda;

Ill. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto los mensajes, a
que se refiere este capitulo, ademas de la multa que en su caso se imponga, deberan
subsanar de inmediato la omision, utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para
fines propios que la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el articulo 350, parrafo 1,
incisos a) y b), y cuando ademas sean reiteradas, con la suspensién por la autoridad
competente, previo acuerdo del Consejo General, de la transmision del tiempo
comercializable correspondiente a una hora y hasta el que corresponda por treinta y seis
horas. En todo caso, cuando esta sancion sea impuesta, el tiempo de la publicidad
suspendida sera ocupado por la transmision de un mensaje de la autoridad en el que se
informe al puablico de la misma. Tratdndose de permisionarios, la sancion sera aplicable
respecto del tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancion anterior haya sido aplicada y el infractor reincida en forma sisteméatica
en la misma conducta, el Consejo General dara aviso a la autoridad competente a fin de que
aplique la sancion que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo informar al
Consejo.”

Como puede observarse, del contenido del articulo transcrito se advierte que el legislador previé cinco
hipétesis de sancién a imponer por esta autoridad a los concesionarios de radio y television por infracciones a
la normatividad comicial federal, mismas que otorgan a la sustanciadora la posibilidad de elegir de entre el
catalogo referido la que a su juicio estime suficiente para disuadir la posible vulneracion futura a lo establecido
en la legislacion electoral federal, precisando en cada una de ellas el minimo y maximo que pudiera en su
caso aplicarse.

Precepto que constituye en si mismo un sintagma, en el que se establecen indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinar discrecionalmente qué sancién es a su juicio la adecuada al caso
concreto, de acuerdo a la calificacién que le haya asignado a la transgresiéon normativa cometida por los
infractores, con el fin de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o las que se dicen con base en dicho ordenamiento
legal.
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Expuesto lo anterior, (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion), la
conducta realizada por las concesionarias y/o permisionarias radiales y/o televisivas cuya sanciéon se esta
individualizando, debe ser objeto de la imposiciéon de un correctivo, que tendra en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto, esto es: tipo de infraccién, singularidad o pluralidad de
las faltas acreditadas, bien juridico tutelado, circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion,
intencionalidad, reiteracion de la infraccién o vulneracion sistematica de las normas, condiciones externas
[contexto factico] y los medios de ejecucion, calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra,
reincidencia, cobertura de las emisoras denunciadas, monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado de
la infraccion y condiciones socioecondémicas del actor y sin que ello implique que ésta sea de tal monto que
incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares que también
pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencidn en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en determinado caso,
atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en otros casos, la misma conducta
puede estar relacionada con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir
un determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, de tal forma que tales elementos sea
necesario tenerlos también en consideracion, para que la individualizacién de la sancién sea adecuada.

Por tanto, es de referir que si bien la autoridad de conocimiento calificé la conducta de la infractora como
de gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe los objetivos buscados por el Legislador, quien proscribio
que el incumplimiento sin causa justificada, de su obligacidon de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos, y de las autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto Federal
Electoral, se estima que en el caso cobra especial relevancia respecto de algunos de los concesionarios y/o
permisionarios de las emisoras denunciadas, la acreditacion de la difusiéon de los promocionales materia del
procedimiento durante el periodo de intercampafias federal (que transcurri6 del dieciséis de febrero al
veintinueve de marzo de la presente anualidad), en entidades federativas en las cuales no se habia ordenado
su transmision al no estarse celebrando comicios de caracter local.

Ahora bien, por lo que hace a la sancién que se impondra a los concesionarios y/o permisionarios de las
estaciones de radio y televisidon cuya sancién se esta individualizando, esta autoridad, como preambulo,
esgrimira algunos argumentos que atienden a la justificacion de la multa a imponer.

La radio y television, son consideradas por unanimidad, como un medio de comunicacién con impacto
masivo, tiene como principal caracteristica el hecho de difundir su sefial de manera simultanea a millones
de receptores.

Ademas, el hecho de que en un medio de comunicacién que combina impacto visual e impacto auditivo,
asi como la cobertura geografica que abarca la sefial que difunde, le imprime una importancia trascendente a
la hora de considerar el impacto de los mensajes que en ella se difunden, pues el publico receptor al que llega
es amplio, variado y constante.

Es por esa razén que esta autoridad considera que la sancion que se debe imponer a las empresas
radiales y televisivas debe redundar en un mayor impacto econémico, ello, atendiendo las circunstancias a
que se ha hecho referencia; a saber, la mayor cobertura de la sefial que difunden, el hecho de que influye
a una colectividad generosa; ademas, que la sefial que difunde impacta tanto a nivel visual como auditivo, lo
que implica que los contenidos que transmiten, trascienden de manera considerable en los procesos de
generacién de opinién publica.

En razén de lo argumentado en las lineas precedentes, es que este 6rgano electoral sostiene que resulta
de suma importancia el nimero de impactos detectados a través de los monitoreos realizados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativa y Partidos Politicos, autoridad facultada para el desempefio de dicha actividad.

Luego entonces, debe mencionarse que el criterio de la autoridad que se pronuncia para la imposicion de
la sancion es el siguiente:

c) Concesionarios y/o permisionarias que hayan difundido de 1 a 9 impactos en Radio y Televisién, se
les impondra como sancion una amonestacion publica en términos de ley.

d) Tratandose de concesionarios y/o permisionarios cuyo numero de mensajes transmitidos supere la
cifra de 10 impactos en Radio y Televisiéon, se haran acreedores a una sancién pecuniaria,
atendiendo otros factores convergentes en la situacion especifica, que se precisara en cada uno de
los casos, en el apartado relativo a “individualizacion de la sancion”.
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En este orden de ideas, se estima que las circunstancias antes expuestas justifican la imposicién de la
sancion prevista en la fracciéon | citada, consistente en una AMONESTACION PUBLICA, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sanciéon administrativa, ya que las previstas en las
fracciones I, IV y V, serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion Il seria inaplicable en el presente
asunto. Por tanto, se sanciona a las emisoras que se sefialan en el cuadro que a continuacién se adiciona,
con amonestacioén publica:

No. DE
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO ESTADO EMISORA
IMPACTOS
; : ’ : XHDGO-TV
Instituto Politécnico Nacional DURANGO 3
Canal 34

Por otro lado, se estima que por lo que respecta a los restantes concesionarios y/o permisionarios de las
emisoras denunciadas cuyo correctivo se esta individualizando, en el caso cobra especial relevancia la
acreditacion de la difusion de los promocionales materia del presente procedimiento y las circunstancias
particulares en que se realizé la infraccion, en especifico, que ello ocurrié durante el periodo de intercampafia
federal (es decir, del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad), en entidades
federativas en donde este Instituto no habia ordenado la transmisién de esos materiales con motivo de los
comicios de caracter local que se estan celebrando en el presente afio, por lo cual dicho actuar infringié lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En tales circunstancias, al encontrarse plenamente acreditada la infraccidon a la normatividad comicial
federal por parte de las concesionarias y/o permisionarias denunciadas cuyo correctivo se individualiza en
este momento, asi como todos y cada uno de los elementos previstos en el parrafo 5 del articulo 355 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, [mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias y por economia procesal, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren], la
autoridad de conocimiento determina que la imposicion de la sancion prevista en la fraccion |l del inciso f) del
articulo 354 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa, es la
adecuada para cumplir con la finalidad correctiva de una sancién administrativa, en virtud de que las previstas
en las fracciones IV y V, serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion | seria insuficiente para lograr
ese cometido.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinaciéon del monto de la sancién a imponer, se
realiza tomando en cuenta, entre otros, los elementos objetivos que obran dentro del presente expediente, de
los cuales se encuentran plenamente acreditados:

e Quedd acreditado que los concesionarios y/o permisionarios de las emisoras radial y televisiva que
seran precisados a continuacion, contravinieron lo dispuesto en el articulo 350 parrafo 1, inciso c) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al difundir los promocionales materia
del presente procedimiento durante el periodo de intercampafas federal (que va del dieciséis de
febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad), en estados en donde esta institucion no
habia ordenado su difusién con motivo de los comicios locales que se estan celebrando actualmente.

e Que no obstante, de haber sido acreditada la violacion a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de las
concesionarias y/o permisionarias que seran detalladas en lineas posteriores, tal circunstancia no
implica la presencia de una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, toda vez que el
hecho de que la difusion del spot materia del presente procedimiento se realizé en diversos momentos
y espacios, ello solo actualiza una infraccion, es decir, solo colma un supuesto juridico.

e Que el bien juridico tutelado por la norma infringida es el haber transmitido durante el periodo de
intercampanas federal, los promocionales materia del presente procedimiento, cuando no habia sido
ordenada su difusion (puesto que ello Unicamente ocurrié en entidades federativas donde se estaban
desarrollando comicios de caracter local, como ya fue expresado con antelacién en este apartado).

e Aunado a lo anterior, se encuentra debidamente acreditado que si existié intencién por parte de las
denunciadas que seran detalladas en lineas posteriores, de infringir lo previsto en los articulos 350,
parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que
del andlisis a los elementos que obran en autos, se advierte que los promocionales materia del
presente procedimiento, cuando no habia sido ordenada su transmision (puesto que ello Unicamente
ocurrié en entidades federativas donde se estaban desarrollando comicios de caracter local, como ya
fue expresado con antelacién en este apartado).
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e Sin que pase desapercibido para esta autoridad que la conducta infractora no se cometié de manera
reiterada, en virtud de que solo se difundié por un periodo limitado, sin embargo, cabe sefialar que si
se efectud en estados en donde estaba vigente la fase de intercampafias federal, y no se estaban
celebrando comicios locales, aspecto que motivd a esta autoridad a calificar con una gravedad
ordinaria la conducta imputada a las infractoras, tomando en consideraciéon las circunstancias
referidas.

e Asimismo, que derivado de la infraccion cometida por las concesionarias y/o permisionarias
denunciadas que seran detalladas a continuacion, se causé un perjuicio a la normativa comicial
federal, al haber transmitido los promocionales materia del presente procedimiento, cuando no habia
sido ordenada su difusion (puesto que ello Unicamente ocurrid en entidades federativas donde se
estaban desarrollando comicios de caracter local, como ya fue expresado con antelacion
en este apartado).

Precisado lo anterior, cabe mencionar que de conformidad con la Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, e identificada con el rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES", y asi como en concordancia con
el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del cédigo comicial federal vigente, cuando los concesionarios de
radio y/o televisién incumplan sin causa justificada la obligacién de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos y de las autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto Federal
Electoral, se les sancionara con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal en el caso de los concesionarios y/o permisionarios de television y para los concesionarios o
permisionarios de radio sera de hasta cincuenta mil dias de salario minimo.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinaciéon del monto de la sancién a imponer, se
establece en principio tomando en cuenta el bien juridico tutelado; las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la infraccidn; las condiciones socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios de
ejecucion; la reincidencia y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de las obligaciones, tal como lo dispone el articulo 355, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, elementos objetivos y subjetivos mediante los cuales este érgano
resolutor evalla la ejecucion y gravedad del hecho ilicito.

En este orden de ideas, se enfatiza que en atencioén a lo ordenado por el maximo érgano jurisdiccional en
la materia, esta autoridad al momento de fijar el monto de la sancion a imponer, tomara en consideracioén los
elementos objetivos y subjetivos antes referidos como la base para establecer la sancion, en proporcion con el
monto maximo de la sancién que podria imponerse a los concesionarios de television, contenida en el articulo
354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cabe precisar que la determinacién del monto base de la sancién se realiza tomando en cuenta la forma
de ejecucioén y gravedad de la conducta, a través de la valoraciéon conjunta de los elementos referidos en el
articulo 355, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este orden de ideas, esta autoridad tomando en cuenta que quedd debidamente acreditada la
infraccion imputada a los titulares de la concesion y/o permiso de las sefales que habran de detallarse a
continuacioén, consistente en inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al difundir los promocionales materia del presente
procedimiento, cuando no habia sido ordenada su difusion (puesto que ello Unicamente ocurrié en entidades
federativas donde se estaban desarrollando comicios de caracter local, como ya fue expresado con antelacion
en este apartado); la singularidad de la falta; la lesion al bien juridico tutelado por la norma, y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue cometida la conducta antijuridica por parte de los
infractores, son elementos que se toman en cuenta de manera integral para llevar a cabo la presente
individualizacién.

Asimismo, se evalud que existidé intencionalidad en la conducta infractora por parte de las denunciadas
que habran de ser precisadas a continuacion, para infringir la normatividad comicial federal; que con dicha
conducta ocasion6 un dafio a los fines constitucionales y legales perseguidos por el legislador; y que no
obstante ello, esta autoridad calificé con una gravedad ordinaria la conducta imputada a la infractora, en
virtud de que a pesar de que el incumplimiento al pautado denunciado sélo se difundié por un periodo limitado
en diversas localidades en donde estaba vigente la etapa de intercampafas federal (y no estaban
desarrollandose comicios de caracter local), es preciso referir que la resolutora derivado de la ponderacion de
todos los elementos que concurrieron en la comisién de la infraccién realizada por los concesionarios y/o
permisionarios de las emisoras denunciadas, ha determinado que es procedente fijar una base de la sancién
para cada una de las emisoras denunciadas dentro del maximo y minimo establecido por la ley a través de la
valoracion de dichos elementos.



Jueves 19 de julio de 2012 DIARIO OFICIAL (Cuarta Seccién) 99

Ahora bien, por lo que respecta a los concesionarios y/o permisionarios de television que se detallan a
continuacion, a través de la ponderacion de los componentes antes precisados, esta autoridad cuenta con los
elementos necesarios para obtener una base a partir de la cual sea posible determinar la sancion a imponer,
respetando siempre que el limite de esta autoridad para tal efecto es de cien mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

En ese orden de ideas, es de precisar que atendiendo a todas las circunstancias que rodean la conducta
infractora esta autoridad considera que la base de la sancién para el permisionario televisivo que se detallara
a continuacion, es la que a continuacion se precisa EN DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN
EL DISTRITO FEDERAL, la cual como se observa respetan el limite que establece el cdigo de la materia a
esta autoridad:

MULTA EN
IMPACTOS FUERA
CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA DSMGV EN EL
DEL PERIODO
DF
XHCHI-TV Canal 20 20 35.30
XHGPD-TV Canal 7
31 54.70
Q)
XHSCE-TV Canal
) e ’ 32 56.47
Instituto Politécnico Nacional 13 (+)
XHCHD-TV Canal
43 75.88
20
XHSLP-TV Canal 4
*) 48 84.71

En efecto, la determinacion inicial del monto de las sanciones a imponer, precisados en las tablas
precedentes, contempla los factores previstos en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, relacionados con el tipo de infraccién, la calificacion de la gravedad de la conducta, el bien
juridico tutelado por las normas transgredidas, la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, el niumero
de promocionales difundidos, la intencionalidad con que se condujo la emisora denunciada, la reiteracion de la
infraccion o vulneracion sistematica de las normas vulneradas, las condiciones externas y los medios de
ejecucion y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometio la conducta de la denunciada.

COBERTURA

Por otro lado, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén ha sostenido
expresamente que para la imposicion de la sancion debe tomarse en cuenta el elemento objetivo de
“Cobertura”, por lo que en el presente asunto, se tomara en cuenta la cobertura de cada emisora respecto
del total de ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos locales que abarque la misma.

Una vez sentado lo anterior, esta autoridad procede a tomar en cuenta el elemento cobertura, atendiendo
al numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos locales que abarque la misma, por lo
que para el efecto de conocer el numero de ciudadanos que pudieron haber sido expuestos con la difusién del
mensaje materia del actual procedimiento, en cada una de las emisoras implicadas en la comisién
de la conducta.

Al respecto, se considera necesario precisar que, aun cuando dicho érgano jurisdiccional estima que el
elemento antes referido es fundamental en la imposicion de la sancién, y que el mismo debe ser proporcional,
es decir, que cuando la cobertura sea proporcionalmente mayor a otra, la sanciéon también debe serlo; lo cierto
es que no ha ordenado que esta autoridad le asigne un valor determinado, sino que este ejercicio es potestad
exclusiva de este organo resolutor, pues como ya se establecié con antelacion, el monto de la sancién a
imponer se determina tomando en cuenta las circunstancias particulares en las que se realizé la conducta
infractora, las cuales son valoradas al arbitrio de las facultades sancionadoras con que se encuentra revestido
este érgano electoral autbnomo.

Lo anterior implica que, como se ha evidenciado, esta autoridad fija el monto de la multa que corresponde
a cada sujeto infractor no sélo respecto de un Unico elemento, como podria ser la cobertura, sino tomando en
consideracion el resto de los elementos objetivos y subjetivos que se han enunciado en parrafos precedentes,
ya que a través de su valoracion conjunta es posible calificar la gravedad y ejecucién de la infraccion.
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Bajo este orden de ideas y de conformidad con la informacion que obra en autos respecto a la pagina
electronica del Instituto Federal Electoral en el apartado “Geografia Electoral y Cartografia”, en especifico en
el “Mapa de la Republica Mexicana con Division Estatal y Circunscripciones” en el cuadro denominado
“Integracion territorial nacional”, la cobertura de cada una de las emisoras denunciadas respectivamente, que
cometieron la infraccidon denunciada, es la siguiente:

Secciones .
Secciones
en las que Total de , .
. . ) . de la Padrén Lista
Entidad Emisora esta secciones por . .
o entidad Electoral Nominal
dividido el cobertura .
1 federativa
estado
CHIHUAHUA XHCHI-TV 574 574 3089 605308 584989
Canal 20
DURANGO XHGPD-TV *kkk *kkk *kk *kk *kk
Canal 7 (-)
XHSCE-TV
COAHUILA Canal 13 299 299 1660 486669 465539
(+)
CHIHUAHUA XHCHD-TV 158 158 3089 145475 140933
Canal 20
SAN LUIS POTOSI XHSLP-TV 218 218 1790 381269 367645
Canal 4 (+)

Para la mejor comprensién de la informacién precedente se acompafian como anexos al presente fallo los
mapas de cobertura que aparecen en la pagina electronica del Instituto Federal Electoral en la direccidn
http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Mapa de Coberturas de Radio Television/ (ANEXO NUMEROQO 1), asi
como el “Mapa de la Republica Mexicana con Division Estatal y Circunscripciones”, el cual puede ser
consultado http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Detalle geografia_electoral y cartografia_transparencia/
?vgnextoid=440bfd3¢35285010VgnVCM1000002c01000aRCRDmism el cual se adjunta a la presente
determinacion como (ANEXO NUMERO 2).

Como se puede observar, de los datos antes insertos, se advierte el nUmero de secciones en las que esta
dividido los estados en los que se ven y escuchan las emisoras detalladas, la cobertura de cada una de ellas
respecto de dichas entidades federativas, el nUmero de secciones que abarca la cobertura de cada una de las
emisoras con relacion al estado en cita, los ciudadanos inscritos en el padrén electoral y en las listas
nominales de electores, elemento que de conformidad con los criterios emitidos por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y concatenado con los previstos en el parrafo 5 del
articulo 355 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituyen un parametro
objetivo que permite individualizar razonablemente el monto de la sancién a imponer, para que guarde
correspondencia, lo mas préoximo posible, a las condiciones en que se cometid la infraccion, bajo parametros
de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, conviene considerar que tal elemento allega a esta
autoridad de datos objetivos respecto al impacto, trascendencia y ambito territorial o geografico en que tuvo
verificativo la infraccién denunciada en el presente procedimiento, delimitando el impacto de la difusion del
promocional material del actual procedimiento.

Lo anterior, tomando en consideracion que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62, parrafo 4,
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 5, parrafo 1,
inciso c), fraccion lll, del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, la cobertura de los canales
de television y estaciones de radio es el area geografica en donde la sefial de dichos medios es escuchada
o vista.

Ahora bien, derivado de la anterior informacién, se obtuvo que las emisoras de radio y television
denunciadas, poseen un porcentaje de la cobertura con relacion al total de las secciones en que se divide el
estado, porcentaje que se ve reflejado en el cuadro siguiente.

' Es de referir que este 6rgano resolutor no cuenta con algunos datos relacionados con los mapas de cobertura por lo tanto se identificaran
con *** (asteriscos).
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NUmero total de

Ndmero de
ciudadanos que
se encuentran

% de cobertura por
emisora respecto de
la totalidad de

) - Numero de .
ciudadanos que | registrados en . - ciudadanos que se
- . Secciones en | secciones en las . .
se encontraban la lista Nominal . . encuentran inscritos
. . las que esta gue tienen . .
registrados en la en las Emisora Lo en lalista nominal de
) ; - dividido el coberturalas
lista Nominal en | secciones que ) electores,
estado emisoras ;
el estado de abarca la . correspondiente a las
) denunciadas :
Chihuahua cobertura de secciones en que se
cada emisora encuentra dividida la
denunciada entidad federativa
XHCHI-TV
2500668 584989 574 574 23.39%
Canal 20
Numero de % de cobertura por
ciudadanos que emisora respecto de
Numero total de se encuentran . la totalidad de
) . Numero de .
ciudadanos que | registrados en . - ciudadanos que se
- . Secciones en | secciones en las . .
se encontraban | lalista Nominal . - encuentran inscritos
. . las que esta gue tienen . .
registrados en la en las Emisora Lo en lalista nominal de
) . - dividido el cobertura las
lista Nominal en | secciones que . electores,
estado emisoras ;
el estado de abarcala . correspondiente a las
denunciadas :
Durango cobertura de secciones en que se
cada emisora encuentra dividida la
denunciada entidad federativa
1145223 XHGPD-TV *kk *kkk *kkk
Canal 7 (-)
Namero de % de cobertura por
ciudadanos que emisora respecto de
Numero total de se encuentran . la totalidad de
) - Numero de .
ciudadanos que | registrados en . . ciudadanos que se
- . Secciones en | secciones en las ; .
se encontraban | lalista Nominal p : encuentran inscritos
. . las que esta que tienen . .
registrados en la en las Emisora S en lalista nominal de
. } - dividido el cobertura las
lista Nominal en | secciones que . electores,
estado emisoras .
el estado de abarcala . correspondiente alas
- denunciadas .
Coahuila cobertura de secciones en que se
cada emisora encuentra dividida la
denunciada entidad federativa
XHSCE-TV
1901835 465539 299 299 24.47%
Canal 13 (+)
Numero de % de cobertura por
ciudadanos que emisorarespecto de
Numero total de se encuentran . la totalidad de
) - Numero de .
ciudadanos que | registrados en . . ciudadanos que se
: . Secciones en | secciones en las . .
se encontraban la lista Nominal . . encuentran inscritos
. . las que esta gue tienen . .
registrados en la en las Emisora S en lalista nominal de
) ; - dividido el coberturalas
lista Nominal en | secciones que . electores,
estado emisoras .
el estado de abarcala . correspondiente a las
denunciadas )
Tabasco cobertura de secciones en que se
cada emisora encuentra dividida la
denunciada entidad federativa
XHCHD-TV
2500668 140933 158 158 5.63%
Canal 20
Numero de % de cobertura por
ciudadanos que emisorarespecto de
Numero total de se encuentran . la totalidad de
. - Numero de .
ciudadanos que | registrados en . - ciudadanos que se
- . Secciones en | secciones en las . .
se encontraban la lista Nominal . . encuentran inscritos
. . las que esta gue tienen . .
registrados en la en las Emisora Lo en lalista nominal de
) ; - dividido el coberturalas
lista Nominal en | secciones que ) electores,
estado emisoras ;
el estado de San abarca la ; correspondiente a las
. . denunciadas )
Luis Potosi coberturade secciones en que se
cada emisora encuentra dividida la
denunciada entidad federativa
XHSLP-TV
1765188 367645 218 218 20.82%

Canal 4 (+)
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De igual manera, de la informacién recabada por esta autoridad, se obtuvo el numero total de ciudadanos
que se encontraban inscritos en la lista nominal de electores, (mismo que se adjuntan al presente como
ANEXO NUMERO 3) que abarca las secciones en que poseen cobertura las emisoras denunciadas,
tal y como se observa de los cuadros anteriormente relacionados.

Ahora bien, una vez obtenidos dichos datos objetivos esta autoridad estima procedente aplicar un factor
adicional por el concepto de cobertura que permita modificar la base para determinar la sancién a imponer,
tomando en cuenta en el presente asunto que a mayor cobertura de una emisora respecto del total de
ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos locales que abarque la misma, debe ser mayor la
sancion a imponer y viceversa, respetando siempre el limite de esta autoridad para tal efecto es de cincuenta
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para las emisoras de radio y de cien mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para las emisoras de television.

En efecto, al tomar en cuenta el elemento cobertura, en relacion al nimero de ciudadanos inscritos en la
lista nominal dentro de las secciones en que se dividen, para el efecto de conocer el porcentaje de ciudadanos
que pudieron haber recibido la sefial de cada una de las emisoras implicadas en la comision de la conducta y
la posible implicacion que pudiera tener en ellos, se obtiene un factor adicional que aplicado a la base de
partida produce un efecto de proporcionalidad en la sancién, de conformidad con la cobertura de cada
emisora, en los términos ordenados por el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral.

En mérito de lo anterior, debe decirse que si bien la maxima autoridad jurisdiccional de la materia ha
sefialado que la cobertura deberia ser determinada en relacién con los ciudadanos inscritos en la lista nominal
de electores (esto es, el factor de cobertura, se obtiene de la proporcionalidad resultante del nimero total de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores y el numero de ciudadanos que abarca cada una de las
emisoras denunciadas en relacion con las secciones que abarca su sefal), se tiene que ponderar con el
resultado de la valoracion de otros elementos como un elemento objetivo mas para determinar el monto de la
sancion, lo cierto es que debe atenderse a la naturaleza de cada elemento para determinar la medida que
merece otorgarle en relacion con la incidencia que sobre la infraccion tiene y de esa manera apreciar el
impacto que posee en el monto de la sancion.

Al respecto, cabe precisar que aun cuando esta autoridad tomé en consideracion los porcentajes de las
personas que integran la lista nominal que pudieron percibir los promocionales materia del actual sumario,
dentro de las secciones que abarca la cobertura de cada una de las emisoras denunciadas, entre las cuales
se apreciaron ciertas diferencias; se considera que dicho factor (cobertura) en el presente asunto constituye el
elemento geografico donde tiene lugar la infraccion, integrado por el nUmero de secciones en que se difunde
la sefial de las emisoras denunciadas, en relacion con el numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal
de electores en las secciones que abarcan dichas areas geograficas; razén por la cual esta autoridad estima
pertinente incrementar el monto “base” de la sancion calculada en los términos previamente explicados, en la
misma proporcion que lo que representa el porcentaje de la cobertura de cada una de las emisoras
denunciadas en la entidad federativa en relacion con el numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores, a que nos venimos refiriendo, lo que necesariamente causa el efecto de que las concesionarias con
mayor cobertura sean sancionadas con un monto superior a las que tienen una cobertura menor.

Lo anterior se considerd asi, porque la ponderacion que esta autoridad aprecia respecto al elemento
“cobertura”, consiste en otorgarle un peso especifico, por cuanto a la determinacién del monto de la multa a
imponer, ya que los demas elementos, como la calificacion de la gravedad de la infraccion, el tipo de
infraccion; la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas; el bien juridico tutelado (trascendencia de las
normas transgredidas); las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn; la intencionalidad,
reiteracion de la infraccion o vulneracidon sistematica de las normas; las condiciones externas (contexto
factico); los medios de ejecucion; el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion y las
condiciones socioecondémicas del infractor, la reincidencia, juegan un papel mas relevante desde la
perspectiva de esta autoridad al permitir evaluar de una manera objetiva la gravedad de la infraccién cometida
por las emisoras denunciadas, independientemente de las secciones por cobertura y del presunto universo de
personas que percibieron el material audiovisual de marras.

Motivo por el cual es preciso sefialar que el elemento “Cobertura”, no constituye un elemento aislado a
partir del cual la autoridad pueda determinar la sancién correspondiente, sino que debe ser proporcional en
tanto que aquélla debe ponderarse objetivamente con los demas elementos a tomarse en consideracion para
la debida integracién de la individualizacidn de la sancién, que como se reitera, se encuentran establecidos en
el parrafo 5, del articulo 355 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que
son enunciativos mas no limitativos, y sin perder de vista que en todo proceso de individualizacién de
sanciones existe un minimo de discrecionalidad del aplicador.
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En consecuencia, ésta autoridad razona que la cobertura merece un peso especifico, en relacién con el
resto de los elementos tomados en cuenta para la individualizacidn de la sancién, de tal forma que su impacto
en el monto de la sancion influye de manera proporcional a la medida que le otorgd esta autoridad de
conformidad con su incidencia en la infraccion, lo que efectivamente provoca una diferencia sustancial entre
las sanciones impuestas a las emisoras atendiendo a su cobertura.

Expuesto lo anterior, es de sefialarse que el peso especifico que se otorgd a la cobertura para cada
emisora, fue un porcentaje obtenido de la relacidon del nimero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores del o los distritos locales que abarque la misma, entre la cobertura de cada una de las emisoras
denunciadas integrada por las secciones que abarca la sefial de las mismas. Asi, dicho porcentaje se tradujo
en un factor porcentual que fue aplicado al monto base de la multa para incrementarla proporcionalmente.

A efecto de evidenciar lo expuesto se inserta la siguiente tabla:

% de cobertura por
Monto base emisorarespecto de la L Total de
., . . Adicion de la L,
de lasancion | totalidad de ciudadanos L sancioén
. sancién por B
Dias de gue se encuentran Dias de
. . ; ) cobertura .
. salario inscritos en la lista . . salario
Emisoras L . Dias de salario .
minimo nominal de electores, . minimo
. minimo general
general correspondiente a las . general
. . vigente en el .
vigente en el secciones en que se DF vigente en el
DF encuentra dividida la DF
entidad federativa
XHCH';OV Canal 35.30 23.39% 5.29 40.59
XHGPD-T\/2 Canal 54.70 pen e 54.70
7(-)
XHSCE-TV Canal 56.45 24.47% 8.46 64.91
13 (+)
XHCHD-TV |
c 20 Cana 75.90 5.63% 11.38 87.28
XHSLZ’{X) Canal 84.70 20.82% 12.70 97.40

No obstante que en la tabla antes inserta se aprecia de forma sustancial o significativa la diferencia en el
incremento de las sanciones al momento de atender la cobertura, es de referir, que tal situacién no es tan
evidente al momento de incorporarla a la base de la sancién, la cual se cuantific6 tomando en consideracion
todos los elementos que influyen en la calificacion de la infraccion, con base en la cual se obtendra el monto
definitivo de las sanciones, en razén del valor que cada elemento representa en la conformacién del monto
total de la multa a imponer a cada emisora.

De lo expuesto, no debe dejarse de lado que la cobertura guarda una relacion directa con el valor que se
otorgd por el incumplimiento de los concesionarios y/o permisionarios de las emisoras denunciadas y que
ameritan una sancion, es decir, constituye una variable directamente relacionada con tal elemento, por lo que
su variacion incide proporcionalmente Unica y exclusivamente como factor adicional, y por tanto, su variacién
impacta de manera objetiva, razonable y relativa en la ponderacién total de la sancién a imponer.

De esta forma, el impacto que posee la cobertura respecto del monto de la sancién a imponer a las
infractoras, guarda una relacion directa con el que se asigné por la acreditacion del resto de los elementos
integrantes de la individualizacién de la sancién como resultado de la comisién de la conducta de la infractora,
es decir, constituye una variable directamente relacionada con tales elementos, por lo que su incidencia radica
Unica y exclusivamente como factor adicional, porque al no haberse considerado como variable independiente
para poder constituir un factor determinante con un valor absoluto, no puede arrojar una incidencia
directamente proporcional entre el valor y el monto de la sancién, y por lo tanto, su variacion impacta de forma
relativa en la ponderacion total de la sancion a imponer.

2 . . . . - .
Es de referir que toda vez que no se cuenta con los mapas de cobertura es materialmente imposible el poder afiadir porcentaje alguno por el
concepto de cobertura.
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Adicionalmente debe decirse que asignar un valor determinado a cada uno de los elementos que
convergen en la comision de la falta, implicaria la imposicién de una multa tasada, lo cual iria en contra del
principio de legalidad que rige el actuar de este organismo publico autbnomo; ademas de que podria constituir
una acto violatorio de garantias individuales, que también haria nugatoria la facultad sancionadora con que
cuenta este Instituto y por ende, nulo su arbitrio para determinar el monto de las sanciones a imponer una vez
que se han analizado las circunstancias objetivas y subjetivas que han concurrido en la comision de la falta.

Expuesto lo anterior, con sustento en la Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, e identificada con el rubro "SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES", asi como en concordancia con el articulo 354, parrafo
1, inciso f), fraccion Il del cédigo comicial federal vigente, cuando los concesionarios difundan en las sefiales
de las emisoras de las que son concesionarias, promocionales relativos a informes de gestion se les
sancionara con multa de hasta cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en
los casos de las concesionarias en radio y cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o permisionarios de television.

Considerando los impactos difundidos en los dias sefialados en la emisoras denunciadas, y los factores
objetivos y subjetivos a los que se ha hecho referencia a lo largo de la presente Resolucion, el dafio que con
esta conducta se ocasiond a los partidos politicos, la cobertura, de conformidad con el articulo 354, parrafo 1,
inciso f), del ordenamiento legal ya citado, se debe sancionar al concesionario y/o permisionario de las
emisoras denunciadas y que ameritan una sancion, y que a continuacion se especifican:

MULTA MONTO TOTAL | MONTO TOTAL
CONCESIONARIOS EMISORA ORIGINAL COBERTURA CON DE LA
COBERTURA SANCION
XHCHI-TV 35.30 5.29 40.59 $2,529.97
Canal 20
XHGPD-TV . x
Canal 7 (- 54.70 $3,409.45
Instituto Politécnico XHSCE-TV
Nacional Canal 13 (+) 56.45 8.46 64.91 $4,045.84
XHCHD-TV 75.90 11.38 87.28 $5,440.16
Canal 20
XHSLP-TV
Canal 4 (+) 84.70 12.70 97.40 $6,070.94

LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL INFRACTOR

En ese sentido, por lo que hace al Instituto Politécnico Nacional permisionaria de las emisoras
identificadas con las claves XHCHI-TV Canal 20, XHGPD-TV Canal 7 (-),XHSCE-TV Canal 13 (+),XHCHD-TV
Canal 20 y XHSLP-TV Canal 4 (+) debe puntualizarse que tomando en consideracion el criterio jurisprudencial
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro reza:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADOQ?, esta autoridad
administrativa electoral, a fin de cumplir el deber de individualizar adecuadamente la sancién pecuniaria,
ejercid su facultad investigadora con el objeto de recabar la informacién y elementos de prueba que consideré
conducentes, para comprobar la capacidad econémica de los sujetos sancionados, asimismo se les requirié a
los propios denunciados y en especifico el representante legal del Instituto Politécnico Nacional aporté copia
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012, del cual se advierte que percibira la
cantidad de $11°792,481,609 (Once mil setecientos noventa y dos millones cuatrocientos ochenta y un mil
seiscientos nueve pesos 00/100 M.N.)

Asimismo, y toda vez que si bien es cierto se debe considerar las circunstancias particulares de las
emisoras, es decir, la naturaleza de las mismas y el tipo de programacion que trasmiten y que dependen de
manera directa de una institucion educativa y cultural, por ende carecen de fines de lucro y su manejo
de presupuesto es mucho menor al que recibe la totalidad del Instituto de mérito; sin embargo, y al no contar
con elementos objetivos suficientes para determinar su capacidad socioeconémica es que esta autoridad a
efecto de establecer el impacto que pueda tener la multa impuesta a la persona moral sancionada, se
considera que la sancién econdmica impuesta a este permisionario, en modo alguno resulta lesiva o de
caracter gravoso para el desempefio de sus actividades ordinarias, dado que equivale al 0.000% de su
asignacion presupuestaria de este ejercicio (cifras expresadas hasta el tercer decimal).
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Finalmente, resulta inminente apercibir a las responsables de que en caso de no cumplir con la obligacién
de saldar la multa impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 355 del Cédigo de la
materia, en el sentido de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, asi como de que una vez cumplida la obligacién de transmitir los
programas en cuestion, en caso de reincidir en la omision, resultara aplicable lo dispuesto en los parrafos
IV'y, en su caso, V del inciso f) del articulo 354 del codigo de la materia.

DECIMO CUARTO. En el presente apartado esta autoridad analizara lo relativo a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial del la Federaciéon al resolver el recurso de apelaciéon
identificado con la clave SUP-RAP-293/2012, esta autoridad procedera a realizar la reindividualizacién
correspondiente a Universidad Auténoma de Querétaro tomando en cuenta las consideraciones realizadas por
dicho érgano jurisdiccional.

En ese sentido, y toda vez que quedaron firmes los elementos que integran la individualizacion de la
sancion de los institutos politicos referidos, al no haber pronunciamiento alguno de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en especifico respecto de los rubros identificados
como:

% El tipo de infraccion

« Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

« El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)
% Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

< Intencionalidad

% Reiteracion de la infraccidn o vulneracion sisteméatica de las normas
< Las condiciones externas (contexto factico)

« Medios de ejecucion

% Lacalificacion de la gravedad de lainfraccién en que se incurra

< Reincidencia

« El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion.

En ese sentido, esta autoridad Unicamente estudiara lo referente a los apartados correspondientes a la
sancion a imponer y las condiciones socioeconémicas de los infractores, que fueron los rubros donde
tuvo impacto la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al revocar la diversa determinacion emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SANCION A IMPONER.

En primer término, es de sefialarse que dentro de nuestro sistema juridico los actos administrativos
pueden clasificarse en dos categorias; por un lado, se encuentran los actos administrativos discrecionales y
por otro los actos administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de ellos cabe sefialar que son aquellos en
los que la administracion, no se encuentra sometida al cumplimiento de normas especiales por lo que hace a
la oportunidad de actuar de determinada forma, aspecto que no implica eludir las reglas de derecho, en virtud
de que toda autoridad, no solo la administrativa, debe observar siempre los preceptos legales sobre
formalidades del acto; y respecto a los reglados, como su nombre lo indica son aquellos también
denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el funcionario puede ejecutarlos Unicamente con sujecién
estricta a la ley, toda vez que en ella se encuentra determinado previamente como ha de actuar la autoridad,
determinando las condiciones de la conducta administrativa, de forma que no exista margen a la eleccion del
procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las autoridades administrativas es una condicién
indispensable de toda buena y eficiente administraciéon, también es cierto que su limitacién es asimismo
indispensable para que el Estado no sea arbitrario, y para que los administrados no se encuentren expuestos
al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos extremos siempre presentes en el derecho administrativo,
por una parte la salvaguarda del poder administrativo por el reconocimiento del poder discrecional, y por la
otra, la salvaguarda de los derechos de los administrados por la limitacion de ese poder; en este campo
también deben conciliarse para que el Estado no se vuelva anarquico o arbitrario.
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De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional, radican en que la autoridad tiene la facultad de
elegir de entre las posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracién y apreciacion que realice
respecto de los hechos ante los cuales se encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido en la norma,
cuando aquella prevea dos o méas posibilidades para actuar en un mismo caso y no se imponga ninguna de
ellas con caracter obligatorio, sino potestativo.

Precisado lo anterior, esta autoridad tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion, asi como la conducta
realizada por las concesionarias y/o permisionarias de las sefiales radiales y/o televisivas denunciadas (y cuya
sancion se esta individualizando en el presente apartado), determina que las mismas deberan ser objeto de
una sancion que tenga en cuenta las circunstancias particulares de la infraccién, sin que ello implique que
ésta sea de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de
faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez,
sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie, concesionarios o
permisionarios de medios electronicos), realicen una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa electoral federal para la imposicion de las
sanciones cuenta con las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que le
permite determinar el monto de las mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que convergen en la
comision de las conductas que se estiman infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una potestad sancionadora que
le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la comisién de la infraccion, asi como
su gravedad, maxime si se toma en cuenta que el cédigo federal electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, sélo
establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancidén que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
codigo electoral federal, dentro del catalogo de sanciones aplicables a los concesionarios o permisionarios de
television, se encuentra la multa, la cual puede llegar a tener como monto maximo de aplicacion, el
equivalente a cien mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; misma que puede ser
duplicada en caso de reincidencia; en consecuencia, esta autoridad resolutora Unicamente se encuentra
obligada a respetar el limite méaximo permitido por la norma.

En este orden de ideas, conviene tener presente que el ordenamiento legal antes sefialado no
pormenoriza casuisticamente el monto de las sanciones que debe imponerse por la comisién de las
infracciones acreditadas, pues se insiste, o Unico que realiza el legislador ordinario es un catalogo general
que sera aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la falta.

Al respecto, cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al momento de imponer una
sancion pecuniaria deben respetar los limites que la propia ley establece; en caso de que la norma fije un
monto minimo y uno maximo, dejando al arbitrio de la autoridad determinar cual es el aplicable, siendo que la
Unica limitante para la imposicion de la sancidon es no sobrepasar el maximo legal, y por otra parte, debera
expresar las circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinado; valoracién en la que la
autoridad debera atender tanto a la afectacion que la conducta ilicita ha generado al bien juridico
tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

Derivado de lo anterior las sanciones que se pueden imponer a las concesionarias y/o permisionarias de
las sefiales radiales y/o televisivas cuyo correctivo se esta individualizando en este acto, al haber transmitido
los promocionales materia del presente procedimiento en el periodo de intercampafas federal (el cual corrid
del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad), en entidades federativas en donde
dicha difusién no habia sido ordenada por esta institucion, al no estarse celebrado comicios locales (aspecto
que materializé una alteracién a la pauta ordenada por el Instituto Federal Electoral), se encuentran
especificadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las cuales son:
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“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

[...]
f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y television:
I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o permisionarios de radio serd de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los
montos antes sefialados, segun corresponda;

Ill. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto los mensajes, a
que se refiere este capitulo, ademas de la multa que en su caso se imponga, deberan
subsanar de inmediato la omision, utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para
fines propios que la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el articulo 350, parrafo 1,
incisos a) y b), y cuando ademas sean reiteradas, con la suspensién por la autoridad
competente, previo acuerdo del Consejo General, de la transmision del tiempo
comercializable correspondiente a una hora y hasta el que corresponda por treinta y seis
horas. En todo caso, cuando esta sancién sea impuesta, el tiempo de la publicidad
suspendida sera ocupado por la transmision de un mensaje de la autoridad en el que se
informe al puablico de la misma. Tratdndose de permisionarios, la sancion sera aplicable
respecto del tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancién anterior haya sido aplicada y el infractor reincida en forma sistematica
en la misma conducta, el Consejo General dara aviso a la autoridad competente a fin de que
aplique la sancion que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo informar
al Consejo.”

Como puede observarse, del contenido del articulo transcrito se advierte que el legislador previé cinco
hipétesis de sancién a imponer por esta autoridad a los concesionarios de radio y television por infracciones a
la normatividad comicial federal, mismas que otorgan a la sustanciadora la posibilidad de elegir de entre el
catalogo referido la que a su juicio estime suficiente para disuadir la posible vulneracion futura a lo establecido
en la legislacion electoral federal, precisando en cada una de ellas el minimo y maximo que pudiera en su
caso aplicarse.

Precepto que constituye en si mismo un sintagma, en el que se establecen indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinar discrecionalmente qué sancién es a su juicio la adecuada al caso
concreto, de acuerdo a la calificacién que le haya asignado a la transgresiéon normativa cometida por los
infractores, con el fin de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o las que se dicen con base en dicho ordenamiento
legal.

Expuesto lo anterior, (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion), la
conducta realizada por las concesionarias y/o permisionarias radiales y/o televisivas cuya sancion se esta
individualizando, debe ser objeto de la imposicidon de un correctivo, que tendra en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto, esto es: tipo de infraccién, singularidad o pluralidad de
las faltas acreditadas, bien juridico tutelado, circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion,
intencionalidad, reiteraciéon de la infraccién o vulneracion sistematica de las normas, condiciones externas
[contexto factico] y los medios de ejecucion, calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra,
reincidencia, cobertura de las emisoras denunciadas, monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado de
la infraccion y condiciones socioecondmicas del actor y sin que ello implique que ésta sea de tal monto que
incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares que también
pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en determinado caso,
atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en otros casos, la misma conducta
puede estar relacionada con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir
un determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, de tal forma que tales elementos sea
necesario tenerlos también en consideracion, para que la individualizacién de la sancion sea adecuada.

Por tanto, es de referir que si bien la autoridad de conocimiento calificé la conducta de la infractora como
de gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe los objetivos buscados por el Legislador, quien proscribid
que el incumplimiento sin causa justificada, de su obligacion de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos, y de las autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto Federal
Electoral, se estima que en el caso cobra especial relevancia respecto de algunos de los concesionarios y/o
permisionarios de las emisoras denunciadas, la acreditacion de la difusiéon de los promocionales materia del
procedimiento durante el periodo de intercampafias federal (que transcurrio del dieciséis de febrero al
veintinueve de marzo de la presente anualidad), en entidades federativas en las cuales no se habia ordenado
su transmision al no estarse celebrando comicios de caracter local.

Ahora bien, por lo que hace a la sancién que se impondra a los concesionarios y/o permisionarios de las
estaciones de radio y television cuya sancion se esta individualizando, esta autoridad, como preambulo,
esgrimira algunos argumentos que atienden a la justificacién de la multa a imponer.

La radio y television, son consideradas por unanimidad, como un medio de comunicacién con impacto
masivo, tiene como principal caracteristica el hecho de difundir su sefial de manera simultanea a millones
de receptores.

Ademas, el hecho de que en un medio de comunicacion que combina impacto visual e impacto auditivo,
asi como la cobertura geografica que abarca la sefial que difunde, le imprime una importancia trascendente a
la hora de considerar el impacto de los mensajes que en ella se difunden, pues el publico receptor al que llega
es amplio, variado y constante.

Es por esa razén que esta autoridad considera que la sancion que se debe imponer a las empresas
radiales y televisivas debe redundar en un mayor impacto econémico, ello, atendiendo las circunstancias a
que se ha hecho referencia; a saber, la mayor cobertura de la sefial que difunden, el hecho de que influye
a una colectividad generosa; ademas, que la sefial que difunde impacta tanto a nivel visual como auditivo, lo
que implica que los contenidos que transmiten, trascienden de manera considerable en los procesos de
generacion de opinién publica.

En razén de lo argumentado en las lineas precedentes, es que este 6rgano electoral sostiene que resulta
de suma importancia el numero de impactos detectados a través de los monitoreos realizados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativa y Partidos Politicos, autoridad facultada para el desempefio de dicha actividad.

Luego entonces, debe mencionarse que el criterio de la autoridad que se pronuncia para la imposiciéon de
la sancién es el siguiente:

a) Concesionarios y/o permisionarias que hayan difundido de 1 a 5 impactos en Radio y Televisién, se
les impondra como sancion una amonestacion publica en términos de ley.

b) Tratandose de concesionarios y/o permisionarios cuyo nimero de mensajes transmitidos supere la
cifra de 6 impactos en Radio y Television, se haran acreedores a una sancion pecuniaria, atendiendo
otros factores convergentes en la situacion especifica, que se precisara en cada uno de los casos, en
el apartado relativo a “individualizacion de la sancion”.

Por otro lado, se estima que por lo que respecta a los restantes concesionarios y/o permisionarios de las
emisoras denunciadas cuyo correctivo se esta individualizando, en el caso cobra especial relevancia la
acreditacion de la difusion de los promocionales materia del presente procedimiento y las circunstancias
particulares en que se realizé la infraccion, en especifico, que ello ocurrié durante el periodo de intercampafia
federal (es decir, del dieciséis de febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad), en entidades
federativas en donde este Instituto no habia ordenado la transmisién de esos materiales con motivo de los
comicios de caracter local que se estan celebrando en el presente afio, por lo cual dicho actuar infringi6 lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En tales circunstancias, al encontrarse plenamente acreditada la infracciéon a la normatividad comicial
federal por parte de las concesionarias y/o permisionarias denunciadas cuyo correctivo se individualiza en
este momento, asi como todos y cada uno de los elementos previstos en el parrafo 5 del articulo 355 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, [mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias y por economia procesal, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren], la
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autoridad de conocimiento determina que la imposicion de la sancion prevista en la fraccion 1l del inciso f) del
articulo 354 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa, es la
adecuada para cumplir con la finalidad correctiva de una sancion administrativa, en virtud de que las previstas
en las fracciones IV y V, serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion | seria insuficiente para lograr
ese cometido.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinacion del monto de la sancién a imponer, se
realiza tomando en cuenta, entre otros, los elementos objetivos que obran dentro del presente expediente, de
los cuales se encuentran plenamente acreditados:

e Quedd acreditado que los concesionarios y/o permisionarios de las emisoras radial y televisiva que
seran precisados a continuacion, contravinieron lo dispuesto en el articulo 350 parrafo 1, inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al difundir los promocionales materia
del presente procedimiento durante el periodo de intercampafas federal (que va del dieciséis de
febrero al veintinueve de marzo de la presente anualidad), en estados en donde esta institucion no
habia ordenado su difusién con motivo de los comicios locales que se estan celebrando actualmente.

e Que no obstante, de haber sido acreditada la violacion a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de las
concesionarias y/o permisionarias que seran detalladas en lineas posteriores, tal circunstancia no
implica la presencia de una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, toda vez que el
hecho de que la difusion del spot materia del presente procedimiento se realizé en diversos momentos
y espacios, ello solo actualiza una infraccion, es decir, solo colma un supuesto juridico.

e Que el bien juridico tutelado por la norma infringida es el haber transmitido durante el periodo de
intercampanas federal, los promocionales materia del presente procedimiento, cuando no habia sido
ordenada su difusion (puesto que ello unicamente ocurrié en entidades federativas donde se estaban
desarrollando comicios de caracter local, como ya fue expresado con antelacion en este apartado).

e Aunado a lo anterior, se encuentra debidamente acreditado que si existié intencion por parte de las
denunciadas que seran detalladas en lineas posteriores, de infringir lo previsto en los articulos 350,
parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que
del andlisis a los elementos que obran en autos, se advierte que los promocionales materia del
presente procedimiento, cuando no habia sido ordenada su transmision (puesto que ello Unicamente
ocurrié en entidades federativas donde se estaban desarrollando comicios de caracter local, como ya
fue expresado con antelacion en este apartado).

e Sin que pase desapercibido para esta autoridad que la conducta infractora no se cometié de manera
reiterada, en virtud de que sdlo se difundié por un periodo limitado, sin embargo, cabe sefialar que si
se efectud en estados en donde estaba vigente la fase de intercampafias federal, y no se estaban
celebrando comicios locales, aspecto que motivd a esta autoridad a calificar con una gravedad
ordinaria la conducta imputada a las infractoras, tomando en consideraciéon las circunstancias
referidas.

e Asimismo, que derivado de la infraccion cometida por las concesionarias y/o permisionarias
denunciadas que seran detalladas a continuacion, se causé un perjuicio a la normativa comicial
federal, al haber transmitido los promocionales materia del presente procedimiento, cuando no habia
sido ordenada su difusiéon (puesto que ello unicamente ocurrié en entidades federativas donde se
estaban desarrollando comicios de caracter local, como ya fue expresado con antelacién en este
apartado).

Precisado lo anterior, cabe mencionar que de conformidad con la Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, e identificada con el rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES", y asi como en concordancia con
el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del codigo comicial federal vigente, cuando los concesionarios de
radio y/o televisién incumplan sin causa justificada la obligacién de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos y de las autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto Federal
Electoral, se les sancionara con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal en el caso de los concesionarios y/o permisionarios de televisidon y para los concesionarios o
permisionarios de radio sera de hasta cincuenta mil dias de salario minimo.
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En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinacion del monto de la sancién a imponer, se
establece en principio tomando en cuenta el bien juridico tutelado; las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la infraccién; las condiciones socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios de
ejecucion; la reincidencia y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de las obligaciones, tal como lo dispone el articulo 355, parrafo 5 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, elementos objetivos y subjetivos mediante los cuales este érgano
resolutor evalla la ejecucion y gravedad del hecho ilicito.

En este orden de ideas, se enfatiza que en atencién a lo ordenado por el maximo érgano jurisdiccional en
la materia, esta autoridad al momento de fijar el monto de la sancion a imponer, tomara en consideracién los
elementos objetivos y subjetivos antes referidos como la base para establecer la sancion, en proporcién con el
monto maximo de la sancién que podria imponerse a los concesionarios de televisién, contenida en el articulo
354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cabe precisar que la determinacién del monto base de la sancion se realiza tomando en cuenta la forma
de ejecucioén y gravedad de la conducta, a través de la valoraciéon conjunta de los elementos referidos en el
articulo 355, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este orden de ideas, esta autoridad tomando en cuenta que qued6é debidamente acreditada la
infraccion imputada a los titulares de la concesion y/o permiso de las sefales que habran de detallarse a
continuacioén, consistente en inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al difundir los promocionales materia del presente
procedimiento, cuando no habia sido ordenada su difusion (puesto que ello Unicamente ocurrié en entidades
federativas donde se estaban desarrollando comicios de caracter local, como ya fue expresado con antelacién
en este apartado); la singularidad de la falta; la lesion al bien juridico tutelado por la norma, y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue cometida la conducta antijuridica por parte de los
infractores, son elementos que se toman en cuenta de manera integral para llevar a cabo la presente
individualizacion.

Asimismo, se evalué que existié intencionalidad en la conducta infractora por parte de las denunciadas
que habran de ser precisadas a continuacion, para infringir la normatividad comicial federal; que con dicha
conducta ocasion6 un dafio a los fines constitucionales y legales perseguidos por el legislador; y que no
obstante ello, esta autoridad calificé con una gravedad ordinaria la conducta imputada a la infractora, en
virtud de que a pesar de que el incumplimiento al pautado denunciado sélo se difundié por un periodo limitado
en diversas localidades en donde estaba vigente la etapa de intercampafas federal (y no estaban
desarrollandose comicios de caracter local), es preciso referir que la resolutora derivado de la ponderacion de
todos los elementos que concurrieron en la comisién de la infraccién realizada por los concesionarios y/o
permisionarios de las emisoras denunciadas, ha determinado que es procedente fijar una base de la sancién
para cada una de las emisoras denunciadas dentro del maximo y minimo establecido por la ley a través de la
valoracion de dichos elementos.

Es decir, a través de la ponderacién de los componentes antes precisados, esta autoridad cuenta con los
elementos necesarios para obtener una base a partir de la cual sea posible determinar la sancién a imponer,
respetando siempre que el limite de esta autoridad para tal efecto es de cincuenta mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en los casos de las concesionarias en radio.

En ese orden de ideas, es de precisar que atendiendo a todas las circunstancias que rodean la conducta
infractora esta autoridad considera que la base de la sancion para la concesionaria radial que habra de ser
detallada a continuacion, es la que a continuacion se precisa EN DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, la cual como se observa respeta el limite que establece el cédigo de
la materia a esta autoridad:

IMPACTOS MULTA EN

CONCESIONARIO Y/O PERMISIONARIO EMISORA FUERA DEL DSMGV EN
PERIODO EL DF
Universidad Auténoma de Querétaro XHUAQ-FM 89.5 77 67.94

En efecto, la determinacién inicial del monto de las sanciones a imponer, precisados en las tablas
precedentes, contempla los factores previstos en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, relacionados con el tipo de infraccion, la calificacion de la gravedad de la conducta, el bien
juridico tutelado por las normas transgredidas, la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, el nimero
de promocionales difundidos, la intencionalidad con que se condujo la emisora denunciada, la reiteracion de la
infraccion o vulneracién sistematica de las normas vulneradas, las condiciones externas y los medios de
ejecucion y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometi6 la conducta de la denunciada.
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COBERTURA

Por otro lado, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido
expresamente que para la imposicion de la sancion debe tomarse en cuenta el elemento objetivo de
“Cobertura”, por lo que en el presente asunto, se tomara en cuenta la cobertura de cada emisora respecto
del total de ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos locales que abarque la misma.

Una vez sentado lo anterior, esta autoridad procede a tomar en cuenta el elemento cobertura, atendiendo
al numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos locales que abarque la misma, por lo
que para el efecto de conocer el numero de ciudadanos que pudieron haber sido expuestos con la difusién del
mensaje materia del actual procedimiento, en cada una de las emisoras implicadas en la comisién de la
conducta.

Al respecto, se considera necesario precisar que, aun cuando dicho érgano jurisdiccional estima que el
elemento antes referido es fundamental en la imposicion de la sancién, y que el mismo debe ser proporcional,
es decir, que cuando la cobertura sea proporcionalmente mayor a otra, la sanciéon también debe serlo; lo cierto
es que no ha ordenado que esta autoridad le asigne un valor determinado, sino que este ejercicio es potestad
exclusiva de este organo resolutor, pues como ya se establecié con antelacion, el monto de la sancién a
imponer se determina tomando en cuenta las circunstancias particulares en las que se realizé la conducta
infractora, las cuales son valoradas al arbitrio de las facultades sancionadoras con que se encuentra revestido
este organo electoral autbnomo.

Lo anterior implica que, como se ha evidenciado, esta autoridad fija el monto de la multa que corresponde
a cada sujeto infractor no sélo respecto de un unico elemento, como podria ser la cobertura, sino tomando en
consideracion el resto de los elementos objetivos y subjetivos que se han enunciado en parrafos precedentes,
ya que a través de su valoracion conjunta es posible calificar la gravedad y ejecucién de la infraccion.

Bajo este orden de ideas y de conformidad con la informacién que obra en autos respecto a la pagina
electronica del Instituto Federal Electoral en el apartado “Geografia Electoral y Cartografia”, en especifico en
el “Mapa de la Republica Mexicana con Division Estatal y Circunscripciones” en el cuadro denominado
“Integracion territorial nacional”, la cobertura de cada una de las emisoras denunciadas respectivamente, que
cometieron la infraccion denunciada, es la siguiente:

Secciones en Secciones
) Total de , .
Entidad Emisora las que esta secciones por dela Padron Lista
dividido el P entidad Electoral Nominal
cobertura .
estado federativa
XHUAQ-FM

Querétaro 8 QC; 356 361 814 555665 532843

Para la mejor comprension de la informacién precedente se acompafian como anexos al presente fallo los
mapas de cobertura que aparecen en la pagina electronica del Instituto Federal Electoral en la direccidn
http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Mapa de Coberturas de Radio Television/ (ANEXO NUMERO 1), asi
como el “Mapa de la Republica Mexicana con Division Estatal y Circunscripciones”, el cual puede ser
consultado  http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Detalle geografia electoral y cartografia transparencia/?
vgnextoid=440bfd3c35285010VgnVCM1000002c01000aRCRDmism el cual se adjunta a la presente
determinacion como (ANEXO NUMERO 2).

Como se puede observar, de los datos antes insertos, se advierte el nUmero de secciones en las que esta
dividido los estados en los que se ven y escuchan las emisoras detalladas, la cobertura de cada una de ellas
respecto de dichas entidades federativas, el nUmero de secciones que abarca la cobertura de cada una de las
emisoras con relacion al estado en cita, los ciudadanos inscritos en el padrén electoral y en las listas
nominales de electores, elemento que de conformidad con los criterios emitidos por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y concatenado con los previstos en el parrafo 5 del
articulo 355 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituyen un parametro
objetivo que permite individualizar razonablemente el monto de la sancién a imponer, para que guarde
correspondencia, lo mas préoximo posible, a las condiciones en que se cometid la infraccion, bajo parametros
de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, conviene considerar que tal elemento allega a esta
autoridad de datos objetivos respecto al impacto, trascendencia y ambito territorial o geografico en que tuvo
verificativo la infraccién denunciada en el presente procedimiento, delimitando el impacto de la difusion del
promocional material del actual procedimiento.
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Lo anterior, tomando en consideracion que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62, parrafo 4,
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 5, parrafo 1,
inciso c), fraccion lll, del Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral, la cobertura de los canales
de television y estaciones de radio es el area geografica en donde la sefial de dichos medios es escuchada
o vista.

Ahora bien, derivado de la anterior informacion, se obtuvo que las emisoras de radio y television
denunciadas, poseen un porcentaje de la cobertura con relacion al total de las secciones en que se divide el
estado, porcentaje que se ve reflejado en el cuadro siguiente.

Ndmero de % de cobertura por
ciudadanos que emisora respecto de
NUmero total de se encuentran | la totalidad de
. . Namero de .
ciudadanos que | registrados en . . ciudadanos que se
- . Secciones en | secciones en las ; .
se encontraban | lalista Nominal . . encuentran inscritos
. . las que esta gue tienen ) ;
registrados en la en las Emisora o en lalista nominal de
. . . dividido el cobertura las
lista Nominal en | secciones que . electores,
estado emisoras )
el estado de abarcala . correspondiente a las
) denunciadas .
Querétaro cobertura de secciones en que se
cada emisora encuentra dividida la
denunciada entidad federativa
XHUAQ-FM
1,280,225 532843 895 356 361 41.62%

De igual manera, de la informacién recabada por esta autoridad, se obtuvo el numero total de ciudadanos
que se encontraban inscritos en la lista nominal de electores, (mismo que se adjuntan al presente como
ANEXO NUMERO 3) que abarca las secciones en que poseen cobertura las emisoras denunciadas, tal y
como se observa de los cuadros anteriormente relacionados.

Ahora bien, una vez obtenidos dichos datos objetivos esta autoridad estima procedente aplicar un factor
adicional por el concepto de cobertura que permita modificar la base para determinar la sanciéon a imponer,
tomando en cuenta en el presente asunto que a mayor cobertura de una emisora respecto del total de
ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos locales que abarque la misma, debe ser mayor la
sancion a imponer y viceversa, respetando siempre el limite de esta autoridad para tal efecto es de cincuenta
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para las emisoras de radio y de cien mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para las emisoras de television.

En efecto, al tomar en cuenta el elemento cobertura, en relacién al nimero de ciudadanos inscritos en la
lista nominal dentro de las secciones en que se dividen, para el efecto de conocer el porcentaje de ciudadanos
que pudieron haber recibido la sefial de cada una de las emisoras implicadas en la comisién de la conducta y
la posible implicacion que pudiera tener en ellos, se obtiene un factor adicional que aplicado a la base de
partida produce un efecto de proporcionalidad en la sancién, de conformidad con la cobertura de cada
emisora, en los términos ordenados por el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral.

En mérito de lo anterior, debe decirse que si bien la maxima autoridad jurisdiccional de la materia ha
sefalado que la cobertura deberia ser determinada en relaciéon con los ciudadanos inscritos en la lista nominal
de electores (esto es, el factor de cobertura, se obtiene de la proporcionalidad resultante del numero total de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores y el niumero de ciudadanos que abarca cada una de las
emisoras denunciadas en relaciéon con las secciones que abarca su sefal), se tiene que ponderar con el
resultado de la valoracion de otros elementos como un elemento objetivo mas para determinar el monto de la
sancion, lo cierto es que debe atenderse a la naturaleza de cada elemento para determinar la medida que
merece otorgarle en relacion con la incidencia que sobre la infraccion tiene y de esa manera apreciar el
impacto que posee en el monto de la sancion.

Al respecto, cabe precisar que aun cuando esta autoridad tomé en consideracion los porcentajes de las
personas que integran la lista nominal que pudieron percibir los promocionales materia del actual sumario,
dentro de las secciones que abarca la cobertura de cada una de las emisoras denunciadas, entre las cuales
se apreciaron ciertas diferencias; se considera que dicho factor (cobertura) en el presente asunto constituye el
elemento geografico donde tiene lugar la infraccién, integrado por el niumero de secciones en que se difunde
la senal de las emisoras denunciadas, en relaciéon con el nimero de ciudadanos inscritos en la lista nominal
de electores en las secciones que abarcan dichas areas geograficas; razon por la cual esta autoridad estima
pertinente incrementar el monto “base” de la sancién calculada en los términos previamente explicados, en la
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misma proporcion que lo que representa el porcentaje de la cobertura de cada una de las emisoras
denunciadas en la entidad federativa en relacion con el numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores, a que nos venimos refiriendo, lo que necesariamente causa el efecto de que las concesionarias con
mayor cobertura sean sancionadas con un monto superior a las que tienen una cobertura menor.

Lo anterior se consideré asi, porque la ponderacion que esta autoridad aprecia respecto al elemento
“cobertura”, consiste en otorgarle un peso especifico, por cuanto a la determinaciéon del monto de la multa a
imponer, ya que los demas elementos, como la calificacion de la gravedad de la infraccién, el tipo de
infraccion; la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas; el bien juridico tutelado (trascendencia de las
normas transgredidas); las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién; la intencionalidad,
reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas; las condiciones externas (contexto
factico); los medios de ejecucién; el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion y las
condiciones socioeconémicas del infractor, la reincidencia, juegan un papel mas relevante desde la
perspectiva de esta autoridad al permitir evaluar de una manera objetiva la gravedad de la infraccidon cometida
por las emisoras denunciadas, independientemente de las secciones por cobertura y del presunto universo de
personas que percibieron el material audiovisual de marras.

Motivo por el cual es preciso sefialar que el elemento “Cobertura”, no constituye un elemento aislado a
partir del cual la autoridad pueda determinar la sancién correspondiente, sino que debe ser proporcional en
tanto que aquélla debe ponderarse objetivamente con los demas elementos a tomarse en consideracion para
la debida integracién de la individualizacién de la sancién, que como se reitera, se encuentran establecidos en
el parrafo 5, del articulo 355 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que
son enunciativos mas no limitativos, y sin perder de vista que en todo proceso de individualizaciéon de
sanciones existe un minimo de discrecionalidad del aplicador.

En consecuencia, ésta autoridad razona que la cobertura merece un peso especifico, en relacién con el
resto de los elementos tomados en cuenta para la individualizacién de la sancién, de tal forma que su impacto
en el monto de la sancion influye de manera proporcional a la medida que le otorgd esta autoridad de
conformidad con su incidencia en la infraccion, lo que efectivamente provoca una diferencia sustancial entre
las sanciones impuestas a las emisoras atendiendo a su cobertura.

Expuesto lo anterior, es de sefialarse que el peso especifico que se otorgd a la cobertura para cada
emisora, fue un porcentaje obtenido de la relacidon del numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores del o los distritos locales que abarque la misma, entre la cobertura de cada una de las emisoras
denunciadas integrada por las secciones que abarca la sefial de las mismas. Asi, dicho porcentaje se tradujo
en un factor porcentual que fue aplicado al monto base de la multa para incrementarla proporcionalmente.

A efecto de evidenciar lo expuesto se inserta la siguiente tabla:

% de cobertura por

Monto base emisorarespecto de la L Total de
L. . . Adicién de la L,
de la sanciéon | totalidad de ciudadanos L sancion
. sancion por p
Dias de gue se encuentran Dias de
. . . . cobertura .
. salario inscritos en la lista . . salario
Emisora . ) Dias de salario L
minimo nominal de electores, . minimo
. minimo general
general correspondiente a las . general
. ) vigente en el .
vigente en el secciones en que se DF vigente en el
DF encuentra dividida la DF
entidad federativa
XHUAQ-FM 89.5 67.94 41.62% 10.19 78.13

No obstante que en la tabla antes inserta se aprecia de forma sustancial o significativa la diferencia en el
incremento de las sanciones al momento de atender la cobertura, es de referir, que tal situacién no es tan
evidente al momento de incorporarla a la base de la sancién, la cual se cuantific6 tomando en consideracion
todos los elementos que influyen en la calificacion de la infraccion, con base en la cual se obtendra el monto
definitivo de las sanciones, en razén del valor que cada elemento representa en la conformacién del monto
total de la multa a imponer a cada emisora.

De lo expuesto, no debe dejarse de lado que la cobertura guarda una relacion directa con el valor que se
otorgd por el incumplimiento de los concesionarios y/o permisionarios de las emisoras denunciadas y que
ameritan una sancién, es decir, constituye una variable directamente relacionada con tal elemento, por lo que
su variacion incide proporcionalmente Unica y exclusivamente como factor adicional, y por tanto, su variacion
impacta de manera objetiva, razonable y relativa en la ponderacion total de la sancion a imponer.
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De esta forma, el impacto que posee la cobertura respecto del monto de la sancién a imponer a las
infractoras, guarda una relacion directa con el que se asigné por la acreditacion del resto de los elementos
integrantes de la individualizacién de la sancién como resultado de la comisién de la conducta de la infractora,
es decir, constituye una variable directamente relacionada con tales elementos, por lo que su incidencia radica
Unica y exclusivamente como factor adicional, porque al no haberse considerado como variable independiente
para poder constituir un factor determinante con un valor absoluto, no puede arrojar una incidencia
directamente proporcional entre el valor y el monto de la sancién, y por lo tanto, su variaciéon impacta de forma
relativa en la ponderacion total de la sancién a imponer.

Adicionalmente debe decirse que asignar un valor determinado a cada uno de los elementos que
convergen en la comision de la falta, implicaria la imposicion de una multa tasada, lo cual iria en contra del
principio de legalidad que rige el actuar de este organismo publico autbnomo; ademas de que podria constituir
una acto violatorio de garantias individuales, que también haria nugatoria la facultad sancionadora con que
cuenta este Instituto y por ende, nulo su arbitrio para determinar el monto de las sanciones a imponer una vez
que se han analizado las circunstancias objetivas y subjetivas que han concurrido en la comision de la falta.

Expuesto lo anterior, con sustento en la Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién, e identificada con el rubro "SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES", asi como en concordancia con el articulo 354, parrafo
1, inciso f), fraccion 1l del cédigo comicial federal vigente, cuando los concesionarios difundan en las sefiales
de las emisoras de las que son concesionarias, promocionales relativos a informes de gestion se les
sancionara con multa de hasta cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en
los casos de las concesionarias en radio y cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o permisionarios de television.

Considerando los impactos difundidos en los dias sefialados en la emisoras denunciadas, y los factores
objetivos y subjetivos a los que se ha hecho referencia a lo largo de la presente Resolucion, el dafio que con
esta conducta se ocasiond a los partidos politicos, la cobertura, de conformidad con el articulo 354, parrafo 1,
inciso f), del ordenamiento legal ya citado, se debe sancionar al concesionario y/o permisionario de las
emisoras denunciadas y que ameritan una sancion, y que a continuacion se especifican:

MONTO
MULTA MONTO TOTAL | roral pE
CONCESIONARIOS EMISORA | o' | COBERTURA CON A
COBERTURA |
Universidad Auto de | XHUAQ-FM
niversidad Autonoma de Q 67.94 10.19 78.13 $4,869.84
Querétaro 89.5

LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL INFRACTOR

En relacién con el presente apartado, debe puntualizarse que tomando en consideracion el criterio
jurisprudencial emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro reza: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA
FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADOQ", esta autoridad administrativa electoral, a fin de cumplir el deber de individualizar
adecuadamente la sancién pecuniaria, ejerci6 su facultad investigadora con el objeto de recabar la
informacién y elementos de prueba que consideré conducentes, para comprobar la capacidad econémica
de los sujetos sancionados, aun cuando se les requirio a los propios denunciados y éstos fueron omisos en el
requerimiento ordenado por esta autoridad.

Asi, debe puntualizarse que con fecha veintiocho de marzo del afio en curso, mediante oficio signado por
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General, identificado con la clave
SCG/2179/2012, se solicitd el apoyo de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
para que a su vez requiriera a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la informacion de la situacion fiscal
de las personas morales denunciadas, en atencion a lo anterior, dicha Unidad Técnica remitié el oficio numero
UF/DG/4056/12 por medio del cual remitio la informacion fiscal de la Universidad Auténoma de Querétaro.

Del mismo modo se requirié al representante legal de la emisora XHUAQ-FM 89.5 permisionaria de la
Universidad referida para que al momento de acudir a la audiencia de pruebas y alegatos proporcionara
informacion relativa con su situacion fiscal, sin que haya proporcionado ningiin documento.
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Asimismo, esta autoridad realizé la consulta a la Secretaria de la Contraloria de la Universidad Auténoma
de Querétaro, para efecto de obtener la situacion fiscal de la emisora sefialada, sin que a la fecha se haya
obtenido ningun tipo de informacion.

Asimismo, y toda vez que si bien es cierto se debe considerar las circunstancias particulares de la
radiodifusora, es decir, la naturaleza de la estacién de radio y el tipo de programacion que trasmite
y que la misma depende de manera directa de una institucion educativa y cultural, por ende carece de fines de
lucro y su manejo de presupuesto es mucho menor al que recibe la totalidad de la Universidad de mérito; sin
embargo, y al no contar con elementos objetivos suficientes para determinar su capacidad socioecondmica es
que esta autoridad a efecto de establecer el impacto que pueda tener la multa impuesta a la persona moral
sancionada, es que se toma como parametro el hecho de que la multa impuesta en la especie $4,869.84
(Cuatro mil ochocientos sesenta y nueve pesos 84/100) unicamente representa el 0.156% de la cantidad que
como maximo se le pudo haber impuesto.

En ese sentido, se considera que la sancion econémica impuesta a este permisionario, en modo alguno
resulta lesiva o de caracter gravoso para el desempefio de sus actividades ordinarias.

DECIMO QUINTO. Que en atencién a los Antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo 2, del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver los recursos de apelacion identificados con los nUmeros RAP-276/2012, SUP-RAP-
278/2012, SUP-RAP-281/2012, SUP-RAP-282/2012, SUP-RAP-283/2012 y SUP-RAP-285/2012, se declara
infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de las personas morales Radio Colima
S.A. concesionario de la emisora XHUU-FM 92.5; Radio y Televisién de Colima S.A de C.V. concesionario de
la emisora XETTT-AM 930; Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V. concesionario de la emisora
XHCDO-TV Canal 36; Multimedios en Radiodifusion Morales, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XEVI-
AM 1400; Television Azteca, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XHKF-TV Canal 9 y Radio Integral,
S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XHQTO-FM 97.9 y XHUSS-FM 92.3, en términos de lo
establecido en el Considerando SEPTIMO del presente fallo.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los recursos de apelacion identificados con el numero SUP-RAP-285/2012 y
SUP-RAP-281/2012, se declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de las
personas morales Radio Integral, S.A. de C.V. concesionario de la emisora XEVG-AM 1120, asi como de
Television Azteca S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XHQUR-TV Canal 9, XHHSS-TV Canal 4,
XHFA-TV Canal 2 (+), XHHO-TV Canal 10, XHNOA-TV Canal 22, XHCOL-TV Canal 3, XHGN-TV Canal 7 (+)
y XHCCT-TV Canal 3, en términos de lo establecido en el Considerando OCTAVO de la presente
determinacion.

TERCERO. Conforme a lo precisado en el Considerando NOVENO de esta Resolucion, se impone una
sancién consistente en una AMONESTACION PUBLICA a las personas morales Radio Integral, S.A. de
C.V. concesionario de la emisora XEVG-AM 1120, asi como Televisién Azteca S.A. de C.V. concesionario de
las emisoras XHQUR-TV Canal 9, XHHSS-TV Canal 4, XHFA-TV Canal 2 (+), XHHO-TV Canal 10, XHNOA-
TV Canal 22, XHCOL-TV Canal 3, XHGN-TV Canal 7 (+) y XHCCT-TV Canal 3.

CUARTO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el recurso de apelacién identificado con el numero SUP-RAP-277/2012, se declara fundado
el Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de Television de Tabasco, S.A. concesionario de la
emisora XHLL-TV Canal 13 (-), en términos de lo dispuesto en el Considerando DECIMO de la presente
Resolucion.

QUINTO. Se impone una multa consistente en veintiocho punto cuatro dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a $1,770.17 (un mil setecientos setenta pesos 17/100 M.N.), a
la persona moral Television de Tabasco, S.A. concesionario de la emisora XHLL-TV Canal 13 (-), en términos
de lo establecido en el Considerando DECIMO PRIMERO de la presente Resolucion.

SEXTO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-307/2012, se declara fundado el
Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra del Instituto Politécnico Nacional, en términos de lo
dispuesto en el Considerando DECIMO SEGUNDO de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Conforme a lo precisado en el Considerando DECIMO TERCERO de esta Resolucion, se
impone una sancion consistente en una AMONESTACION PUBLICA a a la persona moral Instituto
Politécnico Nacional, concesionario de la emisora XHDGO-TV Canal 34.
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OCTAVO. Asimismo, deacuerdo a lo precisado en el Considerando DECIMO TERCERO de esta
Resolucion, se impone una sancién consistente en una MULTA a los permisionarios de television que se
sefialan en el siguiente cuadro:

concesionarios | emisora | MONTOMULTA | MORSE TITAC
SANCION

Camaizo | 408 25207

)é'leE;(TY $3,409.45

ngn';?gv 87.28 $5,440.16

é:nsal'lz(T:/) 97.40 $6,070.94

NOVENO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el recurso de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-293/2012, se impone a la
Universidad Auténoma de Querétaro una multa consistente en setenta y ocho punto trece dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a $4,869.84 (cuatro mil ochocientos sesenta
y nueve pesos 84/100 M.N.), en términos de lo establecido en el Considerando DECIMO CUARTO de la
presente Resolucion.

DECIMO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de las multas antes referidas debera
ser pagado en la Direccidon Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur
4124, primer piso, Colonia Exhacienda de Anzaldo, Cddigo Postal 01090, en esta ciudad capital), dentro del
plazo de quince dias siguientes a la legal notificacion de la presente determinacién; lo anterior en virtud de
que en términos del ultimo parrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en su caso, la
interposicion de los medios de impugnacion, constitucionales o legales en la presente materia, no producira
efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.

DECIMO PRIMERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacioén el recurso que procede en contra de la presente determinacion es el denominado
“recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del acto o Resoluciéon impugnada.

DECIMO SEGUNDO. Se instruye al Secretario del Consejo, a efecto de que notifique el contenido de la
presente Resolucion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dentro de
las 24 horas siguientes a la aprobacién del mismo, en acatamiento a lo ordenado en las sentencias de dicha
instancia, recaidas en los expedientes SUP-RAP-276/2012, SUP-RAP-277/2012, SUP-RAP-278/2012,
SUP-RAP-281/2012, SUP-RAP-282/2012, SUP-RAP-283/2012, SUP-RAP-285/2012, SUP-RAP-293/2012 vy
SUP-RAP-307/2012.

DECIMO TERCERO. Notifiquese en términos de ley.

DECIMO CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General celebrada el 28 de junio de
dos mil doce, por votacién unanime de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa
Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif
Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, no estando presente durante la
votacion el Consejero Electoral, Doctor Sergio Garcia Ramirez.

El Consejero Presidente del Consejo General, Leonardo Valdés Zurita.- Rubrica.- El Secretario del
Consejo General, EdAmundo Jacobo Molina.- Rubrica.
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Estadisticas del Padron Electoral y Lista Nominal de Electores

El contenido de esta pigina requiere una version mis reciente de Adobe Flash Player.

GetaposE:

Distribucion de Ciudadanos por Sexo

Informacion l 27 de abri de 2012

Entidad: Tabasco

Padrén Electoral Lista Nominal

Ciudadanos  Porcentaje Sexo Ciudadanos  Porcentaje

Hombres 767075 48.69% Hombres 741705 48.47%
Mujeres 808269 51.31% Mujeres 788453 51,530
1575344 100% Total 1530158 100%

MACUSPANA [+]

Estadisticas del Padron Electoral y Lista Nominal de Electores

Hombres

Mujeres

Padrén Electoral

El contenido de esta pigina requiere una version mis reciente de Adobe Flash Player.
. cernpone ¥
FLASH PLAYER

Distribucién de Ciudadanos por Sexo

Informacién al 27 de sbril de 2012
Entidad: Queretaro

Lista Nominal

Ciudadanos  Porcentaje Sexo Ciudadanos  Porcentaje
639306 48.13% Hombres 613666 47.93%
680052 51.87% Mujeres 666550 52.07%

1328358 100% Total [1280225) 100%

CADEREYTA DE MONTES[+] [ C
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Estadisticas del Padron Electoral y Lista Nominal de Electores

Distribucion de Ciudadanos por Sexo

Informacidn al 04 de mayc de 2012

Entidad: Coahuila

Padron Electoral Lista Nominal
Sexo Ciudadanos  Porcentaje Sexo Ciudadanos  Porcentaje
Hombres 991157 49.18%0 Hombres 934173 49.1200
Mujeres 1024059 50.8200 Mujeres 967662 50.8800
Total 2015216 1009 Total 1001835 100%

Distribucion por Sexo Distribucion por Sexo

) [ #9.18% de Honihres ] 49.12% de Hombres
50. de Mujeres 50.

PIEDRAS NEGRAS ~

Estadisticas del Padron Eléctoral y Lista Nominal de Electores

LT PEDEDAL ELECTORAL

Distribucién de Ciudadanos por Sexo

Informacién al 04 de maye de 2012

Entidad: Chihuahua

Padrén Electoral Lista Nominal
Sexo Ciudadanes  Porcentaje Sexo Ciudadanos  Porcentaje
Hombres 1352851 49.53% Hombres 1237505 49.49%
Mujeres 1379682 50.47% Mujeres 1263163 50.51%
Total 2733533 100% Total 2500668 100%

Distribucion por Sexo Distribucion por Sexo

JUAREZ v
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Estadisticas del Padron Electoral y Lista Nominal de Electores

Distribucion de Ciudadanos por Sexo

Informacian sl 04 de mayo de 2012

Entidad: Durango

Padrdn Electoral Lista Nominal
Sexo Ciuvdadanos  Porcentaje Sexo Ciudadanos  Porcentaje
Hombres 613899 49.03% Hombres 560402 48.93%
Mujeres 638161 50.97% Mujeres 584821 51.07%
Total 1252060 100% Total 1145223 100%

Distribucion por Sexo Distribucion por Sexo
[l 40.03% de Hombres [l 48.93% de Hombres
50, e Mujeres T4 de Mujere:

DURANGO v

Estadisticas del Padron Electoral y Lista Nominal de Electores

Distribucion de Ciudadanos por Sexo

Informacion =l 04 de mayo de 2012
Entidad: San Luis Potosi

Padron Electoral Lista Nominal
Sexo Ciudadanos  Porcentaje Sexo Ciudadanos  Porcentaje
Hombres 900314 48.33% Hombres 8487357 48.08%
Mujeras 972521 51.67% Mujeres 916421 51.920%
Total 1882335 100% Total 1765188 100%

Distribucion por Sexo Distribucion por Sexo

MATEHUALA .




