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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

ACUERDO del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el cual se determina la realizacion de una
Encuesta Nacional basada en Actas de Escrutinio y Cémputo de Casilla a fin de conocer las tendencias de los
resultados de la votacion de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el dia de la Jornada
Electoral del Proceso Electoral Federal 2011-2012, y se aprueba la creacion de un Comité Técnico Asesor
en la materia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Consejo General.- CG297/2012.

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL CUAL SE DETERMINA LA
REALIZACION DE UNA ENCUESTA NACIONAL BASADA EN ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE CASILLA A
FIN DE CONOCER LAS TENDENCIAS DE LOS RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA ELECCION DE PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL DIA DE LA JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012, Y SE APRUEBA LA CREACION DE UN COMITE TECNICO ASESOR EN LA MATERIA.

ANTECEDENTES

1. En el Proceso Electoral Federal de 1988, la Secretaria de Gobernacion, instancia de la
Administracion Publica Federal que presidia la Comision Federal Electoral y, en consecuencia, tuvo a
su cargo la organizacion del Proceso Electoral Federal, no contd con los elementos técnicos
necesarios para dar a conocer los resultados electorales la noche misma de la Jornada Electoral y
por ello, el flujo de informacion se suspendié durante varias horas. Lo anterior generé incertidumbre
y dudas entre los ciudadanos, respecto de la legalidad de los resultados de la elecciones, razén que
constituye un claro antecedente de la necesidad de difundir resultados electorales ciertos y oportunos.

2. Esta experiencia provoco, entre otras cosas, que la ciudadania y los actores politicos exigieran el
establecimiento de mecanismos que permitieran conocer las tendencias de los resultados electorales
la misma noche de la Jornada Electoral, a efecto de que los ciudadanos tuvieran la certeza de que la
eleccion fue transparente.

3. Como consecuencia, en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a
partir del 16 de agosto de 1990, el legislador ordinario estableci6 como atribucién del entonces
Director General, la contenida en el articulo 89, parrafo 1, inciso I), cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 89.
1. Corresponden al Director General del Consejo General las atribuciones siguientes:

I) Establecer un mecanismo para la difusion inmediata en el Consejo General, de los
resultados preliminares de las elecciones de diputados, senadores y Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos; para este efecto se dispondra de un sistema de informatica
para recabar los resultados preliminares provenientes de los Consejos Distritales, en
los términos de los incisos a) y b) del parrafo primero del articulo 243 de este Cddigo; a
este sistema tendran acceso en forma permanente los partidos politicos;”

4.  Adicional al Programa de Resultados Electorales Preliminares, sefialado en el punto anterior, en el
Proceso Electoral Federal 1993-1994, el Director General del Instituto Federal Electoral, en ejercicio
de sus atribuciones, ordend la realizaciéon de un procedimiento muestral de Conteo Rapido —llevado a
cabo por tres empresas privadas que se contrataron para tal fin- con el objetivo de contar con
resultados estadisticamente significativos para la eleccion presidencial del 21 de agosto de 1994,
mismos que fueron difundidos previo Acuerdo del Consejo General el mismo dia de la eleccién.

Los resultados obtenidos con ese ejercicio muestral, se refirieron a los rangos de votacion obtenida
por los tres partidos politicos mas votados, dado que los rangos de votacion estimados para el resto
de los partidos no fueron considerados significativos estadisticamente.

5. Ante la necesidad de abonar a la certeza de los procesos electorales y sus resultados, y retomando
la experiencia adquirida con la realizacion previa de los conteos rapidos, en la reforma electoral de
1996, el legislador adicion6 atribuciones al Presidente del Consejo General, estableciendo entre
otras, la contenida en el inciso k) que a la letra dice:

Articulo 83.
1. Corresponden al Presidente del Consejo General las atribuciones siguientes:

k) Ordenar, previo Acuerdo del Consejo General, la realizacion de los estudios o
procedimientos pertinentes, a fin de conocer las tendencias electorales el dia de la
Jornada Electoral. Los resultados de dichos estudios sélo podran ser difundidos cuando
asi lo autorice el Consejo General;
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Esta modificacion legislativa tuvo dos origenes: el primero, es la realizacion de un Conteo Rapido
ordenado por el Instituto en 1994, que permitiera tener, la misma noche de la Jornada Electoral, un
resultado significativo de la eleccién presidencial y el segundo, la proliferacion de encuestas de
salida, llamadas “exit poll” que por su metodologia, tienen un margen de error amplio y, por lo tanto,
un alto grado de incertidumbre.

En 1996, el legislador determind, que ademas del Programa de Resultados Electorales Preliminares,
el Consejero Presidente podia autorizar previo Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, la realizacion de encuestas nacionales basadas en las actas de escrutinio y computo de
casilla a fin de conocer las tendencias de los resultados el dia de la Jornada Electoral.

El 6 de junio del afio 2000, el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobé el Acuerdo por
el cual se determind la realizacion de estudios o procedimientos con el objeto de conocer las
tendencias electorales el dia de la Jornada Electoral del 2 de julio del 2000 (“Conteo Répido”). Para
tal efecto, el Instituto contraté nuevamente a tres empresas especializadas.

Mediante Acuerdo tomado en la sesién extraordinaria del 9 de agosto del 2002, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral determind la creacion de un Comité Técnico Asesor para el Programa
de Resultados Electorales Preliminares, el cual se encargd de estudiar la posibilidad de realizar
conteos rapidos en las elecciones federales del 2003.

El 30 de mayo del afio 2003, en sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
se aprobo la realizacion de un estudio, o procedimiento con el objeto de conocer las tendencias
electorales el dia de la Jornada Electoral realizada el dia 6 de julio del afio 2003 (“Conteo Réapido”).

Para los efectos de dicho Acuerdo se autorizé al Presidente del Consejo General del Instituto que
ordenara la realizacién del mismo, bajo la consideracién de que el levantamiento de la muestra
correspondiente se realizara a través de los Capacitadores Asistentes Electorales.

En sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, celebrada el 30 de noviembre
de 2005, se aprobé mediante Acuerdo nimero CG237/2005, la realizacion de un estudio o
procedimiento (“Conteo Rapido”), con el objeto de conocer las tendencias electorales el dia de la
Jornada Electoral del 2 de julio del 2006, y ademas, se aprobo la creacién de un Comité Técnico
Asesor en la materia.

Con la finalidad de dar cumplimiento a dicho Acuerdo, se instruy6 al Presidente del Consejo General
para que, en ejercicio de sus atribuciones, ordenara la realizacién del Conteo Rapido. Asimismo se
dispuso que el levantamiento de la muestra se realizara por los Capacitadores Asistentes
Electorales.

El 22 de junio de 2006, en sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
aprobaron mediante Acuerdo nimero CG144/2006 las disposiciones relativas a la realizacion y
difusién del ejercicio de Conteo Rapido para la Jornada Electoral a realizarse el 2 de julio de 2006.

En dicho Acuerdo el Consejo General determiné que atendiendo a los tiempos que implica la propia
naturaleza del ejercicio de estimacidn de los resultados del Conteo Réapido, era necesario que las
hojas para hacer las operaciones de cémputo correspondientes a la eleccién de Presidente de la
Republica, fuesen mostradas por los Presidentes de las mesas directivas de casilla a los
Capacitadores Asistentes Electorales.

Adicionalmente, con el Acuerdo unanime de los representantes de los partidos politicos, en el Punto
de Acuerdo Cuarto se definieron cuatro escenarios posibles respecto de los resultados de las
estimaciones de porcentajes de votacion para cada candidato. En particular, el escenario b)
establecia: “Es cientificamente fundada una estimacion estadistica de los porcentajes de la votacion
obtenida por partido politico o coalicidn, pero no es posible determinar la fuerza politica que obtuvo el
mayor porcentaje de votacién emitida.”

El 2 de julio de 2006, dia de la Jornada Electoral, por la noche se actualizé el mencionado escenario
entre las dos fuerzas politicas con mas votacion, en consecuencia el Instituto no difundié los
resultados del Conteo Répido a la ciudadania y la opinion publica. Ello propicid6 dudas y
especulaciones en cuanto a los resultados y el desempefio de la autoridad electoral.

La atribucion del Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral, para
ordenar la realizacion de encuestas nacionales para conocer las tendencias de los resultados el dia
de la Jornada Electoral, fue ratificada en la Reforma Electoral en el articulo 119, parrafo 1, inciso 1)
del nuevo Caédigo electoral federal vigente a partir de enero de 2008.
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Esa atribucién fue fortalecida por el legislador al prever en el articulo 333, parrafo 1, del nuevo
ordenamiento legal, lo siguiente: “ Concluido en su totalidad el escrutinio y computo de los votos
emitidos en el extranjero, y después de que el presidente del Consejo General haya dado a
conocer los resultados de los estudios a que se refiere el inciso 1) del parrafo 1 del articulo
119 de este Cddigo, el secretario ejecutivo informara al Consejo General los resultados, por partido,
de la votacion emitida en el extranjero para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.

En el orden del dia de la sesion extraordinaria del Consejo General del 29 de febrero de 2012, el
Consejero Presidente propuso el “Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el cual se determina la realizacion de un procedimiento muestral (“Conteo Rapido”), con
el propodsito de obtener una estimacion preliminar de la votacion de la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, el dia de la Jornada Electoral del proximo 1 de julio de 2012, y se
aprueba la creacion de un Comité Técnico Asesor en la materia”. Su discusion y aprobacion fueron
pospuestas, en términos del parrafo 2 del articulo 16 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General, a peticion de las representaciones del Partido Revolucionario Institucional, del Partido Verde
Ecologista de México y del Partido de la Revolucion Democratica, con el objetivo de contar mayor
tiempo para su valoracion.

Posteriormente, se llevaron a cabo dos reuniones de trabajo con los representantes de los partidos
politicos y del Poder Legislativo, en las cuales se recibieron observaciones, que fueron adicionadas
al Proyecto de Acuerdo.

El 14 de marzo de 2012, el Consejo General aprob6 el Acuerdo CG149/2012 “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL CUAL SE DETERMINA LA
REALIZACION DE UN PROCEDIMIENTO MUESTRAL (“CONTEO RAPIDQO”), CON EL PROPOSITO
DE OBTENER UNA ESTIMACION PRELIMINAR DE LA VOTACION DE PRESIDENTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL DIA DE LA JORNADA ELECTORAL DEL PROXIMO 1 DE
JULIO DE 2012, Y SE APRUEBA LA CREACION DE UN COMITE TECNICO ASESOR EN LA
MATERIA”.

En atencion a los plazos reducidos con que se contaba para el disefio e instrumentacion de un
ejercicio de este tipo, una vez aprobado el Acuerdo, inmediatamente se instalé el Comité Técnico
Asesor, integrado por la Dra. Guillermina Eslava Gomez, la Mtra. Patricia Romero Mares, el
Dr. Rubén Hernandez Cid, el Dr. Manuel Mendoza Ramirez y el Dr. Rall Rueda Diaz del Campo,
reconocidos expertos en las areas de matematicas, métodos estadisticos y teoria del muestreo,
quienes iniciaron los trabajos encaminados a cumplir la encomienda prevista en el Acuerdo
CG149/2012. (Anexo 1, “Primer Informe que presenta el Consejero Presidente a los Integrantes del
Consejo General respecto a las actividades que ha desarrollado el Comité Técnico Asesor para el
Conteo Rapido, Abril del 2012").

El 18 de marzo de 2012, el Partido de la Revolucion Democrética impugné el mencionado Acuerdo
del Consejo General.

El 5 de mayo de 2012, la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la Federacién, dictd
Resolucion en el expediente nimero SUP-RAP-118/2012, en la que, como Unico punto, determind
revocar el Acuerdo CG149/2012 aprobado por el Consejo General de este Instituto.

Como consecuencia de la revocacion del Acuerdo mencionado en el antecedente anterior, el Comité
Técnico Asesor suspendi6 sus actividades.

CONSIDERANDO

Que el articulo 41, parrafo segundo, Base V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 104 y 106, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se
desprende que la organizacién de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a
través de un organismo publico autdbnomo, denominado Instituto Federal Electoral, de caracter
permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propios, depositario de la autoridad electoral y responsable del ejercicio de la funcién
estatal de organizar las elecciones federales para renovar a los integrantes de los poderes Ejecutivo
y Legislativo de la Union. Dicha funcién estatal se rige por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

Que en consecuencia, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus facultades, debe allegarse de
todas las herramientas que le permitan brindar certeza a la ciudadania y a los diversos actores
politicos, sobre el resultado de las elecciones.
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Que en términos del articulo 108, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los 6rganos centrales del Instituto Federal Electoral son: el Consejo General, la Presidencia del
Consejo General, la Junta General Ejecutiva, la Secretaria Ejecutiva y la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Que de acuerdo con el articulo 109 del Cédigo Comicial Federal, el Consejo General es el 6érgano
superior de direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

Que el Consejo General tiene facultades para dictar los Acuerdos necesarios para hacer efectivas las
atribuciones que le estan conferidas en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de conformidad con lo dispuesto por el articulo 118, parrafo 1, inciso z) del ordenamiento
electoral federal.

Que el articulo 119, parrafo 1, inciso 1) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece como atribucion del Presidente del Consejo General la de ordenar, previo
Acuerdo del Consejo General, la realizacion de encuestas nacionales basadas en actas de escrutinio
y cémputo de casilla, a fin de conocer las tendencias de los resultados el dia de la Jornada Electoral.

Que el articulo 125, parrafo 1, inciso fi) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que el Secretario Ejecutivo apoyard la realizacion de los estudios o
procedimientos pertinentes, a fin de conocer las tendencias electorales el dia de la Jornada Electoral,
cuando asi lo ordene el Consejero Presidente.

Una obligacion importante de la autoridad electoral en México es la de informar y comunicar sus
actividades y responsabilidades, de un modo permanente y oportuno. Una de las bases de la
construccion y del funcionamiento institucional del Instituto Federal Electoral, radica precisamente en
la sistemética exposicion publica de lo que hace, de las actividades que concreta y de los resultados
que arroja el proceso que organiza.

Asi lo reconoce la Constitucion de la Republica, al volver publicas todas las sesiones de los 6rganos
de direccion que celebre el Instituto Federal Electoral. En esas sesiones se conocen y se rinde
cuentas del cumplimiento de sus responsabilidades, del curso y del desarrollo de todos los eslabones
del Proceso Electoral. Informar, comunicar, transmitir, es parte esencial de los compromisos y la
naturaleza de la autoridad electoral en México.

Que atendiendo al principio rector de certeza, es de suma importancia que el dia de la Jornada
Electoral se realice una encuesta nacional basada en las actas de escrutinio y computo de casilla
para elaborar una estimacion de las tendencias de la votacion que arroje la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, mediante un ejercicio probabilistico que en adelante denominaremos
“Conteo Rapido”. Tal “Conteo Réapido” tendra como propésito toral que los ciudadanos, partidos
politicos y medios de comunicacion puedan conocer con oportunidad, la misma noche de la Jornada
Electoral, las tendencias de votacion para la eleccion presidencial, obtenidos con criterios cientificos
reconocidos y probados.

Que los computos distritales constituyen los Unicos resultados con validez juridica de la votacion de
la elecciéon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos del préximo dia primero de julio, que
daran sustento a la declaratoria de validez que realizara la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, después de haber resuelto los recursos interpuestos por los partidos
politicos.

Que la experiencia historica de las ultimas elecciones federales presidenciales demuestra que es
indispensable que la noche misma de la eleccion la autoridad electoral informe sobre las tendencias
de la votacion a los ciudadanos y todos los actores politicos, como una herramienta generadora de
certeza, para lo cual la autoridad electoral debe allegarse de los instrumentos técnicos que le permite
la ley.

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, en la sentencia dictada en el expediente
SUP-RAP-118/2012, mediante la cual revoco el Acuerdo CG149/2012 “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL CUAL SE DETERMINA LA
REALIZACION DE UN PROCEDIMIENTO MUESTRAL (“CONTEO RAPIDQO”), CON EL PROPOSITO
DE OBTENER UNA ESTIMACION PRELIMINAR DE LA VOTACION DE PRESIDENTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL DIA DE LA JORNADA ELECTORAL DEL PROXIMO 1 DE
JULIO DE 2012, Y SE APRUEBA LA CREACION DE UN COMITE TECNICO ASESOR EN LA
MATERIA”, determind medularmente lo siguiente:
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e La atribucion del Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
previa autorizacion del Consejo, para ordenar la realizacion de encuestas nacionales basadas en
actas de escrutinio y computo de casillas a fin de conocer las tendencias de los resultados el dia
de la Jornada Electoral, contenida en el articulo 119, primer parrafo, inciso l), se apega a lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Que en el Acuerdo impugnado se dejé de privilegiar los principios de objetividad y certeza
consignados en el articulo 41 constitucional, al no haberse establecido de manera clara y precisa
el método de seleccién de las casillas de la muestra, que servirian de base para el Conteo
Rapido.

Que el contenido de la mencionada sentencia constituye un elemento fundamental orientador que
este Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en consideracion para la elaboracién del
presente Acuerdo.

Que el Consejo General ha convalidado los trabajos que se han llevado a cabo por parte del Comité
Técnico Asesor para el Conteo Rapido, creado mediante el Acuerdo de Consejo General
CG149/2012, aprobado en sesién extraordinaria del 14 de marzo del afio en curso. Que de la misma
forma, dichos trabajos, los cuales fueron suspendidos, han servido de sustento técnico a este
Consejo General para el presente Acuerdo, con el objeto de que le proporcionen certeza y claridad.

Que el ejercicio probabilistico de “Conteo Rapido” es un ejercicio estadistico que replica fielmente las
preferencias de toda la poblacién, con el reconocimiento global, replicable, verificable y coherente de
las ciencias exactas.

Que el ejercicio probabilistico de “Conteo Rapido” es un reporte con alto grado de exactitud y rapidez
sobre los resultados de los procesos de votacién, a partir de una muestra estadistica aleatoria de la
totalidad de las casillas Basicas, Contiguas, Extraordinarias y Especiales aprobadas por los
trescientos consejos distritales, donde se reline la informacion para derivar una proyeccion confiable
de los resultados a través de la captura de las actas de escrutinio y computo. De esta forma se
constituye como una herramienta que contribuye en mayor medida a generar certeza sobre los
resultados de la eleccién con precision y antelacion a los resultados oficiales.

Que la metodologia para la recoleccion y el andlisis de los datos de un “Conteo Réapido” estan
basados en los principios rectores de la estadistica, los cuales son principios cientificos ampliamente
aceptados. Es por ello que los resultados obtenidos a través del “Conteo Rapido”, no estan sujetos a
interpretaciones de opinidn, sino que constituyen andlisis con rigurosidad metodolégica que los hace
verificables, replicables y comprobables.

Que el “Conteo R4pido” basa sus estimaciones tomando en cuenta como unidad de andlisis las actas
de escrutinio y cémputo, por lo que necesariamente converge con los resultados de los Computos
Oficiales.

Que los capacitadores-asistentes electorales desarrollaran las actividades de asistencia electoral en
los términos de lo dispuesto por el articulo 289 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Para su designacion, este personal debié haber cumplido los requisitos estipulados en la
ley tales como: gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delitos, asi como no militar
en partido politico alguno. Adicionalmente, el Instituto les exige cumplir satisfactoriamente la
evaluacién de su desempefio durante la primera etapa de contratacion.

Que para el desarrollo de sus funciones y tareas de asistencia electoral, se les asigné un area de
responsabilidad constituida por un nimero de secciones y casillas electorales, de acuerdo con lo
establecido por los consejos distritales y, por lo tanto, es el Unico personal autorizado a acceder a las
casillas.

Que los resultados de la votacién de las casillas de la muestra son transmitidos a las sedes distritales
por los Capacitadores Asistentes y Supervisores Electorales, tomandolos directamente de las actas
de escrutinio y computo de casilla que, a su vez, han sido llenadas por los secretarios de las mesas
directivas de casilla con la vigilancia de los representantes de los partidos politicos.

Que la muestra se constituye por un conjunto de casillas que se selecciona de entre todas las que se
instalan en el pais mediante un método probabilistico, que se disefia con el propdsito de que todas
las casillas tengan la probabilidad positiva de aparecer en la muestra. De esta forma, se asegura que
la recoleccién de la informacion que integra la muestra procederéa de las casillas de todos y cada uno
de los distritos electorales en los que se divide el pais; asimismo, toma en cuenta las diferencias en
husos horarios para que sean consideradas las regiones del pais, que por su régimen horario cierran
mas tarde sus casillas.
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Que el tamafio de la muestra se fija concertando dos elementos que deben armonizarse: por una
parte, los niveles de confiabilidad y precision mas altos posibles y, por otra, un volumen de
informacién que pueda ser capturada, transmitida y procesada con la celeridad que el “Conteo
Rapido” por su propio objetivo demanda.

La condicion probabilistica de la muestra no sesga por ningn motivo la seleccion de casillas, ya que
éstas se eligen con la misma probabilidad dentro de los estratos que corresponden a todos y cada
uno de los distritos electorales del pais. Asimismo, la aleatoriedad tampoco parcializa la seleccién de
la muestra, ya que considera como universo a todas las casillas del pais, debido a que tiene como
finalidad replicar fielmente las preferencias de la totalidad del electorado dentro de todos los distritos
electorales. Es precisamente este criterio, cientifico y probabilistico, de aleatoriedad en el marco de
la Teoria del Muestreo, el que permite que la seleccion de casillas sea imparcial, sin sesgos y
objetiva.

Que el flujo de la informacion que se produce desde las casillas de la muestra hasta el centro de
procesamiento del “Conteo Rapido” se produce por distintos medios de comunicacién que se
seleccionan y asignan para que este transito sea expedito y no esté sujeto a factores como la
distancia geografica, las condiciones meteorolégicas o la transitabilidad de las vias fisicas de
comunicacién (caminos, carreteras, puentes, etc.).

Que en atencion al principio de certeza y en abono a las consideraciones de transparencia y
oportunidad en la difusién de los resultados de las elecciones federales, desde 1994 el Instituto
Federal Electoral ha ejercido las atribuciones conferidas por el legislador en la materia, y ha
instrumentado dos procedimientos de informacion de resultados previos a los cémputos distritales
que, por ley, realizan los Consejos Distritales a partir de las 8:00 horas del miércoles siguiente a la
Jornada Electoral. Se trata del ejercicio conocido como Conteo Rapido y del Programa de Resultados
Electorales Preliminares (PREP). Si bien ambos proporcionan informacion relativa a los
resultados electorales en las horas inmediatas posteriores al cierre de las casillas y de la realizacion
de los escrutinios y computo de los votos en cada una de ellas, el primero (el Conteo Rapido) es un
procedimiento cientifico de estimacion probabilistica de los resultados, mientras que el segundo (el
PREP), es un sistema que recoge los resultados asentados en cada una de las Actas de Escrutinio y
Cémputo por los funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla conforme van entregandose los
paquetes electorales en los Consejos Distritales del IFE y que no parte, consecuentemente, de
estimaciones estadisticas, y que tiene el propésito de difundirlos publicamente a través de Internet
de manera agregada o desagregada a nivel nacional, entidad federativa, por circunscripciones
plurinominales, Distritos uninominales, Secciones electorales o bien casilla.

En consecuencia cada uno de los dos mecanismos de informacion cumple finalidades diferentes. Por un

lado, el Conteo Rapido permite conocer a partir de una estimacion cientifica probabilistica la proyeccion del
resultado agregado de una eleccién con rangos estadisticos cientificamente determinados. Por otro lado, el
PREP permite dar seguimiento a los resultados asentados en las Actas de Escrutinio y Cémputo de manera
simultanea a su recepcion por los Consejos Distritales del Instituto durante las veinticuatro horas siguientes al
cierre de las casillas ubicadas en el huso horario mas occidental del pais.

Algunas de las mas notables diferencias aludidas en el parrafo precedente son las siguientes:

Concepto Conteo Rapido Programa de Resultados Electorales

Preliminares (PREP)

Objetivo Proporcionar una estimacion de |Difundir los resultados asentados en cada una de las

los resultados de la votacién en|Actas de Escrutinio y Computo de cada una de las
la misma noche de la Jornada|elecciones federales de manera simultdnea a su
Electoral, aproximadamente a|paulatina recepcion en los Consejos Distritales del
las 23.00 horas. IFE, permitiendo su consulta de manera agregada
y desagregada a nivel nacional, entidad federativa,
por circunscripciones  plurinominales,  distritos
uninominales, secciones electorales o bien casilla.

Cobertura Nacional. Nacional, Circunscripcion Plurinominal, Entidad

Federativa, Distrito Uninominal, Seccién Electoral,
Casilla.
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Fuente de datos y[Resultados de la votacién|Datos contenidos en las actas de escrutinio y
medio de acceso [registrados en las [cémputo de casilla, conforme se van recibiendo los

correspondientes  actas  de|paquetes electorales en los consejos distritales.
escrutinio y cémputo de las
casilla  seleccionadas como
parte de la muestra, desde cuyo
lugar se transmite
inmediatamente al centro de
recepcion de informacion en las
Juntas Distritales.

Procedimiento Inferencia estadistica|Registro censal.
estadistico cientificamente fundada, a partir

de un disefio muestral
estratificado, con asignacion
proporcional por estrato del
tamafio de muestra nacional
(calculado con base en el nivel
de confianza y margen de error
estipulados), y seleccién
probabilistica simple de casillas
al interior de cada estrato.

27.

28.

20.

30.

31.

Que por lo expuesto anteriormente, el PREP y el “Conteo Rapido”, lejos de ser procedimientos de
estimacién de resultados preliminares de la votacién redundantes, constituyen instrumentos
de difusién de los resultados electorales que tienen distintos objetivos y, por ello, resultan
complementarios. Tal complementariedad se instituye asimismo, toda vez que ambos procedimientos
se apegan al principio de certeza, el cual, en este ambito debe entenderse y puede verificarse en la
historia paralela de ambos procedimientos de estimacién, como la obtencién de resultados finales
analogos entre si, y analogos también a los de los Computos Distritales.

Que el principio rector de certeza se ha entendido como un aspecto que debe ser verificable,
fidedigno y confiable, esto es, las acciones que se instrumenten deben ser veraces, reales y
apegadas a los hechos, por tanto la realizacién de un “Conteo Rapido” que se basa en los resultados
consignados en las actas de escrutinio y cémputo de una muestra probabilistica de casillas
electorales, constituye los eslabones de la objetividad y la legalidad en la que estan inmersos los
procesos electorales.

Que para la ejecucion del ejercicio estadistico de “Conteo Rapido” disefiado, es necesario crear un
Comité Técnico Asesor conformado por un grupo de expertos en la materia, que estén respaldados
por las mejores casas de estudios del pais y la experiencia profesional que cada uno ha desarrollado.

Asimismo, es imprescindible que dicho érgano sea integrado por ciudadanos imparciales que posean
el conocimiento necesario para la realizacion de los modelos estadisticos que estimen los resultados
electorales, asi como de los procesos técnicos del disefio muestral. Ademas, resulta conveniente que
cuenten con experiencia probada en Procesos Electorales Federales y en diversos comités técnicos
en diferentes areas del propio Instituto, con objeto de que tengan un alto grado de conocimiento de
los procesos operativos y logisticos necesarios para el ejercicio de “Conteo Rapido”, y las
restricciones operativas de campo y de la geografia electoral.

Que la difusion oportuna de los resultados del “Conteo Rapido” ordenado por la autoridad electoral,
elimina la especulacién que se genera por la difusion que realizan terceros, es decir, medios de
comunicacion, casas encuestadoras, entre otros actores del proceso politico.

Que atendiendo al principio de certeza que debe regir las actividades del Instituto Federal Electoral,
resulta pertinente precisar los funcionarios, procedimientos y tiempos con los que se realizara el
“Conteo Rapido” en comento, en especial lo relativo a los siguientes rubros:

a. El Presidente de la mesa directiva de casilla seleccionada que proveera la informacién contenida
en el acta de escrutinio y computo;

b. La hora en que el Comité Técnico Asesor rendira su informe sobre los resultados del ejercicio;
c. El contenido especifico del informe que debera presentar el citado Comité;

d. Los tiempos en que el Consejero Presidente del Consejo General dé a conocer a la opinién
publica el informe del Comité Técnico.
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32. Que tomando en consideracién la experiencia del “Conteo Rapido” llevado a cabo en la eleccién
federal de 2006, y en abono a la certeza y la transparencia que debe regir el quehacer del Instituto,
se considera necesario establecer el compromiso de la autoridad electoral para difundir y
transparentar a la ciudadania y la opinién publica los resultados de las estimaciones, en cualquier
situacion o escenario y sea cual sea la diferencia entre los porcentajes de votacion de los candidatos
contendientes a la Presidencia de la Republica.

De conformidad con los Antecedentes y Considerandos anteriores y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 41, parrafo segundo, Base V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104;
106, parrafo 1; 108; 109; 118, parrafo 1, inciso z); 119, parrafo 1, inciso 1); 125, parrafol, inciso fi); y 289 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emite el siguiente:

ACUERDO

Primero.- Se determina la realizacion de una Encuesta Nacional basada en Actas de Escrutinio y
Computo de Casillas a fin de conocer las tendencias de los resultados de la votacion de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que en adelante se denominara “Conteo Rapido”, el dia de la
Jornada Electora, a celebrarse el 1 de julio de 2012, del Proceso Electoral Federal 2011-2012, y se aprueba
la creacion de un Comité Técnico Asesor en la materia.

Segundo.- El proyecto del Conteo Rapido debe sujetarse a un muestreo estratificado simple de casillas
con mas de 300 estratos. La estratificacion se construye al considerar el cruce de los 300 distritos electorales
con el tipo de seccion de pertenencia de las casillas (urbana y no urbana). Este garantiza tener en muestra
casillas de los 300 distritos electorales y tener representado el voto en secciones urbanas y no urbanas,
ademas es el tipo de muestreo con el que se puede alcanzar una mayor precisién. A continuacion se enuncian
los criterios generales que se desarrollan en el Anexo Técnico 2:

I. El disefio muestral que a efecto determine el Comité Técnico Asesor se apegara a los
siguientes criterios normativos: tendra la mayor cobertura posible; incorporara todos los distritos
electorales; abarcara la mayor dispersién geografica posible. Asegurara estimaciones de los
resultados de las tendencias de la votacion para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos a nivel nacional, con un nivel de confianza de al menos un 95%, y una precision de al
menos 0.5%.

Il. EI Comité Técnico Asesor del “Conteo Rapido” desarrollara y aplicara las especificidades
cientifico-metodolégicas de las Técnicas del Muestreo que aseguren el cumplimiento de los
criterios normativos establecidos en el numeral anterior.

Ill. EI Comité Técnico Asesor debera generar y guardar en sobre cerrado y sellado la muestra de
las casillas en presencia de los representantes de los partidos politicos hasta en tanto se haga
entrega al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en todo caso implementando éste
las medidas necesarias para su estricto resguardo y secrecia.

IV. La muestra de las casillas seleccionadas por el Comité Técnico Asesor se hard del
conocimiento del Secretario Ejecutivo a las 00:00 horas del domingo primero de julio, a fin de
que a través de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, se instruya a los Capacitadores
Asistentes y Supervisores Electorales que seran responsables de la obtencién de los datos al
término del computo y escrutinio de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
en las casillas seleccionadas.

V. El levantamiento de la informacion correspondiente a las casillas que conforman la muestra
se realizara por los Capacitadores Asistentes y Supervisores Electorales que, de conformidad
con lo dispuesto por la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, tengan a su cargo la
cobertura de las casillas pertenecientes a la muestra.

VI. Los datos en los cuales se basara el “Conteo Rapido” a que se refiere el presente Acuerdo,
seran los resultados asentados en las Actas de Escrutinio y Computo de Aquellas Casillas
seleccionadas para la realizacién del ejercicio muestral.

VII. Se instruye a todas las areas que integran el Instituto Federal Electoral para apoyar el
adecuado desarrollo del “Conteo Répido” y las labores del Comité Técnico Asesor, cuando asi
sean requeridas.

Tercero.- Los Presidentes de las mesas directivas de casilla de aquellas casillas que conformaran la
muestra para el “Conteo Répido”, mostraran a los Capacitadores Asistentes y Supervisores Electorales el Acta
de Escrutinio y Computo de la eleccién referida, con la finalidad de que éstos ultimos procedan a copiar dichos
datos en el formato que les sea proporcionado al efecto y trasmitirlos a las sedes de las Juntas Distritales
Ejecutivas.
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Cuarto.- Se crea el Comité Técnico Asesor para el “Conteo Répido” de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos a realizarse en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Quinto.- EI Comité Técnico Asesor estara en funciones a partir del dia siguiente a la aprobacion del
presente Acuerdo y hasta el 31 de agosto de 2012. Dicho 6rgano debera establecer en el Programa de
Trabajo, la celebracion de reuniones periodicas con los representantes de los partidos politicos y Consejeros
del Poder Legislativo, con el fin de conocer y valorar sus opiniones. Asi también, informard mensualmente a
este Consejo General en las sesiones ordinarias correspondientes, y cuando en su caso se lo requiera, de los
resultados de sus deliberaciones y actividades. Asimismo, al término de su encargo, deberd presentar al
Consejo General un informe final acerca de las actividades desempefiadas.

Sexto.- EI Comité Técnico Asesor estara integrado por cinco miembros, los que deberan cumplir los
siguientes requisitos:

1. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y politicos.

2. No desempefiar o haber desempefiado cargo de eleccién popular durante los tres afios
anteriores a su designacion.

3. Contar con reconocida capacidad en métodos estadisticos y disefio muestral.

4. No ser ni haber sido miembro de dirigencias nacionales, estatales o municipales de partido
politico alguno en los ultimos tres afios.

Séptimo.- En atencion a lo expuesto en el punto anterior, se designan integrantes del Comité Técnico
Asesor a los siguientes ciudadanos:

1. Dra. Guillermina Eslava Gémez
2. Mtra. Patricia Romero Mares

3. Dr. Rubén Hernandez Cid

4. Dr. Manuel Mendoza Ramirez
5. Dr. Raul Rueda Diaz del Campo

Fungird como Secretario Técnico del Comité Técnico Asesor, el Coordinador de la Unidad de Servicios de
Informética, Ing. René Miranda Jaimes.

Octavo.- Se instruye al Comité Técnico Asesor para que presente a este Consejo General, a la brevedad
posible, el protocolo de seguridad que se instrumentara para la seleccion, resguardo y secrecia de la muestra
de casillas del “Conteo Rapido”.

Noveno.- Se instruye al Comité Técnico Asesor a que, basandose en la informacién recibida hasta las
22:30 horas del 1 de julio de 2012, informe al Consejero Presidente del Consejo General lo siguiente:

1. La fraccion de la muestra prevista que se haya recibido hasta ese momento;
2. La cobertura geogréfica que se haya alcanzado con esa fraccion de la muestra;

3. Si la fraccion de la muestra recibida permite realizar una estimacion estadistica
cientificamente fundada, con los niveles de precisién y confianza previstos, de los porcentajes de
la votacién obtenida por las y los candidatos presidenciales;

4. En caso de que las respuestas a los numerales uno y dos sean adecuadas para emitir las
conclusiones del “Conteo Rapido” y que la respuesta al numeral tres sea positiva, el Comité
Técnico Asesor entregara el Informe con dichas conclusiones al Consejero Presidente y a todos
los miembros del Consejo General, a efecto de que se esté a lo dispuesto por el Punto de
Acuerdo Onceavo de este documento.

5. De no ser asi, el Comité Técnico entregara un reporte cada treinta minutos hasta que la
fraccion de la muestra recibida permita producir las estimaciones con los elementos de calidad
referidos en el numeral tres y emitir el informe correspondiente.

Décimo.- Cuando se esté en las condiciones previstas en el numeral cuarto del Punto de Acuerdo
precedente, el Comité Técnico entregara al Consejero Presidente y a todos los integrantes del Consejo
General un informe que contenga, al menos, los siguientes elementos:

1. La fraccién de la muestra prevista que se haya recibido y procesado;
2. La cobertura geogréfica que se haya alcanzado con esa fraccion;

3. La regularidad del comportamiento estadistico que hayan mostrado los ejercicios de
estimacion realizados a partir de la muestra recibida;



58 (Quinta Seccién) DIARIO OFICIAL Viernes 8 de junio de 2012

4. Los intervalos de estimacion de la votacion obtenida por las o los candidatos presidenciales
que contienden en la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; y

5. La magnitud de los errores estadisticos estimados en los porcentajes de votacion.

Onceavo.- Se instruye al Consejero Presidente del Consejo General a que dé a conocer a la opinién
publica, una vez que tenga el informe del Comité Técnico del dia 1 de julio de 2012, los resultados del “Conteo
Réapido” que se mencionan en el Punto de Acuerdo anterior, asi como los rangos de votacién por candidato,
cualesquiera que sean las diferencias entre ellos.

Duodécimo.- Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en términos de lo
establecido en el articulo 125, parrafo 1, inciso fi), a proveer lo necesario para la realizacion del ejercicio
muestral materia de este Acuerdo.

Decimotercero.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, precisando que
sustituye al Acuerdo CG149/2012, publicado con fecha seis de abril del dos mil doce.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General celebrada el 16 de mayo
de dos mil doce, por ocho votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctor Lorenzo Cdrdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif
Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, y un voto en contra del Consejero
Electoral, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre.

El Consejero Presidente del Consejo General, Leonardo Valdés Zurita.- Rubrica.- El Secretario del
Consejo General, Edmundo Jacobo Molina.- Ribrica.

DR. MANUEL MENDOZA RAMIREZ
FORMACION ACADEMICA

Doctor en Ciencias.

Facultad de Ciencias. Universidad Nacional Autbnoma de México (1988).
Facultad de Matematicas. Universidad de Valencia, Espafia.

(1988).

Maestro en Estadistica e Investigacién de Operaciones,
Colegio de Ciencias y Humanidades. Universidad Nacional Autbnoma de México. (1982).

Licenciatura en Actuaria,
Facultad de Ciencias. Universidad Nacional Autbnoma de México (1978).

EXPERIENCIA PROFESIONAL
o Presidente. Asociacion Mexicana de Estadistica. (1997-1999).

. Director Genera | de Desarrollo e Investigacién. Comisién Nacional de Seguros y Fianzas. (1998-
1999).

. Consultor Externo de Riesgos. BANOBRAS. (2004-2005)

. Miembro del Comité Técnico Asesor para el Conteo Réapido (COTECORA). Instituto Federal
Electoral. Proceso electoral del 2006.

. Miembro del Comité Técnico del Padron Electoral. Instituto Federal Electoral. (2008-2009).
. Miembro del Comité de Riesgos de la Sociedad Hipotecaria Federal. (2009-2011).
. Miembro del Latin America Outreaching Committee del Internacional Statistical Institute. (2010-2013).

. Profesor Numerario de Tiempo Completo. Departamento de Estadistica y Actuaria, Instituto
Tecnoldgico Autbnomo de México (ITAM, 1997 -.a la fecha)

. Titular de la Céatedra Alberto Bailleres en Seguros y Finanzas Internacionales.
Instituto Tecnoldgico Autbnomo de México. (2000 — a la fecha)

. Director del Centro de Estadistica Aplicada. Instituto Tecnolégico Autonomo de México.
(2000 — a la fecha)

o Director del Programa Académico de Maestria en Administracion de Riesgos.
Instituto Tecnoldgico Autbnomo de México. (2002 — a la fecha)

. Jefe del Departamento Académico de Estadistica. Instituto Tecnoldgico Autonomo de México.
(2010 — a la fecha)
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PUBLICACIONES Y CONFERENCIAS

Mendoza, M. y Nieto-Barajas, L. E. (2006). Bayesian Solvency analysis with auto correlated observations.
Applied Stochastic Models in Business and Industry, 22, 169-180.

Mendoza, M. y de Alba, E. (2006). Forecasting an accumulated series based on partial accumulation 1. A
new Bayesian method for short series with stable seasonal pattern. International Journal of Forecasting. 22, 4,
781-798.

De Alba y Mendoza, M. (2007). Bayesian Forecasting Methods for Short Time Series Foresight. 8, 41-44.

Mendoza, M. y Gutiérrez-Pefia, E. (2010). Decision Theory. International Encyclopedia of Education (3rd.
ed.). Baker, E., Peterson, P. and McGaw, B., (eds.) Oxford: Elsevier.

Mendoza, M. y Gutiérrez-Pefia, E. (2010). Some thoughts on the Bayesian robustness of locationscale
models. Chilean Journal of Statistics. 1, 1, 35-58.

Mendoza, M. (2006). Estadistica y Elecciones. Boletin DATOS, Asociacion Mexicana de Estadistica.
No. 28. México.

Conferencia Invitada. Analisis Bayesiano del Conteo Répido del IFE. Seminario de Encuestas Electorales
2006, Instituto Federal Electoral, México (2006).

Mesa Redonda. Aspectos Metodoldgicos de los Conteos Rapidos en Elecciones Presidenciales. Encuentro
Nacional de Estudiantes de Actuaria. Facultad de Ciencias. UNAM, México (2007).

Conferencia Invitada. El Conteo Réapido Bayesiano. Seminario del Departamento de Probabilidad y
Estadistica, Instituto de Investigaciones en Matematicas Aplicadas y en Sistemas. UNAM, México (2006).

DR. JoSE RUBEN HERNANDEZ CID
FORMACION ACADEMICA
Doctor en Matematicas Aplicadas en las Ciencias Sociales. Universidad de Grenoble, Francia, (1984)
Maestria IMAS (UNAM) (1986 — 1988)
Licenciatura en Actuaria, Facultad de Ciencias, UNAM.
EXPERIENCIA PROFESIONAL

. Miembro del Comité Técnico del Conteo Rapido para los procesos electorales federales de 2000, y
2006 (presidenciales) y 2003 (diputados).

. Miembro del Comité Asesor de los Conteos Rapidos y Dinamicos del Instituto Electoral del Distrito
Federal en las elecciones de julio de 2009.

. Autor de dos estudios sobre indices de complejidad especificos, a nivel Distrital, para labores de
capacitacion electoral y educacion civica para la DECEyYEC. Junio 2002.

. Miembro del Comité Técnico del Padron Electoral para las elecciones federales de 1997.
. Miembro del Consejo Técnico del Padrén Electoral del IFE para las elecciones federales de 1994.

. Consultor en la Encuesta Nacional sobre la protecciéon de los programas sociales del PNUD de la
ONU. México 2007.

. Consultor invitado para proponer indices de medicién de la Pobreza en México para el CONEVAL y
El Colegio de México 2007.

. Profesor de tiempo completo en el Departamento de Estadistica del ITAM desde 1992 a la fecha

. Profesor invitado en la Segunda Escuela de Verano en Estadistica de la Facultad de Estadistica de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Medellin. Agosto de 2009.

. Profesor invitado en el Departamento de Estadistica de la Universidad Carlos 1l de Madrid durante el
afio sabético 2004-2005.

. Profesor visitante en el Departamento de Estadistica de la Universidad de Oxford, verano 1997.
. Estancia sabatica en el Conservatoire National d’Arts et Métiers, Paris, Francia en 1997-1998.

. Profesor invitado en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) en los programas
de Maestria en Poblacion, Maestria en Ciencias Sociales y Doctorado en Ciencias Sociales, de 1996
a 2007.
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. Profesor invitado en el Colegio de la Frontera Norte, sede Tijuana, en el programa de Maestria en
Estudios de Poblacién, primavera 1994, verano 2003.

. Profesor de tiempo completo en el Departamento de Matematicas de la Facultad de Ciencias de la
UNAM de 1985 a 1992.

PUBLICACIONES Y CONFERENCIAS
Coautor del libro Medicién multidimensional de la pobreza en México. El Colegio de México. 2010.

Coautor del libro Algunos enfoques metodolégicos para estudiar la cultura politica en México publicado
conjuntamente por el IFE, FLACSO y Porrta. Julio 2002

Coautor del libro Fundamentos de probabilidad y estadistica publicado por Jit Press, Segunda
edicién, 2006.

Miembro de los Comités Organizadores de los Foros Nacionales de Estadistica: I, II, Ill, VII, XI, XXII
y XXV.

Director de mas de veinticinco tesis de licenciatura (matematicas, matematicas aplicadas, actuaria y de
maestria en estadistica) en la UNAM e ITAM.

Autor de diversos articulos y estudios aparecidos en revistas especializadas en el area de la Estadistica
Aplicada o presentados en Foros Nacionales e Internacionales.

Participacion en Congresos nacionales e internacionales desde 1986 a la fecha.

Participaciones mas recientes (2008): Conferencia en el Instituto de Matematicas Aplicadas y en Sistemas
(UNAM) mayo 5; Conferencia Magistral Invitada en el XXIlI Foro Nacional de Estadistica (Veracruz)
septiembre 10 y Conferencia Magistral en el Seminario “Informacién y Estadistica para la mejor imparticion de
Justicia” organizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octubre 22. Participante como
conferencista en mas de treinta eventos académicos en foros nacionales y extranjeros.

Dra. GUILLERMINA ESLAVA GOMEZ
FORMACION ACADEMICA

Licenciatura en Actuaria
Facultad de Ciencias, UNAM (1978 - 1982 )
Tesis: "Comentarios sobre una encuesta de cafieros'

Maestria en Estadistica e Investigacion de Operaciones
UACP y P del CCH. (1983 — 1985)
Tesis: “Analisis multivariado de datos categoricos'

Doctorado en Estadistica
Universidad de Oxford, Inglaterra. (1986 -1989)
Tesis: “Projection pursuit and other graphical methods for multivariate observations'

EXPERIENCIA PROFESIONAL
e Técnico Académico Asociado "A’', T.C., IMAS-UNAM (1984 a 1986)
e Investigador Asociado 'C', T.C., IMAS-UNAM (1990 a 1991)

e Profesor por asignatura “B” definitivo en la asignatura Técnicas de muestreo |. UACPyP, UNAM,
(1997 a la fecha)

e Investigador asociado "C', T.C., IMAS-UNAM (1994 a 2003)
e Profesor titular “A”, T.C., Facultad de Ciencias, UNAM (2006 a la fecha)

e Investigador Asociado (Adjunkt) Departamento de administracion y economia, Universidad de
Aalborg, Dinamarca (1993 -1994)

e Investigador visitante, Departamento de Estadistica y Administracion. Escuela de Negocios y
Administracién de Copenhague (Copenhagen Business School) (2001 a 2002) y de (2007 a
2008).

e Tutor principal en el Posgrado en Ciencias Mateméticas y de la Especializacion en Estadistica
Aplicada, UNAM.
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PUBLICACIONES

‘Elecciones en México 2006: Resultados del Conteo Rapido’, Ciencias, Revista de la Facultad de Ciencias.
G. Eslava Gomez. Vol. 84, 2006, 33--37.

Indices and multimodality for mixtures of normal distributions', G. Eslava and F.H.C. Marriott. Statistics and
Probability Letters, 43, (1999), 289-297.

"Some aspects of sampling heterogeneous populations in electoral surveys' Eslava, G., Méndez,
I., Castrejon, J.L.

‘Calibration of Mexican Household Income and Expenditure Surveys', G. Eslava and M. Tinajero.
Estadistica, Revista del Instituto Interamericano de Estadistica. VVol. 56, 2004, 85--115.

'‘Conteos rapidos, una exploracion estadistica'. G. Eslava Gémez, |. Méndez Ramirez y P. Romero Mares.
XIV Foro Nacional de Estadistica. Jalapa, Ver. Septiembre 1999.

'Representacion grafica de los resultados de la eleccién presidencial de 1994 y 2000 en México'.
P. Romero, G. Eslava, y I. Méndez. XV Foro Nacional de Estadistica. D.F. Octubre 2000.

"Modelos estadisticos lineales en encuestas complejas’. I. Méndez Ramirez, G. Eslava Gdémez, y
P. Romero Mares. XVI Foro Nacional de Estadistica. Guadalajara, Jalisco. Octubre 10, 2002.

'Un estimador de la varianza del total estimado bajo muestreo sistematico de una poblacion especifica'.
Ménica Tinajero Bravo, G. Eslava y Luis Cruz Orive . Reportes de investigacion, Departamento de
Matematicas, Facultad de Ciencias. No 1--10. Enero 2010.

'Restricted or coloured graphical log-linear models: Definitions and applications'. Ricardo Ramirez Aldana,
Guillermina Eslava Gomez. Reportes de investigacién, Departamento de Matematicas, Facultad de Ciencias.
5-10. noviembre 2010.

'‘Discriminant analysis with concentration matrices with linear structure'. Gonzalo Pérez de la Cruz,
Guillermina Eslava Gémez. Reportes de Investigacion, Departamento de Matematicas, Facultad de Ciencias.
No 5-11. Agosto 2011.

OTROS

Lenguajes de programacion: Fortran

Paquetes de computo: SAS, SPSS, STATA, SUDAAN, MAPLE, S-plus, MATLAB, R, ITSM, NAG-library.
MTRA. PATRICIA ISABEL ROMERO MARES

FORMACION ACADEMICA

Actuaria.

Facultad de Ciencias, UNAM.

De 1974 a 1978.

Titulo de la Tesis: “Un Programa de Analisis de Varianza Multivariado”.

Maestria en Estadistica e Investigacion de Operaciones.

Universidad Nacional Autdnoma de México.

De 1979 a 1982.

Titulo de la Tesis: “Analisis Discriminante de Costos Asociados a Variables”.

EXPERIENCIA PROFESIONAL

. Técnico Académico Titular “B”, tiempo completo definitivo en el Departamento de Probabilidad y
Estadistica del IMAS

o Asesoria estadistica en el estudio sobre la mujer matematica en México, para la M. en C. Mary
Glazman, de la Facultad de Ciencias UNAM.

. Asesoria en Estadistica y procesamiento de datos para diferentes tesistas a nivel maestria en las
areas de Psicologia, Sociologia y Mercadotecnia.

. Procesamiento de datos y asesoria estadistica de diferentes proyectos de la Direccion de
Informaciéon de Rectoria de la UNAM.
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. Asesoria Estadistica y Procesamiento de Datos de diferentes proyectos de la Coordinacién de
Programas Académicos de Ensefianza Media Superior, perteneciente a la UNAM.

. Técnico Académico Titular "B", tiempo completo, definitivo, IMAS
. Técnico Académico Titular "A", tiempo completo, IIMAS

o Técnico Académico Asociado "A", tiempo completo, IIMAS

o Técnico Académico Auxiliar "B", tiempo completo, IMAS
CARGOS Y DISTINCIONES ACADEMICOS HONORARIOS

Miembro del Comité Organizador Local del 12 Foro Nacional de Estadistica que se llevo a cabo en el
IIMAS, UNAM del 22 al 26 de septiembre de 1997.

Miembro del Comité Organizador de las Jornadas de Muestreo, que se llevaron a cabo del 26 de marzo al
1 de junio de 2001 en el IMAS, UNAM.

Coordinacion del Seminario del departamento de Probabilidad y Estadistica, de agosto de 2002 a
diciembre de 2003.

Miembro del Comité Organizador de las Jornadas de Estadistica 2007, que se llevaron a cabo en el IIMAS,
UNAM del 7 al 9 de mayo de 2007.

Miembro del Comité Organizador de las Jornadas de Estadistica 2008, que se llevaron a cabo en el IIMAS,
UNAM del 28 al 30 de abril de 2008.

Coordinadora del curso “Analisis estadisticos para proyectos de investigaciéon ambiental” que se organizé
conjuntamente con el Programa Universitario de Medio Ambiente de la UNAM, del 29 de agosto al 2 de
septiembre de 2011.

PUBLICACIONES DE INVESTIGACION CIENTIFICA

Tesis de Actuario, Facultad de Ciencias, U.N.A.M., 1979. Un programa para analisis de varianza
multivariado.

Dr. Ignacio Méndez R. M. en C. Juan Puza S., Act. Patricia I. Romero Comunicaciones Técnicas, IIMAS.
Serie Naranja. No. 284. 1981. Comparacién mediante simulacion de pruebas de F simultaneas en analisis de
varianza.

Dr. Ignacio Méndez R., M. en C. Juan Puza S,. Act. Patricia I. Romero M. Proceedings of the 43rd. Session
International Statistical Institute. Buenos Aires, 1981. p. 151-154. The Problem of Multiple F Tests in ANOVA.
A comparison of methods.

Act. Patricia I. Romero. Dra. Ma. Cristina Sosa. Comunicaciones Técnicas IIMAS. Serie Verde. No. 28.
1984. SPSS Notas de Clase.

Act. Adriana Ducoing W. Act. Patricia I. Romero Mares. Comunicaciones Técnicas IIMAS. Serie Azul. No.
88. 1985. Un Acercamiento Docente a la Asesoria en Estadistica.

Act. Adriana Ducoing W., Act. Patricia I. Romero Mares. Comunicaciones Técnicas IIMAS. Serie Azul. No.
90. 1985. La Practica Estadistica: Aplicaciones en diversos campos de investigacion.

Dr. Javier Bourges, Act. Patricia Romero. Comunicaciones Técnicas IIMAS. Serie Naranja. No. 488. 1987.
Analisis Estadistico de un estudio epidemiolégico sobre el aborto en el D.F.

Patricia Romero Mares, Guillermo Baz Téllez. Memorias del XX Congreso Nacional de Matematicas.
Marzo 1988. Algunos resultados de simulacion en el problema de costos asociados a variables en Analisis
Discriminante.

Tesis de Maestria en Ciencias, UACPyP del CCH-IIMAS, U.N.A.M., 1989. Andlisis Discriminante con
costos asociados a variables.

Maria Garza, Patricia. Romero. et. al. Preimpreso No. 5, IIMAS noviembre 1991. Trained hierarchical
classification of blastoid transformed lymphocytes.

Aranzazu Fernandez, Patricia Romero, Maria. Garza. Reporte de desarrollo Vol. 2, No. 4, [IMAS junio
1992. Aplicacién de nimeros de forma a la identificacion de células superpuestas.
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Jorge Olguin, Patricia Romero Memorias del Xl Foro Nacional de Estadistica AME-INEGI. 1997.
Modificaciéon de un Analisis Bayesiano para Factoriales No replicados.

Jorge Olguin, Patricia Romero Memorias del XIl Foro Nacional de Estadistica. AME-INEGI. 1998. Andlisis
y Correccion de Valores Criticos de un Método para Evaluar Contrastes en Factoriales no Replicados.

Silvia Ruiz-Velasco, Patricia Romero Memorias del Xlll Foro Nacional de Estadistica. AME-INEGI. 1999.
Una medida de exposicion individual a ozono.

Guillermina Eslava, Ignacio Méndez, Patricia Romero Memorias del XIV Foro Nacional de Estadistica.
AME-INEGI. 2000. Conteos rapidos: una exploracién estadistica.

Patricia Romero, Guillermina Eslava, Ignacio Méndez Memorias del XV Foro Nacional de Estadistica.
AME-INEGI. 2001. Representacion grafica de los resultados de las elecciones presidenciales de 1994 y 2000
en México.

Ignacio Méndez, Patricia Romero, Guillermina Eslava Memorias del XVI Foro Nacional de Estadistica.
AME-INEGI. 2002. Andlisis de modelos lineales en encuestas complejas.

Ignacio Méndez, Patricia Romero Memorias del XVII Foro Nacional de Estadistica. AME-INEGI 2003.
Comparacion de estimadores de varianza para disefios de muestra bietapicos.

Ignacio Méndez, Guillermina Eslava, Patricia Romero Serie Monografias IIMAS Vol. 12, No. 27, 2004.
Conceptos Basicos de Muestreo.

Adriana Ducoing, Patricia Romero, Raul Novelo Biblioteca Universitaria: Revista de la Direccion General
de Bibliotecas de la UNAM. Vol. 7, No. 2, 2004. El uso del muestreo probabilistico para la planeacion del
inventario de libros en la Biblioteca del Instituto de Investigaciones en Matematicas Aplicadas y en Sistemas
de la UNAM.

Patricia Romero, Raul Rueda Centro Nacional de Evaluaciéon para la Educacion Superior, A.C. 2006.
Consideraciones estadisticas Capitulo del libro “Evaluacién de la educacién en México. Indicadores del
EXANI-II".

DR. RAUL RUEDA DiAz DEL CAMPO
FORMACION ACADEMICA

Licenciatura en Actuaria

Facultad de Ciencias, UNAM

1972 - 1975

Tesis: “Estadistica No Paramétrica: Un Enfoque Intuitivo”
Fecha de examen: Agosto 1979

Maestria en Estadistica e Investigacion de Operaciones
IIMAS-CCH, UNAM

1976 - 1978

Tesis: “Distribuciones de Referencia”

Fecha de examen: Noviembre 1980

Doctorado en Matematicas

Facultad de Ciencias, UNAM

1989 - 1990

Tesis: “Uso de la Distribucion Predictiva en Bondad de
Ajuste: Gaussiana Inversa”

Fecha de examen: Agosto, 1995

EXPERIENCIA PROFESIONAL
o Investigador Titular A Definitivo. IMAS-UNAM. Octubre de 1998 a la fecha.
o Jefe del Departamento de Probabilidad y Estadistica, IMAS-UNAM. Enero 2000 — Diciembre 2003.

. Responsable del proyecto de intercambio académico entre la Facultad de Matematicas de la
Universidad de Valencia y el Departamento de Probabilidad y Estadistica del IMAS: Distribuciones
de referencia y comparacion de modelos en familias exponenciales. Desde 1998.
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o Miembro por invitacion del Consejo Técnico del Padron Electoral del Instituto Federal Electoral. 1994.
. Miembro por invitacién del Comité Técnico del Padrén Electoral del Instituto Federal Electoral. 1997.
o Miembro por invitacion del Comité Técnico del Padron Electoral del Instituto Federal Electoral. 2000.
. Miembro por invitacion del Comité Técnico del Padron Electoral del Instituto Federal Electoral. 2003.
CARGOS Y DISTINCIONES ACADEMICOS HONORARIOS

Becado por CONACYT para realizar estudios de Maestria. Septiembre 1976 - Agosto 1978.

Miembro del Sistema Nacional de Investigadores (Investigador Nacional). Abril 1985 a Junio 1994 y desde
Julio 1995 a la fecha.

PUBLICACIONES DE INVESTIGACION CIENTIFICA

Alvarez, C., Aguayo, A., Rueda, R., Urban, J. (1990). A note on the stock size of humpback whale along
the Pacific coast of Mexico. En Individual recognition of Cetaceans: Use of photo-identification and other
techniques to estimate population parameters. Rep. International Whaling Commission. Special issue 12.
Cambridge: The Red House (P.S. Hammond, S.A. Mizroch y G.P. Donovan, eds. ) 191-193.

Rueda, R., Pérez-Abreu, V. y O'Reilly, F. (1991). Goodness of fit for Poisson Distribution based on the
probability generating function. Communications on Statistics (Theory and Methods) 20, 3093-3110.

Rueda, R. (1992). A Bayesian alternative to parametric hypothesis testing. TEST 1, 43-47.

O'Reilly, F. y Rueda, R. (1992). Goodness of fit for the Inverse Gaussian distribution. Canadian Journal of
Statistics, 20, 387 - 397.

O'Reilly, F. y Rueda, R. (1998). A note on the fit for the Levy distribution. Communications in Statistics
(Theory and Methods) 27, 1811-1821.

Rueda, R. y O'Reilly, F. (1999). Test of fit for discrete distributions based on the probability generating
function. Communication in Statistics (Simulation and Computation), 28, 259-274.

Gonzalez-Barrios, J.M. y Rueda R. (2001). On convergence theorems for quantiles. Communication in
Statistics (Theory and Methods), 30, 943-955.

Bernardo, J.M. y Rueda, R. (2002). Bayesian Hypothesis testing: a reference approach. International
Statistical Review 70, 351 — 372.

Gutiérrez-Pefia, E. y Rueda, R. (2003). Reference priors for exponential families. Journal of Statistical
Planning and Inference 110, 25-44.

O'Reilly, F., Rueda, R. y Garza-Jinich, M. (2003). How important is the effect of rounding in goodness of fit.
Communications in Statistics (Simulation and Computation), 32, 953 - 976.

Rueda, R. Alegria A. (1986). Seleccion de modelos en estadistica. Confe-rencias Generales IV Coloquio
de Matematicas. CIEA, IPN 191-199.

Rueda, R. (1986). Una aplicacion de modelos loglineales en la bacterio-logia médica. Memorias del ler
Foro Estadistica Aplicada 171-178.

Rueda, R. (1988). Intervalos de confianza y de probabilidad en la distri-bucion Gaussiana Inversa.
Aportaciones Matematicas. Comunicaciones 5, 369-375. (Arbitrado)

Gutiérrez, E. y Rueda, R. (1989). Analisis Bayesiano de Algunos Contras-tes de Hipotesis Paramétricas
Aportaciones Mateméticas, Comunica-ciones 6, 193-199. (Arbitrado)

Rueda, R. y Gutiérrez, E. (1990). Un procedimiento Bayesiano de con-traste de hipGtesis paramétricas.
Aportaciones Matematicas, Comuni-caciones 8, 257-263. (Arbitrado)

Rueda, R. (1994). Contraste Bayesiano de hip6tesis paramétricas. Memo-ria del VIII Foro Nacional de
Estadistica. 18 - 22.

O'Reilly, F. y Rueda, R. (1996). Bondad de Ajuste para la distribucién Levy. Memoria del X Foro Nacional
de Estadistica y Il Congreso Iberoamericano de Estadistica. 178-182.

O'Reilly, F. y Rueda, R. (1997). Singularidades en la distribucion fiducial. Memoria del XI Foro Nacional de
Estadistica. 126 -130.
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Gutiérrez-Pefia, E. y Rueda, R. (1998) Distribuciones de referencia para ciertas familias exponenciales.
Memoria del 12 Foro Nacional de Estadistica. 60 - 66.

O'Reilly, F. y Rueda, R. (1998). Errores de redondeo vistos como recursion. Memoria del 12 Foro Nacional
de Estadistica. 125 - 129.

Gonzélez-Barrios, J.M. y Rueda, R. (2000) Number of connected components of the random nearest
neighbors graph. Memoria del XIV Foro Nacional de Estadistica. 53 - 60.

O’Reilly, F. y Rueda, R. (2001). Computo de probabilidades de error en el conteo rapido. Memoria del XV
Foro Nacional de Estadistica.

Romero, P. y Rueda, R. (2006). Consideraciones estadisticas. En: Evaluacion de la educaciéon en México.
Indicadores del EXANI-II. (J.A. de la Pefia y R. Villalba, eds.) México: CENEVAL. 79 — 92.

De la Pefia, J.A. y Rueda, R. (2006). Materias determinantes en el rendimiento escolar. En: Evaluacion de
la educacion en México. Indicadores del EXANI-II. (J.A. de la Pefia y R. Villalba, eds.) México: CENEVAL.
181 —194.

Rueda, R. (1980). Estadistica No Paramétrica: Un Enfoque Intuitivo. Co-municaciones Internas, Serie
Monografias 3, Facultad de Ciencias, UNAM.

Mendoza, M. y Rueda, R. (1980). Un Estudio sobre el Ratdn de los Volca-nes. Comunicaciones Internas,
Serie Investigacion 9. Facultad de Cien-cias, UNAM.

Rueda, R. (1984). Andlisis Multivariado: Una Introduccién. Publicaciones Departamento de Matematicas,
UAM lztapalapa, 28.

Rueda, R. (1984). Una aplicacién de modelos loglineales a un estudio comparativo de seis métodos para
la determinacién de la susceptibilidad a los antimicrobianos y gérmenes anaerobios. Publicaciones
Departamento de Matematicas, UAM lIztapalapa

Rueda, R. y Gonzélez, R.O. (1984). Una aplicacion de analisis discriminante para la eleccién de carrera en
base al test MMPI. Publicaciones Departamento de Mateméticas, UAM Iztapalapa.

Rueda, R. y Alegria, A. (1985). Una alternativa Bayesiana a un problema de bondad de ajuste.
Publicaciones Departamento de Mateméticas, UAM Iztapalapa.

Rueda, R., Pérez-Abreu, V. y O'Reilly, F. (1990). Goodness of fit for the Poisson distribution based on the
probability generating function. Re-porte Técnico, CIMAT. Gto.

O’Reilly, F. y Rueda, R. (1996). Goodness-of-fit under rounding data. Preimpreso 47, IMAS, UNAM.

Gonzélez-Barrios, J.M. y Rueda, R. (1997). Number of connected components of the random nearest
neighbors graph. Preimpreso 64. IIMAS, UNAM.

Gutiérrez-Pefia, E. y Rueda, R. (1998). Reference priors for exponential families. Preimpreso 85. IIMAS,
UNAM.

Gonzélez-Barrios, J.M. y Rueda, R. (1997). On convergence theorems for quantiles. Preimpreso 92.
IIMAS, UNAM.

Gonzalez-Barrios, J.M. y Rueda, R. (2001). How to identify the dimension of a euclidean distance matrix?
Preimpreso 102. IIMAS, UNAM.

Bernardo, J.M. y Rueda, R. (2001). An objective Bayesian approach to multivariate precise hpothesis
testing. Preimpreso . IMAS-UNAM.

Gonzalez-Barrios, J.M., O'Reilly, F. y Rueda, R. (2004). Goodness of fit for discrete random variables using
the Rao-Blackwell density. Preimpreso 125. IIMAS-UNAM.

Rueda, R. Simulacion Estocastica. Preimpreso 131.IIMAS-UNAM.

O’Reilly, F. y Rueda, R. (2006). Inferences for the truncated exponential distribution. Preimpreso 140,
IIMAS, UNAM.

Gonzalez-Barrios, J.M., O'Reilly, F. y Rueda, R. (2006). Need for goodness-of-fit tables? Preimpreso 141.
IIMAS-UNAM.
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

COMITE TECNICO ASESOR
PARA EL CGNTEOQO RAPIDO

Anexo 1

PRIMER INFORME QUE PRESENTA EL CONSEJERO PRESIDENTE A LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO
GENERAL RESPECTO A LAS ACTIVIDADES QUE HA DESARROLLADO EL COMITE TECNICO ASESOR PARA EL
CONTEO RAPIDO (COTECORA) 2012

ABRIL 2012
ANTECEDENTES

I El Comité Técnico Asesor para el Conteo Rapido (COTECORA) fue creado mediante el Acuerdo del
Consejo General nimero CG149/2012, aprobado en la sesion ordinaria del 14 de marzo de 2012.
Instituyéndose su funcionamiento a partir del 15 de marzo y hasta el 31 de agosto de 2012.

1. De conformidad con lo dispuesto en el punto Cuarto del Acuerdo del Consejo General referido,
el Comité tiene entre sus funciones rendir informes mensuales al Consejo General, motivo por el
cual, se presenta el informe relativo a las actividades realizadas durante el periodo que va del 21 de
marzo al 16 de abril.

lll.  Tal como se detalla en el punto Sexto del Acuerdo del Consejo General citado, el
Comité se encuentra conformado por los siguientes miembros:

1. Dra. Guillermina Eslava Gémez, Profesor titular “A”, tiempo completo en la Facultad de
Ciencias de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

2. Mtra. Patricia Isabel Romero Mares, Técnico Académico Titular “B”, tiempo completo definitivo
en el Departamento de Probabilidad y Estadistica del Instituto de Investigaciones en
Matematicas Aplicadas y en Sistemas de la Universidad Nacional Auténoma de México.

3. Dr. Rubén Hernandez Cid, Profesor Titular del Departamento de Estadistica del Instituto
Tecnolégico Auténomo de México.

4. Dr. Manuel Mendoza Ramirez, Director del Centro de Estadistica Aplicada del Instituto
Tecnolégico Auténomo de México.

5. Dr. Raul Rueda Diaz del Campo, Investigador del Instituto de Investigaciones en Matematicas
Aplicadas y en Sistemas de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

6. Ing. René Miranda Jaimes, Secretario Técnico del Comité Técnico Asesor para el Conteo
Rapido.
INFORME
l. Sesion de Instalacion

El dia 21 de marzo de 2012 en las salas 1 y 2 de Consejeros ubicadas en la planta baja del edificio “A”
del Instituto Federal Electoral, se realizd la Sesion de Instalacion del Comité Técnico Asesor para el
Conteo Rapido. En dicha sesion se contd con la presencia del Consejero Presidente, el Dr. Leonardo Valdés
Zurita; el Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo Jacobo Molina; los Consejeros Electorales, Dr. Lorenzo
Cérdova Vianello y Dr. Sergio Garcia Ramirez; el Lic. Rodrigo Moreno Gonzalez, asesor del Consejero del
Poder Legislativo del PAN; el Lic. Elliot Baez Ramon, asesor del Consejero del Poder Legislativo del PRI;
el Lic. Alejandro Alvarez Fernandez, asesor del Consejero del Poder Legislativo del PRD; la Lic. Lilyana
Barajas R., asesora de la representacion de Movimiento Ciudadano; el Lic. Everardo Rojas Soriano,
representante suplente del PAN; el Lic. Juan Antonio Mora Garcia, por ausencia del representante del PRI;
el Lic. Jaime Miguel Castafieda Salazar, asesor del representante del PRD; el Lic. Ricardo Cantu Garza,
representante del PT; la Dra. Leticia Amezcua, asesora de la representacion del PVEM,; el Lic. Luis Antonio
Gonzélez Roldan, representante del PANAL; asi como todos los miembros y el Secretario Técnico del Comité.
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En la sesién tomaron la palabra el Consejero Presidente, Dr. Leonardo Valdés Zurita; el Secretario Técnico
del Comité, Ing. René Miranda Jaimes; y, en representacion de este 6rgano, el Dr. Rubén Hernandez Cid.
Los tres coincidieron en la trascendencia que este tipo de ejercicios ha tenido en procesos electorales
pasados. Ademas de mostrarse plenamente convencidos de que el conteo rapido es un instrumento que
contribuye a la transparencia y la certeza del proceso electoral, al ofrecer a la ciudadania, la misma noche de
la eleccidn, una estimacion preliminar de la votacion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Reuniones de trabajo

El Comité Técnico Asesor para el Conteo Rapido se ha reunido en sesiones ordinarias en tres ocasiones:
el 30 de marzo y el 9 y 16 de abril de 2012.

En la primera sesidn ordinaria se revisd y aprobd el Plan de Trabajo del Comité; se analizaron los
ejercicios de Conteo Réapido realizados en 2000 y 2006; se expuso la evolucién del Padron Electoral, el
Sistema de Informacién de la Jornada Electoral y el sistema de captura del Conteo Rapido.

En la segunda sesion ordinaria se analizdé la solicitud del Partido Verde Ecologista de México para
ampliar el alcance del ejercicio de conteo rapido a las elecciones de Senadores y Diputados por el principio de
mayoria relativa; se reviso el Programa de Operacion Logistica del Conteo Rapido y el Comité remitié sus
comentarios y observaciones sobre el mismo y el proceso de Reseccionamiento, con el apoyo de la
Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral (DEOE) y la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores (DERFE), respectivamente.

En la tercera sesién ordinaria se hizo el planteamiento de los temas que se revisaran en la sesion de
trabajo a realizarse con las representaciones de los partidos politicos y los Consejeros del Poder Legislativo,
se revisaron los avances que se han hecho en la construcciéon del disefio muestral, se plantearon los filtros
que se aplicaran en las remesas y se hicieron observaciones al esquema logistico del Conteo Rapido.

lll. Plan de trabajo del Comité Técnico Asesor para el Conteo

Se elabord y aprobé el Plan de Trabajo que regira las actividades a desarrollar durante el periodo en que
se llevaran a cabo los trabajos que el Consejo General encomend6 a este grupo de especialistas. En el
mismo, se establecen los objetivos, el marco normativo y la naturaleza juridica, los integrantes, el
organigrama, las funciones, el formato y el cronograma de actividades.

En dicho Plan se especifica que el objetivo del Comité es ofrecer en tiempo y forma, con validez estadistica,
un pronéstico sobre los resultados electorales de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Para cumplir con sus funciones, el Comité contara con el acompafiamiento de la Presidencia del Consejo
General, la Secretaria Ejecutiva y la Unidad de Servicios de Informatica (UNICOM). Ademas de estar
facultado para coordinarse con diversas areas ejecutivas del Instituto Federal Electoral.

Con el proposito de alcanzar el objetivo que se establecid, se delimitaron las funciones en las actividades
gue se mencionan a continuacion:

Establecer los criterios cientificos del disefio muestral.
Acordar conjuntamente con el Instituto la logistica del levantamiento de la muestra.

1

2

3. Establecer la metodologia para la estimacion de resultados.
4 Determinar los niveles de confianza de los estimadores.

5

Entregar el informe de los resultados el dia de la Jornada Electoral en los términos que se acuerden
con el Consejero Presidente.

IV. Avances en el desarrollo de las actividades del Comité Técnico Asesor para el Conteo Rapido

1. Analisis de los ejercicios previos de Conteo Rapido en los procesos electorales federales de
2000 y 2006. Se resalto la importancia de las herramientas que les fueron proporcionadas en la
realizacién de los dos ejercicios de Conteo Rapido de 2000 y 2006, durante y después de la Jornada
Electoral. Herramientas como mapas de cartografia electoral y bases de datos que se actualizan
constantemente fueron instrumentos informativos importantes para el analisis estadistico, pues
permitieron al Comité contar con informacién oportuna que podia consultar constantemente.

En ese sentido, se refrend6 la necesidad de disponer de los mismos mecanismos para lograr de
manera exitosa el ejercicio de conteo rapido de la eleccion federal del préximo primero de julio de 2012.

2. Evolucion del padron electoral. Se enfatizé la necesidad de conocer la evolucién del Padron
Electoral, asi como su estado definitivo para la eleccién del 1ro de julio de 2012, debido a que el
disefio de la muestra, necesariamente debe conocer la poblaciébn o el universo que sera
representado, en este caso por el Padron Electoral y el Listado Nominal. Asi como también es
importante conocer las caracteristicas de las personas que forman dicho padron y la diferencia
absoluta y relativa con la Lista Nominal.
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3. Procesos de Reseccionamiento. Este Comité solicité conocer la evolucion del reseccionamiento
desde la pasada eleccion federal de 2006. La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores
presento la aplicacion del Programa de Reseccionamiento en los afios 2005, 2007, 2009 y 2010. Lo
anterior en virtud de que éste procedimiento impacta en el disefio georeferencial de los estratos de
la muestra en la cual se basara la estimacion del Conteo Rapido.

4. Evolucién del Sistema de Informacion de la Jornada Electoral (SIJE). Se analizé el impacto que
tendran los cambios del SIJE en la recepcion de la informacion que recibe el Comité. Se precis6
que la diferencia con respecto a 2006 sera que la informacion estara disponible para los miembros
de este Comité practicamente en el momento en que se captura en la Junta Distrital.

Se revisaron también las medidas que se tienen previstas en caso de que se presente algun tipo de
contingencia que no permita la captura de la informacion en algun distrito. Se precis6 que es
importante contar con un reporte de las casillas en las que se presentaron incidentes con la
finalidad de considerar qué informacion no llegé a Oficinas Centrales. Se menciond también la
importancia de que se conozcan los criterios que se utilizaran para el tratamiento de dicha
informacién en este Proceso Electoral Federal.

5. Disefio muestral. En la primera discusién sobre el disefio muestral se plantearon algunas ideas
para sentar bases para la construccion de la muestra que se utilizara para el ejercicio estadistico del
Conteo Rapido.

Se considera realizar un muestreo estratificado por distritos y tipo de seccién urbana y no urbana. Se
tendrd un muestreo aleatorio simple de casillas dentro de cada estrato con distribucién proporcional.
El tamafio de la muestra serd de 7500, mas una sobremuestra en los dos estados que tienen dos
horas de diferencia con el centro del pais. Este Comité seguira trabajando en esta materia para
alistar la construccion del disefio muestral a la brevedad posible.

V. Consideraciones Finales

El Comité Técnico Asesor para el Conteo Rpido continuara sesionando semanalmente, ademas de las
reuniones que considere necesarias para acotar el rezago temporal que posee dicho Comité y asi avanzar
de manera oportuna en el trabajo de disefio y construccion de la muestra, definir la metodologia a
implementarse para la construccion del disefio muestral, establecer la metodologia para la estimacién de
resultados y determinar los niveles de confianza y el margen de error de los estimadores.

ANEXO 2
TECNICO

El Comité Técnico Asesor para el Conteo Répido definid, de acuerdo al Plan de Trabajo propuesto,
diversos aspectos técnicos para la realizacion del mencionado ejercicio de estimacion estadistica. Dichas
actividades se llevaron a cabo desde la instalacion del 6rgano asesor el dia 21 de marzo de 2012 y hasta la
determinacion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de revocar el
acuerdo mediante el cual se constituyd el citado Comité.

Entre las actividades mas relevantes destacan: el cronograma del plan de trabajo del Comité Técnico
Asesor, los criterios para el disefio de la muestra, los métodos estadisticos a utilizar para la estimacién de los
resultados, y los procedimientos operativos para la recoleccion de la muestra. A continuaciéon se describen
con mayor detalle cada uno de los temas mencionados.

Plan de Trabajo

Entre los plazos cronolégicos que se contemplan en el plan de trabajo del Conteo Rapido 2012, podemos
mencionar los siguientes:

Se tiene planeado concluir la definicion del disefio muestral y definir el procedimiento operativo para la
recoleccion de la muestra con anterioridad al 31 de mayo.

Por otra parte, la muestra sera seleccionada a mas tardar el 1 de junio, actividad nodal en el proyecto. En
cuanto a los simulacros, cuyos objetivos son: probar los procedimientos de reporte, captura y transmision de
la informacion, asi como el funcionamiento de los medios de comunicacion y del sistema informatico, se tienen
previstos para el 10 y el 24 de junio, paralelamente a los propios del Sistema de Informacién sobre el
Desarrollo de la Jornada Electoral (SIJE).

La estimacion del resultado de la votacion de cada uno de los candidatos y la entrega del reporte con los
resultados del ejercicio se realizara el dia de la jornada electoral, es decir, el 1 de julio préximo.

El informe final que relatara el trabajo que se llevé a cabo y las recomendaciones del Comité para
ejercicios de conteo rapido futuros, se entregara a finales del mismo mes de julio.
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Diseio muestral

Para la definicion de la muestra de casillas a considerar en la estimacion estadistica, se contempla utilizar
un muestreo estrictamente probabilistico, el cual debe satisfacer los siguientes criterios:

1.

I

Que todas las casillas instaladas en el pais posean una probabilidad positiva y conocida de ser
seleccionadas.

Que la seleccion de la muestra se realice con un mecanismo que garantice la aleatoriedad.
Que la muestra contenga la mayor cobertura posible.

Que la muestra incorpore informacién proveniente de todos los distritos electorales.

Que la muestra abarque la mayor dispersion geogréfica posible, y

Que la muestra considere los diferentes husos horarios.

Ahora bien, entre los posibles disefios muestrales que se han considerado se encuentran los siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

Muestreo aleatorio simple de casillas. En este disefio cada casilla del universo tiene la misma
probabilidad de ser seleccionada en la muestra.

Muestreo aleatorio simple de secciones y unietapico. Se considera una muestra aleatoria simple de
secciones y se capta la informacion de todas las casillas ubicadas en la seccion seleccionada. En
este caso son las secciones electorales las que tienen la misma probabilidad de ser seleccionadas
en la muestra.

Muestreo estratificado simple de casillas con 300 estratos. Se toma como estrato a cada uno de los
300 distritos electorales y se realiza un muestreo aleatorio simple de casillas en cada uno de ellos. La
distribucion de la muestra a los estratos se realiza de forma proporcional al nimero de casillas que
los conforman. Este disefio garantiza tener casillas en muestra de todos y cada uno de los 300
distritos electorales y considera que la probabilidad de seleccién de las casillas dentro de cada
estrato es la misma.

Muestreo estratificado simple de secciones y unietapico. Se considera a los 300 distritos electorales
como estratos. En cada estrato se selecciona una muestra aleatoria simple de secciones y se capta
informacioén de todas las casillas ubicadas en la seccién seleccionada. La distribucion de la muestra a
los estratos se realiza de forma proporcional al nUmero de secciones que los conforman. Igual que en
el inciso anterior, se garantiza tener muestra de secciones en cada distrito electoral, y la probabilidad
de seleccioén de las secciones es la misma dentro de cada estrato.

Muestreo estratificado simple de casillas con mas de 300 estratos. La estratificacion se construye al
considerar el cruce de los 300 distritos electorales con el tipo de seccién de pertenencia de las
casillas (urbana y no urbana). Este disefio es el mismo que el del inciso (c) s6lo que la estratificacion
es mas fina y como consecuencia se incrementa el nimero de estratos; ademas se garantiza tener
en muestra casillas de los 300 distritos electorales y tener representado el voto en secciones urbanas
y no urbanas.

De los disefios muestrales descritos, el Comité Técnico Asesor ha determinado que el muestreo
estratificado simple de casillas con mas de 300 estratos es el que cumple de mejor manera con los
criterios para la seleccion de la muestra, ademas de que es el tipo de muestreo con el que se puede alcanzar
una mayor precision.

Dicho disefio muestral asegura la mayor cobertura posible al considerar los 300 distritos electorales con el
tipo de seccién de pertenencia de las casillas (urbana y no urbana) por lo que, ademas, garantiza tener
representado el voto en secciones urbanas y no urbanas.

Es relevante mencionar que para el calculo de las estimaciones con la totalidad de la muestra, se plantea
una precision de al menos medio punto porcentual (0.5%), y con un nivel de confianza de al menos 95%.

Determinacion del tamaiio de la muestra

En concordancia con las mejores practicas de muestreo, el tamafio de la muestra nacional de casillas se
habra de determinar considerando los siguientes aspectos:

Estimacion de la varianza.
Nivel de Confianza de al menos 95%.
Precision de las estimaciones de al menos 0.5%.

Procedimiento de seleccion de la muestra

Para la seleccién de la muestra, se partird del marco muestral general, que considera el listado total de
casillas: basicas, contiguas, extraordinarias y especiales aprobadas por los Consejos Distritales, asi como las
mesas de escrutinio y computo de la votacion de los electores residentes en el extranjero.
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Para cada uno de los estratos en el disefio muestral, se seleccionara un numero de casillas proporcional al
total de casillas en el estrato.

Esta seleccion se realizara mediante un programa de computo que asigne igual probabilidad de seleccion
a cada una de las casillas en el estrato.

La seleccién de la muestra se llevard a cabo en una sesion publica en presencia de integrantes del
Consejo General y ante Notario Publico, de acuerdo a un Protocolo de seguridad que garantice la integridad y
confidencialidad de la muestra, hasta la fecha en que deba ser utilizada.

Métodos de estimacion de resultados

Para la estimacion de los resultados se plantea la utilizacion de tres métodos estadisticos ampliamente
conocidos: el Método Cléasico, el Método Bayesiano y el Método Robusto.

Cada uno de ellos representa una alternativa metodoldgica cientificamente validada y complementaria con
relacion a los otros dos, para llegar a resultados confiables y certeros. A continuacion se describe cada uno de
los métodos mencionados.

Método Clasico

El método clasico es el que se usa con mas frecuencia en el muestreo. El disefio a usarse en el Conteo
Rapido es un muestreo estratificado con la seleccion aleatoria simple dentro de cada estrato. Siendo Np el
namero de casillas en cada estrato y np el nimero de casillas de la muestra,

Siendo Ypj el niumero de votos emitidos a favor de un candidato en la casilla i del estrato h, ademas sea
Xhi €l nimero de votos totales emitidos en la casilla i del estrato h. Siendo L el niUmero de estratos. Entonces
el estimador de la proporcién de votos nacional para ese partido se estima como:
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Para tener una idea de la precision de la estimacion, es necesario calcular la varianza del estimador
anterior. Esta se obtiene con las expresiones siguientes:

Primero se obtiene una varianza de una nueva variable al interior de cada estrato, esta es:
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Donde £ , con esta el estimador de la varianza del estimador de la proporcion es
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Asi, la precision de la estimacion, con una confianza de 95% est
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El intervalo de confianza se calcula como el estimador puntual menos y mas delta El célculo de las
varianzas se hace de forma adicional, usando el método de remuestreo Jackknife?, este método sera util
principalmente cuando el numero de casillas cuyo resultado haya sido registrado al interior de un estrato sea
menor a dos.

! véase por ejemplo Sarndal, C.E., Swensson, B.,Wretman, J. (1992) “Model Assisted Survey Sampling”. Springer-Verlag.

% La metodologia haciendo la especificacion al casi de muestreo estratificado simple, aparece en: Berger, Y.G. and Skinner,
C. J. (2005). J. R. Statist. Soc, B, 79-89.
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Método Bayesiano

El objetivo que, en términos generales, persigue la Inferencia Estadistica es la descripcion de un
fenémeno incierto a través de un conjunto de observaciones que presentan variabilidad y constituyen sélo una
fraccion del total de observaciones posibles del fenomeno bajo estudio, es decir, una muestra.

En lo que se refiere a la seleccion de la muestra, los distintos métodos de inferencia estadistica
presuponen que ésta se lleva a cabo, con distintas variantes, a través de un mecanismo probabilistico. Como
resultado, se propicia que los rasgos mas frecuentes en la poblacién tengan la mayor probabilidad de
aparecer reflejados en la muestra.

La teoria estadistica Bayesiana es relativamente reciente. Sus fundamentos fueron establecidos en la
segunda mitad del siglo pasado y las técnicas de computo estadistico que hacen posible su aplicacion, en
practicamente todo problema de inferencia, son posteriores a 1990.

El paradigma Bayesiano enfrenta todo problema de inferencia como uno de decision en ambiente de
incertidumbre y a partir de un conjunto de principios basicos determina el procedimiento general con que debe
de ser resuelto.

De esta manera, establece un principio de coherencia. Todo problema debe ser resuelto con el mismo
procedimiento general y los resultados producto de inferencias relativas a aspectos complementarios de un
mismo fendmeno no pueden dar lugar a inconsistencias. De hecho, los principios basicos se conocen como
axiomas de coherencia.

El procedimiento general de la estadistica Bayesiana para la inferencia establece que:
1. Toda fuente de incertidumbre debe ser descrita a través de un modelo de probabilidad,

2. Las consecuencias que se pueden derivar de las posibles inferencias deben ser comparadas a
través de una funcion de utilidad

3. La inferencia 6ptima es la que produce la utilidad esperada maxima.

En particular, el enfoque Bayesiano establece que, de la misma forma en que los datos se describen
mediante un modelo de probabilidad, la incertidumbre respecto a cualquier otra cantidad o parametro
desconocido, debe describirse también un modelo de probabilidad.

Ademas, define un mecanismo general por medio del cual el conocimiento sobre los parametros de interés

se actualiza una vez que se tiene acceso a nuevos datos. Este mecanismo se conoce como el Teorema de
3
Bayes®.

Para estimar el porcentaje de votos de cada candidato obtendra como resultado en las elecciones
presidenciales, se procede primero a producir la inferencia correspondiente a cada estrato y posteriormente
estas inferencias se combinan tomando en cuenta los distintos tamafios de los estratos.

En cada estrato, la unidad de observacion muestral es una casilla y los datos que se observan son los
votos en esa casilla a favor de cada uno de los candidatos.

De esta forma, si esos votos se disponen en un vector X, la muestra de casillas en un estrato particular da
lugar a una coleccion de vectores.

X1, X2, ., Xm

Que se consideran independientes y tales que Xj se distribuyen segin un modelo Normal multivariado con
media nj @ y matriz de varianzas y covarianzas nj 2, en donde 8 es el vector que contiene las proporciones de
votos (desconocidas) a favor de los distintos candidatos en el estrato, £ es una matriz (desconocida) que
describe tanto la variabilidad en los votos a favor de cada candidato como la manera como estos votos se
relacionan entre candidatos, y finalmente, nj corresponde con el tamafio del listado nominal de la casilla.

El objetivo es producir inferencias sobre el vector 8. Para tal fin y tomando en cuenta que tanto que tanto_6
como X son parametros desconocidos, se asigna una distribucion inicial de referencia, que describe la
situacion en que no se cuenta con informacion alguna antes de observar los datos de las casillas:

P(®,3) e [z] "2

3 Una presentacion exhaustiva de los fundamentos y los principales métodos del paradigma Bayesiano, se pueden encontrar en Bernardo y
Smith (1994).
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Donde p es la dimension de los vectores que se observan. Como consecuencia, al combinar la distribucién
inicial con la informacion provista por los datos de las casillas del estrato, se obtiene la distribucién final
conjunta P(@ , 2| Datos), que resulta en un modelo Normal multivariada — Wishart invertida.

En particular, el vector @ que contiene los pardmetros de interés en el estrato (las proporciones de votos
para cada candidato) se describe con un modelo t de Student multivariado que se caracteriza con la
simulacion de observaciones.

Este proceso se lleva a efecto para que cada uno de los estratos y, con las simulaciones disponibles, se
obtiene una descripcion de las proporciones de votos en el nivel nacional en donde cada valor simulado en
este nivel se obtiene como una combinacion lineal convexa de las correspondientes simulaciones en los
estratos.

El resultado es una descripcion, via simulacion, de la distribucién conjunta de las proporciones de interés,
P(8 | D), en donde D representa la informacion disponible de todos los estratos. A partir de este modelo
conjunto final, es posible obtener, para el candidato r-ésimo, el modelo marginal P(8; | D) que describe el
conocimiento acumulado sobre su proporcion de votos en el nivel nacional.

En particular, con este modelo marginal se pueden calcular las estimaciones puntuales y por intervalo de
cada proporcion. Mas aun, del modelo conjunto es posible calcular algunas caracteristicas que son de interés.
Especificamente es posible calcular la probabilidad P(6; > Oj | D) que se interpreta como la probabilidad que se
asigna, con la informacion disponible, al escenario en el que, al final del recuento completo, la proporcion de
votos para el candidato i sea mayor que la proporcién de votos para el candidato j.

En resumen, el método Bayesiano permite estimar el porcentaje de votos a favor de cada uno de los
candidatos y calcular la probabilidad de que el orden entre los distintos porcentajes se mantenga. La
aplicacion de este método se puede llevar a cabo conforme se van recibiendo las remesas de datos en la
unidad concentradora de manera que se puede dar seguimiento al comportamiento de las estimaciones que
produce.

Método Robusto

En este caso se considera que la muestra ha sido seleccionada de acuerdo a un esquema de Muestreo
Aleatorio Simple (MAS). Bajo este supuesto, las ecuaciones que permiten estimar tanto los parametros de
interés como sus respectivos errores estandar son las mas simples y, por tanto, las que mas rapidamente se
pueden calcular. De esta manera, con la llegada de cada remesa con nuevos reportes de resultados en las
casillas de la muestra, se iran actualizando las estimaciones. A partir de estas estimaciones se iran
produciendo una serie de gréficos e indices en diferentes niveles de agregacion.

El MAS considera que cada elemento de la poblacion tiene la misma probabilidad de seleccion. Los
estimadores de los parametros de interés son relativamente simples y esta caracteristica ha servido para que
el MAS sirva como referencia de comparacion cuando se proponen esquemas mas complicados que tienen
como principal objetivo reducir el error estandar de las estimaciones. De esta manera, se espera que el uso de
esta propuesta permita tener intervalos de confianza cuya longitud pueda ser una cota superior de los
calculados en los otros dos métodos. Como en practicamente todos los métodos de estimacion estadistica, es
de esperar que cuando el tamafio de una muestra es grande, los estimadores tengan caracteristicas similares.
De esta manera, si se logra tener una gran parte de la muestra prevista, los intervalos producidos deberan ser
muy parecidos a los obtenidos con los métodos Bayesiano y clasico.

En cuanto a los aspectos tedricos que fundamentan esta propuesta se tiene el siguiente modelo:

El vector de los verdaderos valores de los parametros (P1,...,Pk) es estimado del maximo verosimilmente
por el vector de razones muestrales (p1,...,pk) donde pj=(an,'/n) con njj representando el total de votos por el
partido j en la casilla i y n el total de votos registrados de la muestra. Este vector de estimadores maximo
verosimiles tiene una distribucion conjunta asintotica Normal multivariada con vector de medias igual a
(P1,...,Pk) y una matriz de varianzas y covarianzas tal que las varianzas son del tipo (Pj(1-Pj)/n). Estos son
resultados que, por una parte requieren grandes tamafios de muestra y también dependen de los parametros
poblacionales. Debido a que los estimadores del tipo de pj tienen un comportamiento probabilistico que
permite aproximar adecuadamente los parametros poblacionales a partir de muestras de tamafio grande, son
llamados “robustos”, este esquema de estimacion se le ha denominado con tal adjetivo.

Como consecuencia, los intervalos de confianza clasicos en el MAS son del tipo
) Ya
pE2[((pi(1- pj))/n]

El proceso de incorporacion de nuevas remesas permite que los intervalos de confianza vayan teniendo
longitud mondtonamente no creciente. Esta caracteristica implica que conforme transcurra el arribo de
informacién se tendran mejores estimaciones y, en el limite del 100% de la muestra, tener calidades
comparables a los otros dos procesos que se estaran realizando simultaneamente.
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Procedimiento operativo para la recoleccion de la informacién muestral

Para la recopilacion de los datos, los presidentes de las mesas directivas, de las casillas seleccionadas,
daran acceso a los Capacitadores Asistentes y Supervisores Electorales a la informacién plasmada en las
actas de escrutinio y computo de la elecciéon de Presidente, inmediatamente después de haber efectuado el
conteo de los votos y el llenado del acta mencionada.

Los Capacitadores Asistentes y Supervisores Electorales transmitiran, mediante los medios de
comunicacion disponibles, los resultados de la casilla en cuestion a su respectiva sede distrital, en donde un
par de capturistas integraran la informacién recibida al sistema informatico desarrollado para tal fin y que
operara a través de la red informatica del IFE (RedIFE) bajo un esquema de estricta seguridad. Este
mecanismo permitir4 que el Comité Técnico Asesor reciba remesas de informacion integra y confiable.

Los miembros del Comité realizaran los ejercicios de estimacion con los métodos definidos (Bayesiano,
Robusto y Clasico). Con dicha informacion se llevardn a cabo los andlisis necesarios y se entregara un
informe al Presidente del Consejo y al Consejo General para que se comuniquen las tendencias electorales la
noche del dia de la jornada electoral.

Para la correcta operacion de todo el aparato logistico de recoleccion de la informacién de las casillas que
forman parte de la muestra, se tiene previsto realizar dos simulacros: los dias 10 y 24 de junio de 2012. Estos
ejercicios se realizaran al concluir los simulacros del Sistema de Informacion sobre el Desarrollo de la Jornada
Electoral (SIJE) y seran en dia domingo buscando emular al maximo las condiciones que prevaleceran el dia
de la jornada electoral.

El objetivo de estos ejercicios es probar los procedimientos de reporte, captura y transmision de la
informacién, asi como el funcionamiento de los medios de comunicacion y del sistema informético, para
detectar oportunamente cualquier posible contingencia en los aspectos técnico-logisticos, con el fin de realizar
los ajustes necesarios y asi garantizar el envio oportuno y la recepcion de los datos de la votacion en las
casillas de la muestra de tal manera que el Comité Técnico Asesor para el Conteo Rapido, cuente con la
informacién requerida el dia de la jornada electoral.

VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA EL CONSEJERO ELECTORAL DR. FRANCISCO JAVIER GUERRERO
AGUIRRE, EN RELACION CON EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL CUAL SE DETERMINA LA REALIZACION DE UNA ENCUESTA NACIONAL BASADA EN ACTAS DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO DE CASILLA A FIN DE CONOCER LAS TENDENCIAS DE LOS RESULTADOS DE LA
VOTACION DE LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL DIA DE LA JORNADA
ELECTORAL DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012, Y SE APRUEBA LA CREACION DE UN COMITE
TECNICO ASESOR EN LA MATERIA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, base V, parrafos segundo y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109, 110 parrafo primero y 113 parrafo segundo del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 14, numeral 1, fracciones b), y t) del
Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral y articulo 25, numerales 5 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR respecto
al punto 4 de la Sesion Extraordinaria del Consejo General celebrada el 16 de mayo de 2012, sefialando que
el sentido de mi voto es EN CONTRA del “Proyecto de Acuerdo del Consejo General Del Instituto Federal
Electoral por el cual se determina la realizacién de una encuesta nacional basada en actas de escrutinio y
computo de casilla a fin de conocer las tendencias de los resultados de la votacién de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el dia de la Jornada Electoral Del Proceso Electoral Federal
2011-2012, y se aprueba la creacién de un comité técnico asesor en la materia”, lo anterior al tenor de los
siguientes antecedentes y considerandos:

ANTECEDENTES

1. El 6 de junio del afio 2000, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
se aprob6 el Acuerdo por el cual se determina la realizacién de estudios o procedimientos con el objeto de
conocer las tendencias electorales el dia de la jornada electoral del 2 de julio de 2000 (“Conteo Rapido”). Para
tal efecto, el Instituto contratd nuevamente a tres empresas especializadas.

2. El 30 de mayo del afio 2003, en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
aprobo la realizacion de un estudio o procedimiento con el objeto de conocer las tendencias electorales el dia
de la jornada electoral realizada el 6 de julio del afio 2003 (“Conteo Rapido”).

3. En sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, celebrada el 30 de noviembre de
2005, se aprobé mediante acuerdo nimero CG237/2005, la realizaciéon de un estudio o procedimiento
(“Conteo Répido”), con el objeto de conocer las tendencias electorales el dia de la jornada electoral del 2 de
julio de 2006, aprobandose ademas, la creacion de un Comité Técnico Asesor en la materia.
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4. Con la finalidad de dar cumplimiento a dicho acuerdo, se instruy6 al Presidente del Consejo General
para que, en ejercicio de sus atribuciones, ordenara la realizacién del Conteo. Asimismo se dispuso que el
levantamiento de la muestra se realizara por los Capacitadores Asistentes Electorales que tuvieran a su cargo
las casillas pertenecientes a la muestra que fue determinada por el Comité Técnico Asesor para el Conteo
Rapido.

5. El 22 de junio de 2006, en sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
aprobaron mediante Acuerdo niumero CG144/2006 las disposiciones relativas a la realizacion y difusion del
ejercicio de Conteo Rapido para la jornada electoral a realizarse el 2 de julio de 2006.

6. El 29 de febrero de 2012, fue incluido en el orden del dia como punto nimero 2 el Proyecto de Acuerdo
del Consejero General del Instituto Federal Electoral por el cual se determina la realizacion de un
procedimiento muestral (“Conteo Rapido”), con el propésito de obtener una estimacién preliminar de la
votacion de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el dia de la Jornada Electoral del
préximo 1 de julio de 2012, y se aprueba la creacion de un Comité Técnico Asesor en la materia. Sin embargo
los partidos politicos representados en el Consejo General (PRD, PRI, PVEM), asi como el Representante del
Poder Legislativo del PRD, solicitaron se retirara el punto antes referido. Particularmente el representante del
PRI ante el Consejo General el Lic. Sebastian Lerdo de Tejada sefial6:

“[...Me parece que es un tema en el que debiéramos acompanar todos este proceso de
discusion y de Acuerdo que formalice las reglas de un probable conteo rapido, con el tnico
afan de generar el mas amplio consenso posible, en virtud de que se mantienen ciertas dudas
alrededor de temas especificos de este punto del orden del dia y con el tinico afan de que se
pueda construir el mas amplio consenso, solicitaria respetuosamente, Consejero Presidente, que
se pudiese retirar del orden del dia este punto 2 para una mejor ocasion][énfasis afiadido].

Durante la discusion sobre la propuesta de retirar el punto del orden del dia sefialé que respaldaba la
peticién que habian hecho los partidos politicos en los siguientes términos:

“Estoy convencido que un ejercicio que nos llevara a un eventual conteo rapido, por cierto, como se
ha sefalado, este ha sido un documento que ha puesto sobre la mesa el Consejero Presidente y
para poder llevar a cabo un ejercicio de ese tipo se necesita de un consenso amplio, si no existe
un consenso amplio lo que podria ser una solucién factible para el dia de la Jornada Electoral se
puede transformar en la manzana de la discordia y creo que esa seria la peor ruta que este Consejo
General podria tomar.

Tenemos como precedente la eleccion del afio 2006 con un conteo rapido que en su momento
gener6 muchos cuestionamientos y mucho dafio al pais y tengo la impresion de que en este
momento los motivos que han puesto sobre la mesa distintos partidos politicos deben ser suficiente
razon para que los Consejeros Electorales reflexionemos sobre este tema.

En lo personal habré de votar porque este punto no aparezca en el orden del dia y haria votos
porgue se construyera un ejercicio de consenso mucho mas amplio.

Yo lo sefialé con anterioridad y lo reitero el dia de hoy, lo importante, desde mi perspectiva, es
que los siete partidos politicos acompanen un ejercicio de amplio consenso, que pueda poner
sobre la mesa el elemento mas importante en una eleccion, la confianza. Si los jugadores no
tienen confianza en el ejercicio de conteo rdpido, el conteo rapido definitivamente no tendria
el objetivo y la funcion que se esta planteando” [énfasis afiadido].

Derivado de los argumentos expresados tanto de representantes de Partidos Politicos como de
Representantes del Poder legislativo y de los Consejeros Electorales, en los términos del parrafo 2 del articulo
16, se sometié a la votacién la posposicion de la discusién del punto nimero 2 del orden del dia, lo cuél fue
aprobado.

7. El viernes 02 y 09 de marzo de 2012, se llevaron a cabo reuniones de trabajo con los representantes de
los partidos politicos y representantes del Poder Legislativo. Sobre dichas mesas se presentaron varias
propuestas que buscaban enriquecer el Proyecto que finalmente seria sometido a la consideracion del
Consejo General. En dichas reuniones en voz del representante del Partido de la Revolucion Democratica y a
nombre de los partidos Movimiento Ciudadano y del Trabajo, manifestaron su desacuerdo con la realizacion
del ejercicio muestral denominado “Conteo Répido”.

8. El 14 de marzo de 2012 el Consejo General aprob6 por mayoria de sus integrantes con voz y voto y con
mi voto en contra, el Acuerdo CG149/2012, por lo cual el 16 de marzo de 2012 presenté un voto particular
mediante el cual expuse las razones del sentido de mi voto en contra.

10. El 18 de marzo de dos mil doce, el representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Consejo General, por conducto de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a fin de controvertir el
acuerdo CG149/2012 precisado anteriormente.
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11. La Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacién, en la sentencia dictada en el expediente
SUP-RAP-118/2012, revoc6 el acuerdo CG149/2012, durante la sesion convocada para el 04 de mayo
de 2012.

UNICO. Se revoca el ACUERDO CG-149/2012, del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por el que se determina la realizacion de un procedimiento muestral (“conteo rapido”), con el
proposito de obtener una estimacion preliminar de la votacién de la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, el dia de la jornada electoral del proximo primero de julio de dos mil
doce, y que aprueba la creacién de un comité técnico asesor en la materia, aprobado en sesién
extraordinaria de catorce de marzo de dos mil doce.

10. El 16 de mayo de 2012 haciendo uso de la atribucién que le confiere el articulo 119, parrafo 1, inciso I)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejero Presidente del Consejo
General del IFE sometié a consideracion el “Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el cual se determina la realizaciéon de una encuesta nacional basada en actas de escrutinio y
computo de casilla a fin de conocer las tendencias de los resultados de la votacion de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el dia de la Jornada Electoral del Proceso Electoral Federal
2011-2012, y se aprueba la creacion de un comité técnico asesor en la materia” el cual fue aprobado por ocho
votos a favor y mi voto en contra, razén por la cual presentd voto particular reiterando mis argumentos que ya
han sido expuestos tanto en las sesiones publicas del Consejo General como a través del voto particular que
presenté el pasado 16 de marzo del 2012.

CONSIDERANDOS:

De acuerdo a lo sefialado en los antecedentes, el sentido de mi voto es EN CONTRA de la decision
adoptada el pasado 16 de mayo de 2012 por la mayoria de las y los Consejeros Electorales de este maximo
organo electoral, al aprobar, en los términos en que se hizo, el “Proyecto de Acuerdo del Consejo General Del
Instituto Federal Electoral por el cual se determina la realizacién de una encuesta nacional basada en actas de
escrutinio y computo de casilla a fin de conocer las tendencias de los resultados de la votacion de la eleccién
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el dia de la Jornada Electoral Del Proceso Electoral Federal
2011-2012, y se aprueba la creacién de un comité técnico asesor en la materia”, lo anterior porque estoy
convencido que viola el principio de certeza establecido en nuestra Constitucion.

Los principios de certeza, objetividad y legalidad, son referentes que deben orientar las acciones y
decisiones de la autoridad electoral, con el fin de contribuir al desarrollo de la vida democratica del pais.

Por ello, el Acuerdo que fue aprobado por la mayoria de los Consejeros Electorales y que busca aprobar la
realizacién de una “Encuesta Nacional” basada en actas de escrutinio y cémputo de casillas a fin de conocer
las tendencias de los resultados de la votacion de la elecciéon de Presidente, debe cefiirse invariablemente a
dichos principios.

Lo anterior implica que los actos de la autoridad se apeguen a un contexto de seguridad y claridad,
evitando considerar elementos que conduzcan a inexactitudes o errores en su desempefio. Es decir, los actos
electorales deben estar dotados de veracidad para no generar ambigiiedad o suspicacias.

Estoy convencido que uno de los principales objetivos que busca el IFE en cada uno de los Acuerdos del
Consejo General que aprueba, es vigilar que en todo momento se cumplan las disposiciones constitucionales
y legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad, y para éste caso concreto, el de certeza, guien todas las actividades del Instituto.

El Articulo 41 Base Ill apartado D fraccion V parrafo primero sefiala:

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcidn estatal que se realiza a través de un
organismo publico autonomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica
y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.

En este sentido, la certeza implica que tanto la actuacion de la autoridad como de todos los
procedimientos electorales deben ser verificables, fidedignos y confiables, de tal modo que los ciudadanos y
entes politicos no tengan duda sobre las decisiones que se tomen.

Es decir, significa que la preparacion, realizacion y calificacion de las elecciones deben generar una
situacion de absoluta confianza por parte de los actores politicos y sociales a efecto de que no queden
espacios interpretativos y dudas.
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La propuesta de autorizar al Consejero Presidente la realizacion de un ejercicio probabilistico de
estimacion preliminar de la votacién obtenida de cada candidato a la Presidencia de la Republica,
trastoca el principio de certeza y tiene implicaciones que a mi juicio debemos considerar.

La Constitucion y la legislacion disponen claramente los mecanismos que permiten que concluida la
jornada electoral puedan conocerse los resultados de la eleccién, utilizando principalmente los computos
distritales y el Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP).

El Articulo 41 Base Il apartado D fraccion V parrafo noveno sefiala:

“ El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y directa, ademas de las
que le determina la ley, las actividades relativas a la capacitacion y educacién civica,
geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos
politicos, el padron y la lista de electores, impresién de materiales electorales, preparacion
de la jornada electoral, los cémputos en los términos que sefiale la ley, declaracion de
validez y otorgamiento de constancias en las lecciones de diputados y senadores, coémputo
de las eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada uno de los
distritos electorales uninominales, ........ "

Por supuesto de manera opcional el Consejero Presidente tiene la facultad de ordenar, previo acuerdo del
Consejo General, la realizacion de encuestas nacionales basadas en actas de escrutinio y computo, a fin de
conocer las tendencias de los resultados del dia de la jornada electoral.

El Articulo 119 del COFIPE sefiala que:
Articulo 119

1. Corresponde al presidente del Consejo General las atribuciones siguientes:

[) Previa aprobacion del Consejo, ordenar la realizacion de encuestas nacionales basadas en
actas de escrutinio y computo de casillas a fin de conocer las tendencias de los resultados el
dia de la jornada electoral. Los resultados de dichos estudios deberan ser difundidos por el
consejero presidente, previa aprobacion del Consejo General, después de las veintidds horas
del dia de la jornada electoral;

Sobre éste punto, la Sala Superior del TEPJF en la resolucion con nimero de expediente
SUP — RAP - 118/2012 al llevar a cabo el andlisis de la cuestion de la constitucionalidad del articulo
previamente sefialado establece lo siguiente:

Los moativos de inconformidad del Partido de la Revolucién Democratica plantean en sintesis lo siguiente:

“El articulo del codigo electivo precisado, al establecer que el Presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, previa aprobacién del Consejo General, tiene atribucion de ordenar llevar
a cabo encuestas nacionales basadas en actas de escrutinio y computo de casilla, para dar a
conocer, después de las veintidés horas del dia de la jornada electoral, la tendencia de los resultados
de la votacion federal, desatiende los principios constitucionales de certeza, objetividad y legalidad.

Por tanto, dicha norma tergiversa la voluntad del constituyente, porque éste Unicamente faculté a la
autoridad electoral federal a regular encuestas y sondeos de opinidn con fines electorales, pero esa
cuestion es diversa a la de llevarlas a cabo de manera directa.”

Sobre éste analisis la Sala Superior sefiala que los argumentos de inconstitucionalidad en analisis
devienen infundados y, por ende insuficientes para que la Sala Superior declare la inaplicacion al caso
concreto del precepto legal cuestionado, en atencion a las siguientes consideraciones.

De acuerdo al Tribunal, se concluye que el articulo 41 constitucional, confiere al Instituto Federal Electoral,
la potestad de emitir acuerdos subordinados a la norma superior y a las disposiciones legales derivadas de
ésta, y por lo mismo de alcance acotado a tales ordenamientos, para implementar y regular los ejercicios
estadisticos referidos.

De ahi que, dicho ente electivo est4 autorizado a emitir disposiciones generales, justificadas en los
principios constitucionales que dan sustento a su creacion y funcionamiento, para disefiar mecanismos
probabilisticos a fin de mejor proveer el ejercicio de sus funciones, entre las que se puede considerar un
calculo aproximado del computo de los votos emitidos en la eleccion presidencial, para establecer su
tendencia, pudiéndolos implementar de manera directa o a través de organismos publicos o privados, segun lo
determine de manera fundada y motivada.
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En consecuencia, el Articulo 119 del Cofipe “no deviene inconstitucional, porque se adecua a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concreto al precepto que establece los
lineamientos generales sobre la posibilidad de que la autoridad electoral federal desarrolle encuestas o
sondeos de opinién con fines electorales, el dia de la eleccion federal, ademéas de que establece las reglas
bajo las que tales ejercicios estadisticos deben operar, sin que la Ley Fundamental establezca alguna
prohibicion para el legislador ordinario, a efecto de desarrollar la implementacién de tales ejercicios
probabilisticos”.

Sin embargo, es pertinente sefialar que la Legislaciéon no establece como obligatoria la realizacion de un
procedimiento muestral como el Conteo rapido, por el contrario, dicha atribucién se deja de manera opcional y
se encuentra sujeta a la aprobacion del Consejo General.

Ademas en ésta disposicion se precisa que se trata de la realizacion de encuestas nacionales que
permitan conocer simplemente las tendencias de los resultados, mas no asi es un elemento para proclamar
a un ganador.

Sin embargo, por la importancia que revisten los distintos mecanismos de computo de los votos, me
referiré brevemente sobre cada uno de ellos. El IFE tiene a su cargo en forma integral y directa, como una de
sus principales atribuciones la de llevar a cabo el cédmputo de los votos, por ello la legislacién prevé los plazos
para llevarlos a cabo en cada uno de los 300 distritos electorales, conforme lo sefiala el Articulo 294 del
COFIPE.

Articulo 294

1. Los Consejos Distritales celebraran sesion a partir de las 8:00 horas del miércoles siguiente al
dia de la jornada electoral, para hacer el cbmputo de cada una de las elecciones, en el orden
siguiente:

a) Elde la votacion para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
b) El de la votacion para diputados; y
c) Elde la votacion para senadores.

2. Cada uno de los cémputos a los que se refiere el péarrafo anterior se realizara sucesiva e
ininterrumpidamente hasta su conclusion.

Inclusive, derivado de la importante reforma electoral del 2007 — 2008, que formé parte del méas reciente
perfeccionamiento de la Instituciones del Estado mexicano, incorporé la disposicion en el articulo 295 y 298
del COFIPE que sefiala que cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto
ganador de la elecciéon en un distrito y el que haya obtenido el segundo lugar en votacion sea igual o
menor a un punto porcentual, el Consejo Distrital debera realizar el recuento de votos en la totalidad
de las casillas.

Articulo 295

1. El computo distrital de la votacion para diputados se sujetara al procedimiento siguiente:

2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto ganador de la
eleccion en el distrito y el que haya obtenido el segundo lugar en votaciéon es igual o
menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesion exista peticion expresa del
representante del partido que postulé al segundo de los candidatos antes sefalados, el
Consejo Distrital debera realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas. Para
estos efectos se considerara indicio suficiente la presentacion ante el Consejo de la sumatoria
de resultados por partido consignados en la copia de las actas de escrutinio y computo de casilla
de todo el distrito.

Articulo 298

1. El cémputo distrital de la votacion para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se sujetara al
procedimiento siguiente:

e) Es aplicable al computo distrital de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos lo
establecido en los péarrafos 2 al 9 del articulo 295 de este Cédigo;

Adicionalmente, la legislacion mexicana también tiene considerados una serie de mecanismos que
intentan salvaguardar la integridad de la votacion durante ese periodo.
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Por su importancia destacan el Programa de Resultados Electorales Preliminares, método cuyo objetivo
primordial es generar la transparencia de la eleccion difundiendo de manera fehaciente y oportuna los
resultados de la votacién, garantizandole asi al elector la seguridad de que su voto ha sido contabilizado y
registrado con transparencia y confiabilidad.

El articulo 125 del COFIPE sefiala que:
Articulo 125
1. Son atribuciones del secretario ejecutivo:

) Establecer un mecanismo para la difusion inmediata en el Consejo General, de los
resultados preliminares de las elecciones de diputados, senadores y Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos; para este efecto se dispondra de un sistema de informatica para
recabar los resultados preliminares. En este caso se podran transmitir los resultados en forma
previa al procedimiento establecido en los incisos a) y b) del parrafo 1 del articulo 291 de este
Cddigo. Al sistema que se establezca tendran acceso en forma permanente los consejeros y
representantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo General;

El préximo lo. de julio a partir de las 20:00 horas los mexicanos podran tener acceso a la informacién
preliminar de las votaciones, incluyendo la imagen digitalizada del acta, la cual estara disponible en el portal
de internet. La ciudadania puede estar segura de que el blindaje técnico del PREP estara a la altura de sus
exigencias, el cudl debo resaltar también estd acompafiado de la auditoria integral que llevara a cabo la
UNAM.

Por lo tanto, el PREP, a diferencia de las encuestas de salida y el conteo rapido, no es un calculo de los
resultados sobre la base de estimaciones estadisticas a partir de una muestra, los resultados que arroja el
PREP son los resultados de la votacion, tal y como son asentados en la totalidad de las actas de
escrutinio y computo que los funcionarios electorales de cada una de las casillas elaboran al finalizar el
proceso de votacion.

Por su caracter de autoridad, al IFE no le corresponde competir con los medios de comunicacion respecto
a quien anuncia conteos rapidos o encuestas de salida. La autoridad esta obligada a brindar resultados
oficiales; firmes e inobjetables. Estos resultados deben derivarse del cémputo de todos los votos emitidos.

Un conteo rapido es un procedimiento estadistico disefiado con la finalidad de estimar con oportunidad las
tendencias de resultados finales de una eleccién, tomando como base los resultados de una muestra aleatoria
de casillas, cuyo tamafio y composicion se determina previamente de acuerdo a un esquema de seleccion
especifico.

En términos del Acuerdo aprobado el 16 de mayo, el conteo rapido tiene caracteristicas y como se precisa,
deriva de un procedimiento estadistico que considera evidentemente un margen de error, como cualquier
ejercicio de inferencia estadistica cientificamente fundada.

Concepto Conteo Rapido
Objetivo Proporcionar una estimacién de los resultados de la votacién en la
misma noche de la jornada electoral, aproximadamente a las 23.00
horas.
Cobertura Nacional.

Fuente de datos y medio de|Resultados de la votacién registrados en las correspondientes actas de
acceso escrutinio y computo de las casilla seleccionadas como parte de la
muestra, desde cuyo lugar se transmite inmediatamente al centro de
recepcion de informacion en las juntas distritales.

Procedimiento estadistico Inferencia estadistica cientificamente fundada, a partir de un disefio
muestral estratificado, con asignacion proporcional por estrato del
tamafio de muestra nacional (calculado con base en el nivel de
confianza y margen de error estipulados), y seleccién probabilistica
simple de casillas al interior de cada estrato.

Debemos recordar lo que el Informe sobre las actividades del comité técnico asesor para la realizaciéon de
conteos rapidos de agosto de 2006 sefialo en el sentido de que “tanto la precisiéon como la confiabilidad de los
resultados de un conteo rapido dependen de una serie de factores que fundamentalmente se relacionan, por
una parte, con la informaciéon que emplean y, por otra, con los métodos con que se procesa esa informacion”.
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No puedo coincidir con el considerando que refiere que el principio rector de certeza se ha entendido como
un aspecto que debe ser verificable, fidedigno y confiable, esto es, las acciones que se instrumenten deben
ser veraces, reales y apegadas a los hechos, por tanto la realizacion de un “Conteo Rapido” que se basa en
los resultados consignados en las actas de escrutinio y computo de una muestra probabilistica de casillas
electorales, constituye los eslabones de la objetividad y la legalidad en la que estan inmersos los procesos
electorales, sin embargo el conteo rapido no lo podemos considerar como un eslabén de un proceso
complejo, si no un aspecto redundante con los mecanismos ya existentes.

Por su naturaleza, los resultados obtenidos son estimaciones gue tienen asociados errores muestrales. La
estimacién puntual de la proporcion de votos para un partido, alianza o candidato que se obtiene se encuentra
dentro de un intervalo que se llama “de confianza”, que es el rango en el que se espera que con cierta
probabilidad esté contenido el verdadero resultado electoral obtenido después de considerar la totalidad de la
votacion. Es decir, lo que el investigador obtiene es una cifra que puede variar en un intervalo conocido.
Estrictamente hablando se debe reportar para cada partido la estimacion puntual y los limites inferior y
superior del intervalo de confianza.

Las muestras de casillas generalmente se disefian para tener un error de estimacion relativamente
pequefio y un nivel de confianza del 95%, lo cual se puede interpretar como que de cada 100 muestras
independientes que se obtengan con el mismo disefio muestral, se espera que la proporcién real de votos de
cada partido estara contenida en aproximadamente 95 de los intervalos de confianza construidos a partir de
estas muestras.

Esto también quiere decir que en el 5% de las posibles muestras, la verdadera proporcion de votos podria
estar fuera del intervalo de confianza generado con la informacion muestral. En pocas palabras, los resultados
obtenidos por el ejercicio muestral podrian estar totalmente equivocados y en contiendas cerradas esto podria
incluso generar equivocaciones en la identificacion del ganador.

Como puede verse; tanto las encuestas de salida (exit poll) como los conteos rapidos, son ejercicio
estadisticos con un caracter aleatorio, lo cual lo hace mantener valores que estan determinados por las
leyes de la probabilidad como lo son su intervalo de confianza y su error estadistico.

El ejercicio estadistico de un Conteo R4pido consiste en contar los votos de una muestra de casillas, al
cierre, con el proposito de conocer, antes del PREP, los posibles resultados de la votacion nacional.

Es asi que la responsabilidad que implica la construccion de un procedimiento muestral adecuado por
parte de la autoridad electoral debe generar una expectativa de certeza juridica la cual queda plenamente
satisfecha solo si:

1. La decision cae dentro del marco legal,
2. ladecision satisface a todos los actores politicos de manera unanime y,
3. se dan a conocer los resultados independientemente de los datos obtenidos.

Adicionalmente debemos de destacar la resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al emitir la sentencia identificada con el expediente SUP-RAP-118/2012 enlistada en
el orden del dia de la sesion del 04 de mayo, que revoco el Acuerdo del Consejo General del IFE por el que
ordena la realizacion del conteo rapido.

Sefiala el Tribunal que le asiste la razdn al actor cuando aduce que el acto impugnado se aparta de la
legalidad, porque si bien el Instituto Federal Electoral esta facultado constitucionalmente para instaurar
métodos para conocer la tendencia de la eleccion presidencial, “la técnica del conteo rapido podria
propiciar falta de certeza y objetividad en la obtencion del resultado de dicha eleccién, ademas de que
al ya existir otro método establecido en la ley para proporcionar informacién preliminar del resultado
de la eleccion, podria generar confusion en el electorado’[énfasis afiadido].

Adicionalmente, la sentencia reconoce que es indispensable por su sentido, propoésito y fin, que la
ciudadania conozca el "para qué" y sobre todo el “como” de la decision del IFE en la implementacion del
conteo rapido cuestionado.

Sin embargo, de manera inédita y sorprendente, mediante una nota informativa difundida en su pagina de
Internet, el Tribunal sefalé que la Sentencia tenia que ser interpretada en el sentido de que “debia definirse
de manera precisa y clara el método para seleccionar las casillas materia de la muestra, cuando se emitan las
normas atinentes, con el propésito de generar certidumbre en su confeccién”.

Y nos reitera a través de dicha nota, que “la sentencia de la Sala Superior Unicamente puso de manifiesto
un aspecto en el acuerdo que debia subsanarse, pero en ningdn momento limité y restringié la facultad
reglamentaria del Consejo General del IFE para actuar en el marco de las disposiciones que le permiten emitir
la normatividad que estime adecuada para la mejor organizacion y desarrollo del proceso electoral en curso”.
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Sin embargo, desde mi perspectiva, la nota aclaratoria, sin ningtn valor juridico, deja de lado la
conclusion a la que arriba la Sala Superior, que expresamente puntualiza que en virtud de que la legislacién
contempla la realizacion del PREP, el realizar el conteo rapido podria generar especulacion, y lo sefiala en los
siguientes términos (Pag. 57):

“Como se apunto, se trata en ambos casos (PREP y Conteo Rapido) de sistemas para obtener los
resultados preliminares de la eleccién presidencial a través de la captura y publicacion de los datos
anotados por los funcionarios de casilla en las actas de escrutinio y cémputo, en uno de los casos
con implicacion de un célculo de resultados a partir de estimaciones estadisticas 0 proyecciones con
base en una muestra a partir de la seleccién de casillas en forma aleatoria (conteo rapido); en la otra
hipétesis mediante la recopilacién de datos asentados en las mismas actas para su captura en un
sistema informatico y posterior transmision y difusion.

“Por tanto, la coexistencia de los procedimientos sefialados, puede provocar especulacion, habida
cuenta que los procedimientos de estimacién muestral probabilisticos llevan implicito cierto grado de
incertidumbre, por el margen de error a que estan sujetos dichos conteos de votos estimatorios, de
ahi que para privilegiar los principios de certeza y objetividad, es indispensable evitar la
propagacion de datos preliminares y/o, probabilisticos que puedan ser contradictorios”
[Enfasis afiadido].

Con base en lo anterior, la Sala Superior revoca el Acuerdo, y desde mi perspectiva, independientemente
de la definicion precisa y clara del método para seleccionar las casillas materia de la muestra para la
realizacion del conteo rapido, el Tribunal es puntual al sefialar que debemos, como autoridad y encargada de
contar los votos, evitar proporcionar datos que pudiesen ser contradictorios o que puedan generar
especulacion.

Por supuesto, la sentencia aprobada por unanimidad es muy clara y precisa al sefialar que con la
realizacién de dicho ejercicio lo Unico que podemos generar es especulacién y por lo tanto falta de certeza.

Independientemente de subsanar la parte metodoldgica, no cabe duda que la parte central de la sentencia
no se atiende con el Acuerdo que se aprob6 durante la sesion del 16 de mayo del 2012 por mayoria de los
Consejero Electorales.

No es suficiente con modificar del titulo del acuerdo, de incorporar los criterios generales a los que debera
apegarse el disefio muestral, la incorporacién de un anexo técnico y la incorporacion de diversos
considerandos en el que se establecen las diferencias entre el PREP y el denominado Conteo Rapido o
Encuesta Nacional, sino que en la parte central de la sentencia no se esta siendo exhaustivo en la
interpretacion de la misma.

Por lo tanto reitero mi desacuerdo con la propuesta de insistir en la realizacion de dicho ejercicio de
probabilidad denominado “conteo rapido” o “encuesta nacional”’, por que considero que lejos de generar
certeza el mismo dia de la eleccién, lo Unico que estaria haciendo la autoridad, de acuerdo a ésta sentencia,
seria especulando respecto a los resultados de la eleccion, situacion en la que por supuesto no estoy
de acuerdo.

Me parece que debemos reconocer que los ejercicios como el que se aprobd esta acompafiado de un
grado de incertidumbre ya que existe el riesgo de que la estimacion del conteo rapido tenga discrepancias con
respecto a los resultados oficiales o que las diferencias de los resultados obtenidos sea reducida y no permita
determinar con el mayor grado de certeza el ganador de la contienda. El conteo rapido trabaja con
muestras y por lo tanto no nos proporcionan conocimientos ciertos, sélo aproximados en términos de
probabilidad.

Estoy convencido que los resultados oficiales y definitivos de la eleccién solo pueden ser
establecidos cuando concluye el conteo de la totalidad de los votos y se desahogan las inconformidades
gue pudieran haberse manifestado sobre el proceso, por lo que si se busca lograr dotar de la mayor certeza el
mismo dia de la eleccion se requiere de la construccién adecuada de un procedimiento que dé a todos los
actores la mayor confianza.

En virtud de las razones anteriormente expuestas y fundadas, presento el VOTO PARTICULAR a fin de
sustentar el voto en CONTRA de la decision adoptada por la mayoria de los Consejeros Electorales al aprobar
el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el cual se determina la realizaciéon de una
encuesta nacional basada en actas de escrutinio y computo de casilla a fin de conocer las tendencias de los
resultados de la votacion de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el dia de la jornada
electoral del Proceso Electoral Federal 2011-2012, y se aprueba la creacién de un comité técnico asesor en
la materia.

Atentamente

México, Distrito Federal, a 16 de mayo de 2012.- El Consejero Electoral, Francisco J. Guerrero Aguirre.-
Rubrica.



