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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 31/2011, promovida por la
Procuradora General de la Republica, asi como el Voto Concurrente formulado por los Ministros Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia y Sergio A. Valls Hernandez.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 31/2011.

PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
SECRETARIA: LAURA GARCIA VELASCO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al catorce de mayo de dos mil doce.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado el diecisiete de noviembre de dos mil once, en la Oficina de
Certificacion y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Marisela Morales Ibafiez, en su
caracter de Procuradora General de la Republica, promovié accién de inconstitucionalidad solicitando la
invalidez de las normas que méas adelante se sefalan, emitidas y promulgadas por las autoridades que
a continuacioén se precisan:

. Autoridad emisora y promulgadora de las normas impugnadas:
a) Autoridad emisora: Congreso del Estado de México.

b)  Autoridad Promulgadora: Gobernador del Estado de México.
1. Normas generales cuya invalidez se demanda:

Los articulos 119, apartado A, fraccién | y apartado B, fraccién |; y 152, apartado A, fraccién
I, de la Ley de Seguridad del Estado de México, publicada el diecinueve de octubre de dos
mil once, en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa.

SEGUNDO.- En el concepto Unico de invalidez hecho valer por la promovente, sucintamente, expresé
lo siguiente:

Que los articulos 119, apartado A, fraccion | y apartado B, fraccion |; y 152, apartado A, fraccion |, de la
Ley de Seguridad del Estado de México, publicados el diecinueve de octubre de dos mil once, en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa, violan las garantias contenidas en los articulos lo., parrafo quinto; 16,
parrafos primero; 32, parrafo primero y segundo; y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior, en razén de que dichos preceptos constituyen una violacion a los derechos humanos de los
mexicanos por naturalizaciéon y contravienen lo establecido en los articulos lo., parrafo quinto; 16, péarrafo
primero; y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El parrafo quinto del articulo 1o. constitucional, establece la prohibicién a toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion, social, las condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal, estatuye que los actos de
autoridad deben emanar de autoridad competente, mediante escrito en el que funde y motive la causa legal
del procedimiento; debiendo entender por fundamentacion, la cita precisa de los preceptos aplicables al caso
concreto, y por motivacion la expresion de las razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, para lo cual, es necesario que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso concreto.

Sefiala que la emision de todo acto de autoridad precisa la concurrencia de tres requisitos minimos, a
saber: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma original o autdgrafa del respectivo funcionario; 2) que
provenga de autoridad competente y, 3) que se funde y motive la causa legal del procedimiento.
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La accionante puntualiza que la primera de estas exigencias tiene como propésito generar certeza
respecto de la existencia del acto de autoridad, para que el eventual afectado se encuentre en aptitud de
conocer con precision la autoridad de quien proviene, verificar su competencia, y conocer su contenido y
consecuencias.

Esgrime que la exigencia de fundamentacion debe ser entendida como el deber que tiene la autoridad de
expresar en el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas
gue pretenda imponer el acto de autoridad; presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad,
mismo que en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les
permite, mientras que la exigencia de motivacion se traduce en la expresion de las razones por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicién legal aplicada.

Aduce que los requisitos de fundamentacién y motivacién, deben coexistir y suponerse mutuamente, pues
no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones
respecto de hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones.

Asi, la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, contiene un mandato para todas
las autoridades de cualquier orden y nivel de gobierno, incluyendo al Poder Legislativo, ya sea federal o local;
lo que se traduce en el hecho de que los actos legislativos también estan sujetos al principio de legalidad
mencionado.

En ese sentido, dado la naturaleza del acto legislativo, su fundamentacién y motivacion se realizan de una
manera sui generis, respecto de la generalidad de los demas actos de autoridad, por lo que la
fundamentacioén, se satisface cuando el 6rgano legislativo actia dentro de los limites que la constitucion
le confiere; esto es, el ambito espacial, material y personal de validez de las normas que expide, debe
corresponder a la esfera de atribuciones del Poder Legislativo de que se trate, de acuerdo con lo establecido
en la Constitucion Federal.

Por otra parte, sefiala que el articulo 133, establece el principio de supremacia constitucional que obliga a
los jueces de cada entidad federativa, a resolver conforme a lo establecido en la Norma Fundamental y en las
leyes federales y los tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones
o leyes de los estados.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, procedio al andlisis constitucional de las normas impugnadas,
con objeto de acreditar su incompatibilidad con la Norma Fundamental.

En esa tesitura, destaca que los argumentos hechos valer en el presente medio de control constitucional,
fueron tomados de la resolucion de la diversa accién de inconstitucionalidad 48/2009, dictada por este Alto
Tribunal, el catorce de abril de dos mil once, en la que se declararon inconstitucionales los articulos 23,
fraccion |, inciso a), de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, y al articulo 17, apartado
A), fraccion |, de la Ley de la Policia Federal, al considerar que dichos preceptos establecian una distincion
discriminatoria motivada por el origen nacional, respecto de los mexicanos por naturalizacién, para ocupar los
cargos de oficial ministerial, Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Policia Ministerial y Policia
Federal, respectivamente, como ocurre en el presente caso.

Reitera que el parrafo quinto del articulo 10. de la Constitucion Federal, prevé una afirmacién general del
principio de igualdad, consistente en colocar a los particulares en condiciones de acceder a los derechos
reconocidos constitucionalmente, en igualdad de circunstancias.

Sin embargo, dicho articulo no debe ser interpretado en el sentido de que postula una paridad entre los
individuos, ni que deba existir una igualdad material o econémica entre ellos; sino mas bien exige una
razonabilidad en la diferencia de trato.

En ese sentido, aduce que este Maximo Tribunal, ha sefialado que si bien es cierto que el verdadero
sentido de la igualdad es colocar a los particulares en condiciones de poder acceder a los derechos
reconocidos constitucionalmente, eliminando situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa que
todos los individuos deban ser iguales en todo; es decir, el principio de igualdad, no implica que todos los
sujetos de una norma se encuentren siempre, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones
de absoluta igualdad juridica, sino mas bien, se traduce en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio
o privarse de un beneficio, de forma desigual e injustificada.

Por otra parte, cita la resolucién emitida por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el diecisiete de septiembre de dos mil ocho, en el amparo en revision 664/2008, en la que se
determind que del entonces articulo 1o. de la Constitucion Federal, se advertia que todo individuo gozaria
ampliamente de las garantias que el ordenamiento constitucional le otorgaba y que éstas no podrian
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restringirse, ni suspenderse, salvo en los casos y con las condiciones en ella establecidas, imponiendo un
mandato hacia las autoridades para que se abstuvieran de emitir en sus actos de autoridad, diferencias entre
los gobernados por cualquiera de las razones enunciadas en dicho articulo, lo que constituye el principio de
igualdad que debe imperar entre los ciudadanos.

Bajo esta tesitura, esgrime que en el ambito legislativo, los congresos tienen la prohibicién constitucional
de que en el desarrollo de su labor emitan normas discriminatorias, con lo cual se pretenden extender las
garantias implicitas en el principio de igualdad al ambito de las acciones legislativas, ya que por su naturaleza,
pueden llegar a incidir significativamente en los derechos de las personas; sin embargo, dicha limitante no se
traduce en la prohibicién absoluta de legislar o diferenciar respecto de las categorias enumeradas en el
articulo 10. constitucional, sino que es un exhorto al legislador para que en el desarrollo de su funcién, sea
especialmente cuidadoso, evitando establecer distinciones que sitien en franca desventaja a un grupo de
individuos respecto de otro, o bien, que menoscaben los derechos otorgados por la Constitucién a los
gobernados; salvo que esta diferenciacion constituya una accion positiva que tenga por objeto compensar las
situacion desventajosa en la que histdricamente se han encontrado ciertos grupos.

En relacién con dicho principio de igualdad, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el amparo en revision 220/2008, en sesion de diecinueve de agosto del dos mil ocho, sostuvo que tal
principio, no implica que todos los individuos deban encontrarse siempre y en cualquier circunstancia en
condiciones de absoluta igualdad, sino que mas bien, se refiere a una igualdad juridica entre los gobernados,
gue se traduce en el hecho de que todos tengan derecho a recibir siempre el mismo trato que reciben aquellos
que se encuentran en situaciones de hecho similares; por tanto, no toda diferencia de trato implicara una
violacion a las garantias de los gobernados, sino que ésta se dara solamente cuando, ante situaciones de
hecho similares, no exista una justificacion razonable para realizar tal distincion.

Por su parte, el criterio sustentado por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en la jurisprudencia, de rubro:
“IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.”, se advierte que, si bien es deseable mantener incélume el principio de igualdad en los
dispositivos que rigen a los gobernados, existen situaciones en las que el legislador si puede establecer
diferencias entre los gobernados; sin embargo, dichas distinciones no pueden establecerse de forma
arbitraria, por lo que cuando estas se establezcan, el juzgador debe analizar si el legislador tom6 en cuenta
ciertos factores que le daran validez constitucional a la norma, a saber:

-Primero: Verificar si se justifican las razones por las que se establece la diferenciacién, para lo cual debe
perseguir una finalidad objetiva y constitucionalmente valida; es decir, debe tener un objetivo fijo, admisible y
posible de alcanzar mediante la norma clasificatoria.

-Segundo: observar si la distincién se aplicé racionalmente, es decir, si existe una relacion factible entre la
medida clasificatoria y el fin que pretende obtenerse;

-Tercero: Revisar que se cumpla con el requisito de proporcionalidad, para lo cual debe valorar si la
distincion realizada va acorde con la finalidad pretendida, los bienes o los derechos constitucionales que se
veran afectados con tal distincion; vy,

-Cuarto: Es de gran importancia que, después de sopesar los anteriores puntos, el juzgador valore la
factibilidad de la norma clasificatoria, pues debe tener en cuenta que el principio de igualdad constituye un
derecho de caracter fundamental, y que si bien es cierto que la Ley Suprema le permite al legislador una
mayor amplitud para realizar diferenciaciones en ciertos ambitos, también lo es que, por otra parte, apremia al
juzgador para que sea especialmente exigente al determinar si en un precepto, el legislador ha respetado las
exigencias derivadas del principio mencionado.

Ademas, tratandose del principio de igualdad y no discriminacion, la Primera Sala ha sostenido que en
dicho principio, se contiene el reconocimiento de que siempre que la accion clasificatoria del legislador incida
en los derechos fundamentales garantizados constitucionalmente, sera necesario aplicar con especial
intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminaciéon y, por tanto, el juez
constitucional deberd someter la labor del legislador a un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto
de vista del respeto a la garantia de igualdad.

Con el objeto de demostrar la inconstitucionalidad de los articulos 119, apartado A, fraccion | y apartado B,
fraccion I; y 152, apartado A, fraccion |, de la Ley de Seguridad del Estado de México, publicado en la Gaceta
Oficial de la entidad el diecinueve de octubre de dos mil once, considera indispensable determinar el marco
constitucional y legal de los mexicanos por nacimiento y naturalizacion, a fin de sustentar la
inconstitucionalidad planteada.

El articulo 30 de la Norma Fundamental, establece que la nacionalidad mexicana podra adquirirse por
nacimiento, tal y como se encuentra previsto en el apartado A, o por naturalizaciéon, como lo contempla el
apartado B; ésta ultima, se adquiere u obtiene por voluntad de una persona, constituyendo un acto soberano
del Estado que otorga la nacionalidad, acogiendo al individuo como parte de su pueblo una vez que se surten
los requisitos que el propio Estado, en ejercicio de dicha soberania, establece para tal efecto.



88  (Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Viernes 12 de octubre de 2012

En este sentido, el citado apartado B, sefiala que son mexicanos por naturalizacion los extranjeros que
obtengan de la Secretaria de Relaciones Exteriores la carta de naturalizacion, y la mujer o el varén extranjeros
que contraigan matrimonio con varén o mujer mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del
territorio nacional y retinan los requisitos establecidos en la ley relativa.

Por otra parte, de la exposicion de motivos que emiti6 el entonces Presidente de la Republica, asi como de
los dictamenes que emitieron las comisiones de las camaras de senadores en su caracter de emisora, de
diputados, en su calidad de revisora, ambas del Congreso de la Union, respecto de la reforma constitucional,
al numeral 30, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de marzo de mil novecientos noventa y
siete, se advierte que la reforma tuvo dentro de sus objetivos, establecer la transmisidn de la nacionalidad a
los que nazcan en el exterior, hijos de mexicanos nacidos en el territorio nacional, y a los que nazcan en el
extranjero hijos de mexicanos por naturalizacion.

Lo anterior encuentra correspondencia con lo ya establecido por este Alto Tribunal en diversos
precedentes, en cuanto a que el legislador federal podréa establecer clasificaciones o distinciones entre grupos
o individuos, a fin de alcanzar un objetivo constitucionalmente vdlido, sin que ello se traduzca en una
transgresion a los principios de igualdad y no discriminacion.

De no satisfacerse dicha finalidad, constitucionalmente valida, entonces, y solo en esa medida, podria
estimarse una exigencia arbitraria que coloca a los mexicanos por naturalizacién en una situacion de
discriminacion por origen nacional, prohibida por el parrafo quinto del articulo 1o. de la Constitucién; situacion,
que segun su dicho, acontece en la especie pues los articulos impugnados establecen como requisito para
acceder a determinados cargos, ser mexicano por nacimiento; vedando de manera absoluta el derecho de los
mexicanos por naturalizacion de acceder a los puestos que sefialan.

Bajo esta perspectiva, considera que el Congreso del Estado de México al emitir los articulos 119,
apartado A, fraccién | y apartado B, fraccion I; y 152, apartado A, fraccion | de la Ley de Seguridad del Estado
de México, y establecer dentro de los requisitos para ingresar al servicio de carrera como Ministerio Publico o
Perito, que el aspirante sea mexicano por nacimiento; asi como sefialar que para el ingreso a las instituciones
policiales, ademas de cumplir con el anterior supuesto se requiere no tener otra nacionalidad, se extralimité en
sus facultades y atribuciones constitucionales, vulnerando con ello los derechos humanos de los mexicanos
por naturalizacion, por lo que se actualizd una contravencion a lo establecido en los articulos 1o0., parrafo
quinto, 16, parrafo primero, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; razones por
las que estima que esta Suprema Corte debe declarar su invalidez constitucional.

TERCERO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se estiman
infringidos, son los articulos 1o0., parrafo quinto, 16, parrafo primero, 32, parrafos primero y segundo, y 133.

CUARTO.- Mediante proveido de dieciocho de noviembre de dos mil once, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad, a la que correspondié el nimero 31/2011 y, por razén de turno, designdé como instructor
al Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

Por auto de veintidés de noviembre de dos mil once, el Ministro instructor admitié la presente accién de
inconstitucionalidad y ordené dar vista los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de México, para que
rindieran sus respectivos informes.

QUINTO.- El Poder Legislativo del Estado de México, al rendir su informe, sefiald6 sustancialmente, lo
siguiente:

Que la LVII Legislatura del Estado de México, aprobd el Decreto 360, por el que expidié la Ley de
Seguridad del Estado de México, en uso de las facultades que le confieren los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 61, fraccién |, de la Constitucion local, razén por la que cumple
con el requisito de fundamentacion, por lo que niega que con la expedicion de la Ley de Seguridad del Estado
de México, se violenten los articulos 14 y 16 del Ordenamiento Supremo.

Sefiala que, como de desprende de la lectura de los documentos que adjunta a su informe, el
procedimiento que culmind con la expedicion de la norma general impugnada en la presente accion, se
desarroll6 con estricto apego a lo preceptuado en los articulos 38, parrafo primero, 46, 51, 53, 54, 56, 57, 58,
61, fraccion | y 77, fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi como en
los numerales 4, 5, 6, 38, 39, 40, 68, 69, 70, 72, 78, 79, 81, 84, 85, 87, 88, 89 y 92 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de México; por lo que la norma impugnada tiene plena validez al haber sido
creada bajo los lineamientos constitucionales y legales aplicables.

En ese sentido, afirma que la norma impugnada, en su aspecto formal, es constitucional, al haber sido
creada por el 6rgano legislativo competente, en uso de las facultades que le son conferidas al Poder
Legislativo del Estado de México.
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En cuanto a su contenido, sostiene que la norma general en comento no violenta ningln precepto
constitucional local o federal, pues se encuentra rigurosamente apegado a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a la Constitucion local, sin incurrir en ninguno de los conceptos de invalidez
expuestos por el actor.

Aduce que la promovente plantea una aparente contradiccion entre los articulos 119, apartado A, fraccién
I, y Apartado B, fraccion I, y 152, apartado A, fraccion | de la Ley de Seguridad del Estado de México, y los
articulos 1, parrafo quinto, 16, parrafo primero y 133 de la Constitucion Federal, al establecer entre los
requisitos para ocupar determinados cargos, ser ciudadano mexicano por nacimiento.

Los articulos impugnados no dan un trato discriminatorio para los naturalizados respecto de la posibilidad
de ocupar algunos cargos publicos, como lo afirma la promovente, ya que en el presente caso, el principio de
igualdad se cumple cuando el legislador, al emitir sus leyes, justifica de manera plena todo acto legislativo, a
efecto de tratar desigualmente situaciones analogas, por lo que de ningin modo resultan discriminatorias.

Sefiala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que la equidad radica en dar un
trato igual a los iguales y desigual a los desiguales, aunque se ha reconocido que no toda desigualdad de
trato establecida en la ley supone una violacion a dicho principio, siempre y cuando se den razones objetivas
que justifiquen el diverso trato.

Los dispositivos impugnados, si bien es cierto que establecen diferencias entre los gobernados, al sefialar
como requisito para acceder al cargo, el ser mexicano por nacimiento, también lo es que el legislador del
Estado de México, no las establecié de forma arbitraria, ya que tomé en cuenta factores que le dan validez
constitucional.

Asi, el legislador justifica las razones por las cuales se establece como requisito el ser mexicano por
nacimiento para ocupar los cargos contenidos en las normas impugnadas, ya que se persigue una finalidad
objetiva y constitucionalmente valida, es decir, tiene un objetivo fijo, admisible y posible de alcanzar mediante
la inclusién de una norma clasificatoria, ya que se trata de disposiciones en materia de seguridad publica.

En las disposiciones impugnadas, la distincion se aplica racionalmente, ya que existe una relacién factible
entre la medida clasificatoria y el fin que se pretende obtener, toda vez que los cargos y funciones
correspondientes en que se establece como requisito el ser mexicano por nacimiento, se trata de areas
estratégicas o prioritarias del Estado mexicano que por naturaleza sustentan el fortalecimiento de la identidad
y soberania nacionales que exige que quienes ocupen esos cargos estén libres de cualquier posibilidad de
vinculo juridico o sumision hacia otros paises.

Se cumple con el requisito de proporcionalidad, ya que se valora si la distincion realizada va acorde con la
finalidad pretendida, toda vez que las normas impugnadas son de orden publico y tienen como finalidad
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz
publica, y por tanto, le corresponde al Estado por medio del Poder Legislativo, establecer a través de las
normas los requisitos necesarios para acceder a los cargos publicos inherentes a la referida funcién, como lo
es la reserva que instituyo el Legislador del Estado de México en las normas combatidas, pues se tiene el
interés de que estas funciones se ejerzan sélo por mexicanos por nacimiento que no opten por otra
nacionalidad.

En razon de lo expuesto, esgrime que las disposiciones impugnadas se ajustan a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el ejercicio de tales cargos se relaciona con los intereses o el
destino politico de la nacidn, las areas estratégicas o prioritarias del Estado, o bien, con la seguridad nacional,
toda vez que se trata de cargos o funciones ligadas a conceptos de lealtad, identidad o soberania nacionales.

En ese tenor, los articulos impugnados no son discriminatorios, ya que cumplen con las siguientes
exigencias:

- Que las circunstancias de hecho sean distintas.

- Que la decisibn del tratamiento diferente se encuentre fundada en un fin aceptado
constitucionalmente.

- Que la consecucién de dicho fin sea posible y adecuada a través de los medios propuestos.

En el caso, tales circunstancias se cumplen y justifican que para los cargos contemplados en los articulos
impugnados se sefiale como requisito se ciudadano mexicano por nacimiento, ya que el fin de las normas
impugnadas es la salvaguarda de la vida, la integridad, seguridad y derechos de las personas, ademas de
preservar las libertades, el orden y la paz publicos, asi como satisfacer el interés social y el bien comun.
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En esa medida, apunta que la Ley de Seguridad del Estado de México es de orden publico, de interés
social y de observancia general en todo el territorio del Estado de México, y tiene por objeto:

a) Normar la distribucion de competencias en materia de seguridad publica que realizan el Estado y los
Municipios.

b) Establecer las bases de coordinaciéon del Estado y los Municipios con la Federacién, el Distrito
Federal, los Estados y sus Municipios.

c) Integrar el Sistema Estatal de Seguridad Publica que a su vez contribuira con el Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

d) Desarrollar las bases minimas a que deben sujetarse las Instituciones de Seguridad Publica.

e) Contribuir a la construccién de las bases para una plena seguridad ciudadana, estableciendo en su
articulo 20. que la seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los Municipios, que tiene
como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades,
el orden y la paz publicos.

Los articulos impugnados, atienden a la funcion que la propia legislacion sefiala como delicada,
confidencial, especial y parte de una institucién encargada de la seguridad publica, que justifica ampliamente
que el legislador del Estado de México, establezca como requisito para ocupar los cargos el ser ciudadano
mexicano por nacimiento.

La funcion de seguridad que corre a cargo del Estado (en sus tres niveles de gobierno) es una funcién
cuyo ejercicio, esta acotado por el régimen constitucional, y que comprende multiples acciones encaminadas
a brindar seguridad a todos, por lo que exige que todos los servidores publicos encargados de la seguridad
publica, estén vinculados entre si, al intervenir todos en el desarrollo de dicha funcion, pudiendo hacer incluso,
uso de la fuerza publica, ya que son autoridades y agentes del Estado con distintas responsabilidades, pero
gue sus acciones impactan o trascienden a la valoracion final o general de la accion del Estado.

En razon de la importancia de la funciéon de seguridad publica, expresada con anterioridad, se justifica que
en los articulos combatidos, se establezca como requisito para ocupar los cargos el ser ciudadano mexicano
por nacimiento.

Sefiala que contrario a lo sostenido por la Procuradora General de la Republica, la Ley de Seguridad
aprobada y emitida por el legislador del Estado de México, no transgrede las disposiciones constitucionales de
igualdad y no discriminacion, pues si bien es cierto que los preceptos impugnados establecen el requisito de
tener nacionalidad mexicana por nacimiento para el acceso a determinados cargos, la razén que motiva la
distincion realizada, es la preservacion de la seguridad de los ciudadanos del Estado de México.

Afirma que la diferenciacion establecida persigue una finalidad objetiva y constitucionalmente valida, pues
los articulos impugnados se refieren a toda persona que no hubiera nacido en el territorio mexicano, de modo
que ese requisito no puede ser considerado discriminatorio, pues no estad exclusivamente dirigido a los
mexicanos por naturalizacion; sino a todo aquel individuo que no posea la nacionalidad mexicana por
nacimiento.

Que el fin perseguido es constitucionalmente valido, al encontrarse previsto de esa manera en el parrafo
segundo del articulo 32 de la Constitucién General de la Republica, segun el cual: “El ejercicio de los cargos y
funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser mexicano por
nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también
serd aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Unién.”.

Asi, tomando en cuenta que no constituye una facultad exclusiva del Congreso de la Union, legislar en
materia de seguridad publica, pues no se desprende asi del articulo 73 constitucional; y que el principio de
reserva legal al que se alude, resulta perfectamente aplicable al legislador local, dado que la materia a regular
corresponde al &mbito estatal, nada impide que la reserva citada se utilice e incluya en una ley local, pues lo
contrario llevaria al extremo de considerar que una ley emanada del Congreso de la Unién, no es
discriminatoria por no permitir el ingreso a los cuerpos de seguridad publica a ciudadanos que no sean
mexicanos por nacimiento; pero que si lo es una ley local que establece el mismo requisito, por la sola razon
de que la reserva no esta expresamente formulada para legislacion estatal.

El principio constitucional de reserva legal, implica necesariamente que la regulacién de una determinada
materia quede acotada a la ley formal; en el presente caso, a la ley emitida por el Congreso local.

Agrega que el articulo 21, pérrafo décimo, inciso a) de la Carta Fundamental, dispone que:
“Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional. EI Ministerio
Publico y las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno deberan de coordinarse entre si para
cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que
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estard sujeto a las siguientes bases minimas: a) La regulacion de la seleccién, ingreso, formacion,
permanencia, evolucién, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de seguridad
publica, la operacién y desarrollo de estas acciones serd competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios en el ambito de sus respectivas atribuciones.”. En ese sentido, aduce que no existe
transgresion alguna a la Constitucion Federal por establecerse en la Ley de Seguridad estatal, una distincion
clasificatoria, relativa a que el ingreso al servicio de carrera, y a los cuerpos policiales, debe recaer en
ciudadanos mexicanos por nacimiento.

El objetivo que pretende alcanzar la ley, consiste en salvaguardar la seguridad de la ciudadania
mexiquense, lo que es posible alcanzar mediante normas clasificatorias, que impidan el acceso de mexicanos
naturalizados a las fuerzas de seguridad publica, pues su acceso implica un riesgo grave tomando en cuenta
la situacion actual de inseguridad en el pais.

De igual modo, asegura que no existe violacibn a ningun principio constitucional con la medida
clasificatoria impuesta por la ley, ya que esta Ultima es acorde con la finalidad pretendida y no existe ningin
derecho constitucionalmente protegido, que pudiera verse afectado.

Ello, porque las garantias de igualdad y no discriminacién que incorrectamente sefiala como transgredidas
la accionante, no pueden ser confrontadas con las disposiciones y el principio de reserva legal contenidos en
el articulo 32 constitucional, que queda conformado con el parrafo décimo, inciso a), del articulo 21, ambos de
la Constitucién General de la Republica.

Estima que aplica al caso, por analogia, la tesis de jurisprudencia, sustentada por el Pleno de este Alto
Tribunal, cuyo rubro dice: “NOTARIADO. EL ARTICULO 10, FRACCION |, DE LA LEY RELATIVA DEL
ESTADO DE JALISCO, AL ESTABLECER QUE PARA OBTENER LA PATENTE DE ASPIRANTE A
NOTARIO SE REQUIERE SER MEXICANO POR NACIMIENTO Y NO HABER OPTADO POR OTRA
NACIONALIDAD, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 32 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”, toda vez que
si para el ejercicio de la funcion notarial, el Pleno de la Suprema Corte estim6 que una legislacion estatal, no
transgredia derechos humanos, precisamente por la reserva legal establecida por la Constitucion Federal al
disponer que s6lo podran ejercerla mexicanos por nacimiento; idéntica funcion debe aplicarse para la funcion
gubernamental consistente en la seguridad publica, al ser de orden publico y corresponder originalmente al
Estado y ser un area estratégica y prioritaria al constituir un factor de suma importancia y trascendencia en el
orden interior estatal. Consecuentemente, es incuestionable la necesidad de que los individuos que
desempefien funciones de seguridad, estén libres de cualquier posibilidad de vinculo juridico o sumisidn hacia
otros paises, para evitar poner en riesgo las valores fundamentales de los habitantes del Estado de México.

Arguye que en la especie, el ordenamiento legal que contiene los preceptos legales que la Procuradora
General de la Republica pretende combatir a través de la presente accion de inconstitucionalidad, se
relacionan directamente con la seguridad publica, y que ésta necesariamente repercute en la seguridad
nacional; por ello, si bien es cierto, la Constitucién Federal, no restringe expresamente que los cargos a que
hacen referencia los preceptos legales impugnados, sean ocupados exclusivamente por mexicanos por
nacimiento, también es cierto que la intencion es proteger a los cuerpos de seguridad que brindan atencion al
Estado, para evitar que puedan infiltrarse en éstos, ciudadanos que eventualmente pudieran tener intereses
contrarios y pudieran poner en riesgo la seguridad del mismo.

Asi las cosas, considera de vital importancia restringir la ocupacion de cargos estratégicos pues de lo
contrario se genera la posibilidad de que organizaciones extranjeras con fines bélicos infiltren su personal en
las fuerzas de orden mexicanas, poniendo en riesgo la seguridad estatal.

En ese sentido, cabe resaltar que en la exposicion de motivos a la iniciativa de reforma al articulo 32 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que en los cargos en los que
expresamente se exija ser mexicano por nacimiento, obedece a intereses nacionales, ya que de lo contrario
podria ponerse en riesgo la soberania y lealtad nacional, razon por la cual, la funcién policial y ministerial,
entre otras, debe ser desempefiada en forma exclusiva por ciudadanos mexicanos por nacimiento, en virtud
de que dicha caracteristica debe atender necesariamente a la idiosincrasia de la persona que aspire a tal
cargo.

Por los motivos y fundamentos expuestos, solicita se declaren infundados los conceptos de invalidez
esgrimidos por la promovente de la accion, toda vez que considera que los mismos no son suficientes para
demostrar contradiccion alguna entre las normas generales impugnadas y la Constitucién Federal.

SEXTO.- Al rendir su informe, el Poder Ejecutivo del Estado de México, adujo, en sintesis, lo siguiente:

Que la Ley de Seguridad emitida por el Poder Judicial del estado, no transgrede las disposiciones
constitucionales de igualdad y no discriminacion.
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Aduce que, si bien en los preceptos de la legislacion impugnada, existe una distincion para que en el
ingreso al servicio civil de carrera como Ministerio Publico y Perito, el aspirante sea mexicano por nacimiento,
e igual requisito se impone a quienes ingresen a instituciones policiacas, al que se suma el consistente en que
no deben tener otra nacionalidad.

Sefiala que las razones que motivan la distincion realizada en la ley, son de diversa indole, pero la que se
considera mas importante es aquella que se refiere a la seguridad de los ciudadanos del Estado de México.

Refiere que la limitacion clasificatoria de que se trata, se refiere a toda persona que no haya nacido en
territorio mexicano, de tal suerte que éste requisito legal no puede ser considerado como discriminatorio,
habida cuenta que no esta dirigido exclusivamente a los mexicanos por naturalizacion, sino a todo aquel
individuo que no posea la nacionalidad mexicana por nacimiento.

Afirma que el fin perseguido es constitucionalmente valido al encontrarse previsto en la reserva legal
estatuida por el parrafo segundo del articulo 32 de la Constitucion General de la Republica, segun el cual:
“El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera
ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta
reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Unién.”.

Por lo que, tomando en cuenta que no constituye una facultad exclusiva del Congreso de la Unién, legislar
en materia de seguridad publica, al no desprenderse asi del articulo 73 constitucional, y que ademas, el
principio de reserva legal a que se alude, resulta perfectamente aplicable al legislador local, nada impide que
la reserva citada se incluya en una ley local, pues lo contrario llevaria al extremo de considerar que una ley
emanada del Congreso de la Unidn no es discriminatoria por no permitir el ingreso a los cuerpos de seguridad
publica a ciudadanos que no sean mexicanos por nacimiento; pero que si lo es una ley local que establece
el mismo requisito, por la Unica razén de que la reserva no esta expresamente formulada para la
legislacién local.

Aduce que en efecto, la legislacion, cualquiera que sea su ambito de creacion y, por ende, de aplicacion,
debe sujetarse a los principios constitucionales, y que eso fue exactamente lo que sucedi6 con la aprobacion y
promulgacion de la Ley de Seguridad del Estado de México, al disponer como requisito para ingresar al
servicio de carrera como Ministerio Publico o perito, que el aspirante sea mexicano por nacimiento; y para el
ingreso a instituciones policiales, que ademas no tengan otra nacionalidad.

Esto es asi, porque el principio constitucional de reserva legal, implica que la regulacion de una
determinada materia quede acotada a la ley formal; en el caso, a la ley emitida por el Congreso local.

Luego, si a ello se agrega que el articulo 21, parrafo décimo, inciso a), de la Constitucion Federal, dispone
que: “Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional. El Ministerio
Publico y la instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir
los objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que estara
sujeto a las siguientes bases minimas: A. La regulacién de la seleccion, ingreso, formacion, permanencia,
evaluacién, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de seguridad publica. La
operacion y desarrollo de estas acciones, sera complementaria de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los municipios, en el ambito de sus respectivas atribuciones.”; se encontrara facilmente que no
existe transgresion a ninguna disposicion constitucional, al establecerse que en el ingreso al servicio de
carrera y a los cuerpos policiales, debe recaer en ciudadanos mexicanos por nacimiento.

El objetivo que pretende alcanzar la ley consiste en la seguridad de la ciudadania mexiquense, la cual se
alcanza mediante la inclusién de normas clasificatorias, pues la Constitucion Federal dispuso requisitos
facilmente asequibles para obtener la nacionalidad por naturalizacion, y representa un riesgo grave, que
ingresen mexicanos naturalizados a las fuerzas de seguridad publica, en la situacion actual de inseguridad
que se percibe socialmente.

Por otra parte, y tomando en cuenta que la seguridad publica se integra de diversos aspectos, la medida
clasificatoria adoptada en la legislacion combatida, encuentra una perfecta relaciéon con el fin que pretende
alcanzar, consistente en prevenir el riesgo de que extranjeros, con adiestramiento especializado en
armamento, terrorismo, etcétera, ingresen a las fuerzas policiales, poniendo en riesgo al Estado de México, y
en general, al pais.

Esgrime que no existe violacion a la Norma Fundamental ya que no existe derecho constitucionalmente
protegido que pudiera verse afectado con la norma clasificatoria impuesta, pues las garantias de igualdad y
discriminacién que sefiala como transgredidas la accionante, no pueden ser confrontadas con el articulo 32
constitucional.
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Considera aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia, sustentada por el Pleno de este Alto Tribunal, de
rubro: “NOTARIADO. EL ARTICULO 10, FRACCION I, DE LA LEY RELATIVA DEL ESTADO DE JALISCO,
AL ESTABLECER QUE PARA OBTENER LA PATENTE DE ASPIRANTE A NOTARIO SE REQUIERE SER
MEXICANO POR NACIMIENTO Y NO HABER OPTADO POR OTRA NACIONALIDAD, NO TRANSGREDE
EL ARTICULO 32 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”, pues si para el ejercicio de la funcion notarial, el
Pleno de esta Suprema Corte estimdé que una legislacion estatal no transgredia derechos humanos,
precisamente por la reserva legal establecida por la Constitucion Federal, al disponer que solo podian
ejercerla mexicanos por nacimiento, idéntica razén debe aplicarse para la funcién gubernamental, consistente
en la seguridad publica que es de orden publico y corresponde originariamente al Estado, ademas de ser un
area estratégica y prioritaria del Estado mexicano.

Arguye que no es verdad que las normas impugnadas representen una extralimitacion en las facultades y
atribuciones constitucionales del Poder Ejecutivo y Legislativo estatal y que la accionante en ningin momento
expres6 motivos particulares que demuestren la extralimitacion aludida.

Finalmente alega que el acto de promulgacion y publicacion de los articulos impugnados no son
inconstitucionales, si tomamos en consideracién el sistema de distribuciéon de competencias entre la
federacion y las entidades federativas que la Constitucion Federal prevé en su articulo 124, que sefala que:
“Las facultades que no estan expresamente concedidas por la Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados.”, de lo que se advierte que los servidores publicos federales Unicamente
tendran las facultades que la propia Constitucion les indica, y en ninguno de sus articulos establece que sera
facultad de ellos la promulgacion y publicacion de leyes locales, pues el ambito competencial de los Estados
se integra, en principio, por las facultades no expresamente conferidas a la Federacion o a los Municipios.

Sefala ademas, que tampoco el acto de promulgacién y publicaciéon de las leyes locales corresponde a
una facultad concurrente entre la Federacion, las Entidades Federativas y los Municipios, siendo algunas de
ellas: la educativa, salubridad, asentamientos humanos, seguridad publica, ambiental, proteccién civil y
deportiva, previstas en el articulo 73 de la Constitucién Federal.

De lo que concluye que es facultad exclusiva de las entidades federativas, la promulgacién y publicacién
de la leyes y decretos que expidan sus respectivas Camaras de Diputados, es decir, el acto que realiza el
Titular del Poder Ejecutivo de promulgar y publicar las normas juridicas no es inconstitucional y esta regulado
en las Constituciones locales de cada entidad federativa.

Asi, la Constitucion Politica del Estado de México, en su articulo 58, norma la promulgacion y publicacion
de las leyes o decretos, y establece en sus articulos la manera en que deben llevarse a cabo y el Poder
Pudblico que tiene facultad para hacerlo.

En ese sentido, estima que se corrobora que en la Constitucién local, el acto de promulgacion y
publicacion de las leyes y decretos estd encomendado el Poder Ejecutivo que se deposita en un solo individuo
gue se denomina Gobernador del Estado de México, por lo que el Decreto 360, por el que se expide la Ley de
Seguridad del Estado de México, es constitucionalmente vélido, pues en ningln momento transgrede a la
Constitucion Federal, ni la del Estado de México.

De igual manera, considera que se trata de un acto debidamente fundado y motivado, pues la
promulgacion y publicacion fue realizada por autoridad competente, tal y como lo prevé la Constitucion local,
en su articulo 77, fraccion 1ll.

En razén de lo anterior, solicita declarar infundados los conceptos de invalidez propuestos por la
Procuradora General de la Republica.

OCTAVO.- Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y encontrandose instruido
el procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre diversos
articulos de la Ley de Seguridad del Estado de México y la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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SEGUNDO.- Por cuestion de orden, en primer lugar, se analizara si la accion de inconstitucionalidad fue
presentada oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal,
dispone:

“ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley
o tratado internacional impugnados sean publicados en el correspondiente
medio oficial, si el ultimo dia del plazo fuere inhabil la demanda podra
presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles.”

En ese sentido, el plazo para la presentacion de la accion serd de treinta dias naturales y el computo
respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en que se hubiere publicado la nhorma impugnada.

Del escrito inicial se advierte que la Procuradora General de la Republica, sefiala como normas generales
impugnadas los articulos 119, apartado A, fraccién |, y apartado B, fraccion |; y 152, apartado A, fraccién |, de
la Ley de Seguridad del Estado de México, publicadas en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa, el
diecinueve de octubre de dos mil once.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accién, inicié el jueves veinte de
octubre y vencié el viernes dieciocho de noviembre de dos mil once.

En el caso, la accién de inconstitucionalidad fue presentada el diecisiete de noviembre dos mil once, en la
Oficina de Certificacion y Correspondencia de este Alto Tribunal (segin se desprende de la razén que consta
al reverso de la foja veintiséis del expediente principal), por lo que ésta fue presentada en forma oportuna.

TERCERO.- A continuacion, se procedera a analizar la legitimacion de quien promueve la accion, por ser
un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accién.

Suscribe el escrito inicial de demanda de accion de inconstitucionalidad, Marisela Morales Ibafiez, en su
caracter de Procuradora General de la Republica, lo que acredita con el nombramiento otorgado por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el siete de abril de dos mil once, que obra en la foja setenta y
nueve de autos.

Ahora bien, el articulo 105, fraccién Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerda, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

()

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;”

De lo previsto por dicho numeral, se desprende que el Procurador General de la Republica podra ejercitar
la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter estatal, entre otras.

En el caso, dicha funcionaria ejercita la accién en contra de los articulos 119, apartado A, fraccion I, y
apartado B, fraccion I; y 152, apartado A, fraccion |, de la Ley de Seguridad del Estado de México, por lo que
se trata de una ley de una entidad federativa, y, por tanto, cuenta con la legitimacién necesaria para hacerlo.

Apoya la anterior conclusion, la jurisprudencia P./J. 98/2001, de este Tribunal Pleno, publicada en la
pagina ochocientos veintitrés del tomo XIV, septiembre de dos mil uno, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, que a la letra sefala:
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. El articulo 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Procurador General de la
Republica para impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de
inconstitucionalidad, leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi
como tratados internacionales, sin que sea indispensable al efecto la
existencia de agravio alguno, en virtud de que dicho medio de control
constitucional se promueve con el interés general de preservar, de modo
directo y Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn realice un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la
norma. En otras palabras, no es necesario que el Procurador General de la
Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la cual
enderece la accidon de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la
resolucion que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés general,
abstracto e impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna.”

CUARTO.- Al no haber causal de improcedencia alguna, invocada por las partes, o que se haya advertido
de oficio por este Alto Tribunal, se procede a examinar los conceptos de invalidez planteados por la
accionante.

QUINTO.- La promovente solicita la declaratoria de invalidez de los articulos 119, apartado A, fraccién |, y
apartado B, fraccion I; y 152, apartado A, fraccion |, de la Ley de Seguridad del Estado de México, por
considerar que violan lo dispuesto en los articulos lo., parrafo quinto, 16, parrafo primero, 32, parrafos
primero y segundo, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que establecen una
distincion discriminatoria, motivada por el origen nacional, respecto de los mexicanos por naturalizacion y de
los mexicanos por nacimiento con doble nacionalidad.

Los preceptos impugnados, en lo que interesa, disponen:

“Articulo 119.- El ingreso al Servicio de Carrera se hard por convocatoria
publica.

Los aspirantes a ingresar, deberan cumplir con los requisitos siguientes:

A. Ministerio Publico

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos;

()

B. Peritos

I. Ser ciudadano mexicano por nhacimiento y en pleno ejercicio de sus
derechos;

(.)

“Articulo 152.- La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de
los requisitos establecidos en la presente Ley para continuar en el servicio
activo de las Instituciones Policiales. Son requisitos de ingreso y permanencia
en las Instituciones Policiales, los siguientes:

A. De ingreso:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles, sin tener otra nacionalidad;

()

Con base en el contenido de los preceptos transcritos, se tiene que, para ser Ministerio Publico o Perito,
se requiere la ciudadania mexicana por nacimiento, y que para ingresar a las instituciones policiales se
requiere ser mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos politicos y civiles, sin tener otra
nacionalidad, situacién que la promovente considera violatoria del principio de igualdad y no discriminacion
respecto de los ciudadanos mexicanos por naturalizacion.
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A fin de examinar los argumentos planteados, se considera pertinente establecer el marco constitucional y
legal que rige el tema de la nacionalidad en México:

Los articulos que nos interesan, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen:
Titulo |
(...)
Capitulo I
De los mexicanos

“Articulo 30. La nacionalidad mexicana se adguiere por nacimiento o por
naturalizacién:

A. Son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad
de sus padres.

Il. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en
territorio nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional o de madre
mexicana nacida en territorio nacional.

lll. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por
naturalizacién, de padre mexicano por naturalizacién, o de madre mexicana por
naturalizacion; y

IV. Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de
guerra o mercantes.

B. Son mexicanos por naturalizacidn:

I. Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de
naturalizacion.

Il. La mujer o el var6n extranjeros que contraigan matrimonio con varén o
mujer mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio
nacional y cumplan con los demas requisitos que al efecto sefale la ley.”

“Articulo 32. La ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion
mexicana otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera
normas para evitar conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la
presente Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a
quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva
también serd aplicable a los casos gue asi lo sefialen otras leyes del Congreso
de la Unioén.

En tiempo de paz, ningun_extranjero podra servir en el Ejército, ni_en las
fuerzas de la policia o sequridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército
en tiempo de paz vy al de la Armada o al de |la Fuerza Aérea en todo momento, 0
desempefiar cualguier cargo o comisién en ellos, se requiere ser mexicano por
nacimiento.

Esa misma calidad serd indispensable en capitanes, pilotos, patrones,
maquinistas, mecanicos y, de una manera general, para todo el personal que
tripule cualguier embarcacién o _aeronave gue se ampare con la bandera o
insignia_mercante_mexicana, Serd también necesaria para desempefar los
cargos de capitan de puerto v todos los servicios de practicaje y comandante
de aerédromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de
circunstancias, para toda clase de concesiones y para todos los empleos,
cargos o comisiones de gobierno en que no sea indispensable la calidad de
ciudadano.”.

“Articulo 37.

A) Ningln mexicano por nacimiento podré ser privado de su nacionalidad.
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B) La nacionalidad mexicana por_naturalizacién se perdera en los siguientes
casos:

I. Por adquisicién voluntaria de una nacionalidad extranjera, por hacerse pasar
en cualquier instrumento publico como extranjero, por usar un pasaporte
extranjero, o por aceptar o usar titulos nobiliarios que impliquen sumisién a un
Estado extranjero, y

Il. Por residir durante cinco afios continuos en el extranjero.

..)".
De los preceptos constitucionales transcritos, se desprenden los siguientes enunciados normativos:

- La nacionalidad mexicana podra adquirirse por nacimiento o por naturalizacion (nacionalidad
mexicana originaria y derivada, respectivamente).

- La nacionalidad mexicana por nacimiento est4 prevista en el apartado A del articulo 30
constitucional, a través de los sistemas de ius soli y de ius sanguinis, esto es, en razén del lugar del
nacimiento y en razén de la nacionalidad de los padres o de alguno de ellos, respectivamente.

- La nacionalidad por naturalizacion, denominada también, derivada o adquirida es, conforme al
apartado B del citado articulo 30 constitucional, aquella que se adquiere por voluntad de una
persona, mediante un acto soberano atribuido al Estado que es quien tiene la potestad de otorgarla,
una vez que se surten los requisitos que el propio Estado establece para tal efecto.

- De acuerdo con el articulo 30 constitucional, apartado B, son mexicanos por naturalizacion los
extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones Exteriores la carta de naturalizaciéon y la
mujer o el vardn extranjeros que contraigan matrimonio con varén 0 mujer mexicanos, que tengan o
establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y retnan los requisitos establecidos en la ley
relativa.

- Se dispone lo relativo a la doble nacionalidad, asi como lo relativo a los cargos y funciones para los
gue se requiera ser mexicano por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad.

- Finalmente, se establece que ninglin mexicano por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad
y los motivos de pérdida de la nacionalidad mexicana por naturalizacion.

Es necesario precisar que el texto vigente de los articulos 30, 32 y 37 constitucionales tiene su origen en la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete,
de cuyo procedimiento se destaca lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

- La reforma tiene por objeto la no pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento,
independientemente de que se adopte alguna otra nacionalidad o ciudadania, para gue guienes opten por
alguna_nacionalidad distinta_a la _mexicana, puedan ejercer plenamente sus derechos en su lugar de
residencia, en igualdad de circunstancias.

- La reforma se vio motivada por el importante nimero de mexicanos que residen en el extranjero y que se
ven desfavorecidos frente a los nacionales de otros paises cuyas legislaciones consagran la no pérdida de su
nacionalidad.

- Con la reforma, México ajustaria su legislacion a una practica internacional facilitando a los nacionales la
defensa de sus intereses.

- Se consideré que la reforma constituye un importante estimulo para los mexicanos que han vivido en el
exterior, pues se eliminarian los obstéculos juridicos para que después de haber emigrado puedan repatriarse
a nuestro pais.

- En concordancia con el establecimiento de la no pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento, se
propuso eliminar las causales de pérdida de nacionalidad mexicana por nacimiento sefialadas en el apartado
A del articulo 37 constitucional, salvo en circunstancias excepcionales, exclusivamente aplicables a personas
naturalizadas mexicanas.

- Por otra parte, se fortalecieron criterios especificos para asegurar que los mexicanos por naturalizacion,
acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais, asi como la voluntad real de ser mexicanos.

- Se agreg6 un nuevo parrafo al articulo 32, para que aguellos mexicanos por nacimiento, que posean otra
nacionalidad, al ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones, siempre sean considerados como
mexicanos, para lo cual, al ejercitar tales derechos y cumplir sus obligaciones, deberan sujetarse a las
condiciones establecidas en las leyes nacionales.
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- En el marco de esta reforma, se consideré indispensable tener presente que el ejercicio de los cargos y
funciones correspondientes a las areas estratégicas o prioritarias _del Estado Mexicano que por
naturaleza sustentan el fortalecimiento de la identidad y soberania nacionales, exige gue sus titulares
estén libres de cualquier posibilidad de vinculo juridico o sumisién hacia otros paises.

- Por lo anterior, se agregd un nuevo parrafo al articulo 32, en el gue se establece que los cargos de
eleccién popular, asi como los de Secretarios de Estado, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, v todos los que se sefalen en otras leyes del Congreso de la Unién, gue de alguna manera
puedan poner _en riesgo la soberania y lealtad nacionales, se reservan de manera exclusiva a
mexicanos por nacimiento gue no adgquieran otra nacionalidad.

DICTAMEN CAMARA DE ORIGEN (SENADORES):

- La nacionalidad, el sentimiento de pertenencia, la lealtad a instituciones, a simbolos, a tradiciones y a
una cultura, no se agotan en una demarcacion geografica. La nacionalidad es una expresién espiritual que va
mas alla de los limites impuestos por las fronteras y las normas.

-La nacionalidad, no puede ser limitada o constrefiida por el espacio en que se desenvuelva una persona,
menos aun en la realidad de un mundo cada vez més globalizado, que admite el flujo permanente no sélo de
bienes y capitales sino también de personas.

- El proceso migratorio en México tiene una importancia central en el desarrollo de nuestro pais; los
mexicanos emigran alentados por fenémenos econdémicos y desequilibrios en su desarrollo personal,
conformando un hecho social que ha sido objeto de estudio y de reflexion.

-Las condiciones de vida de los migrantes como minoria en otros paises, preocupan a la sociedad
mexicana, que esta convencida de la necesidad de brindarles la mas amplia proteccion.

- El vinculo entre nuestros migrantes y su nacionalidad, sobrevive a pesar de la discriminacion y las
condiciones injustas en las que se desenvuelven en el extranjero.

-_Por ello, las comisiones unidas expresaron su coincidencia con la iniciativa del Ejecutivo, que propuso
eliminar las trabas juridicas para que un mexicano pueda acceder a la nacionalidad del pais en el cual esta
residiendo, sin perder su nacionalidad original y conservando algunas de sus prerrogativas.

- La nacionalidad es el lazo juridico que une a los individuos con el Estado y que los hace sujetos del
mismo, siendo la base de unidén entre el individuo y una determinada organizacion juridica perteneciente a la
esfera publica y privada, que otorga derechos politicos y contempla todos los demés derechos y obligaciones
del hombre.

- El pueblo de un Estado es un determinado grupo de seres humanos que buscan en el Estado el marco
adecuado para la consecucion de sus fines colectivos, a través de diversos medios, entre los cuales se halla
precisamente el Estado, a través de su orden juridico y de las diversas abstracciones necesarias para la
aplicacion de dicho orden a los hechos concretos.

- La propuesta contenida en esta iniciativa, mas que fomentar la doble nacionalidad, propone establecer
gue la nacionalidad mexicana por nacimiento no se puede perder.

- Actualmente aceptan la doble nacionalidad méas de cuarenta Estados de la comunidad internacional a
través de su legislacion interna o mediante la suscripcion de tratados.

MODIFICACIONES A LA INICIATIVA

- La imposibilidad de perder la nacionalidad mexicana por nacimiento, conlleva la necesidad no
s6lo de prever los posibles conflictos juridicos derivados de la doble nacionalidad, sino de evitarlos.

- La doble o multiple nacionalidad puede originar conflictos de orden econdémico, jurisdiccionales, politicos,
incluso de lealtad de los individuos que tienen esa circunstancia.

- Hay dos formas de tratar los conflictos derivados de la doble o multiple nacionalidad: La internacional, a
través de la celebracion de tratados internacionales, bien bilaterales o, multilaterales; y la nacional, mediante
disposiciones idéneas en el derecho interno de cada pais.

- Entre otros problemas previstos, esta el relativo al pago de impuestos de las personas con la doble
nacionalidad; aqui se ha de resolver el problema de a quién pagarlos o si tendr4 que hacerlo en ambos
paises. El cumplimiento de los deberes militares sera otro punto a tratar ya que las leyes militares son
diferentes en cada pais y obligan en diferente forma a los particulares.

- En el egjercicio de derechos politicos nos encontramos con el problema para votar u ocupar puestos
publicos, ya que no seria légico que un individuo ocupe puestos publicos en mas de un pais; en cuanto al
ejercicio de profesiones o actividades reservados a los nacionales y en su caso, la adquisicion de derechos
inmobiliarios sin las restricciones establecidas para los extranjeros se debera definir el papel de las personas
gue tengan doble nacionalidad.
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DICTAMEN CAMARA REVISORA (DIPUTADOS)

- Las reformas constitucionales tienen como principal objetivo establecer la no pérdida de la nacionalidad
mexicana por nacimiento, independientemente de gue se adopte otra nacionalidad, ciudadania o residencia,
salvo _en circunstancias excepcionales aplicables exclusivamente a personas naturalizadas mexicanas,
siempre _con la intervenciéon del Poder Judicial, por lo que desaparecen las causales de pérdida de la
nacionalidad mexicana por nacimiento sefialadas en el inciso A del articulo 37 constitucional.

- En el articulo 30, se establece la transmision de la nacionalidad a los nacidos en el extranjero, hijos de
mexicanos nacidos en territorio nacional, y a los que nazcan en el extranjero hijos de mexicanos por
naturalizacion, lo que permitirqd asegurar en estas personas el mismo aprecio que sus progenitores tienen por
México.

- Se fortalecen tanto en el articulo 30 relativo a los extranjeros que contraen matrimonio con mexicanos,
como en el articulo 37 relativo a la pérdida de la nacionalidad, criterios especificos para asegurar que los
mexicanos por naturalizacion acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais y una voluntad real de ser
mexicanos.

- Se agrega un nuevo parrafo al articulo 37 para que aquellos mexicanos por nacimiento que adquieran
otra nacionalidad, al ejercer sus derechos derivados de la legislacién mexicana, sean considerados como
mexicanos, por lo que, para el ejercicio de esos derechos, deberan sujetarse a las condiciones que
establezcan las leyes nacionales. Esta disposicion tiene por objeto dejar en claro que aquellos mexicanos que
se hayan naturalizado ciudadanos de otro pais, no podran invocar la proteccion diplomatica de gobierno
extranjero, salvaguardando asi otras disposiciones constitucionales, tales como la relativa a la doctrina Calvo.

- La reforma del articulo 32 resulta fundamental, para evitar conflictos de intereses o dudas en la identidad
de los mexicanos con doble nacionalidad, respecto del acceso a cargos gue impliquen funciones publicas en
este pais. De ahi, la conveniencia de gue el precepto aludido ordene gue “la ley regulara el ejercicio de los
derechos gue la legislacibn_mexicana otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera
normas para evitar conflictos por doble nacionalidad”, asi como que “el ejercicio de los cargos y funciones
para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser_mexicano _por_nacimiento, se
reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad”, texto al que se agrega gue la misma
reserva “serd aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Unién”.

- El constituyente considera que las fuerzas armadas tienen como mision principal garantizar la integridad,
independencia y soberania de la nacion, por lo que el desempefio de los cargos y comisiones dentro de las
mismas, exige que sus integrantes posean ante todo una incuestionable lealtad y patriotismo hacia México,
libres de cualquier posibilidad de vinculo moral o juridico hacia otros paises, asi como contar con una
sumision, obediencia y fidelidad incondicional hacia nuestro pais.

Como se desprende de los anteriores puntos distintivos de la reforma a los articulos 30, 32 y 37
constitucionales, tuvo como objetivo primordial establecer la no pérdida de la nacionalidad mexicana de
aquellos mexicanos por nacimiento que han emigrado y que se han visto en la necesidad de adquirir la
nacionalidad o ciudadania de otro Estado.

Lo anterior, porque antes de la reforma constitucional de que se trata, la adquisicion de una nacionalidad
diversa, se traducia en una pérdida automatica de la nacionalidad mexicana, por lo que, a raiz de dicha
reforma, el Estado mexicano permite la doble nacionalidad para los mexicanos por nacimiento, medida con la
que el Estado mexicano se propuso hacer frente a la creciente migracion de mexicanos, sobre todo, hacia
Estados Unidos de América.

No obstante lo anterior, del procedimiento de reforma aludido, se desprende que una de las
preocupaciones era que, para incluir la figura de la doble nacionalidad, debia tomarse en cuenta la
problematica que la inclusién de esta figura podria suscitar respecto de los principios de soberania y lealtad
nacional, razén por la que, con el propdsito de preservar y salvaguardar tales principios, se establecié en el
articulo 32 constitucional, que los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la Constitucion
Federal, se requiera ser mexicano por nacimiento y no haber adquirido otra nacionalidad, se reservaran,
en exclusiva, a quienes tengan esa calidad; y que, dicha reserva operara de igual forma, en los casos en que
asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Union.

Conforme a lo anterior, y como ademas ya lo habia establecido este Pleno al resolver las diversas
acciones de inconstitucionalidad 48/2009 y 20/2011, se advierte que la intencién del constituyente, al reformar
el articulo 32 constitucional, fue preservar y salvaguardar la soberania y lealtad nacionales; lo que lleva a
concluir que para que el Congreso de la Unién se encuentre en posibilidad de establecer en la ley, la
exigencia de la nacionalidad mexicana por nacimiento como requisito para el ejercicio de determinados cargos
publicos, éstos deben estar directamente relacionados con areas estratégicas o prioritarias del Estado, que
puedan incidir en la defensa de dichos principios tutelados, pues s6lo en esas condiciones, seria razonable la
exigencia del requisito en comento.
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Ahora bien, para el presente caso destaca que el articulo 32 constitucional otorga en exclusiva al
Congreso de la Unién, la facultad para establecer la reserva en cuestion (ser mexicano por nacimiento para
ocupar ciertos cargos, y no adquirir otra nacionalidad), lo que resulta I6gico si tenemos en cuenta que, como
hemos referido, lo que se pretende tutelar con la medida constitucional en comento, es la defensa de la
soberania y lealtad nacionales; por lo que si el Congreso de la Unién es el encargado de aprobar las leyes
que rigen en materia federal, resulta légica la atribucién conferida a dicho érgano legislativo.

Por lo anterior, en la presente accion, con independencia de la razonabilidad del establecimiento del
requisito de ser mexicano por nacimiento y/o no haber obtenido otra nacionalidad como exigencia para ocupar
un determinado cargo, de las normas impugnadas, lo cierto es que, bajo las condiciones sefialadas, este Alto
Tribunal advierte que el 6rgano legislativo que estableci6é dicha exigencia no esté facultado para ello, por lo
que resulta inconstitucional la norma desde su origen.

En efecto, como ya sefialamos, la promovente de la accion impugna los articulos 119, apartado A, fraccion
I, y apartado B, fraccion I; asi como el articulo 152, apartado A, fraccion | de la Ley de Seguridad del Estado
de México, emitidos por el Congreso local y publicados en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa, el
diecinueve de octubre de dos mil once; por lo que en razén del 6rgano que las emitié y el 6rgano espacial en
el que rigen, es evidente que estamos en presencia de normas de caracter estatal, siendo que, conforme a la
Constitucion Federal, el Poder Legislativo local, no tiene facultades para ello, pues, se reitera, del segundo
parrafo del articulo 32 Constitucional se desprende que la facultad para establecer la reserva aludida, le
corresponde en exclusiva al Congreso de la Unién.

Tal conclusién, concuerda con lo expresado en la citada exposicion de motivos de la reforma al articulo 32,
por la que se incluyd la figura de la doble nacionalidad, pues de ahi se advierte que la intencién del
constituyente federal, fue establecer un sistema normativo que incluyera la doble nacionalidad, reconociendo
a los mexicanos que se encontraran en tales condiciones, todos los derechos que corresponden a la
nacionalidad mexicana por nacimiento, sin perder de vista la problematica que se podria suscitar respecto de
los principios de identidad y soberania nacionales, razén por la que estableci6 las siguientes dos excepciones
al ejercicio pleno de los derechos correspondientes a los nacionales mexicanos, a saber:

a) Ningun mexicano por nacimiento puede perder su nacionalidad; a diferencia de los mexicanos por
naturalizacion, quienes pueden ser privados de dicho status, cuando se encuentren en alguno de los
casos previstos por el apartado B del articulo 37 constitucional federal, y

b) La limitante a los mexicanos por naturalizacién o con doble nacionalidad, respecto de la
ocupacion de los cargos publicos expresamente reservados por la Constitucion para
mexicanos por nacimiento y que no hayan adquirido otra nacionalidad, asi como los cargos
que, atendiendo a la finalidad constitucional perseguida (defensa de la soberania e identidad
nacional), establezca el Congreso de la Unidn a través de leyes expresas.

Asi pues, si como ya lo habia interpretado este Tribunal al resolver la acciéon de inconstitucionalidad
48/2009, el objeto del establecimiento de la reserva en estudio, se vincula con la defensa de la soberania e
identidad nacional, por consiguiente, el establecimiento de la reserva debe justificarse siempre en la
circunstancia de que el cargo o funcién de que se trate, implique actividades ligadas con areas estratégicas o
prioritarias del Estado, y que su ejercicio exija que los titulares de dichos cargos, se encuentren libres de todo
vinculo o sumision hacia otros paises, ello sélo compete regularlo al Congreso de la Unién, y no a las
entidades federativas.

No es ébice a lo anterior, lo aseverado por el Congreso del Estado de México, al rendir su informe, en el
sentido de que las normas impugnadas persiguen una finalidad objetiva y constitucionalmente valida, ya que
se trata de cargos vinculados con la Seguridad Publica, siendo ésta una materia que le compete regular al
legislador local, y ser un area estratégica y prioritaria de la entidad.

No asiste razén al 6rgano emisor de las normas generales impugnadas, ya que, la finalidad que pudieran
tener aquéllas en modo alguno convalida que, como hemos precisado, por mandato constitucional sélo el
Congreso de la Unién podra establecer en ley la reserva en cuestion tratdndose de actividades estratégicas o
prioritarias del Estado mexicano, en razon de la defensa de la soberania e identidad nacionales, por lo
que, las facultades de las legislaturas locales para regular la materia de seguridad publica, no implican ni
tienen esa justificacion.

En estas condiciones, si s6lo en las leyes que expida el Congreso de la Union podra establecerse la
reserva contemplada en el articulo 32 constitucional, y siempre bajo las condiciones apuntadas, es evidente la
inconstitucionalidad de los numerales impugnados, sin que sea necesario, por tanto, verificar su razonabilidad.

En consecuencia, se declara la invalidez de los articulos 119, Apartado A, fraccion |, Apartado B, fraccién
I,y 152, Apartado A, fraccion |, de la Ley de Seguridad del Estado de México, en las porciones normativas que
dicen “por nacimiento” y “sin tener otra nacionalidad” sefialadas, en cuanto restringen el acceso a los cargos o
empleos publicos a que se refieren, asi como el ingreso y la permanencia en las instituciones policiales,
tratdndose de los mexicanos por naturalizacién, y de los mexicanos con doble nacionalidad.
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OCTAVO.- La invalidez de los articulos 119, Apartado A, fraccion I, Apartado B, fraccion |, y 152, Apartado
A, fraccion |, de la Ley de Seguridad del Estado de México, en las porciones normativas indicadas, surtira
efectos a partir de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, fraccion IV, y 73 de la ley reglamentaria de la materia, que a la letra disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

()

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso,
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de
los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia
en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una
norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada; (...)"

“ARTICULO 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41,
43,44y 45 de esta ley.”

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de los articulos 119, Apartado A, fraccion |, Apartado B, fraccion |, y
152, Apartado A, fraccién |, de la Ley de Seguridad del Estado de México, en las respectivas porciones
normativas que indican “por nacimiento” y “sin tener otra nacionalidad”; la que surtira efectos a partir de la
publicacion de esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion.

TERCERO.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta y en la Gaceta Oficial del Estado de México.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Por unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se
aprob0 la determinacion, consistente en declarar la invalidez de los articulos 119, Apartado A, fraccion |,
Apartado B, fraccion |, y 152, Apartado A, fraccion |, de la Ley de Seguridad del Estado de México, en las
respectivas porciones normativas que indican “por nacimiento” y “sin tener otra nacionalidad”.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobaron las razones que
sostienen la declaraciéon de invalidez de las normas impugnadas. La sefiora Ministra Luna Ramos expreso
salvedades soélo respecto de algunas consideraciones, y los Sefiores Ministros Ortiz Mayagoitia y Valls
Hernandez se manifestaron de acuerdo en que las normas impugnadas violan, ademas, lo previsto en el
articulo 73, fraccién XVI, constitucional. El Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea vot6 en contra de las
consideraciones.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo,
Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobé la determinacién consistente en que la
invalidez de las normas impugnadas surta sus efectos a partir de la publicacién de esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Aguilar Morales votaron porque dicha
declaratoria surta efectos a partir de la fecha de notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de México.

Los sefiores Ministros Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez y Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho
para formular votos concurrentes y la sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que prevalece su reserva en funcién
de los precedentes.
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En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Herndndez, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaré que el asunto se resolvid en los términos
precisados.

No asistieron los sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzdlez Salas por estar disfrutando de
vacaciones, José Ramon Cossio Diaz, por licencia concedida y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas por
estar desempefiando una comision de caracter oficial, a la sesion plenaria celebrada el catorce de mayo
de dos mil doce. Doy Fe.

Firman los Ministros Presidente y el Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

El Ministro Presidente, Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Sergio A. Valls Hernandez.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta y una fojas (tiles, concuerda
fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del catorce de mayo de dos mil doce,
dictada por el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 31/2011, promovida por la Procuradora
General de la Republica. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito
Federal, a dieciocho de septiembre de dos mil doce.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS SENORES MINISTROS GUILLERMO ORTIZ MAYAGOITIA Y
SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 31/2011.

En la sesion del Tribunal Pleno, celebrada el catorce de mayo de dos mil doce, esta Suprema Corte
resolvid, por unanimidad de ocho votos, declarar la invalidez de los articulos119, Apartado A, fraccién I,
Aparatado B, fraccion | y 152, Aparatado A, fraccion I, de la Ley de Seguridad del Estado de México, en las
porciones normativas que indican “por nacimiento” y “sin tener otra nacionalidad”, impugnados en la Accién de
Inconstitucionalidad 31/2011, promovida por la Procuradora General de la Republica.

Los suscritos votamos a favor de la declaratoria de invalidez de dichos preceptos, sin embargo, tal y como
se sostuvo en el proyecto original, en nuestra opinién, la inconstitucionalidad del precepto impugnado deriva,
ademds de las razones vertidas en la sentencia, de una vulneracion al articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como explicaremos a continuacion:

La promovente de la accion impugno los articulos 119, apartado A, fraccion |, y apartado B, fraccién I; asi
como el articulo 152, apartado A, fraccion | de la Ley de Seguridad del Estado de México, emitidos por el
Congreso local y publicados en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa, el diecinueve de octubre de dos
mil once; por lo que en razén del 6rgano que las emitié y el érgano espacial en el que rigen, es evidente que
estamos en presencia de normas de caracter estatal.

La sentencia emitida por el Pleno, sostiene medularmente lo siguiente:

. Que la intencion del constituyente al reformar el articulo 32 constitucional, fue preservar y
salvaguardar la soberania y lealtad nacionales; lo que lleva a concluir que para que el Congreso de la
Unién se encuentre en posibilidad de establecer en la ley, la exigencia de la nacionalidad mexicana
por nacimiento como requisito para el ejercicio de determinados cargos publicos, éstos deben estar
directamente relacionados con &reas estratégicas o prioritarias del Estado, que puedan incidir en la
defensa de dichos principios tutelados, pues solo en esas condiciones, seria razonable la exigencia
del requisito en comento.

. Que el articulo 32 constitucional otorga en exclusiva al Congreso de la Union, la facultad para
establecer el requisito de nacionalidad mexicana por nacimiento para ocupar ciertos cargos.
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. Que de conformidad con lo establecido por la Constitucion Federal en su articulo 32, el Poder
Legislativo local, no tiene facultades para establecer el requisito de ser mexicano por nacimiento y no
tener otra nacionalidad para ocupar un cargo publico, pues de dicho dispositivo se desprende que la
facultad para establecer la reserva aludida, le corresponde en exclusiva al Congreso de la Union;
razon por la que, la norma impugnada, resulta inconstitucional desde su origen.

Ahora bien, la mayoria de los Ministros, sostuvieron la consideracion de que la violacion al articulo 32
constitucional, basta para sostener la invalidez de las normas impugnadas, y que no existe violacion alguna al
articulo 73 constitucional, en virtud de que con la expedicion de las normas impugnadas, la Legislatura estatal,
no invade la esfera de competencial del Congreso de la Union.

Por el contrario, los suscritos consideramos que si se actualiza una violacién al articulo 73, fraccion XVI,
en relacion con el diverso 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que
la facultad para legislar en materia de nacionalidad, le corresponde solo al Congreso de la Unién y no asi, a
las legislaturas estatales, como se aprecia en la parte conducente de los preceptos constitucionales citados,
que establecen:

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

()

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros,
ciudadania, naturalizacion, colonizacion, emigracion e inmigracion y salubridad
general de la Republica.”

“Articulo 124.- Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”

De los citados preceptos de desprenden los enunciados normativos siguientes:

a) El Congreso de la Union tiene entre otras facultades, la de legislar en toda la Republica, en materia
de nacionalidad.

b) Las facultades que no se confieren expresamente a las autoridades federales, se entienden
reservadas a las autoridades federativas, es decir, los estados solo tienen atribuciones en las
materias que la doctrina determina facultades residuales.

En esa medida, de acuerdo con los articulos relativos a la nacionalidad en México, asi como con el
sistema de distribucién de competencias entre el &mbito federal y estatal, determinado por los articulos 73 y
124 de la Constitucion Federal, consideramos que los articulos impugnados resultan inconstitucionales, toda
vez que los Congresos Locales no tienen facultades para expedir leyes que impliquen cuestiones de
nacionalidad, al ser una facultad conferida en exclusiva al Congreso de la Union.

Tal consideracion, concuerda con lo establecido en el segundo parrafo del propio articulo 32 de la
Constitucion Federal, que establece que: “El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales por
disposicion de la presente Constitucion se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan
esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los casos que asi lo
sefialen otras leyes del Congreso de la Unién”, de lo que se desprende que reserva en exclusiva al Congreso
de la Unién, la facultad de establecer el requisito aludido.

Por lo expuesto, es que no se comparte la posicion mayoritaria, pues, como se advierte de los articulos 73,
fraccion XVI, 124 y el propio 32 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le corresponde
Unicamente al Congreso de la Union, la facultad de establecer el requisito de nacionalidad mexicana y que no
tengan otra nacionalidad para ocupar determinados cargos publicos, razén por la que las hormas impugnadas,
vulneran la distribucién de competencias establecida en el articulo 73, fraccién XVI, en relacién con el 124 de
la Constitucion Federal.

El Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- El Ministro Sergio A. Valls Hernandez.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por los sefiores Ministros
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Sergio A. Valls Hernandez, en la sentencia del catorce de mayo de dos mil
doce, dictada por el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 31/2011, promovida por la
Procuradora General de la Republica. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.-
México, Distrito Federal, a dieciocho de septiembre de dos mil doce.- Rubrica.
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SALDOS DE LOS FIDEICOMISOS EN LOS QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARTICIPA COMO FIDEICOMITENTE

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 primer parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se dan a conocer los ingresos,

rendimientos, egresos, destino y saldos en moneda nacional de los fideicomisos en los que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion participa como fideicomitente.

MOVIMIENTOS DEL 1 DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2012

FIDEICOMISOS SALDOS AL 30 DE e e EGRESOS MOVIMIENTOS b
JUNIO 2012 RENDIMIENTOS PATRIMONIALES 2012

4657-4 Pensiones Complementarias para Servidores Publicos de Mando 456,574,194.22 5,059,492.21 1) 111,997.77 @] 18,702.36 461,540,391.02
Superior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
11495-2 Pensiones Complementarias Mandos Medios y Personal Operativo de 1,607,540,719.70 17,596,668.31 ) 199,263.66 1,624,938,124.35
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
14210-5 Plan de Prestaciones Médicas Complementarias y de Apoyo 126,032,093.34 1,462,042.88 3) 132,938.59 (8) 603,477.18 127,964,674.81
Econémico Extraordinario a los Empleados del Poder Judicial de la Federacion.
14211-3 Administracion de los Recursos Productos de la Venta de 138,277,508.51 1,470,026.65 4) 36,401.57 9) 3,145,353.78 142,856,487.37
Publicaciones de la Suprema Corte para el Financiamiento de Nuevas
Publicaciones y Cualquier Proyecto de Interés para el Fideicomitente.
14348-9 Remanentes Presupuestarios del afio de 1998 y anteriores. 740,232,034.00 7,662,412.19 (5) 23,200.02 747,871,246.17
2125 Fondo Nacional para el Fortalecimiento y Modernizacion de la Imparticion 429,891,698.25 4,818,511.66 (6) 7,335,442.73 427,374,767.18
de Justicia (FONDO JURICA).

Pago de pensiones mensuales complementarias a las otorgadas por el ISSSTE a los funcionarios que se jubilen o retiren anticipadamente de acuerdo con la ley del ISSSTE, que hayan laborado en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el Acuerdo General de Administracién 1/2006, por ($6,773.62), pago de comisiones bancarias por administracion ($28,084.15), y pago de

Pago de pensiones mensuales complementarias a las otorgadas por el ISSSTE a los servidores publicos que se jubilen o retiren anticipadamente de acuerdo con la ley del ISSSTE, que hayan laborado
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el Acuerdo General de Administracién VI1/2005 por ($16,319.50), pago de comisiones bancarias por administracion ($28,084.16), y

Gastos médicos extraordinarios al personal de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon de conformidad con el Acuerdo General de Administracion 111/2006 y del Consejo de la Judicatura Federal

Recursos otorgados a los proyectos para el fortalecimiento y modernizaciéon de la imparticiéon de justicia con alcance nacional y/o regional ($6'359,059.04), honorarios por servicios profesionales
independientes asimilados a salarios ($424,015.74), pago de comisiones bancarias por administracion ($229,665.16), gasto de auditorias ($287,900.78), y otros (34,800.00). (Informacion de la

Alta de inventario de publicaciones y CD’s, ventas, costo de ventas, costo de distribucion, y costo de donacién de publicaciones de conformidad con el Acuerdo General de Administracion 11/2008.

(€]
estudio actuarial ($77,140.00).
@
pago de estudio actuarial por ($154,860.00).
(©)
($101,306.57), y pago de comisiones bancarias por administracion ($ 31,632.02).
(4) Pago de comisiones bancarias por administracion.
(5) Pago de comisiones bancarias por administracion.
(6)
Fiduciaria).
(7)  Cuotas de recuperacion por consumo de energia eléctrica de maquinas expendedoras de alimentos y bebidas.
(8) Cuotas de Recuperacion ($305,367.18) y Donativos ($298,110.00).
9
NOTA: El destino de los Fideicomisos corresponde a la denominacion de los mismos.
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México, D.F., a 10 de octubre de 2012.- El Director General de Presupuesto y Contabilidad. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Rubén Dario Flores
Castillo.- Rubrica.
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