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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en al Controversia Constitucional 11/2011, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Baja California Sur.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11/2011.

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR.

MINISTRO PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES.
SECRETARIO: ALEJANDRO MANUEL GONZALEZ GARCIA.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintiuno de junio de dos mil doce.

VISTOS; y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio recibido el uno de febrero de dos mil once, en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Humberto Montiel Padilla, quien se
ostentd con el caracter de Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur,
promovié controversia constitucional en la que demandé la invalidez de los actos que mas adelante se
precisan, imputados a las autoridades que a continuacién se sefialan:

1.- Autoridades demandadas: a) Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Baja California Sur, asfi
como Secretario General de Gobierno de la Entidad. b) XlII Ayuntamiento de Mulegé, VI Ayuntamiento de
Loreto, XIlIl Ayuntamiento de Comondu, XIlIl Ayuntamiento de la Paz y X Ayuntamiento de los Cabos, todos del
Estado de Baja California Sur.

2.- Actos cuya invalidez se demanda: La aprobacion, promulgacion, autorizacion y publicacion,
respectivamente, del Decreto numero 1883, mediante el cual se reforman los articulos 64, fraccion XXI,
primero y segundo parrafos, y 93; se adicionan los articulos 92, 93 Bis y 99 Bis, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano del Estado de Baja California Sur y, se adicionan un segundo y tercer parrafos al
articulo 50. y un articulo 11 BIS a la Ley Organica del Poder Judicial de dicha entidad, asi como su aplicacion
y consecuencias.

SEGUNDO. Antecedentes. El actor hizo coincidir el contexto de su pretension, sin mas, alrededor de la
emision del decreto que controvierte, cuya entrada en vigor, a su entender, deja de lado los principios
constitucionales de autonomia e independencia que tutela el articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucién
Federal constitucional.

TERCERO. Conceptos de invalidez. En la demanda inicial, el Poder promovente sostiene,
esencialmente, que el decreto impugnado carece de validez constitucional porque:

a) En el procedimiento legislativo que le dio origen no se respetaron los articulos 14 y 16 constitucionales,
en tanto que en el desarrollo para su aprobacion no se incluy6 la participacion del Poder Judicial del Estado,
como lo exigen los articulos 64, fraccion XVII, 97, fraccién Xll, y 166 de la Constitucion Local, al tratarse de
una materia que incidia en la administracion e imparticion de justicia, concretamente lo relativo a la eleccion,
remocion y reeleccion de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur.

b) Su aplicacion, materializada a través del oficio signado por el Presidente de la Diputacion Permanente
del Segundo Periodo de Receso del Tercer Afio de Ejercicio Constitucional de la XII Legislatura al Congreso
del Estado de Baja California Sur, recibido el trece de enero de dos mil once en la Secretaria General del
Pleno y la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de esa Entidad, por el que se requiere diversa
informacién relacionada con el procedimiento de reeleccibn en su cargo de magistrado, acarrea la
transgresion de los articulos 14 y 16 constitucionales, al haberse emitido sobre la base de normas
inconstitucionales y, en consecuencia, por una autoridad incompetente.

¢) La facultad reconocida en el articulo 64, fraccion XXI, reservada al Congreso del Estado para que de
manera soberana y discrecional resuelva respecto a la eleccién, remocion y reeleccion o no de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, provoca de manera directa
la alteracion del sistema de division de poderes, al permitir la intromisién clara de un poder ajeno en la
organizacién y funcionamiento de la actividad del Poder Judicial Local y, en consecuencia, la transgresion de
los principios de autonomia e independencia judicial que consagran los articulos 17 y 116, fraccion I,
constitucionales.
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d) El caracter soberano y discrecional con el que se califica a la facultad del Congreso Local para resolver
sobre la eleccién, remocion y reeleccion o no de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia de esa
Entidad, rompe de tajo con la fundamentacion y motivacion que conforme al articulo 16 constitucional debe
imperar en ese tipo de actos y, al mismo tiempo, vulnera el articulo 116, fraccién Ill, de la propia norma
federal.

e) La inatacabilidad con que se califica a las decisiones del Congreso Local en los d&mbitos descritos,
eliminando la procedencia de recursos o medios de defensa ordinarios o extraordinarios en su contra,
contradice el articulo 73 constitucional, que s6lo faculta al Congreso de la Unién a fijar los supuestos sobre la
procedencia o no de los medios de control constitucional a través de las leyes reglamentarias relativas.

f) Carece de fundamentacién y motivacion, al no tener razén practica o social que lleva a sostener
su legalidad.

g) El esquema previsto en su articulo 93, concretamente por cuanto a la fijacion del término de doce afios
en el ejercicio del cargo de magistrado como supuesto de retiro, causa perjuicio a quienes antes de su entrada
en vigor se encontraban ratificados en el cargo de mérito y gozaban de inamovilidad, no pudiendo regirse por
ese nuevo sistema, pues de lo contrario se incurriria en una aplicacion retroactiva de la norma.

h) El articulo Segundo Transitorio se traduce en una ley privativa, la que, derivado de la excepcional
situacion particular de su nombramiento, redujo el plazo para exhibir elementos de conviccion tendentes a
demostrar su eficaz desempefio en la funcion para los efectos de su reeleccién, a diferencia de los que
acontece en la generalidad de los casos, siendo que, ademas, omite sefialar el tiempo en que debera
resolverse al respecto.

CUARTO. Articulos constitucionales que se aducen violados. Los preceptos 14, 16, 17 y, 116, fraccion
Ill, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO. Admisién y Tramite. Por acuerdo de tres de febrero de dos mil once, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente
controversia constitucional, a la que le correspondié el nimero 11/2011 y, por razén de turno, designo al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales para que instruyera el procedimiento y formulara el proyecto de resolucion
respectivo.

Mediante proveido de cuatro de febrero siguiente, el Ministro instructor admitié la demanda de controversia
constitucional, en donde tuvo como autoridades demandadas Unicamente a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Baja California Sur, asi como al Secretario General de Gobierno de esa Entidad, a
quienes ordend emplazar para que formularan su respectiva contestacion. Igualmente mandé dar vista al
Procurador General de la Republica para que manifestara lo que a su representacion correspondiera.

SEXTO. Por escrito de catorce de febrero de dos mil once, recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Poder actor amplié |la demanda en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Baja California Sur, asi como del Secretario
General de Gobierno de dicha Entidad, respecto de actos que calificd de supervenientes, concretamente el
dictamen de evaluacién emitido el once de febrero de dos mil once por la Comisiéon de Asuntos Politicos del
Congreso Local, donde se determind su no reeleccion como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Baja California Sur, asi como sus efectos, como podria ser el hombramiento de un nuevo
magistrado para ocupar su cargo.

Después de hacer algunas consideraciones personales alrededor de la perjudicial trascendencia del
decreto reclamado, por cuanto a la situacion de ciertos Magistrados del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Baja California Sur, el promovente reiterd los motivos de invalidez desplegados en la demanda
inicial, ahora en relacién al dictamen de evaluacion controvertido.

En ese sentido afiadié que dicho acto, que propiciara su no reelecciéon en el cargo de magistrado del
6rgano en mencion, se habia emitido en un procedimiento en el que no se habian respetado los articulos 14 y
16 constitucionales, en donde, ademas, lejos de satisfacerse la fundamentacion y motivacion exigida para ese
tipo de actos, se habia acudido a elementos subjetivos, asi como a medios de conviccion ilegales y sin
eficacia juridica (incluso obtenidos de modo ilicito y en violacion a una suspensién obtenida en diversa
instancia); lo que a fin de cuentas se traducia en una vulneracion de los articulos 17 y 116, fraccion lll, de la
Constitucion Federal.

SEPTIMO. La referida ampliacion se admitié a tramite mediante proveido de dieciséis de febrero de dos
mil once, lo que se ordend hacer del conocimiento de las autoridades demandadas, a efecto de que
produjeran su contestacion.

OCTAVO. En su oportunidad, el Gobernador Constitucional del Estado de Baja California Sur interpuso
recurso de reclamacién en contra de los acuerdos de cuatro y dieciséis de febrero de dos mil once,
respectivamente, en los que se admiti6 a tramite la demanda inicial de controversia constitucional
y su ampliacion.



Jueves 18 de octubre de 2012 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 101

Tales medios de impugnacioén fueron resueltos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de los expedientes registrados con los nimeros 11/2011 y 13/2011, donde por resoluciones
de cuatro y dieciocho de mayo de dos mil once, respectivamente, se determind, por un lado, su
desechamiento y, por otro, declararlo infundado.*

NOVENO. Contestacion del Poder Legislativo Local a la demanda inicial. Al dar contestacion a la
demanda, Victor Daniel Madrigal Barbosa, con el caracter de Oficial Mayor del Congreso del Estado de Baja
California Sur manifesto que:

1. El actor carece de legitimacién activa, para la promocion de la demanda de controversia, pues, contrario
al modo en que se ostenta, no goza de la representacion del Poder Judicial del Estado de Baja California Sur.

2. En el desarrollo del procedimiento relativo a la reeleccion o no de Humberto Montiel Padilla en el cargo
de magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se requirié su participacion en distintas ocasiones,
asi como la del Pleno del propio érgano, sin que se atendieran las peticiones correspondientes.

3. El objeto original de la iniciativa de reformas y adiciones contenidas en el decreto impugnado fue
armonizar el sentido de las normas ahi contenidas, especificamente por cuanto a la posibilidad de reeleccion
de los magistrados locales, con lo dispuesto con el articulo 116, fraccion lll, constitucional, lo cual fue
ampliado en los trabajos legislativos correspondientes (especificamente por la Comisiébn Permanente de
Puntos Constitucionales de Justicia), y aprobado en su momento por el Pleno del Congreso.

4. La esencia de esas reformas atiende al criterio de diversos precedentes del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, insertos en las tesis de jurisprudencia 44/2007, 109/2009, 107/2000, 21/2006,
22/2006, 24/2006, 101/2000, 105/2000, 19/2006.

5. En contra de lo alegado por el Poder actor, los Municipios del Estado de Baja California Sur ni el Poder
Judicial deben formar parte del proceso legislativo de reformas a la Constitucion Local.

6. El promovente pierde de vista que la discrecionalidad a que se refiere el articulo 64, fraccion XXI, de la
Constitucion del Estado de Baja California Sur, desde donde sostiene su reclamo, Unicamente alcanza a las
decisiones sobre eleccién y remocién de magistrados, no su reeleccién, como erréneamente lo expresa.

7. El contenido del referido articulo se complementa con lo dispuesto por el articulo 93 Bis de la
Constitucion Local, lo que permite ver que en la determinacion sobre la reeleccion en el cargo de magistrados
por parte del Congreso Local deben tomarse en cuenta elementos objetivos (no discrecionales), de ahi que
sea acorde con el texto del articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucién Federal.

8. Contrario a lo narrado por el Poder promovente, el decreto combatido, en relacion con la definitividad e
inatacabilidad que imprime a las resoluciones sobre no reeleccién de magistrados, no introduce causales de
improcedencia relacionadas con medios de defensa federales.

9. La entrada en vigor del decreto controvertido no posibilita la aplicacién retroactiva de la ley, por el hecho
de no tener un articulo transitorio que establezca situaciones ocurridas con anterioridad, pues ello deriva de
principios constitucionales que asi lo establecen.

10. La situacion particular del promovente no modulé el surgimiento del articulo segundo transitorio.

DECIMO.- Contestacion del Poder Legislativo Local a la ampliacion de demanda. Al contestar la
ampliaciéon de demanda, después de reconocer la emision del dictamen impugnado, que sustentara
la determinacién sobre no reeleccion de Humberto Montiel Padilla en el cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, el 6rgano legislativo demandado precisé que:

I. El decreto reclamado en la controversia otorga el derecho de reelecciéon a los magistrados locales, en
concordancia con el articulo 116, fraccion Ill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. En contra de lo narrado por el Poder actor, la decisién sobre su la no reeleccion controvertida se adopt6
en el procedimiento dispuesto en el articulo 93 Bis, en donde se respet6 su derecho de audiencia, a través de
los requerimientos que se le hicieran para intervenir en éste, sin que atendiera su contenido.

Igualmente, que el dictamen se emiti6 de manera fundada y motivada, sin vicios de discrecionalidad
alguna.

lll. Es falso que se hubiera violado la suspension decretada en el incidente relativo a la controversia
91/2010, en tanto lo ahi controvertido no definio la decision de no reeleccion.

IV. Para el dictado del dictamen de evaluacién en que se baso el Congreso del Estado para resolver sobre
la no reeleccion del magistrado Montiel Padilla, se tomaron en cuenta los elementos con que se contaba, en
tanto aquél no aportd mayores datos, a pesar de que se le requiri6é para tal efecto; sin que fuera indispensable
contar con las constancias que ahora refiere (estadisticas, graficas, expedientes, etc.).

! Fojas 518 a 539 del expediente principal.
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V. Las imputaciones relativas a la obtencion ilicita de probanzas generan dudas en cuanto a la actuacion
del actor en la generacion de documentos que anexo a su demanda.

VI. En contra de lo argumentado por el promovente, su papel como Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de Baja California Sur involucraba los ambitos de ejercicio de presupuesto y control de personal, por
lo que su desempefio en esos rubros si podia formar parte de su evaluacion.

VII. Al constrefiir su reclamo a aspectos de perjuicio individual, el actor debié acudir al juicio de amparo,
como lo ha estimado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en asuntos similares,
concretamente en la Controversia Constitucional 32/2007.

DECIMO PRIMERO. Contestaciéon del Poder Ejecutivo Local. A pesar de encontrarse notificados de la
admision de la demanda, asi como de su ampliacion, el Gobernador del Estado de Baja California Sur ni el
Secretario General del Gobierno de esa Entidad presentaron la contestacion respectiva.

DECIMO SEGUNDO.- Opinién de la Procuradora. Al formular su opinién sobre el caso, la Procuradora
General de la Republica reconocié la legitimacion del promovente y la oportunidad de la presentacion de la
demanda y su ampliacion.

En lo que ve al fondo del asunto, frente a los motivos de invalidez hechos valer, consideré que, por un
lado, en el procedimiento legislativo que decantara en la emision del decreto combatido se observaron las
formalidades conducentes, en cuanto a su tramite y aprobacion; de ahi que se respetaran los articulos 14 y 16
constitucionales.

Por otro, que el contenido del decreto impugnado ponia de manifiesto que la facultad soberana y
discrecional que se atribuye al Congreso Local para la eleccion de magistrados del Tribunal Superior de
Justicia de Baja California Sur, asi como para su reeleccion, transgrede los principios de autonomia e
independencia judicial, especificamente por la invasién de esferas de competencia en tres grados, por ende,
es violatoria de los articulos 49 y 116, primer parrafo, de la Constitucion Federal.

DECIMO TERCERO.- Cierre de la instruccion. Agotado el tramite respectivo, se celebré la audiencia
prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del
mismo ordenamiento legal, se hizo relacién de las constancias de autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas
ofrecidas por las partes, por presentados los alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion.

DECIMO QUINTO.- Méas adelante, por escrito de trece de octubre de dos mil once, Ignacio Bello Sosa,
quien se ostentd como Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California
Sur, manifestd su deseo por desistirse de la presente controversia; lo cual fue ratificado en su oportunidad.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, inciso h) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un conflicto entre el Poder Judicial y
los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO.- Analisis del desistimiento planteado. Como se precis6 en la parte final del capitulo de
resultandos, en la presente controversia se encuentra latente una peticién de desistimiento que exige ser
analizada de manera preferente a cualquier otro aspecto, dado el sentido que a partir de ese estudio pudiera
prevalecer.

Con ese objetivo debe apuntarse que este Tribunal Pleno, con base en el articulo 11, parrafo primero, y 20
de la Ley Reglamentaria de la materia, ha sostenido que tratdndose de controversias constitucionales, el
sobreseimiento por desistimiento esta condicionado a que la persona que se desiste de la demanda a nombre
de la entidad, poder u 6rgano de que se trate, colme los siguientes requisitos: a) Se encuentre legitimado para
representarlo, en términos de las leyes que lo rijan; b) Ratifique su voluntad ante un funcionario investido de fe
publica y, ¢) No se trate de la impugnacion de normas de caracter general.
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llustra esa idea el contenido de las tesis de jurisprudencia nimeros P./J. 113/2005° y P.AJ. 54/2005°, de
rubros: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CONDICIONES PARA LA PROCEDENCIA DEL
SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA.” y “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA PUEDE HACERSE EN CUALQUIER
ETAPA DEL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE Y CUANDO SEA EXPRESO Y SE REFIERA A ACTOS Y NO A
NORMAS GENERALES.”, respectivamente.

En lo que al caso interesa, la verificacion acerca de la satisfaccion o no de los supuestos antes enunciados
exige tener en cuenta, en primer lugar, que el desistimiento en examen fue formulado por Ignacio Bello Sosa,
quien se ostento con el caracter de Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California Sur, para lo cual exhibié ante este Alto Tribunal copia certificada del Boletin Oficial del Gobierno de
esa Entidad, de trece de abril de dos mil once, en donde consta su designacion en ese cargo, asi como del
acta de diez de octubre de ese afio, a través de la cual se desprende que el Pleno de dicho 6rgano lo autorizé
para plantear el desistimiento en mencion, lo que una vez realizado fue ratificado ante el Notario Publico
Nimero Once y del Patrimonio en el Inmueble Federal, en el Estado de Baja California.*

En segundo lugar, para los efectos antes destacados, también se tiene en cuenta que, como se anuncio
en el capitulo de resultandos, a través del presente se impugnd el Decreto nimero 1883, mediante el cual se
reforman los articulos 64, fraccion XXI, primero y segundo pérrafos, y 93; se adicionan los articulos 92, 93 BIS
y 99 BIS, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Baja California Sur y, se
adicionan un segundo y tercer parrafos al articulo 50. y un articulo 11 BIS a la Ley Organica del Poder Judicial
de dicha entidad, con motivo de su primer acto de aplicacion, asi como sus consecuencias.

Tales actos se hicieron consistir en tres oficios emitidos por la Diputacién Permanente del Segundo
Periodo de Receso del Tercer Ao de Ejercicio Constitucional de la XII Legislatura del Congreso del Estado de
Baja California Sur, y por la Comision Permanente del propio 6rgano legislativo, respectivamente, asi como en
el dictamen de once de febrero de dos mil once emitido por la Comisién de Asuntos Politicos del Congreso de
esa Entidad, por el que se determiné la no reeleccion de Humberto Montiel Padilla en el cargo de magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur.

Pues bien, los datos hasta aqui revelados muestran con claridad que quien formulé el desistimiento que se
analiza cuenta con legitimacién para ello en términos del primer parrafo del articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de la materia; considerando que ni la Constitucion del Estado de Baja California Sur ni la
Ley Orgénica del Poder Judicial de esa Entidad identifican a quién corresponde la representacion legal del
Poder Judicial del Estado para acudir ante los érganos jurisdiccionales.

Esa situacion, junto al acto de ratificacion del destistimiento formulado, asi como a la circunstancia de que
a través de la presente controversia se impugnan tanto normas como actos relativos a su aplicacion, lleva a
estimar actualizados los requisitos previstos en los articulos 11, primer parrafo, y 20, fraccién |, de la Ley
Reglamentaria del articulo 105 constitucional.

En consecuencia, procede sobreseer en la presente controversia Unicamente respecto de los actos de
aplicacion impugnados por la parte actora.

TERCERO.- Fijacion de la norma y actos impugnados. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 39 y 41, fraccion | de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que facultan a este Tribunal Pleno para que, al emitir la resolucion
definitiva, examine en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada y, ademas, para precisar en forma concreta las normas y los actos que sean objeto de la
controversia constitucional, procede analizar y dejar establecido cuales son los actos que efectivamente se
demandan en esta controversia.

2 “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CONDICIONES PARA LA PROCEDENCIA DEL SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO
DE LA DEMANDA. De conformidad con el articulo 20 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede el sobreseimiento cuando la parte actora desista expresamente de la demanda
interpuesta en contra de actos, sin que pueda hacerlo tratandose de normas generales. Por su parte, el articulo 11, primer parrafo, de la ley
citada establece, en lo conducente, que la comparecencia de las partes a juicio debera hacerse por medio de los funcionarios con facultades
de representacion, conforme a las normas que los rijan. De lo anterior se concluye que la procedencia del sobreseimiento por desistimiento en
una controversia constitucional esta condicionada a que la persona que desista a nombre de la entidad, 6rgano o poder de que se trate, se
encuentre legitimada para representarlo en términos de las leyes que lo rijan; que ratifique su voluntad ante un funcionario investido de fe
publica y, en lo relativo a la materia del juicio, que no se trate de la impugnacién de normas de caracter general.” Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Pleno; Novena Epoca; Tomo XXII; Septiembre de 2005; Tesis: P./J. 113/2005; pagina: 894.

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA PUEDE HACERSE EN CUALQUIER ETAPA DEL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE Y CUANDO SEA EXPRESO Y SE REFIERA A ACTOS Y NO A NORMAS GENERALES. Del articulo 20,
fraccion 1, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que para decretar el sobreseimiento por desistimiento de la demanda de controversia constitucional, éste debe ser expreso y no
tratarse de normas generales. Ahora bien, si se toma en consideracién que el citado procedimiento se sigue a instancia de parte, es
inconcuso que para que se decrete el sobreseimiento por desistimiento de la demanda, este Ultimo puede manifestarse en cualquiera de las
etapas del juicio, siempre que cumpla con las condiciones sefialadas.” Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Pleno;
Novena Epoca; Tomo XXII; Julio de 2005; Tesis: P./J. 54/2005; pagina: 917.

Fojas 630 a 651 del expediente principal.
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Con ese objetivo, este Tribunal Pleno, a partir de la revisidn integral de la demanda, en concordancia con
lo resuelto en el considerando que antecede, encuentra que el planteamiento genérico ahi disefiado por el
promovente, llevado a su dimensién central, se dirige a poner en duda, por un lado, la validez formal del
procedimiento legislativo que diera origen al Decreto nimero 1883, mediante el cual, entre otros
ordenamientos, se reforman los articulos 64, fraccion XXI, primero y segundo parrafos, y 93; y se adicionan
los articulos 92, 93 Bis y 99 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Baja
California Sur.

Por otro lado, también controvierte los vicios propios o de fondo de parte del contenido de dicho Decreto,
especificamente los articulos 64, fraccion XXI, primer y segundo parrafos, 93, fraccién I, y Segundo
Transitorio.

Finalmente debe decirse que resulta innecesario involucrar en este apartado el reproche invocado por la
parte actora en su ampliacion de demanda, ya que su contenido se encuentra enteramente dirigido a
cuestionar la aplicacién de los preceptos ya sefialados, especificamente en relacién con el dictamen de no
releccion de once de febrero de dos mil once, emitido por la Comision de Asuntos Politicos del Congreso del
Estado de Baja California Sur, sobre el que prevalece el sobreseimiento por desistimiento decretado en el
considerando que antecede.

CUARTO.- Oportunidad. En continuacion con el examen de los supuestos que involucran un tema
vinculado con la procedencia de la instancia, toca analizar si la demanda de controversia constitucional fue
promovida oportunamente.

Para tal efecto debe tenerse en cuenta el contenido del articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de
la materia, que sefiala:

“Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera....

[...]

Il.- Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el
primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia; y,..."

Conforme al precepto transcrito, se desprende que existen dos momentos para promover la controversia
constitucional tratdndose de la impugnacion de normas generales: a) Dentro del plazo de treinta dias contados
a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion; y b) Dentro del plazo de treinta dias contados a partir del
dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.

En el caso, en razén del sobreseimiento decretado respecto de los actos desde los que el promovente
hacia depender la aplicacion de la norma impugnada, para efectos de determinar lo referente a la oportunidad
en la presentacion de la demanda debera estarse a lo previsto en el primer supuesto, relativo a la publicacion
del Decreto combatido.

De ese modo se tiene que dicho Decreto se publicd en el Boletin Oficial del Estado de Baja California Sur
el veinte de diciembre de dos mil diez, por lo que el plazo relativo corri6 del tres de enero al catorce de febrero
de dos mil once, debiéndose descontar del computo relativo los dias ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidds,
veintitrés, veintinueve y treinta de enero; cinco, seis, doce y trece de febrero, por ser sabados y domingos,
respectivamente, asi como el siete de febrero por ser inhabil, en términos de lo dispuesto en los articulos 2° y
3° de la Ley Reglamentaria en la materia, en relacion con el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

Por tanto, si la demanda inicial se present6 en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el uno de febrero de dos mil once, segun se desprende del sello
asentado al reverso de la foja treinta y cinco de autos, es inconcuso gue fue promovida en forma oportuna.

Como se ha explicado en otras partes de este fallo, resulta innecesario pronunciarse sobre la oportunidad
de la ampliacién de demanda, en virtud del sobreseimiento que quedo decretado a propésito del desistimiento
formulado en esta instancia.

QUINTO.- Legitimacioén activa. A continuacion se procedera a analizar la legitimacion de quien promueve
la controversia constitucional, por ser presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

Los articulos 10, fraccion I, y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 constitucional,” establecen que el actor debera comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo.

5 “ARTICULO 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;

Ill. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia
que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.”
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En relacién con ese esquema se ha dicho las reglas sobre representacion establecidas en el articulo 11 de
la Ley Reglamentaria de la materia son flexibles, al prever que las partes actora, demandada y, en su caso,
tercera interesada, deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en los términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlas y que, en todo caso, se presumird que quien
comparece a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario.

Es decir, se trata de una norma que requiere simplemente la existencia de una base normativa que apoye
la legitimidad de la representacién que se pretende, y que por lo demas es explicita en sentar una presuncién
general que obliga a resolver cualquier duda al respecto en un sentido favorable al reconocimiento de la
capacidad representativa de las autoridades o personas que comparecen ante este Alto Tribunal.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia de este Maximo Tribunal, cuyo rubro y texto son:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 11 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE
REGULA LA LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA, ADMITE INTERPRETACION
FLEXIBLE. Dicho precepto establece que podran comparecer a juicio los
funcionarios que, en los términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representar a los érganos correspondientes y que, en todo caso, la representacién se
presumira, salvo prueba en contrario. Ahora bien, del contenido de esa facultad
otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon para presumir la
representacion de quien promueve se desprende que la interpretacién juridica que
debe realizarse respecto de las normas que regulan dicho presupuesto procesal,
admite interpretacion flexible, de manera que se procure no convertir las normas
legales en obstaculos para el acceso a la justicia, si se advierte que se presenta una
hipotesis no prevista especificamente en la ley local y, sobre todo, si en autos existen
elementos de los que se infiere que quien promueve no actlia en interés propio, sino
en el del érgano en nombre de quien lo hace. (Tesis: P./J. 52/2003. Pleno.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XVIII.
Septiembre de 2003. Pagina: 1057).

En el presente expediente, suscribié la demanda, en representacion del Poder Judicial del Estado de Baja
California Sur, Humberto Montiel Padilla, en su caracter de Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja California Sur, lo que acredita con copia certificada del acta de sesion ordinaria del
Pleno de ese 6rgano de siete de julio del dos mil nueve, en la que se le eligié con el cargo con el que se
ostenta.

Ahora, con la intencién de corroborar si dicho funcionario se encuentra legitimado para acudir en esta
instancia en representacion de dicho Poder conviene traer a cuenta el articulo 17 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Baja California Sur, que establece las atribuciones del Presidente del Tribunal
Superior de Justicia, a saber:

Articulo 17. Corresponde al Presidente del Tribunal Superior de Justicia:

I. Convocar a los Magistrados a sesiones del Pleno, presidirlas, dirigir los debates y
conservar el orden en las sesiones y en las audiencias.

Il. Representar al Poder Judicial en los actos oficiales, salvo en el caso que se
nombre un representante o una comision especial para determinado acto.

Ill. Llevar la correspondencia oficial con los Poderes del Estado, la Federacion, los
Ayuntamientos y con los demas Estados.

IV. Llamar a su presencia a los Jueces para asuntos relacionados con la buena
marcha de la Administracion de Justicia y pedir, en cualquier tiempo, copia de
diligencias o actuaciones, o los expedientes originales que se tramiten en los
Juzgados, cuidando de no interrumpir los términos previstos en la ley y el regular
procedimiento.

“ARTICULO 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo,
por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o
por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en
las leyes o reglamentos interiores que correspondan.”
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V. Vigilar el debido cumplimiento de los acuerdos del Pleno y de los que él mismo
dictare.

VI. Practicar visitas de inspeccion a los Juzgados cuando asi lo estime conveniente o
lo acuerde el Pleno, asi como a las deméas Dependencias Administrativas del Poder
Judicial cuando asi lo determine la ley, lo anterior podra realizarse por conducto de
los Magistrados o de los Jueces que designe, con el fin de vigilar la puntualidad
de los acuerdos y la observancia de las disposiciones reglamentarias y dictar todas
las providencias que le parezcan convenientes para la buena marcha de la
Administracién de Justicia, debiéndose levantar, en su caso, acta debidamente
circunstanciada.

VII. Informar al Pleno de las irregularidades que se encontraren en dichas
inspecciones, sin perjuicio de dictar de inmediato, en forma provisional, las medidas
gue estimare pertinentes.

VIII. A peticion de parte interesada y aun de oficio, dictar las medidas pertinentes
para remediar las demoras o faltas no graves en que incurran los Servidores
Pudblicos bajo su dependencia jerarquica, en el cumplimiento de sus obligaciones y
en el despacho de los negocios, imponiéndoles las (sic) correccién disciplinaria en
términos de esta ley. Si las faltas fueran graves las turnara al Pleno para que éste
dicte el acuerdo correspondiente, debiéndose observar lo dispuesto en el Titulo
Noveno de esta ley.

IX. Dictar las medidas que estime conveniente para que se observen la disciplina y
puntualidad debidas en el Tribunal Superior de Justicia y en los Juzgados del Estado;

X. Registrar, a través de la Secretaria General de Acuerdos, las cédulas expedidas
por la Direccion General de Profesiones.

XI. Conceder licencias a los Magistrados, Jueces y demas Servidores Publicos del
Poder Judicial, con o sin goce de sueldo, hasta por quince dias, segin lo estime
conveniente, llamando o designando a los sustitutos respectivos.

XIl. Recibir la protesta a los Servidores Publicos del Poder Judicial que designe el
Pleno y solicitar de los Jueces que remitan constancia de las protestas de sus
empleados.

XIll. Poner en conocimiento del Pleno las solicitudes de licencia por mas de quince
dias de los Magistrados, Jueces y demas Servidores Publicos de la Administracion
de Justicia, para que proceda con arreglo a las atribuciones que le son conferidas.

XIV. Poner en conocimiento del Pleno las faltas absolutas y temporales de los
Jueces, Secretarios y demas Servidores Publicos del Poder Judicial, para efectos de
nombrar los sustitutos.

XV. Tener bajo su dependencia el Archivo del Poder Judicial del Estado.

XVI. Rendir al Gobernador del Estado y al Poder Legislativo los informes que
soliciten en relacion con las actividades y labores del Poder Judicial.

XVII. Turnar al Pleno o a las Salas los asuntos que sean de su competencia.
XVIII. Revisar y aprobar la cuenta mensual sobre los gastos menores erogados.

XIX. Comisionar a los Magistrados que deberan encargarse de las visitas periddicas
de inspeccién a Centros de Readaptacion Social y demds lugares de detencion.
Estas visitas tendran por objeto cerciorarse del cumplimiento de los Reglamentos
internos de esos establecimientos y del trato que reciban los internos sujetos a
proceso. Cada uno de estos establecimientos sera visitado por lo menos una vez al
afio y con ese motivo se rendird un informe por escrito al Pleno del Tribunal, con
copia a la autoridad correspondiente, para que, en su caso, dicte las medidas
pertinentes.

XX. Proponer al Pleno el proyecto de Presupuesto de Egresos que debera regir en el
siguiente ejercicio fiscal anual.

XXI. Ejercer el Presupuesto de Egresos aprobado por el Congreso del Estado para el
Poder Judicial y acordar las erogaciones que deban hacerse con cargo a sus
diversas partidas, sin que queden comprendidas en esta facultad las relativas al
sueldo fijo, que so6lo podran ser alteradas por concepto de las correcciones
disciplinarias en los términos que prescriba la ley.

XXIl. Formar mensualmente una lista de las diligencias cuya préactica se hubiere
encomendado a los Jueces de la Jurisdiccidn, para lo cual éstos daran cuenta
mensualmente del estado de esas diligencias.
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XXIIl. Tramitar todos los asuntos de la competencia del Pleno, hasta su estado de
resolucion.

XXIV. Rendir los informes previos y con justificacion en los juicios de amparo que se
promuevan en contra de las resoluciones del Pleno y la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia;

XXV. Cuidar que se integren las hojas de servicios de los Servidores Publicos del
Poder Judicial, haciendo las anotaciones que procedan, incluyendo quejas fundadas
y correcciones disciplinarias impuestas.

XXVI. Legalizar, conjuntamente con el Secretario General de Acuerdos, las firmas de
los Servidores Publicos del Poder Judicial del Estado.

XXVII. Celebrar Convenios con las Instituciones de Ensefianza Superior u
Organismos e Instituciones de Investigacion Juridica para lograr el mejoramiento
profesional de los Administradores de Justicia.

XXVIII. Conocer de los demas asuntos que le encomienden las leyes.

Del dispositivo anterior no se desprende expresamente que al Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Baja California Sur le corresponda la representacion legal del 6rgano para poder acudir ante los
6rganos jurisdiccionales.

Ademas, del andlisis realizado a la Constitucién y a la propia Ley Organica del Poder Judicial, ambas del
Estado de Baja California Sur, tampoco se desprende a quien le pueda corresponder el ejercicio de la
representacion legal de dicho érgano.

Por consiguiente, al no preverse en la ley que rige al Poder Judicial local a quién le corresponde su
representacion, entonces, en atencion a la Ultima parte del primer parrafo del articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, se presume gue guien comparece a
juicio cuenta con la representacion legal y con la capacidad para hacerlo, al no existir dato alguno que
compruebe lo contrario.

Similar conclusion, en este aspecto, se adoptd por este Alto Tribunal en la controversia constitucional
16/2007.

En consecuencia, frente a lo concluido en este rubro, se desestima la causal de improcedencia que
respecto a la falta de legitimidad activa evoco el Poder Legislativo demandado al contestar la demanda.

SEXTO.- Legitimacién pasiva. Enseguida, se procede al analisis de la legitimacion de las partes
demandadas, al ser una condicidon necesaria para la procedencia de la accién, consistente en que éstas sean
las obligadas por la ley para satisfacer la exigencia de la demanda, en caso de que ésta resulte fundada.

En esta controversia se reconocié el caracter de autoridades demandadas a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Baja California Sur, asi como al Secretario de Gobierno de dicha entidad.

Los articulos 10, fraccion I, y 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen:

“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]

II. Como demandado, la entidad, poder u 6érgano que hubiera emitido y
promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la
controversia; [...]"”

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitirA ninguna forma diversa de
representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio
podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y
recursos previstos en esta ley...."

En el caso, el Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur comparecié a juicio, en un primer
instante, por conducto de Victor Daniel Madrigal Barbosa, quien se ostentd como Oficial Mayor de ese
Congreso, lo cual acredité con copia certificada del nombramiento de cinco de abril de dos mil diez expedido
por el Presidente de la Gran Comision de ese Congreso, asi como con la autorizacion de veintidds de marzo
de dos mil once, emitida por el presidente de la Mesa Directiva del Primer Periodo Ordinario de Sesiones del
primer afio de ejercicio constitucional de la Décima Tercera Legislatura al Congreso del Estado de Baja
California Sur, donde se reconoce a aquél la facultad para actuar como mandatario juridico en la presente
controversia, lo que, ademas, coincide con el texto del la dltima parte del articulo 76, fraccion XXII, de la Ley
Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur, que establece:
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“Articulo 76.- Son obligaciones y atribuciones del Oficial Mayor: (...)

XXII.- En las faltas accidentales de la Directiva o de la Diputacion Permanente, rendir
los informes previos y justificados que soliciten las Autoridades Judiciales Federales
en los juicios de amparo, en los que el Congreso fuese sefialado como autoridad
responsable, pudiendo acreditar delegados para que actien en los mismos conforme
a lo que dispone el Articulo 19 de la Ley de Amparo. lgualmente, el Oficial Mayor
podré representar al Congreso ante cualquier autoridad, con las facultades de
un Mandatario Juridico...”

En consecuencia, en atencién a la ultima parte del primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, se presume que quien comparece en nombre del
Congreso del Estado de Baja California Sur cuenta con la representacion legal y con la capacidad para
hacerlo, al no existir dato alguno que demuestre lo contrario, y a este Ultimo para comparecer a juicio al haber
emitido las norma y actos impugnados.

Por otra parte, es innecesario pronunciarse sobre la legitimacion de Rubén Cano Elias, quien en la
contestacion a la ampliacion de demanda se ostentd como Oficial Mayor de la legislatura local en sustitucion
del funcionario antes nombrado, pues sobre las alegaciones ahi planteadas pesa el sobreseimiento decretado
en este fallo, al estar dirigidas a controvertir aspectos vinculados con los actos de aplicacion de la norma
impugnada.

Finalmente, en términos de lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley Reglamentaria de la materia, se
presumen como ciertos los hechos imputables al Gobernador y Secretario General de Gobierno del Estado de
Baja California Sur, quienes no dieron contestacion a la demanda, a pesar de estar debidamente notificados.

No obstante se reconoce a dichas autoridades el caracter de demandadas para efectos del presente, al
ser a quienes corresponde la publicacion y refrendo del decreto impugnado, en términos de lo dispuesto en el
articulo 79, fraccién Il, de la Constitucion y 8o. de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de
Baja California Sur, que establecen:

“Articulo 79.- Son facultades y obligaciones del Gobernador:

Il.- Publicar, cumplir y hacer cumplir las Leyes Decretadas por el Congreso del
Estado, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia”

“Articulo 8.- Todos los reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones que expida el Gobernador del Estado deberan ser refrendados por el
Secretario General de Gobierno y por el Secretario del Ramo al que el asunto
corresponda, y sin este requisito no surtiran efecto legal alguno.

Tratdndose de la orden de publicacion de las leyes o decretos expedidos por el
Congreso del Estado, solo se requerird el refrendo del Secretario General de
Gobierno.

Sirve de apoyo a lo anterior, en parte, la tesis de jurisprudencia P./J. 109/2001, de rubro y contenido
siguiente:

SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL
REFRENDO DEL DECRETO IMPUGNADO. Este Alto Tribunal ha sustentado el
criterio de que los "6rganos de gobierno derivados”, es decir, aquellos que no tienen
delimitada su esfera de competencia en la Constitucién Federal, sino en una ley, no
pueden tener legitimacion activa en las controversias constitucionales ya que no se
ubican dentro del supuesto de la tutela juridica del medio de control constitucional,
pero que en cuanto a la legitimacién pasiva, no se requiere, necesariamente, ser un
organo originario del Estado, por lo que, en cada caso particular debe analizarse la
legitimacion atendiendo al principio de supremacia constitucional, a la finalidad
perseguida con este instrumento procesal y al espectro de su tutela juridica. Por
tanto, si conforme a los articulos 92 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 13 de la Ley Organica de la Administracion Puablica Federal, el refrendo
de los decretos y reglamentos del jefe del Ejecutivo, a cargo de los secretarios de
Estado reviste autonomia, por constituir un medio de control del ejercicio del Poder
Ejecutivo Federal, es de concluirse que los referidos funcionarios cuentan con
legitimacion pasiva en la controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 10, fraccién Il y 11, segundo parrafo, de la ley reglamentaria de la
materia. (Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo XIV, Septiembre de 2001. Pagina: 1104)
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SEPTIMO. Estudio. Delimitacion de los motivos de invalidez. Al no advertirse causas de
improcedencia distintas a las analizadas, ya sea que hubieran sido alegadas por las partes en este
procedimiento, o que fueran advertidas por este Alto Tribunal, se procede al examen de los conceptos de
invalidez hechos valer por el Poder actor, cuya esencia quedé resefiada en el capitulo de resultandos, y que
para efectos de dar claridad se traen a colaciéon de nueva cuenta.

Asi, de acuerdo al examen integral de la demanda inicial, respecto de la parte en que se estimo
procedente la presente controversia, el Poder actor busca sostener la invalidez de las normas y actos
efectivamente impugnados bajo los razonamientos consistentes en que:

1) El procedimiento legislativo que dio origen al Decreto impugnado es contrario a los articulos 14 y 16
constitucionales, al adolecer de vicios formales, en tanto que en el desarrollo para su aprobacion no se incluy6
la participacién del Poder Judicial del Estado, como lo exigen los articulos 64, fraccion XVII, 97, fraccién XllI, y
166 de la Constitucion Local, al tratarse de una materia que incidia en la administracion e imparticion de
justicia, concretamente lo relativo a la eleccién, remocion y reeleccion de los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur.

2) La facultad prevista en el articulo 64, fraccion XXI, de la Constituciéon Politica del Estado de Baja
California Sur, concedida al Congreso del Estado para que de manera soberana y discrecional resuelva
respecto a la eleccion, remocion y reeleccion o no de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
provoca de manera directa la alteracion del sistema de division de poderes, al permitir la intromisién clara de
un poder ajeno al Judicial en la organizacion y funcionamiento de su actividad y, en consecuencia, la
transgresion de los principios de autonomia e independencia judicial que consagran los articulos 17 y 116,
fraccion lll, constitucionales.

3) El caracter soberano y discrecional con el que se califica a la facultad del Congreso Local para resolver
sobre la eleccién, remocion y reeleccion o no de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, rompe de
tajo con la fundamentacién y motivacion que conforme al articulo 16 constitucional debe imperar en ese tipo
de actos y, al mismo tiempo, vulnera el articulo 116, fraccion Ill, de la propia norma federal.

4) La inatacabilidad con que se califica a las decisiones del Congreso Local en los ambitos descritos,
eliminando la procedencia de recursos o medios de defensa ordinarios o extraordinarios en su contra,
contradice el articulo 73 constitucional, que sélo faculta al Congreso de la Unidn a fijar los supuestos sobre la
procedencia o no de los medios de control constitucional a través de las leyes reglamentarias relativas.

5) La emisién del Decreto controvertido carece de fundamentaciéon y motivacién, al no tener razon préactica
o social que lleva a sostener su legalidad.

6) El esquema previsto en su articulo 93, concretamente por cuanto a la fijacion del término de doce afios
en el ejercicio del cargo de magistrado como supuesto de retiro, causa perjuicio a quienes antes de su entrada en
vigor se encontraban ratificados en el cargo de mérito y gozaban de inamovilidad, no pudiendo regirse por ese
nuevo sistema, pues de lo contrario se incurriria en una aplicacién retroactiva de la norma.

7) El articulo Segundo Transitorio del Decreto combatido se traduce en una ley privativa, donde derivado
de la situacién particular de su nombramiento, sin justificacion alguna, se reduce el plazo para exhibir
elementos de conviccién tendentes a demostrar su eficaz desempefio en la funcidon para los efectos de su
reeleccion, a diferencia de los que acontece en la generalidad de los casos, siendo que, ademas, se omite
sefialar el tiempo en que debera resolverse al respecto.

OCTAVO. Andlisis de las violaciones vinculadas con el procedimiento legislativo del decreto
reclamado. Por cuestion de método, se analiza, en primer lugar, el motivo de invalidez resefiado en el inciso
1), donde el Poder actor plantea la posible actualizacion de violaciones ocurridas en el procedimiento
legislativo del Decreto niumero 1883, mediante el cual, entre otros ordenamientos, se reforman los articulos
64, fraccion XXI, primero y segundo parrafos, y 93; y se adicionan los articulos 92, 93 Bis y 99 Bis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Baja California Sur. Ello de acuerdo con lo
sustentado por este Tribunal Pleno, de conformidad con el criterio cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN CONCEPTOS
DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE
NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS
IMPUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR
LOS ESTADOS O EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H) Y
K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE
LOS PRIMEROS (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006).
El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P./J. 47/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIlI, abril de 2006, pagina 817, sostuvo que si en
la demanda de controversia constitucional se hacen valer tanto conceptos de
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invalidez por violaciones en el procedimiento legislativo como por violaciones
de fondo, en los supuestos mencionados, debe privilegiarse el analisis de estos
ultimos, a fin de que la Suprema Corte realice un control y fije los criterios que
deberan imperar sobre las normas respectivas, ya que de invalidarse éstas, una vez
subsanados los vicios del procedimiento, las mismas podrian seguir subsistiendo con
vicios de inconstitucionalidad. Sin embargo, una nueva reflexién conduce a este Alto
Tribunal a interrumpir tal criterio a fin de establecer que en los casos mencionados
deberan analizarse en primer término las violaciones procedimentales, en virtud de
que conforme al articulo 105 constitucional, de estimarse fundadas éstas, por una
mayoria de por lo menos ocho votos, la declaratoria de invalidez tendra efectos
generales y, por tanto, la norma dejard de tener existencia juridica, resultando
indebido estudiar primero las violaciones de fondo, cuando podria acontecer que ese
andlisis se realizara sobre normas que de haberse emitido violando el procedimiento,
carecerian de todo valor, con lo que implicitamente, con ese proceder se estarian
subsanando las irregularidades del procedimiento. (Tesis: P./J. 42/2007. Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo
XXV. Mayo de 2007. Pagina: 1639).

Al parecer del actor, la invalidez de dicho procedimiento y, por ende, del decreto combatido, deriva de la
circunstancia de que para su aprobacién no se incluyé la participacién del Poder Judicial del Estado, como lo
exigian los articulos 64, fraccién XVII, 97, fraccién Xll, y 166 de la Constitucion Local, al tratarse de una
materia que incidia en la administracion e imparticion de justicia, concretamente lo relativo a la eleccion,
remocién y reeleccion de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur,
lo que al no haber acontecido trajo como consecuencia la transgresion de los articulos 14 y 16
constitucionales.

Para dar respuesta a ese planteamiento resulta hecesario conocer, a grandes rasgos, el texto conducente
de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, para determinar si en la especie, tal
ordenamiento establece la participacién del Tribunal Superior de Justicia Local en el propio proceso de
formacion de leyes o decretos.

Asi, la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur establece en materia de iniciativa y
formacion de leyes o decretos, lo siguiente:

“Articulo 57. La facultad de iniciar Leyes o Decretos compete a:
. Al Gobernador del Estado.

Il.  Los Diputados al Congreso del Estado

Ill.  Los Ayuntamientos

IV. El Tribunal Superior de Justicia

V. Los ciudadanos del Estado registrados en la lista nominal de electores, cuyo
namero represente cuando menos el 0.1% del total de dicho registro, mediante
escrito presentado en los términos y con las formalidades que exijan las leyes
respectivas, asi como por conducto del Diputado de su distrito.”

“Articulo 58. Las iniciativas se sujetardn al trdmite gue sefiale la Ley
Reglamentaria del Poder Legislativo. Una vez aprobadas, se remitiran al
Gobernador del Estado para que proceda a su promulgacion y publicacion, a no ser
que formule, si las hubiere, las observaciones pertinentes en un plazo no mayor de
diez dias habiles.”

“Articulo 59. Se considera aprobado todo proyecto de Ley o Decreto que no sea
devuelto por el Gobernador en el plazo previsto en el articulo anterior.”

“Articulo 63.- Toda resolucién del Congreso del Estado tendra caracter de Ley,
Decreto o Acuerdo Econdmico, las que a excepcion de esta Ultima se remitirdn al
Gobernador del Estado para su promulgacion y publicacion, por conducto del
Presidente y el Secretario de la Mesa Directiva en funciones, con la formalidad
siguiente:

Las Leyes expedidas por el Congreso del Estado, excepto las de caracter tributario o
fiscal, podran ser sometidas a referéndum, total o parcial, siempre que dentro de los
sesenta dias naturales posteriores a la fecha de su publicacién cuando asi se
solicite, y se cumplan los requisitos que fije la ley.

La Ley establecer4d el procedimiento a que se sujetara la organizacion de
referéndum.
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‘El Congreso del Estado de Baja California Sur decreta: (Texto de la Ley o Decreto)'.
“Articulo 64.- Son facultades del Congreso del Estado:
I.- Legislar en todo lo relativo al Gobierno del Estado.

Il.- Expedir Leyes Reglamentarias y ejercer las facultades que le otorga la
Constitucion General de la Republica.

lIl.- Iniciar las Leyes o Decretos ante el Congreso de la Union.
(REFORMADA, B.O. 10 DE MARZO DE 2008)

IV.- Formular su Ley Reglamentaria, asi como la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Baja California Sur.

V.- Expedir el Bando Solemne para dar a conocer en todo el Estado la Declaracion
de Gobernador del Estado Electo, que hubiere emitido el Instituto Estatal Electoral.

VI.- Legislar en materia de Coordinacién Fiscal entre el Estado y los Municipios. (...)

XVII.- Solicitar la comparecencia de funcionarios publicos para que informen, cuando
se discuta o estudie un negocio relativo a su dependencia.(...)"

“Articulo 97.- Son facultades del Tribunal Superior de Justicia: (...)

XIl.- Emitir la opiniéon que solicite el Congreso del Estado sobre las iniciativas de
Leyes o Decretos relacionados con la administracion de Justicia.”

“Articulo 166.- La presente Constitucion Politica puede ser adicionada y reformada.

Las Iniciativas que tengan este objeto, se sujetaran a las disposiciones establecidas
en los articulos 57 al 63, pero requeriran de la aprobacion de cuando menos, las dos
terceras partes del total de diputados que integran la Legislatura.

Estas Iniciativas se sujetaran a los términos establecidos para la expedicion de las
Leyes en los Articulos 57 al 63, pero requieren de la aprobacién de cuando menos,
los dos tercios del nimero total de Diputados que integran la Legislatura.”

Por su parte, la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo dispone, en lo que aqui interesa, lo siguiente:
“Articulo 101. El derecho de iniciar, reformar y adicionar Leyes o Decretos compete:
. Al Gobernador del Estado.
Il.  Alos Diputados al Congreso del Estado.
Ill.  Alos Ayuntamientos.
IV. Al Tribunal Superior de Justicia en su ramo.

V. A los ciudadanos inscritos en la lista nominal de Electores, cuyo numero
represente cuando menos el 0.1% del total de dicho registro, mediante escrito
presentado en los términos y con las formalidades que exija la ley de la materia y la
presente ley determine. Asi como por conducto del Diputado de su Distrito.

Las iniciativas presentadas conforme a esta fraccién deberan ser dictaminadas
dentro del término de 30 dias habiles siguientes, contados a partir del dia en que
hubieren sido turnados por el pleno a la Comisién correspondiente.”

“Articulo 102. Es iniciativa de ley aquélla que tienda a una resolucién que otorgue
derechos o imponga obligaciones a la generalidad de las personas.”

“Articulo 103. Es iniciativa de Decreto aquélla que tienda a una resolucion que
otorgue derechos o imponga obligaciones a determinadas personas fisicas o
morales.”

“Articulo 106. Toda peticidon de particulares, corporaciones o autoridades que no
tengan derecho a iniciativa, se mandara pasar directamente por el Presidente del
Congreso a la Comisién que corresponda, segun la naturaleza del asunto del que se
trate.

Las Comisiones dictaminaran si son de tomarse o no en consideraciéon estas
peticiones.”

“Articulo 107. Desechada una iniciativa en lo general, no podra presentarse
nuevamente durante el mismo Periodo de Sesiones.”

“Articulo 108. En los casos de urgencia u obvia resolucion calificados por el voto de
las dos terceras partes de la Diputacion presente, podra ésta, a pedimento de alguno
de sus miembros, dar curso a las proposiciones o proyectos en el orden distinto de
los sefialados, y ponerlos a discusion inmediatamente después de su lectura.”
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“Articulo 109. Ninguna proposicion o proyecto podra discutirse sin que primero pase
a la Comision o Comisiones correspondientes y éstas hayan dictaminado. Sélo podra
dispensarse este requisito en los asuntos que por acuerdo expreso del Congreso se
calificaren de urgentes o de obvia resolucién.”

“Articulo 110. En la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes, se observaran
los mismos tramites establecidos para su formacion.”

“Articulo 112. Las iniciativas que fueren presentadas durante los recesos de la
Legislatura, seran leidas por la Comisién Permanente, quien dara cuenta al
Congreso en el Periodo Ordinario o en el Extraordinario que se convoque, a fin de
que se proceda en los términos de esta ley.”

“Articulo 113. Las Comisiones a las que se turnen iniciativas, rendiran su dictamen
al Congreso por escrito, dentro de un plazo de hasta 30 dias hébiles siguientes a
aquel en que las hayan recibido.

Tratdndose de iniciativas que a juicio de la Comisién requieran de mayor estudio,
dicho término podra prorrogarse por la Asamblea.

Cuando la naturaleza del asunto lo permita, podran conjuntarse dos o mas iniciativas
en un mismo dictamen.”

“Articulo 114. Los dictamenes deberan contener una exposicion clara y precisa del
negocio a que se refieren y concluir sometiendo a la consideracion del Congreso, el
Proyecto de ley, decreto o acuerdo econdmico, segun corresponda.

Las Comisiones que creyeren pertinente proponer algo al Congreso en materias
pertenecientes a su ramo, podran también ampliar su dictamen a materias
relacionadas, aun cuando no sea objeto expreso de la iniciativa.”

“Articulo 115. Para que haya dictamen de comision, debera estar firmado por la
mayoria de los Diputados que la componen. Si alguno de ellos disintiera, podra
presentar su voto particular por escrito.”

“Articulo 116. La falta de presentacion oportuna de dictamenes se corregira
recogiéndose a las comisiones omisas los expedientes relativos, que la Presidencia
pasard, desde luego, a otra comision; que de no hacerlo en el plazo que se le fije, se
tendrd por dictaminado el asunto, en el sentido de que se aprueben todos sus
puntos, y el Presidente debera ponerlo a discusion en la Sesién inmediata posterior.

Estos hechos se haran constar en las actas de las sesiones correspondientes.”

“Articulo 117. Salvo acuerdo en contrario de la Asamblea, las comisiones
dictaminadoras y el pleno conocerdn de las iniciativas, negocios o dictamenes,
atendiendo al orden cronoldgico en el que inicialmente se hubieren recibido.”

“Articulo 118. Los dictimenes relativos a Proyectos de Ley o Decreto deberan de
recibir dos lecturas en sesiones distintas. La segunda de ellas se hard a mas tardar
en la tercera sesién siguiente a la de su primera lectura y sera en esta en la que se
discuta y en su caso se apruebe o se rechace la iniciativa de ley o decreto.”

“Articulo 120. Si un Proyecto de ley o decreto constare de mas de cien articulos,
podréan darse las lecturas a las que se refieren los articulos anteriores, parcialmente,
en el nimero de Sesiones que acuerde la Asamblea.”

“Articulo 121. Después de aprobados los articulos de una Ley o Decreto por el
Congreso, y antes de enviarla al Ejecutivo para su aprobacion, la asamblea, por
mayoria en votacion econdémica, podra acordar que se pase el expediente respectivo
a la Comisién de Correccion y Estilo para que formule el informe de lo aprobado y la
presente, a mas tardar, a los tres dias, a fin de que todos los Proyectos de leyes o
decretos aprobados en el Periodo Ordinario, y aun aquellos votados en la Ultima
Sesion, queden resueltos antes de la clausura de dicho Periodo.

Este informe deberéa contener exactamente lo que el Congreso hubiere aprobado, sin
hacer ninguna variacién, asi como las correcciones que demanden buen uso del
lenguaje en la claridad de las leyes.

En la aprobacion de este informe, se seguira el siguiente procedimiento:

I. Se dara lectura una sola vez en la Sesion en la que fuere presentado, debiéndose
concretar exclusivamente a los libros, titulos, capitulos, secciones, articulos o
fracciones sobre las que versen las correcciones.
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Il. Inmediatamente se preguntara al Congreso si se admite o no discusién. En el
primer caso sélo participaran dos Diputados a favor y dos en contra; y en el segundo,
se tendra por desechada y se regresard a la Comisién para que presente nuevo
informe en el mismo plazo y condiciones sefalados en el presente articulo.”

“Articulo 122. Quince dias antes de la clausura de cada Periodo Ordinario de
Sesiones, las Comisiones entregaran a la Secretaria la lista de los asuntos
pendientes de dictamen para que la misma los ponga a disposicion del Congreso en
su nueva reunion o requiera acuerdo de la asamblea si son de tal naturaleza que no
pueda resolverse sobre todos ellos en el Periodo Ordinario.

De concederse por la Asamblea mayor plazo a una comision para rendir su dictamen
fuera del término del periodo ordinario, continuara ésta sus labores durante el receso
hasta concluirlo, en cuyo caso debera presentarlo ante la Diputacion Permanente
para que ésta, a su vez, lo turne al pleno al iniciarse el siguiente periodo.”

“Articulo 123. No podran ser puestos a discusion ningun dictamen de Ley o Decreto
sin que previamente se hayan repartido a los Diputados, a méas tardar en la Sesién
anterior a la que la discusion vaya a celebrarse, las copias que contengan el
dictamen o iniciativa correspondientes; salvo los que se refieran a asuntos
electorales, o cuando se hubiere concedido dispensa de tramites, en términos de la
presente ley.”

“Articulo 124. Para que se dispensen los tramites que deben correr un proyecto de
ley, decreto o iniciativa, se necesita, ante todo, la proposicion formal escrita y
firmada, o verbal si fuere urgente, en que se pida al Congreso dispensa,
expresandose terminantemente los tramites cuya dispensa se solicita, o si se pide la
de todos.”

“Articulo 125. La proposicion, inmediatamente serd puesta a discusion, la que
tratard sobre la urgencia de la expedicion de la ley pudiendo hablar dos Diputados en
pro y dos en contra.”

“Articulo 126. Si se otorgare la dispensa de todos los trAmites, el Proyecto de ley
seré puesto inmediatamente a discusion en lo general y en lo particular.

En la dispensa general de los trdmites no se tienen comprendidos los que se originen
en la discusion en adelante.”

“Articulo 127. En la discusioén de los asuntos que se presentaren en el Congreso, se
observara el siguiente orden en su lectura:

I. La iniciativa, oficio, proposicion o solicitud que la hubiere motivado.

Il. El dictamen de la comisiobn o comisiones a cuyo estudio se sometieron dichos
asuntos.

Il. El voto particular de algun Diputado, si se hubiere presentado.

La lectura de los documentos a los que se refieren las Fracciones | y I, podra
dispensarse, siempre y cuando los Diputados hayan recibido copia de los mismos
con un minimo de cuarenta y ocho horas anteriores a la Sesion, y asi lo determine la
Asamblea por mayoria en votacion econémica.

Una vez concluido lo anterior, el Presidente declarara: "ESTA A DISCUSION EL
DICTAMEN".”

“Articulo 128. El Presidente pondra a discusion el dictamen, primero en lo general y
después en lo particular, articulo por articulo. Si constare de un solo articulo, sera
puesto a discusion una sola vez.”

“Articulo 129. Puesto a discusién algun dictamen o iniciativa, ni la comisién ni sus
autores podran retirarlo sin previa licencia del Congreso, que se solicitara
verbalmente. Sin embargo, aun sin retirar el dictamen o iniciativa, podran sus autores
modificarlo al tiempo de discutirse en lo particular, pero en el sentido que manifieste
la discusion.”

“Articulo 130. Aprobado en lo general un Proyecto de Ley o de Decreto, se pasara a
discutir en lo particular, en los términos que previenen los articulos anteriores. Si el
proyecto no hubiere sido aprobado en lo general, se tendra por desechado.”
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“Articulo 131. De haber discusién, porque alguno de los integrantes del Congreso
deseare hablar en pro o en contra de algun dictamen, el Presidente formara una lista
en la que inscribird a quienes deseen hacerlo, concediendo alternativamente el uso
de la palabra a los que se hayan inscrito, llaméandolos por el orden de la lista y
comenzando por el inscrito en contra, pudiendo hablar hasta tres veces, cada uno.
Para que puedan hablar por méas de tres veces necesitaran permiso del Congreso.”

Cuando algin Diputado de los que hayan solicitado la palabra, no estuviere en la
Sesién en el momento en que le corresponde intervenir, se le colocara al final de la
lista correspondiente.”

“Articulo 132. Si en el curso de las discusiones, el orador, con el propdsito de
allegar mas luz en los debates, interpela a uno o0 mas de los Diputados, éstos
podran, discrecionalmente, contestar la interpelacién o abstenerse de hacerlo. Las
interpelaciones se haran siempre claras, precisas y concretas.

Cuando las interpelaciones sean dirigidas a varios Diputados, se contestaran en el
orden en el que hubieren sido hechas, pudiendo contestar también por todos, uno
solo de los interpelados, autorizado por los demas.”

“Articulo 133. Los integrantes de la Comision Dictaminadora y el o los Diputados
autores de la iniciativa, podran hacer uso de la palabra en la discusion de un
negocio, aun sin haberse inscrito, y cuantas veces la soliciten.

“Articulo 134. Los Diputados que no estén inscritos en la Lista de oradores,
solamente podran pedir la palabra, para rectificar hechos o contestar alusiones
personales, cuando haya concluido el orador. En este caso, podran hacer uso de la
palabra hasta por cinco minutos.”

“Articulo 135. Ningun Diputado podra ser interpelado mientras tenga el uso de la
palabra, a menos de que se trate de una mocién de orden en los casos sefalados en
el Articulo siguiente o que algun miembro de la Camara solicite autorizacion al orador
para hacer una interpelaciéon sobre el asunto. Quedan absolutamente prohibidas las
discusiones en forma de didlogo.”

“Articulo 141. Una vez que hayan intervenido los oradores inscritos y antes de
declarar agotada la discusion de algun proyecto, tanto en lo general como en lo
particular, el Presidente consultara a la asamblea si se considera el dictamen o
articulo a debate, suficientemente discutido. Si se obtuviere respuesta afirmativa, se
pondra a discusién en lo particular, en el primer caso, y se sometera a votacion en
el segundo.

Si no se considerase suficientemente discutido, procedera a formular nueva lista de
oradores hasta que la asamblea declare agotada la discusién y estar en el caso de
pasarlo a votacion; que regrese el proyecto a la Comision Dictaminadora para que
formule otro; o que se tenga definitivamente por desechado.”

“Articulo 142. Cuando un dictamen sea aprobado por el Congreso con
modificaciones concretas, volvera a la Comision para que lo reforme en el sentido de
la discusion dentro de la misma sesion, salvo que la asamblea acuerde concederle
mayor tiempo si la naturaleza de las reformas son tales que lo requieran para mejor
proveer. Hecho esto, se someterd de nuevo a debate, hasta ponerlo en estado de
votacion. De no presentarse el dictamen modificado dentro del término sefialado, se
nombrara una Comision Especial que formule nuevo dictamen.”

“Articulo 143. Cuando un Proyecto fuere aprobado en lo general y no hubiere
discusion para él en lo particular, se tendra por aprobado sin necesidad de someterlo
de nuevo a votacion, previa declaratoria de la Presidencia al respecto.”

“Articulo 144. En la discusién particular de un Proyecto, articulo por articulo, los que
intervengan en ella indicaran los articulos que desean impugnar y restrictivamente
sobre ellos versara el debate.”

“Articulo 145. En las discusiones en lo particular, se podran apartar los articulos,
fracciones o incisos que los Diputados quieran impugnar; los demas del Proyecto
que no provoquen discusiones, se podran reservar para votarlo en un solo acto.”

“Articulo 146. Desechado un dictamen en su totalidad, si hubiere voto particular,
éste se tomara a discusion en los mismos términos que aquél.”
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“Articulo 149. Las votaciones se haran en forma econémica, nominal o por cédula.

“Articulo 160. Los empates en las votaciones nominales, econémicas o por cédula,
se decidiran por el voto de calidad de quien preside la Sesion.

Declarado el resultado de una votacién, cualquiera de los Diputados puede pedir que
se repita ésta, para desvanecer alguna duda sobre la misma.”

“Articulo 161. Todas las resoluciones se tomaran por mayoria relativa, a no ser en
aquellos casos en que la Constitucion o esta ley exijan un voto de mayoria absoluta
o calificada.”

“Articulo 165. Una vez aprobado un Proyecto de Ley o Decreto, se remitira al
Ejecutivo del Estado para los efectos que sefiala la fraccion Il del articulo 79 de la
Constitucion Politica del Estado.”

“Articulo 166. Se considerard aprobado por el Ejecutivo del Estado todo Proyecto
de Ley o Decreto que no sea devuelto con observaciones al Congreso dentro de los
diez dias habiles siguientes a la fecha en que lo reciba, a no ser que durante ese
tiempo el Congreso del Estado hubiere entrado en Receso, en cuyo caso, la
devolucién debera hacerla el primer dia de Sesiones del Periodo siguiente.”

“Articulo 167. Devuelta la ley o decreto por el Ejecutivo con observaciones, en todo
0 en parte, volvera el expediente a la Comision para que, en vista de ella, examine
de nuevo el asunto y emita su parecer.”

“Articulo 168. El nuevo dictamen de la Comision sera leido o discutido con las
mismas formalidades que el primero, pero concretandose la discusién solamente a
las observaciones hechas.”

“Articulo 169. Para ratificar un proyecto de Ley o de Decreto devuelto por el
Ejecutivo con observaciones, o aprobar éstas, se requiere el voto afirmativo de las
dos terceras partes de los Diputados presentes.”

Seguln puede apreciarse, el contenido de las disposiciones antes transcritas no establece referencia
alguna que implique la obligacion a cargo del legislador para que tratdndose de reformas al texto
constitucional, con especial referencia a aspectos vinculados con el Poder Judicial, como acontece en la
especie, se tome en cuenta como condicion ineludible la intervencién del Tribunal Superior de Justicia.

Asi, es claro que ni la Constitucion del Estado de Baja California Sur ni la Ley Reglamentaria del Congreso
del Estado, establecen como un requisito para la iniciativa y formaciéon de leyes o decretos que regulen el
ambito del Poder Judicial del Estado, la participacion o intervencion del Tribunal Superior de Justicia local,
esto es, no se constituye en un requisito que, al no satisfacerse, se deba considerar como violado el
procedimiento referido.

No deja de advertirse que, como lo refiere el actor, el contexto normativo aludido, especificamente los
articulos 64, fraccién XVII, y 97, fraccion XllI, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur deja
ver que el Congreso Local se encuentra facultado para solicitar la comparecencia de funcionarios publicos
para que informen respecto de los proyectos de ley o decreto que tuvieran que ver con su dependencia, lo que
tratdndose de las iniciativas relacionadas con la administracion de justicia corresponderia, en su caso, al
Tribunal Superior de Justicia.

Sin embargo, ello s6lo sugiere una posibilidad a cargo del legislador en relaciéon con la forma en que
pudiera cimentar los proyectos de ley o decreto que son sometidos al conocimiento y posterior aprobacion,
pero no una condicién que determine su validez, pues, se insiste, no existe disposiciéon alguna que prevea la
intervencion o participacion del Poder Judicial en tales reformas.

En consecuencia, en contra de lo argumentado por el actor, no existe la violacion al procedimiento
legislativo que alega y, por ende, su reclamo debe declararse infundado.

Similar conclusion adopté este Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional 16/2007.

NOVENO. Anélisis de la fundamentacion y motivacion del Decreto impugnado. Por violacién a los
articulos 14 y 16 constitucionales. En la misma linea del orden metodoldgico anunciado, corresponde ahora
estudiar el motivo de invalidez sintetizado en el inciso 5), donde el Poder promovente sefiala que la
expedicién del decreto reclamado viola los articulos 14 y 16 constitucionales, al no satisfacer los principios de
fundamentacién y motivacion, el que resulta infundado por las razones que se exponen enseguida.

Alrededor de esta tematica este Tribunal Pleno ha sostenido que la fundamentaciéon y motivaciéon de los
actos de una autoridad legislativa, como es el Congreso del Estado de Baja California Sur, se satisfacen
siempre que ésta actie dentro de los limites de las atribuciones que la constitucion correspondiente le
confiere y que la ley respectiva que emita se refiera a relaciones sociales que reclamen ser juridicamente
reguladas. Tal criterio aparece dispuesto en las siguientes tesis de jurisprudencia:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
LEGISLATIVA. Aun cuando es cierto que la exigencia de fundamentacion y
motivacion de los actos de autoridad en que consiste la garantia de legalidad
establecida por el articulo 16 Constitucional, ha de entenderse que abarca a todo
acto de autoridad, sea ésta legislativa, ejecutiva o judicial, en la medida en que todas
ellas deben actuar, por igual, dentro de un marco juridico de "legalidad", debe sin
embargo aclararse que, tratdndose de actos de autoridades legislativas (leyes),
dichos requisitos de "fundamentacién y motivacion" se satisfacen siempre que ellas
actuen dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucién correspondiente
les confiera (fundamentacion) y que las leyes respectivas que emitan se refieran a
relaciones sociales que reclamen ser juridicamente reguladas (motivacion), sin que
ello implique, en modo alguno, que todas y cada una de las disposiciones que den
cuerpo a esas leyes deban ser necesariamente materia de una motivacion
especifica. (Tesis aislada. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion. Séptima
Epoca. Volumen: 38 Primera Parte. Pagina: 27).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
LEGISLATIVA. Este Tribunal Pleno ha establecido que por fundamentacién y
motivacion de un acto legislativo, se debe entender la circunstancia de que el
Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté facultado para ello, ya que
estos requisitos, en tratandose de actos legislativos, se satisfacen cuando actla
dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le
confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones
sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto
implique que todas y cada una de las disposiciones que integran estos
ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion especifica.
(Jurisprudencia. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca.
Volumenes: 181-186 Primera Parte. Pagina: 239).

En el caso, la fundamentacion del Decreto nimero 1883 combatido, por el que, entre otros ordenamientos,
se reforman los articulos 64, fraccién XXI, primero y segundo parrafos, y 93; y se adicionan los articulos 92,
93 BIS y 99 BIS, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Baja California Sur, se
encuentra debidamente satisfecha, porque su expedicion derivé de la iniciativa presentada por los Diputados
Maria Magdalena Cuellar Pedraza, Arturo Jaime Flores Gonzalez y Jesus Gabino Cesefia Ojeda, integrantes
de la XIlI Legislatura del Congreso Local, quienes en términos del articulo 57, fraccion Il, de dicha norma
fundamental se encuentran facultados para iniciar Ieyes.6

Posteriormente, se siguid el procedimiento legislativo contenido en la Ley Reglamentaria del Poder
Legislativo del Estado’, pues la referida iniciativa se turné para su estudio y dictamen a la Comisién de Puntos
Constitucionales y de Justicia, el cual, una vez elaborado, fue aprobado en sesion de siete de diciembre de
dos mil diez en lo particular y en lo general por votaciébn nominal de catorce votos a favor, cero en contra y
cero abstenciones, instruyéndose al Diputado Secretario emitir el Decreto correspondiente; siendo publicado
en el Boletin Oficial del Estado el veinte de diciembre de dos mil diez.

6 “Articulo 57.- La facultad de iniciar Leyes o Decretos compete a: (...)
II.- Los Diputados al Congreso del Estado;”

“Articulo 55.- Sera materia de estudio y dictamen de las distintas comisiones, lo siguiente:
|.- DE LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y JUSTICIA:
a).- Los que tengan relacion con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o con la del Estado de Baja California Sur.(...)”
“Articulo 113.- Las Comisiones a las que se turnen iniciativas, rendiran su dictamen al Congreso por escrito, dentro de un plazo de hasta 30
dias habiles siguientes a aquél en que las hayan recibido.---Tratdndose de iniciativas que a juicio de la Comision requieran de mayor estudio,
dicho término podra prorrogarse por la Asamblea. ---Cuando la naturaleza del asunto lo permita, podran conjuntarse dos o mas iniciativas en
un mismo dictamen.”
“Articulo 127.- En la discusién de los asuntos que se presentaren en el Congreso, se observara el siguiente orden en su lectura:---I.- La
iniciativa, oficio, proposicion o solicitud que la hubiere motivado;---1l.- El dictamen de la comisién o comisiones a cuyo estudio se sometieron
dichos asuntos; y---lll.- El voto particular de algin Diputado, si se hubiere presentado.---La lectura de los documentos a que se refieren las
Fracciones | y Il, podra dispensarse, siempre y cuando los Diputados hayan recibido copia de los mismos con un minimo de cuarenta y ocho
horas anteriores a la Sesion, y asi lo determine la Asamblea por mayoria en votacion econémica.---Una vez concluido lo anterior, el
Presidente declarara: ‘ESTA A DISCUSION EL DICTAMEN™.
“Articulo 128. El Presidente pondra a discusion el dictamen primero en lo general y después en lo particular, articulo por articulo. Si constare
de un solo articulo, sera puesto a discusién una sola vez.”
“Articulo 150. La votacion sera nominal en los siguientes casos:---l.- Siempre que se trate de proyectos Ley o de Decretos; (...)"
“Articulo 165. Una vez aprobado un Proyecto de Ley o Decreto se remitira al Ejecutivo del Estado para los efectos que sefiala la Fraccion I
del Articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado.”
“Articulo 172. Toda Ley o Decreto sera expedido bajo la firma del Presidente y Secretario del Congreso en la siguiente forma:
‘EL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR DECRETA: (texto de la Ley o Decreto)"”---Al final expresard: ‘DADO EN EL
SALON DE SESIONES DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO, EN LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, A LOS .......... DIAS DEL MES
................. DE........".
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Asimismo, la motivacion requerida en el caso también se encuentra satisfecha en virtud que de la
iniciativa de merito se desprende que la razén que motivé la reforma derivd de la necesidad de que el texto
constitucional local coincidiera con el articulo 116, fraccién lil, de la Constitucion Federal, en relacion con la
posibilidad de reeleccién de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia; lo que evidentemente constituye
un aspecto que requeria ser regulado.

DECIMO. Andlisis de constitucionalidad del articulo 64 de la fraccion XXI, de la Constitucién
Politica del Estado de Baja California Sur. Por violacién a los articulos 16, 73 y 116, fraccion lil,
constitucionales. Siguiendo con el estudio de los motivos de invalidez propuestos, corresponde ahora
ocuparse de aquellos orientados a cuestionar la constitucionalidad del articulo 64, fraccién XXI, parrafos
primero y segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, que quedaron descritos en
los incisos 2), 3) y 4), a través de los cuales se intenta evidenciar la transgresion de los articulos 17, 73 y
116, fraccion lll, constitucionales en funcidon de los siguientes temas: |. Facultad del Congreso Local para
resolver sobre la reeleccibn o no de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia de esa Entidad.
1. Alcance de la expresion soberana y discrecional con que se califica esa potestad. Ill. Inatacabilidad de las
resoluciones emitidas en esos procedimientos.

I. Facultad del Congreso del Estado de Baja California Sur para resolver sobre la reeleccién o no
de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia de esa Entidad.

El articulo 64, fraccion XXI, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California Sur, establece:

“64.- Son facultades del Congreso del Estado: (...)

XXI.- Resolver soberana y discrecionalmente respecto a la eleccion y remocién de
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, asi como resolver soberanamente
respecto a la reeleccién o no reeleccion de los mismos.

Dichas resoluciones seran definitivas e inatacables, por lo que no procedera juicio,
recurso o medio de defensa ordinario o extraordinario alguno en contra de las
mismas (...)."

Por lo que a este apartado refiere, segin se extrae de la argumentacion contenida en los motivos de
invalidez sefialados, la nota central que al parecer del promovente actualiza el vicio atribuido al referido
precepto normativo, en la parte destacada, radica en el hecho de que la facultad ahi reservada al Congreso
del Estado para resolver respecto a la eleccion, remocion y reeleccion o no de los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, provoca de manera directa la alteracion del sistema de divisién de poderes, al permitir la
intromision clara de un poder ajeno al judicial en la organizacion y funcionamiento de su actividad y, en
consecuencia, la transgresion de los principios de autonomia e independencia judicial que consagran
los articulos 17 y 116, fraccion Ill, constitucionales.

La solucion de la incognita que encierra ese reclamo exige apuntar que de acuerdo a la reiterada
interpretacion que este Tribunal Pleno ha cimentado alrededor de los articulos 178 y 116, fraccion Il
constitucional, la independencia judicial se estatuye como el principio basico de la administracion de justicia
a nivel nacional, la que debera estar garantizada por las constituciones y las leyes secundarias de
los Estados.

8 “Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.--- Toda persona tiene

derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las

costas judiciales.--- Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales
la plena ejecucion de sus resoluciones.--- Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.”

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.--- Los poderes de los Estados se
organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas: ... --- lll.- El Poder Judicial de los Estados
se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas. --- La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio
de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales estableceran las
condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. --- Los Magistrados
integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta
Constitucion. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o
Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion. --- Los nombramientos de los magistrados y
jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion juridica. --- Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones
Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados. --- Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo.”
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En adicion al reconocimiento de la independencia de los Poderes Judiciales, el propio Tribunal Pleno ha
identificado diversos principios 0 garantias constitucionales para alcanzar su efectiva consolidacion, a saber:
a) el establecimiento de la carrera judicial, debiéndose fijar las condiciones para el ingreso, formacion y
permanencia de los funcionarios judiciales; b) el establecimiento de los requisitos necesarios para ocupar el
cargo de magistrado, asi como las caracteristicas que deben tener estos funcionarios tales como eficiencia,
probidad y honorabilidad; c) el derecho a recibir una remuneracién adecuada e irrenunciable, que no podra
disminuirse durante su encargo; d) la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, lo que implica: 1.- la
fijaciébn en las constituciones locales del tiempo de duracion de su encargo y 2.- la posibilidad de ser
ratificados al término del periodo para el que fueron designados, para que en estos casos alcancen la
inamovilidad.

Al respecto se han emitido los criterios jurisprudenciales siguientes:

PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La interpretacion relacionada del texto de este precepto de la Carta
Magna y el proceso legislativo que le dio origen, surgido con motivo de la
preocupacion latente en el pueblo mexicano del perfeccionamiento de la imparticién
de justicia que plasmo directamente su voluntad en la consulta popular sobre
administracién de justicia emprendida en el afio de mil novecientos ochenta y tres y
que dio lugar a la aprobacién de las reformas constitucionales en la materia que, en
forma integral, sentaron los principios basicos de la administracion de justicia en los
Estados en las reformas de mil novecientos ochenta y siete, concomitantemente con
la reforma del articulo 17 de la propia Ley Fundamental, permite concluir que una
justicia completa debe garantizar en todo el ambito nacional la independencia
judicial al haberse incorporado estos postulados en el ultimo precepto
constitucional citado que consagra el derecho a la jurisdiccién y en el diverso
articulo 116, fraccidn lll, de la propia Constitucion Federal que establece que "La
independencia de los Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las leyes organicas de los Estados". Ahora
bien, como formas de garantizar esta independencia judicial en la administraciéon de
justicia local, se consagran como principios béasicos a los que deben sujetarse las
entidades federativas y los poderes en los que se divide el ejercicio del poder
publico, los siguientes: 1) La sujecion de la designacion de Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales a los requisitos constitucionales que
garanticen la idoneidad de las personas que se nombren, al consignarse que los
nombramientos de Magistrados y Jueces deberan hacerse preferentemente entre
aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia 0 que la merezcan por su honorabilidad, competencia y
antecedentes en otras ramas de la profesion juridica y exigirse que los Magistrados
satisfagan los requisitos que el articulo 95 constitucional prevé para los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que sera responsabilidad de los
organos de gobierno que de acuerdo con la Constitucion Estatal, a la que remite la
Federal, participen en el proceso relativo a dicha designacién; 2) La consagracion de
la carrera judicial al establecerse, por una parte, que las Constituciones y las leyes
organicas de los Estados estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y
permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados y, por la otra,
la preferencia para el nombramiento de Magistrados y Jueces entre las personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de
justicia, lo que sera responsabilidad de los Tribunales Superiores o Supremos
Tribunales de Justicia de los Estados o, en su caso, de los Consejos de la
Judicatura, cuando se hayan establecido; 3) La seguridad econémica de Jueces y
Magistrados, al disponerse que percibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable que no podra ser disminuida durante su encargo; 4) La estabilidad o
seguridad en el ejercicio del cargo que se manifiesta en tres aspectos: a) La
determinacion en las Constituciones Locales, de manera general y objetiva, del
tiempo de duracién en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo que significa que el
funcionario judicial no podra ser removido de manera arbitraria durante dicho
periodo; b) La posibilidad de ratificacion de los Magistrados al término_del
ejercicio_conforme al periodo _sefialado _en la Constitucion Local respectiva,
siempre y cuando demuestren suficientemente poseer los atributos que se les
reconocieron al habérseles designado, asi como que esa demostracion se realizé a
través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e imparcial
como expresion de diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable. Esto
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implica la necesidad de que se emitan dictamenes de evaluacion de su desempefio
por los Poderes Judicial, Ejecutivo y Legislativo que concurren en la ratificaciéon y
vigilancia en el desempefio de la funcién, con motivo de la conclusion del periodo del
ejercicio del cargo; vy, c) La inamovilidad judicial para los Magistrados que hayan sido
ratificados en sus puestos, que sélo podran ser removidos "en los términos que
determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos de los Estados. (Jurisprudencia P./J. 101/2000. Pleno. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIl. Octubre de 2000.
Pagina 32.)

PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA
CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFORME A LA
INTERPRETACION DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Del andlisis de este precepto y de las diferentes tesis
que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se pueden
enunciar los siguientes criterios sobre la situacion juridica de los Poderes Judiciales
Locales, y que constituyen el marco que la Constituciéon Federal establece a los
Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros de la Federacion, en cuanto a
la participaciébn que les corresponde en la integracion de aquéllos: lo. La
Constitucion Federal establece un marco de actuacion al que deben sujetarse tanto
los Congresos como los Ejecutivos de los Estados, en cuanto al nombramiento y
permanencia en el cargo de los Magistrados de los Tribunales Supremos de Justicia,
o Tribunales Superiores de Justicia. 20. Se_debe salvaguardar la independencia
de los Poderes Judiciales de los Estados vy, I6gicamente, de los Magistrados de
esos tribunales. 30. Una de las caracteristicas que se debe respetar para lograr esa
independencia es la inamovilidad de los Magistrados. 40. La regla especifica sobre
esa inamovilidad supone el cumplimiento de dos requisitos establecidos
directamente por la Constitucion Federal y uno que debe precisarse en las
Constituciones Locales. El primero, conforme al quinto parrafo de la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucion Federal, consiste en que los Magistrados deben durar
en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones Locales, como
expresamente lo sefiala la Constitucién Federal; el segundo consiste en que la
inamovilidad se alcanza cuando, cumpliéndose con el requisito anterior, los
Magistrados, segun también lo establece el texto constitucional, podran ser
reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos
que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados. El requisito que debe preverse en las
Constituciones Locales es el relativo al tiempo especifico que en ellas se establezca
como periodo en el que deben desempefiar el cargo. 50. La seguridad en el cargo no
se obtiene hasta que se adquiere la inamovilidad, sino desde el momento en el que
un Magistrado inicia el ejercicio de su encargo. Esta conclusion la ha derivado la
Suprema Corte del segundo y cuarto parrafos de la propia fraccion Il del articulo 116
y de la exposicién de motivos correspondiente, y que se refieren a la honorabilidad,
competencia y antecedentes de quienes sean designados como Magistrados, asi
como a la carrera judicial, relativa al ingreso, formacién y permanencia de quienes
sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. Si se aceptara el criterio de que esa
seguridad solo la obtiene el Magistrado cuando adquiere la inamovilidad, se
propiciaria el fendmeno contrario que vulneraria el texto constitucional, esto es, que
nunca se reeligiera a nadie, con lo que ninguno seria inamovible, pudiéndose dar
lugar exactamente a lo contrario de lo que se pretende, pues seria imposible
alcanzar esa seguridad, poniéndose en peligro la independencia de los Poderes
Judiciales de los Estados de la Republica. El principio de supremacia constitucional
exige rechazar categéricamente interpretaciones opuestas al texto y al claro sentido
de la Carta Fundamental. Este principio de seguridad en el cargo no tiene como
objetivo fundamental la proteccion del funcionario judicial, sino salvaguardar la
garantia social de que se cuente con un cuerpo de Magistrados y Jueces que por
reunir con excelencia los atributos que la Constitucion exige, hagan efectiva,
cotidianamente, la garantia de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita que
consagra el articulo 17 de la Constitucién Federal. No pasa inadvertido a esta
Suprema Corte, que este criterio podria propiciar, en principio, que funcionarios sin la
excelencia y sin la diligencia necesarias pudieran ser beneficiados con su aplicacién,
pero ello no seria consecuencia del criterio, sino de un inadecuado sistema de
evaluacién sobre su desempefio. En efecto, es ldgico que la consecuencia del
criterio que se sustenta en la Constitucién, interpretada por esta Suprema Corte,
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exige un seguimiento constante de los funcionarios judiciales, a fin de que cuando
cumplan con el término para el que fueron designados por primera vez, se pueda
dictaminar, de manera fundada y motivada, si debe reelegirseles, de modo tal que si
se tiene ese cuidado no se llegard a producir la reeleccion de una persona que no la
merezca, y ello se podréa fundar y motivar suficientemente. 60. Del criterio anterior se
sigue que cuando esté por concluir el cargo de un Magistrado, debe evaluarse su
actuacion para determinar si acreditd, en su desempefio, cumplir adecuadamente
con los atributos que la Constitucion exige, lo que implica que tanto si se considera
gue no debe ser reelecto, por no haber satisfecho esos requisitos, como cuando se
estime que si se reunieron y que debe ser ratificado, debera emitirse una resolucién
fundada y motivada por la autoridad facultada para hacer el nombramiento en que lo
justifique, al constituir no sélo un derecho del Magistrado, sino principalmente, una
garantia para la sociedad. (Jurisprudencia P./J. 107/2000. Pleno. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: Xll. Octubre de 2000.
Pagina 30)

Dentro de los medios identificados en los criterios reproducidos destaca, por incidir de lleno en el tema que
nos ocupa, el relativo a la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, que en uno de sus extremos
abarca la posibilidad de ratificacion o reeleccidon de los magistrados al término del ejercicio conforme al
periodo sefialado en la constitucion local respectiva, siempre y cuando demuestren suficientemente poseer los
atributos que se les reconocieron al habérseles designado, asi como que esa demostracion se realiz6 a través
del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e imparcial como expresion de diligencia,
excelencia profesional y honestidad invulnerable. Esto significa que el derecho a la ratificacion o reeleccion
supone, en principio, que se ha ejercido el cargo por el término que el constituyente local considero
conveniente y suficiente para poder evaluar la actuacion del magistrado.

Las notas basicas de la ratificacion o reeleccion de los magistrados de Tribunales Superiores de Justicia
locales fueron recogidas en la tesis de jurisprudencia P./J. 22/2006, de rubro: RATIFICACION O
REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS”,10 donde este Pleno establecio que:

» La ratificacion es una institucion juridica mediante la cual se confirma a un juzgador, previa
evaluacion objetiva de su actuacion en el cargo que venia desempefiando para determinar si continuara en
el mismo o no.

» Laratificacion surge en funcién directa de la actuacion del funcionario judicial durante el tiempo de su
encargo, siempre y cuando haya demostrado que en el desempefio de su cargo actio permanentemente con
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable, de manera que puede caracterizarse como un
derecho que se traduce en que se tome en cuenta el tiempo ejercido como juzgador y en conocer el resultado
obtenido en su evaluacion.

» Laratificacion no depende de la voluntad discrecional de los 6rganos a quienes se encomienda, sino
del ejercicio responsable de una evaluacién objetiva que implique el respeto a los principios de independencia
y autonomia jurisdiccionales.

»  Laratificacion mantiene una dualidad de caracteres al ser, al mismo tiempo, un derecho del servidor
jurisdiccional y una garantia de la sociedad, en tanto que ésta tiene derecho a contar con juzgadores idoneos
que aseguren una imparticion de justicia pronta, completa, gratuita e imparcial.

»  Laratificacion no se produce de manera automatica, pues para que tenga lugar, y en tanto que surge
con motivo del desempefio que ha tenido un servidor jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su
mandato, es necesario realizar una evaluacién, en la que el érgano facultado para decidir sobre ésta, esta
obligado a llevar un seguimiento de la actuacion del funcionario en el desempefio de su cargo para poder
evaluar y determinar su idoneidad para permanecer o no en el cargo de magistrado, lo que llevara a que sea
ratificado o no. Esto dltimo debe estar avalado mediante las pruebas relativas que comprueben el correcto
uso, por parte de los 6érganos de poder a quienes se les otorgue la facultad de decidir sobre la ratificacién, de
tal atribucion, para asi comprobar que el ejercicio de dicha facultad no fue de manera arbitraria.

» La evaluacion sobre la ratificaciéon o reeleccion a que tiene derecho el juzgador y respecto de la cual
la sociedad esta interesada, es un acto administrativo de orden publico de naturaleza imperativa, que se
concreta con la emision de dictamenes escritos, en los cuales se precisen, de manera fundada y motivada,
las razones de la determinacion tomada en relacion con la ratificacion de un servidor jurisdiccional.

10 Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXIII. Febrero de 2006. Pagina 1535.
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»  La ratificacion supone como condiciéon necesaria que el funcionario judicial de que se trate haya
cumplido el término de duracion de su cargo establecido en la Constitucion Local, pues es a su término
cuando puede evaluarse si su conducta y desempefio en la funcién lo hace o no merecedor a continuar en el
mismo.

Ahora, retomando el hilo del reproche planteado por el promovente en el tema que nos ocupa, es oportuno
sefialar que, segun lo ha establecido este Tribunal Pleno, el principio de division de poderes establecido en el
articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente
referido a los poderes judiciales locales, puede verse afectado si, a su vez, se afecta la independencia y
autonomia de aquellos. Asi lo evidencia el siguiente criterio:

PODERES JUDICIALES LOCALES. LA VULNERACION A SU AUTONOMIA O A
SU INDEPENDENCIA IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES. Del contenido del articulo 116, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la vulneraciéon a los principios de
autonomia o de independencia de un Poder Judicial local implica necesariamente la
violacion al de divisién de poderes, pues aquéllos quedan comprendidos en éste, de
manera que no puede hablarse de una auténtica divisién de poderes cuando uno de
ellos, en este caso el judicial, no es autbnomo ni independiente. (Tesis:
P./J. 79/2004. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo XX. Septiembre de 2004. Pagina 1188)

En ese aspecto, las condiciones necesarias para que se actualice la violacion al principio de division de
poderes en perjuicio de los poderes judiciales locales quedaron establecidas en la siguiente tesis:

PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE
ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN
PERJUICIO DE AQUELLOS. El principio de division de poderes, con especial
referencia a los Poderes Judiciales de las Entidades Federativas, se viola cuando se
incurre en las siguientes conductas: a) que en cumplimiento de una norma juridica o
voluntariamente se actualice una actuacion antijuridica imputable a alguno de los
Poderes Legislativo o Ejecutivo; b) que dicha conducta implique la intromision de uno
de esos poderes en la esfera de competencia del Poder Judicial, o bien, que uno de
aquéllos realice actos que coloquen a éste en un estado de dependencia o de
subordinacion con respecto a él; y c) que la intromision, dependencia o
subordinacion de otro poder verse sobre el nhombramiento, promocién o indebida
remocién de los miembros del Poder Judicial; la inmutabilidad salarial; la carrera
judicial o la autonomia en la gestion presupuestal. (Tesis numero P./J. 81/2004.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XX.
Septiembre de 2004. Pagina 1187.)

En el presente, como se recordard, el Poder actor busca demostrar la actualizacién de esos supuestos
bajo la simple afirmacion de que, desde su visién, la mera presencia del Congreso Local, como entidad
resolutora en el contexto del sistema de reeleccion de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja California Sur, constituye de suyo una injerencia indebida en el accionar de otro Poder
(Judicial), que rompe de manera instantanea con la autonomia e independencia de que éste goza por
mandato constitucional.

Al respecto debe decirse, sin mayor preambulo, que tales manifestaciones no alcanzan el resultado que
con su evocacién se pretende, porque en contra de lo razonado por el actor, el reconocimiento de la facultad
atribuida al Congreso del Estado de Baja California Sur por parte de la Constitucién Local, en el marco de la
reeleccion de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la Entidad, no puede, por si sola, servir de
parametro para sustentar la configuracion de una posible alteracién al principio de division de poderes.

Ello en tanto que este Maximo Tribunal también ha sido puntual al afirmar que precisamente en funcién del
antepenultimo parrafo del articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal, los Estados gozan de
autonomia para decidir sobre la integracion y funcionamiento de sus poderes judiciales, lo que implica que el
disefio de los medios orientados a garantizar la independencia con que éstos deben contar, y a los que deben
sujetarse las entidades federativas y los tres poderes en los que se divide el ejercicio del poder publico de
cada entidad, sera libremente determinado en las respectivas constituciones y leyes secundarias; desde
luego respetando la propia esencia de los principios que se busca regular.
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Asi lo revela el contenido de la tesis de jurisprudencia P./J. 44/2007, del tenor siguiente:

ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES.
PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS
SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION. Conforme al articulo 116,
fraccion 1ll, antependltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integracién vy
funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una amplia libertad
de configuracion de los sistemas de nombramiento vy ratificacion de los
Magistrados que los integran, siempre y cuando respeten la estabilidad en el
carqo v aseguren la independencia judicial, lo que puede concretarse con los
parametros siguientes: a) Que se establezca un periodo razonable para el ejercicio
del cargo, tomando en cuenta un solo periodo de ejercicio o uno de primer
nombramiento y posterior ratificacion, que garantice la estabilidad de los juzgadores
en sus cargos, el cual puede ser variable atendiendo a la realidad de cada Estado;
b) Que en caso de que el periodo no sea vitalicio, al final de éste pueda otorgarse un
haber de retiro determinado por los propios Congresos Locales; ¢) Que la valoracion
sobre la duracion de los periodos sélo pueda ser inconstitucional cuando sea
manifiestamente incompatible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional o cuando
se advierta que a través de la limitacion de los periodos pretende subyugarse al
Poder Judicial; y d) Que los Magistrados no sean removidos sin causa justificada.
(Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo. XXV. Mayo de 2007. P4gina: 1641)

Tan es asi, que este Tribunal Pleno ha convalidado los sistemas de eleccion y remocién de magistrados
que prevén la intervencion de Poderes distintos al Poder Judicial local, lo cual puede verse, entre otros, en el
criterio que informa la tesis de jurisprudencia P./J. 98/2007, que se transcribe a continuacion:

RATIFICACION DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE GUERRERO. EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DE LA
ENTIDAD TIENE FACULTADES PARA RECABAR LOS DOCUMENTOS
NECESARIOS TENDENTES A EVALUAR LA ACTUACION DE ESOS
FUNCIONARIOS JUDICIALES. El sistema de nombramiento de Magistrados del
Poder Judicial del Estado de Guerrero esta disefiado como un acto de colaboracion
de poderes, en el cual el Gobernador de la entidad formula nombramientos, mismos
que deberan ser sometidos a la aprobacién del Congreso, bajo un procedimiento
regulado de manera detallada. Por lo que hace a la ratificacion, si bien no se
encuentra expresamente regulado el procedimiento a seguir, al ser una de las formas
de integracion del Tribunal Superior de Justicia, es evidente que también en ella
deben intervenir ambos Poderes. Ahora, no obstante que en las disposiciones
aplicables no se desarrolle la forma en que debe ejercer su atribucion el Gobernador
del Estado, el Pleno de esta Suprema Corte ha sostenido que la evaluacién sobre la
ratificacién constituye un acto administrativo de orden publico de naturaleza
imperativa que se concreta en la emision de un dictamen que debe constar por
escrito, respecto de los cuales, en la tesis de jurisprudencia P./J. 24/2006 de rubro
"RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES LOCALES. SU
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION." estableci6 parametros de motivacion,
consistentes en que de manera fundada y motivada deben precisarse las razones
sustantivas, objetivas y razonables de la determinacién que en ellos se contenga.
Por tanto, toda vez que dentro del sistema de nombramiento y ratificacion de
Magistrados del Poder Judicial, el Gobernador tiene la atribucion de ratificar a los
Magistrados del Poder Judicial, y para la emision del dictamen correspondiente es
necesario atender a criterios objetivos, lo que se traduce en el examen minucioso del
desempefio que haya tenido el Magistrado, el cual debe encontrarse apoyado con
pruebas que permitan constatar la correcta evaluacion de su desempefio en la
carrera judicial, la actuacién del Gobernador del Estado al solicitar diversas
documentales para dar seguimiento al desempefio de dichos funcionarios judiciales y
emitir el acuerdo por el que comisiona a la Consejeria Juridica que procediera a
revisar y recibir los "documentos, expedientes y constancias" que aquél solicite para
tal efecto, no implica una violacién a la independencia y autonomia del Poder
Judicial, sino que constituye un medio por virtud del cual el Titular del Poder
Ejecutivo puede reunir los datos objetivos para dar cabal cumplimiento a su
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obligacion constitucional de motivacion, aunado a que dicha atribucion esta
constrefiida a la emisién del Dictamen evaluatorio que sera sometido al Congreso del
Estado, por lo que una vez que un Magistrado ha sido ratificado, se agota la facultad
del Gobernador de investigar y evaluar el desempefio de los servidores publicos de
referencia. (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo XXVII, Enero de 2008. Pagina: 2674)

Por tanto, el hecho de que de acuerdo a el texto del articulo 64, fraccion XXI, primer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, sea el Congreso Local quien se encuentre facultado
para resolver sobre la reeleccion o no de los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de esa
Entidad, no constituye una situacion que, por si sola, como lo busca mostrar el promovente, incida de manera
negativa en el plano de la independencia que se dice transgredida, sino, en todo caso, una muestra del disefio
normativo que en relacion a ese ambito libremente estructurd el legislador local, el que, se insiste, no resulta
invalido por la referida causa referida; de ahi que el concepto de invalidez en estudio resulte infundado.

Il. Alcance de la expresion soberana y discrecionalmente, asi como soberanamente, que se
imprime a la facultad del Congreso del Estado de Baja California Sur para resolver sobre la eleccion,
remocioén y reelecciéon de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia de esa Entidad.

En cambio, resulta fundado el motivo de invalidez hecho valer por el poder actor, donde cuestiona la
validez del articulo 64, fraccién XXI, primer parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de Baja California
Sur, en la porcion normativa consistente en que:

“Articulo 64.- Son facultades del Congreso del Estado:

XXI.- Resolver soberana y discrecionalmente respecto a la eleccion y remocion de
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, asi como resolver soberanamente
respecto a la reeleccion o no reeleccion de los mismos.”

Para el promovente, la expresién soberana y discrecional, asi como soberanamente, a que alude dicho
precepto quebranta directamente la fundamentacién y motivaciéon que conforme al articulo 16 constitucional
debe imperar en ese tipo de actos y, al mismo tiempo, vulnera el articulo 116, fraccién lll, de la propia norma
federal.

La eficacia de tal argumento deriva del hecho de que la expresién soberana y soberanamente que
califica al tipo de decision que debe tomar el Congreso Local respecto a la eleccién, remocion y reeleccion o
no de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, se entiende como
una decisiéon absoluta, suprema, tomada por un solo 6rgano (el Congreso del Estado) e independiente de
cualquier otro factor.

Esto es, el sentido semantico de la expresion soberano implica que el Congreso del Estado de Baja
California Sur puede nombrar, ratificar o remover a los Magistrados sin tomar en cuenta a ningun otro ente, en
ningln momento del proceso correspondiente, puesto que la decision seria absoluta.

El hecho de que la nhorma impugnada signifique normativamente que las decisiones que tome el Congreso
del Estado en materia de eleccién, remocioén y reeleccion de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
son supremas contradice frontalmente el contenido del articulo 116, fraccién lll, constitucional asi como la
interpretacion que de él ha venido realizando este Alto Tribunal.

Cierto, este Pleno ha sostenido en repetidas ocasiones que los procesos decisorios como los que aqui nos
ocupan deben cefiirse a las exigencias constitucionales de motivacién y fundamentacién. En ese sentido, ha
considerado que el nombramiento o la ratificacion de los magistrados son actos de gran trascendencia
institucional y juridica, por lo que se debe exigir que, al emitirlos, los érganos competentes para ello cumplan
con las garantias de fundamentacién y motivacion incluso de manera reforzada, es decir, que de ellas se
desprenda que realmente existe una consideracion sustantiva, objetiva y razonable y no meramente formal y
hueca de la normatividad aplicable. Al respecto se han emitido, entre otros, el siguiente criterio:

RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS JUDICIALES LOCALES. LA
DECISION CORRESPONDIENTE ES UN ACTO QUE TRASCIENDE LOS
AMBITOS INTERNOS DE GOBIERNO, POR LO QUE ES EXIGIBLE QUE ESTE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA. La ratificacion o no de funcionarios
judiciales tiene una dualidad de caracteres, ya que, por un lado, es un derecho a su
favor que se traduce en que se tome en cuenta el tiempo ejercido como juzgador y
en conocer el resultado obtenido en su evaluacion y, por otro, es una garantia que
opera en favor de la sociedad, ya que ésta tiene derecho a contar con juzgadores
idéneos que aseguren una imparticion de justicia pronta, completa, gratuita e
imparcial. Asi, la decision sobre la ratificacion o no de los magistrados de los
Tribunales Locales no es un acto que quede enclaustrado en los &mbitos internos de
gobierno, es decir, entre autoridades, en atencion al principio de division de poderes,
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sino que aunque no esta formalmente dirigido a los ciudadanos, tiene una
trascendencia institucional juridica muy superior a un mero acto de relacion
intergubernamental, pues al ser la sociedad la destinataria de la garantia de acceso
jurisdiccional, y por ello estar interesada en que le sea otorgada por conducto de
funcionarios judiciales idoneos que realmente la hagan efectiva, es evidente que
tiene un impacto directo en la sociedad. En virtud de lo anterior debe exigirse que al
emitir este tipo de actos los 6rganos competentes cumplan con las garantias de
fundamentacién y motivacidn, es decir, que se advierta que realmente existe una
consideracion sustantiva, objetiva y razonable y no meramente formal de la
normatividad aplicable. (Tesis de jurisprudencia P./J. 23/2006. Pleno. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXIll. Febrero de
2006.Pagina: 1533.)

Entonces, el articulo 64, fraccion XXI, primer péarrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California Sur, en la parte destacada, resulta inconstitucional por disponer que la decision sobre la eleccion,
remocién y reeleccién de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, dependera de lo que en
forma soberana y soberanamente resuelva al respecto el Congreso Local.

En adicién a ello, él termino discrecionalmente con que el propio precepto impugnado califica a parte de
esas decisiones, entre otras las relativas a la remocion de magistrados (que por extension alcanza una
decision de no reeleccidn) provoca un evidente estado de inseguridad juridica, cuando constitucionalmente es
sabido que las mismas no pueden ser tomadas sin una debida fundamentacién y motivacion. La contradiccién
terminolégica que se crea, produce inseguridad juridica, pues el mensaje de la norma colisiona con la
naturaleza misma del proceso de nombramiento y ratificacion de los Magistrados. Es tanto como afirmar que
tales decisiones deben ser, al mismo tiempo, fundadas y motivadas (esto es, sujetas al control racional del
Derecho) y discrecionales y soberanas (es decir, absolutamente libres e independientes de cualquier
consideracion). La naturaleza constitucional de tales decisiones no permite, pues, la posibilidad de que el
legislador las caracterice como soberanas y discrecionales.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal Pleno determina que debe declararse la invalidez de la
porcién normativa examinada, para quedar como sigue:
Articulo 64. Son facultades del Congreso del Estado:

XXI.- Resolver respecto a la eleccion y remocion de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, asi como resolver respecto a la reeleccién o no reeleccion de
los mismos.

Apoya esta conclusion lo resuelto por este Pleno en la controversia constitucional 32/2007, resuelta en
sesion de veinte de enero de dos mil nueve, que diera lugar a la siguiente tesis de jurisprudencia:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. EL ARTICULO 58, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA ENTIDAD, AL PREVER QUE EL CONGRESO
LOCAL ESTARA FACULTADO PARA RESOLVER "SOBERANA Y
DISCRECIONALMENTE" RESPECTO A LOS NOMBRAMIENTOS, RATIFICACION
O NO RATIFICACION Y REMOCION DE AQUELLOS, ES INCONSTITUCIONAL.
Por una parte, el sentido semantico de la expresion "soberana y discrecionalmente”
implica que el Congreso del Estado de Baja California puede tomar la decision de
nombrar, ratificar o remover a los Magistrados sin tomar en cuenta a otro ente, en
algin momento del proceso correspondiente, pues la decisiébn seria absoluta y/o
suprema. Por otra parte, dicha expresion origina un estado de inseguridad juridica al
establecer que las decisiones del Congreso Local tendran ese caracter, cuando
constitucionalmente es sabido que no pueden tomarse sin una debida
fundamentacion y motivacion; por ello, el tipo de decision que se llegare a tomar
colisionaria con la naturaleza misma del proceso de hombramiento y ratificacion de
los Magistrados. De este modo, las decisiones del Congreso Local no podrian ser, al
mismo tiempo, fundadas y motivadas, esto es, sujetas al control racional del derecho;
y discrecionales y soberanas, es decir, absolutamente libres e independientes de
cualquier consideracién. Por estas razones, el articulo 58, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California contradice frontalmente el
contenido del articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual dispone que ese tipo de procesos decisorios deben
cefiirse a las exigencias constitucionales de motivacion y fundamentacion, incluso de
manera reforzada, es decir, que de ellas se advierta que realmente existe una
consideracion sustantiva, objetiva y razonable y no meramente formal de la
normativa aplicable. (Tesis: P./J. 117/2009. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXX, Diciembre de 2009. Pagina: 1251)
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lll. Inatacabilidad de las resoluciones emitidas por el Congreso del Estado de Baja California Sur
respecto ala eleccion, remocion y reeleccion o no de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
de esa Entidad.

Finalmente, en lo que a este capitulo importa, el poder actor manifiesta que el caracter de inatacable con
que el articulo 64, fraccién XXI, segundo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur
califica las resoluciones emitidas por el Congreso Local en los procedimientos de eleccién, remocion y
reeleccion o no de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia Local, eliminando la procedencia de
recursos o medios de defensa ordinarios o extraordinarios en su contra, se traduce en una violacion del
articulo 73 constitucional, que sélo faculta al Congreso de la Unién a fijar los supuestos sobre la procedencia o
no de los medios de control constitucional a través de las leyes reglamentarias relativas.

Tal motivo de invalidez resulta infundado en la medida que los argumentos sobre los que se construye
parten de una interpretacion ilimitada del alcance que debe imprimirse a dicha porcidon normativa en el orden
juridico global, siendo que, en el caso, sobre tal apartado debe prevalecer una interpretacién conforme.

A efecto de explicar tan temprana conclusién es pertinente aludir al principio de territorialidad de las leyes
de los Estados que recoge el articulo 121, fraccion |, de la Constitucion Federal,"! cuya nocién conlleva no
s6lo al ambito espacial de validez de su orden juridico como algo geogréfico, sino que también incluye a los
aspectos concernientes a su régimen interior.

Es decir, la expresion las “leyes de un Estado” a que se refiere dicho precepto, en relacién con los
articulos 40 y 41 de la Constitucion Federal, pone de manifiesto que aquella se refiere a las normas que se
vinculan con su régimen interior, sin_comprender_al régimen juridico federal o constitucional, de ahi que
se justifique que tales ordenamientos generales tengan efecto s6lo en su propio territorio.

El entendimiento de las ideas recién descritas, en referencia al principio de territorialidad de las leyes,
permite desprender la ineficacia del extremo desde el que se hace valer la invalidez del articulo combatido en
la porcién normativa precisada, pues en contra de la lectura que el poder promovente busca imprimir a ésta
(por cuanto a que la inatacabilidad que caracteriza las resoluciones del Congreso Local en la materia
sefialada involucra la fijacion de hipétesis de procedencia de los medios de control constitucional, cuya
regulacion solo corresponde al Congreso de la Unidn) la debida interpretacion que debe prevalecer al
respecto, de modo que la norma impugnada resulte compatible con el texto constitucional, es aquélla que se
circunscribe solamente al contexto del ambito local.

Esto es, que al tratarse de una norma local que se relaciona Unicamente con su régimen interno, el
caracter inatacable de las decisiones relativas a la eleccién, remocién y reelecciéon o no de los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, que eventualmente pudiera llegar a emitir el
Congreso Local, debe interpretarse en el sentido de que no es procedente ningin medio de defensa que al
respecto prevean los distintos ordenamientos secundarios del Estado de Baja California Sur, pero no puede
entenderse que se estan limitando los medios jurisdiccionales de control constitucional o que se invadié la
esfera de atribuciones del Poder Legislativo Federal para desarrollar o pormenorizar las reglas que precisen
Su procedencia.

Por tanto, como se previno, debe desestimarse el concepto de invalidez que se plantea contra dicho
precepto legal. Similares consideraciones sirvieron de apoyo a este Tribunal Pleno al resolver la controversia
32/2007.

DECIMO PRIMERO. Analisis de constitucionalidad del articulo 93, fraccién I, de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California Sur. En este apartado, segin quedé resefiado en el motivo de
invalidez sintetizado en el inciso 6), el actor busca cuestionar la validez constitucional del articulo 93, fraccion
I, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, que dispone:

“Articulo 93.- Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en su cargo
seis afios, contados a partir de la fecha en que rindan protesta de Ley y podran ser
reelectos por un periodo igual de seis afios, al término del cual tendran derecho a un
haber de retiro.

En caso de resultar reelectos los magistrados, sélo podran ser privados de su cargo
en cualquiera de los siguientes supuestos:

I. Al cumplir doce afios en el cargo de Magistrado;...”

“Articulo 121. En cada Estado de la Federacion se dar& entera fe y crédito de los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de
todos los otros...---I. Las leyes de un Estado soélo tendran efecto en su propio territorio, y, por consiguiente, no podran ser obligatorias fuera
de él...”
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En ese sentido, la parte actora aduce que dicho precepto es inconstitucional porque:

“Ademas de que, la reforma y adicién constitucional de antecedentes causa
perjuicio _a los Magistrados Guadalupe de Jesus Elizondo Hernandez vy
Alejandro _Soto Padilla, quienes actualmente integran el Tribunal Superior de
Justicia de (sic) Estado de Baja California Sur y, que cuentan con la ratificacion
en el encargo y, con ello, la inamovilidad judicial, puesto que, la disposicion
contenida en la nueva redaccién del articulo 93 de la Constitucion Local que
prescribe el retiro al cumplir doce afios, no _les resulta aplicable, en virtud de que,
de las reglas que deben considerase (sic) para el supuesto del retiro en el encargo,
son aquellas que estaban vigentes en el momento de la ratificacion de cada uno de
ellos en lo particular.---Sin que exista articulo transitorio alguno que prevea tal
situacion en concreto y, ante su inexistencia, deviene la derogacion tacita de las
disposiciones que rigen tales eventos.---De otro modo, se _estaria reconocida (sic)
la aplicacion retroactiva de la Ley en perjuicio de los sefialados Funcionarios
judiciales; en franca violacion a los principios de estabilidad e irreductibilidad
salarial.” (Lo resaltado es nuestro) (Foja 28 del expediente en que se actla)

De las alegaciones reproducidas se obtiene que la parte actora hace descansar el vicio de
inconstitucionalidad que en esta parte atribuye a la norma impugnada, concretamente la violacion al principio
de no retroactividad, a partir del perjuicio individual gue a su entender provocaria en ciertos magistrados su
aplicacion.

Tales argumentos, que se encuentran estructurados desde la supuesta afectacion de derechos de sujetos
en lo individual, deben declararse inatendibles.

Lo anterior en tanto que, en primer lugar, como este Tribunal Pleno lo advirtié al resolver la controversia
constitucional 32/2007, ese medio no es idéneo para reclamar la violacién a los derechos individuales de los
magistrados. Ello, se dijo, porque el interés juridico de los magistrados como individuos no necesariamente se
identifica con el interés del poder judicial como tal, siendo que este medio de control constitucional esta
disefiado para dirimir conflictos competenciales entre drganos publicos y no para el resarcimiento de derechos
fundamentales de las personas de los titulares de dichos érganos, pues para este tipo de proteccion el orden
constitucional prevé el juicio de amparo.

Al efecto cabe invocar el contenido de la tesis a que dichas consideraciones dieron origen, a saber:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NO ES LA VIA
ADECUADA PARA ALEGAR VIOLACIONES A LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD EN SU PERJUICIO, POR PARTE DEL ARTICULO 57,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION LOCAL. La controversia
constitucional no es el medio idéneo para reclamar la violacién a la indicada garantia
constitucional cuando se intenta contra la posible afectacion de los derechos
individuales de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California, porque su interés juridico como individuos no necesariamente se identifica
con el del Poder Judicial como tal, tomando en cuenta que este medio de control
constitucional esta disefiado para dirimir conflictos competenciales entre 6rganos
publicos y no para resarcir derechos fundamentales de las personas titulares de
dichos 6rganos, pues para ese tipo de proteccion el orden constitucional prevé el
juicio de amparo. Consecuentemente, si el articulo 57, parrafo pendltimo, de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California establece que los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia de la entidad no podran ser considerados como
trabajadores, tal circunstancia constituye un problema de derechos individuales y no
uno de esferas de competencia, por lo que la alteracién del estatus juridico de estos
funcionarios no puede traducirse en una merma al funcionamiento del Poder Judicial.
(Novena Epoca. Registro: 165749. Instancia: Pleno. Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009.
Materia(s): Constitucional. Tesis: P. LIII/2009. Pagina: 1254)

En todo caso, la intrascendencia del reproche planteado deriva del propio argumento que lo sostiene, en
tanto que el vicio que se pretende extraer del dispositivo en mencién deriva, a fin de cuentas, de aspectos
vinculados con su aplicacion, cuyo examen quedo relegado en funcién del sobreseimiento aqui decretado a
partir del desistimiento hecho valer en su momento.

DECIMO SEGUNDO. Analisis de constitucionalidad del articulo Segundo Transitorio del Decreto
impugnado. En el motivo de invalidez que atafie a este apartado, descrito en el inciso 7) del considerando
séptimo de la presente, el promovente se duele de que el establecimiento del articulo Segundo Transitorio del
decreto reclamado se traduce en una ley privativa, donde derivado de la situaciéon particular de su
nombramiento, sin justificacién alguna, se reduce el plazo para demostrar su eficaz desempefio en la funcion
para los efectos de su reeleccion, a diferencia de lo que acontece en la generalidad de los casos, siendo que,
ademas, se omite sefialar el tiempo en que deberé resolverse al respecto.
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Tal reproche resulta inatendible, en tanto que su contenido se hace depender de manera central de la
aplicacion del dispositivo de mérito, a partir de la afectacion que en lo particular dijo sufrir el promovente en su
actuacion como magistrado del Poder Judicial del Estado de Baja California Sur, siendo que, como se ha
venido sefialando a lo largo de este fallo, sobre los actos relativos a la aplicacion de los preceptos aqui
impugnados se extiende el sobreseimiento decretado a proposito del desistimiento formulado por quien
legitimamente representa a dicho érgano; sin que sea necesario abundar al respecto.

DECIMO TERCERO. Efectos de la sentencia. Los efectos de este fallo se determinaran conforme a lo
establecido en los articulos 41, fracciones IV y V y 45, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 constitucional, que disponen que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe fijar con
precision los alcances y efectos de la sentencia, los érganos obligados a cumplirla, el término para el
cumplimiento y que surtirdn sus efectos “a partir de la fecha que determine la Suprema Corte” ya que estas no
tendran efectos retroactivos, salvo en materia penal.

En primer lugar, de acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se declara la invalidez del articulo 64,
fraccion XXI, primer parrafo, en la porcibn normativa que contiene las expresiones soberana y
discrecionalmente, asi como soberanamente, para quedar como sigue:

“Articulo 64. Son facultades del Congreso del Estado:

XXI.- Resolver respecto a la eleccion y remocién de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, asi como resolver respecto a la reeleccién o no reeleccion de
los mismos.”

La declaratoria de invalidez surtird sus efectos a partir de la fecha en que se dicte la presente sentencia,
debiendo notificarse al Poder Judicial; al Poder Legislativo; al Gobernador y al Secretario General de
Gobierno, todos del Estado de Baja California Sur.

SE RESUELVE:
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee respecto de los actos de aplicacién impugnados por la parte actora, en términos
de lo precisado en el considerando segundo de este fallo.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 64, fraccion XXI, segundo pérrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California Sur, contenido en el Decreto niumero 1883, mediante el cual se reforman
y adicionan varios articulos, fracciones y parrafos de ese ordenamiento y de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Baja California Sur, en términos de la interpretacién conforme contenida en el
considerando Décimo de la presente resolucion; asi como la validez los articulos 93, fraccién I, de la propia
Constitucion y Segundo Transitorio del referido Decreto, acorde con lo establecido en los considerandos
décimo primero y décimo segundo, respectivamente, de este fallo.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 64, fraccion XXI, primer péarrafo, de la Constituciéon Politica
del Estado de Baja California Sur, contenido en el Decreto numero 1883, mediante el cual se reforman y
adicionan varios articulos, fracciones y parrafos de ese ordenamiento y de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Baja California Sur, en las porciones normativas que indican: “soberana y discrecionalmente” y
“soberanamente”.

QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario
Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del Estado de Baja California Sur.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo Primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

En relacién con el punto resolutivo Segundo:

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
con la salvedad en cuanto a la procedencia de la controversia para impugnar actos de aplicacion que afecten
a los magistrados en lo individual, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Herndndez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobo6 la determinacion consistente
en sobreseer, por desistimiento, respecto de los actos de aplicacion impugnados por la parte actora. Los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Aguilar Morales votaron en contra.
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En relacién con el punto resolutivo Tercero:

Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobaron las
determinaciones consistentes en declarar infundados los conceptos de invalidez en los que el Poder Judicial
del Estado de Baja California Sur aduce la posible actualizacion de violaciones ocurridas en el procedimiento
legislativo que dio origen al Decreto 1883 impugnado; que la expedicion del Decreto 1883 reclamado viola los
articulos 14 y 16 constitucionales, al no satisfacer los principios de fundamentacion y motivacion; y reconocer
la validez del articulo 64, fraccion XXI, parrafo primero, de la Constitucién Politica del Estado de Baja
California Sur, al ser infundado el concepto de invalidez relativo a que la reserva contenida en dicho precepto
para resolver respecto de la eleccién, remocion y reeleccién de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, provoca de manera directa la alteracion del sistema de division de poderes, transgrediendo los
principios de autonomia e independencia judicial.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Presidente Silva Meza, se aprob¢ la determinacion consistente en
reconocer la validez del articulo 64, fraccién XXI, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado de
Baja California Sur, contenido en el Decreto 1883, impugnado en términos de la interpretacién conforme
contenida en el considerando décimo de la presente resolucién. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar
Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Ortiz Mayagoitia votaron en contra y
porque se declarara la invalidez de dicho parrafo.

El sefior Ministro Cossio Diaz reservé su derecho para formular voto particular.

Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos con
salvedades, Franco Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobd la
determinacion consistente en reconocer la validez de los articulos 93, fraccion |, de la propia Constitucion
Politica del Estado de Baja California Sur y Segundo Transitorio del Decreto 1883, mediante el cual se
reforman y adicionan varios articulos, fracciones y parrafos de ese ordenamiento y de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Baja California Sur.

Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre, Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzéalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza se aprobaron las consideraciones que sustentan el
reconocimiento de validez del articulo Segundo Transitorio del referido Decreto 1883. La sefiora Ministra Luna
Ramos vot6 en contra.

En relacién con el punto resolutivo Cuarto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté salvedades respecto de las consideraciones que
sustentan resolutivo cuarto.

En relacién con el punto resolutivo Quinto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declar6 que el asunto se resolvid en los términos
precisados.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

El Ministro Presidente, Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Luis Maria Aguilar Morales.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y tres fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del veintiuno de junio de dos mil
doce, dictada por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 11/2011, promovida por el Poder Judicial
del Estado de Baja California Sur. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.-
México, Distrito Federal, a cuatro de octubre de dos mil doce.- Rubrica.



