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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 155/2007, promovida por el
Procurador General de la Republica, asi como los Votos Concurrentes formulados por los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Sergio Salvador Aguirre Anguiano y de Minoria formulado por los Ministros Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 155/2007
PROMOVENTE: PROCURADOR GENERAL DE
LA REPUBLICA.

MINISTRO PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
ENCARGADO DEL ENGROSE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIOS: RAUL M. MEJIA GARZA'Y

LAURA PATRICIA ROJAS ZAMUDIO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia siete de febrero de dos mil doce.

VISTOS; y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio presentado el nueve de julio de dos mil siete, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Eduardo Medina Mora Icaza, en su caracter
de Procurador General de la Republica, promovié accion de inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez
de los articulos 72, fraccién V, y 73, fraccion V, de la Ley de Prevencion de Adicciones y el Consumo Abusivo
de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatéan, emitida y promulgada por el Congreso y Gobernador
de dicho Estado, respectivamente, publicada en el Diario Oficial de la entidad el ocho de junio de dos mil siete.
Dichos preceptos establecen lo siguiente:

“Articulo 72. Corresponde a la Secretaria de Salud la imposicion de sanciones por la
comision u omision de los supuestos previstos en las fracciones IV, VI, IX, X, XIl y
XIlI del articulo 68 de esta Ley, y que seran las siguientes:

[..]

V. Al padre o tutor responsable que incumpla lo previsto en la fraccion XII del articulo
68, sera acreedor de una amonestacion con apercibimiento, en caso de reincidencia
dentro de un periodo de un afio, sera acreedor a la realizacién de trabajos en favor
de la comunidad.

Seran considerados en esta Ley como trabajos en favor de la comunidad, los que se
realicen para la prestacién de servicios no remunerados, en instituciones publicas,
educativas o de asistencia social, o en instituciones privadas asistenciales. Este
trabajo se llevara a cabo hasta en 100 jornadas, en horarios distintos al de las
laborales que representen la fuente de ingresos para la subsistencia del sujeto y de
su familia, sin que pueda exceder a la jornada extraordinaria que determine la Ley
Laboral y bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad que la Secretaria de Salud
determine;

Articulo 73. Corresponde a la Secretaria de Salud y al juez calificador municipal, y a
falta de éste, al presidente municipal, de acuerdo al &mbito de su competencia, la
imposicion de sanciones por la comisién u omision de los supuestos previstos en las
fracciones V, VII, VIII, Xl 'y XIV del articulo 68 de esta Ley, que seran las siguientes:

[..]
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V. A quien o quienes incumplan lo sefialado en la fraccion XIV del articulo 68, se le
impondra una multa de entre 20 hasta 300 veces el salario minimo, en caso de
reincidencia se le impondra como sancion la realizacién de trabajos a favor de la
comunidad.”

SEGUNDO. EI promovente de esta accién estima que las disposiciones legales impugnadas son
violatorias de los articulos 5°, 16, 21 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERQO. En sus conceptos de invalidez, el Procurador General de la Republica argumenta lo siguiente:

1. Las disposiciones impugnadas facultan a autoridades administrativas para imponer una sancién
consistente en obligar a los infractores a la realizacion de trabajos en instituciones publicas, educativas o de
asistencia social, 0 en instituciones privadas asistenciales. Lo anterior contraviene el articulo 21 de la Ley
Fundamental, que sefiala que la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, maxime
que la propia Constitucion, en relacion con su articulo 18, distingue entre la imposicion de penas, que
corresponde constitucionalmente a la autoridad judicial, y la ejecucion, a través de la autoridad administrativa.

Igualmente transgrede el articulo 5° de la Carta Magna que establece que nadie podra ser obligado a
prestar trabajos personales sin justa retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como
pena por la autoridad judicial. Es decir, para que una persona sea obligada a prestar un servicio personal es
necesario que, mediante un proceso, se emita una resolucion dictada por autoridad judicial, donde califique,
primero, al enjuiciado como responsable de una conducta ilicita y, segundo, establezca como pena la
obligacion de prestar un servicio a favor de la comunidad.

De acuerdo con los articulos 28 y 69 del Cédigo Penal para el Estado de Yucatéan, los trabajos a favor de
la comunidad son considerados como una sancidon o medida de seguridad, la cual puede ser impuesta como
substitucion de penas o de manera autbnoma por la comisién de actos ilicitos tipificados como delitos. De ahi
que la prestacion de servicios personales a la sociedad no puede ser impuesta para reprimir una falta
administrativa, pues esa potestad esta reservada a la rama judicial, lo cual se traduce en una garantia de
seguridad a favor de los individuos, ademés de las de imparcialidad y seguridad juridica que son
consecuencia del ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Los trabajos a favor de la comunidad establecidos el ordenamiento impugnado no cumplen con el principio
de individualizacion de la pena, pues independientemente de la gravedad del hecho o los dafios, siempre se
aplicara la sancion de cien jornadas, sin que exista un rango entre minimos y maximos.

2. El Congreso del Estado de Yucatéan, al facultar a las autoridades administrativas a imponer una sancién
que tiene el caracter de pena (que es competencia de la autoridad judicial) se extralimita en sus funciones,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Federal.

Igualmente, ello violenta lo dispuesto por el articulo 133 del Maximo Ordenamiento del Pais, pues
pretende ubicarse por encima de la Carta Magna.

CUARTO. Mediante proveido de diez de julio de dos mil siete, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion orden6é formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad, a la que correspondié el nimero 155/2007 y, por razon de turno, designé al Ministro José
Fernando Franco Gonzélez Salas para que actuara como instructor en el procedimiento.

Por auto de once de julio de dos mil siete, el Ministro instructor admitié la accion relativa, ordené dar vista
al érgano Legislativo que emiti6 las normas y al Ejecutivo que las promulgd, para que rindieran sus
respectivos informes.

QUINTO. Las autoridades emisora y promulgadora de las normas generales impugnadas, al rendir sus
informes manifestaron, en sintesis, lo siguiente:

Poder Legislativo del Estado de Yucatan, a través de la Presidenta de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado:

1. La ley en andlisis no quebranta la garantia de legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucion
Federal, ya que para su aprobacion se observaron las formalidades esenciales del procedimiento legislativo,
previstas en la Constitucion del Estado de Yucatan y la Ley Orgéanica del Poder Legislativo de la entidad, por
lo cual fundé y motivé el Decreto que contiene los preceptos combatidos.
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2. La facultad sancionadora en materia administrativa no se limita a la multa y al arresto.
Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan (Gobernador Constitucional):

La accién de inconstitucionalidad es improcedente en cuanto a quien suscribe este informe, pues la
promulgacion y publicacion de la ley impugnada se realizé en cumplimiento a una obligacion que debe realizar
el Gobernador Constitucional.

SEXTO. Una vez que se pusieron los autos a la vista de las partes para la formulacion de sus alegatos, se
declaré cerrada la instruccion y se procedio a la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

SEPTIMO. El asunto se sometié a consideracion del Tribunal Pleno y en sesion de cuatro de octubre de
dos mil diez, se decidi6 el returno del asunto al Ministro Luis Maria Aguilar Morales para la elaboracién del
proyecto correspondiente.

OCTAVO. En sesion de veintiuno de junio de dos mil once, el asunto se sometid6 nuevamente a
consideracion del Tribunal Pleno, el cual quedo en lista para verse en la sesion del veintitrés siguiente. En
dicha sesion, a propuesta del Ministro Presidente, el Tribunal Pleno acordé continuar el analisis del asunto en
la sesion subsiguiente. En sesion del Tribunal Pleno de veintisiete de junio de dos mil once se decidi6 returnar
el asunto al sefior Ministro que correspondiera, conforme el turno que se lleva en la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de este Alto Tribunal.

NOVENO. Por acuerdo dictado por el Presidente de esta Suprema Corte de veintinueve de junio de dos
mil once, se decidio returnar el asunto al sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

DECIMO. En la sesién de siete de febrero de dos mil doce, el Tribunal Pleno desecho la propuesta
presentada y, conforme al turno correspondiente, designd al Ministro José Ramén Cossio Diaz para la
elaboracién del engrose.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccidn Il, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion
I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, toda vez que el Procurador General de la Republica
plantea la posible contradiccion entre los articulos 72, fraccion V, y 73, fraccion V, de la Ley de Prevencion de
Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan, y la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. En primer lugar se analizara si la accién de inconstitucionalidad fue presentada
oportunamente.

De conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, el cémputo del plazo de treinta dias naturales para
ejercitar la accidn de inconstitucionalidad debe hacerse a partir del dia siguiente al que se publicé en el medio
de difusion oficial la norma impugnada, con la salvedad de que si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

Ahora bien, el Decreto por el que se dieron a conocer los preceptos impugnados fue publicado en el Diario
Oficial de la Entidad el ocho de junio de dos mil siete. Por tanto, el plazo para ejercer esta via inici6 el nueve
de junio y concluyd el ocho de julio de dos mil siete, pero por ser inhabil (domingo), la demanda podia
presentarse el primer dia hébil siguiente, de conformidad con el articulo 60 antes referido (nueve de julio de
dos mil siete).

Toda vez que el oficio de la accion de inconstitucionalidad se recibié en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de este Alto Tribunal el nueve de julio de dos mil siete, segun se advierte de la certificacion
que obra al reverso de la foja dieciocho de autos, es evidente que su presentacion fue oportuna.

! “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos todos los dias son habiles.”
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TERCERO. Legitimacion. A continuacion se procede a analizar la legitimacion del promovente, por ser
presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

Suscribe la demanda Eduardo Medina Mora Icaza en su caracter de Procurador General de la Republica,
lo que acredita con la copia certificada de su designacion en ese cargo por parte del Presidente de
la Republica.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion Federalz, si en el
caso se plantea la inconstitucionalidad de los articulos 72, fraccién V, y 73, fraccién V, de la Ley de
Prevencion de Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan,
ordenamiento que tiene el carcter de estatal, el Procurador General de la Republica cuenta con la
legitimacion necesaria para hacerlo.

Apoya la conclusion anterior la tesis de jurisprudencia nimero P./J. 98/20012, de rubro y texto siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. El articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador general de la Republica para
impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de
caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin
gue sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de
preservar, de modo directo y Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién realice un andlisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el procurador
general de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la
cual enderece la accion de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la
resolucion que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés general, abstracto e
impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna.”

CUARTO. Improcedencia. El Gobernador Constitucional del Estado de Yucatan, al rendir su informe,
sostiene que la presente accion de inconstitucionalidad es improcedente en cuanto a dicha autoridad se
refiere, porque al promulgar y publicar la ley impugnada s6lo cumplié con la obligacion que le imponen
distintos ordenamientos de la entidad, guardando las formalidades que sefialan las normas de la materia. Por
ello considera que tales actos no vulneran los articulos 5°, 16 y 21 de la Constitucion Federal.

Sobre el particular debe sefialarse que el extremo hecho valer por la autoridad referida como una
improcedencia, en el sentido de que so6lo cumplié con las disposiciones juridicas relativas al proceso
legislativo de la ley impugnada —en el ambito de su competencia—, no encuentra cabida en alguna de las
causales que al efecto se prevén por el articulo 19 de la ley reglamentaria de la materia, al cual remite el
diverso articulo 65 del citado ordenamiento, en materia de acciones de inconstitucionalidad®.

2 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
().
I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:
(..)-
c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano; (...).”

Tesis P./J. 98/2001 del Tribunal Pleno, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, septiembre
de 2001, pagina 823.

4 “Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y 11l del articulo 20.

La (sic) causales previstas en las fracciones Il y IV del articulo 19 s6lo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.”

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

I. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
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En cambio, el articulo 61, fraccion I, de la ley referida dispone que en la demanda por la que se ejercita la
accion de inconstitucionalidad deberan sefialarse los 6rganos legislativos y ejecutivo que hubieren emitido y
promulgado las normas generales impugnadas; en tanto que el articulo 64, primer parrafo del citado cuerpo
legal, sefiala que el Ministro instructor dard vista a los 6érganos legislativos que hubieren emitido la norma y al
organo ejecutivo gue la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de quince dias rindan un informe que
contenga las razones y fundamentos tendientes a sostener la validez de la norma general impugnada o la
improcedencia de la accién de inconstitucionalidad.

De este modo, lejos de actualizarse una causa de improcedencia por el hecho de que el Gobernador del
Estado de Yucatén se limité a cumplir con su obligacién de promulgar y ordenar la publicacion de la ley tildada
de inconstitucional, a dicho Ejecutivo Local debe darse vista en términos de ley para que rinda el informe
sefialado, por tener injerencia en el proceso legislativo que dio origen a la norma general impugnada.

En consecuencia, debe desestimarse la causa de improcedencia planteada, ya que la inejercitabilidad de
la accion no depende de que cumpla con las obligaciones que le imponen las disposiciones regulatorias de
sus funciones y atribuciones. En apoyo a la decision se invoca la jurisprudencia P./J. 38/2010° del Tribunal
Pleno que establece:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE
ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO
ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES. Si en una accion de
inconstitucionalidad el Poder Ejecutivo Local plantea que dicho medio de control
constitucional debe sobreseerse por lo que a dicho Poder corresponde, en atencion a
que la promulgacioén y publicacion de la norma impugnada las realiz6 conforme a las
facultades que para ello le otorga algin precepto, ya sea de la Constitucion o de
alguna ley local, debe desestimarse la causa de improcedencia planteada, pues
dicho argumento no encuentra cabida en alguna de las causales previstas en el
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al cual remite el numeral 65
del mismo ordenamiento, este Ultimo, en materia de acciones de inconstitucionalidad.
Lo anterior es asi, porque el articulo 61, fraccion Il, de la referida Ley, dispone que
en el escrito por el que se promueva la accién de inconstitucionalidad deberan
sefialarse los 6rganos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las
normas generales impugnadas y su articulo 64, primer parrafo, sefiala que el Ministro
instructor dara vista al érgano legislativo que hubiere emitido la norma y al ejecutivo
que la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de 15 dias rindan un informe
gue contenga las razones y fundamentos tendentes a sostener la validez de la norma
general impugnada o la improcedencia de la accion. Esto es, al tener injerencia en el
proceso legislativo de las normas generales para otorgarle plena validez y eficacia, el
Poder Ejecutivo Local se encuentra invariablemente implicado en la emision de la
norma impugnada en la accién de inconstitucionalidad, por lo que debe responder
por la conformidad de sus actos frente a la Constitucion General de la Republica.”

Al no advertirse la actualizacion de otra causa de improcedencia o algin motivo de sobreseimiento, se
procede al estudio de los conceptos de invalidez que hace valer el accionante.

II. Contra normas generales o0 actos en materia electoral;

IIl. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre que exista identidad de partes,
normas generales o actos y conceptos de invalidez;

IV. Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las resoluciones
dictadas con motivo de su ejecucién, siempre gque exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos
a que se refiere el articulo 105, fraccién I, Gltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto;

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.”

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 1419.
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QUINTO. Estudio de fondo. Se controvierte la constitucionalidad de los articulos 72, fraccion V, y 73,
fraccién V, de la Ley de Prevencién de Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del
Estado de Yucatan, que establecen una sancién administrativa por reincidencia, consistente en trabajos a
favor de la comunidad, al padre o tutor responsable que desatienda los programas terapéuticos de sus hijos;
y, a quienes impidan u obstaculicen la realizacion de actos que tengan por objeto verificar el cumplimiento de
las disposiciones de la ley, conforme a lo previsto en el articulo 68, fracciones XIl y XIV, del referido
ordenamiento. Dichos preceptos disponen:

“Articulo 72. Corresponde a la Secretaria de Salud la imposicion de sanciones por la
comisién u omisién de los supuestos previstos en las fracciones 1V, VI, IX, X, Xl y
Xl del articulo 68 de esta Ley, y que seréan las siguientes:

[..]

V. Al padre o tutor responsable que incumpla lo previsto en la fraccion Xl del articulo
68, sera acreedor de una amonestacion con apercibimiento, en caso de reincidencia
dentro de un periodo de un afio, serd acreedor a la realizacion de trabajos en favor
de la comunidad.

Seran considerados en esta Ley como trabajos en favor de la comunidad, los que se
realicen para la prestacién de servicios no remunerados, en instituciones publicas,
educativas o de asistencia social, o en instituciones privadas asistenciales. Este
trabajo se llevara a cabo hasta en 100 jornadas, en horarios distintos al de las
laborales que representen la fuente de ingresos para la subsistencia del sujeto y de
su familia, sin que pueda exceder a la jornada extraordinaria que determine la Ley
Laboral y bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad que la Secretaria de Salud
determine;”

“Articulo 68. Para los efectos de esta Ley, se sancionara a quien o quienes incurran
en las siguientes conductas:

[.]

XIl. Al padre o tutor responsable, que desatiendan el programa terapéutico y de
rehabilitacion, establecido o determinado en favor de sus hijos, pupilos o
representados;”

“Articulo 73. Corresponde a la Secretaria de Salud y al juez calificador municipal, y a
falta de éste, al presidente municipal, de acuerdo al ambito de su competencia, la
imposicion de sanciones por la comisién u omision de los supuestos previstos en las
fracciones V, VII, VIII, Xl y XIV del articulo 68 de esta Ley, que seran las siguientes:

[.]

V. A quien o quienes incumplan lo sefialado en la fraccion XIV del articulo 68, se le
impondra una multa de entre 20 hasta 300 veces el salario minimo, en caso de
reincidencia se le impondra como sancion la realizacién de trabajos a favor de la
comunidad.”

“Articulo 68. Para los efectos de esta Ley, se sancionara a quien o quienes incurran
en las siguientes conductas:

[.]

XIV. Impedir u obstaculizar la realizacion de los actos que tengan por objeto verificar
el cumplimiento de las disposiciones de esta ley.”

A fin de dar respuesta a los conceptos de invalidez se advierte que éstos pueden distinguirse en relacion
con las normas constitucionales de las que son violatorias, de acuerdo con la promovente.

1. Infraccidn a la libertad de trabajo establecida en el articulo 5°, en relacion con el 21 constitucionales,
porque se faculta a una autoridad administrativa a que imponga como sancién el trabajo a favor de la
comunidad, siendo que nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin justa retribucion y sin su
pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial.
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2. Los trabajos a favor de la comunidad que establece el ordenamiento impugnado no cumplen con el
principio de individualizacion de la pena, pues independientemente de la gravedad del hecho o los dafios,
siempre se aplicara la sancién de cien jornadas, sin que exista un rango entre minimos y maximos.

3. Violacion a los articulos 16 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
el Congreso del Estado de Yucatan, al facultar a las autoridades administrativas a que impongan una sancion
que tiene el caracter de pena, se extralimita en sus funciones, contraviniendo lo dispuesto en los articulos
mencionados, ya que dicha facultad es competencia de la autoridad judicial.

Una vez que fueron precisados los conceptos de invalidez se procede a su contestacion.
Analisis de la violacion a la libertad de trabajo (articulos 5° y 21 constitucionales).

En el primer concepto de invalidez el promovente argumenta que las disposiciones impugnadas son
inconstitucionales porque facultan a las autoridades administrativas para imponer una sanciébn como pena,
consistente en obligar a los infractores a la realizacion de trabajos en instituciones publicas, educativas o de
asistencia social, o en instituciones privadas asistenciales. Considera que ello contraviene el articulo 21 de la
Constitucion Federal que sefiala que la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.

En este sentido, sostiene que no puede considerarse a las penas y a las sanciones administrativas como
sindnimos, pues el articulo 18 de la propia Constitucion distingue entre imposicion de penas (que corresponde
constitucionalmente a la autoridad judicial) y su ejecucion (a través de la autoridad administrativa).

Igualmente, la accionante afirma que las normas impugnadas transgreden el articulo 5° de la Carta Magna,
que establece que nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales sin justa retribucion y sin su pleno
consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial. Es decir, considera que para
gue una persona pueda ser obligada a prestar un servicio personal es necesario que, mediante un proceso, se
emita una resolucién dictada por una autoridad judicial que califique, primero, al enjuiciado como responsable
de una conducta ilicita y, segundo, establezca como pena la obligacion de prestar un servicio a favor de la
comunidad.

A fin de dar contestacion al primer argumento, esta Suprema Corte de Justicia advierte que debe
responderse a la siguiente pregunta: ¢es contrario a la libertad de trabajo que las autoridades
administrativas impongan como sancién a los particulares la realizacion de trabajos a favor de la
comunidad?

Para dar respuesta a la pregunta anterior debe explicarse lo que las disposiciones constitucionales
establecen en relacion con la libertad de trabajo, para después realizar el contraste respectivo. En este
entendido, se tiene en primer lugar, que el articulo 123, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente atil®. En
segundo lugar, que en relacién con tal derecho, el articulo 5° de la Ley Fundamental establece que:

Art. 50.- A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesién, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sé6lo
podra vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de
tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos que marque la ley,
cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del
producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.

La Ley determinara en cada Estado, cudles son las profesiones que necesitan titulo
para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las
autoridades que han de expedirlo.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucién y sin
su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad
judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 123.

[]

6 . - ! - . > iz
Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se promoveran la creaciéon de empleos y la organizacion
social de trabajo, conforme a la ley.



Martes 30 de octubre de 2012 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 41

En lo que se refiere a esta accién de inconstitucionalidad, el tercer parrafo del articulo transcrito establece
gue no puede obligarse a las personas a realizar un trabajo personal sin retribucion y sin su consentimiento.
De igual manera, establece que se exceptian de tal prohibicion los trabajos personales que las autoridades
judiciales impongan a los particulares como penas, mismas que deberan ajustarse a lo establecido en las
fracciones | y Il del articulo 123 constitucional: una jornada méaxima de ocho horas (fraccion I) o de siete horas
en caso de ser nocturno; quedando prohibidas las labores insalubres o peligrosas, el trabajo nocturno
industrial y todo otro trabajo después de las diez de la noche de los menores de dieciséis afios (fraccion Il).

De lo anterior se desprende, como lo sostiene la accionante, que ese articulo constitucional Unicamente
faculta a las autoridades jurisdiccionales para imponer tales sanciones a los particulares. Sin embargo, ello no
puede llevar a este Tribunal Pleno a declarar automaticamente que el primero de sus argumentos resulte
fundado, pues debe atenderse a todo el marco constitucional que se refiere a la libertad de trabajo, aln
cuando no haya sido planteado por la accionante. Lo anterior parte de la concepcién que la norma
constitucional no es un conjunto de normas aisladas, sino un cuerpo normativo que debe ser analizado de
manera integral y sistematica para lograr su pleno sentido.

De igual manera, debido a que la accion de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto de
constitucionalidad, este Tribunal ha determinado que, al hacer el analisis o estudio de validez respectivo, hay
gue atender al marco constitucional que se encuentre vigente y no limitarse al estudio de las normas que lo
estuvieran al momento en que la accionante realiz6 la impugnacién7.

Es por ello que debemos tomar en cuenta que con posterioridad a la promocion de la presente accién
fueron realizadas dos reformas constitucionales que resultan relevantes para la resolucién del asunto.

La primera se refiere a la que modifico el cuarto parrafo del articulo 21 constitucional, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho, a fin de que estableciera lo siguiente:

Articulo 21.- [...]

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones
de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en
multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutaréa esta
por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis
horas.

[]

De la lectura del articulo transcrito se advierte que su reforma esta intrinsecamente relacionada con el
analisis que esta Suprema Corte realice para determinar la constitucionalidad de las normas impugnadas,
pues genéricamente faculta a las autoridades administrativas para imponer como sancion a los particulares la
realizacion de trabajos a favor de la comunidad.

Es decir, a partir de esta primera reforma se advierte que nuestro marco constitucional relacionado con la
libertad de trabajo, quedaria establecido de la siguiente manera: nadie puede ser obligado a prestar trabajos
personales sin una justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo que ocurra alguna de las siguientes
excepciones: primera, que este trabajo sea impuesto como pena (establecida en la ley) por una autoridad
judicial, en las condiciones a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 123 (articulo 5 constitucional); y
segunda, cuando sea impuesto un trabajo a favor de la comunidad como sanciéon por una autoridad
administrativa, como consecuencia a la infraccion de un reglamento gubernativo y de policia (cuarto parrafo
del articulo 21 constitucional).

7 Al respecto, véase la tesis P./J. 12/2002 con registro IUS 187,883, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Tomo XV, febrero de 2002, p. 418. El rubro y texto de la tesis son: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE A LA LUZ DE LAS DISPOSICIONES DE
LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE RESOLVER. Al ser la accién de inconstitucionalidad un medio de control de
la constitucionalidad de normas generales, emitidas por alguno de los 6rganos que enuncia el articulo 105, fraccion I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el estudio de los conceptos de invalidez que se hagan valer debe efectuarse a la luz de las
disposiciones constitucionales vigentes en el momento de resolver, aun cuando la presentacion de la demanda sea anterior a la publicacion
de reformas o modificaciones a la Norma Fundamental, ya que a nada practico conduciria examinar la constitucionalidad de la ley impugnada
frente a disposiciones que ya dejaron de tener vigencia”.
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Asi, tras la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho se advierte que la Constitucion Federal
establece excepciones a la libertad de trabajo, para que tanto las autoridades jurisdiccionales como las
administrativas para que puedan imponer, como sancion, ciertos trabajos a los particulares en las condiciones
gue ya han sido descritas.

La segunda de las reformas que debe ser tomada en cuenta para determinar la validez de las normas
impugnadas es la publicada en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once, por virtud de
la que fueron reformados diversos articulos de la Constitucion Federal. En la parte que a este estudio interesa,
a partir de esta reforma el articulo 1° constitucional establece que:

Art. 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Del articulo transcrito se desprende, en primer lugar, que todas las autoridades del pais, dentro del ambito
de sus competencias, se encuentran obligadas no sélo a velar por los derechos humanos establecidos en la
Constitucion Federal, sino también por aquéllos contenidos en los instrumentos internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte. En segundo lugar, que al configurar los contenidos de tales derechos, cualquier
autoridad del Estado mexicano debe preferir la interpretacion mas favorable al derecho humano de
que se trate.

En este sentido, al resolver el asunto Varios 912/2010, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
determind que tal disposicion debe leerse e interpretarse de manera conjunta con lo que dispone el articulo
133 de nuestra Constitucion Federal y, a partir de ello, estableci6 la existencia de un pardmetro de control de
la regularidad de las normas que integran el sistema juridico mexicano®.

Este parametro se refiere a un conjunto de normas a partir de cual se determina la regularidad o la validez
de las normas que integran al ordenamiento juridico mexicano. Adicionalmente, este pardmetro constituye un
catalogo normativo que permite a los juzgadores determinar cual de ellas resulta mas favorable para las
personas, a fin de ser tomado en cuenta para la circunstancia particular a la que se enfrenten.

Dicho pardmetro estd compuesto, tal como ya los sostuvo este Tribunal en la resolucion del expediente
varios 912/2010, en su parrafo 31, de la siguiente manera:

. Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal (con fundamento en los articulos
1°y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion;

. todos los derechos humanos contenidos en Tratados Internacionales en los que el Estado mexicano
sea parte;

. los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecidos en las
sentencias en las que el Estado mexicano haya sido parte, y los criterios orientadores de la
jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado mexicano no haya sido parte.

8., . ' . " - )
Véase los parrafos 27 y ss. del asunto Varios 912/2010, resuelto por el Tribunal Pleno en la sesién de catorce de julio de dos mil once.
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La existencia de este pardmetro de regularidad constitucional, de conformidad con lo establecido por la
Suprema Corte, no determina ex ante un criterio de jerarquia entre las normas que lo integran. Ello es asi,
debido a que de acuerdo con el texto del segundo parrafo del nuevo articulo primero constitucional, cada una
de las autoridades debe favorecer la proteccion mas amplia para cada caso concreto’.

Lo anterior implica la existencia de un objetivo constitucional: favorecer en todo momento la proteccién
mas amplia de los derechos humanos. A fin de cumplir este objetivo, en cada una de los casos que se les
presenten en el ambito de sus competencias, tanto los juzgadores, como las demas autoridades del Estado
mexicano, deberan elegir si son los derechos humanos de fuente constitucional (asi como sus
interpretaciones) o los derechos humanos de fuente internacional, los que resultan mas favorables. Es decir,
de las opciones normativas posibles, nacionales o internacionales, las autoridades deberan elegir y preferir la
que resulte en una proteccién mas amplia de las personas.

En este entendido, es claro que no es procedente establecer un criterio jerarquico entre los diversos
instrumentos normativos que integran el pardmetro de regularidad constitucional que ha sido descrito. Lo
procedente es que los jueces del Estado mexicano al interpretar el contenido de un determinado derecho
humano, elijan el estandar que resulte mas favorable para los individuos de entre los contenidos en fuente
constitucional o aquellos que se deriven de fuente internacional.

Consecuentemente, corresponde a los jueces, en el &mbito de sus competencias constitucionales y
legales, la realizacion de un ejercicio de valoracién derivado del mandato contenido en la parte final del
segundo parrafo del nuevo articulo 1° constitucional para la eleccién del estdndar normativo que integrara el
parametro de regularidad constitucional a aplicar en cada caso concreto, buscando siempre el objetivo
constitucional: aplicar el que resulte en el mayor beneficio de las personas.

A partir de esta obligacion genérica de todos los jueces del Estado mexicano, ya en el ambito de sus
atribuciones tratandose de las acciones de inconstitucionalidad, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
no debe limitarse al texto constitucional, sino que también debe tomar en cuenta lo establecido en los
convenios internacionales suscritos por el Estado Mexicano, aun cuando no hayan sido invocados. Asi, la
integracién del parametro de control de constitucionalidad en cada caso concreto, para el posterior ejercicio de
valoracion derivado del mandato contenido en la parte final del segundo parrafo del nuevo articulo 1°
constitucional realizado por este Tribunal, debe incluir de forma oficiosa los estandares derivados de las
disposiciones internacionales que establezcan derechos humanos contenidas en instrumentos internacionales
ratificados por el Estado mexicano™.

Por todo lo anterior, si para la resolucion del presente asunto resulta indispensable determinar si es
compatible con el derecho al trabajo el que las autoridades administrativas puedan imponer a los particulares
la realizacién de trabajos a favor de la comunidad, de conformidad con el articulo 1° de la Constituciéon Federal
es necesario atender a lo que los tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano disponen al
respecto y no limitarse a lo establecido en el marco constitucional.

Ello es asi, debido a que, como se ha evidenciado, la incorporacion de los derechos de ambas fuentes
(la constitucional y la internacional) es lo que permitira, en primer lugar, evaluar de manera integral el derecho
al trabajo y, en segundo lugar, definir su contenido a partir de la interpretacién que resulte mas favorable, a
efecto de cumplir con el objetivo constitucional que se desprende del segundo parrafo del articulo 1° que ya
ha sido descrito.

Se advierte que el Estado mexicano ha suscrito y ratificado tres instrumentos internacionales relevantes
para el presente analisis: 1) el Convenio Relativo al Trabajo Forzoso u Obligatorio (Convenio 29 de la
Organizacion Internacional del Trabajo); 2) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; v,
3) la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

%)
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales en la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién més amplia.
D
Este punto concreto es resultado de las discusiones del proyecto anterior que dieron lugar a la presentacion del UGltimo proyecto de
resolucién presentado para la aprobacion del Tribunal Pleno, concretamente en la sesién de 23 de junio de 2011 por unanimidad de votos.

{5
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El Convenio 29 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de agosto de mil novecientos treinta y cinco, en sus articulos 1° y 2° establecen:

Articulo 1.

1. Todo Miembro de la Organizaciéon Internacional del Trabajo que ratifique el
presente Convenio se obliga a suprimir, lo mas pronto posible, el empleo del trabajo
forzoso u obligatorio en todas sus formas.

2. Con miras a esta supresion total, el trabajo forzoso u obligatorio podra emplearse,
durante el periodo transitorio, inicamente para fines publicos y a titulo excepcional,
en las condiciones y con las garantias estipuladas en los articulos siguientes.

3. A la expiracion de un plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigor del
presente Convenio y cuando el Consejo de Administracion de la Oficina Internacional
del Trabajo prepare el informe a que se refiere el articulo 31 dicho Consejo
examinara la posibilidad de suprimir sin nuevo aplazamiento el trabajo forzoso u
obligatorio en todas sus formas y decidira la conveniencia de inscribir esta cuestion
en el orden del dia de la Conferencia.

Articulo 2.

1. A los efectos del presente Convenio, la expresion «trabajo forzoso u obligatorio»
designa todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo la amenaza de una pena
cualquiera y para el cual dicho individuo no se ofrece voluntariamente.

2. Sin embargo, a los efectos del presente Convenio, la expresion «trabajo forzoso u
obligatorio» no comprende:

a) cualquier trabajo o servicio que se exija en virtud de las leyes sobre el servicio
militar obligatorio y que tenga un caracter puramente militar;

b) cualquier trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales
de los ciudadanos de un pais que se gobierne plenamente por si mismo;

c) cualquier trabajo o servicio que se exija a un individuo en virtud de una condena
pronunciada por sentencia judicial, a condicién de que este trabajo o servicio se
realice bajo la vigilancia y control de las autoridades publicas y que dicho individuo
no sea cedido o puesto a disposicion de particulares, compafiias o personas juridicas
de caracter privado;

d) cualquier trabajo o servicio que se exija en casos de fuerza mayor, es decir,
guerra, siniestros o amenaza de siniestros, tales como incendios, inundaciones,
hambre, temblores de tierra, epidemias y epizootias violentas, invasiones de
animales, de insectos o de parasitos vegetales dafiinos, y en general, en todas las
circunstancias que pongan en peligro o amenacen poner en peligro la vida o las
condiciones normales de existencia de toda o parte de la poblacion;

e) los pequefios trabajos comunales, es decir, los trabajos realizados por los
miembros de una comunidad en beneficio directo de la misma, trabajos que, por
consiguiente, pueden considerarse como obligaciones civicas normales que
incumben a los miembros de la comunidad, a condicién de que la misma poblacion o
sus representantes directos tengan derecho a pronunciarse sobre la necesidad de
esos trabajos.”

Como se aprecia de su lectura, este instrumento internacional exige que los miembros de la OIT que lo
ratifiquen supriman el trabajo forzoso u obligatorio (articulo 1.1), entendiéndose por éste a “todo trabajo o
servicio exigido a un individuo bajo la amenaza de una pena cualquiera y para el cual dicho individuo no se
ofrece voluntariamente” (articulo 2.1). Excluye de esta categoria, entre otros, al que se imponga en virtud de
una condena dictada por una sentencia judicial (articulo 2.2.c). Es decir, este instrumento proscribe los
trabajos forzosos u obligatorios, al tiempo que determina que no puede considerarse como uno de éstos al
impuesto como pena por parte de una autoridad judicial.
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De ello se advierte que los Estados que sean parte de dicho instrumento internacional deberan prohibir la
imposicion de cualquier trabajo forzado u obligatorio. Sin embargo, los Estados si podran establecer en su
legislacién interna la posibilidad de que pueda imponerse a los particulares la realizacion de un trabajo
obligatorio, con la condicion de que ello sea como consecuencia de pena determinada exclusivamente por una
autoridad jurisdiccional.

Por su parte, el articulo 8° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, dispone:

Articulo 8.

1. Nadie estara sometido a esclavitud. La esclavitud y la trata de esclavos estaran
prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie estara sometido a servidumbre.

3. a) Nadie sera constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio;

b) El inciso precedente no podra ser interpretado en el sentido de que prohibe, en los
paises en los cuales ciertos delitos pueden ser castigados con la pena de prisién
acompafiada de trabajos forzados, el cumplimiento de una pena de trabajos forzados
impuesta por un tribunal competente;

c) No se consideraran como "trabajo forzoso u obligatorio”, a los efectos de este
pérrafo:

i) Los trabajos o servicios que, aparte de los mencionados en el inciso b), se exijan
normalmente de una persona presa en virtud de una decisién judicial legalmente
dictada, o de una persona que habiendo sido presa en virtud de tal decisién se
encuentre en libertad condicional;

i) El servicio de caracter militar y, en los paises donde se admite la exencién por
razones de conciencia, el servicio nacional que deben prestar conforme a la ley
quienes se opongan al servicio militar por razones de conciencia;

iii) El servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la vida o el
bienestar de la comunidad,;

iv) El trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.”

Como se advierte, el articulo 8° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también proscribe
el trabajo forzoso, e igualmente establece ciertas circunstancias o supuestos que no se consideraran como tal.
Entre éstos se encuentra el cumplimiento de una pena que sea impuesta por una “decisién judicial” (articulo
8.3 inciso b y 8.3 inciso c, subinciso i).

Finalmente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno, en su articulo 6°, prevé lo siguiente:

Articulo 6°. Prohibicién de la esclavitud y servidumbre

1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre y tanto estas, como la trata
de esclavos y la trata de mujeres estan prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En los
paises donde ciertos delitos tengan sefialada la pena privativa de la libertad
acompafiada de trabajos forzosos, esta disposicion no podra ser interpretada en el
sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o tribunal
competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capacidad fisica
e intelectual del recluido.

3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de este articulo:
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a) los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona recluida en
cumplimiento de una sentencia o resolucién formal dictada por la autoridad judicial
competente. Tales trabajos o servicios deberan realizarse bajo la vigilancia y control
de las autoridades publicas, y los individuos que los efectlen seran puestos a
disposicion de particulares, compafiias o personas juridicas de caracter privado;

b) el servicio militar y, en los paises en donde se admite exencion por razones de
conciencia, el servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél;

c) el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la existencia o
el bienestar de la comunidad, y

d) el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.

Como se aprecia, este instrumento internacional establece, en lo que interesa para efectos de la
resolucion de este asunto, una regulacion similar a los articulos transcritos anteriormente (8° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 2° del Convenio 29 de la Organizacién Internacional del
Trabajo): por una parte, una prohibicién general para la imposicion de trabajos forzados u obligatorios y, por
otra, que esta prohibicion no incluye al trabajo obligatorio que sea impuesto por un juez o tribunal competente
en cumplimiento de una pena.

Al ser los Unicos instrumentos internacionales suscritos por el Estado mexicano que se refieren a los
trabajos forzados u obligatorios, se puede afirmar que el marco internacional es unanime, en primer lugar, en
proscribir el trabajo forzado; y, en segundo lugar, en establecer como excepcién a dicha prohibicién que los
Estados puedan imponer a los individuos la realizacion de tales trabajos, siempre y cuando ello constituya una
pena que sea impuesta por una autoridad jurisdiccional.

Ahora bien, si se compara el contenido de tales instrumentos con lo establecido en la Constitucion federal,
se aprecia, por una parte, que aquéllos y ésta coinciden en la prohibicion del trabajo forzado u obligatorio, ain
cuando en su formulacién, como es natural, existan variaciones.

Sin embargo, y por otra parte, se advierte que no existe coincidencia entre lo establecido en los tratados
internacionales y en la Constitucion respecto a las circunstancias en las que pudiera imponerse un trabajo
forzado u obligatorio. Mientras que los tratados internacionales establecen como Unica excepcion la
posibilidad de que las autoridades jurisdiccionales los impongan en cumplimiento de una pena, la Constitucion
Federal establece, adicionalmente, que las autoridades administrativas también puedan sancionar a los
particulares con la realizacién de un trabajo comunitario por la infraccion a los reglamentos gubernativos
y de policia.

En efecto, la Constitucion Federal permite que las autoridades jurisdiccionales impongan trabajos como
pena por autoridad judicial, como excepcion directa al derecho al trabajo establecida en el mismo articulo 5°
de la Constitucion, como también permite la imposicion de la prestacion de trabajos a favor de la comunidad,
impuestos por autoridades administrativas como sanciones por infracciones a reglamentos gubernativo y de
policia en el tercer parrafo del articulo 21 de la misma Constitucion. En contraste, los instrumentos
internacionales son claros en establecer una prohibicién genérica para que cualquier autoridad estatal, salvo
las judiciales, puedan imponer a los particulares la realizacion de un trabajo no voluntario como sancion.

Precisadas que existen diferencias entre lo establecido en el marco constitucional y en el internacional
respecto a las posibilidades en las que el Estado puede imponer a los particulares la realizacién de un trabajo
forzado u obligatorio, es necesario determinar ¢cual de estos estandares resultan en una mayor
proteccion para las personas, a fin de dar cumplimiento al objetivo constitucional contenido en el
segundo parrafo del articulo 1°? La respuesta a esta pregunta permitira determinar, en ultima instancia, el
parametro de control sobre las normas que integran el orden juridico mexicano, en particular respecto
a qué autoridades pueden imponer a las personas la realizacion de trabajos obligatorios, parametro que sera
el contraste para el analisis de las normas impugnadas.

Tanto las normas constitucionales como las internacionales protegen uno de los aspectos del derecho
humano al trabajo, como lo es que los individuos lo ejerzan de manera libre. Ambas establecen ciertas
excepciones en las que se permite que, en ciertas condiciones, el Estado pueda obligar a las personas a su
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realizacién. Por tal razén, la respuesta a la pregunta formulada en el parrafo anterior dependera de cual de
ellas resulte en un mayor beneficio a la persona humana en relaciéon con la menor interferencia estatal al
ejercicio de tal libertad. Es decir, habra que determinar cudl es el estandar que afecta en menor medida la
posibilidad que las personas realicen trabajos Unicamente de forma voluntaria.

A juicio de esta Suprema Corte de Justicia, los estandares internacionales son los que establecen la
proteccion mas amplia del derecho humano al trabajo, ya que restringen las posibilidades y las modalidades
en las que el Estado puede interferir con tal libertad en mayor medida que el estandar constitucional. En
efecto el estandar internacional establece, como ya se ha dicho, que seran Unicamente las autoridades
jurisdiccionales quienes puedan imponer como pena a las personas la realizacion de ciertos trabajos que
deberan realizar aln sin su consentimiento —es decir, de manera obligatoria—, proscribiendo que sean las
autoridades administrativas las que puedan establecer este tipo de trabajo como sancion. Esto implica,
ademads, otra limitacion formal al Estado incluida en el estandar internacional referida a la fuente normativa de
la pena: si el trabajo obligatorio solamente puede ser impuesto por autoridad jurisdiccional y como pena, esto
forzosamente implica que las violaciones cometidas tienen que estar en Ley y no por violacion a reglamentos
gubernativos y de policia.

De este modo, dado que el estandar internacional establece una mayor proteccion a la persona humana
que el contenido de la Constitucién Federal respecto al derecho humano a la libertad de trabajo, esta
Suprema Corte determina que el parametro de validez las normas que integran el ordenamiento juridico
mexicano es el siguiente: sélo podran imponerse como penas a los particulares la realizacion de trabajos
forzados u obligatorios, mediante una condena que derive de una autoridad jurisdiccional.

Consecuentemente, en el caso concreto que nos corresponde analizar, debemos aplicar el estandar
internacional antes aludido a los articulos 72, fraccién V, y 73, fraccidon V, de la Ley de Prevencion de
Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan impugnados, que
establecen una sancién administrativa, por reincidencia, consistente en trabajos a favor de la comunidad, al
padre o tutor responsable que desatienda los programas terapéuticos de sus hijos; y, a quienes impidan u
obstaculicen la realizacion de actos que tengan por objeto verificar el cumplimiento de las disposiciones de la
ley, conforme a lo previsto en el articulo 68, fracciones Xl y XIV, del referido ordenamiento.

De la aplicacion de este estandar como parametro de control se concluye que debe declararse la invalidez
de los articulos impugnados por resultar contrarios a la interpretacion mas favorable que se desprende de los
articulos 1°, parrafo segundo en relacién con el 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado conforme a los articulos 8° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2°
del Convenio 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo y 6 de la Convencion Americana.

Por lo tanto, es fundado el concepto de invalidez en el que se aduce que los articulos 72, fraccion V,
primer parrafo, y 73, fraccion V, de la Ley impugnada, vulneran la libertad de trabajo, en los términos
explicitados en los parrafos precedentes. Consecuentemente, se declara la inconstitucionalidad del articulos
72, fraccion V, primer parrafo, y 73, fraccién V, de la Ley de Prevencion de Adicciones y el Consumo Abusivo
de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatén, en las porciones normativas que indican,
respectivamente, “en caso de reincidencia dentro de un periodo de un afio, sera acreedor a la realizacion de
trabajos en favor de la comunidad”; y “en caso de reincidencia se le impondra como sancion la realizacion
de trabajos a favor de la comunidad”.

En atencion a lo establecido en el apartado anterior, se estima que resulta innecesario el andlisis de los
restantes conceptos de invalidez formulados por el Procurador General de la Republica, en el entendido de
que al haberse declarado la invalidez de la sancion relativa al trabajo a favor de la comunidad prevista en el
mismo articulo 72, fraccién V, en su primer pérrafo, lo conducente es extender la invalidez a su segundo
parrafo, segun el cual aguélla debe llevarse a cabo hasta en cien jornadas en horarios distintos al de las
laborales que representen la fuente de ingresos para la subsistencia del individuo y su familia, sin que pueda
exceder a la jornada extraordinaria que determine la ley laboral, y bajo la orientacién y vigilancia de la
autoridad que la Secretaria de Salud determine, légicamente. Esto es asi, en la medida en que se trata de una
previsién complementaria e inescindible de la sancion prevista en el primer parrafo ya declarada invalida, y
seria incongruente que del analisis que se hiciera del segundo parrafo se llegara a la conclusion de su validez
auténoma.
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En este sentido, al haberse declarado la invalidez de la sancion relativa al trabajo a favor de la comunidad,
establecida en el primer parrafo de la fraccion V del articulo 72, se declara la invalidez del segundo parrafo,
del citado precepto de la Ley de Prevencién de Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y
Tabaco del Estado de Yucatén, en la medida en que en su totalidad esta referido a las caracteristicas de esa
sancion e integra un sistema regulatorio necesariamente unitario.

Finalmente, por via de consecuencia, debe declararse la inconstitucionalidad del articulo 70, fraccion VII
del mismo ordenamiento, que establece igualmente la imposicion de trabajos a favor de la comunidad.

Tiene aplicacion a lo anteriormente concluido, la jurisprudencia plenaria que enseguida se cita:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE JUSTIFICA
LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ Y CONSECUENTE EXPULSION DE TODO
EL SISTEMA NORMATIVO IMPUGNADO, Y NO SOLO DE LAS PORCIONES
NORMATIVAS DIRECTAMENTE AFECTADAS DE INCONSTITUCIONALIDAD. Si
bien es cierto que el principio federal de division de poderes y de certeza juridica
fundamentan que la regla general en la determinacion de los efectos de las
sentencias estimatorias consista en expulsar Unicamente las porciones normativas
que el Tribunal determina inconstitucionales a fin de afectar lo menos posible el
cuerpo normativo cuestionado; sin embargo, existen ocasiones en que se justifica
establecer una declaratoria de inconstitucionalidad de mayor amplitud, lo que puede
suceder en el supuesto de que las normas impugnadas conformen un sistema
normativo integral, en el que cada parte encuentra una unién logica indisoluble con el
conjunto, puesto que, en tal caso, es posible que la expulsién de una sola de las
porciones relevantes del sistema termine por desconfigurarlo de manera terminante o
de redisefiarlo, credndose uno nuevo por propia autoridad jurisdiccional, lo que
implicaria una mayor intervencion del Tribunal en la légica del ordenamiento juridico
controvertido, generando el riesgo de interseccion de las facultades del Tribunal
Constitucional con las que corresponden exclusivamente a otros poderes publicos™*.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 72, fraccién V, en la porcion normativa que indica: “en
caso de reincidencia dentro de un periodo de un afio, serd acreedor a la realizacion de trabajos en favor de la
comunidad”, asi como su parrafo segundo; 73, fraccion V, en la porcién normativa que indica: “en caso de
reincidencia se le impondra como sancion la realizacién de trabajos a favor de la comunidad”; y, en via
de consecuencia, de la fraccion VIl del articulo 70, todos de la Ley de Prevencion de Adicciones y el Consumo
Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan, publicada en el Diario Oficial de dicha
entidad, el ocho de junio de dos mil siete, en los términos del Ultimo considerando de esta ejecutoria.

TERCERQO. La declaratoria de invalidez surtira efectos a partir del dia siguiente de la legal notificacion de
la presente ejecutoria al Congreso del Estado de Yucatan.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Diario Oficial del Gobierno
del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo Primero:

Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobd6 la determinacion
consistente en que es procedente la presente accidn de inconstitucionalidad.

1 Tesis jurisprudencial P./J. 85/2007, con registro IUS: 170877, emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 849,
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Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Silva Meza, se aprob6 la determinacion consistente en que es fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. Los sefiores ministros Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo Segundo:

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Silva Meza, en cuanto a la determinacion consistente en declarar la invalidez de los
articulos 72, fraccion V, en la porcién normativa que indica: “en caso de reincidencia dentro de un periodo de
un afio, sera acreedor a la realizacion de trabajos en favor de la comunidad”, asi como su parrafo segundo;
73, fraccion V, en la porcién normativa que indica: “en caso de reincidencia se le impondra como sancion la
realizacién de trabajos a favor de la comunidad”; y, en via de consecuencia, de la fraccién VII del articulo 70,
todos de la Ley de Prevencién de Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del
Estado de Yucatan, publicada en el Diario Oficial de dicha entidad, el ocho de junio de dos mil siete. Los
sefiores Ministros Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia votaron por la validez de los preceptos mencionados.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas con salvedades
en el sentido de que de una interpretacion conforme de los articulos 5°, 21 y 133 constitucionales, los trabajos
a favor de la comunidad pueden considerarse constitucionalmente validos siempre y cuando estén
establecidos en ley, sean impuestos por autoridades administrativas o jurisdiccionales, exista la posibilidad de
permutarlos por otro tipo de sanciones y, principalmente, cuando puedan ser aceptados voluntariamente por el
sujeto infractor, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Silva Meza, se aprobaron las consideraciones que sustentan la determinacién contenida en el punto resolutivo
Segundo. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos y Pardo Rebolledo votaron en contra de
dichas consideraciones. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia no participaron en la
votacion relativa a las consideraciones que sustentan el punto resolutivo Segundo de este fallo.

Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo
reservaron su derecho para formular sendos votos concurrentes, y los sefiores Ministros Aguilar Morales y
Ortiz Mayagoitia, para formular sendos votos particulares.

En relacién con los considerandos tercero y cuarto:

Se aprobaron por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales (vinculado
por la decisibn mayoritaria), Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia
(vinculado por la decisiéon mayoritaria) y Presidente Silva Meza.

La siguiente votacion no se refleja en puntos resolutivos:

Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se determind que en una
accion de inconstitucionalidad es posible, al estudiar la regularidad de una ley, acudir a tratados
internacionales en materia de derechos humanos, aunque no hubieren sido invocados por la parte actora.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declar6 que el asunto se resolvid en los términos
precisados.

Firman el Ministro Presidente, el Ministro Ponente y el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente: Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ministro Ponente: José Ramén Cossio Diaz.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintidos fojas Utiles, concuerda fiel
y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del siete de febrero de dos mil doce, dictada por
el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 155/2007, promovida por el Procurador General de la
Republica. Se certifica para su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal,
a diecisiete de octubre de dos mil doce.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,
EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 155/2007, PROMOVIDA POR EL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA.

En el asunto sefialado en el acépite, se impugno la constitucionalidad de los articulos 72, fraccion V, y 73,
fraccion V, de la Ley de Prevencion de Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del
Estado de Yucatan, que establecen una sancién administrativa por reincidencia, consistente en trabajos a
favor de la comunidad, al padre o tutor responsable que desatienda los programas terapéuticos de sus hijos;
y, a quienes impidan u obstaculicen la realizacion de actos que tengan por objeto verificar el cumplimiento de
las disposiciones de la ley, conforme a lo previsto en el articulo 68, fracciones XIl y XIV, del referido
ordenamiento.

La mayoria de los Sefiores Ministros integrantes del Pleno consideraron que la invalidez de dichos
preceptos se debe a lo siguiente:

En primer lugar, que el articulo 123, primer péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util. En segundo lugar,
que en relacion con tal derecho, el tercer parrafo del articulo 5° de la Ley Fundamental establece que no
puede obligarse a las personas a realizar un trabajo personal sin retribucién y sin su consentimiento. De igual
manera, establece que se exceptlan de tal prohibicion los trabajos personales que las autoridades judiciales
impongan a los particulares como penas, mismas que deberan ajustarse a lo establecido en las fracciones |
y Il del articulo 123 constitucional: una jornada maxima de ocho horas (fraccion I) o de siete horas en caso de
ser nocturno; quedando prohibidas las labores insalubres o peligrosas, el trabajo nocturno industrial y todo
otro trabajo después de las diez de la noche de los menores de dieciséis afios (fraccion II).

Que de lo anterior se desprende, que ese articulo constitucional Gnicamente faculta a las autoridades
jurisdiccionales para imponer tales sanciones a los particulares. Sin embargo, la reforma al cuarto péarrafo del
articulo 21 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho,
genéricamente faculta a las autoridades administrativas para imponer como sancion a los particulares la
realizacién de trabajos a favor de la comunidad.

Es decir, a partir de esta primera reforma se advierte que nuestro marco constitucional relacionado con la
libertad de trabajo, quedaria establecido de la siguiente manera: nadie puede ser obligado a prestar trabajos
personales sin una justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo que ocurra alguna de las siguientes
excepciones: primera, que este trabajo sea impuesto como pena (establecida en la ley) por una autoridad
judicial, en las condiciones a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 123 (articulo 5 constitucional); y
segunda, cuando sea impuesto un trabajo a favor de la comunidad como sanciéon por una autoridad
administrativa, como consecuencia a la infraccién de un reglamento gubernativo y de policia (cuarto péarrafo
del articulo 21 constitucional).

Asi, tras la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho se advierte que la Constitucion Federal
establece excepciones a la libertad de trabajo, para que tanto las autoridades jurisdiccionales como las
administrativas puedan imponer, como sancion, ciertos trabajos a los particulares en las condiciones que ya
han sido descritas.

Por otra parte, en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, se publicé la reforma
al articulo 1° constitucional que establece, en primer lugar, que todas las autoridades del pais, dentro del
ambito de sus competencias, se encuentran obligadas no solo a velar por los derechos humanos establecidos
en la Constitucion Federal, sino también por aquéllos contenidos en los instrumentos internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte. En segundo lugar, que al configurar los contenidos de tales derechos,
cualquier autoridad del Estado mexicano debe preferir la interpretacion mas favorable al derecho humano de
que se trate.

En este sentido, derivado de lo determinado por el Tribunal Pleno al resolver el asunto Varios 912/2010, se
sefiala que corresponde a los jueces, en el ambito de sus competencias constitucionales y legales, la
realizacién de un ejercicio de valoracion derivado del mandato contenido en la parte final del segundo parrafo
del nuevo articulo 1° constitucional para la eleccién del estandar normativo que integrara el parametro de
regularidad constitucional a aplicar en cada caso concreto, buscando siempre el objetivo constitucional: aplicar
el que resulte en el mayor beneficio de las personas.
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Asi, la integracién del parametro de control de constitucionalidad en cada caso concreto, para el posterior
ejercicio de valoracion derivado del mandato contenido en la parte final del segundo parrafo del nuevo articulo
1° constitucional realizado por este Tribunal, debe incluir de forma oficiosa los estandares derivados de las
disposiciones internacionales que establezcan derechos humanos contenidas en instrumentos internacionales
ratificados por el Estado Mexicano.

Por todo lo anterior, para la resolucién del presente asunto resulta indispensable determinar si es
compatible con el derecho al trabajo el que las autoridades administrativas puedan imponer a los particulares
la realizacion de trabajos a favor de la comunidad, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucién
Federal, es necesario atender a lo que los tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano disponen
al respecto y no limitarse a lo establecido en el marco constitucional.

Ello es asi, debido a que, como se ha evidenciado, la incorporacién de los derechos de ambas fuentes (la
constitucional y la internacional) es lo que permitira, en primer lugar, evaluar de manera integral el derecho al
trabajo y, en segundo lugar, definir su contenido a partir de la interpretacién que resulte mas favorable, a
efecto de cumplir con el objetivo constitucional que se desprende del segundo parrafo del articulo 1° que ya
ha sido descrito.

Se advierte que el Estado mexicano ha suscrito y ratificado tres instrumentos internacionales relevantes
para el presente analisis: 1) el Convenio Relativo al Trabajo Forzoso u Obligatorio (Convenio 29 de la
Organizacion Internacional del Trabajo); 2) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; vy, 3) la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El Convenio 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de agosto de mil novecientos treinta y cinco, en sus articulos 1° y 2°, establece que los
Estados que sean parte de dicho instrumento internacional deberan prohibir la imposicién de cualquier trabajo
forzado u obligatorio. Sin embargo, los Estados si podran establecer en su legislacion interna la posibilidad de
que pueda imponerse a los particulares la realizacion de un trabajo obligatorio, con la condicion de que ello
sea como consecuencia de pena determinada exclusivamente por una autoridad jurisdiccional.

Por su parte, el articulo 8° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, también proscribe
el trabajo forzoso, e igualmente establece ciertas circunstancias o supuestos que no se consideraran como tal.
Entre éstos se encuentra el cumplimiento de una pena que sea impuesta por una “decisién judicial” (articulo
8.3 inciso b y 8.3 inciso c, subinciso i).

Finalmente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno, en su articulo 6°, prevé, en lo que interesa
para efectos de la resolucion de este asunto, una regulacion similar a los articulos convencionales citados: por
una parte, una prohibicién general para la imposicion de trabajos forzados u obligatorios y, por otra, que esta
prohibicion no incluye al trabajo obligatorio que sea impuesto por un juez o tribunal competente en
cumplimiento de una pena.

Sin embargo, y por otra parte, se advierte que no existe coincidencia entre lo establecido en los tratados
internacionales y en la Constitucion respecto a las circunstancias en las que pudiera imponerse un trabajo
forzado u obligatorio. Mientras que los tratados internacionales establecen como Unica excepcion la
posibilidad de que las autoridades jurisdiccionales los impongan en cumplimiento de una pena, la Constitucién
Federal establece, adicionalmente, que las autoridades administrativas también puedan sancionar a los
particulares con la realizaciéon de un trabajo comunitario por la infraccién a los reglamentos gubernativos
y de policia.

Tanto las normas constitucionales como las internacionales protegen uno de los aspectos del derecho
humano al trabajo, como lo es que los individuos lo ejerzan de manera libre. Ambas establecen ciertas
excepciones en las que se permite que, en ciertas condiciones, el Estado pueda obligar a las personas a su
realizacién. Por tal razén, el criterio a seguir dependera de cuél de ellas resulte en un mayor beneficio a la
persona humana en relacion con la menor interferencia estatal al ejercicio de tal libertad. Es decir, habra que
determinar cual es el estandar que afecta en menor medida la posibilidad que las personas realicen trabajos
Unicamente de forma voluntaria.
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A juicio de esta Suprema Corte de Justicia, los estandares internacionales son los que establecen la
proteccion mas amplia del derecho humano al trabajo, ya que restringen las posibilidades y las modalidades
en las que el Estado puede interferir con tal libertad en mayor medida que el estandar constitucional. En
efecto el estadndar internacional establece, como ya se ha dicho, que serdn Unicamente las autoridades
jurisdiccionales quienes puedan imponer como pena a las personas la realizacion de ciertos trabajos que
deberan realizar aln sin su consentimiento —es decir, de manera obligatoria—, proscribiendo que sean las
autoridades administrativas las que puedan establecer este tipo de trabajo como sancion. Esto implica,
ademas, otra limitacion formal al Estado incluida en el estandar internacional referida a la fuente normativa de
la pena: si el trabajo obligatorio solamente puede ser impuesto por autoridad jurisdiccional y como pena, esto
forzosamente implica que las violaciones cometidas tienen que estar en Ley y no por violacion a reglamentos
gubernativos y de policia.

De este modo, dado que el estandar internacional establece una mayor proteccion a la persona humana
que el contenido de la Constitucién Federal respecto al derecho humano a la libertad de trabajo, esta
Suprema Corte determina que el pardmetro de validez de las normas que integran el ordenamiento juridico
mexicano es el siguiente: sélo podran imponerse como penas a los particulares la realizacion de trabajos
forzados u obligatorios, mediante una condena que derive de una autoridad jurisdiccional.

Consecuentemente, en el caso concreto que nos corresponde analizar, debemos aplicar el estandar
internacional antes aludido a los articulos 72, fraccién V, y 73, fracciéon V, de la Ley de Prevencion de
Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan impugnados, que
establecen una sancién administrativa, por reincidencia, consistente en trabajos a favor de la comunidad, al
padre o tutor responsable que desatienda los programas terapéuticos de sus hijos; y, a quienes impidan u
obstaculicen la realizacion de actos que tengan por objeto verificar el cumplimiento de las disposiciones de la
ley, conforme a lo previsto en el articulo 68, fracciones Xll y X1V, del referido ordenamiento.

De la aplicacidon de este estandar como pardmetro de control se concluye que debe declararse la
invalidez de los articulos impugnados por resultar contrarios a la interpretacion mas favorable que se
desprende de los articulos 1°, parrafo segundo en relacidon con el 5° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, interpretado conforme a los articulos 8° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 2° del Convenio 29 de la Organizacién Internacional del Trabajo y 6 de la
Convencion Americana.

Por lo tanto, es fundado el concepto de invalidez en el que se aduce que los articulos 72, fraccion V,
primer parrafo, y 73, fraccion V, de la Ley impugnada, vulneran la libertad de trabajo, en los términos
explicitados en los parrafos precedentes. Consecuentemente, se declara la inconstitucionalidad del articulos
72, fraccion V, primer parrafo, y 73, fraccién V, de la Ley de Prevencion de Adicciones y el Consumo Abusivo
de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan, en las porciones normativas que indican,
respectivamente, “en caso de reincidencia dentro de un periodo de un afio, sera acreedor a la realizacion de
trabajos en favor de la comunidad”; y “en caso de reincidencia se le impondra como sancion la realizacion
de trabajos a favor de la comunidad”.

Ahora bien, en el caso, si bien comparto la declaratoria de invalidez de las normas impugnadas, no
comparto las anteriores consideraciones, pues los motivos por lo que considero que dichas normas son
invalidas son las siguientes:

En primer término, debe recordarse que el articulo 123, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util. Por
su parte, el articulo 5° de la Ley Fundamental consagra la libertad de trabajo; asimismo, establece diversas
garantias en relacion con la libertad de trabajo, que abarca la industria, profesion, comercio o cualquier
ocupacion laboral, siendo licitos.

En relacion con la interpretacion del primer parrafo del articulo 5° constitucional, este Alto Tribunal ha
sostenido que la libertad de comercio no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que requiere que la actividad
que emprenda el gobernado sea licita, es decir, que esté permitida por la ley. Asimismo, su ejercicio solo
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puede limitarse en dos supuestos, a saber, por determinacion judicial, cuando se lesionen los derechos de
tercero, o bien, por resolucidn gubernativa en los casos especificos que lo determine la ley, siempre y cuando
se ofendan los derechos de la sociedad.

Es asi que la libertad de trabajo entrafia el derecho de toda persona a elegir libremente la profesion,
industria, comercio o trabajo licitos, e impone a la autoridad el deber de abstenerse de impedir u obligar a la
persona a realizar trabajos personales (sin comprender servicios publicos ni profesionales de indole social, de
los que se ocupa el cuarto parrafo del precepto en mencion).

Por otra parte, la reforma al cuarto parrafo del articulo 21 constitucional de dieciocho de junio de dos mil
ocho, genéricamente faculta a las autoridades administrativas para imponer como sancioén a los particulares la
realizacién de trabajos a favor de la comunidad.

Asi como se sefiala en la sentencia, a partir de esta primera reforma se advierte que nuestro marco
constitucional relacionado con la libertad de trabajo, quedaria establecido de la siguiente manera: nadie puede
ser obligado a prestar trabajos personales sin una justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo que
ocurra alguna de las siguientes excepciones: primera, que este trabajo sea impuesto como pena (establecida
en la ley) por una autoridad judicial, en las condiciones a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 123
(articulo 5 constitucional); y segunda, cuando sea impuesto un trabajo a favor de la comunidad como sancién
por una autoridad administrativa, como consecuencia a la infraccion de un reglamento gubernativo y de policia
(cuarto parrafo del articulo 21 constitucional).

Es decir, de la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho se advierte que la Constitucion Federal
establece excepciones a la libertad de trabajo, para que tanto las autoridades jurisdiccionales como las
administrativas puedan imponer, como sancion, ciertos trabajos a los particulares en las condiciones que ya
han sido descritas.

Atendiendo a una interpretacion sistematica de las disposiciones relevantes, se tiene que el parrafo tercero
del articulo 5° constitucional, contiene dos restricciones, previstas en la parte final de dicho parrafo, y en el
cuarto parrafo del articulo 21, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, gue son:

a) La primera restriccion a la libertad fundamental en estudio la establece el parrafo tercero del articulo
5° constitucional, que autoriza a establecer como pena la prestacion de trabajos personales,
ajustandose a la duracion de la jornada maxima de ocho horas, siete si es trabajo nocturno, con la
prohibicion de las labores insalubres o peligrosas, el trabajo nocturno industrial y todo otro trabajo
después de las diez de la noche, de los menores de dieciséis afios, en términos de lo previsto por las
fracciones | y Il del articulo 123 de la Ley Fundamental.

b) La segunda restriccion a la libertad dispuesta en el tercer parrafo del articulo 5° constitucional, deriva
de la reforma al articulo 21 constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, pues a partir de esa
fecha se establece la facultad, de establecer el trabajo a favor de la comunidad como sancién
administrativa por infringir reglamentos gubernativos y de policia.

La légica que permeo en los trabajos del Organo reformador de la Constitucion al concretar la mencionada
reforma de junio de dos mil ocho, fue impulsar el trabajo como base del sistema punitivo mexicano, criterio
que llevé a modificar el sistema penitenciario referido en los articulos 18 y 21 constitucionales, y a impulsar
penas sustitutivas de prisién, como el caso destacado en el presente asunto, que es el trabajo en favor de la
comunidad. Dicha intencion llevé también a incluir como sancién administrativa la consistente en trabajo a
favor de la comunidad en el parrafo cuarto del articulo 21.

! “Articulo 5°. [...]

[...]

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como
pena por la autoridad judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 123.”

“Articulo 21. [...]

[...]

L imposicion de las penas, su modificacion 'y duracibn son propias y exclusivas de la autoridad judicial.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Unicamente consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta
y seis horas.”
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La sancion administrativa consistente en el “trabajo a favor de la comunidad” guarda congruencia con el
trabajo socialmente (til a que se refiere el primer parrafo del articulo 123 constitucional, pues tiene como
finalidad que las infracciones administrativas puedan ser sancionadas con servicios benéficos para la
sociedad, cuyo interés se afectdé con motivo de la conducta sancionada.

Igualmente, la sancion administrativa consistente en el trabajo a favor de la comunidad, resulta acorde con
las restricciones a la libertad de trabajo deducidas del articulo 5° de la propia Constitucion, pues en los
supuestos que menciona se deduce el interés social que justifica la restriccion a la libertad de trabajo, lo que
también debe tenerse presente al analizar el trabajo a favor de la comunidad, pues asi se comprende que las
labores obligatorias retribuiran al conglomerado social, con motivo de la infraccion cometida por el
sancionado.

Por otra parte, debe atenderse a la reforma de diez de junio de dos mil once, al articulo 1° de la
Constitucion Federal, cuyos primeros tres parrafos establecen:

“Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucidon y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

De lo que se advierte que si bien, todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, lo cierto es que puntualiza en el propio primer parrafo de dicho precepto que su
ejercicio no podra restringirse ni_suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Asimismo, que todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran
obligadas no sélo a velar por los derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal, sino también por
aquéllos contenidos en los instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo la interpretaciéon més amplia de los derechos humanos.

Es esta interpretacion del articulo 1° constitucional que desde mi punto de vista es relevante, pues no hay
duda que se esta ampliando el dambito de reconocimiento de derechos humanos también a los tratados
internacionales, pero también hay una mencion especifica, en la que la Constitucion se reserva la potestad
de establecer restricciones a esos derechos reconocidos en tratados internacionales.

De lo anterior, considero que la Constitucion Federal se sigue colocando por encima de los tratados
internacionales en este tema, pues el articulo 133 de la propia Carta Magna, no ha sido reformado en cuanto
establece que los tratados internacionales deben ser acordes con la Constitucion, y desde luego la
Constitucion nos obliga a hacer una interpretacion extensiva, pro persona, progresiva, pero sin que ello
implique llegar al extremo de inaplicar un precepto de la propia Constitucion Federal en aras de llevar a cabo
la aplicacion de un tratado internacional.
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Ahora bien, tomando en cuenta lo establecido por el analizado articulo 1° constitucional, debe tomarse en
consideracion que en este tema el Estado Mexicano ha suscrito y ratificado tres instrumentos internacionales
relevantes para el presente analisis, a saber: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
Convenio relativo al Trabajo Forzoso u Obligatorio (Convenio 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo),
y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Los cuales, como precisa la sentencia, establecen una prohibiciéon general para la imposicion de trabajos
forzados u obligatorios y, por otra, que esta prohibicién no incluye al trabajo obligatorio que sea impuesto por
un juez o tribunal competente en cumplimiento de una pena.

No obstante tal prevision que se establece en los tratados internacionales, la cual es acorde con lo
establecido por el articulo 5° de la propia Constitucion Federal; considero que —como dije- no puede llegarse
al extremo de simplemente inaplicar o declarar lainconvencionalidad de lo previsto en el articulo 21 de
la Constitucion Federal cuya reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, instituy6é la facultad de
establecer el trabajo a favor de la comunidad como sancién administrativa por infringir reglamentos
gubernativos y de policia.

Por tanto, atendiendo a la previsién establecida en el multicitado articulo 1° de la Constitucion Federal,
considero que debe realizarse una interpretacion sistematica de los articulos 5° y 21 de la Constitucion
Federal; entendiendo que, las restricciones que ésta expresamente impone a los derechos fundamentales son
limitaciones legitimas al ejercicio de éstos, pero, cuando las normas de la Constitucion no encuentren exacta
coincidencia con los limites o restricciones que los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por
México imponen a determinado derecho humano o libertad publica, ello no impide que las restricciones
expresas de la Constitucion Federal deban también armonizarse en una direccion favorecedora para las
personas.

Asi, si en el caso las restricciones constitucionales a la libertad de trabajo no coinciden exactamente con
las establecidas en los instrumentos internacionales destacados, y ademas, suponen una restriccion mayor a
la libertad de trabajo que la reconocida en la Constitucion Federal; entonces aplicando el principio pro persona
en materia de libertad de trabajo, las restricciones constitucionales expresas deben interpretarse en el sentido
mas restrictivo, en beneficio de la mas extensa proteccion a la libertad de trabajo de las personas que ofrece
el ordenamiento constitucional.

Lo determinado significa que, ante una situacién en la que las restricciones internacionales a los derechos
humanos se manifiestan como de menor intensidad a las establecidas en las normas constitucionales, ello no
impide que dichas restricciones deban ser interpretadas restrictivamente, lo que significa que a las
disposiciones constitucionales que formulan derechos humanos también debe serles aplicada una
interpretacion sisteméatica orientada hacia un criterio pro persona, en estricta aplicacion del segundo pérrafo
del articulo 1° de la propia Constitucion Federal.

Asi, debe establecerse que si el articulo 21, cuarto parrafo, de la Constitucion Federal, dispone que:
“Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que Unicamente consistirdn en multa, arresto hasta por treinta y seis horas
0 en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se
permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas”. En
aplicacion de una interpretacion que favorezca a la proteccion mas amplia a los titulares de la libertad de
trabajo, tomando en consideracion lo establecido en el articulo 5°, primer parrafo, de la Constitucion Federal, y
el reconocimiento internacional de esta libertad en los ordenamientos relevantes, que establecen una
aplicacion del trabajo forzoso u obligatorio a casos verdaderamente excepcionales y estrictamente necesarios
desde un punto de vista social o civico, el articulo 21, cuarto parrafo, de la Constitucion Federal, debe
entenderse en el sentido de que las infracciones reglamentarias que las leyes estan autorizadas a
establecer como las que las autoridades administrativas pueden imponer, deben ser Gnica, exclusivay
alternativamente las de multa, arresto hasta por treinta y seis horas, o trabajo a favor de la comunidad,
tal como esta establecido en ese precepto constitucional.

Lo que permitirhd ademas a la autoridad administrativa graduar la sancidon dependiendo de la gravedad de
la falta; atenuandola o agravandola segun sea la infraccion en el caso particular.
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En este tenor, si los articulos 72, fraccion V, y 73, fraccion V, de la Ley de Prevencion de Adicciones vy el
Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan, que establecen una sancion
administrativa, por reincidencia, consistente en trabajos a favor de la comunidad, al padre o tutor responsable
que desatienda los programas terapéuticos de sus hijos; y, a quienes obstaculicen las visitas de verificacion y
la labor de los inspectores, conforme a lo previsto en el articulo 68, fracciones XIl y XIV, del referido
ordenamiento; no contemplan la sancion de trabajo a favor de la comunidad como una sancion alternativa u
opcional, entre el conjunto de las autorizadas por el articulo 21, cuarto parrafo, de la Constitucion Federal,
sino que la consideran como una sancion aislada, susceptible de imponerse en caso de reincidencia en la
conducta ilicita, sin hacer posible que la Secretaria de Salud pueda valorar la imposicion alternativa del trabajo
obligatorio referido, y asi pueda, con base en la eventual aplicacion de tratados internacionales en los casos
concretos, considerar la aplicacion solamente excepcional de dicha sancion, pues los preceptos impugnados
la compelen a la aplicacion irrestricta de una Unica sancion consistente en el trabajo a favor de la comunidad,
al actualizarse una reincidencia de la conducta ilicita.

Es por ello que considero que los articulos 72, fraccion V, primer parrafo, y 73, fraccion V, de la Ley de
Prevencién de Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan,
impugnados, en cuanto prevén como sancioén, en caso de reincidencia, la “realizacion de trabajos a favor de la
comunidad”, resultan contrarios a la interpretaciéon orientada al principio pro persona que se desprende de lo
establecido en los articulos 1°, segundo parrafo, 5° y 21, cuarto péarrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Son estas razones por las que difiero de las consideraciones que se sostienen en la sentencia relativa a la
accion de inconstitucionalidad 155/2007, aun y cuando coincido con la declaratoria de inconstitucionalidad de
las normas impugnadas.

El Ministro, Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de diez fojas utiles, concuerda fiel
y exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo en al sentencia del siete de febrero de dos mil doce, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 155/2007, promovida por el Procurador General de la Republica. Se certifica
para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a diecisiete de octubre de
dos mil doce.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 155/2007, PROMOVIDA POR EL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, RESUELTA POR EL TRIBUNAL EN PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN SESION PUBLICA DE SIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DOCE.

El que suscribe votd a favor la resolucion pronunciada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el asunto especificado, sin embargo, formulo el presente voto al no coincidir con todas
las consideraciones que sustentaron la determinacion de este Alto Tribunal.

En la resolucion plenaria se determiné la invalidez de los articulos 72, fraccién V, y 73, fraccion V, de la
Ley de Prevencién de Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de
Yucatan, que establecen una sancién administrativa por reincidencia, consistente en trabajos a favor de la
comunidad al padre o tutor responsable que desatienda los programas terapéuticos de sus hijos, y a quienes
impidan u obstaculicen la realizacion de actos que tengan por objeto verificar el cumplimiento de las
disposiciones de esa Ley, conforme a lo previsto en su articulo 68, fracciones Xl y XIV. Los articulos
impugnados disponen lo siguiente:
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“Articulo 72. Corresponde a la Secretaria de Salud la imposicion de sanciones
por la comisiéon u omisién de los supuestos previstos en las fracciones IV, VI,
IX, X, Xll'y Xlll del articulo 68 de esta Ley, y que seran las siguientes:

()

V. Al padre o tutor responsable que incumpla lo previsto en la fraccion Xl del
articulo 68, sera acreedor de una amonestacion con apercibimiento, en caso de
reincidencia dentro de un periodo de un afio, serd acreedor a la realizaciéon
de trabajos en favor de la comunidad.

Seran considerados en esta Ley como trabajos en favor de la comunidad, los
que se realicen para la prestacion de servicios no remunerados, en
instituciones publicas, educativas o de asistencia social, o en instituciones
privadas asistenciales. Este trabajo se llevara a cabo hasta en 100 jornadas, en
horarios distintos al de las laborales que representen la fuente de ingresos
para la subsistencia del sujeto y de su familia, sin que pueda exceder a la
jornada extraordinaria que determine la Ley Laboral y bajo la orientacion y
vigilancia de la autoridad que la Secretaria de Salud determine;”

“Articulo 73. Corresponde a la Secretaria de Salud y al juez calificador
municipal, y a falta de éste, al presidente municipal, de acuerdo al ambito de su
competencia, la imposicién de sanciones por la comision u omisién de los
supuestos previstos en las fracciones V, VI, VIII, Xl y XIV del articulo 68 de esta
Ley, que seran las siguientes:

()

V. A quien o quienes incumplan lo sefialado en la fraccion XIV del articulo 68,
se le impondra una multa de entre 20 hasta 300 veces el salario minimo, en
caso de reincidencia se le impondra como sancion la realizacién de trabajos a
favor de la comunidad.”

“Articulo 68. Para los efectos de esta Ley, se sancionard a quien o quienes
incurran en las siguientes conductas:

()

XIl. Al padre o tutor responsable, que desatiendan el programa terapéutico y de
rehabilitacion, establecido o determinado en favor de sus hijos, pupilos
o representados;

()

XIV. Impedir u obstaculizar la realizacién de los actos que tengan por objeto
verificar el cumplimiento de las disposiciones de esta ley.”

Como se observa, los articulos transcritos establecen una sancién administrativa por reincidencia,
consistente en trabajos a favor de la comunidad al padre o tutor responsable que desatienda los programas
terapéuticos de sus hijos, asi como a quienes impidan u obstaculicen la realizaciéon de actos que tengan por
objeto verificar el cumplimiento de las disposiciones del mismo ordenamiento combatido.

Al respecto, debo apuntar que en la resolucion plenaria se asume que para determinar la compatibilidad
del derecho al trabajo con el postulado que afirma que las autoridades administrativas pueden imponer a los
particulares la realizacion de trabajos a favor de la comunidad, es indispensable atender a lo que disponen los
tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano y no limitarse a lo establecido en el marco
constitucional, sobre la base de que la incorporacion de los derechos de fuente constitucional e internacional
es lo que permite evaluar de manera integral el derecho al trabajo, asi como definir su contenido a partir de la
interpretacion que resulte mas favorable, para asi cumplir con lo sefialado por el segundo péarrafo del articulo
1° constitucional.



58  (Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Martes 30 de octubre de 2012

El articulo 1° de la Constitucion Federal dispone lo siguiente:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constituciéon y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion méas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezcalaley.”

En esa tesitura, la mayoria de los Ministros determinaron que es el estandar internacional el parametro de
control aplicable para analizar la validez o invalidez de los articulos impugnados, bajo el argumento de que los
instrumentos internacionales establecen una prohibicion genérica para que cualquier autoridad estatal, salvo
las judiciales, puedan imponer a los particulares la realizacion de un trabajo no voluntario como sancién.

Asi pues, por una parte concluyeron que los articulos 1 y 2 del Convenio Relativo al Trabajo Forzoso u
Obligatorio (Convenio 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo), el articulo 8 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el diverso 6 del Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al prohibir el
trabajo forzado u obligatorio fijan como Unica excepcion la posibilidad de que las autoridades jurisdiccionales
los impongan en cumplimiento de una pena; y por otra, razonaron que la Constitucién Federal permite que las
autoridades jurisdiccionales los impongan como pena, como excepcion a lo establecido en el articulo 5°
constitucional, y que, ademas, el articulo 21, parrafo tercero, de la Ley Fundamental autoriza a las autoridades
administrativas a imponer la prestacion de trabajos a favor de la comunidad como sanciones por infracciones
a reglamentos gubernativos y de policia.

El Convenio 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo establece lo siguiente:
“Articulo 1.

1. Todo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo que ratifique el
presente Convenio se obliga a suprimir, lo més pronto posible, el empleo del
trabajo forzoso u obligatorio en todas sus formas.

2. Con miras a esta supresion total, el trabajo forzoso u obligatorio podra
emplearse, durante el periodo transitorio, Unicamente para fines publicos y a
titulo excepcional, en las condiciones y con las garantias estipuladas en los
articulos siguientes.

3. A la expiracién de un plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigor del
presente Convenio y cuando el Consejo de Administraciéon de la Oficina
Internacional del Trabajo prepare el informe a que se refiere el articulo 31 dicho
Consejo examinara la posibilidad de suprimir sin nuevo aplazamiento el trabajo
forzoso u obligatorio en todas sus formas y decidird la conveniencia de
inscribir esta cuestion en el orden del dia de la Conferencia.”
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“Articulo 2.

1. A los efectos del presente Convenio, la expresion «trabajo forzoso u
obligatorio» designa todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo la
amenaza de una pena cualquiera y para el cual dicho individuo no se ofrece
voluntariamente.

2. Sin embargo, a los efectos del presente Convenio, la expresion «trabajo
forzoso u obligatorio» no comprende:

a) cualquier trabajo o servicio que se exija en virtud de las leyes sobre el
servicio militar obligatorio y que tenga un caracter puramente militar;

b) cualquier trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas
normales de los ciudadanos de un pais que se gobierne plenamente por
si mismo;

c) cualquier trabajo o servicio que se exija a un individuo en virtud de una
condena pronunciada por sentencia judicial, a condicién de que este trabajo o
servicio se realice bajo la vigilancia y control de las autoridades publicas y que
dicho individuo no sea cedido o puesto a disposicion de particulares,
compafiias o personas juridicas de caracter privado;

d) cualquier trabajo o servicio que se exija en casos de fuerza mayor, es decir,
guerra, siniestros o0 amenaza de siniestros, tales como incendios,
inundaciones, hambre, temblores de tierra, epidemias y epizootias violentas,
invasiones de animales, de insectos o de parasitos vegetales dafiinos, y en
general, en todas las circunstancias que pongan en peligro o amenacen poner
en peligro la vida o las condiciones normales de existencia de toda o parte de
la poblacion;

e) los pequefos trabajos comunales, es decir, los trabajos realizados por los
miembros de una comunidad en beneficio directo de la misma, trabajos que,
por consiguiente, pueden considerarse como obligaciones civicas normales
que incumben a los miembros de la comunidad, a condicién de que la misma
poblaciéon o sus representantes directos tengan derecho a pronunciarse sobre
la necesidad de esos trabajos.”

Por su parte, el articulo 8° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone:
“Articulo 8.

1. Nadie estara sometido a esclavitud. La esclavitud y la trata de esclavos
estaran prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie estara sometido a servidumbre.
3. a) Nadie seréa constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio;

b) El inciso precedente no podra ser interpretado en el sentido de que prohibe,
en los paises en los cuales ciertos delitos pueden ser castigados con la pena
de prisién acompafiada de trabajos forzados, el cumplimiento de una pena de
trabajos forzados impuesta por un tribunal competente;

c) No se consideraran como "trabajo forzoso u obligatorio”, a los efectos de
este parrafo:

i) Los trabajos o servicios que, aparte de los mencionados en el inciso b), se
exijan normalmente de una persona presa en virtud de una decision judicial
legalmente dictada, o de una persona que habiendo sido presa en virtud de tal
decision se encuentre en libertad condicional;
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ii) El servicio de caracter militar y, en los paises donde se admite la exencidén
por razones de conciencia, el servicio nacional que deben prestar conforme a
la ley quienes se opongan al servicio militar por razones de conciencia;

iii) El servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la vida o
el bienestar de la comunidad;

iv) El trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.”
Finalmente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 6 prevé lo siguiente:
“Articulo 6°. Prohibicién de la esclavitud y servidumbre

1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre y tanto estas, como la
trata de esclavos y la trata de mujeres estan prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En
los paises donde ciertos delitos tengan sefialada la pena privativa de la libertad
acompafiada de trabajos forzosos, esta disposiciéon no podra ser interpretada
en el sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por juez
o tribunal competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la
capacidad fisica e intelectual del recluido.

3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de este
articulo:

a) los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona recluida
en cumplimiento de una sentencia o resoluciéon formal dictada por la autoridad
judicial competente. Tales trabajos o servicios deberan realizarse bajo la
vigilancia y control de las autoridades publicas, y los individuos que los
efectlen seran puestos a disposicion de particulares, compafiias o personas
juridicas de caracter privado;

b) el servicio militar y, en los paises en donde se admite exencién por razones
de conciencia, el servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél;

c) el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la
existencia o el bienestar de la comunidad, y

d) el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.”

Por su parte, los articulos 5 y 21 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos son del
siguiente tenor literal:

“Articulo 5. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de
esta libertad s6lo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen
los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en los términos
gue marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucién judicial.

La Ley determinara en cada Estado, cuéles son las profesiones que necesitan
titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las
autoridades que han de expedirlo.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucion
y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la
autoridad judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones |y Il del
articulo 123.

(.)



Martes 30 de octubre de 2012 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 61

“Articulo 21. (...)

Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Gnicamente
consistirdn en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor
de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera
en ningun caso de treinta y seis horas.

()

Ahora bien, en la resolucion plenaria se afirma que es el estandar internacional el que establece la
proteccion mas amplia del derecho humano al trabajo, al restringir en mayor medida que el estandar
constitucional, las posibilidades y las modalidades en las que el Estado puede interferir, ya que determina que
Unicamente las autoridades jurisdiccionales pueden imponer como pena la realizacion de trabajos forzosos u
obligatorios, y proscribe que sean las autoridades administrativas las que puedan establecerlos como sancion.
Ademas, se sostiene que el estandar internacional también sefiala una limitacién en torno a la fuente
normativa, debido a que si el trabajo obligatorio solamente puede ser impuesto por autoridad jurisdiccional y
como pena, esto implica que las violaciones cometidas tienen que estar en Ley y no en reglamentos
gubernativos y/o de policia.

De este modo, el criterio mayoritario determiné que es el estandar internacional el pardmetro de validez
aplicable al establecer una mayor proteccion a la persona humana respecto al derecho humano a la libertad
de trabajo, para declarar la invalidez de los preceptos impugnados por resultar contrarios a la interpretacion
més favorable que se desprende de los articulos 1°, parrafo segundo en relacion con el 5° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado conforme a los articulos 8° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paoliticos, 2° del Convenio 29 de la Organizacién Internacional del Trabajo y 6 de la
Convencién Americana.

Aungue en términos generales convengo con el sentido de la resolucion plenaria, formulo el presente voto
porque no comparto plenamente el razonamiento seguido para arribar a la decision adoptada.

Al respecto, conviene tener presente que la parte accionante refiere que se transgrede el articulo 5° de la
Carta Magna, pues nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales sin justa retribucion y sin su pleno
consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial. Es decir, para que una persona
sea obligada a prestar un servicio personal, es necesario que, mediante un proceso, se emita una resolucion
dictada por autoridad judicial, donde califique, primero, al enjuiciado como responsable de una conducta ilicita
y, segundo, establezca como pena la obligacion de prestar un servicio a favor de la comunidad.

Si bien el articulo 123, primer parrafo, de la Constitucion Federal establece que toda persona tiene
derecho al trabajo digno y socialmente util, el articulo 5° de la Ley Fundamental consagra la libertad de
trabajo, y preceptla el derecho de los individuos a seleccionar la ocupacion licita que mas les convenga o
interese segln sus propias inclinaciones y aptitudes; asimismo sefiala que nadie podra ser obligado a prestar
trabajos personales sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento, derecho que implica una prohibicién
para el Estado, pues debe abstenerse de realizar acciones positivas para obligar a las personas a la
prestacion de trabajos personales.

En relacién con la interpretacién de articulo 5° constitucional, en su primer parrafo, la Suprema Corte ha
sostenido que la libertad de comercio no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que requiere que la actividad
que emprenda el gobernado sea licita, es decir, que esté permitida por la ley. Asimismo, su ejercicio sélo
puede limitarse en dos supuestos, a saber, por determinacion judicial, cuando se lesionen los derechos de
tercero, o bien, por resolucidn gubernativa en los casos especificos que lo determine la ley, siempre y cuando
se ofendan los derechos de la sociedad, como ha quedado plasmado en las tesis que textualmente
consignan.
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“LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
50. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacién que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido sobre el articulo 50. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que, por
un lado, la garantia de libre comercio no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino
qgue requiere que la actividad que realice el gobernado sea licita, es decir, que
esté permitida por la ley; y, por el otro, que el propio precepto establece que su
ejercicio s6lo puede limitarse en dos supuestos: por determinacién judicial,
cuando se lesionen los derechos de tercero, o bien, por resolucién gubernativa
en los casos especificos que marque la ley, siempre y cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Lo anterior implica que la garantia en cuestion sera
exigible en aquellos casos en que la actividad, aunque licita, no afecte el
interés publico, entendido éste como el imperativo que subyace frente al
derecho de los gobernados en lo individual que se traduce en la convivenciay
bienestar social. En ese sentido, cuando a través de una resolucion
gubernativa se limite el ejercicio de la citada garantia, se requiere,
necesariamente, que el ordenamiento que la restringe contenga un principio de
razon legitima que sustente el interés de la sociedad y que tienda a proteger
sus derechos.” (Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Pleno, tomo XI, junio de 2000, tesis P.LXXXVIII/2000, pagina 28 registro 191,691).

En suma, la libertad de trabajo entrafia el derecho de toda persona a elegir libremente la profesion,
industria, comercio o trabajo licitos, e impone a la autoridad el deber de abstenerse de impedir u obligar a la
persona a realizar trabajos personales sin la justa retribucion.

Asi pues, el articulo 5° constitucional contiene dos restricciones que también estan sefialadas en el
articulo 21 de la Constitucion. La primera restriccion a la libertad de trabajo consiste en la posibilidad de
imponer como pena la prestacion de trabajos personales, ajustandose lo previsto por las fracciones | y Il del
articulo 123 constitucional. La segunda restriccion deriva de la reforma al articulo 21 constitucional, de
dieciocho de junio de dos mil ocho, pues a partir de esa fecha se establece la facultad alternativa
de establecer el trabajo a favor de la comunidad como sancién administrativa por infringir reglamentos
gubernativos y de policia.

Sobre el particular, debe tenerse presente que la l6gica que permed en los trabajos del Organo reformador
de la Constitucion al concretar la reforma, fue impulsar el trabajo como base del sistema punitivo mexicano,
criterio que llevé a modificar el sistema penitenciario y a impulsar penas sustitutivas de prision, como es el
trabajo en favor de la comunidad. De ahi que se haya incluido como sanciéon administrativa el trabajo a favor
de la comunidad, ya que dicha sancion guarda congruencia con el trabajo socialmente Util a que se refiere el
primer pérrafo del articulo 123 constitucional, pues tiene como finalidad que las infracciones administrativas
puedan ser sancionadas con servicios benéficos para la sociedad, cuyo interés se afecté con motivo de la
conducta sancionada.

Ahora bien, por lo que respecta a los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano y que se
refieren a la libertad de trabajo, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como el Convenio
29 de la Organizacién Internacional del Trabajo y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
guardan congruencia con la configuracion de la libertad de trabajo del articulo 5° de la Constitucion General de
la Republica, ya que establecen la prohibicion de obligar a las personas a ejecutar un trabajo forzoso u
obligatorio y disponen que el trabajo que se impone como pena en una condena judicial no puede
considerarse trabajo forzoso, lo que es de suma importancia dado que implica el reconocimiento de la
posibilidad de que los Estados que lo suscribieron establezcan el trabajo como una pena.

Aunado a lo anterior, concretamente el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos aclara que esta
prohibicion no implica la del establecimiento de delitos que puedan castigarse con pena de prision
acompafiada de trabajos forzados, o el cumplimiento de una pena de trabajos forzados impuesta por un
tribunal competente, y estipula ciertos supuestos que no se consideran trabajos forzosos u obligatorios, entre
los que cabe destacar el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.
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Cabe sefalar que los instrumentos internacionales mencionados aluden al juez o tribunal competente, es
decir, a la autoridad judicial como la autoridad facultada para imponer el trabajo obligatorio, sin que hagan
alusién a la autoridad administrativa; sin embargo, estimo que la facultad de las autoridades administrativas
para imponer como sancion el trabajo obligatorio a favor de la comunidad que establece el articulo 21 de la
Constitucion, implica una restriccion permisible a la libertad de trabajo.

Si bien, la pena que obliga a prestar trabajos personales impuesta por autoridad judicial y la sancién
administrativa consistente en trabajos a favor de la comunidad no son iguales, si tienen en comdn que son
impuestas por una autoridad con motivo de la actualizacién de los supuestos previstos en una norma, y en
uso de la accién punitiva propia del Estado, para regular la conducta social. También se advierte la distincién
por la labor a la que obligan, dado que la sancién administrativa sélo puede consistir en trabajos a favor de la
comunidad, en tanto la pena que obliga a la prestacion de servicios personales, no contiene esta limitante.

En otras palabras, estimo que ambos supuestos tienen por objeto obligar a prestar trabajos personales sin
la justa retribucién y sin pleno consentimiento del sancionado, y tienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico, pero se distinguen por la naturaleza de la conducta tipica que puede dar lugar a ellas, ya que la
pena sanciona una conducta reprochable por el derecho penal, y la sancién administrativa hace referencia al
derecho administrativo sancionador.

Considero que la eleccion para el legislador entre sancionar una conducta en via administrativa o penal no
es del todo disponible, pues debe atender a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, para que
la aplicacion de las sanciones no sea infamante, cruel, excesiva, inusitada, trascendental o contraria a la
dignidad del ser humano, guardando asi la relacion debida entre el bien juridico protegido, la conducta y la
prevision de la sancién.

En este orden de ideas, la pena consistente en trabajos personales obligatorios s6lo puede ser impuesta
por autoridad judicial, cuando la ley asi lo establezca, y debe ajustarse a lo dispuesto por el articulo 123 de la
Constitucion General. En cambio, la facultad de imponer sanciones de las autoridades admnistrativas por
infracciones a reglamentos gubernativos y de policia, con el fin de salvaguardar el orden publico, no obstante
pueden consistir en la prestacién de trabajos obligatorios, éstos tienen el caracter de servicios a favor de la
comunidad que, por mayoria de razén, también deben respetar lo previsto en el articulo 123 constitucional.

Desde esta Optica, a pesar de que ambas sanciones derivan de la potestad punitiva del Estado y se
traducen en una restriccién constitucionalmente valida a la libertad de trabajo, tienen matices propios que las
caracterizan; por lo que, de una interpretacion sistematica de los articulos 5° y 21 de la Constitucion Federal,
vélidamente se colige que esa libertad puede ser restringida por la autoridad administrativa al establecerse
como sancion el trabajo a favor de la comunidad, siempre y cuando dicha sancién esté prevista en una norma
de reglamento gubernativo y de policia.

En suma, el articulo 21 de la propia Constitucién no faculta a las autoridades administrativas a que
impongan una sancion que tiene el caracter de pena, como sostiene la parte accionante, ya que Unicamente
permite que se pueda establecer como sancion el trabajo a favor de la comunidad, pues la imposicion de las
penas es exclusiva de la autoridad judicial, por lo que estd vedada para la autoridad administrativa, como
también lo sefiala este precepto constitucional.

Cabe destacar, que el articulo 1° constitucional establece que las normas relativas a los derechos
humanos deben interpretarse de conformidad con la Constitucion Federal y con los tratados internacionales
de la materia, favoreciendo en todo el tiempo a las personas la proteccion mas amplia, y que las restricciones
que ésta expresamente impone a los derechos fundamentales son limitaciones legitimas a su ejercicio.
Asimismo, dispone que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Sobre el particular, considero que debe entenderse que cuando las restricciones establecidas por normas
internacionales fueren mas extensas que las constitucionales, deben tenerse por ilegitimas, en aplicacion del
principio pro persona, y que las restricciones a los derechos y libertades fundamentales deben comprenderse
en el sentido de que la totalidad de los poderes publicos, en sus actuaciones u omisiones, estan llamados a
minimizar la manifestacion de dichas restricciones.
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En esta tesitura, estimo que en el control abstracto de normas, cuando éstas regulen aspectos de
derechos humanos, debe examinarse que el Poder Legislativo haya cumplido satisfactoriamente con los
citados principios constitucionales de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahi
que, cuando las normas de la Constitucién Federal no encuentren exacta coincidencia con los limites o
restricciones que los instrumentos internacionales imponen a determinado derecho humano, esto no impide
que las restricciones expresas de la Ley Fundamental deban también armonizarse en una direccién
favorecedora para las personas.

De modo que, como ocurre en el presente caso, cuando las restricciones constitucionales a la libertad de
trabajo no coinciden exactamente con las establecidas en los instrumentos internacionales destacados vy,
ademas, de la lectura de ellos se colige que sus textos no suponen una restriccion mayor a la libertad de
trabajo que la reconocida en la Constitucion Federal, las restricciones constitucionales expresas deben
interpretarse en el sentido mas restrictivo, en beneficio de la mas extensa proteccion a la libertad de trabajo de
las personas que ofrece el ordenamiento constitucional.

Asi pues, ante una situacién en la que las restricciones internacionales a los derechos humanos se
manifiestan como de menor intensidad a las establecidas en las normas constitucionales, ello no impide que
dichas limitaciones deban ser interpretadas restrictivamente, lo que significa que a las disposiciones
constitucionales que enuncian derechos humanos también debe serles aplicada una interpretacion sistematica
orientada hacia un criterio pro persona, en estricta aplicacion del segundo parrafo del articulo 1° de la propia
Constitucion Federal.

Sentado lo anterior, la lectura del articulo 21 de la Constitucion Federal debe llevar a significar que el
legislador puede reconocer como competente a una autoridad administrativa para que ésta aplique sanciones
por infracciones de reglamentos gubernativos y de policia. Sin embargo, en aplicacién de una interpretacion
que favorezca a la proteccion mas amplia a los titulares de la libertad de trabajo, tomando en consideracion lo
establecido en el articulo 5°, primer parrafo, de la Constitucion Federal, y el reconocimiento internacional de
esta libertad en los ordenamientos relevantes, que aconsejan una aplicacion del trabajo forzoso u obligatorio a
casos verdaderamente excepcionales y estrictamente necesarios desde un punto de vista social o civico, el
articulo 21, cuarto parrafo, de la Constitucién Federal, debe entenderse en el sentido de que las infracciones
reglamentarias que las leyes estan autorizadas a establecer como las que las autoridades administrativas
pueden imponer, deben ser Unica, exclusiva y alternativamente las de multa, arresto hasta por treinta y seis
horas, o trabajo a favor de la comunidad, tal como esté establecido en ese precepto constitucional.

Bajo este prisma, el articulo 21 de la Constitucion Federal debe orientarse hacia una interpretacion que se
fundamente en el principio pro persona y la interpretacion de las sanciones administrativas a que se refiere
dicho precepto debe ser en el sentido de que sélo pueden ser vélidas si contemplan al trabajo a favor de la
comunidad como una sancién alternativa, que posibilite su aplicacion excepcional por la autoridad
administrativa, y esa aplicacién excepcional sélo puede lograrse si dicha sancién se configura como sancion
alternativa u opcional de entre un conjunto de las previstas en la norma sancionadora, en este caso, al lado de
una multa o del arresto no mayor a treinta y seis horas.

Esto es, si bien los reglamentos gubernativos y de policia son fuente idonea para establecer las citadas
sanciones, dado que asi las considera la propia Constitucion Federal, la delimitacion que se ha establecido
para autorizar su establecimiento resulta también obligada para dichos reglamentos, pues si se trata de un
estandar que obliga al Legislador, con mayor razén obliga a las autoridades facultadas para expedir
reglamentos en sede administrativa, en la medida en que los reglamentos ven limitado su marco de regulacion
hasta el punto en que no contradicen la Ley que les da fundamento, y si tratandose de un reglamento
autébnomo existe un ordenamiento legal cuyo objeto es su contextualizacion normativa, dicho reglamento
gubernativo o de policia esta constrefiido, ademéas de por la Constitucion Federal, también por la potestad
legislativa. En todo caso, el legislador local debe considerarse constrefiido a la interpretacion constitucional
minimizadora de las restricciones a la libertad de trabajo en el sentido que he sustentado.
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En este tenor, estimo que si los articulos 72, fraccién V, y 73, fraccion V, de la Ley de Prevencion de
Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan, que establecen
una sancién administrativa, por reincidencia, consistente en trabajos a favor de la comunidad, al padre o tutor
responsable que desatienda los programas terapéuticos de sus hijos; y, a quienes impidan u obstaculicen la
realizacién de actos que tengan por objeto verificar el cumplimiento de las disposiciones de la ley, conforme a
lo previsto en el articulo 68, fracciones Xl y X1V, del referido ordenamiento; se concluye que los preceptos
impugnados no contemplan la sancion de trabajo a favor de la comunidad como una sancién alternativa u
opcional, entre el conjunto de las autorizadas por el articulo 21, cuarto parrafo, de la Constitucion Federal,
sino que la consideran como una sancién aislada, susceptible de imponerse en caso de reincidencia en la
conducta ilicita, sin hacer posible que la Secretaria de Salud pueda valorar la imposicion alternativa del trabajo
obligatorio referido, y asi pueda, con base en la eventual aplicaciéon de tratados internacionales en los casos
concretos, considerar la aplicacién solamente excepcional de dicha sancion, pues los preceptos impugnados
la compelen a la aplicacion irrestricta de una Unica sancion consistente en el trabajo a favor de la comunidad,
al actualizarse una reincidencia de la conducta ilicita.

Finalmente, y a manera de colofon, estimo que la reforma constitucional del diez de junio de dos mil once
no elimind el principio de supremacia constitucional, es decir, la Constitucion Federal mantiene su condicion
de supremacia o prevalencia respecto de cualquier tratado internacional, incluso cuando su materia es la de
los derechos humanos, ya que el articulo 1° constitucional ordena con claridad que su ejercicio no puede
restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucién establece, por
tanto, resulta claro que los tratados internacionales siguen estando bajo la tutela de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto en el presente voto estimo que estas razones son las que debieron prevalecer en la
solucién del asunto e invocar como fundamento de la invalidez de los articulos 72, fraccion V, y 73, fraccién V,
de la Ley de Prevencion de Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de
Yucatén, el articulo 21 de la Constitucion Federal.

El Ministro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de trece fojas Utiles, concuerda fiel
y exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano en la sentencia del siete de febrero de dos mil doce, dictada por el Tribunal Pleno
en la accién de inconstitucionalidad 155/2007, promovida por el Procurador General de la Republica.
Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a diecisiete de
octubre de dos mil doce.- Rubrica.

VOTO DE MINORIA

FORMULADO POR LOS SENORES MINISTROS GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA Y LUIS MARIA
AGUILAR MORALES EN RELACION CON LA EJECUTORIA PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL RESOLVER LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 155/2007.

No compartimos el sentido del proyecto ni tampoco las consideraciones en las que se sustenta la mayoria
para determinar que los articulos 70, fraccién VII; 72, fraccién V, y 73, fraccion V, de la Ley de Prevencion de
Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan, son invalidos en
las porciones normativas que se indican.

Previamente a exponer las razones por las que no compartimos la decisidn mayoritaria, consideramos
necesario citar los preceptos legales cuestionados y las razones en las que se sustenta la sentencia. Los
referidos articulos estatuyen (se subrayaran las porciones normativas que se declaran invalidas):

“Articulo 70. Las infracciones a las disposiciones de esta Ley, previstas en el
articulo 68, se sancionaran conforme alo dispuesto en los articulos siguientes,
dichas sanciones podran consistir en:
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VIl. Trabajos en favor de la comunidad, y”

“Articulo 72. Corresponde a la Secretaria de Salud la imposicidon de sanciones
por la comision u omisién de los supuestos previstos en las fracciones IV, VI,
IX, X, XIl'y XIll del articulo 68 de esta Ley, y que seran las siguientes:

(-]

V. Al padre o tutor responsable que incumpla lo previsto en la fraccién Xl del
articulo 68, sera acreedor de una amonestacién con apercibimiento, en caso de
reincidencia dentro de un periodo de un afio, serd acreedor a la realizacidn
de trabajos en favor de la comunidad.

Seran considerados en esta Ley como trabajos en favor de la comunidad, los
gue se realicen para la prestacién de servicios _no_ remunerados, en
instituciones publicas, educativas o de asistencia social, 0 _en_instituciones
privadas asistenciales. Este trabajo se llevara a cabo hasta en 100 jornadas, en
horarios distintos al de las laborales que representen la fuente de ingresos
para la subsistencia del sujeto v de su familia, sin_que pueda exceder a la
jornada extraordinaria_gue determine la Ley Laboral v bajo la orientacién y
vigilancia de la autoridad que la Secretaria de Salud determine;”

“Articulo 73. Corresponde a la Secretaria de Salud y al juez calificador
municipal, y a falta de éste, al presidente municipal, de acuerdo al ambito de su
competencia, la imposicién de sanciones por la comision u omision de los
supuestos previstos en las fracciones V, VII, VIII, Xl y XIV del articulo 68 de esta
Ley, que seran las siguientes:

[-]

V. A quien o quienes incumplan lo sefialado en la fraccién XIV del articulo 68,
se le impondra una multa de entre 20 hasta 300 veces el salario minimo, en
caso de reincidencia se le impondra como sancién la realizacion de trabajos a
favor de la comunidad.”

Las razones torales en las que se sustenta el proyecto para declarar la invalidez de las porciones
normativas subrayadas son las que a continuacion se sintetizan:

« Una interpretacion sistematica de los articulos 5°, 21 y 123 de la Constitucién General permite establecer
que nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales sin una justa retribucién y sin su pleno
consentimiento, salvo que ocurra alguna de las siguientes excepciones: a) que el trabajo sea impuesto como
pena (establecida en la ley) por una autoridad judicial; y, b) que sea impuesto en favor de la comunidad
como sancién por autoridad administrativa como consecuencia de la infraccion a un reglamento gubernativo
o de policia.

« Del articulo 1° constitucional se aprecia que todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus
competencias, se encuentran obligadas no sélo a velar por los derechos humanos establecidos en la
Constitucion Federal, sino también por aquéllos contenidos en los instrumentos internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte. Del propio precepto se desprende que al “configurar los contenidos de tales
derechos, cualquier autoridad del Estado mexicano debe preferir la interpretacion mas favorable al derecho
humano de que se trate.”

« Al resolver el expediente Varios 912/2010, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determin6 que el articulo 1° constitucional debe interpretarse de manera conjunta con el diverso articulo 133
de la propia Constitucion de lo que resulta “un parametro de control de la regularidad de las normas que
integran el sistema juridico mexicano.” Dicho parametro se compone de todos los derechos humanos
contenidos en la Constitucién Federal y en los tratados internacionales, asi como de los criterios vinculantes
emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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« La existencia del parametro de regularidad constitucional no determina “ex ante” un criterio de jerarquia
entre las normas que lo integran sino que debe buscarse la norma que favorezca en todo momento la
proteccion mas amplia de los derechos humanos. De acuerdo con lo anterior, en cada caso debe
determinarse si son los derechos de fuente constitucional o los de fuente internacional los que resultan mas
favorables.

e Para resolver la accion de inconstitucionalidad, es decir, para establecer si el hecho de que las
autoridades administrativas puedan imponer a los particulares la realizacion de trabajos a favor de la
comunidad es o no inconstitucional, debe atenderse a los instrumentos internacionales que sobre la materia
ha suscrito el Estado mexicano, a saber: a) Convenio Relativo al Trabajo Forzoso u Obligatorio (Convenio 29
de la Organizacion Internacional del Trabajo); b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
y, 3) Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

« Los articulos 1° y 2° del Convenio 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo disponen:
“Articulo 1.

1. Todo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo que ratifique el
presente Convenio se obliga a suprimir, lo méas pronto posible, el empleo
del trabajo forzoso u obligatorio en todas sus formas.

2. Con miras a esta supresion total, el trabajo forzoso u obligatorio podra
emplearse, durante el periodo transitorio, Unicamente para fines publicos y a
titulo excepcional, en las condiciones y con las garantias estipuladas en los
articulos siguientes.

3. A la expiracién de un plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigor del
presente Convenio y cuando el Consejo de Administraciéon de la Oficina
Internacional del Trabajo prepare el informe a que se refiere el articulo 31 dicho
Consejo examinara la posibilidad de suprimir sin nuevo aplazamiento el trabajo
forzoso u obligatorio en todas sus formas y decidira la conveniencia de
inscribir esta cuestion en el orden del dia de la Conferencia.”

“Articulo 2.

1. A los efectos del presente Convenio, la expresion «trabajo forzoso u
obligatorio» designa todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo la
amenaza de una pena cualquiera y para el cual dicho individuo no_se ofrece
voluntariamente.

2. Sin embargo, a los efectos del presente Convenio, la expresidn «trabajo
forzoso u obligatorio» no comprende:

a) cualquier trabajo o servicio que se exija en virtud de las leyes sobre el
servicio militar obligatorio y que tenga un caracter puramente militar;

b) cualquier trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas
normales de los ciudadanos de un pais que se gobierne plenamente por si
mismo;

c) cualquier trabajo o servicio que se exija a un individuo en virtud de una
condena pronunciada por _sentencia judicial, a condicién de que este trabajo o
servicio se realice bajo la vigilanciay control de las autoridades publicas y que
dicho individuo no sea cedido o puesto a disposicion de particulares,
compafiias o personas juridicas de caracter privado;

d) cualquier trabajo o servicio que se exija en casos de fuerza mayor, es decir,
guerra, siniestros o0 amenaza de siniestros, tales como incendios,
inundaciones, hambre, temblores de tierra, epidemias y epizootias violentas,
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invasiones de animales, de insectos o de parasitos vegetales dafiinos, y en
general, en todas las circunstancias que pongan en peligro o0 amenacen poner
en peligro la vida o las condiciones normales de existencia de toda o parte de
la poblacién;

e) los pequefios trabajos comunales, es decir, los trabajos realizados por los
miembros de una comunidad en beneficio directo de la misma, trabajos que,
por consiguiente, pueden considerarse como obligaciones civicas normales
qgue incumben a los miembros de la comunidad, a condicidon de que la misma
poblacién o sus representantes directos tengan derecho a pronunciarse sobre
la necesidad de esos trabajos.”

« De los citados preceptos se desprende que el trabajo forzoso debe suprimirse. Ademas, que por trabajo
forzoso debe entenderse todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo la amenaza de una pena
cualquiera y para el cual dicho individuo no se ofrece voluntariamente. Cabe precisar que no se considera
trabajo forzoso aquel que se impone mediante condena judicial.

« El articulo 8° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estatuye:
“Articulo 8.

1. Nadie estard sometido a esclavitud. La esclavitud y la trata de esclavos
estaran prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie estara sometido a servidumbre.

3. a) Nadie seréd constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio;

b) El inciso precedente no podra ser interpretado en el sentido de que prohibe,

en los paises en los cuales ciertos delitos pueden ser castigados con la pena

de prisién acompafiada de trabajos forzados, el cumplimiento de una pena de
trabajos forzados impuesta por un tribunal competente;

c) No se consideraran como ‘trabajo forzoso u obligatorio’, a los efectos de
este parrafo:

i) Los trabajos o servicios que, aparte de los mencionados en el inciso b), se
exijan normalmente de una persona presa en virtud de una decisién judicial
legalmente dictada, o de una persona que habiendo sido presa en virtud de tal
decisién se encuentre en libertad condicional;

ii) El servicio de caracter militar y, en los paises donde se admite la exencion
por razones de conciencia, el servicio nacional que deben prestar conforme a
la ley quienes se opongan al servicio militar por razones de conciencia;

iii) El servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la vida o
el bienestar de la comunidad;

iv) El trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.”

« El precepto legal transcrito proscribe el trabajo forzoso y establece los supuestos que no se consideraran
como tal. Finalmente, el articulo 6° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone:

“Articulo 6°. Prohibicion de la esclavitud y servidumbre

1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre y tanto éstas, como la
trata de esclavos y la trata de mujeres estan prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En
los paises donde ciertos delitos tengan sefialada la pena privativa de la libertad
acompafiada de trabajos forzosos, esta disposicidon no podré ser interpretada
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en el sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por juez
o tribunal competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la
capacidad fisica e intelectual del recluido.

3. No_constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de este

articulo:

a) los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona recluida
en cumplimiento de una sentencia o resolucién formal dictada por la autoridad
judicial competente. Tales trabajos o servicios deberan realizarse bajo la
vigilancia y control de las autoridades publicas, y los individuos que los
efectlen seran puestos a disposicion de particulares, compafiias o personas
juridicas de caracter privado;

b) el servicio militar y, en los paises en donde se admite exencioén por razones
de conciencia, el servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél;

c) el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la
existencia o el bienestar de la comunidad, y

d) el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.”

¢ El citado instrumento internacional establece una regulacién similar a la contenida en los diversos
instrumentos que se han citado en tanto que, por una parte, prohibe la imposicién de trabajos forzados y, por
otra parte, determina que tal prohibicién no incluye el trabajo que sea impuesto por un juez o tribunal mediante
pena.

« De un andlisis comparativo entre lo establecido en los instrumentos internacionales de que se trata y lo
que dispone la Constitucion Federal en relacion la imposicion de trabajo forzoso, se aprecia que aquéllos
confieren una mayor proteccion a las personas. Esto es asi, porque conforme a la Constitucion el trabajo
forzoso puede imponerse tanto por autoridad judicial como por autoridad administrativa. En cambio, de
acuerdo con los instrumentos internacionales Unicamente las autoridades judiciales pueden imponer dicho tipo
de trabajo.

« Dado que los instrumentos internacionales protegen de mejor manera la libertad de trabajo, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion “determina que el parametro de validez de las normas que integran el
ordenamiento juridico mexicano es el siguiente: sélo podran imponerse como penas a los particulares la
realizacién de trabajos forzados u obligatorios, mediante una condena que derive de una autoridad
jurisdiccional.”

« Si el estandar anterior se aplica a los preceptos cuya constitucionalidad se impugna se llega a la
conclusion de que son inconstitucionales. Esto es asi, porque permiten la restriccion de la libertad de trabajo
mediante la imposicion de trabajo forzoso por autoridad administrativa.

Como se puede apreciar de lo hasta aqui expuesto, la sentencia dictada por la mayoria descansa en dos
premisas fundamentales, a saber:

1. El trabajo “a favor de la comunidad” establecido en el articulo 21 constitucional es un término que
puede equipararse al concepto “trabajo forzoso u obligatorio” previsto en los instrumentos
internacionales; vy,

2. La proteccion que otorgan los instrumentos internacionales al derecho humano de libertad de trabajo
es mas amplio que la proteccién que confiere la Constitucién General de la Republica.

No pasa inadvertido que la primera de las mencionadas premisas no se aduce de manera expresa, sin
embargo, es claro que se sostiene tacitamente en la medida en que la sentencia determina que la proteccién
mas favorable a la libertad de trabajo se encuentra en los instrumentos internacionales.
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Consideramos que las dos premisas en las que se sostiene el proyecto son inexactas. En efecto, el
concepto establecido en el articulo 21 constitucional relativo a “trabajo a favor de la comunidad” no puede
identificarse con el diverso concepto “trabajo forzoso u obligatorio”, pues se trata de cuestiones disimiles. Para
demostrar este aserto es conveniente tener en cuenta que una lectura integral de los instrumentos
internacionales en cuestion revela que el “trabajo forzoso u obligatorio” que proscriben esta relacionado con la
esclavitud, la servidumbre y la trata de personas. Esta afirmaciéon se corrobora si se tiene presente que el
Convenio 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo dispone que la expresion “trabajo forzoso u
obligatorio” designa todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo la amenaza de una pena cualquiera y
para la cual dicho individuo no se ofrece voluntariamente, esto es, se trata de un trabajo impuesto no solo
fuera de una pena, 0 sea, como una sancion por la comisién de un ilicito, sino que es anterior a ella de
manera que sirve de amenaza. Asi, por ejemplo, se podria amenazar a una persona con llevarlo a la céarcel si
no accede a trabajar en las condiciones forzosas y gratuitas que se le exigen y esta circunstancia (que es la
que prohiben los instrumentos internacionales) es radicalmente distinta al trabajo a favor de la comunidad que
establece la Constitucion en tanto que no se trata de trabajo en favor de un particular y de manera indefinida
lo cual constituye una esclavitud simulada. Ademas, tampoco se impone como amenaza previamente al
establecimiento de una pena o sancion.

La afirmacion relativa a que “trabajos forzosos u obligatorios” y “trabajos a favor de la comunidad” se trata
de conceptos disimiles se robustece si se tiene en cuenta que no podria aceptarse vélidamente que la
Constitucion General de la Republica en algiin momento haya autorizado la imposicion de “trabajos forzosos”
en la connotacién que prohiben los instrumentos internacionales toda vez que, como se vio, dicho concepto
esté relacionado con la esclavitud la cual se proscribié desde el texto original de la Constitucion de 1917 cuyo
articulo 2° en lo conducente disponia:

“Articulo 2°. Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional, alcanzaran, por
ese soOlo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.”

En el orden de ideas expuesto, es claro que lo determinado en los tratados internacionales y lo dispuesto
en la Constitucion Federal en relacion con la libertad de trabajo y su restriccion, lejos de oponerse se
complementan. En este sentido, ante la ausencia de oposicién entre los instrumentos internacionales y la
propia Constitucién, resulta innecesario contrastar o confrontar ésta con aquéllos y, en consecuencia, no
puede vélidamente hacerse una aplicacion del principio pro homine en la medida en que no se esta en el caso
de decidir qué derechos deben prevalecer (si los previstos en los tratados internacionales o los establecidos
en la Constitucion General).

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, en el caso los preceptos legales cuestionados deben analizarse
exclusivamente a la luz de lo dispuesto por el articulo 21 constitucional sin necesidad de tener que recurrir a
los tratados internacionales dado que lo dispuesto en ellos no tiene que ver con el trabajo a favor de la
comunidad.

Con independencia de lo anterior, aun en el supuesto de que pudiese considerarse que lo dispuesto en la
Constitucion Federal en relacion con el trabajo a favor de la comunidad y lo determinado por los tratados
internacionales respecto del trabajo forzoso u obligatorio constituye un mismo tema -cuestiéon que como ya
apunté no comparto- y que, en consecuencia, es juridicamente dable hacer la confrontacion correspondiente
entre éstos y aquélla, lo cierto es que en todo caso tendria que prevalecer lo dispuesto en el articulo 21
constitucional y no lo establecido en los instrumentos internacionales. En efecto, el articulo 1° constitucional
en lo que interesa dispone:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones gue esta Constitucion
establece.”
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Conforme a la disposicion constitucional transcrita todas las personas gozan de los derechos humanos
reconocidos tanto en la Constitucion como en los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
cuyo ejercicio no puede restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que establece la
propia Constitucion. De aqui se sigue que es la Constitucion la Unica que puede vélidamente imponer
restricciones a los derechos humanos contenidos en los tratados internacionales lo que implica que esta por
encima de éstos. Al respecto, conviene apuntar lo que uno de los firmantes (Ministro Luis Maria Aguilar
Morales) manifesté durante la discusion que tuvo lugar en la sesién plenaria de dos de febrero de dos
mil doce:

“Es necesario analizar la relacion juridica que se da entre aquellos -0 sea, los
tratados- y lo dispuesto por la Constitucion, lo que resuelve el articulo 1°, parte
final, y 133 constitucionales, de los que deriva que las normas previstas en la
Constitucion tienen una parcial fuerza juridica activa o derogatoria sobre
normas que en materia de derechos humanos prevén los referidos tratados,
pues en abono a que todo instrumento internacional para ser valido debe
apegarse a lo previsto en la Constitucion, el parrafo primero en comento
precisa con toda claridad en su parte final, que las Unicas restricciones al
ejercicio de los derechos humanos reconocidos tanto en la Norma
Fundamental como en los tratados internacionales, seran las previstas en la
propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que si en
ésta se prevé una restriccion a un derecho humano por ejemplo, que no se
encuentra contemplado -en este caso en un tratado internacional- debera
prevalecer la restriccidon establecida en el texto constitucional, dada su mayor
jerarquia, y que no obsta a la anterior conclusién lo previsto en el parrafo
segundo del articulo 1° constitucional, ya que dicho parrafo establece reglas
de interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, recogiendo el
principio pro persona, lo que permite fijar el alcance de dicha norma, buscando
la mayor proteccion de los derechos humanos, como por ejemplo, tornar en
plenamente exigibles las prerrogativas de esa indole previstas en tratados
internacionales, aun cuando no se refiera a ello la Constitucién, pero de
ninguna manera permite desconocer las restricciones a los derechos humanos
sefialadas en la Constitucion Federal.”

En congruencia con lo anterior, lo que en el caso debe prevalecer es la restriccion establecida en el
articulo 21 constitucional lo que necesariamente conduce a la conclusién relativa a que no podrian aplicarse
las disposiciones contenidas en los instrumentos internacionales que se citaron con anterioridad.

Sentado lo anterior, debe tenerse presente que en un control abstracto de la constitucionalidad y en
particular en la via de accion de inconstitucionalidad la validez de la norma debe juzgarse Unicamente en
cuanto a la existencia de un fundamento constitucional y, en el caso concreto, existe un fundamento de
validez formal y material expreso en la Constitucién, concretamente en el articulo 21. En efecto, este precepto
establece como restriccion valida al derecho a la libertad de trabajo la imposicion por autoridad administrativa
de la sancién consistente en trabajo a favor de la comunidad. Esto determina la validez de las disposiciones
legales cuestionadas, maxime que en ellas subyace el interés de proteger el bienestar y la salud de las
personas al obligar a los padres a no desatender el programa terapéutico y de rehabilitacién determinado en
favor de sus hijos, con lo que se cumple con otra finalidad constitucional que es la proteccion de la salud
establecida en el articulo 4° de la Ley Fundamental.

No podemos dejar de mencionar que en una accion de inconstitucionalidad la validez de las normas
impugnadas deriva de su no oposicion con lo dispuesto en la Constitucion General y no con lo determinado
por los Tratados Internacionales, pues conforme al articulo 105, fraccion 1l, de la propia Constitucion, las
acciones de inconstitucionalidad proceden contra normas generales que tengan el caracter de leyes o tratados
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internacionales. En congruencia con lo anterior, no podemos coincidir con el proyecto que propone hacer caso
omiso del texto expreso del articulo 21 constitucional para invalidar una norma secundaria aduciendo para ello
directamente y sin cortapisa alguna el contenido de un tratado internacional. Esta forma de proceder excede el
control abstracto de la constitucionalidad y no se apega al procedimiento regulado en el articulo 105
constitucional. Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por el Tribunal Pleno con ndmero de
registro 194283, visible en la pagina 257, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y nueve, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta que dice:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA NORMAS
GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS
INTERNACIONALES. Del andlisis y la interpretacion de la fraccién 1l del articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
que: a) Si las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion,
entonces so6lo son procedentes contra normas de caracter general; b) En el
propio precepto se habla s6lo de leyes y tratados internacionales entendidos
como normas de caracter general. Consecuentemente, las acciones de
inconstitucionalidad proceden contra normas de caracter general, pero no
contra cualquiera de éstas, sino so6lo contra aquellas que tengan el caracter de
leyes, o bien, de tratados internacionales. En iguales términos, la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional,
tratindose de acciones de inconstitucionalidad, se refiere Unicamente a
normas generales, leyes y tratados internacionales; por lo tanto, también debe
concluirse que prevé la procedencia de las acciones de inconstitucionalidad
exclusivamente en contra de esas normas. La intencién del Constituyente
Permanente, al establecer las acciones de inconstitucionalidad, fue la de
instituir un procedimiento mediante el cual se pudiera confrontar una norma de
caracter general con la Constitucion y que la sentencia que se dictara tuviera
efectos generales, a diferencia de lo que sucede con el juicio de amparo, en el
que la sentencia soélo tiene efectos para las partes. No puede aceptarse su
procedencia contra normas diversas, ya que en tales casos, por la propia
naturaleza del acto combatido, la sentencia no tiene efectos generales, sino
relativos. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 y 19,
fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
articulo 1o. de la misma ley y con la fraccion 1l del articulo 105 constitucional,
las acciones de inconstitucionalidad so6lo son procedentes contra normas de
caracter general, es decir leyes o tratados, y son improcedentes en contra de
actos que no tengan tal caracter.”

El Ministro, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- El Ministro, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.
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