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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 49/2012 y su acumulada 51/2012,
promovida por el Partido de la Revolucion Democrética y Procuradora General de la Republica, asi como el Voto
Concurrente formulado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 49/2012 Y SU
ACUMULADA 51/2012

PROMOVENTES: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y PROCURADORA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIA: MAKAWI STAINES DIAZ

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintinueve de noviembre de dos mil doce.

VISTOS; y,
RESULTANDO:

PRIMERO.- Presentacion de la accidn, autoridades emisora y promulgadora, y norma impugnada.
Por oficios presentados el veintiséis de septiembre de dos mil doce, ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, José de JesUs Zambrano Grijalva, en su
calidad de Presidente del Partido de la Revolucion Democratica, y Marisela Morales Ibafiez, en su caracter de
Procuradora General de la Republica, promovieron sendas acciones de inconstitucionalidad en las que
solicitaron la invalidez de las normas generales emitidas y promulgadas por los érganos que a continuacion
se mencionan:

a) Autoridad emisora: Congreso del Estado de Aguascalientes.
b) Autoridad promulgadora: Gobernador del Estado de Aguascalientes.
Las normas impugnadas son las siguientes:

a) El Partido de la Revolucion Democratica sefiala los articulos 59, 74, fraccion I, 92, dltimo parrafo, 206,
215, fracciones V y VI, 239 y 280, fraccion II, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, reformados
mediante Decreto 244, publicado en el Periédico Oficial del Estado, nimero 35 del tomo LXXV, el veintisiete
de agosto de dos mil doce.

b) La Procuradora General de la Republica combate Gnicamente el articulo 59, primer péarrafo del citado
Decreto.

SEGUNDO.- Conceptos de invalidez. Los promoventes esgrimieron, en sintesis, los siguientes
conceptos de invalidez:

1. El Partido de la Revolucion Democratica sefial6:

a) El articulo 59 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, es contrario al articulo 116,
fraccion IV, inciso h), de la Constitucion General, que establece los limites maximos de los montos de las
aportaciones de los simpatizantes, fijando dicho limite en el diez por ciento del tope de gastos de campafia
gue se determine para la eleccién de gobernador.

Aumentar este limite pervertiria la naturaleza juridica de los partidos politicos, convirtiéndolos en negocios
mercantiles.

Esta reforma dejaria en desventaja a los partidos que reciben aportaciones de simpatizantes comunes,
contrario a aquellos que reciben aportaciones de simpatizantes que trabajan en los distintos niveles de
gobierno que reciben aportaciones colectivas.

Asi, la reforma no toma en cuenta los principios de certeza, objetividad, independencia, legalidad e
imparcialidad, rebasando en un quince por ciento el limite establecido en la Constitucion General.
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b) Los articulos 74, fracciéon Ill, y 92 del Cédigo Electoral estatal, son contrarios al articulo 17
constitucional, que establece el derecho a una administracién de justicia gratuita, sin que los litigios
electorales estén exentos de tal mandato, por lo que cualquier intento de cobrar por medios de prueba o
informacién para posterior presentacion jurisdiccional pondria en peligro el citado derecho.

c) Los articulos 215, fracciones V y VI, y 239 fraccion IV del Codigo Electoral estatal, vulneran lo
dispuesto por el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion General, pues contravienen el principio
de certeza que debe regir en la funcion electoral. Al efecto, cita tesis plenaria P./J. 144/2005, de rubro
“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO.”

En relacion con el articulo 215, fracciones V y VI, sefiala que no se atiende a dicho principio “en un érgano
medular en la organizacién del proceso electoral como lo es la insaculacion de los integrantes de las Mesas
Directivas de Casilla, pues no se sigue un procedimiento preciso y este se basa en una valoracién que no es
certera.”

Por lo que hace al articulo 239, fraccion IV, aduce que se omite un paso importante en la instalacion de las
Mesas Directivas de Casilla en el supuesto de ausencia de los integrantes insaculados, el cual consiste en
nombrar ciudadanos inscritos en la seccién electoral que estén en la fila.

d) Finalmente, acusa una omision legislativa pues considera que el Congreso del Estado de
Aguascalientes no atendié a lo ordenado en el Articulo Tercero Transitorio de la reforma al articulo 116,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el jueves nueve de agosto de dos mil doce, que ordena a las
legislaturas de los estados regular los términos para que los ciudadanos puedan presentar iniciativas de ley
ante el respectivo congreso.

En apoyo cita la tesis de jurisprudencia P./J. 5/2008 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO
LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS
RESPECTIVAS.”

En consecuencia, al realizar las reformas legales, no se tomé en cuenta el articulo 133 constitucional.

2. La Procuradora General de la Republica, en relacién con el articulo 59, primer parrafo del Cédigo
Electoral de Aguascalientes, manifesto:

a) Vulneracion al articulo 116, fraccién IV, inciso h) constitucional.

El citado precepto es inconstitucional al establecer que los partidos politicos podran recibir aportaciones de
su militancia en dinero o en especie, las cuales no podran ser mayores del veinticinco por ciento establecido
como tope de gasto de campafia para la eleccién de gobernador inmediata anterior, porcentaje mayor al
previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso h) constitucional.

Dicho precepto fundamental no deja lugar a dudas en cuanto a que es obligacion de las legislaturas
estatales fijar el limite méximo para el financiamiento privado de los partidos politicos, el cual no debe exceder
del diez por ciento del tope de gastos de campafia que se determine para la eleccién de gobernador.

De los antecedentes legislativos de la reforma constitucional en materia electoral publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, se puede apreciar la intencién del Congreso
de la Union de reducir el costoso financiamiento destinado a los partidos politicos, estableciendo asi
topes porcentuales.

Asimismo, cita la accion de inconstitucionalidad 4/2009, resuelta por el Pleno de este Alto Tribunal, en la
cual se interpreté el articulo 116, fraccién 1V, inciso h), de la Constitucion General, de la cual se desprende,
junto con los antecedentes legislativos mencionados, que el limite constitucional en comento es un limite
maximo e infranqueable.

Agrega que el acotamiento del financiamiento privado a los partidos politicos se sustenta en dos
esquemas fundamentales:

. La reiteracion del principio relativo a la preminencia del financiamiento publico sobre el privado, lo
cual se sustenta en la preocupacion social de que intereses ilegales o ilegitimos puedan influir en los partidos
politicos o en el curso de las campafias electorales a través del dinero.

o La imposicion de un limite a las aportaciones de los simpatizantes.
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Asi, la reforma constitucional en materia electoral no distinguié entre simpatizantes y militantes, siendo que
la palabra “simpatizante” comprende tanto a los militantes, los candidatos o los propiamente simpatizantes del
partido, de manera que la norma debi6é abarcar a todas aquellas personas identificadas con los institutos
politicos. Esto quiere decir que el limite constitucional aplica a todas las personas fisicas, simpatizantes,
candidatos y organizaciones sociales, por lo que el monto total de las aportaciones de aquéllos no puede
rebasar ese tope.

En consecuencia, el articulo 59, primer péarrafo, del Cédigo Electoral de Aguascalientes, al sefialar que los
partidos politicos podran recibir aportaciones de su militancia que no podran rebasar el veinticinco por ciento
del monto establecido como tope de gasto de campafia para la eleccién de Gobernador, violenta el contenido
del articulo 1186, fraccién 1V, inciso h), de la Constitucion General, al establecer un porcentaje mayor para este
rubro.

b) Trasgrede los articulos 16 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El numeral 16 de la Constitucion General consagra el principio rector de que los actos de autoridad sean
dictados por un érgano competente para ello. Dicha garantia genérica de legalidad contiene un mandato para
todas las autoridades, incluyendo al Poder Legislativo.

Al efecto, cita la tesis de jurisprudencia de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
DE AUTORIDAD LEGISLATIVA”, de donde desprende que la fundamentacion se satisface cuando el 6rgano
legislativo actla dentro de los limites que la Constitucion General le confiere, esto es, que el ambito espacial,
material y personal de validez de las normas corresponda a la esfera de atribuciones del Poder Legislativo de
que se trate, de acuerdo con la Constitucion General.

Por lo anterior, al establecer un porcentaje distinto al diez por ciento como limite a las aportaciones de los
simpatizantes, se extralimitoé en sus funciones, contraviniendo asi el articulo 16 constitucional.

De igual manera se viola el articulo 133 de la Constituciébn General, que consagra el principio de
supremacia constitucional, toda vez que al prever una disposicion contraria al texto constitucional, rompe con
la jerarquia del orden juridico, pues el precepto impugnado pretende ubicarse por encima de la Constitucién
General.

TERCERO.- Articulos constitucionales que se aducen violados. Los preceptos son 16, 17, 41, 92, 116,
fraccion IV y 133.

CUARTO.- Admisién y Tramite. Mediante proveido de veintiséis de septiembre de dos mil doce, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a
la presente accion de inconstitucionalidad, promovida por el Partido de la Revolucién Democratica, bajo el
ndmero 49/2012, y por razén de turno, designé como instructor al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

El veintisiete de septiembre del mismo afio, ordend formar y registrar el expediente de la accién de
inconstitucionalidad promovida por la Procuradora General de la Republica bajo el numero 51/2012 y, dada la
identidad respecto del decreto legislativo impugnado en la diversa accién de inconstitucionalidad 49/2012,
ordend su acumulacion al expediente del citado asunto. Por razén de conexidad, designé como instructor al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

En ambos acuerdos se admitieron las demandas relativas y se ordené dar vista a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Aguascalientes, por ser quienes, respectivamente, emitieron y promulgaron las
normas impugnadas, para que rindieran sus informes, asi como al Procurador General de la Republica para
que formulara su pedimento respecto de la accién de inconstitucionalidad 49/2012.

Asimismo, se requirid a la Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral de Aguascalientes que
informara la fecha en que inicia el proximo proceso electoral en la entidad y se solicité a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que expresara su opinion.

QUINTO.- Informe de la autoridad promulgadora de la norma impugnada. El Secretario de Gobierno,
en representacion del Gobierno y del Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes al rendir su
informe, en sintesis, sefialo:

Con independencia de que los actos reclamados al Gobernador sean ciertos, la Constitucion Local sélo le
faculta para que, una vez aprobada una ley por parte del Poder Legislativo, la mande publicar. La
promulgaciéon de una ley es una actividad del Ejecutivo que se encuentra subordinada al Legislativo que
expide la ley, por lo que la publicacion se hace en acatamiento al sistema juridico federal y estatal, de acuerdo
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con lo establecido en los articulos 32, 35, 46 fraccion | y 49 de la Constitucion de Aguascalientes. Por tanto, la
publicacion no viola los articulos constitucionales que los accionantes mencionan en su escrito de demanda.
Lo que encuentra sustento en la tesis “LEYES, AMPARO CONTRA. AUTORIDAD RESPONSABLE.
SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE CUANDO SE SENALA AL CONGRESO QUE LA EXPIDIO, PERO
NO AL EJECUTIVO QUE LA PROMULGO.”*.

Asi, toda vez que el Poder Legislativo local es el érgano deliberativo del Estado, en el cual se discute y
aprueba el contenido de las normas, es a este a quien corresponde defender su validez.

SEXTO.- Informe de la autoridad emisora de la norma impugnada. Al rendir su informe el Congreso del
Estado de Aguascalientes, en lo toral, manifesto que:

a) El articulo 59 del Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes no trasgrede ningun precepto
constitucional al regular como limite maximo de aportaciones de la militancia el veinticinco por ciento del gasto
de campafias y precampafias, ya que establece un parametro justo y equitativo, cuyo fin es evitar que factores
econdmicos inflacionarios afecten la contienda electoral.

La Constitucion General fija bases minimas, pero en modo alguno restringe la soberania de las entidades
federativas para legislar en materia electoral local.

Agrega que si bien el articulo 116, fraccidn IV, inciso h), constitucional fija los montos méaximos de las
aportaciones de los simpatizantes de los partidos politicos, el cual no deberd exceder el diez por ciento del
tope de gastos de campafia que se determine para la elecciébn de gobernador, el articulo 59 impugnado
establece que los partidos politicos podran recibir aportaciones de su militancia en dinero o en especie, las
cuales no podran ser mayores al veinticinco por ciento del monto establecido como tope de gasto de campafia
para la eleccion de gobernador inmediata anterior, lo cual es vdlido ya que la Constitucién se refiere
Unicamente al tope méximo de las aportaciones hechas por los simpatizantes, no asi a las realizadas
por los militantes.

Maxime que el legislador local establece en el articulo 57, fraccion |, del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, que cada partido politico no podra recibir aportaciones de sus simpatizantes por una cantidad
superior al diez por ciento del monto establecido como tope de gastos para la campafia de Gobernador
inmediata anterior, supuesto que al ir conforme al sentido de la Constitucion General, se puede afirmar que no
trasgrede lo dispuesto por el articulo 116, fraccion IV, inciso h).

b) Es falso que los articulos 74, fraccion Il y 92 ultimo pérrafo del Cddigo Electoral del Estado sean
violatorios de la garantia de gratuidad en la imparticibn de justicia consagrada en el articulo 17 de la
Constitucion General, en virtud de que dicho principio debe ser entendido como “que los érganos del Estado
encargados de la imparticién de justicia, asi como de los servidores publicos a quienes se les encomienda esa
funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico”.

Asi, este concepto de invalidez alegado por partido politico demandante resulta inoperante, pues no
interpreta correctamente el alcance del derecho fundamental a la jurisdiccion gratuita.

Agrega que si bien la gratuidad en la imparticion de justicia es un derecho fundamental de los gobernados,
este se refiere a que los 6érganos jurisdiccionales legalmente facultados no podran cobrar por el servicio
publico de impartir justicia, lo que no se extiende a los gastos erogados con motivo de la solicitud de un
servicio distinto.

Destaca que las copias simples o certificadas son expedidas por el Instituto Estatal Electoral, que es un
organismo ciudadano y no un 6rgano jurisdiccional, y de no realizarse dichos cobros, se verian afectadas las
finanzas del mencionado Instituto, en detrimento del cumplimiento de sus funciones.

¢) En lo referente a los articulos 206 y 280, fraccion Il del Codigo impugnado, sostiene que en el escrito de
demanda no se expresan conceptos de invalidez tendentes a demostrar la contradiccién entre las normas
debatidas y la Constitucién General.

d) En cuanto a la manifestacion del partido politico promovente relativa a que los articulos 215, fracciones
V y VI, y 239, del Cddigo Electoral del Estado son contrarios al principio de certeza contenido en el articulo
116, fraccién V, inciso b), de la Constitucion General, ya que el proceso de insaculacién mediante el cual son

! Semanario Judicial de la Federacion; Tercera Sala; Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, Tesis XLV/90,
pagina 180.
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designados los ciudadanos que fungiran como funcionarios de casilla no sigue un procedimiento preciso,
sostiene que dicho medio es idéneo para la eleccién de ciudadanos que fungiran como funcionarios de casilla,
ya que un proceso aleatorio no responde a intereses de otra indole, lo que no es violatorio al principio
de certeza.

Sefial6 que los articulos impugnados se encuentran en plena concordancia con lo ordenado por la
Constitucion General y el propio Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como con
los criterios sustentados por el Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEPTIMO.- Opinion del Tribunal Electoral. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, en esencia sostuvo:

a) Primer concepto de invalidez. El primer parrafo del articulo 59 impugnado es contrario a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al excederse respecto del limite impuesto por el inciso
h) de la fraccion IV del articulo 116 constitucional, ya que establece un limite absoluto anual al financiamiento
proveniente de los simpatizantes que no puede ser rebasado.

b) Segundo concepto de invalidez. El concepto de invalidez consistente en que el primer parrafo del
articulo 59 impugnado adolece de la debida fundamentacion y motivacién vulnerando el articulo 133
constitucional, no es objeto de opinion especializada de la Sala Superior, pues tal alegacién no versa sobre
una cuestion estrictamente electoral.

c) Tercer concepto de invalidez. Respecto de la inconstitucionalidad de los articulos 74, fraccion Il, y 92
del Cdédigo impugnado, opina que no existe tal inconstitucionalidad. Esto en atencion a que, a pesar de que el
articulo 17 constitucional prohibe expresamente las costas judiciales y sefiala que la justicia debe ser gratuita,
las disposiciones impugnadas regulan el cobro de derechos por copias que expida el 6rgano administrativo
electoral local. Por lo tanto, no se trata del pago de costas judiciales, ya que no se establece el cobro por parte
del organo jurisdiccional por sus servicios. Incluso, el propio articulo 74 objeto de reforma, establece la
excepcion para el cobro de las copias cuando se soliciten para la sustanciacion de asuntos judiciales o se
ofrezcan como pruebas en algin medio de impugnacion.

d) Cuarto concepto de invalidez. Los articulos 215, fracciones V y VI, y 239, fraccién IV del Cédigo
impugnado, no son inconstitucionales, pues de conformidad con lo establecido por esta Suprema Corte en la
accion de inconstitucionalidad 14/2010, no es inconstitucional que las legislaturas locales instauren un método
complementario para la integracion de los funcionarios de casilla, ya que estaria supervisado por los propios
partidos politicos y porque ayuda a que no exista problematica operativa para la debida integracion de las
Mesas Directivas de Casilla.

Sobre el argumento consistente en que el Congreso de Aguascalientes viola la reforma al articulo 116
constitucional de nueve de agosto de dos mil doce, al no respetarse el plazo de un afio para adecuar su
legislacién a lo que dice el articulo Tercero Transitorio de dicha reforma constitucional, no se pronuncié por no
tratarse de un tema electoral, ya que versa sobre cuestiones relativas a los plazos para que las legislaturas
locales se ajusten a la reforma en materia de iniciativa ciudadana, lo que es un tdpico de
derecho constitucional.

e) Quinto concepto de invalidez. No puede opinar sobre los articulos 206, fraccién VI, y 280, fraccién Il
impugnados, debido a que el partido politico accionante no expone argumentos para sustentar la alegada
inconstitucionalidad.

OCTAVO. Opinién de la Procuradora General de la Republica. Al formular su opinién en relacién con la
accion de inconstitucionalidad 49/2012 manifesto:

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para sustanciar y resolver la presente accién
de inconstitucionalidad; quien la suscribe tiene legitimacién para ello; y, su presentacion fue oportuna.

b) Mediante oficio PGR/836/2012, también solicit6 la invalidez del articulo 59, primer parrafo, del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, por considerar que el limite del veinticinco por ciento fijado para las
aportaciones de simpatizantes contraviene lo dispuesto por el articulo 116, fraccion IV, inciso h) constitucional
que establece un tope del diez por ciento, reiterando la argumentacion vertida en su accion.

¢) Es infundado el concepto de invalidez relativo a que los articulos 74, fraccién Ill, y 92 impugnados
trasgreden el principio de justicia gratuita, contenido en el articulo 17 constitucional, en virtud de que dicho
principio esta dirigido hacia autoridades jurisdiccionales, y no a organismos que no cuentan con tal caracter,
como en el caso concreto, el Instituto Electoral de Aguascalientes.

Ello es asi, ya que lo que prohibe el articulo 17 de la Constitucién General es que el gobernado pague a
quienes intervienen en la administracion de justicia por parte del Estado, pues dicho servicio debe ser gratuito.
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Destaca que la norma combatida establece supuestos de excepcion al cobro para la expedicion de copias
cuando se vayan a destinar a la sustanciacion de algun recurso o procedimiento electoral; o bien, cuando las
copias simples o certificadas sean ofrecidas como pruebas en cualquiera de los medios de impugnacién o en
el proceso jurisdiccional electoral y con los que prueben los hechos en que se basa la impugnacién, y no los
tuvieren a su disposicion.

d) Resulta infundado el concepto de invalidez relativo a que los articulos 215, fracciones V y VI y 239,
fraccion IV, del Caodigo Electoral de Aguascalientes, son contrarios al principio de certeza establecido en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion General, por no establecer un procedimiento preciso
para la insaculacion de los integrantes de las mesas directivas de casilla, asi como por omitir, en caso de
ausencia de los integrantes, el nombramiento de ciudadanos inscritos en la seccién electoral que estén
en la fila.

Seflala que las normas combatidas establecen una alternativa que resulta acorde con el principio de
certeza en materia electoral puesto que contempla de manera clara quiénes seran los titulares que integraran
las casillas electorales, asi como la posibilidad de quienes seran los que los sustituyan para el caso de que
éstos no se presenten.

Al no dejar lugar a dudas sobre la integracion e instalacion de las casillas electorales, no resulta vulnerado
el principio de certeza en la materia. Apoya lo anterior en la tesis de jurisprudencia P./J. 60/2001, de rubro
“MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS
ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA EN EL DESEMPENO DE LA
FUNCION ELECTORAL.”2,

Después de describir el procedimiento para la seleccion de los ciudadanos concluye que es claro, ya que
determina como el consejo distrital llevara a cabo la insaculacion para la designacion correspondiente con lo
gue se da certeza, tanto a los gobernados que apoyaran en las casillas como a los partidos politicos que a
través de los representantes que designen podran verificar el buen desarrollo de dicho procedimiento.

e) Son infundados los argumentos del partido politico promovente, relativos a que con la emisién del
Cddigo Electoral impugnado se violé lo dispuesto por los articulos 116, fraccion I, asi como el diverso Tercero
Transitorio de la reforma de nueve de agosto de dos mil doce, de la Constitucién General, al no establecerse
el derecho que tienen los ciudadanos de la entidad para presentar iniciativas de ley.

Lo anterior, toda vez que el Constituyente Permanente, en el referido articulo Tercero Transitorio, no
dispuso cual era el ordenamiento estatal secundario que debia contener el derecho de los ciudadanos para
presentar iniciativas de ley, pues sélo contempla que “deberan realizar las adecuaciones necesarias a su
legislacidon secundaria”. Ademas, el accionante pierde de vista que el Codigo impugnado tiene como objeto
especifico la regulacion de la materia electoral.

Por otra parte, el articulo 17, quinto parrafo, de la Constitucién del Estado de Aguascalientes3, contempla
ya la figura de la “Iniciativa Popular’, como un medio para que la ciudadania tenga acceso al proceso
legislativo de la entidad, regulado también en el articulo 7, fraccién X, de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado®.

No obstante lo anterior, el plazo establecido en el articulo Tercero Transitorio de la reforma constitucional
aln se encuentra vigente, por lo que no se puede decir que se ha infringido su cumplimiento.

2 “MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE,
ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA EN EL DESEMPERNO DE LA FUNCION ELECTORAL. Toda vez que de lo dispuesto por el articulo 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos se desprende el imperativo de que en las Constituciones y
las leyes de los Estados en materia electoral garanticen en el ejercicio de la funcion electoral rijan los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia, resulta evidente que dentro del referido principio de certeza se encuentra el relativo al desempefio de la
funcién electoral a cargo de las autoridades correspondientes, principio que consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
locales, de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que la
actuacion de las autoridades electorales esta sujeta.”
%emanario Judicial de la Federacion; Novena Epoca, Tomo XIlI, Abril de 2001, Instancia: Pleno, Tesis P./J. 60/2001, pagina 752.

“ARTICULO 17.- En el Estado la renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como los Ayuntamientos se verificaran por medio de
elecciones democraticas directas, a través del ejercicio del sufragio universal y secreto.
()
Se establece en el Estado la Iniciativa Popular, como un medio ciudadano para proponer al Congreso del Estado la creacién, reformas,
adicién, derogacion o abrogacion de leyes del marco juridico estatal, la cual opera bajo los siguientes requisitos;

L)
S ARTICULO 7.- Son facultades del Congreso del Estado las siguientes:
(...)
X. Convocar a la sociedad a través de plebiscito o referéndum de acuerdo con la ley de la materia; y conocer de las iniciativas populares en
términos de Ley;

()
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NOVENO.- Cierre de Instruccién. Recibidos los informes del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, las
opiniones de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y del Procurador
General de la Republica, los alegatos de las partes y al encontrarse debidamente instruido el procedimiento,
se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para resolver la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccioén Il, incisos c) y f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible
contradiccion entre normas generales de caracter electoral y la Constitucion General.

SEGUNDO.- Oportunidad. En primer término se analizara la oportunidad de la presentacion de las
acciones de inconstitucionalidad acumuladas.

De conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, el plazo de treinta dias naturales para promover la
accion de inconstitucionalidad, se computa a partir del dia siguiente a la fecha de publicacién de la norma,
considerando que en materia electoral todos los dias son habiles.

El Decreto 244 por el que se reforman diversas disposiciones del Cddigo Electoral para el Estado de
Aguascalientes, se publicé en el Periédico Oficial del Estado el veintisiete de agosto de dos mil doce, como se
advierte del ejemplar que obra en autos®; por lo que el plazo transcurrié del martes veintiocho de agosto al
miércoles veintiséis de septiembre de dos mil doce.

En consecuencia, toda vez que las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Partido de la
Revolucion Democratica y por la Procuradora General de la Republica fueron presentadas el veintiséis de
septiembre de dos mil doce en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal,
como consta de los sellos de recepcion que obran al reverso de las fojas 17 y 54 del expediente, la
presentacion de ambas demandas fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion de los promoventes. A continuacion se procedera a analizar la legitimacion de
quienes promueven la accién de inconstitucionalidad, por ser un presupuesto indispensable para el ejercicio
de la accion.

a) Partido de la Revolucién Democratica.

De conformidad con los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Federal y 62, ultimo parrafo,
de la Ley Reglamentaria de la materia, los partidos politicos con registro podran ejercer la accién de
inconstitucionalidad, para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

1) Que el partido politico cuente con registro definitivo ante la autoridad electoral correspondiente.

2) Que el partido politico promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local segun sea el caso).
3) Que quien suscribe a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para ello.
4) Que las normas sean de naturaleza electoral.

En el caso, el Partido de la Revolucion Democratica es un Partido Politico Nacional con registro ante el
Instituto Federal Electoral, cuyo Presidente del Secretariado Nacional es José de JesUs Zambrano Grijalva, de
acuerdo con las copias certificadas expedidas por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral’.

El articulo 104, inciso e), de los Estatutos del Partido de la Revolucion Democréticag, establece que el
Presidente del Secretariado Nacional cuenta con facultades para representar legalmente al partido.

De lo anterior se desprende que la accidon de inconstitucionalidad promovida por el Partido de la
Revolucion Democratica fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido
politico con registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes, la demanda presentada en
su nombre fue suscrita por José de JesUs Zambrano Grijalva, Presidente del Secretariado Nacional, quien
cuenta con facultades para tal efecto en términos de los estatutos que rigen a dicho partido politico.

5 “ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.
6En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”

Fojas 19 a 33 del expediente.

Foja 91 del expediente.

“ARTICULO 104. El titular de la Presidencia del Secretariado Nacional tendra las siguientes funciones y atribuciones:

()

e) Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal representacion;

¢
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Por lo que hace a las normas impugnadas, estas son de naturaleza electoral, puesto que se refieren a
disposiciones contenidas en el Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes y regulan aspectos vinculados
directa o indirectamente con los procesos electorales.

1. Articulo 59, primer pérrafo, prevé el tope de aportaciones de los simpatizantes de los partidos politicos.

2. Articulos 74, fraccion Ill y 92, Gltimo parrafo, prevén los aspectos relativos al cobro que hara el Instituto
Electoral de Aguascalientes por concepto de pago de copias simples y certificadas que expida. Se estima que
para efectos de esta accién, debe considerarse que estas normas tienen naturaleza electoral, en tanto regulan
la actuacion de la autoridad electoral administrativa en un aspecto que puede trascender al acceso a los
medios de defensa en materia electoral, los cuales se encuentran regulados en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso ) de la Constitucién y cuyos argumentos de invalidez se vinculan con la definicion del alcance del
principio constitucional de gratuidad en la justicia aplicable a esta materia.

3. Articulo 215, fracciones V y VI, 239, fraccion IV, son electorales en tanto establecen el mecanismo de
seleccion de los integrantes de las Mesas Directivas de Casilla asi como de suplencia en caso de ausencia de
los designados, siendo estos uno de los 6rganos encargados de la funcién de organizar las elecciones, al
tener a su cargo la recepcion, escrutinio y computo de los votos emitidos en las secciones en que se dividen
los distritos electorales del Estado®.

4. Articulos 206 y 280, fraccion Il, en tanto regulan aspectos de propaganda electoral y asignaciéon de
regidurias de representacion proporcional, respectivamente.

Ahora, por lo que hace a la omision legislativa de incorporar al sistema juridico estatal la iniciativa popular,
se estima que no es un tema de naturaleza electoral.

Si bien esta Suprema Corte ha considerado procedente el estudio de omisiones legislativas relativas en
accion de inconstitucionalidad™, al tratarse de un partido politico, los cuales por disposicion del articulo 105,
fraccion Il, inciso f) constitucional, sélo se encuentran legitimados para impugnar leyes electorales, la omision
que se haga valer debera necesariamente versar sobre la materia, por lo que en primer término debe
verificarse este extremo.

El Partido de la Revolucion Democratica aduce que el Congreso del Estado de Aguascalientes fue omiso
en adecuar su legislacion en materia de iniciativa popular, en términos de lo ordenado en el articulo Tercero
Transitorio del Decreto de Reforma al articulo 116, fraccion I, dltimo parrafo constitucional, publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el nueve de agosto de dos mil doce™.

El articulo 116, fraccion Il, tltimo péarrafo establece la obligacion de las legislaturas estatales de regular los
términos en que los ciudadanos puedan presentar iniciativas de ley ante los Congresos locales.

9 “ARTICULO 124.- Las mesas directivas de casillas son los organismos electorales que tienen a su cargo la recepcién, escrutinio y computo

del voto emitido en las secciones en que se dividen los distritos electorales del Estado, con motivo de las elecciones para renovar los poderes

Legislativo, Ejecutivo y los Ayuntamientos del Estado, asi como en el referéndum y el plebiscito.”

10 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE

UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS RESPECTIVAS. El

Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la accién de inconstitucionalidad es improcedente contra la

omision de los Congresos de los Estados de expedir una ley, por no constituir una norma general que, por o mismo, no ha sido promulgada ni

publicada, los cuales son presupuestos indispensables para la procedencia de la accién. Sin embargo, tal criterio no aplica cuando se trate de

una omision parcial resultado de una deficiente regulacion de las normas respectivas.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Pleno; Novena Epoca; XXX, Noviembre de 2009; Tesis: P./J. 5/2008; Pagina: 701.
“ARTICULO 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse

dos o0 méas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...

Il.- El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados ser& proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no

podra ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacién

exceda de este numero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior a esta Gltima cifra.

(ADICIONADO, D.O.F. 9 DE AGOSTO DE 2012)
Las Legislaturas de los Estados regularan los términos para que los ciudadanos puedan presentar iniciativas de ley ante el
respectivo Congreso.

“TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
ARTICULO SEGUNDO. EI Congreso de la Unién debera expedir la legislacion para hacer cumplir lo dispuesto en el presente Decreto, a mas
tardar en un afio contando a partir de la entrada en vigor del mismo.

ARTICULO TERCERO. Los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberan realizar las
adecuaciones necesarias a su legislacion secundaria, derivadas del presente Decreto en un plazo no mayor a un afio, contado a
partir de su entrada en vigor.

ARTICULO CUARTO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.”
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Esta Suprema Corte ha establecido como elementos que identifican a la materia electoral**:
1. Las normas que establecen el régimen normativo de los procesos electorales propiamente dichos.

2. Las disposiciones contenidas en ordenamientos distintos a una ley o coédigo electoral sustantivo, que
regulen aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que deban influir en
ellos de una manera u otra, tales como:

- Distritacion o redistritacion.

- Creacion de 6rganos administrativos para fines electorales.

- Organizacion de las elecciones.

- Financiamiento publico.

- Comunicacion social de los partidos politicos.

- Limites de las erogaciones y montos maximos de las aportaciones.
- Delitos y faltas administrativas y sus sanciones.

Ahora, la Constitucién en el articulo 116, fraccion Il, Gltimo parrafo establece como obligatoria para los
estados, la iniciativa popular.

La iniciativa popular es una institucion de democracia directa que permite la participacion de la ciudadania
en los procesos de formacién de decisiones politicas, mediante la elaboracién y presentacion de textos con
los que se echa a andar el procedimiento de creacion de leyes por parte del Estado.

Si bien es una institucion eminentemente democratica en tanto involucra directamente a la sociedad
abriendo la posibilidad de incidir en la agenda legislativa introduciendo los temas que a esta le importan y que
estima deben ser objeto de discusion y analisis por el érgano estatal encargado de regular las conductas, lo
gue puede otorgar una mayor legitimacién a la actuacién de ese 6rgano de representacion, no se encuentra
comprendida dentro del ambito de la materia electoral, pues no tiene que ver directa ni indirectamente con los
procesos electorales, de acuerdo con el criterio sustentado por este Tribunal.

Por tanto, ante la falta de legitimacién del Partido promovente para plantear la referida omision, resulta
improcedente el estudio de si efectivamente ha transcurrido el plazo otorgado por el constituyente permanente
a las legislaturas de los estados para realizar las adecuaciones pertinentes vy, si la legislacion existente en el
Estado de Aguascalientes, cumple con el mandato constitucional.

En consecuencia, ha lugar a sobreseer respecto de la omisién alegada.
b) Procuradora General de la Republica.

Asimismo, suscribe diverso oficio de accién de inconstitucionalidad Marisela Morales Ibafiez, en su
caracter de Procuradora General de la Republica, lo que acredita con copia certificada de su nombramiento™.

De conformidad con el articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion General, el Procurador General
de la Republica podra ejercer la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter estatal.

De acuerdo con lo previsto por dicho numeral, si en el caso se plantea la inconstitucionalidad de diversos
preceptos del Cdodigo Electoral del Estado de Aguascalientes, ordenamiento que tiene el caracter de ley
estatal, cuenta con la legitimacion necesaria para hacerlo.

12 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se
instituy6 este tipo de via constitucional en el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero se
prohibié su procedencia en contra de leyes en materia electoral; con la reforma a dicho precepto fundamental publicada en el mismo medio de
difusion el veintidos de agosto de mil novecientos noventa y seis, se admitio la procedencia de la accion en contra de este tipo de leyes. Con
motivo de esta Ultima reforma, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de dicha Constitucion prevé reglas genéricas
para la sustanciacién del procedimiento de la accién de inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales. De
una interpretacion armoénica y sistematica, asi como teleolégica de los articulos 105, fraccién Il, y 116, fraccién IV, en relacién con el 35,
fracciones 1y Il, 36, fracciones Ill, IVy V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones | y Il, y 122, tercer parrafo, e inciso c), base primera, fracciones | y
V, inciso f), todos de la propia Constitucién, se llega al convencimiento de que las normas generales electorales no sélo son las que
establecen el régimen normativo de los procesos electorales propiamente dichos, sino también las que, aunque contenidas en
ordenamientos distintos a una ley o cédigo electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos
procesos o que deban influir en ellos de una manera o de otra, como por ejemplo, distritacion o redistritacion, creacion de 6rganos
administrativos para fines electorales, organizacién de las elecciones, financiamiento publico, comunicacién social de los partidos,
limites de las erogaciones y montos maximos de aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por lo tanto esas
normas pueden impugnarse a través de la accion de inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el procedimiento
correspondiente y resolverse conforme a las disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley reglamentaria de la materia, pues
al no existir disposicion expresa o antecedente constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razén de su contenido o de la
materia especifica que regulan, no se justificaria la aplicacién de las reglas genéricas para unas y las especificas para otras.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Pleno; Novena Epoca; IX, Abril de 1999; Tesis: P./J. 25/99; Pagina: 255.

Foja 55 del expediente.
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CUARTO. Causas de improcedencia. El Partido de la Revolucion Democratica sefialé6 como impugnados
los articulos 59, 74, fraccion I, 92 dltimo parrafo, 206, 215, fracciones V' y VI, 239 y 280, fraccion Il del Cédigo
Electoral de Aguascalientes, sin embargo respecto de los numerales 206 y 280, fraccién Il, no se hicieron
valer conceptos de invalidez.

En atencion a lo anterior, toda vez que no hay conceptos de invalidez en su contra, ni causa de pedir en
relacién con tales disposiciones, pues se refieren a temas que no tienen relacion con ninguno de los
argumentos esgrimidos por los promoventes, esta Suprema Corte no estaria en condiciones de realizar un
pronunciamiento sustantivo sobre los preceptos referidos. Por tanto, con fundamento en los articulos 65, 19,
fraccion VIII, en relaciéon con el 61, fraccion V y 20, fraccién Il, de la Ley Reglamentaria de la materia™®,
procede sobreseer al respecto™.

QUINTO.- Limite maximo de aportaciones a los partidos politicos por parte de su militancia.

El Partido de la Revolucion Democratica y la Procuradora General de la Republica impugnan el articulo 59,
primer pérrafo, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, por considerar que al establecer que los
partidos politicos podran recibir aportaciones de su militancia en dinero o en especie, el equivalente hasta el
veinticinco por ciento del monto establecido como tope de gasto de campafia para la eleccion de gobernador
inmediata anterior, vulnera el articulo 116, fraccién IV, inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece un diez por ciento por ese mismo concepto.

El articulo 59, en la porcion impugnada establece:

“ARTICULO 59.- Los partidos politicos podran recibir aportaciones de su militancia en
dinero o en especie, las cuales en su total anual no podran ser mayores al 25% del
monto establecido como tope de gasto de campafia para la eleccién de Gobernador
inmediata anterior, las cuales se sujetaran a:

(.)

Esta disposicién permite que los partidos politicos puedan recibir aportaciones anuales hasta por el
equivalente al veinticinco por ciento del monto establecido como tope de gasto de campafa para la eleccién
de Gobernador inmediata anterior.

Por su parte, el articulo 116, fraccién IV, inciso h) constitucional®, en la porcién que se estima vulnerado,
establece que las constituciones y leyes estatales deben fijar los montos maximos que tengan las
aportaciones de los simpatizantes de los partidos politicos, cuya suma no excedera el diez por ciento del tope
de gastos de campafia que se determine para la eleccién de gobernador.

14 . ) T ' . ’ . . )

“ARTICULO 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccién Il respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y 11l del articulo 20.

La (sic) causales previstas en las fracciones Il y IV del articulo 19 s6lo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accién de inconstitucionalidad.”

“ARTICULO 19.- Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

“ARTICULO 61. La demanda por la que se ejercita la accién de inconstitucionalidad debera contener:

(...)

V. Los conceptos de invalidez.”

“ARTICULO 20.- El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las cusas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

L)

55 ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ DEBE
SOBRESEERSE EN LA ACCION Y NO DECLARARLOS INOPERANTES. Cuando en una accién de inconstitucionalidad en materia
electoral se sefialan diversos preceptos legales como contrarios a la Constitucion General de la Republica, pero se omite expresar algin
concepto de invalidez en su contra, lo correcto juridicamente es sobreseer en la accién de inconstitucionalidad respecto de dichos preceptos y
no declarar inoperante el argumento, en razoén de que aquélla se interpone en contra de normas generales y no de actos. Esto es, si no se
expresa algin argumento de invalidez contra el articulo impugnado, lo mas adecuado, acorde con la técnica de andlisis de ese juicio
constitucional, es sobreseer en la accién respecto de tales preceptos legales, con fundamento en el articulo 19, fraccién VIII, en relacion con
los diversos 22, fraccion VII, y 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque la declaracion de inoperancia implica la exposicion de diversos argumentos y no su ausencia, que por diversas
razones no resultaron eficaces para lograr la invalidez de la norma.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Pleno; Novena Epoca; XXXI, Febrero de 2010; P./J. 17/2010, Pagina: 2312.

“ARTICULO 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse

dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

(...)

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias
electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez
por ciento del tope de gastos de campafia que se determine para la eleccién de gobernador; los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por el
incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias;

()
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El Texto Fundamental de manera clara establece obligatoriamente para los estados un tope o limite
maximo que, por concepto de financiamiento privado pueden recibir en forma anual los partidos politicos, el
cual no debe exceder del diez por ciento del tope de los gastos de campafia que se determine para la eleccion
de gobernador.

Este Tribunal Pleno, al resolver, entre otras, las acciones de inconstitucionalidad 4/2009", 21/200918,
39/2009 y su acumulada 41/2011*y la 24/2011* ha sostenido el criterio sefialado.

En estas condiciones, resulta evidente la contraposicion del articulo 59, parrafo primero, con la disposicién
constitucional, por lo que debe declararse la invalidez de la porcién normativa que dice: “las cuales en su
total anual no podran ser mayores al 25% del monto establecido como tope de gasto de campafia para
la eleccion de Gobernador inmediata anterior”.

Al haber resultado fundado el concepto de invalidez analizado, es innecesario estudiar el que se hace
valer respecto del citado precepto por violacion a los articulos 16 y 133 constitucionales?*.

Ahora, el Congreso de Aguascalientes al rendir su informe pretende justificar la validez de la disposicion
sefialando que el citado veinticinco por ciento como limite para aportaciones de la militancia es valido, en
tanto que el articulo 116, fraccién IV, inciso h) constitucional, se refiere Unica y exclusivamente al tope maximo
de aportaciones hechas por los simpatizantes.

Este argumento no desvirtla la causa de invalidez decretada, en tanto parte de una premisa erronea.

Sobre los conceptos de militante y simpatizante, ya también este Tribunal Pleno, al resolver las acciones
de inconstitucionalidad 21/2009 y 24/2011, se pronuncié en el sentido de considerar que la norma
constitucional utiliza el término simpatizante en forma amplia, a fin de comprender a todas aquéllas personas
identificadas con los institutos politicos, tal es asi que estan dispuestas a financiarlos para sus actividades, por
lo que en dicho término se incluyen a los militantes, candidatos y demas personas relacionadas.

Este criterio se encuentra reflejado en la tesis jurisprudencial P./J. 23/2010 de rubro: “FINANCIAMIENTO
PRIVADO. LA INTERPRETACION CONFORME DE LA BASE CUARTA DEL ARTICULO 101 DEL CODIGO
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS PERMITE CONCLUIR QUE SUJETA A TODAS LAS
PERSONAS FISICAS, SIMPATIZANTES, MILITANTES, CANDIDATOS Y ORGANIZACIONES SOCIALES
AL LIMITE ANUAL DE 10% SENALADO POR SU FRACCION lII, INCISO A), POR LO QUE LA TOTALIDAD
DE LAS APORTACIONES DE AQUELLOS NO PUEDE REBASAR ESE TOPE.” 22

De tal forma, la distincion realizada por el Congreso para hacer congruente su disposicion con la
Constitucion General no es correcta. Lo que lleva a declarar en via de consecuencia la invalidez de otras
disposiciones del propio Cadigo.

Y E1 27 de abril de 2009.

18 £) 25 de agosto de 2009.
1 El 19 de enero de 2010.
2 El 20 de octubre de 2011.

= “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto
impugnado en una accién de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el
propésito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto.”
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Pleno; Novena Epoca; XIX, Junio de 2004; Pagina: 863.

“FINANCIAMIENTO PRIVADO. LA INTERPRETACION CONFORME DE LA BASE CUARTA DEL ARTICULO 101 DEL CODIGO
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS PERMITE CONCLUIR QUE SUJETA A TODAS LAS PERSONAS FISICAS,
SIMPATIZANTES, MILITANTES, CANDIDATOS Y ORGANIZACIONES SOCIALES AL LIMITE ANUAL DE 10% SENALADO POR SU
FRACCION Ill, INCISO A), POR LO QUE LA TOTALIDAD DE LAS APORTACIONES DE AQUELLOS NO PUEDE REBASAR ESE TOPE.
La citada norma ordinaria debe entenderse en el sentido de que al referirse al financiamiento de la militancia (cuotas obligatorias ordinarias y
extraordinarias de los afiliados; aportaciones de las organizaciones sociales y cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten
exclusivamente para sus campafias), y al financiamiento de los simpatizantes (aportaciones o donativos, en dinero o en especie), sujeta a
todas las personas fisicas, simpatizantes, militantes, candidatos y organizaciones sociales (distintas a las personas morales de naturaleza
mercantil que de conformidad con el articulo 100 del Cédigo Electoral Estatal estan impedidas para realizar aportaciones) al limite anual de un
diez por ciento del monto establecido como tope de gastos para la campafia de gobernador inmediata anterior, de tal suerte que el monto total
de las aportaciones de aquéllos no puede rebasar ese tope. Lo anterior es asi, porque se parte de la consideracion de que el vocablo
"simpatizante" empleado en los articulos 41, fraccién Il, penultimo parrafo, y 116, fraccion IV, inciso h), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos debe entenderse como “aquella persona fisica que tiene identidad y conformidad con las ideas y posturas del
partido politico", dentro del cual se ubican tanto los militantes y los candidatos como los propiamente simpatizantes, pues en todos ellos existe
afinidad con la organizacién de que se trate, maxime que en la reforma constitucional en materia electoral de trece de noviembre de dos mil
siete no se distinguié entre "simpatizantes" y "militantes”, como se diferencia entre los partidos politicos, sino que se utiliz6 el
primer vocablo para abarcar a todas aquellas personas identificadas con los institutos politicos, de tal manera que estan dispuestas
a financiarlos para sus actividades y actos proselitistas, razon por la que la definicion incluye a los militantes, candidatos y demés
personas relacionadas.”

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Pleno; Novena Epoca; XXXI, Marzo de 2010; Pagina: 2550.
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Los articulos 56 y 57, fraccion |, contenidos en el mismo capitulo IV “Del Financiamiento que no Provenga
del Erario Publico” establecen topes diferenciados para las aportaciones de los candidatos y de los
simpatizantes, estableciendo para cada uno de ellos, el diez por ciento anual del monto establecido para los
gastos de camparia de la eleccion de Gobernador inmediata anterior, en los siguientes términos:

“ARTICULO 56.- Las cuotas personales que los candidatos aporten exclusivamente
para sus campafas tendran el limite que fije el 6rgano interno responsable del
manejo del financiamiento de cada partido. La suma de las aportaciones realizadas
por todos los candidatos de un mismo partido no podrd ser mayor al diez por ciento
anual del monto_establecido como _tope de gasto de campafa para la eleccidon de
Gobernador inmediata anterior.”

“ARTICULO 57.- El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las
aportaciones o donativos, en dinero o en especie, hechas a los partidos politicos en
forma libre y voluntaria por las personas fisicas con residencia en el pais, que no
estén comprendidas en el articulo 49 de este Cdédigo. Las aportaciones se deberan
sujetar a las siguientes reglas:

|. Cada partido _politico no_podréa recibir_anualmente aportaciones, en dinero o _en
especie, de simpatizantes por una cantidad superior al 10% del monto establecido
como tope de gastos para la campafia para Gobernador inmediata anterior;

()

De dichos preceptos se advierte que se da un tratamiento diferenciado y se establecen topes
independientes para las aportaciones que hagan los candidatos y los simpatizantes, por lo que de acuerdo
con dicha normativa, las aportaciones de los sujetos sefialados equivalen a un veinte por ciento del monto
establecido como tope de gastos para la campafia de Gobernador inmediata anterior, lo que es contrario a la
disposicion constitucional que fija un limite de diez por ciento para los simpatizantes, entre los que segun
la interpretacion de esta Suprema Corte se encuentran comprendidos los candidatos, por lo que debe
declararse la invalidez.

Por tanto, no obstante que dichas disposiciones no fueron impugnadas, al regular los mismos aspectos
calificados de inconstitucionales®, con fundamento en el articulo 41, fraccion 1V, en relacién con el 59, ambos
de la Ley Reglamentaria de la materia, se declara la invalidez del articulo 56, en la porcién normativa que
sefiala: “La suma de las aportaciones realizadas por todos los candidatos de un mismo partido no
podra ser mayor al diez por ciento anual del monto establecido como tope de gasto de campafia para
la eleccidon de Gobernador inmediata anterior.”. De acuerdo con esta invalidez, la fraccion | del articulo 57,
puede subsistir en tanto que el tope del diez por ciento previsto por este numeral, le sera aplicable a todos los
simpatizantes, entre los que quedan comprendidos los candidatos y los militantes.

SEXTO.- Cobro por expedicion de copias certificadas por el Instituto Estatal Electoral.

El Partido de la Revolucién Democréatica combate los articulos 74, fraccion 11l y 92 del Codigo Electoral por
ser contrarios al articulo 17 constitucional que establece la garantia a que toda persona se le administre
justicia de manera gratuita y sin ningin costo, misma que resulta aplicable a los procesos electorales, por lo
que cualquier intento de cobrar por medios de prueba o de informacién para posterior presentacion
jurisdiccional pondria en peligro el derecho que establece la Constitucion.

El citado articulo 17%* en el tema planteado prevé como derecho de toda persona a que se le administre
justicia por tribunales de manera expedita, pronta completa e imparcial y que su servicio serd gratuito,
prohibiendo las costas judiciales.

= “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EXTENSION DE LOS EFECTOS DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE UNA NORMA
GENERAL A OTRAS QUE, AUNQUE NO HAYAN SIDO IMPUGNADAS, SEAN DEPENDIENTES DE AQUELLA. Conforme al articulo 41,
fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al declarar la invalidez de una norma general, debera extender sus efectos a todas aquellas normas
cuya validez dependa de la propia norma invalidada, sean de igual o menor jerarquia que la de la combatida, si regulan o se relacionan
directamente con algun aspecto previsto en ésta, aun cuando no hayan sido impugnadas, pues el vinculo de dependencia que existe entre
ellas determina, por el mismo vicio que la invalidada, su contraposicion con el orden constitucional que debe prevalecer. Sin embargo, lo
anterior no implica que este Alto Tribunal esté obligado a analizar exhaustivamente todos los ordenamientos legales relacionados con la
norma declarada invélida y desentrafiar el sentido de sus disposiciones, a fin de determinar las normas a las que puedan hacerse extensivos
los efectos de tal declaraciéon de invalidez, sino que la relacion de dependencia entre las normas combatidas y sus relacionadas debe ser
clara y se advierta del estudio de la problematica planteada.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Pleno; Novena Epoca; XXIII, Febrero de 2006; Pagina: 1169.

“ARTICULO 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
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Por su parte, los articulos impugnados establecen:

ARTICULO 74.- Los supuestos a que se refiere el articulo anterior no se aplicaran en
los siguientes casos:

()

lll. Por el pago de derechos, por la expedicion de copias, que realice el propio
Instituto y cualquiera de sus unidades administrativas a peticion de los partidos
politicos, asociaciones politicas, precandidatos, candidatos o ciudadanos, para lo
cual se estara a lo siguiente:

a) Por copia simple y por copia certificada, se pagara el importe sefialado en la Ley de
Ingresos del ejercicio fiscal de que se trate.

b) No podra entregarse copia alguna, simple o certificada, si el partido politico,
asociacion politica, precandidato, candidato o ciudadano, segun corresponda, no
realiz6 el pago respectivo ante la Direccion Administrativa del Instituto, salvo que se
vayan a destinar a la sustanciaciéon de un recurso o procedimiento electoral, o bien,
en el caso a que se refiere el inciso siguiente.

c) Cuando las copias, simples o certificadas, sean ofrecidas como prueba en
cualquiera de los medios de impugnacién o en el proceso jurisdiccional electoral y
con los que prueben los hechos en gue se basa laimpugnacion, y no los tuvieren a su
disposicién, senalaran el archivo o _lugar en que se _encuentren los originales, los
cuales previa solicitud de parte, podran ser requeridos a la autoridad o archivo gue
los detente a costa del solicitante.

d) En materia de transparencia, se estara a lo preceptuado por el Articulo 29 de la Ley
de Transparenciay Acceso ala Informacion Pablica del Estado de Aguascalientes.

Los ingresos derivados de la presente Fraccién formaréan parte del patrimonio del
Instituto en los términos del Articulo 92 del presente Cadigo.

ARTICULO 92.- El Instituto es un organismo publico auténomo, ciudadanizado,
permanente e independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad
juridica y patrimonio propio. Es depositario del ejercicio de la funciéon publica estatal
de organizar las elecciones. Sus principios rectores seran la certeza, la legalidad, la
imparcialidad, la independencia, definitividad y la objetividad.

El patrimonio del Instituto se integra con los bienes muebles e inmuebles que se
destinen al cumplimiento de su objeto y las partidas que anualmente se le sefialen en
el Presupuesto de Egresos del Estado, asi como por los ingresos que reciba por
cualquier concepto derivado de la aplicacion de las disposiciones de este Cédigo.

De _igual manera integrard el patrimonio_del Instituto el pago de derechos, por la
expedicion _de copias, que realice el propio Instituto y cualquiera de sus unidades
administrativas _a peticién _de los partidos politicos, asociaciones politicas,
precandidatos, candidatos o ciudadanos, para lo cual se estara a lo dispuesto por el
Articulo 74 de este Cdédigo.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Union expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de soluciéon de controversias. En la materia penal regularan su aplicacién, aseguraran la
reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacién y
aseguraran las condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de los defensores no podran ser
inferiores a las que correspondan a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.”
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El partido promovente afirma que las normas son inconstitucionales pues cualquier intento de cobrar por
medios de prueba o de informacién para posterior presentacion jurisdiccional pondria en peligro el derecho
constitucional a que toda persona se le administre justicia de manera gratuita.

Al respecto, en relacién con el articulo 74, se aclara que toda vez que sélo los incisos b) y c) de la fraccion
Il se refieren a los supuestos impugnados, el estudio se constrefiira a ellos.

Para el analisis del fondo del planteamiento, seria necesario un pronunciamiento sobre el alcance del
principio de gratuidad de la justicia, a fin de determinar si comprende el costo de las documentales que deban
presentarse en los procedimientos electorales.

Sin embargo, el concepto de invalidez parte de una base erronea, pues como se observa de los numerales
impugnados, de manera expresa en el inciso b) de la fraccion Il del articulo 74, se establece como excepcién
del pago respectivo al Instituto, que las copias se vayan a destinar a la sustanciacion de un recurso o
procedimiento electoral.

Por lo que hace al inciso c), este no establece un cobro por dicho servicio, lo que prevé es que cuando las
copias sean ofrecidas como medios de prueba en cualquiera de los medios de impugnacién o en el proceso
jurisdiccional electoral, los solicitantes podran sefialar el archivo o lugar en que se encuentren los originales,
cuando no se encuentren en poder del Instituto Electoral, quien podra requerirlos a la autoridad que los tenga,
lo que se hara a costa del solicitante. Asi, lo que esta disposicién normativa prevé es que cuando por la
emision de copias se deba hacer un pago, este serd cubierto por el solicitante. Esta prevision no hace
inconstitucional el precepto, pues no podria incluirse una regla de gratuidad aplicable a otras dependencias, ni
asumir el costo por la expedicion de las documentales, por lo que, en su caso, las normas que prevean el
cobro respectivo son las que podrian ser analizadas a la luz del principio de gratuidad de la justicia.

En relacion con el articulo 92, tampoco establece un cobro por la expedicion de copias para ser utilizadas
en juicio, ya que Unicamente prevé los ingresos que conforman el patrimonio del Instituto, y si bien remite al
articulo 74, como se explico, este excluye de cobro, las copias simples o certificadas ofrecidas como medio
de prueba.

En estas condiciones, resulta ocioso analizar el contenido del articulo constitucional que se aduce
vulnerado, en tanto que el concepto de invalidez parte de una premisa equivocada, pues los preceptos no
establecen un cobro por la expedicion de copias cuando estas sean requeridas para la sustanciacion de
procedimientos electorales.

Por tanto se reconoce la validez de los articulos 74, fraccion lll, incisos b) y ¢) y 92 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes.

SEPTIMO.- Integracién de las mesas directivas de casilla.

El Partido de la Revolucion Democratica impugna los articulos 215, fracciones V y VI y 239, fraccion IV,
del Cddigo Electoral de Aguascalientes por considerar que vulneran el principio de certeza consagrado en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso b) constitucional.

En relacion con el articulo 215, fracciones V y VI sefiala que no se atiende al principio de certeza “en un
organo medular en la organizacion del proceso electoral como lo es la insaculacion de los integrantes de las
Mesas directivas de Casilla, pues no se sigue con un procedimiento preciso y este se basa en una valoracion
gue no es certera.”

Por lo que hace al articulo 239, fraccion IV, sefiala que se omite un paso importante en la instalacion de
las mesas directivas de casillas, como es el nhombrar ciudadanos inscritos en la seccion electoral que estén en
la fila, para el supuesto de ausencia de los integrantes insaculados.

El articulo 116, fraccién 1V, inciso b)25, establece que en el gjercicio de las funciones electorales, a cargo
de las autoridades de la materia, deben regir los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad
y objetividad.

g “ARTICULO 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 méas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.



86  (Primera Seccidn) DIARIO OFICIAL Lunes 11 de febrero de 2013

El principio de certeza que se considera vulnerado, segun ha sido definido por esta Suprema Corte®
consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacién y la de
las autoridades electorales estan sujetas.

Ahora, el primero de los numerales impugnados establece:

ARTICULO 215.- El procedimiento para integrar las mesas directivas de casillas sera
el siguiente:

I. El Consejo, del 18 al 24 de diciembre del afio previo al de la eleccién, sorteara un
mes del calendario que, junto con él que siga en su orden, seran tomados como base
para la primera insaculacién de los ciudadanos, los cuales seran capacitados y
tomados en cuenta para integrar las mesas directivas de casillas.

Para efectos de la realizacion del sorteo al que se hace referencia en el parrafo que
antecede, el Consejo debera excluir los meses que hubiesen sido seleccionados en
las elecciones locales y federales inmediatas anteriores al afio de la eleccién.

Il. El Consejo, entre el 25 de diciembre del afio anterior de la eleccion al 3 de febrero
del de la eleccién, sorteara las 29 letras que comprende el alfabeto, a fin de obtener la
letra a partir de la cual, con base en el apellido paterno, se seleccionara a los
ciudadanos que integraran las mesas directivas de casillas;

lll. Conforme al resultado obtenido en el sorteo a que se refiere la Fracciéon | de este
Articulo, entre el dia 6 y el dia 20 de febrero del afio en que deban celebrarse las
elecciones, los consejos distritales procederan ainsacular, de las listas nominales de
electores integradas con los ciudadanos que obtuvieron su credencial para votar con
fotografia al 15 de diciembre del afio anterior al de la eleccién, a un 10% de
ciudadanos de cada seccion electoral, sin que en ningun caso el numero
de ciudadanos insaculados sea menor a cincuenta; para ello, los consejos distritales
podran apoyarse en los centros de coOmputo del Instituto. En este Ultimo supuesto,
podran estar presentes en el procedimiento de insaculacién, los miembros del
Consejo y los de la Direccién de Capacitacién y Organizacién Electoral, segun la
programacion que previamente se determine;

IV. A los ciudadanos que resulten seleccionados por medio de la primera
insaculacién, se les convocara para que asistan a un curso de capacitacion que se
impartira del 21 de febrero al 15 de abril del afio de la eleccidn;

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

(...)

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad;

L)
gG “MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS ESTADOS DEBE
GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA EN EL DESEMPERNO DE LA FUNCION ELECTORAL. Toda vez que de lo dispuesto
por el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se desprende el imperativo de que en
las Constituciones y las leyes de los Estados en materia electoral garanticen en el ejercicio de la funcién electoral rijan los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, resulta evidente que dentro del referido principio de certeza se encuentra el
relativo al desempefio de la funcién electoral a cargo de las autoridades correspondientes, principio que consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales, de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad
y seguridad las reglas a que la actuacion de las autoridades electorales estéa sujeta.”
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Pleno; Novena Epoca; XllI, Abril de 2001; Tesis: P./J. 60/2001; Pagina: 752.
“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion
IV del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la funcion electoral a cargo de
las autoridades electorales, seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala
que las autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha estimado que en materia electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y
las autoridades electorales actlen en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y mecanismos
del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y
en las etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo que
todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion
y la de las autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en las
decisiones de las autoridades electorales implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y
se refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto
apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna relacién de afinidad politica,
social o cultural.”

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Pleno; Novena Epoca; XXII, Noviembre de 2005; Tesis: P./J. 144/2005; Pagina: 111.
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V. Los Consejos distritales, del 16 de abril al 12 de mayo, hardn una evaluacién
objetiva de ciudadanos, con base en los datos que los mismos aporten durante los
cursos de capacitacién, tomando _en cuenta la disponibilidad y su escolaridad con
base en la cual procederdn _a hacer _una relacién_de aguellos ciudadanos que
habiendo _asistido a la capacitacién correspondiente, no tengan impedimento_alguno
para desempefiar el cargo en los términos de este Cédigo.

VI. A mas tardar el 20 de mayo los consejos distritales integraran las mesas directivas
de casilla con los ciudadanos seleccionados, conforme al procedimiento descrito en
la Fraccién anterior, v determinaran sequn su escolaridad y la evaluacién objetiva, las
funciones gue cada uno _desempefiara en la casilla, asi mismo_seleccionaran un
numero eguivalente al 43% de ciudadanos gque seran considerados como reserva para
cubrir las vacantes de funcionarios que se generen por_razones supervenientes.
Realizada la integracion de las mesas directivas, 1os consejos distritales y a mas
tardar el 22 de mayo del afio en que se celebre la eleccidn ordenaran la publicacién de
las listas de sus miembros vy la reserva de funcionarios para todas las secciones
electorales que conforman cada distrito, lo que comunicarén al Consejo; y

VIl. Los consejos distritales notificaran a los integrantes de las mesas directivas de
casilla su respectivo nombramiento y les tomaréan la protesta exigida por este Cédigo;
en el desempefio de esta atribucién contardn con el apoyo de la Direccion de
Capacitacién y Organizacién Electoral.

Los representantes de los partidos politicos en los consejos distritales, podran vigilar
el desarrollo del procedimiento previsto en este articulo.

El Consejo en la Gltima semana del mes de junio del afio de la eleccién, mandara
publicar en el Periédico Oficial del Estado y en los periédicos de mayor circulacién en
el Estado, la lista definitiva sobre la ubicacidon e integracion de las mesas de
directivas de casillas.

En relacion con este articulo, el argumento del partido politico no es del todo claro, pues no se advierte si
lo que controvierte es el proceso de insaculacion previsto o si por el contrario, alega que no se establece un
procedimiento de insaculacion.

Ante la ambigua redaccién, se estudia el problema desde ambas vertientes, mismas que resultan
infundadas.

En primer lugar, cabe sefialar que el citado precepto prevé un procedimiento claro para la integracion de
las mesas directivas de casilla, y como se advierte de su texto, el criterio para la integraciéon de las mesas
de casilla es la insaculacion:

- Se sortea el mes del calendario y se tomaran este y el que le sigue en orden, con base en los cuales se
hara la primer insaculacion de los ciudadanos que seran capacitados y tomados en cuenta para integrar
las mesas.

- Se sorteara la letra del alfabeto a fin de obtener la letra del apellido paterno a partir de la cual, con base
en el apellido paterno, se seleccionara a los ciudadanos que integraran las mesas directivas de casilla.

- Con base en los resultados obtenidos en el primero de los sorteos referidos, los consejos distritales
insacularan, de las listas nominales de electores, a un diez por ciento de ciudadanos de cada seccién
electoral, sin que puedan ser menos de cincuenta.

- Los ciudadanos seleccionados seran convocados a un curso de capacitacion.

- De los ciudadanos convocados, los consejos distritales haran una evaluacion objetiva de los ciudadanos,
con base en los datos por ellos aportados, tomando en cuenta la disponibilidad y su escolaridad, de
acuerdo con lo cual haran una relacion de aquéllos que no tengan impedimento para desempefiar
el cargo.

- Con los ciudadanos seleccionados conforme al anterior procedimiento, se determinaran las funciones de
cada uno de ellos atendiendo a su escolaridad y a una evaluacion objetiva. Para cubrir las posibles
vacantes que se generen por razones supervenientes se seleccionard un nimero equivalente al cuarenta
y tres por ciento de ciudadanos.



88  (Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Lunes 11 de febrero de 2013

- Los representantes de los partidos politicos en los consejos distritales podran vigilar el procedimiento
de seleccion.

Como se advierte, el procedimiento de integracién de las mesas directivas de casilla se encuentra
perfectamente estructurado en cada una de las etapas, en las cuales la seleccién de los ciudadanos es via
insaculacion.

El Gnico momento en el que se incorpora un criterio de valoracion es al final del proceso de seleccion, en
el cual se toman en cuenta la disponibilidad y la escolaridad de los ciudadanos que se fueron decantando por
sorteo; sin embargo, dichos elementos son elementos objetivos Utiles para el cumplimiento de las labores que
corresponden a dicho drgano.

Por lo que, en ninguno de los pasos del procedimiento de seleccién se advierte que pueda generar falta
de certeza.

Adicionalmente, al igual que se considerd por este Pleno®’ en diversos precedente, los representantes de
los partidos politicos se encuentran en posibilidad de vigilar el desarrollo del procedimiento, por lo que pueden
impugnar las designaciones en caso de que consideren que no reldnen los requisitos que garanticen
imparcialidad en el desempefio de la funcién.

Ahora bien, si lo que impugna el partido es precisamente el método de insaculacion, también es infundado,
pues no puede considerarse que genere falta de certeza, ya que este principio se garantiza con el
establecimiento de un procedimiento con pasos previa y claramente establecidos a fin de lograr que los
ciudadanos que se incorporen como funcionarios puedan cumplir su encargo con independencia y autonomia,
y la previsién de un método aleatorio es congruente con la finalidad de la participacién ciudadana en la
organizacion y vigilancia de los procesos electorales, en tanto que, por una parte, permite que eventualmente
toda persona inscrita en el padrén electoral pueda participar y, por otra, reduce la posibilidad de intereses
partidarios o particulares, coadyuvando a una integracion plural ciudadana de dichos 6rganos electorales.

En consecuencia se reconoce la validez del articulo 215, fracciones V y VI del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes.

Ahora, por lo que hace al articulo 239, fraccién IV, el promovente considera que se omite un paso
importante en la instalacién de las casillas, como es la posibilidad de nombrar ciudadanos inscritos en la
seccion electoral que estén en la fila para el supuesto de ausencia de los insaculados.

El precepto sefiala:

ARTICULO 239.- De no instalarse la casilla conforme lo sefiala el articulo 237 de este
ordenamiento, a las 8:15 horas se procedera en la forma siguiente:

I. Si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios necesarios para su
integracion, recorriendo en primer término y en su caso, el orden para ocupar los
cargos de los funcionarios ausentes, con los propietarios presentes y habilitando a
los suplentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios designados, de
entre los electores que se encuentren en la casilla;

IIl. Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumira las
funciones de presidente de la casilla y procedera a integrarla en los términos
sefialados en la fraccion anterior;

lll. Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los
escrutadores, éste asumira las funciones de presidente y procedera a integrar la
casilla de conformidad con lo sefialado en la fraccion |;

IV. Si sélo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de presidente,
los otros las de secretario v primer _escrutador, procediendo el primero a instalar la
casilla nombrando _a los funcionarios necesarios de entre los electores presentes,
verificando previamente gue se encuentren inscritos en la lista nominal de electores
de la seccion correspondiente vy cuenten con credencial para votar;

o Accion de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010, 16/2010 y 17/2010, resueltas el 25 de octubre de 2010; y, 26/2010 y
sus acumuladas 27/2010, 28/2010 y 29/2010, falladas el 29 de noviembre de 2010.
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V. Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el Consejo Distrital
autorizara la instalacion de la casilla por un asistente electoral, de los asignados al
distrito electoral que corresponda, quien nombrard& a los funcionarios
correspondientes;

VI. Si a las diez horas aun no se ha instalado, y en ausencia de asistente electoral, los
representantes de los partidos politicos ante la Mesa Directiva de Casilla, designaran,
por mayoria, a los funcionarios necesarios para integrar la casilla, de entre los
electores presentes, en cuyo caso se requerira:

a. La presencia de un juez o notario publico, quien tiene la obligacién de acudir, y dar
fe de los hechos;y

b. En ausencia de juez o notario publico, bastara que los representantes de los
partidos expresen su conformidad para designar de comun acuerdo, a los miembros
de la Mesa Directiva de Casilla.

VII. En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la Mesa Directiva de
Casilla iniciara sus actividades, recibira validamente la votacion y funcionara hasta su
clausura; y

VIIl. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en este articulo,
deberan recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto, en
ningln caso podran recaer los nombramientos en los representantes de los partidos
politicos.

De la lectura del precepto se advierte que es claramente infundado el concepto de invalidez hecho valer
en su contra.

Pues se prevén todos los supuestos de ausencias a fin de que la mesa directiva de casilla sea
debidamente instalada el primer domingo de julio del afio de la eleccion.

En el precepto impugnado se pretende prever los escenarios de ausencias de los funcionarios electorales,
por ello, en el acépite del precepto se sefiala que cuando no se haya instalado a las ocho y quince la casilla
conforme al articulo 23728, esto es, por los ciudadanos nombrados presidente, secretario y escrutadores
propietarios de las mesas de casillas.

En ese supuesto, el precepto en sus diversas fracciones va estableciendo cémo deben ocuparse los
cargos, para lo cual se prevé un sistema de sustitucién, en primer lugar, recorriendo el orden de
nombramiento de los funcionarios presentes a fin de llenar las ausencias, posteriormente, en ausencia de los
propietarios, entraran en funciones los suplentes, si aun hubiera vacantes, se designara de entre los electores
gue se encuentren en la casilla.

Ante la ausencia de todos los funcionarios de la casilla, el consejo distrital autorizara la instalacion de la
casilla por un asistente electoral, quien nombrard a los funcionarios y en ausencia de dicho asistente los
representantes de los partidos politicos, designaran a los funcionarios de entre los electores presentes, para lo
cual deben cumplirse ciertos requisitos.

Adicionalmente a la prevision especifica que se hace en cada una de las fracciones para suplir las
ausencias a que deben designarse de entre los electores que se encuentren en la casilla, la Ultima fraccion de
manera clara reitera que los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en ese precepto, deben
recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto e impone la limitacion de que en ningun
caso puede nombrarse a representantes de los partidos politicos.

z “ARTICULO 237.- El primer domingo de julio del afio de la eleccion, a las ocho horas, los ciudadanos nombrados presidente, secretario y
escrutadores propietarios de las mesas directivas de las casillas electorales, procederan a su instalacién en presencia de los representantes
de los partidos politicos que concurran.

A solicitud del representante de un partido politico, las boletas electorales podran ser rubricadas o selladas por uno de los representantes
partidistas ante la casilla designado por sorteo, quien podra hacerlo por partes para no obstaculizar el desarrollo de la votacién. En el
supuesto de que el representante del partido politico que resulté facultado en el sorteo se negare a firmar o sellar las boletas, el representante
que en un principio lo haya solicitado tendra ese derecho. La falta de rubrica o sello en las boletas no sera motivo para anular los sufragios
recibidos. Acto continuo, se iniciara el levantamiento del acta de la jornada electoral, llenandose y firmandose el apartado correspondiente a la
instalacion de la casilla.”
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Por tanto, toda vez que el precepto no genera falta de certeza y prevé todos los supuestos a fin de que se
garantice la instalacion oportuna de las mesas directivas de casilla, se reconoce la validez del articulo 239,
fraccién 1V, del Cddigo Electoral de Aguascalientes.

OCTAVO.- Efectos. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, en relacion con el 73, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién esta facultada para determinar la fecha en la que produciran sus efectos las sentencias
gue dicte en este medio de control constitucional.

En consecuencia, se establece que las declaratorias de invalidez decretadas en relacion con el articulo 59,
primer parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes en la porciéon normativa que dice: “las
cuales en su total anual no podran ser mayores al 25% del monto establecido como tope de gasto de
campafia para la eleccion de Gobernador inmediata anterior”.

Y del articulo 56, en la porcién normativa que sefiala: “La suma de las aportaciones realizadas por
todos los candidatos de un mismo partido no podra ser mayor al diez por ciento anual del monto
establecido como tope de gasto de campafia para la eleccion de Gobernador inmediata anterior.”,
surtirdn plenos efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos al Congreso de ese Estado, en los
términos sefialados en el considerando Quinto.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad
y su acumulada.

SEGUNDO.- Se sobresee respecto de los articulos 206 y 280, fraccion Il, del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes.

TERCERO.- Se sobresee respecto de la omision legislativa, consistente en falta de regulacién de la
iniciativa popular prevista en el articulo 116, fraccién Il, dltimo péarrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO.- Se declara la invalidez del articulo 59, primer parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes en la porcién normativa que dice: “las cuales en su total anual no podran ser mayores al
25% del monto establecido como tope de gasto de campafia para la eleccion de Gobernador
inmediatamente anterior”; asi como del articulo 56, en la porcidbn normativa que sefiala: “La suma de las
aportaciones realizadas por todos los candidatos de un mismo partido no podra ser mayor al diez por
ciento anual del monto establecido como tope de gasto de campafia para la eleccién de Gobernador
inmediato anterior”; en la inteligencia de que esta determinacién surtira efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de este fallo al Congreso de ese Estado.

QUINTO.- Se reconoce la validez de los articulos 74, fraccion lll, incisos b) y c), 92 dltimo parrafo, 215,
fracciones V y VI, y 239, fraccién IV del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

SEXTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado
de Aguascalientes y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacién con el pronunciamiento de procedencia contenido en el punto resolutivo Primero y en los
puntos resolutivos Segundo y Tercero:

Se aprobaron por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

En relacién con el punto resolutivo Cuarto:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas votaron en contra.
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En relacién con el punto resolutivo Quinto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Aguilar Morales reservo su derecho para formular voto concurrente.
En relacion con el punto resolutivo Sexto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asisti6 a la sesion celebrada el veintinueve de
noviembre de dos mil doce previo aviso a la Presidencia.

Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente, Ministro Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintiséis fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde a la sentencia del veintinueve de noviembre de dos mil doce,
dictada por el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 49/2012 y su acumulada 51/2012, promovida
por el Partido de la Revolucién Democrética y Procuradora General de la Republica. Se certifica para su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a veintinueve de enero de dos mil
trece.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, EN LA SENTENCIA
RECAIDA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 49/2012, Y SU ACUMULADA, 51/2012

Me permito formular voto concurrente, en relacion con el asunto citado en el encabezado,
especificamente, por cuanto hace al tema que se analizé dentro del considerando “SEXTO” del fallo, relativo
al cobro por expedicién de copias certificadas por parte del Instituto Estatal Electoral, en concreto, lo relativo al
articulo 74, fraccion lll, incisos b) y ¢), del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

En relacion con este precepto, el partido politico accionante sostuvo, medularmente, que dicho dispositivo
juridico era contrario a lo previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece la garantia de que a toda persona se le administre justicia de manera gratuita y sin
ningun costo, lo que resulta aplicable a los procesos electorales, pues de su contenido se desprende la
intencion de cobrar por la obtencién de medios de prueba, o de informaciéon que, posteriormente, sera
utilizada en un proceso jurisdiccional.

Para resolver estos argumentos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiald, en
esencia, que:

- El concepto de invalidez en comento partié de una base errénea, pues el articulo 74, fraccion lll, inciso
b), de la normativa electoral estatal en estudio establece, expresamente, una excepciéon al pago relativo,
cuando las copias vayan a destinarse a la sustanciacion de un recurso o procedimiento electoral;

- Mientras tanto, el inciso ¢) del numeral en comento no establece un cobro por dicho servicio, sino que
dispone que cuando las copias sean ofrecidas como prueba en cualquier medio de impugnacién o proceso
jurisdiccional electoral, los solicitantes podran sefialar el archivo o lugar en que se encuentran los originales, y
el Instituto Electoral del Estado podra requerirlos a la autoridad que los tenga, y lo hara a costa del solicitante;

- Asi, aunque la disposicién normativa referida prevé que debe hacerse un pago por la emisién de las
copias, y que éste sera cubierto por el solicitante, lo cierto es que dicha previsién no hace inconstitucional el
precepto, pues no podria una regla de gratuidad aplicable a otras dependencias, ni asumirse el costo por la
expedicién de las documentales y, en este caso, las normas que prevean el cobro respectivo son las que
podrian ser analizadas a la luz del principio de gratuidad de la justicia, y

- En este orden de idea, se reconocio la validez del precepto en comento.
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Ahora bien, en relacion con este tema, debo sefalar que, aun cuando comparto, sustancialmente, las
consideraciones y el sentido de la sentencia en relacién con este tema, me parece que si se hiciera una
interpretacién ain mas amplia, en beneficio de los justiciables, podria concluirse que la prevision contenida en
el inciso c) del precepto en cita, podria quedar incluida en la salvedad establecida dentro de su inciso b) y, por
tanto, podria eximirseles del pago respectivo.

A efecto de sostener la conclusion que propongo, estimo relevante sefialar, en primer lugar, el contenido
del articulo combatido, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 74. Los supuestos a que se refiere el articulo anterior no se aplicaran en los
siguientes casos:

(ADICIONADA, P.O. 27 DE AGOSTO DE 2012)

lll. Por el pago de derechos, por la expedicion de copias, que realice el propio Instituto y
cualquiera de sus unidades administrativas a peticion de los partidos politicos, asociaciones
politicas, precandidatos, candidatos o ciudadanos, para lo cual se estara a lo siguiente:

a) Por copia simple y por copia certificada, se pagara el importe sefialado en la Ley de
Ingresos del ejercicio fiscal de que se trate.

b) No podra entregarse copia alguna, simple o certificada, si el partido politico,
asociacion politica, precandidato, candidato o ciudadano, segun corresponda, no
realizd el pago respectivo ante la Direccién Administrativa del Instituto, salvo que se
vayan a destinar a la sustanciacion de un recurso o procedimiento electoral, o bien,
en el caso a que se refiere el inciso siguiente.

c¢) Cuando las copias, simples o certificadas, sean ofrecidas como prueba en
cualquiera de los medios de impugnacién o en el proceso jurisdiccional electoral y
con los que prueben los hechos en que se basa laimpugnacion, y no los tuvieren a su
disposicién, sefalaran el archivo o lugar en que se encuentren los originales, los
cuales previa solicitud de parte, podran ser requeridos a la autoridad o archivo que
los detente a costa del solicitante.

d) En materia de transparencia, se estara a lo preceptuado por el Articulo 29 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Aguascalientes.

(ADICIONADO, P.O. 27 DE AGOSTO DE 2012)

Los ingresos derivados de la presente Fraccion formaran parte del patrimonio del Instituto
en los términos del Articulo 92 del presente Cédigo...”

En relacion con el texto trasunto, debo sefialar, por principio de cuentas que, en mi opinién, dentro de los
incisos destacados, que son los impugnados en la presente accion de inconstitucionalidad, el dispositivo
juridico en comento contiene dos supuestos generales distintos, vinculados con un mismo tema.

Esto es asi porque, segln entiendo, los apartados referidos se ocupan de una misma cuestion, a saber, la
obtencion de copias simples o certificadas aunque, en mi concepto, cada uno se refiere a un supuesto distinto,
ya que el inciso b) esta vinculado con las copias de los documentos que estan en los archivos del Instituto
Electoral de la entidad, mientras que el c) se relaciona con aquellos cuyos originales se ubican en archivos o
lugares distintos a éste.

Ahora bien, en esta légica, cada uno de los incisos aludidos contiene una regla general, en relacién con el
supuesto que regula.

Asi, en el caso del inciso b), se establece que no se entregara ninguna copia, simple o certificada, a los
partidos o asociaciones politicas, precandidatos, candidatos o ciudadanos solicitantes, si antes no realizaron
el pago respectivo ante la Direccion de Administracion del Instituto Estatal Electoral.

Por su parte, en el caso del inciso c), el articulo en comento establece que cuando las copias, simples o
certificadas, sean ofrecidas como prueba en cualquiera de los medios de impugnacion o en el proceso
jurisdiccional electoral, y con ellos se prueben los hechos en que se basa la impugnacion, pero no estuvieren
a disposicion del solicitante, éste sefialara el archivo o lugar en que se encuentren los originales que, previa
solicitud de parte, podran ser requeridos a la autoridad o archivo que los detente, a costa del solicitante.
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Asi las cosas, de lo anterior, parece vdlido concluir que, en ambos casos, la expedicion de copias
generara un costo para quien las solicite pues, como ha sido sefialado, los dos incisos contienen una
previsién en este sentido.

No obstante lo anterior, me parece de suma relevancia destacar que, dentro de la parte final del inciso b)
al que he hecho referencia, el dispositivo juridico contiene una excepcion a la regla general a la que aludi
parrafos arriba, enunciada después del vocablo “salvo”, que incluye dos supuestos distintos, los cuales
abarcan los presupuestos contenidos en los dos incisos que he mencionado a lo largo de estas lineas.

En efecto, el contenido de la porcion normativa a la que me refiero es, expresamente, el siguiente:
“...salvo que se vayan a destinar a la sustanciacion de un recurso o procedimiento electoral, o bien, en el caso
a que se refiere el inciso siguiente...”.

De la construccion literal del texto referido es posible advertir que la salvedad en él contenida incluye dos
excepciones diferentes, separadas por el conector “o bien”, dirigidas a los supuestos contenidos en los dos
incisos a los que he hecho mencién a lo largo de estas lineas, y aplicables, una al b), y la otra al ¢).

Asi, a mi juicio, por un lado, la previsién anterior implica entender que, en el caso del inciso b), se
entregaran las copias, simples o certificadas, solicitadas por los partidos y asociaciones politicas,
precandidatos, candidatos, o ciudadanos, aun cuando no se haya realizado pago alguno, siempre que estén
destinadas a la sustanciacion de un juicio o procedimiento electoral.

No obstante, ademas de lo anterior, la disposicién en comento también conlleva una excepcion aplicable al
inciso ¢), conforme a la cual, seran entregadas, sin necesidad de pago, las copias (simples o certificadas)
obtenidas de otros archivos o lugares, cuando sean ofrecidas como prueba en cualquiera de los medios de
impugnacion o en el proceso jurisdiccional electoral y con los que prueben los hechos en que se basa la
impugnacion, y no los tuvieren a su disposicion.

No pasa inadvertido al suscrito, que la parte final del Gltimo inciso mencionado —c)- prevé que las copias
seran solicitadas a la autoridad o archivo que cuente con los originales, previa peticién de parte, a costa de
quien las requiera y, por tanto, que existe una aparente antinomia entre esta disposicion, y la excepcién
contenida en el inciso b).

Sin embargo, en mi concepto, esta incongruencia o contradiccion podria resolverse haciendo una
interpretacién conforme con el articulo 17 constitucional®, y favorable a los justiciables, en el sentido sefialado
previamente, esto es, que la salvedad mencionada también exime del pago de los derechos correspondientes
en estos casos, es decir, cuando los originales se encuentran en otros archivos, y las copias se utilizaran
durante la sustanciacién de un recurso o procedimiento electoral.

En este sentido, aun cuando, como sefialé, estoy sustancialmente a favor de la propuesta en el punto
concreto que mencioné inicialmente, pienso que en la sentencia pudieron haberse incluido algunas razones
en el sentido que he expresado, siendo esta la razén por la que formulo el presente voto concurrente.

Atentamente
Ministro, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar Morales en la sentencia del veintinueve de noviembre de dos mil doce, dictada por el Tribunal Pleno
en la accién de inconstitucionalidad 49/2012 y su acumulada 51/2012, promovida por el Partido de la
Revolucion Democratica y Procuradora General de la Republica. Se certifica para su publicaciéon en el Diario
Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a veintinueve de enero de dos mil trece.- Rubrica.

! Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales...



