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SEGUNDA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas
42/2012, 43/2012 y 45/2012, promovidas por los Partidos Politicos Nacionales de la Revolucion Democratica,
Movimiento Ciudadano y del Trabajo, asi como los Votos Concurrentes formulados por los Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y Jorge Mario Pardo Rebolledo y un Voto Razonado formulado por el Ministro Luis
Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 41/2012 Y
SUS ACUMULADAS 42/2012, 43/2012 Y 45/2012.

PROMOVENTES: PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, MOVIMIENTO CIUDADANO Y
DEL TRABAJO.

MINISTRO PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIOS: LAURA PATRICIA ROJAS ZAMUDIO Y
RAUL MANUEL MEJIA GARZA.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia treinta y uno de octubre de dos mil doce, por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven las presentes acciones de inconstitucionalidad promovidas por los partidos
politicos: de la Revoluciéon Democratica (41/2012 y 45/2012), Movimiento Ciudadano (42/2012) y del Trabajo
(43/2012), respectivamente, en contra de diversas normas generales de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz y del Cddigo Electoral de dicha entidad federativa.

I. TRAMITE.

1.  Presentacién de los escritos, autoridades (emisoras y promulgadoras) y normas impugnadas.
Las presentes acciones de inconstitucionalidad se presentaron de la siguiente manera:

Fecha de presentacion y lugar: Promovente y Accion

Veintidos de agosto de dos mil doce. Oficina de | Partido de la Revolucion Democratica, por
Certificacion Judicial y Correspondencia de la | conducto de José de Jesus Zambrano Grijalva, quien
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. se ostentd como Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica.

Accién de inconstitucionalidad 41/2012.

Veintidos de agosto de dos mil doce. Oficina de | Partido Movimiento Ciudadano, por conducto de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la|Luis Walton Aburto, Alejandro Chanona Burguete,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Jesis Armando Loépez Velarde Campa, Jaime
Alvarez Cisneros, Ricardo Mejia Berdeja, José Juan
Espinosa Torres, Juan Ignacio Samperio Montafio,
Nelly Vargas Vargas y Margarita Garcia Garcia,
ostentdndose, como coordinador e integrantes,
respectivamente, de la Comisién Operativa Nacional
de Movimiento Ciudadano.

Accién de inconstitucionalidad 42/2012.

Veintidés de agosto de dos mil doce. Oficina de | Partido del Trabajo, por conducto de Alberto Anaya
Certificacion Judicial y Correspondencia de la | Gutiérrez, Maria Guadalupe Rodriguez Martinez,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ricardo Cantu Garza, Alejandro Gonzalez Yafez,
Pedro Vazquez Gonzalez, Reginaldo Sandoval
Flores, Oscar Gonzalez Yafez y Francisco Amadeo
Espinosa Ramos, ostentandose como integrantes de
la Comision Coordinadora Nacional del Partido del
Trabajo.

Accion de inconstitucionalidad 43/2012.

Treinta de agosto de dos mil doce. Oficina de | Partido de la Revolucion Democratica, por
Certificacion Judicial y Correspondencia de la | conducto de José de Jesus Zambrano Grijalva, quien
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. se ostentd como Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

Accién de inconstitucionalidad 45/2012.
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2. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas generales que se
impugnan: Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Veracruz.

3. Normas generales cuya invalidez se reclama. En las acciones de inconstitucionalidad se
impugnaron las siguientes normas generales:

Accion de Inconstitucionalidad

Normas impugnadas

Publicadas en la Gaceta Oficial
de la Entidad de fecha:

41/2012

Articulos:

21, fraccion V de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz.

Veintitrés de julio de dos mil doce.

Primero de agosto de dos mil
doce.

259 del Codigo Electoral para el
Estado de Veracruz.

42/2012 y 43/2012 “Decreto 566 que reforma los
articulos 21, 33, fraccion XVIII, 56,
fraccion V y 67, fraccion |, inciso
c), parrafos segundo y tercero de
la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Veracruz de

Ignacio de la Llave”.

Veintitrés de julio de dos mil doce.

45/2012 Articulos 60., fraccion Il inciso c),
90., 48, 81, fraccion V, 114 y 119,
fraccion XLV del Codigo Electoral

para el Estado de Veracruz.

Primero de agosto de dos mil
doce.

4. Conceptos de invalidez.
sintesis, que:

. PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (ACCION 41/2012). Violacion a los articulos 41, 54,
fraccion V, 116 fracciones Il y 1V, inciso b) y 133 de la Constitucion Federal.

Los promoventes en sus conceptos de invalidez, manifestaron en

Limite a la sobre representacion. La determinacion del limite a la sobre representacion del partido
mayoritario en la integracion total del Congreso del Estado de Veracruz de dieciséis puntos porcentuales
sobrepasa el parametro que al efecto prevé la Constitucion Federal en el articulo 54 fraccion V. Este
porcentaje es elevado y contrario a toda razén de proporcionalidad que, por mandato constitucional, debe
imperar en la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional en la integracion del
Congreso del Estado.

Existen diferentes hipotesis por medio de las cuales se puede dar una sobre representacion en el
Congreso local, la norma del Estado dispone que los partidos politicos y/o coaliciones, en una eleccion
participen con el registro de treinta formulas de candidatos de mayoria relativa, en los distritos respectivos y a
su vez tendran la posibilidad de participar en la distribucion de diputados por el principio de representacion
proporcional, siempre y cuando no exceda de un porcentaje de dieciséis puntos a su porcentaje de votacion
estatal emitida, cuando la Constitucion Federal establece una base del ocho por ciento para la distribucion de
candidatos postulados por el principio de representacion proporcional, de ahi lo desproporcional y lleva a la
sobre representacion en la Camara de Diputados en el Estado.

En el supuesto de que existan, coaliciones totales o parciales en el Estado, inicialmente los participantes
en dichas coaliciones aportan votos a favor del partido mayoritario, y en los lugares en los cuales existen
coaliciones parciales, también obtienen espacios de representacion proporcional, ya sea para el mismo
partido u otro, por lo que el partido que ya obtuvo espacios por el principio de mayoria relativa, ademas,
tendra espacios por representacion proporcional, lo que llevaria a lograr a un partido la sobre representacion
en el Congreso local, vulnerando el principio de equidad en el reparto de curules en el estado.

El articulo 21 de la Constitucion Local impugnado es contrario a la Constitucién Federal porque afecta los
principios de objetividad y legalidad dispuestos en el articulo 116 fraccion IV, inciso b). Es por ello que esa
Suprema Corte debe requerir al Congreso Estatal a que se pronuncie en relaciéon a lo ordenado por la
Constitucion Federal.



Viernes 15 de febrero de 2013 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 3

También se infringe el articulo 133 de la Constitucion Federal porque el autor de la Constitucion Federal es
distinto y esta por encima de la voluntad particular de los érganos que surgen por mandato del poder
constituyente, por ello ese Maximo Tribunal debe declarar la invalidez del articulo 21 de la Constitucion Local
por resultar contrario a lo sefialado por la Constitucion Federal.

Hoy, como en mil novecientos ochenta y seis y mil novecientos noventa, en Veracruz, el Partido
Revolucionario Institucional, sin ofrecer ninguna razén mas que procurar consolidarse una vez mas como el
partido dominante en la entidad, ha impulsado una reforma constitucional y legal que le permite materialmente
secuestrar el Congreso del Estado borrando o disminuyendo a su minima expresién la participacion de los
partidos politicos de oposicidn, pues de prevalecer el estado de cosas que plantean los articulos 21 de la
Constitucion Local y 259 del Cédigo Electoral, dicho partido junto con sus aliados (Partido Verde Ecologista y
Nueva Alianza) podran reformar la Constitucion de la entidad sin necesidad de consultar a la representacion
politica de su oposicion, tal y como ocurrié en el caso de las reformas impugnadas.

En esta reforma no existe ningun argumento que justifique la incorporacion de un limite maximo de sobre
representacion de dieciséis puntos porcentuales, Unicamente se cita por analogia, el caso del Estado
de Quintana Roo, que a decir de los autores de la reforma controvertida, la Suprema Corte calificé de
constitucional; sin embargo, esta determinacién del Maximo Tribunal no significa que sea aplicable por
analogia al caso de Veracruz ya que en aquel precedente la Corte analizo6 el disefio del sistema electoral del
Estado de Quintana Roo, siendo que la declaracién de invalidez y la jurisprudencia que derivé de ese asunto,
unicamente pueden producir efectos juridicos dentro del sistema en el cual fueron emitidos y/o calificados. Asi
entonces, este caso no es aplicable por analogia al caso de Veracruz, dado que la Legislatura del Estado de
Quintana Roo se integra por veinticinco diputados, de los cuales quince son electos por el principio
de mayoria relativa en igual numero de distritos electorales uninominales y diez son electos por el principio de
representacion proporcional, mientras que el Congreso del Estado de Veracruz esta integrado por cincuenta
diputados de los cuales treinta se eligen por el principio de mayoria relativa y veinte por representacion
proporcional.

Ademas, el sistema electoral de Quintana Roo es flexible mientras que el de Veracruz es rigido. La
Constitucion de Quintana Roo es omisa en establecer las bases para la eleccion de diputados por el principio
de representacion proporcional y delega el disefio al legislador ordinario, mientras que en el caso de Veracruz
la propia Constitucion establece las bases a las que debe sujetarse la eleccion y asignacion de diputados por
el principio de representaciéon proporcional. En Quintana Roo los partidos que hayan obtenido el dos por
ciento de la votacion total emitida tienen derecho a que se les asigne una diputacion (reminiscencia de la
figura de diputados de partido) y después de la asignacion del primer elemento se procede conforme al
sistema de cociente natural y resto mayor; en el caso de Veracruz no existe la figura de “diputados de partido”.
Por lo tanto, es evidente que entre el sistema electoral para la eleccion de diputados a la legislatura del
Estado de Quintana Roo y el sistema vigente en el Estado de Veracruz, existen diferencias sustanciales que
hacen imposible la aplicacién por analogia del criterio que sustentd la Corte al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 15/2003. Cita en apoyo a su argumentacion, contrario sensu, la tesis de rubro:
“ANALOGIA, APLICACION POR, DE TESIS DEL TRIBUNAL PLENO”.

El limite de sobre representacion de dieciséis por ciento previsto en los articulos 21 de la Constitucion
local y 259 del Codigo Electoral estatal resulta contrario a los principios de certeza y equidad que deben
observarse en materia electoral, pues se favorece injustificadamente al partido mayoritario y se le permite una
sobre representacion tal que inclusive anula la participacion o reduce a su minima expresion a los partidos
politicos de oposicion, pues en virtud de este limite un partido politico que en la contienda electoral obtenga,
por ejemplo, el treinta y cinco por ciento de los votos en la eleccién de diputados, materialmente podra contar
con el cincuenta y uno por ciento (35 + 16) de los diputados que integran el Congreso del Estado de Veracruz.
¢ Qué razén de proporcionalidad existe en ello?

En todo caso, el disefio del sistema electoral previsto en la Constitucion Federal si se puede aplicar de
manera analoga al caso de Veracruz, pues resultan idénticos (proporcionalmente hablando) entre si, ya que
en el caso federal la Camara de Diputados se integra por trescientos diputados de mayoria relativa y
doscientos de representacién proporcional, mientras que en el caso Veracruz se integra por treinta diputados
de mayoria y de veinte de representacion proporcional.



4 (Segunda Seccidn) DIARIO OFICIAL Viernes 15 de febrero de 2013

Il. PARTIDOS POLITICOS MOVIMIENTO CIUDADANO Y DEL TRABAJO (ACCIONES 42/2012 Y
43/2012). Estos partidos politicos sefialaron, coincidentemente, violaciones a los articulos 90., 35 fracciones Il
y lll, y 41 fraccién |, parrafo segundo de la Constitucién Federal, asi como a los articulos 40. parrafo segundo
y 15 fracciones | y Il de la Constitucion local, por las siguientes razones:

Limite a la sobre representacion. La reforma a los articulos 21, 33, fraccion XVIII, 56, fraccion V y 67,
fraccion |, inciso c), parrafos segundo y tercero de la Constitucion local, transgrede los articulos 54, fraccion V
y 122 parrafo sexto, punto C, Base Primera, fraccion lll, segundo parrafo de la Constitucion Federal, pues el
espiritu de esta norma suprema en materia de sobre representacion para los partidos politicos en la
integracion de sus diputaciones locales, es sobre el ocho por ciento de diputados por ambos principios, ya que
no solamente transgrede esos articulos constitucionales sino que se extralimité al establecer dicha base al
dieciséis por ciento, pese a la oposicion que los partidos politicos minoritarios dejaron sefialado en la sesién
donde se aprobd por el “mayoriteo” del partido hegemonico, pues con ello dejé de observarse el principio de la
representacion proporcional.

Al colocar al dieciséis por ciento la sobre representacion y no al ocho por ciento que establece la
Constitucion Federal en sus articulos 54 fracciéon V y 122 parrafo sexto, punto C, Base Primera, fraccion I,
segundo parrafo, generan efectos perniciosos para el principio de la representacion proporcional, la
democracia y la sociedad, ocasionando un grave retroceso en la democracia representativa que debe de
existir en todo Congreso Estatal.

Esto se corrobora con la reforma que en noviembre del afio pasado el Pleno de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union aprobd para modificar el articulo 122, apartado C, fraccion Il de la Constituciéon
Federal, por la que propone suprimir la clausula de gobernabilidad en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y establece un limite de ocho por ciento a la sobre representacion de algun grupo parlamentario.

El hecho de que la iniciativa se haya aprobado por “mayoriteo” de los Diputados del Partido Revolucionario
Institucional, incumpliendo lo establecido por el articulo 102 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Poder Legislativo del Estado invalida la norma impugnada, porque viola la propia reglamentacion que rige la
vida de los veracruzanos, y en consecuencia a las constituciones politicas del estado y de la republica.

El Decreto impugnado transgrede la propia iniciativa presentada por el Gobernador del Estado, ya que en
su exposicion de motivos sefald: “...someter a la consideracion de esta Soberania una propuesta de reforma
al articulo 21 de modo que siga basicamente el esquema de la Constitucion Federal para la integracion de la
Camara de Diputados”, sin embargo, en ninguna parte del Decreto se puede apreciar que la reforma
al articulo 21 impugnado haya sido con el propdsito de seguir el esquema de la Constitucion Federal, sino por
el contrario transgrede su espiritu reformador.

Ill. PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (ACCION 45/2012). En diversa demanda de accién
de inconstitucionalidad acumulada a la 41/2012, promovida por el mismo partido politico nacional de la
Revoluciéon Democratica, se impugnaron diversos articulos del Cadigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, formulandose, en sintesis, los siguientes conceptos de invalidez:

A) Opciodn para que el servidor publico electo popularmente elija si quiere desempefiar dicho cargo
o retomar el que desempefiaba antes de su separacion para la contienda. El articulo 90. del Cdédigo
Electoral de la entidad viola los articulos 14, 16 y 55 fraccion V, parrafo tercero de la Constitucion Federal,
porque la separacién del cargo, empleo o comisién para contender en un puesto de eleccién popular debe ser
de forma definitiva, es decir, se debe estimar que el vinculo entre el candidato y el cargo del que se debe
separar, debe desaparecer decisivamente y sin duda alguna, dejando de tener cualquier relacion con la
actividad que desempefiaba, por lo que no debe existir la posibilidad de permitir a quien se separ6 de su cargo
para contender a un puesto de eleccién popular y no fue electo, regresar al puesto que ocupaba, dado que la
limitacion establecida por el Constituyente pretende que los funcionarios publicos ahi sefalados o quienes
ocuparon tales cargos, no puedan tener influencia preponderante en la decision de su candidatura ni en la
voluntad de los votantes del distrito electoral de las entidades donde ejerzan sus funciones.
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El articulo 41 de la Constitucion Federal sefala que los congresos estatales deberan ajustarse a las
disposiciones constitucionales federales y es el caso que el articulo 90. impugnado desatiende la prohibicion
dispuesta en el articulo 55 fraccién V, parrafo tercero de la Constitucion Federal.

Las propuestas planteadas en el articulo 90. impugnado son contrarias a la Constitucion Federal, porque
lo dispuesto en el citado articulo afecta los principios de certeza, objetividad y legalidad establecidos por el
articulo 116 fraccion IV, inciso b), constitucional. De igual forma se infringe el articulo 133 constitucional
porque el autor de la Constitucién esta por encima de la voluntad popular de los érganos constituidos, sin que
puedan alterar en forma alguna la ley que los cred y los doté de competencias.

B) Método de voto alternativo o preferencial en la elecciéon de Consejeros Electorales. El articulo 114
del Cdadigo Electoral para el Estado de Veracruz vulnera lo dispuesto por los articulos 10., 14, 16, 41 fraccién
V, 116 fraccion 1V, inciso b) y 133 de la Constitucion Federal. El procedimiento alternativo sefialado en el
articulo 114 impugnado es ilegal, falto de certeza y de profesionalismo, porque el Congreso del Estado
pretende rebasar las facultades del Poder Constituyente al no definir legalmente la integracion del maximo
6rgano electoral del estado, pues pretende buscar una alternativa de eleccidon que esté sujeta a intereses y
contentillos partidistas, mas que a intereses profesionales y certeros. Pretender destrabar legalmente un
conflicto en la designacion transgrede la ley, al desconocer las reglas otorgadas y reconocidas por el maximo
6rgano reformador federal'. El articulo impugnado vulnera los articulos 41 y 116 fraccion 1V, inciso b) y 133 de
la Constitucion Federal porque se pretende desconocer las reglas previamente sefialadas por el Poder
Constituyente Federal.

C) Prohibicion a los observadores electorales de externar cualquier expresion de ofensa,
difamacién o calumnia en contra de las instituciones, autoridades electorales, partidos politicos,
coalicion o candidatos. El articulo 60. del Cddigo Electoral de la entidad es contrario al primer parrafo del
articulo 60. de la Constitucion Federal, porque introduce una serie de prohibiciones a las actividades que
pueden realizar los observadores electorales. La libertad de expresion tiene limites muy amplios y éstos no
pueden ser acotados por una ley estatal. El articulo impugnado les prohibe emitir juicios sobre “instituciones,
autoridades electorales, partidos politicos, coalicidn o candidatos”, siendo que ninguna de dichas hipotesis
(ofensa, difamacion o calumnia) se aplican a las excepciones sefialadas en el articulo 60. de la Constitucion
Federal, pues éste es claro al sefialar que la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que se ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun
delito o se perturbe el orden publico.

El articulo 60. impugnado también viola el articulo 70. de la Constitucién Federal porque se impone previa
censura a los observadores electorales al impedirles que no puedan expresar libremente su opinién acerca de
partidos, candidatos o instituciones electorales. El hecho de coartar esa libertad impide que la sociedad
cuente con observadores electorales que sean activos, participativos y criticos, por estar supeditada dicha
libertad al cumplimiento de una norma secundaria que deviene inconstitucional, ya que prohibe la libre
expresion de las ideas y pensamientos de los mencionados ciudadanos que solamente intentan colaborar con
la democracia de su estado participando como observadores electorales. No se pretende que los
observadores electorales tengan privilegios o prebendas debido a su condicion, solamente se defiende su
libertad de expresién, por lo cual se solicita la declaracion de invalidez del inciso c) de la fraccién Il del
articulo 60. del Codigo Electoral.

El articulo 60. impugnado va en contra del articulo 10., segundo parrafo de la Constitucion Federal y de
diversas disposiciones internacionales como: a) el articulo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos?; b) articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?; c) articulo 13 de la

! Cita en apoyo a sus argumentaciones la tesis de rubro: “DISTRITO FEDERAL. LOS ARTICULOS 55, FRACCION I, SEGUNDO PARRAFO,
Y 224, INCISO E), DEL CODIGO ELECTORAL LOCAL, QUE ESTABLECEN UN PROCEDIMIENTO ALEATORIO PARA LA DESIGNACION
DE CONSEJEROS Y MAGISTRADOS ELECTORALES, CONTRAVIENEN EL ARTICULO 122, APARTADO A, FRACCION II, Y APARTADO
C, BASE PRIMERA, FRACCION V, INCISO F), DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PORQUE NO SE SUJETAN A LAS BASES
ESTABLECIDAS EN LOS ARTICULOS 125Y 132 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL".

“Articulo 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de
sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio
de expresion”.

% “Articulo 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.



6 (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Viernes 15 de febrero de 2013

Convencién Americana de Derechos Humanos®; d) los principios 1, 2 y 5 de la Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresic’mS, que constituye un texto fundamental para la interpretacion del articulo 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

D) Prohibicién a los ciudadanos que forman parte de un partido politico de abstenerse de cualquier
expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, difamacién o que denigre a ciudadanos,
instituciones publicas o a otros partidos y sus candidatos. El articulo 81, fraccion V del Cédigo Electoral
de la entidad vulnera el primer parrafo del articulo 60., asi como el articulo 70., constitucionales, ya que
violenta los derechos fundamentales de los veracruzanos, porque:

e  Se restringe la libertad de expresion de los ciudadanos que forman parte de un partido politico ya que
las palabras “difamacion”, “diatriba” y “calumnia” no se encuentran en la Constitucion Federal.

° Se impone previa censura a dichos ciudadanos porque se les impide que por tener esa calidad
puedan expresar libremente su opinién acerca de partidos, candidatos o instituciones electorales. Cita en
apoyo a sus argumentaciones las tesis de rubros: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL”; “LIBERTAD DE
EXPRESION. SUS LIMITES”; “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES
PUBLICO”; “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU ESPECIAL POSICION

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede
estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

Articulo 13.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.
2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o
b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

“PREAMBULO
REAFIRMANDO la necesidad de asegurar en el hemisferio el respeto y la plena vigencia de las libertades individuales y los derechos
fundamentales de los seres humanos a través de un estado de derecho;
CONSCIENTES que la consolidacion y desarrollo de la democracia depende de la existencia de libertad de expresion;
PERSUADIDOS que el derecho a la libertad de expresion es esencial para el desarrollo del conocimiento y del entendimiento entre los
pueblos, que conducira a una verdadera comprensién y cooperacion entre las naciones del hemisferio;
CONVENCIDOS que cuando se obstaculiza el libre debate de ideas y opiniones se limita la libertad de expresion y el efectivo desarrollo del
proceso democratico;
CONVENCIDOS que garantizando el derecho de acceso a la informacién en poder del Estado se conseguira una mayor transparencia de los
actos del gobierno afianzando las instituciones democraticas;
RECORDANDO que la libertad de expresion es un derecho fundamental reconocido en la Declaraciéon Americana sobre los Derechos y
Deberes del Hombre y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Resolucion
59(1) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Resolucién 104 adoptada por la Conferencia General de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, La Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en
otros instrumentos internacionales y constituciones nacionales;
RECONOCIENDO que los principios del Articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos representan el marco legal al que
se encuentran sujetos los Estados Miembros de la Organizacion de Estados Americanos;
REAFIRMANDO el Articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que establece que el derecho a la libertad de
expresion comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas sin consideracién de fronteras y por cualquier medio
de transmision;
CONSIDERANDO la importancia de la libertad de expresion para el desarrollo y proteccion de los derechos humanos, el papel fundamental
que le asigna la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y el pleno apoyo con que conté la creacion de la Relatoria para la Libertad
de Expresion, como instrumento fundamental para la proteccion de este derecho en el hemisferio, en la Cumbre de las Américas celebrada en
Santiago de Chile;
RECONOCIENDO que la libertad de prensa es esencial para la realizacion del pleno y efectivo ejercicio de la libertad de expresion e
instrumento indispensable para el funcionamiento de la democracia representativa, mediante la cual los ciudadanos ejercen su derecho a
recibir, difundir y buscar informacién;
REAFIRMANDO que los principios de la Declaracién de Chapultepec constituyen un documento basico que contempla las garantias y la
defensa de la libertad de expresion, la libertad e independencia de la prensa y el derecho a la informacion;
CONSIDERANDO que la libertad de expresién no es una concesion de los Estados, sino un derecho fundamental;
RECONOCIENDO la necesidad de proteger efectivamente la libertad de expresion en las Américas, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en respaldo a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, adopta la siguiente Declaracion de Principios;
1. La libertad de expresién, en todas sus formas y manifestaciones, es un derecho fundamental e inalienable, inherente a todas las personas.
Es, ademas, un requisito indispensable para la existencia misma de una sociedad democratica.
2. Toda persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir informacién y opiniones libremente en los términos que estipula el articulo 13 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Todas las personas deben contar con igualdad de oportunidades para recibir, buscar e
impartir informacién por cualquier medio de comunicacion sin discriminacion, por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religion, sexo,
idioma, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.
(...) 5. La censura previa, interferencia o presién directa o indirecta sobre cualquier expresion, opinion o informacion difundida a través de
cualquier medio de comunicacion oral, escrito, artistico, visual o electrénico, debe estar prohibida por la ley. Las restricciones en la circulacion
libre de ideas y opiniones, como asi también la imposicién arbitraria de informacién y la creacién de obstaculos al libre flujo informativo, violan
el derecho a la libertad de expresion”.
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FRENTE A LOS DERECHOS DE LA PESONALIDAD”; “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL
HONOR. EXPRESIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE”; “LIBERTAD
DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE EL DERECHO AL INSULTO”; “LIBERTAD DE
EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR
DE MALICIA EFECTIVA”; y “LIBERTAD DE EXPRESION”.

e Anade que diversas disposiciones internacionales —las cuales fueron sintetizadas en el anterior
concepto de invalidez— demuestran la inconstitucionalidad del articulo impugnado.

E) Facultad del Consejo General para celebrar convenios con el Registro Federal de Electores para
la organizacion del proceso electoral en la entidad. Se impugna el articulo 119 fraccién XLV del Cddigo
Electoral de la entidad, pues los articulos 41 y 116 de la Constitucién Federal sefialan la facultad que tiene el
Instituto Federal Electoral para organizar las elecciones en las entidades federativas que asi lo soliciten, por lo
que resulta extrafio que el legislador veracruzano, pasando por alto la Norma Suprema, decida intentar
desaparecer dicha atribucién cambiando dos palabras a la fraccion XLV del articulo 119 -del anterior Cédigo
Electoral-, porque contenia entre sus atribuciones la de firmar convenios con el Instituto Federal Electoral,
mientras que el Cédigo aqui impugnado prevé ahora firmar convenios con el “Registro Federal de Electores”,
siendo que éste es solamente una parte integrante de aquél Instituto Federal Electoral, y tiene sus
atribuciones claramente especificadas y, entre ellas, no se encuentra la de organizar elecciones locales en
los estados.

Si bien es cierto que para el proceso electoral 2012-2013 préximo a iniciarse, ya es imposible que el
Instituto Federal Electoral realice las elecciones en el Estado, la porcion normativa del articulo impugnado
debe ser expulsada del Cédigo Electoral de la entidad y, por tanto, quede vigente el Cddigo anterior al
impugnado.

5. Articulos constitucionales que los promoventes sefialan como violados. Los preceptos de la
Constitucion Federal que se estiman infringidos son el 10., 14, 16, 35, fracciones | y Il; 36, fracciones
Iy Ill; 39, 40, 41, fraccidn | y IIl, apartado A y V; 54, fraccidn V; 55, fraccion V, parrafo tercero; 116,
fracciones Il, 1V, inciso b) y V; 122, sexto parrafo, punto C Base Primera fraccion lll, y 133.

6. Admisiones y tramite. Mediante proveido de veintidés de agosto de dos mil doce, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion
de inconstitucionalidad 41/2012, promovida por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucién Democratica y de conformidad con la certificacion que se acompafio, por
razén de turno, designé como instructor al Ministro José Ramén Cossio Diaz.

7.  Por diversos proveidos del veintitrés de agosto siguiente, ordendé formar y registrar los expedientes
relativos a las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Coordinador e integrantes de la
Comision Operativa Nacional del Partido Movimiento Ciudadano bajo el numero 42/2012, y por
integrantes de la Comision Coordinadora Ejecutivo Nacional del Partido del Trabajo con el nimero
43/2012; asimismo, por acuerdo de treinta y uno de agosto siguiente, la presentada por el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica a la que le correspondié el
namero 45/2012, y dada la conexidad de éstas con la diversa accion 41/2012 ordend acumularlas y
turnar los expedientes al Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

8.  Por acuerdos de veintitrés y veintisiete de agosto de dos mil doce, el Ministro instructor admitié las
demandas de accién de inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave por ser quienes respectivamente emitieron y
promulgaron las normas impugnadas para que rindieran sus informes. También solicité a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y a la Procuradora General de la
Republica sus opiniones.

9. Informes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Entidad.

A) En cuanto al concepto de invalidez relativo al tema de limite a la sobre representacién, ambos
Poderes, sefialaron, coincidentemente, en sintesis, lo siguiente:

La Constitucién Federal en su articulo 116 establece cuestiones minimas que las constituciones
locales deberan plasmar en sus textos, por lo que fuera de los limites sefialados y atentos al principio
de libertad y soberania en lo concerniente al régimen interior de las entidades federativas
consagrado por el articulo 40 de la Constitucion Federal, cada entidad federativa puede valida y
constitucionalmente establecer los mecanismos y principios para la integracion de sus poderes
publicos, por lo que puede establecer las bases para la integracion del Poder Legislativo
correspondiente.
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Ello es asi porque si el constituyente federal hubiera querido establecer algin mecanismo en
particular para tal efecto, lo hubiera sefialado expresamente, sin embargo, en ninguna parte de la
Constitucion Federal se hace referencia a algun imperativo para los érganos legislativos locales a
efecto de reproducir el esquema federal. Asi, la norma impugnada no es de contenido necesario ni
prohibido, pues no esta determinado en la Constitucion la obligacion de que los Congresos locales
consideren un determinado limite a la sobre representacion.

Ya la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en la tesis numero P./ J. 77/2003 de rubro:
“CONGRESOS LOCALES. SOBRERREPRESENTACION. NO ESTAN OBLIGADAS A
CONSIDERAR COMO LIMITE EL 8% QUE PREVE EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL”, y en la sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad 15/2003
se pronuncié sobre el tema.

La limitacién a la llamada sobre representacion no es un principio constitucional de aplicaciéon general
a todos los 6rganos legislativos. Esto es asi toda vez que el Senado de la Republica es un cuerpo
representativo en el que se combinan el principio de mayoria con férmulas de representacion de
minorias y el principio de representacion proporcional, sin que se establezca ninguna limitante a la
sobre representacion a que tenga derecho un partido en razén de los votos alcanzados.

El Estado de Veracruz registra a lo largo del presente siglo una muy elevada competitividad electoral.
En la eleccion presidencial del afio dos mil los porcentajes de votacion en el Estado fueron: PAN y
coaligados treinta y nueve punto ochenta y ocho por ciento; PRI treinta y siete punto setenta y dos
por ciento; PRD y coaligados dieciocho punto treinta y nueve por ciento. En la eleccion local de dos
mil cuatro, el resultado de la eleccion legislativa en porcentaje de votos fue: PAN ftreinta y cuatro
punto noventa y nueve por ciento; PRI treinta y siete punto treinta y siete por ciento; PRD veintitrés
punto cincuenta y siete por ciento. Por otra parte, la distribucion de curules de mayoria fue la
siguiente: PAN catorce; PRI trece; PRD tres. Se produjo entonces la paradoja de que el partido que
logré el mayor porcentaje de votos alcanzd menos triunfos mayoritarios en los distritos que su mas
cercano competidor, circunstancias que produjeron un intenso debate en el seno de los érganos
jurisdiccionales sobre cudl habria de considerarse como partido mayoritario que fue objeto de cuatro
distintas interpretaciones por parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la
propia Suprema Corte de Justicia. Esta definicion fue una de las razones principales de la reforma
cuya constitucionalidad hoy se impugna, la cual ahora proporciona absoluta certeza sobre la
aplicacion de las reglas para la distribucion de curules en el Congreso del Estado.

En la eleccion presidencial de dos mil seis, los porcentajes de votacion en el estado fueron los
siguientes: PRD treinta y cinco punto veintitrés por ciento; PAN treinta y cuatro punto veintiuno por
ciento; PRI veinticuatro punto setenta y seis por ciento. La eleccién estatal intermedia de dos mil
siete arrojo los siguientes porcentajes de votacion: PRI y coaligados cuarenta y seis punto cero tres
por ciento; PAN veintiocho punto treinta y seis por ciento; PRD diez punto sesenta y tres por ciento.
En la eleccién federal de diputados de dos mil nueve, la distribucién por porcentajes en el Estado fue:
PRI cuarenta y cinco punto veinte por ciento; PAN treinta y tres punto ochenta y tres por ciento; PRD
cinco punto treinta y seis por ciento. En la eleccién de gobernador de dos mil diez los porcentajes
obtenidos por los partidos fueron: PRI y coaligados cuarenta y tres punto cincuenta y cuatro por
ciento; PAN y coaligados cuarenta punto noventa y nueve por ciento; PRD y coaligados doce punto
noventa por ciento.

En la eleccion presidencial de dos mil doce, practicamente el porcentaje de votacion en el estado se
dividio en tercios: PAN treinta y tres punto sesenta y tres por ciento votos; PRI y coaligados treinta y
tres punto cincuenta y ocho por ciento; PRD y coaligados veintiocho punto noventa y cinco por
ciento. En el mismo proceso electoral los porcentajes de votacion para senadores en el estado fueron
los siguientes: PRI y coaligados treinta y seis punto cincuenta y ocho por ciento; PAN treinta y cinco
punto cero tres por ciento; PRD veintitrés punto once por ciento.

Los numeros anteriores demuestran el altisimo nivel de competencia entre los partidos en Veracruz.
Los tres con registro nacional de mayor presencia electoral han obtenido en algun momento la
mayoria de los sufragios en el Estado. En consecuencia, no es valida la comparacién con normas
histéricamente que se aplicaron en el ambito nacional para crear a través de la representacion
proporcional una especie de nicho o de accién afirmativa para favorecer a partidos minoritarios frente
a un partido hegemanico.
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El sistema adoptado en Veracruz tiende a lograr un equilibrio en un medio politico de extrema
competitividad, se busca que cada partido tenga derecho a los lugares que la votaciéon popular le
otorga en el sistema proporcional con independencia de sus victorias mayoritarias en los distritos.

La Constitucion veracruzana ha impuesto dos limites muy claros a ese principio general: el primero
consistente en que ningun partido pueda contar con mas de treinta lugares en el Congreso, que es el
numero de distritos existentes, de modo que en la hipotesis de una victoria en todos los distritos un
partido ya no reciba las curules de representacion proporcional que en estricto rigor le concedio el
electorado por la via proporcional. El segundo es el que establece un limite a la llamada sobre
representacion limite que se aplica sobre el nimero de lugares a los que en principio tiene derecho
un partido, pues provienen también del voto popular emitido para las listas plurinominales, pero que
busca precisamente el equilibrio mencionado entre los dos sistemas, sin sacrificar los triunfos de
mayoria concedidos por los ciudadanos ni una adecuada y razonable representacion que por la via
proporcional proviene también de los votos depositados en las urnas.

El limite de dieciséis por ciento es perfectamente compatible con los propdsitos del sistema de
equilibrio y no favorece a priori o de manera prejuiciada o sesgada a ningun partido. A cualquiera se
le puede aplicar dicho limite segun las condiciones de la eleccidén que se realice y en la cual puede
alcanzar mas o menos triunfos distritales y mas o menos porcentajes de votacién. El concepto de
partido hegemonico, ultradominante o mayoritario por definicion, ha pasado definitivamente a la
historia y no puede sustentarse en dicha nocién, una argumentacién en contra del sistema adoptado
en la reforma constitucional veracruzana que se analiza.

Incluso, un partido con menor porcentaje de votaciéon que otro puede verse afectado por esta
limitante en razoén de los triunfos distritales obtenidos. Un escenario en el que el partido A obtiene el
veintiséis por ciento de los votos y gana catorce distritos, el partido B logra el veinticinco por ciento y
triunfa en dieciséis distritos. Pues bien, la situacion seria la siguiente:

Porcentaje Diputados Porcentaje
Partido ! Distritos P Total sin de curules L
I, de de R.P. . Reduccién Total
Politico . Ganados . limite al por ambos
Votacién asignables L
principios
26 14 5 19 38 0 19
B 25 16 5 21 42 1 20

Asi, se demuestra que en situaciones de alta competitividad el partido con mas triunfos de mayoria
puede llegar a verse afectado por la limitante establecida. En todo caso, en términos generales, la
llamada sobre representacion proviene de los triunfos de mayoria conseguidos por un partido lo cual
es legitimo si se toma en cuenta la pretension del sistema de favorecer en primera instancia la
representacion de los distritos en los que un partido consigue la mayoria de los votos.

El establecimiento de un limite a la sobre representacion de ninguna manera puede considerarse
como una imposibilidad o impedimento a los ciudadanos para integrar el poder legislativo, ya que
esta integracion va en funcion a la votacion recibida por cada partido y no en funcién del mecanismo
constitucional y legal para impedir que el partido que obtiene la mayor cantidad de votos y gana el
mayor numero de distritos obtenga, como en principio le corresponderia como consecuencia
Unicamente de su votacién, mas de determinado ndmero de curules por ambos principios, es decir,
contrariamente a lo que sostiene el accionante, el limite a la sobre representacion constituye una
disminucion artificial de los lugares a los que tiene derecho el partido mayoritario en razén de los
votos recibidos, y en este sentido el porcentaje de dieciséis puntos que sefiala la norma impugnada,
de ninguna manera puede considerarse que se contraponga con los fines y objetivos que se
persiguen con el principio de representacion proporcional y el valor del pluralismo politico menos aun
en un estado que se caracteriza por su alta participacion politica.

La clausula de gobernabilidad que se utilizé en tiempos pasados en nuestro pais establecia la
asignacion automatica de diputados al partido politico que obtuviera la mayoria de los diputados por
el principio de mayoria relativa, cierto porcentaje de votos o determinada composicion de ambos
criterios, con independencia de la proporcion de su votacion en relacion con el resto de los partidos
politicos en competencia, lo cual no es lo que establece la norma impugnada, misma que por el
contrario representa una reduccion en el nimero de curules asignadas y no una asignacion adicional.
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La jurisprudencia numero P./ J. 75/2003 de rubro “CONGRESO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
SOBRERREPRESENTACION. EL ARTICULO 229, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE DICHO ESTADO, AL PREVER COMO
LIMITE UN PORCENTAJE DE 16%, NO VIOLA EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, si resulta aplicable, pues alude al nucleo de la litis planteada.

Con esta jurisprudencia se demuestra que no existe violacion. Se determina que entre las bases que
sefiala el articulo 54 de la Constitucion Federal se encuentra la relativa a que el tope maximo de
diputados por los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional que puede alcanzar
un partido politico, debe ser igual al niumero de distritos electorales. Este criterio se cumple
plenamente por la legislacion veracruzana cuestionada, y es importante porque se conecta con el
limite de sobre representacion del dieciséis por ciento que fija la legislaciéon quintanarroense el cual,
dice la jurisprudencia, no viola lo previsto en la fraccién V del mencionado precepto constitucional.

Razonamientos que son igualmente validos para la aplicacion del referido porcentaje en la
conformacion del Congreso del Estado de Veracruz, no siendo valida la objecién que a la aplicacion
analdgica de dicho criterio formula el Partido de la Revolucion Democratica, toda vez que los
elementos de coincidencia, que el propio actor destaca, superan por mucho las posibles diferencias
que pudieran existir.

B) En relacion al concepto de invalidez relacionado con el “mayoriteo” de la iniciativa, el mismo
resulta inoperante y no merece un estudio, puesto que no se refiere a precepto constitucional alguno,
ademas, de que el articulo 102 del Reglamento Interior del Poder Legislativo del Estado fue acatado
en el proceso legislativo, y por otra parte, el contenido de la iniciativa de ninguna manera podria
predeterminar el resultado final al que llega un Congreso al dictaminarla y finalmente aprobar un
texto legal.

C) En cuanto al concepto de invalidez relativo a la opcién para el servidor publico que se separa de
su cargo a fin de que elija el nuevo cargo de eleccién popular o que pueda continuar en el cargo
anterior, el Poder Ejecutivo sefialé en su informe que el articulo 9 del Cédigo impugnado es acorde al
contenido del articulo 125 de la Constitucion Federal al establecer que quien ha optado por un cargo
de eleccidn popular, y en el supuesto de que previamente hubiere desempefiado otro cargo publico,
es evidente que se tendra por renunciado el primero, pues en la practica ha resultado comun el
escuchar que en la separacién de puestos o cargos publicos, sean de eleccion popular o no, se
presenten licencias con el objeto de que posteriormente pueda retornarse al primer empleo, no solo
en el caso de que se pierda en una contienda electoral, sino que también y una vez asumido el que
se obtuvo por decisién del electorado, posteriormente se separe de éste, o inclusive, una vez
concluido regresen a ocupar nuevamente el primero, por lo que el legislador veracruzano, atendiendo
a lo establecido en el citado precepto constitucional, establecié la disposicion que ahora se impugna
con la intencién de erradicar esta practica.

Ademas de ello, hizo extensivo este supuesto a otros servidores publicos no contemplados en el
parrafo primero de la fraccién V del articulo 55 de la Constitucion Federal, el cual sélo contempla a
los titulares de organismos auténomos, Secretarios y Subsecretarios de Estado, o titulares de
organismos descentralizados o desconcentrados de la administracion publica federal, es decir,
el articulo 9 impugnado amplia las hipétesis, pues abarca también a los servidores publicos de la
Federacion, Estado o municipio en ejercicio de autoridad, por lo que, lo argumentado por el
promovente es infundado.

El articulo 116 fraccion 1V, constitucional, no establece de manera expresa que en el caso de los
Estados, los aspirantes a ocupar un cargo de eleccion popular deban separarse previamente y de
manera definitiva del puesto que hasta ese momento estén ocupando o que tengan que renunciar
noventa dias antes de la eleccidon, como acontece en el caso de eleccion de diputados federales
previsto en el articulo 55 fraccion V, parrafo tercero de la Constitucion Federal, por lo que el texto del
articulo impugnado no transgrede disposicion constitucional alguna.

El penultimo parrafo del articulo 82 de la Constitucién Local antes de la expedicién del Cddigo
numero 568 Electoral para el Estado, ya prohibia expresamente que se estuvieren desempefiando al
mismo tiempo dos o mas cargos publicos, ya sea de la Federacion, Estados o municipios.
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Por su parte, el Poder Legislativo afadié que es insostenible el argumento del promovente dado que
el articulo 55, fraccion V de la Constitucion Federal regula los requisitos para ser diputado federal y
no es aplicable a una eleccion estatal, toda vez que los requisitos para acceder a un cargo de
eleccion popular en el Estado de Veracruz se prevén en la Constitucion Local y las Unicas limitantes
aceptables derivan del articulo 116 constitucional que fija reglas para la organizacion de los poderes
de los Estados. El articulo 116 establece la prohibicion de reeleccién de los diputados locales y abre
la posibilidad de que los diputados suplentes sean electos para el periodo inmediato con el caracter
de propietarios, siempre que no hubieran estado en ejercicio, e impide que los diputados propietarios
sean electos para el periodo inmediato con el caracter de suplentes.

Respecto de los diputados locales no existe ninguna otra prevision en la Constitucion Federal relativa
a los requisitos que deben llenarse para ocupar ese cargo, por lo tanto, se trata de una cuestion
relativa al régimen interior de los estados que cada uno decide en ejercicio de su soberania, es decir,
es un asunto que el constituyente federal deja a la libre configuracion del legislador local.

No es aplicable la tesis nimero LVIII/2002, de rubro “ELEGIBILIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE
POR SEPARACION DEFINITIVA DEL CARGO”, porque se refiere al articulo 55 fraccién V de la
Constitucion Federal, pero ademas el criterio de la Sala Superior se refiere s6lo a que una licencia
con goce de sueldo no puede estimarse como definitiva, lo cual implica a contrario sensu que basta
con que la licencia obtenida sea sin goce de sueldo para que se considere definitiva.

El articulo 9 impugnado es compatible con el articulo 125 de la Constitucion Federal que dispone:
"Ningun individuo podra desempefar a la vez dos cargos federales de eleccion popular, ni uno de la
Federacioén y otro de un Estado que sean también de eleccion; pero el nombrado puede elegir entre
ambos el que quiera desempefar’. Se estd ante una norma constitucional federal que tiene
aplicacion para el desempefio de cargos de eleccidon popular en los estados y que admite
la posibilidad de que un individuo resulte electo para un cargo federal y otro local dejandole la
posibilidad de elegir entre ambos el que quiera desempefiar.

El articulo 9 impugnado atiende al principio de certeza que rige la funcién electoral, de modo que la
opcioén que reconoce el articulo 125 aludido no produzca la incertidumbre derivada de que un
funcionario electo quisiera estar cambiando constantemente de puesto. Asi, si un alcalde que ha sido
electo diputado local pretendiera volver a su puesto de presidente municipal después de haber
decidido desempeiiar la funcion de diputado, ya no podria hacerlo. Ello se aplicaria también al caso
de quien habiendo sido electo diputado federal mientras disfrutaba de una licencia como diputado
local, si optara por el desempefio de la diputacion federal, no podria posteriormente pretender
regresar a su curul de diputado local.

D) El Poder Legislativo indica que en relacion al procedimiento para la eleccion de los consejeros
electorales se propone remediar situaciones en las que al no obtenerse una mayoria calificada se
pone en riesgo la integracion y el funcionamiento de un érgano constitucional.

El procedimiento por el que se nombre a los integrantes de estas autoridades, la votaciéon requerida
para su designacion y el método electoral aplicable no estan condicionados por las disposiciones
federales y aun suponiendo que por analogia se buscara conseguir la mayor suma de voluntades, la
manera como ésta deba alcanzarse no esta constrefiida por norma constitucional federal alguna.

No puede admitirse como valido el razonamiento de que la legitimidad de una autoridad o de un acto
de la misma deriven necesariamente del méas alto grado de consenso. Ese razonamiento nos lleva a
considerar que la autoridad electoral y eventualmente toda autoridad sean electas por unanimidad,
pretensiéon que haria en la practica imposible elegir a funcionario alguno y en el fondo es contrario el
principio democratico de aceptar las decisiones de una mayoria. La unanimidad es antidemocratica
puesto que otorga a un solo participante el poder de paralizar una decisiéon en contra de la voluntad
de todos los demas que puede ser abrumadoramente mayoritaria. Ni siquiera respecto de las
disposiciones legales aprobadas por unanimidad como las ahora impugnadas, se logra la plena
aceptacion como lo demuestra la promocion de esta acciéon de inconstitucionalidad interpuesta por
partidos que votaron a favor de las normas que ahora objetan.

La experiencia vivida en el ambito federal en el que durante catorce meses no pudo integrarse
plenamente el 6rgano maximo de autoridad electoral, Instituto Federal Electoral, obliga a los
legisladores a actuar con enorme prudencia y prevision, para evitar la desintegracion de una
autoridad fundamental y la desestabilizacién de la funcidn electoral. En el caso veracruzano, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado se compone de cinco integrantes, si no se
consiguiese un acuerdo y ello condujese después de dos vueltas de votacidon a la imposibilidad de
designar a dos de sus integrantes, el érgano constaria solo de tres miembros, y bastaria que alguno
quedase imposibilitado para asistir o simplemente decidiera no hacerlo para que una funcién basica
de la democracia quedara a la deriva como resultado de un vacio legislativo que pueda preverse y
corregirse.
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El sistema de voto alternativo o preferencial aplicado en diversos paises del mundo permite resolver
este dilema en el seno del propio érgano legislativo y acudiendo a la voluntad de sus integrantes
como lo ordend la propia Constitucion del Estado, cuya constitucionalidad no ha sido impugnada y
por lo tanto la validez del articulo 67 fraccion |, inciso ¢) ha quedado reconocida y establecida.

No es aplicable la jurisprudencia numero P./ J. 59/1999 toda vez que la misma deriva de la
legislacion que regula la materia electoral en el Distrito Federal, sin embargo, el sorteo previsto en el
Codigo Electoral del Distrito Federal contraviene el procedimiento de votacion expresamente
sefialado en ordenamientos de mayor jerarquia como son el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
y la Constitucién Federal, en tanto que el Codigo veracruzano desarrolla un mandato expreso de la
Constitucion que en su articulo 67 fraccion |, inciso c) ordena al legislador ordinario la adopcién del
sistema del voto alternativo o preferencial para resolver el caso en que se entrampe la designacion
por no alcanzarse la mayoria calificada.

Por su parte, el Poder Ejecutivo, agrega que tampoco se viola lo dispuesto por el articulo 41 base V
de la Constitucion Federal, pues no es aplicable ni obligatorio para las entidades federativas, tal
y como ese Alto Tribunal lo ha establecido en la tesis de rubro: “INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL CONSEJERO PRESIDENTE Y DE LOS CONSEJEROS
ELECTORALES PREVISTO EN LA CONSTITUCION LOCAL, NO VIOLA LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

Ademas, que el contenido del articulo 114 fracciones V y VI del Cédigo Electoral Local tampoco viola
el principio de supremacia constitucional, previsto en el articulo 133 de la Constitucion Federal, sino
por el contrario, dicho precepto es respetuoso del tradicional procedimiento de designacion de los
Consejeros Electorales, pues es similar al establecido en la base V del articulo 41 de la Constitucion
Federal, pero atendiendo a la libertad de configuracion legislativa de los estados, se establece un
procedimiento alterno denominado “voto alternativo o diferencial” para el caso de que no pueda
obtenerse la mayoria calificada requerida, sin que dicho procedimiento legislativo de manera alguna
sustituya al de votacién por mayoria calificada, que seguira siendo la regla general.

E) En cuanto a la impugnacion del articulo 6 fraccion Il, inciso c¢) del Cddigo Electoral de la Entidad,
relativo a una de las conductas de las que deben abstenerse los observadores electorales, sefiala
que esta obligacion se contempla en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
que en su articulo 5 parrafo 4, inciso e), fraccion Il dice textualmente que los observadores se
abstendran de: “Externar cualquier expresion de ofensa, difamacién o calumnia en contra de las
instituciones, autoridades electorales, partidos politicos o candidatos;” que es exactamente la misma
redaccion que el articulo 6 impugnado, y que nunca ha sido considerado como inconstitucional
porque no lo es.

La argumentacion del promovente distorsiona el sentido del precepto impugnado puesto que no
implica ninguna prohibicidon a la emision de juicios por parte de los observadores, que tienen por
disposiciéon de la propia ley precisamente la funcion de emitirlos en torno al proceso electoral que
observan. La obligacién impuesta no les impide la emisidn de juicios, a lo cual tienen derecho que la
ley no puede coartarles, es mas, la hipotesis juridica prevista en la norma es precisamente que han
emitido juicios que pueden dar lugar a una consecuencia legal por rebasar los limites que sefala el
propio articulo 6 constitucional, que no se viola sino se cumple con la aplicacion de una de las
situaciones en las que la manifestacion de las ideas puede dar lugar a sanciones juridicamente
validas por afectar alguno de los valores protegidos por el referido articulo 6, como son los derechos
de los terceros participantes en el proceso electoral observado. Por lo que si el observador electoral
incumple su obligaciéon de imparcialidad y ofende, difama o calumnia a las instituciones, autoridades
electorales, partidos politicos, coaliciones o candidatos, con dicha conducta ataca derechos de éstos
que deben ser protegidos por la ley a fin de preservar la objetividad, la equidad y la imparcialidad que
deben imperar en el proceso eleccionario.

Se trata de una limitante que reune todas las condiciones previstas en la doctrina constitucional y
particularmente en los criterios contenidos en tratados internacionales como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 19, parrafo tercero), asi como por la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 2), instrumentos de los que se desprende que el
derecho a la libertad de expresién no es absoluto y puede ser objeto de restricciones, siempre y
cuando las mismas estén expresamente fijadas por la ley, y que las mismas sean necesarias para
“asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccién de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”, lo que acontece en el caso que nos ocupa,
pues es evidente que cualquier expresion de ofensa, difamacién o calumnia en contra de
instituciones, autoridades electorales, partidos politicos, coalicion o candidatos, que son las
expresiones restringidas a los observadores electorales por la norma impugnada, vulnera los
derechos o la reputacion de dichos entes al mismo tiempo incide negativamente en el orden, la salud
y la moral publicas.
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Es valido en el marco de dicha normatividad internacional restringir en la ley expresiones negativas
que transgreden los derechos o la reputacion de terceros y que quebranten el orden, la salud y la
moral publicas. Robustece lo anterior el caso “Herrera Ulloa Vs Costa Rica”, en la sentencia de dos
de julio de dos mil cuatro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El derecho a la libertad
de expresién no es un derecho absoluto y puede ser objeto de restricciones, las cuales se
manifiestan a través de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este
derecho.

La Corte Interamericana sostiene que para poder determinar responsabilidades ulteriores se deben
cumplir los siguientes requisitos:

e Deben estar expresamente fijadas por la ley, lo que acontece en el caso, ya que la norma
impugnada prevé expresamente la restriccion a dicha libertad de expresion por parte de los
observadores electorales, mismos que no pueden equipararse a un ciudadano ordinario, sino que
son ciudadanos interesados en el desarrollo de un proceso comicial que acuden ante la autoridad
electoral a solicitar su registro como observadores en los términos de la propia ley, aceptando con
ello ajustar su conducta a lo prescrito por dicha normatividad.

e Deben estar destinadas a proteger ya sea los derechos o la reputacion de los demas, o la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o moral publica, lo cual también
acontece en este caso, toda vez que las expresiones de ofensa, difamacién o calumnia en contra de
instituciones, autoridades electorales, partidos politicos, coalicion o candidatos, mismas que
constituyen las expresiones restringidas a los observadores electorales por la norma impugnada, las
cuales vulneran los derechos o la reputacion de terceros y al mismo tiempo quebrantan el orden, la
salud y la moral publicas.

e Deben ser necesarias en una sociedad democratica, es decir, deben estar orientadas a satisfacer
un interés publico imperativo, lo cual también se actualiza en el caso, toda vez que con la norma
impugnada se pretende dotar al proceso electoral de mayor certeza, al constrefir a los observadores
electorales, que de acuerdo con la naturaleza de sus funciones deben limitarse a sefialar lo que
conforme a la percepcién que por conducto de sus sentidos puedan apreciar en relacién al desarrollo
del proceso electoral, no existiendo limitacion o restriccion alguna por cuando hace a la expresion
que los mismos puedan hacer respecto a hechos que les consten, es decir, la limitacion restringe en
minima escala el derecho a la libertad de expresién por parte de los observadores electorales y dicha
restriccion se ajusta a lo estrictamente necesario para garantizar la imparcialidad de quienes
detenten ese caracter, con lo cual la restriccion resulta ser proporcionada al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro del objetivo indicado.

El promovente muestra su desconocimiento respecto de los términos calumnia y difamacién que
tanto en el lenguaje comun como en el juridico implican la transgresidon de valores que constituyen
limites a la libertad de expresion como la moral o los derechos de tercero. Quien incurre en calumnia
o difamacion puede causar un dafio moral sancionado por el derecho, en algunos casos incluso
cometer un delito o bien afectar los derechos de terceras personas. No sélo la ley electoral sino otras
ramas del derecho reconocen la naturaleza antijuridica de la difamacion y la calumnia.

Por su parte, el Poder Ejecutivo de la Entidad, sefiala que el articulo impugnado no afecta el principio
pro homine, pues de ser esa la intencion del texto impugnado, el promovente debié haber impugnado
el contenido del articulo 4 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, si
consideraba que tal redaccién afectaba a los derechos fundamentales de los observadores
electorales.

F) En relacion a la impugnacién del articulo 81, fraccion V del Codigo Electoral de la Entidad por
considerar que el mismo vulnera el derecho a la libertad de expresion, la argumentacion es infundada
en atencion a las consideraciones del concepto de invalidez que antecede, mismas que solicita se
tengan por reproducidas en lo conducente.

No obstante lo anterior, el argumento del promovente parece erigirse en la proclamacion del derecho
a la diatriba, calumnia, infamia, difamacion y denigracion en perjuicio de los ciudadanos, instituciones
publicos y candidatos. Significa el elogio de la guerra sucia y la propaganda negra en la politica,
cuando la Constitucion Federal establece las bases para combatir ese tipo de acciones, al sefialar en
el articulo 41 Apartado C “En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien
a las personas”. El articulo impugnado desarrolla este mandato constitucional que debe entenderse
tiene efectos generales para todos los partidos, de manera que tiene base constitucional y por lo
mismo no puede estimarse que transgreda la Constitucion Federal.
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Por su parte, el Poder Ejecutivo agrega que el propdsito del articulo impugnado es que en las
campanfas electorales haya intercambio de ideas, propuestas y criticas, pero no puede fomentarse el
ataque a los derechos de una persona o de instituciones, ni mucho menos que se haga apologia del
delito en aras de un derecho fundamental limitado.

El articulo impugnado tiene su referencia en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que en su articulo 38 parrafo primero, inciso p) establece una disposicién similar a la del
Cadigo Electoral del Estado, por lo que no puede estimarse que el contenido del precepto impugnado
lesione la libertad de expresion. La libertad de expresion tiene sus limites, el respeto a la vida
privada, a la moral y a la paz publica. Si no se encontrara fijado un limite al ejercicio de un derecho,
la parte agraviada nunca podria accionar en contra de quien lo afecta, lo que inclusive seria un
contrasentido, pues lo sostenido por el promovente violaria el derecho de seguridad juridica tutelado
por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, asi tendriamos ciudadanos de primera y de
segunda, donde los primeros no tendrian ningun limite en el ejercicio de su derecho y, en cambio, los
otros, tendrian que soportar las consecuencias de ese derecho fundamental, por lo tanto, también
debe desestimarse por infundado dicho concepto de invalidez.

G) En cuanto a la impugnacion del articulo 114 fraccion VI del Cédigo Electoral de la Entidad no
puede considerarse inconstitucional puesto que se inscribe en la disposicion prevista en el articulo
116 fraccién 1V, inciso d) de la Constitucién Federal, del cual se desprende de manera directa la
posibilidad de que se realicen convenios entre las autoridades administrativas de caracter local y el
Instituto Federal Electoral, para que éste se haga cargo de la organizacion de los procesos
electorales locales. La Constitucién Federal no ordena que la realizacién de dichos convenios que
quedan sujetos a la voluntad del estado de que se trate para suscribirlos o no. Si la Suprema Corte
expulsara el articulo impugnado pareceria que desautoriza la celebracién de los convenios ahi
previstos, que justamente surgen del articulo 116 constitucional, con base en el cual, en cualquier
tiempo un estado puede convenir con el Instituto Federal Electoral la organizacion de sus elecciones.

Es innecesaria y absurda la pretension de que se declare inconstitucional la fraccién VI del articulo
114 porque deriva del texto de la Constitucion Local que en su articulo 67 garantiza la posibilidad de
los convenios entre la autoridad estatal y la federal para la organizacion de las elecciones locales.

El Poder Ejecutivo sefiala que contrario a las manifestaciones del promovente, en realidad se trata de
un error en la redaccion de ese dispositivo legal que es susceptible de modificacién, inclusive hasta
antes del dictado de la sentencia en la presente accién de inconstitucionalidad, pues es evidente que
la autoridad electoral a la que debia haberse mencionado en el texto impugnado era el Instituto
Federal Electoral y no como erroneamente refiere a uno de sus érganos subordinados.

Opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion opind, en sintesis, lo siguiente:

A) En cuanto al tema de la sobre representacion el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accidon de inconstitucionalidad 15/2003, reflejado en las jurisprudencias
P./J. 75/2003 y P./J. 77/2003, sostuvo que si bien el articulo 54 fracciéon V de la Constitucion Federal
prevé un limite del ocho por ciento, las Legislaturas estatales no se encuentran constrefidas a prever
en sus ordenamientos un tope idéntico.

Al resolver ese asunto se determind que el limite del dieciséis por ciento previsto en la legislacion del
Estado de Quintana Roo, el cual es igual al porcentaje previsto en los articulos 21 fraccion V de la
Constitucion Local y 259 del Codigo Electoral de la Entidad, impugnados, no es contrario al articulo
54 de la Constitucién Federal, al existir un tope al numero de diputados que puede alcanzar un
partido politico por los principios que de mayoria relativa y representacion proporcional, ademas
el porcentaje sefalado cumple con los fines y objetivos que se persiguen con el pluralismo politico,
ya que permite a los partidos minoritarios, con cierta representatividad, participar en la integracion del
Congreso Estatal e impide a la vez que los partidos mayoritarios obtengan un alto grado de sobre
representacion.

El articulo 21 controvertido en su fraccién IV y el articulo 259 del Cédigo Electoral, en su penultimo
parrafo, determinan que los partidos politicos no pueden contar con mas de treinta diputados,
sumando los electos por los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, cantidad
que coincide con la cantidad de distritos electorales en el Estado.

Por lo tanto, las disposiciones controvertidas no dan lugar a la sobre representacion de los partidos
politicos, por no constituir un porcentaje excesivo o desproporcionado y, por ende, no controvierte las
bases contenidas en el articulo 54 fraccién V de la Constitucion Federal.
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Al planteamiento sobre la posible vulneracion al articulo 122 parrafo sexto, punto C, Base primera,
fraccion lll, segundo parrafo de la Constitucion Federal resulta aplicable lo anteriormente dicho, ya
que, aun y cuando la disposicion constitucional aludida regula de manera expresa lo relacionado con
la naturaleza juridica del Distrito Federal, cuyo gobierno se encuentra a cargo de los Poderes
Federales y de los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, se advierte que no
establece disposiciones federales y de aplicacion general, sino que su ambito de validez resulta
restringido a dicha entidad, no obstante lo importante es que el porcentaje de ocho por ciento
previsto para la Legislatura del Distrito Federal no debe considerarse como una disposicién de
observancia general para todos los Estados que forman parte de la federacion, ya que las entidades
federativas no se encuentra constrefiidas a prever en sus ordenamientos un tope idéntico.

B) El articulo 9 del Codigo Electoral impugnado es constitucional porque la Suprema Corte de
Justicia en la accion de inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas, resuelta en la sesion de
veintiocho de mayo de dos mil nueve, consideré en una tematica similar que el articulo 55 de la
Constitucion Federal no constituia un parametro de control obligatorio de las normas generales
impugnadas en ese momento, toda vez que establecia requisitos de elegibilidad para ser diputado
federal, es decir, para ser miembro de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, érgano
bicameral con una naturaleza, composicion y competencia distintas de la del 6rgano local, que
conforme al Pacto Federal no les resultan obligatorios a los Estados.

El impedimento se encuentra relacionado con un requisito de elegibilidad para ocupar el cargo de
Diputado Federal al Congreso de la Unién en cambio el supuesto establecido en el Cédigo Electoral
local se encuentra relacionado para la eleccién del cargo de gobernador, diputado o edil, razén por la
cual, por analogia, no constituye un parametro de control obligatorio de la norma cuestionada, al
corresponder a puestos de eleccidn popular de naturaleza distinta.

Respecto a que no debe existir la posibilidad de permitir a quien se separé de su cargo para
contender a un puesto de eleccién popular y no fue electo, regresar al cargo que primigeniamente
ocupaba, considera que la finalidad de las normas que establecen la separacion de cargos publicos
para contender en un proceso electoral, consisten en la preservacion de condiciones que garanticen
la realizacion de elecciones en que prevalezca la igualdad de oportunidades en la contienda electoral
(especialmente, en las campanfas electorales), asi como la neutralidad de los servidores publicos que
aspiren a un cargo publico de eleccion popular, ya sea que hubieren sido designados o electos,
y a fin de que no se prevalezcan o beneficien de las facultades o ascendencia que deriva del cargo,
empleo o comisién, en la contienda con quebranto de los principios que deben prevalecer en todo
proceso electoral.

La separacién del cargo implica, en su acepcién gramatical, interrumpir, desvincularse o retirarse de
la funcién o encargo desempefiados, de tal manera que no constituyan fuente alguna de influjo
indebido en el proceso electivo. Ademas, que aquélla sea definitiva en el sentido de que haga
desaparecer cualquier relacion del candidato con las actividades inherentes al cargo, es decir, la
separacion debe ser en forma definitiva, sin gozar de las prerrogativas correspondientes al cargo. En
este sentido, se ha establecido la tesis de jurisprudencia de rubro: “ELEGIBILIDAD. QUE DEBE
ENTENDERSE POR SEPARACION DEFINITIVA DEL CARGO”.

El hecho de regresar a ocupar el cargo o puesto que un ciudadano ostentaba previo a su separacion
para contender en un proceso electoral, en modo alguno puede tornarse inconstitucional, dado que la
finalidad perseguida con la separacion del cargo respectivo, se actualiza en la salvaguarda de los
principios de equidad e imparcialidad en la propia contienda electoral, de modo tal que no exista
vinculo entre el candidato y el cargo del que se debe separar, debe desaparecer decisivamente y sin
duda alguna, dejando cualquier relacién con la actividad que desempefiaba.

C) En relacién con la impugnacion del articulo 114 del Cédigo Electoral respecto al procedimiento
alternativo de seleccion de Consejeros Electorales para el Instituto Electoral de Veracruz, sefiala que
la mayoria de los integrantes de la Sala Superior considera que per se no es constitucional, porque
ningun precepto de la Constitucion Federal establece algun procedimiento o formalidad especificas
para la integracion de los 6rganos electorales en las distintas entidades federativas.

No es obligatorio para las entidades federativas, el procedimiento de seleccién correspondiente a los
Consejeros Electorales del Instituto Federal Electoral establecido en la Constitucion Federal, razon
por la cual cualquier procedimiento distinto al establecido para tal caso, no puede considerarse
per se inconstitucional.
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El procedimiento legal de designacion cuestionado no trastoca directamente algun precepto
constitucional, dado que dicho procedimiento se lleva a cabo por mayoria de los diputados locales,
primero a través de dos rondas, en las cuales se busca la mayoria calificada, incluso se tiene
contemplado un receso entre ambas rondas con el fin de lograr dicha votacion. Esta parte privilegia
la discusién parlamentaria y los acuerdos politicos porque contempla, como regla general, el acuerdo
por mayoria calificada de los miembros del Congreso. Posterior a ello y en un tercer paso del
procedimiento se acude al método de voto alternativo, bajo la premisa de que el candidato que
resulte designado alcance los dos tercios de votos de los diputados que participen en el
procedimiento de seleccion.

El procedimiento persigue la integracion del 6rgano estatal encargado de la organizacion de las
elecciones estatales, por lo que es evidente que a efecto de garantizar su conformacién, el propio
texto controvertido fija un limite que permita la designacion de los Consejeros Electorales, de tal
suerte que los disensos propios de los érganos legislativos no impidan la configuraciéon del érgano
estatal electoral.

No pasa inadvertido que si bien el articulo impugnado no trastoca directamente un precepto
constitucional, pudiera llegar a estimarse que vulnera la libertad del legislador de sufragar a favor o
en contra de los miembros de la terna propuesta, sin embargo, con el método alternativo se garantiza
la integraciéon oportuna del érgano superior del Instituto Electoral Veracruzano evitando el posible
vacio de poder que se sefiala en la exposicion de motivos de la reforma aludida.

Contrario a lo expuesto por el accionante, en el presente caso no estamos en presencia de la
aplicacion de un método aleatorio, toda vez que, se trata de un procedimiento que contiene un
conjunto de reglas concatenadas que deben seguirse en caso de que en la primera ronda no se
alcance la mayoria calificada establecida en ley para designar al miembro del Consejo General del
referido ente electoral, y que finalmente, a través de la aplicaciéon de las mismas se determina, por el
voto de los legisladores al funcionario electoral.

D) En relacion a la impugnacioén de los articulos 6 fraccion lll, inciso c), y 81 fraccién V, del Cdédigo
Electoral de la Entidad, que configuran determinadas prohibiciones a quienes funjan como
observadores electorales y, en general a las organizaciones politicas, durante las campafas
electorales, sefiala que no son inconstitucionales porque el derecho al respeto a la honra y a la
dignidad personal constituye un limite a la expresion, injerencias o ataques de particulares, grupos y
del Estado, lo que es acorde con las prohibiciones previstas en los articulos impugnados.

Constituye un imperativo del sistema democratico mexicano, si se tiene presente que es derecho
fundamental de toda persona el respeto a su dignidad, para no ser sujeto de ataques indebidos en su
honra y reputacion, asi como de conductas que tengan por objeto anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas, segun se dispone en los articulos 10. parrafo quinto de la Constitucion
Federal, 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Las restricciones, deberes o limitaciones al ejercicio de la libertad de expresion, con su correlativa
afectacion al derecho de informacioén, se prevén expresamente en la Constitucion Federal y en los
citados instrumentos internacionales, entre otros, que tutelan los derechos humanos, los cuales son
“la Ley Suprema de toda la Unién”, en términos del articulo 133 de la propia Constitucion.

El contenido de los articulos impugnados no disminuye la posibilidad de ejercer las funciones, tanto
de los observadores electorales, como de las diversas organizaciones politicas que participen en los
procesos electorales del Estado de Veracruz, pues en el ejercicio de su libertad de expresion, estan
en posibilidad de emitir cualquier pronunciamiento en pro o en contra de instituciones publicas,
candidatos, partidos, coaliciones y autoridades electorales, siempre que, a través de las mismas no
se profiera una ofensa, difamacién o calumnia.

Lo que ha sostenido la Sala Superior en tratdndose del ejercicio de la libertad de expresién en
relacién con la propaganda politica que difundan los partidos politicos a través de los medios
electrénicos de comunicacion, ha considerado que el ambito de la critica aceptable debe ampliarse
en el curso de los debates politicos o cuando verse sobre cuestiones de interés publico. En tales
casos el margen de tolerancia debe ser mayor frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones proferidas en los debates electorales o cuando estén involucradas cuestiones de
interés publico o de interés general.
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11.

En una democracia constitucional se requiere de un debate desinhibido, vigoroso y completamente
abierto sobre los asuntos publicos, de lo que resulta que apreciados en su contexto, no deben
excluirse o discriminarse expresiones vehementes, causticas, algidas, sobre el desempefio del
gobierno y sus funcionarios, siempre y cuando, condiciéon sine qua non, no se traspasen los limites
constitucionales y legales dados a ese propio derecho fundamental.

E) Por otra parte, es inconstitucional el articulo 119, fraccion XLV del Cddigo Electoral para el Estado
de Veracruz dado que se prevé un organo distinto al previsto en el plano federal (Instituto Federal
Electoral) para poder organizar, previo acuerdo, la eleccién en una entidad federativa. El articulo
impugnado sefiala al Registro Federal de Electores como la figura con la cual puede convenirse la
organizacion de las elecciones en el Estado de Veracruz lo que evidencia incluir una figura distinta al
o6rgano referido por la Constitucion Federal, lo que resulta suficiente para considerar que la
disposicidn contraviene la Norma Fundamental.

El Registro Federal de Electores no es un ente, sino un servicio, que el mismo se presta a través de
una Direccién Ejecutiva que forma parte de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
y que en consecuencia no tiene posibilidad legal de asumir de manera individual la organizacién de
un proceso electoral en una entidad federativa.

No es posible que mediante el Registro Federal de Electores se lleve a cabo un convenio para que
éste asuma la organizacién de un proceso electoral, lo que contrastado con lo dispuesto con los
articulos 41, base V, ultimo parrafo y 116, fraccion IV, inciso d) de la Constitucién Federal resulta
inconstitucional la parte normativa que permite que el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano celebre convenios con dicho ente para tal efecto.

Si la disposicion controvertida se interpreta Unicamente con la posibilidad de que el Consejo General
del Instituto Electoral Veracruzano pueda celebrar convenios con el referido Registro Federal de
Electores, respecto del ambito de atribuciones de este ultimo (padrén electoral, lista nominal,
credencial para votar, entre otras), solo en este caso, no habria vulneracién a la norma fundamental.
Ello, sin dejar de advertir que el Cdédigo Electoral local no contiene disposicion que prevea la
posibilidad de convenir entre los Institutos locales y federales la organizacién de las elecciones
locales por parte del 6rgano administrativo electoral federal.

Opinién de la Procuradora General de la Republica. En estas acciones de inconstitucionalidad, la
Procuradora General de la Republica, opind que las acciones son procedentes, oportunas y quienes
las promovieron cuentan con la debida legitimacién para accionarlas. En cuanto al fondo, opind, en
sintesis, que:

A) No existe sobre representacion, ya que para la asignaciéon por el principio de representacion
proporcional, sera en relacion directa con la votacién total efectiva que se haya obtenido a dividirla
entre las veinte diputaciones que se tengan que asignar por ese principio y que el mismo no exceda
del total del porcentaje del Congreso en dieciséis por ciento.

Contrariamente a lo manifestado por los partidos promoventes en la fraccién V del articulo 21 de la
Constitucion Local y del ultimo parrafo del numeral 259 del Coédigo estatal no se asignan curules a los
partidos politicos que mas hayan obtenido diputaciones y que los que obtuvieron pocas se les
asignen en relacién con las reglas establecidas en los diversos 260 y 261 del mismo Cdédigo comicial,
por lo que debe considerarse que no se transgrede disposicion constitucional alguna, en tanto se
estipula que el limite maximo de diputados que por ambos principios, no podra ser de mas de treinta.

Lo anterior es asi, pues las normas en estudio estipulan que el tope méaximo de diputados que puede
obtener un partido es de treinta, por asi conformarse el Estado de Veracruz en cuanto a nimero de
distritos, siendo que la proporcién que corresponde a los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional es de sesenta por ciento y cuarenta, respectivamente.

Por otro lado, al prever ademas los articulos 21 fraccién V de la Constitucion Local y 259 del Codigo
Electoral que en ningun caso ningun partido politico podra contar con un nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total del Congreso que exceda en dieciséis
puntos a su porcentaje de votacidn estatal emitida, no se da la sobre representaciéon para ningin
partido politico.

De igual forma, las normas impugnadas no son inconstitucionales, ya que no se transgrede el articulo
116, pues las reglas para la asignacién de curules por el principio de representacion proporcional
garantizan la representatividad y pluralidad del érgano legislativo local.
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Lo anterior es asi, ya que con ello se logra evitar que los partidos politicos dominantes alcancen una
sobre representacion en la asignacion de curules por el principio de representacion proporcional, el
cual estad sujeto o condicionado a esa limitante (dieciséis por ciento), porcentaje que de ninguna
forma puede considerarse excesivo como lo afirman los partidos accionantes, pues su aplicacion es
para todos los partidos politicos participantes, y en segundo lugar, la aplicacion del porcentaje de
mérito no limita ni afecta la participacion politica de las minorias en el Congreso Local, ya que debido
a ello los partidos mayoritarios dejan de participar en la asignacién de curules en la etapa de resto
mayor beneficiando al partido con menor votacion.

En consecuencia, el porcentaje que el legislador local establecié a la sobre representacion no es
excesiva, por lo que debe reconocerse su validez, dado que cumple con los fines y objetivos que se
persiguen con el pluralismo politico, pues el procedimiento para la asignaciéon de curules por el
principio de proporcionalidad permite que los partidos minoritarios, con cierta representatividad,
participen en la integracion del Congreso Local e impide a la vez que los partidos mayoritarios
obtengan un alto grado de sobre representacion.

Por otra parte, al establecerse en la Constitucion Local y su respectivo Cédigo Electoral las bases
para la asignacion de escafios, se hizo atendiendo las bases establecidas en la fraccion |l tercer
parrafo del articulo 116 de la Constitucién Federal, que en la asignacion de diputados en los estados,
se deben observar los principios de mayoria y representacion proporcional, con lo cual se da
cumplimiento al principio de supremacia que estatuye el articulo 133 constitucional.

De la confronta ente las normas impugnadas y los articulos de la Constitucion Federal que se
consideran vulnerados no se desprende que se transgreda o violente postulado alguno,
consecuentemente, esa Suprema Corte de Justicia debera declarar su validez constitucional.

B) No se aprecia que el articulo 90. del Cédigo Electoral Local viole el principio de certeza electoral,
pues de su contenido no se desprende que los contendientes desconoceran las reglas
fundamentales que integrardn el marco legal del procedimiento que permitira a los ciudadanos
electos acceder al ejercicio del poder publico, con la posibilidad de regresar al cargo que ocuparon
antes de ser ganadores.

La norma impugnada establece una alternativa que resulta acorde con el principio de certeza en
materia electoral, puesto que establece de manera clara la posibilidad de regresar al cargo anterior
previamente a resultar ganadores de la contienda en la que participan, de ahi que no vulnere el
principio de referencia.

Es infundado que exista violacidon al articulo 55 fraccién V de la Constitucion Federal, pues el
requisito de separarse del cargo definitivamente es para quien aspire a ser diputado federal, lo cual
se rige en términos del Cadigo Federal de Procedimientos Electorales y no con base en la legislacion
local. En efecto, en el caso de que algun servidor publico de los mencionados quisiera ser electo
popularmente como diputado federal, debe separarse definitivamente de su cargo y si no lo hiciere
no seria elegible para tal cargo. Sin que le sea aplicable el contenido del precepto 9o. del Cédigo
Electoral Local, por lo que no existe colision entre los postulados de la legislacion local con
la Constitucion Federal, en consecuencia, no resulta vulnerado el precepto 55, fraccién V de la
Constitucion Federal.

C) Son infundados los argumentos tendentes a combatir la invalidez del articulo 114 del Cdédigo
Electoral de la Entidad, ya que la pretensidén que el procedimiento persigue para la eleccion de los
consejeros electorales que conforman el Consejo General del Instituto Electoral veracruzano, es que
dichos puestos no queden vacantes, ello por la importancia que tienen las funciones de ese consejo
general, lo cual no es contrario a los principios constitucionales rectores de la funcion estatal electoral
aplicables a la conformacién de las autoridades electorales administrativas locales.

Es por lo anterior que para la eleccién de los consejeros electorales se establece la participacion del
Congreso Local y de los partidos politicos, el cual aprobara o rechazara la propuesta, hasta que se
obtenga el voto de las dos terceras partes de sus miembros, lo que implica que no se afectan los
principios de imparcialidad, certeza, independencia y legalidad en materia electoral, ya que lo que se
persigue es que no queden vacantes los lugares de los consejeros electorales. En consecuencia se
respetan los principios rectores de la materia electoral, porque a través del procedimiento de eleccidn
se advierte que su objetivo es asegurar la integraciéon del érgano electoral veracruzano, cuando haya
puestos que deban ocuparse, ya sea por primera vez o porque queden vacantes, ya que su
cobertura es indispensable para el buen funcionamiento de la institucion.
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Cita en apoyo a sus argumentaciones la tesis de rubro: “AUTORIDADES ELECTORALES
ESTATALES. SU ACTUACION Y CONFORMACION ORGANICA SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISO B), DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

D) Es procedente declarar la validez de los articulos 60. fraccion lll, inciso c) y 81 fraccién V del
Cddigo Electoral del Estado de Veracruz, porque la libertad de expresién e imprenta contempladas
en la Constitucion Federal tienen limites y el legislador puede dar precisién a los mismos en el
despliegue ordinario de su funciéon normativa.

La legalidad de las restricciones a la libertad de expresion dependera por tanto de que las mismas
estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo y de que cuando existan varias opciones
para alcanzar ese objetivo, se escoja la que restrinja en menor escala el derecho protegido. La
restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y debe ajustarse estrechamente al logro de
ese legitimo objetivo.

En este contexto los articulos impugnados establecen por un lado que los observadores electorales
se abstengan de externar cualquier expresion de ofensa, difamaciéon o calumnia en contra de las
instituciones, autoridades electorales, partidos politicos, coalicion o candidatos vy, por el otro, que las
organizaciones politicas se abstengan de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia,
infamia, difamacion o que denigre a ciudadanos, instituciones publicas o a otros partidos y sus
candidatos, asi como la prohibicidon de expresiones que inciten al desorden y a la violencia.

Lo anterior es asi ya que lo que se persigue por los articulos impugnados es que no se ataque a la
moral, a los derechos de tercero, que no se provoque algun delito o se perturbe el orden publico, ya
que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica, lo cual no
contraviene los articulos 60. y 70. de la Constitucion Federal.

E) Al no haberse establecido la celebracion del convenio para la organizacion del proceso electoral
de la entidad con el Instituto Federal Electoral, sino con el Registro Federal de Electores se
transgrede la competencia originaria que en materia de organizacion de elecciones establecen los
articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal, por lo que ese Maximo Tribunal de la Republica debera
declarar su invalidez.

12. Cierre de instrucciéon. Una vez cerrada la instruccion en este asunto se envié el expediente al
Ministro instructor para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Il COMPETENCIA.

13. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver las
presentes acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion Il, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion | de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®, toda vez que se plantea la posible contradiccion
entre diversos preceptos de la Constitucidon Politica del Estado de Veracruz y el Cédigo Electoral de
la misma Entidad y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II. OPORTUNIDAD.

14. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal’, dispone que el plazo para promover una accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente al en que se haya publicado en el correspondiente medio
oficial, la norma general o tratado internacional impugnados, considerando para el cémputo cuando
se trate de materia electoral, todos los dias como habiles.

6 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]. Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacién de la norma, por:

[...] f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el registro.

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: I. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
N

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.
En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.
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15. El Decreto 566 mediante el que se reformé la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Veracruz se publicd en la Gaceta de la Entidad del veintitrés de julio de dos mil doce®.

16. Por su parte, el Decreto 568 por el que se reformé el Cédigo Electoral del Estado, se publicé en el
citado Periédico Oficial de la Entidad el primero de agosto de dos mil doce’.

17. Tomando en cuenta la primera fecha -el veintitrés de julio-, el primer dia del plazo para efectos del
computo respectivo fue el veinticuatro de julio, de lo que resulta que el plazo de treinta dias naturales
vencié el veintidés de agosto de dos mil doce. Asimismo, tomando en cuenta la segunda fecha
-el primero de agosto-, el primer dia del plazo para efectos de la oportunidad en la presentacion de la
demanda fue el dos de agosto, venciendo el treinta y uno de agosto siguiente.

18. En el caso, las demandas de los Partidos Politicos de la Revolucion Democratica, Movimiento
Ciudadano y del Trabajo correspondientes a las acciones de inconstitucionalidad 41/2012, 42/2012 y
43/2012, que tienen que ver con la impugnacion a las reformas de la Constitucién Local, fueron
presentadas el veintidés de agosto de dos mil doce en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion'™. Conviene sefialar que
unicamente el Partido de la Revolucion Democratica impugnd conjuntamente en su demanda de la
accion 41/2012, las reformas a la Constitucion Local como al Cédigo Electoral Local en materia de
sobre representacion, situacion que no altera en nada la oportunidad en la impugnacién, porque
como ya dijimos el plazo para impugnar el mencionado Codigo fenecié el treinta y uno de agosto. Por
lo tanto resulta oportuna la presentacion de las demandas de las acciones de inconstitucionalidad
41/2012, 42/2012 y 43/2012.

19. De igual forma fue oportuna la presentacién de la demanda de la accion de inconstitucionalidad
45/2012 promovida por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de la expedicion del
Cddigo Electoral de la Entidad, pues se presentd el treinta de agosto del mismo afio, en la citada
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal™.

20. Por lo tanto, todas las demandas de accién se presentaron dentro de los plazos respectivos y por
ende las impugnaciones resultan oportunas.

V. LEGITIMACION

21. Los articulos 105, fraccion Il, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
62, ultimo parrafo de su ley reglamentaria”, disponen que los partidos politicos con registro podran
ejercer la accion de inconstitucionalidad para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) El partido politico cuente con registro definitivo ante la autoridad electoral correspondiente.
b) Que promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local segun sea el caso).

c) Que quien suscriba a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades
para ello.

d) Las normas deben ser de naturaleza electoral.

22. Ahora procederemos al analisis de los documentos y estatutos con base en los cuales los
promoventes de las acciones acreditan su legitimacion.

23. Partido de la Revolucion Democratica. El Partido de la Revolucién Democratica es un Partido
Politico Nacional con registro ante el Instituto Federal Electoral, cuyo Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional es José de Jesus Zambrano Grijalba, segun consta en las certificaciones expedidas por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral™.

8 A Fojas 57 y siguientes del expediente principal obra la publicacion del Decreto numero 566 por el que se reforman los articulos 21, 33
fraccion XVIII, 56 fraccion V y 67 fraccion | inciso c), parrafos segundo y tercero de la Constitucion Local.
o Foja 59 y siguientes del mismo expediente obra la publicacion Decreto numero 568 por el que se expide el Cadigo Electoral del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Esto se constata de los sellos estampados al reverso de las fojas 55, 194 y 368 del expediente principal.

Esto se constata del sello contenido al reverso de la foja 561 del mismo expediente.
2 El primer articulo constitucional ya fue transcrito en el capitulo de la competencia en este documento.
“Articulo 62. [...].
EEn]Ios términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion |
del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a
quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.
13 Fojas 610 y 611 del expediente principal.
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24. El articulo 104 inciso €) de los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica'® establece que la
Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional del Partido cuenta con facultades para representar al
partido.

25. De lo anterior se desprende que las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Partido de la
Revolucion Democratica —41/2012 y 45/2012—, fueron hechas valer por parte legitimada para ello,
toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado ante las autoridades electorales
correspondientes, la demanda presentada en su nombre fue suscrita por José de Jesus Zambrano
Grijalba, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional quien cuenta con facultades para tal efecto en
términos de los estatutos que rigen dicho partido politico.

26. Partido Politico Movimiento Ciudadano. El Partido Politico Movimiento Ciudadano es un Partido
Politico Nacional con registro ante el Instituto Federal Electoral, cuya Comisién Operativa Nacional se
integra por un coordinador que es Luis Walton Aburto, y ocho Comisionados que son Jaime Alvarez
Cisneros, Alejandro Chanona Burguete, José Juan Espinosa Torres, Margarita Garcia Garcia, Jesus
Armando Lépez Velarde Campa, Ricardo Mejia Berdeja, Juan Ignacio Samperio Montafio y Nelly
Vargas Vargas, segun consta en las certificaciones expedidas por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral®.

27. Los articulos 19, numerales 1 y 2 inciso p) de los Estatutos del Partido'® establecen que la Comision
Operativa Nacional se integra por nueve miembros y cuenta con las facultades para interponer, en
términos de la fraccion Il del articulo 105 constitucional, las acciones de inconstitucionalidad en
materia electoral’.

28. De lo anterior se desprende que la accion de inconstitucionalidad 42/2012 promovida por el Partido
Movimiento Ciudadano fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un
partido politico con registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes y que la
demanda presentada en su nombre fue suscrita por ocho de los nueve integrantes de la Comision
Operativa Nacional del Partido Movimiento Ciudadano, quien cuenta con facultades para tal efecto en
términos de los estatutos que rigen dicho partido politico.

29. Cabe precisar que si bien la demanda fue suscrita por ocho de los nueve integrantes de la citada
Comision Operativa Nacional'®, en términos de los propios estatutos del partido, en particular del
articulo 19 numeral 1, todos los acuerdos, resoluciones y actos de la Comisién Operativa Nacional
tendran plena validez, con la aprobacion y firma de la mayoria de sus miembros, por lo que si en el
caso la demanda fue firmada por ocho de los nueve integrantes, es claro que en el caso se cuenta
con las facultades para promover la acciéon de inconstitucionalidad, en tanto que fue firmada por la
mayoria de los citados integrantes.

30. Partido del Trabajo. El Partido del Trabajo es un Partido Politico Nacional con registro ante el
Instituto Federal Electoral y de conformidad con el articulo 44, inciso c¢) de los Estatutos del Partido
del Trabajo, se desprende que la Comisién Coordinadora Nacional cuenta con facultades para
interponer las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que estime pertinentes en
términos de la fraccion Il del articulo 105 constitucional'®.

14 Los estatutos obran a fojas 612 y siguientes de autos.
“Articulo 104. El titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional tendra las siguientes funciones y atribuciones:
...] e) Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal representacion;”.

Fojas 195 y 196 del expediente principal.

6 “Articulo 19. De la Comisién Operativa Nacional.
1. La Comision Operativa Nacional se integra por nueve miembros y sera elegida de entre los integrantes de la Coordinadora Ciudadana
Nacional, para un periodo de tres afios por la mayoria absoluta de votos de la Convencién Nacional Democratica y ostenta la representacion
politica y legal del Movimiento Ciudadano y de su direccién nacional. Sus sesiones deberan ser convocadas por lo menos con tres dias de
anticipacion de manera ordinaria cada quince dias y de manera extraordinaria por lo menos con un dia de anticipacion, cuando asi se
requiera por cualquiera de sus miembros. El quérum legal para sesionar se integrara con la asistencia de la mayoria de sus integrantes.
Todos los acuerdos, resoluciones y actos de la Comision Operativa Nacional tendran plena validez, con la aprobacion y firma de la mayoria
de sus miembros, y en caso de urgencia suscritos Unicamente con la firma del Coordinador, en términos de lo previsto por el articulo 20
numeral 3, de los presentes estatutos. [...]
2. Son atribuciones y facultades de la Comisiéon Operativa Nacional:
[...] p) interponer, en términos de la fraccion Il del Articulo 105 Constitucional, las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral.
I
§7 Fojas 197 y siguientes del expediente principal.

Ello se advierte de la dltima hoja del escrito de demanda que obra a fojas 194 del cuaderno principal, donde Jaime Alvarez Cisneros no
firmé.

Una copia de los estatutos del partido obra a fojas 837 y siguientes de autos. El articulo 44 citado prevé:
"Articulo 44. Son atribuciones y facultades de la Comisién Coordinadora Nacional:
[..]
c) La Comisién Coordinadora Nacional estara legitimada para interponer, en términos de la fraccién Il del articulo 105 Constitucional, las
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que estime pertinentes”.
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31.

32.

33.

34.

35.

En términos del articulo 43 de los estatutos del partido, la Comisién Coordinadora Nacional se integra
con nueve miembros y es la representacion politica y legal del Partido del Trabajo y de su direccion
nacional y todos sus acuerdos, resoluciones y actos tendran plena validez con la aprobacion y firma
de la mayoria de sus integranteszo.

Segun consta en las certificaciones expedidas por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral®', actualmente la integracion de la Comision Coordinadora Nacional de dicho partido se
encuentra conformada por nueve miembros: Alberto Anaya Gutiérrez, Maria Guadalupe Rodriguez
Martinez, Ricardo Cantu Garza, Alejandro Gonzalez Yanez, Reginaldo Sandoval Flores, Pedro
Vazquez Gonzalez, Oscar Gonzalez Yanez, Rubén Aguilar Jiménez y Francisco Amadeo Espinosa
Ramos.

En el caso, la demanda de accién de inconstitucionalidad 43/2012 fue suscrita por siete de los nueve
miembros que actualmente integran la citada Comision: Alberto Anaya Gutiérrez, Maria Guadalupe
Rodriguez Martinez, Ricardo Cantu Garza, Alejandro Gonzalez Yanez, Pedro Vazquez Gonzalez,
Reginaldo Sandoval Flores y Oscar Gonzalez Yafez. En consecuencia la Comisién Coordinadora
Nacional de dicho partido cuenta con facultades para tal efecto en términos de los estatutos que
rigen dicho partido politico y por tanto la demanda de que fue suscrita por parte legitimada.

Corresponde ahora analizar si las normas impugnadas son de naturaleza electoral o no, ya que de
acuerdo con el articulo 105, fraccién Il, inciso f) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los partidos politicos sélo pueden promover accion de inconstitucionalidad cuando lo que
pretendan impugnar sean normas de naturaleza electoral, pues en caso de que no sea asi, éstos
carecen de legitimacién para combatir leyes a través de este tipo de medio de control
constitucional®.

En la especie, los partidos politicos promoventes estan legitimados para promover las presentes
acciones de inconstitucionalidad ya que las normas que se combaten son de caracter electoral, toda
vez que se refieren a temas como:

a) La determinacion del limite a la sobre representacion del partido mayoritario en la integracion total
del Congreso del Estado de Veracruz de dieciséis puntos porcentuales, el cual constituye una regla
que regira el proceso electoral relativo a la elecciéon de determinados servidores publicos del partido
mayoritario que integraran el Congreso del Estado de Veracruz.

b) La opcién para que el servidor publico electo popularmente elija si quiere desempefar dicho cargo
o el que venia desempefiando antes de su separacion para la contienda, constituye también una
regla que regira dicha opcién derivado del resultado del proceso electoral respectivo.

c) El método de voto alternativo o preferencial en la eleccion de Consejeros Electorales, que
constituye de igual manera una regla para la eleccion en la constitucion del érgano que dirimira las
impugnaciones que se presenten en las cuestiones electorales de la Entidad.

d) Prohibicién a los observadores electorales de externar cualquier expresion de ofensa, difamacion
o calumnia en contra de las instituciones, autoridades electorales, partidos politicos, coalicion o
candidatos; y, e) Prohibicion a los ciudadanos que forman parte de un partido politico de abstenerse
de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, difamacién o que denigre a
ciudadanos, instituciones publicas o a otros partidos y sus candidatos. Ambas situaciones son reglas
que sujetan a los observadores electorales y a los miembros de un partido politico en la expresion de
las anteriores conductas hacia los diferentes actores que tienen una participaciéon en los procesos
electorales.

e) La facultad del Consejo General para celebrar convenios con el Registro Federal de Electores
para la organizacion del proceso electoral en la entidad, la cual, en caso de celebrarse derivara en la
autoridad que organizara normativamente el proceso electoral en la Entidad.

0 “Articulo 43. La Comision Coordinadora Nacional se integrara con nueve miembros que se elegiran en cada Congreso Nacional ordinario y
sera la representacion politica y legal del Partido del Trabajo y de su direcciéon Nacional. Debera ser convocada por lo menos con tres dias de
anticipacion de manera ordinaria una vez a la semana y de manera extraordinaria por lo menos con un dia de anticipacion, cuando asi se
requiera por cualquiera de sus miembros. El quérum legal para sesionar se integrara con la asistencia de la mayoria de sus integrantes.
Todos los acuerdos, resoluciones y actos de la Comision Coordinadora Nacional tendrén plena validez en su caso, con la aprobacion y firma
de la mayoria de sus integrantes”.

Fojas 369 y 370 del expediente principal.

Cabe sefalar que es criterio de este Tribunal Pleno que en este tipo de acciones de inconstitucionalidad se analice, caso por caso, si las
normas impugnadas son de naturaleza electoral o no, dado que esta exigencia es de rango constitucional. Sobre este punto podemos citar los
precedentes de las acciones de inconstitucionalidad 39/2009 y su acumulada 41/2009, resuelta el 19 de enero de 2010 por unanimidad de
votos, asi como la diversa accién de inconstitucionalidad 98/2008 resuelta el 22 de septiembre de 2008, por mayoria de 6 votos, entre otros
precedentes.
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36.

37.

38.

39.

40.

Por lo tanto, este Tribunal Pleno considera que los partidos politicos promoventes si tienen
legitimacion para impugnar mediante esta via las normas sefaladas, dado que éstas son de
naturaleza electoral para los efectos de la procedencia de la accion de inconstitucionalidad, ademas,
de que ftrata de partidos politicos con registros acreditados ante las autoridades electorales
correspondientes, y, como ya dijimos, fueron suscritas por las personas que cuentan con facultades
para tal efecto en términos de los estatutos que rigen a dichos partidos politicos.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Ninguna de las partes hizo valer causas de improcedencia, sin embargo este Tribunal Pleno advierte
de oficio que, en el caso, se actualiza una respecto de las acciones de inconstitucionalidad 42/2012 y
43/2012 promovidas por los Partidos Politicos Nacionales Movimiento Ciudadano y del Trabajo,
y otra respecto de la accidon de inconstitucionalidad 45/2012 promovida por el Partido de la
Revolucion Democratica.

En los escritos de las acciones 42/2012 y 43/2012 los partidos promoventes sefialaron,
coincidentemente y de manera general, que impugnan el “Decreto 566 que reforma los articulos 21,
33, fraccion XVIII, 56, fraccion V y 67, fraccion |, inciso c), parrafos segundo y tercero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave”.

Al respecto, cabe sefialar que en el unico concepto de invalidez que hicieron valer, ambos partidos
en sus demandas, Unicamente se refiere a la impugnacién del limite a la sobre representacion en la
integracion del Congreso local, por considerar que el limite de dieciséis por ciento, sobrepasa los
parametros establecidos en la Constitucion Federal en sus articulos 54, fraccion V y 122, parrafo
sexto, punto C, Base Primera, fraccion lll, segundo parrafo.

Si bien, estos partidos politicos sefialan de manera genérica que el “Decreto 566” mediante el que se
reformaron los articulos 21, 33, fracciéon XVIII, 56, fraccion V y 67, fraccion |, inciso c), parrafos
segundo y tercero de la Constitucion Local, transgrede los articulos 54, fraccion V y 122 parrafo
sexto, punto C, Base Primera, fraccion lll, segundo parrafo de la Constitucion Federal, del analisis
integral de sus escritos de demanda, este Tribunal Pleno advierte que sus argumentos de invalidez
Unicamente estan referidos a la impugnacion del limite de dieciséis por ciento para la sobre
representacion del Congreso local, cuestion que unicamente puede identificarse en la reforma al
articulo 21, fraccion V de la Constitucién del Estado, sin que se hayan formulado argumentos o
conceptos de invalidez en relacién con los articulos 33, fraccion XVIII, 56, fraccién V y 67, fraccion |,
inciso c), parrafos segundo y tercero de la Constitucion Local que indican?:

“Articulo 33. Son atribuciones del Congreso:

XVIIl. Con la aprobacién de las dos terceras partes de sus miembros presentes,
designar a los Consejeros Electorales del Consejo General y al titular de la Contraloria
General del Instituto Electoral Veracruzano, en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley;

“Articulo 56. El Poder Judicial del Estado tendra las siguientes atribuciones:

V. Confirmar, revocar o modificar el cémputo estatal de la eleccién de Gobernador, la
declaracion de validez de la eleccién de Gobernador y la de Gobernador Electo
emitidos por el Instituto Electoral Veracruzano, cuando éstos hubieren sido
impugnados;

B Cabe sefialar que sobre este tema la Sala Superior del Tribunal Electoral al formular su opinion SUP-OP-3/2012, relativa a las acciones de
inconstitucionalidad 42/2012 y 43/2012, manifestd lo siguiente: “Por otra parte, debe considerarse que si bien los partidos politicos
promoventes reclaman la inconstitucionalidad del Decreto 566 que reforma los articulos 21, 33 Fraccion XVIII, 56 Fraccién V, y 67, Fraccion |,
inciso c), parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo cierto es que sus motivos
de inconformidad se dirigen a cuestionar la constitucionalidad solamente de un articulo de los reformados a través del Decreto impugnado.
Asi, para efectos de la presente opinién, debe considerarse Unicamente lo que corresponde al articulo 21 modificado de la constitucion estatal
sefialada.” (paginas 7 y 8 de la citada opinién). Fojas 780 frente y vuelta del expediente principal.
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41.

42.

43.

“Articulo 67. Conforme a esta Constitucion y la ley, los Organismos Auténomos del
Estado contaran con personalidad juridica y patrimonio propios, tendran autonomia
técnica, presupuestal, de gestién y para emitir las reglas conforme a las cuales
sistematizaran la informacion bajo su resguardo, y soélo podran ser fiscalizados por el
Congreso del Estado.

I. La organizacion, desarrollo y vigilancia de las elecciones, plebiscitos y referendos la
realizara el Instituto Electoral Veracruzano, conforme a las siguientes bases:

c) El 6érgano superior de direccién del Instituto sera el Consejo General, que funcionara
de manera permanente.

El Consejo General se integrara por un Presidente Consejero y cuatro Consejeros
Electorales, con derecho a voz y voto en las sesiones del Consejo General, y los
representantes por cada uno de los partidos politicos con registro nacional o estatal,
con derecho a voz pero sin voto en las sesiones.

El Consejero Presidente durara en su cargo seis afos y no podra ser reelecto, salvo
cuando se le designe para concluir un periodo por menos de tres afos. Los
Consejeros Electorales duraran en su cargo cuatro afios con posibilidad de una
reeleccion. El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales seran elegidos por el
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes del Congreso del Estado, a
propuesta de los partidos politicos representados en el mismo, y se les renovara en
forma escalonada. En caso de falta absoluta del Consejero Presidente o de cualquiera
de los Consejeros Electorales, el sustituto sera elegido para concluir el periodo de la
vacante. La ley establecera las reglas y el procedimiento correspondiente dentro de los
cuales debera preverse un método de voto alternativo o preferencial para alcanzar las
dos terceras partes requeridas cuando dicha mayoria no se consiga en dos vueltas
sucesivas de eleccion”.

Como puede verse, los preceptos anteriores que también fueron reformados mediante el “Decreto
566” impugnado, se refieren a temas diversos al limite de dieciséis por ciento a la sobre
representacion, como son: a) la designacion de los Consejeros Electorales del Consejo General y al
titular de la Contraloria General del Instituto Electoral Veracruzano (articulo 33, fraccion XVIII); b) la
facultad del Poder Judicial del Estado para confirmar, revocar o modificar el computo estatal de la
eleccion de Gobernador y la declaracion de validez de dicha eleccion emitidos por el Instituto
Electoral Veracruzano (articulo 56, fraccion V); y, c) la integracién, duracion y forma de designacion
de los integrantes del Consejo General como 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral
Veracruzano (articulo 67, fraccion |, inciso c), parrafos segundo y tercero).

Lo anterior pone de manifiesto que aun cuando los partidos politicos promoventes de las acciones de
inconstitucionalidad 42/2012 y 43/2012 hayan sefialado, de manera general, como norma impugnada
el “Decreto 566 que reforma los articulos 21, 33, fraccion XVIII, 56, fracciéon V y 67, fraccion |, inciso
c), parrafos segundo y tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz de
Ignacio de la Llave”, fueron omisos en elaborar conceptos de invalidez respecto de los articulos 33,
fraccion XVIII, 56, fraccion V y 67, fraccion |, inciso c), parrafos segundo y tercero de la Constituciéon
Local reproducidos, puesto que, como ya se preciso, de la lectura integral de dichas demandas, no
se advierte que combatan expresamente su contenido material ademas de que estos preceptos no
guardan relacion alguna con el limite de dieciséis por ciento para la sobre representacion del
Congreso Local.

En consecuencia, ya que del andlisis integral de los escritos por los que se promovieron las acciones
de inconstitucionalidad 42/2012 y 43/2012, este Tribunal Pleno ha advertido que no se formularon
conceptos de invalidez en relacién con los articulos 33, fraccion XVIII, 56, fraccion V y 67, fraccion |,
inciso c), parrafos segundo y tercero de la Constitucién Local y dado que su texto no esta vinculado
con el supuesto normativo previsto en el articulo 21, fraccidon V de la Constitucion local, respecto del
cual si se elaboraron conceptos de invalidez, ademas de que en este caso este Alto Tribunal no
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advierte la posibilidad de suplir los mismos, lo procedente es sobreseer en las acciones de
inconstitucionalidad 42/2012 y 43/2012 respecto de los articulos mencionados, al actualizarse la
causa de improcedencia prevista en la fraccién VIII del articulo 19 en relacién los articulos 20,
fraccion |l y 65, fracciéon V de la Ley Reglamentaria de la materia®®.

44. Por lo tanto, se sobresee en las acciones de inconstitucionalidad 42/2012 y 43/2012, promovidas por
los Partidos Politicos Nacionales Movimiento Ciudadano y del Trabajo, respecto de los articulos 33,
fraccion XVIII, 56, fraccion V y 67, fraccion |, inciso c), parrafos segundo y tercero de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz®.

45. Por las mismas razones expuestas en los parrafos precedentes, este Tribunal Pleno advierte que en
la accién de inconstitucionalidad 45/2012 promovida por el Partido de la Revolucién Democratica,
debe sobreseerse en relacion con el articulo 48 del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz que fue
sefialado como impugnado, ya que respecto de este precepto el partido promovente tampoco elaboro
conceptos de invalidez y este Tribunal Pleno no advierte la posibilidad de suplirlos. Dicho precepto
establece:

“Articulo 48. Los partidos politicos nacionales y estatales accederan a los tiempos en
radio y television conforme a las normas establecidas en los apartados A y B, de la
Base lll, del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Consejo General dispondra de los tiempos sefialados en este articulo para la
transmision en los medios institucionales y por lo menos en dos cadenas de cobertura
estatal para difundir los debates entre los candidatos a gobernador, tratandose de los
debates entre los candidatos a diputados se dispondra de los tiempos oficiales en los
medios existentes en los distritos correspondientes”.

46. En consecuencia, se sobresee en la acciéon de inconstitucionalidad 45/2012 promovida por el Partido
de la Revolucion Democratica, respecto del articulo 48 del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz.

47. Al no advertirse otra causa de improcedencia, se procede al estudio de los conceptos de invalidez
que fueron planteados.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

48. Del andlisis de los conceptos de invalidez formulados por los partidos politicos promoventes, se
advierten seis temas sobre los que este Pleno se pronunciara:

TEMA 1. Analisis de las violaciones al procedimiento de reformas a la Constitucion local.
TEMA 2. Limite a la sobre representacion en la integracion del Congreso.

TEMA 3. Opcion para que el servidor publico electo popularmente elija si quiere desempefar dicho
cargo o retomar el que desempefiaba antes de su separacion para la contienda electoral.

TEMA 4. Método de voto alternativo o preferencial en la eleccién de Consejeros Electorales.

TEMA 5. Facultad del Consejo General para celebrar convenios con el Registro Federal de Electores
para la organizacién del proceso electoral en la entidad.

s Cabe sefalar que tratdndose de acciones de inconstitucionalidad, el articulo 65 de la Ley Reglamentaria de la materia permite aplicar las
causales de improcedencia establecidas en el diverso articulo 19 del mismo ordenamiento, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes
electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Ill del articulo 20.

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.
“Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

“Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de

improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccién Il respecto de leyes electorales, asi como las causales

de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y 11l del articulo 20.

Las causales previstas en las fracciones Il y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
resenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.”

En este sentido ya se ha pronunciado este Tribunal Pleno —sobreseimiento de las normas sefialadas como impugnadas cuando no se
formulen conceptos de invalidez en su contra—, por ejemplo al resolver, entre otros precedentes la accién de inconstitucionalidad 113/2008
fallada en sesién de 9 de diciembre de 2008 por unanimidad de 11 votos, asi como la accién de inconstitucionalidad 39/2009 y su acumulada
41/2009 falladas en sesion de 19 de enero de 2010 por unanimidad de 11 votos.
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TEMA 6. Prohibicién a los observadores electorales de externar cualquier expresion de ofensa,
difamaciéon o calumnia en contra de las instituciones, autoridades electorales, partidos politicos,
coalicién o candidatos; y, prohibicién a los ciudadanos que forman parte de un partido politico de
abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, difamacién o que denigre
a ciudadanos, instituciones publicas o a otros partidos y sus candidatos.

49. A continuacion, se procede al analisis tematico de los planteamientos de invalidez.
50. TEMA 1. Analisis de las violaciones al procedimiento de reformas a la Constitucion Local.

51. Previo al estudio de fondo, analizaremos los argumentos de los partidos politicos promoventes
relacionados con violaciones al procedimiento de reformas a la Constitucion Local, dado que, de
resultar fundados estos planteamientos, seria innecesario el estudio del resto de los argumentos de
inconstitucionalidad®. Es importante subrayar que si bien las reformas impugnadas en estas
acciones de inconstitucionalidad son tanto de la Constitucion Local como del Cédigo Electoral del
Estado de Veracruz, los argumentos de los partidos promoventes Movimiento Ciudadano y del
Trabajo en las acciones 42/2012 y 43/2012 se refieren Unicamente a irregularidades presentadas en
el procedimiento de reforma constitucional y no en el procedimiento legislativo ordinario, ya que lo
impugnado en estas demandas es el “Decreto 566 que reforma los articulos 21, 33, fraccion XVIII,
56, fraccion V y 67, fraccion |, inciso c), parrafos segundo y tercero de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave”.

52. Los partidos promoventes Unicamente hacen valer dos argumentos de invalidez sobre violaciones al
procedimiento de reformas y son los siguientes:

A) El hecho de que la iniciativa se haya aprobado por “mayoriteo” de los Diputados del Partido
Revolucionario Institucional, incumpliendo lo establecido por el articulo 102 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado invalida la norma impugnada, porque viola la
propia reglamentacion que rige la vida de los veracruzanos, y en consecuencia a las constituciones
politicas del estado y de la republica.

B) El Decreto impugnado transgrede la propia iniciativa presentada por el Gobernador del Estado, ya
que en su exposicion de motivos sefiald: “...someter a la consideracion de esta Soberania una
propuesta de reforma al articulo 21 de modo que siga basicamente el esquema de la Constitucion
Federal para la integracion de la Camara de Diputados”, sin embargo, en ninguna parte del Decreto
se puede apreciar que la reforma al articulo 21 impugnado haya sido con el propdésito de seguir el
esquema de la Constitucion Federal, sino por el contrario transgrede su espiritu reformador.

53. Sobre el tema de violaciones al procedimiento legislativo ya este Tribunal Pleno en diversos
precedentes, se ha pronunciado basicamente en el sentido de que las violaciones a las formalidades
del procedimiento legislativo no pueden abordarse en esta sede constitucional, sino desde la
consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la democracia representativa, elegida
como modelo de Estado de acuerdo con los articulos 39, 40, 41 y 116 de la Constitucion Federal, por
lo que la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales debe
intentar equilibrar dos principios distintos que se encuentran en natural tension: por un lado, un
principio que este Tribunal ha denominado de economia procesal que apunta a la necesidad de no
reponer innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no pudiera tener como resultado un
cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada; y, por otro, un principio de equidad en la

% Asi lo ha sostenido este Tribunal Pleno, en la tesis de jurisprudencia numero P./J. 32/2007, de rubro y texto: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS
VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE
HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J.
6/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina 915, sostuvo
que en accién de inconstitucionalidad en materia electoral debe privilegiarse el andlisis de los conceptos de invalidez referidos al fondo de las
normas generales impugnadas, y s6lo en caso de que resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se aduzcan violaciones en el
desarrollo del procedimiento legislativo origind a la norma general impugnada. Sin embargo, una nueva reflexion sobre el tema conduce a
apartarse de la jurisprudencia citada para establecer que la acciéon de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando se hagan
valer violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a la norma general impugnada, éstas deberan analizarse en primer término, ya
que, de resultar fundadas, por ejemplo, al trastocar valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto
de invalidacion sera total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a su vez, hagan valer los
promoventes”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 776.
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deliberacién parlamentaria que apunta a una necesidad contraria, el no considerar automaticamente
irrelevantes todas las infracciones procedimentales que se produzcan en una tramitacion
parlamentaria que culmina con la aprobacion de una norma mediante una votaciéon que respeta las
previsiones legales al respecto”.

54. Es este ultimo principio el que esta estrechamente vinculado con la esencia y valor mismo de la
democracia como sistema de adopcion de decisiones publicas en contextos caracterizados por el
pluralismo politico. La democracia representativa es un sistema politico en el que las decisiones se
toman por una mayoria determinada de los votos de los representantes de los ciudadanos, en donde
aquello que se somete a votacion ha podido ser objeto de deliberacion por parte no solo de las
mayorias, sino también de las minorias politicas. Es precisamente el peso representativo y la
naturaleza de la deliberacion publica lo que otorga todo su sentido a la reglamentacion del
procedimiento legislativo y a la necesidad de imponer su respeto, incluso a los legisladores mismos
cuando actuen como érgano de reforma constitucional.

55. Si el simple respeto a las reglas de votacion por mayoria pudiera convalidar cualquier
desconocimiento de las reglas que rigen el procedimiento legislativo la dimension deliberativa de la
democracia careceria de sentido precisamente porque las minorias, por su propia naturaleza, estan
predestinadas a no imponerse en la votacion final a menos que su opinién coincida con un ndmero
suficiente de integrantes de otras fuerzas politicas; por lo tanto es aqui donde cobran toda su
importancia las reglas que garantizan la participacion efectiva de las minorias, al regular, por citar
algunos ejemplos, la conformacién del orden del dia, las convocatorias a las sesiones, las reglas de
integracion de la Camara, la estructuracion del proceso de discusion o el reflejo de las conclusiones
en los soportes documentales correspondientes.

56. Asi en conclusion el érgano legislativo antes de ser un érgano decisorio tiene que ser un érgano
deliberante donde encuentren cauce de expresion las opiniones de todos los grupos, tanto los
mayoritarios como los minoritarios. Lo anterior es asi porque las reglas que disciplinan el
procedimiento legislativo protegen el derecho de las minorias a influir y moldear en el transcurso de
la deliberacion publica aquello que va a ser objeto de la votacién final, y por tanto otorga pleno
sentido a su condicion de representantes de los ciudadanos.

o El criterio sostenido en estos precedentes se ha aplicado en las siguientes acciones: a) Accién de Inconstitucionalidad 9/2005, promovida
por el Partido Revolucionario Institucional, resuelta el 13 de junio de 2005, por mayoria de 6 votos. Ministros disidentes: Luna Ramos, Diaz
Romero, Géngora Pimentel, Sanchez Cordero y Silva Meza; b) Accién de Inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006,
promovida por diputados de la Décima Octava Legislatura del Estado de Baja California y Partidos Politicos Revolucionario Institucional y del
Trabajo, resuelta el 4 de enero de 2007, por mayoria de 8 votos. Ministros disidentes: Franco, Gudifio y Valls; c) Accién de
Inconstitucionalidad 2/2007, promovida por diputados de la Quincuagésima Novena Legislatura del Estado de Aguascalientes, resuelta el 7 de
agosto de 2007, por votos mayoria de 9 votos. Ministros disidentes: Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas; d) Accién de Inconstitucionalidad
41/2008 y sus acumuladas 42/2008 y 57/2008, promovidas por los Partidos Politicos Nacionales del Trabajo, Convergencia y Accion
Nacional, resuelta el 8 de abril de 2008, por mayoria de 6 votos. Ministros disidentes: Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Gudifio Pelayo,
Sanchez Cordero y Silva Meza; e) Accién de Inconstitucionalidad 170/2007, promovida por el Partido Politico del Trabajo, resuelta el 10 de
abril de 2008, por “unanimidad de 10 votos”, se determiné que las violaciones en el procedimiento legislativo no eran invalidantes. Ministros
disidentes: Cossio Diaz, Gudifio Pelayo y Silva Meza. Cabe precisar que si bien en la declaratoria de resolucién se dice que la votacion es
unanimidad de 10 votos, mas adelante se indica que los Ministros disidentes “manifestaron su inconformidad con la primera parte del
considerando sexto, relativa al estudio de las violaciones procedimentales en el proceso legislativo, y reservaron su derecho para formular
voto de minoria”; f) Accion de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, promovidas por los
Partidos Politicos Nacionales Convergencia, del Trabajo, Nueva Alianza, Alternativa Socialdemdcrata y Campesina y Verde Ecologista de
México, resuelta el 8 de julio de 2008, por unanimidad de 11 votos; g) Accion de Inconstitucionalidad 69/2008, promovida por el Partido
Politico Nacional Convergencia, resuelta el 22 de septiembre de 2008, por unanimidad de 11 votos; h) Accién de Inconstitucionalidad
107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008, promovida por diputados integrantes de la Quincuagésima Quinta Legislatura del
Congreso del Estado de Colima, Partido de la Revolucién Democratica y Partido Accién Nacional, resuelta el 20 de noviembre de 2008, por
mayoria de 8 votos. Ministros disidentes: Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Gudifio Pelayo; k) Accion de Inconstitucionalidad 7/2009 y
sus acumuladas 8/2009 y 9/2009, promovidas por los Partidos Politicos Nacionales Convergencia, Acciéon Nacional y de la Revolucion
Democratica, resueltas el 24 de septiembre de 2009, por unanimidad de 10 votos; I) Accién de Inconstitucionalidad 126/2008 y sus
acumuladas 127/2008 y 128/2008, promovidas por el Partido Accién Nacional, diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del
Congreso del Estado de Durango y Partido de la Revolucién Democratica, resuelta el 28 de septiembre de 2009, por unanimidad de 10 votos;
m) Accion de Inconstitucionalidad 129/2008 y su acumulada 131/2008, promovidas por el diputados de la Sexagésima Cuarta Legislatura del
Estado de Durando y el Partido de la Revolucién Democratica, resuelta el 5 de octubre de 2009, por mayoria de 7 votos; n) Accion de
Inconstitucionalidad 130/2008, promovida por diputados de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de Durango, resuelta el 19 de
octubre de 2009, por unanimidad de 11 votos; 0) Accidén de Inconstitucionalidad 71/2009 y sus acumuladas 72/2009, 73/2009, 75/2009,
76/2009 y 78/2009, promovida por diputados de la Novena Legislatura del Estado de Sinaloa y Partidos Politicos del Trabajo, de la
Revolucién Democratica, Accién Nacional, Convergencia y Procurador General de la Republica, resueltas el 1° de diciembre de 2009, por
unanimidad de 10 votos; p) Accién de Inconstitucionalidad 80/2009 y sus acumuladas 81/2009 y 82/2009, promovidas por los Partidos de la
Revolucién Democratica y del Trabajo y por diputados de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de Hidalgo, resuelta el 3 de
diciembre de 2009, por unanimidad de 11 votos; q) Accién de Inconstitucionalidad 5/2009, promovida por diputados de la Sexagésima Cuarta
Legislatura del Estado de Durango, resuelta el 25 de enero de 2010, por mayoria de 10 votos. Ministro disidente: Cossio Diaz; r) Accién de
Inconstitucionalidad 87/2009 y su acumulada 88/2009, promovidas por el Partido Revolucionario Institucional y el Procurador General de la
Republica, resuelta el 15 de febrero 2010, por unanimidad de 11 votos; s) Accién de Inconstitucionalidad 19/2010, promovida por diputados
integrantes de la Sexagésima Legislatura del Estado de Oaxaca, resuelta el 25 de octubre de 2010, por unanimidad de 9 votos; y, t) Accién de
Inconstitucionalidad 26/2010 y sus acumuladas 27/2010, 28/2010 y 29/2010 promovida por Partidos Politicos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo, Convergencia y Accion Nacional, resuelta el 29 de noviembre de 2010 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas y Aguilar Morales reservaron su criterio en relaciéon con las consideraciones relativas al marco constitucional general.
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57. De conformidad con lo expuesto, para determinar si en un caso concreto las violaciones al
procedimiento legislativo redundan en violacidon a las garantias de debido proceso y legalidad
consagradas en el articulo 14, segundo parrafo y 16, primer parrafo de la Constitucion Federal, y
provocan la invalidez de la norma emitida o si, por el contrario, no tienen relevancia invalidatoria por
no llegar a trastocar los atributos democraticos finales de la decisidon es necesario evaluar el
cumplimiento de los siguientes estandares:

a) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. En otras palabras,
es necesario que se respeten los cauces que permitan tanto a las mayorias como a las minorias
parlamentarias expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las Camaras y a las que regulan el
objeto y desarrollo de los debates.

b) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas.

c) Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

58. Asi, en atencion a los criterios antes expuestos, siempre debe evaluarse el procedimiento legislativo
en su integridad puesto que de lo que se trata es precisamente de determinar si la existencia de
ciertas irregularidades procedimentales impacta o no en la calidad democratica de la decision final.
Los anteriores criterios, en otras palabras, no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre
cada una de las actuaciones que se lleven a cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo,
puesto que su funcion es precisamente ayudar a determinar la relevancia ultima de cada una de
estas actuaciones a la luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de una
normativa que discipline su desarrollo. Todo lo anterior tiene sustento en las tesis aisladas L/2008%% y
XLIX/2008%° de rubros “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE
DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA
INVALIDACION DE AQUEL” y “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL
INVALIDATORIO”.

59. En suma, con el cumplimiento de estos presupuestos se asegura que todos los representantes
populares tengan una participacion activa y eficaz en el procedimiento legislativo con el fin de
respetar los principios de igual consideracion y respeto a todas las opiniones, corrientes e ideas,
cuya manifestacién culmina en el acatamiento de la decision de la mayoria.

28 La tesis P. L/2008, de la Novena Epoca de este Tribunal Pleno, es consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXVII, junio de 2008, pagina 717 y su texto es el siguiente: “Para determinar si las violaciones al procedimiento legislativo aducidas en
una accién de inconstitucionalidad infringen las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la norma emitida, o si por el contrario no tienen relevancia invalidatoria de esta ultima, por no
llegar a trastocar los atributos democraticos finales de la decisidn, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares: 1) El
procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en
condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinién en un contexto de deliberaciéon publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de
integracion y quérum en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates; 2) El procedimiento deliberativo
debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas; y, 3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones
deben ser publicas. EI cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento legislativo en su integridad,
pues se busca determinar si la existencia de ciertas irregularidades procedimentales impacta o no en la calidad democratica de la decision
final. Asi, estos criterios no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones llevadas a cabo en el desarrollo
del procedimiento legislativo, pues su funcién es ayudar a determinar la relevancia ultima de cada actuacién a la luz de los principios que
otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline su desarrollo. Ademas, los criterios enunciados siempre deben
aplicarse sin perder de vista que la regulacién del procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y
modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el desarrollo de los trabajos parlamentarios, como por
ejemplo, la entrada en receso de las Camaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que se
presentan habitualmente. En este contexto, la evaluaciéon del cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las
ggrticularidades de cada caso concreto, sin que ello pueda desembocar en su final desatencién”.

La tesis P. XLIX/2008, de la Novena Epoca de este Tribunal Pleno, es consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXVII, junio de 2008, pagina 709, y su texto es el siguiente: “Cuando en una accién de inconstitucionalidad se analicen los conceptos de
invalidez relativos a violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracién de las premisas
basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa como modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos
principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales: el de economia procesal, que
apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la
voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades procedimentales
identificables en un caso concreto, y el de equidad en la deliberacion parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no
considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales producidas en una tramitaciéon parlamentaria que culmina
con la aprobacién de una norma mediante una votacién que respeta las previsiones legales al respecto”.
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60. En conclusion, en un Estado Democratico es imprescindible que la Constitucién imponga ciertos
requisitos de forma, publicidad y participacion para la creacion, reforma o modificacion de las
distintas normas del ordenamiento juridico. Son estos limites o formalidades esenciales del
procedimiento legislativo los que aseguran la participacion de las minorias y el cumplimiento de los
principios democraticos.

61. Ahora bien, a efecto de constatar si en el caso se viol6 o no el procedimiento de reformas a la
Constitucion Local, se considera necesario transcribir las disposiciones conducentes a las que debia
sujetarse dicho procedimiento. Estas disposiciones se encuentran en la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz, la Ley Reglamentaria del Articulo 84 de la Constitucién Local, en materia de
reformas constitucionales parciales y la Ley Organica del Poder Legislativo Local®, en relacién al
proceso legislativo.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE.

CAPITULO llI
DE LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION

“Articulo 84. Esta Constitucion podra ser reformada en todo o en parte por el Congreso
del Estado. Las reformas deberan ser aprobadas, por el voto de las dos terceras
partes de los miembros del Congreso, en dos periodos de sesiones ordinarios
sucesivos, excepto cuando las reformas tengan como proposito efectuar adecuaciones
derivadas de un mandato de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en que se aprobaran en una sola sesion, ordinaria o extraordinaria, por la misma
mayoria, para lo cual el Congreso declarard previamente que se trata de un
procedimiento especial.

Para que las reformas formen parte de esta Constitucion sera necesaria la aprobacion
de la mayoria de los ayuntamientos, la que debera darse en sesion extraordinaria de
Cabildo y comunicarse al Congreso o a la diputacién permanente dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a aquel en que reciban el proyecto. Se tendran por
aprobadas las reformas por parte de los ayuntamientos que, transcurrido el plazo
conferido, no hubieren comunicado su acuerdo.

Para la reforma total o la abrogacion de las disposiciones contenidas en esta
Constitucion, sera obligatorio el referendo que sefiala el articulo 17 de este
ordenamiento.

El Congreso o la Diputacién Permanente hara el computo de los votos de los
ayuntamientos y, en su caso, la declaratoria de que han sido aprobadas las reformas.

El procedimiento para las reformas constitucionales se reglamentara en la ley”.

LEY NUMERO 7 REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 84 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, EN
MATERIA DE REFORMAS CONSTITUCIONALES PARCIALES.

“CAPITULO |
Disposiciones Generales

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar el
procedimiento de reformas parciales a la Constitucién Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, en términos del articulo 84 de la misma.

Articulo 2. Las iniciativas para reformar la Constitucion contendran un proyecto de
decreto, en el que se sefalaran las disposiciones objeto de reformas, adiciones o
derogaciones, sin incluir propuestas para otros ordenamientos; en su caso, en los
articulos transitorios del proyecto se sefalaran los plazos para realizar las
adecuaciones a la legislacion relacionada.

% Cabe sefalar que la propia norma especial -Ley Reglamentaria del Articulo 84 de la Constitucion Politica del Estado- indica la regulacion
que habra de cumplirse en materia de reformas constitucionales parciales, al disponer: “Articulo 3. Las iniciativas con proyecto de decreto de
reforma constitucional cumpliran todos los tramites del proceso legislativo sefialados en la Constitucién Politica del Estado y la Ley Organica
del Poder Legislativo”.
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Articulo 3. Las iniciativas con proyecto de decreto de reforma constitucional cumpliran
todos los tramites del proceso legislativo sefialados en la Constitucion Politica del
Estado y la Ley Organica del Poder Legislativo.

Articulo 5. Los Ayuntamientos celebraran sesion extraordinaria del Cabildo para
acordar la aprobacion o rechazo a los proyectos de decreto de reforma constitucional,
de acuerdo con las formalidades previstas en la Ley Organica del Municipio Libre.

CAPITULO Il

Del Procedimiento Ordinario

SECCION PRIMERA

Del Dictamen con Proyecto de Decreto en el Primer Periodo

Articulo 7. Si el dictamen es aprobado por las dos terceras partes de los miembros del
Congreso, el proyecto de decreto se depositara en la Secretaria General, para su
resguardo y tramite conducente.

SECCION SEGUNDA
Del Dictamen con proyecto de Decreto en el Segundo Periodo

Articulo 9. Todo proyecto de decreto de reforma constitucional aprobado en un primer
periodo de sesiones ordinarias sera nuevamente discutido y votado en el siguiente, en
la sesion que determine la Junta de Trabajos Legislativos.

Articulo 11. En caso de aprobarse el proyecto de decreto en el segundo periodo de
sesiones, el Presidente ordenara turnarlo a los Ayuntamientos, por conducto de la
Secretaria General del Congreso.

CAPITULO IV

De la Remision de los Proyectos de Decreto de Reforma Constitucional a los
Ayuntamientos y su Tramitacion

Articulo 19. La Secretaria General del Congreso remitira a los Ayuntamientos el
proyecto de decreto de reforma constitucional, dentro de los cinco dias habiles
siguientes al de su aprobacion.

Junto con el proyecto, se remitiran copias certificadas por el Secretario General del
Congreso de la iniciativa y el dictamen, asi como de los votos particulares y las
propuestas de modificacion que, en su caso, se hubiesen presentado, a fin de aportar
a los Ayuntamientos la mayor informacion posible para la valoracién del proyecto.

Articulo 20. La Secretaria General tomara las providencias necesarias para que exista
constancia documental de la recepcion por parte de los Ayuntamientos del proyecto de
decreto y su expediente.

Articulo 21. Los Ayuntamientos tendran sesenta dias naturales, contados a partir del
siguiente al de la recepcién del proyecto, para comunicar su acuerdo al Congreso del
Estado o a la Diputaciéon Permanente, emitido en sesion extraordinaria del Cabildo, en
la que se discuta y apruebe o rechace la reforma constitucional.

Articulo 22. Los Ayuntamientos, al discutir un proyecto de reforma constitucional,
deberan aprobarlo o rechazarlo en sus términos, mas no podran aprobarlo
parcialmente o devolverlo al Congreso con propuestas de modificacion; lo anterior, sin
menoscabo de que en el acta de la sesién del Cabildo se hagan constar las
consideraciones que estimen pertinentes.

Articulo 23. De transcurrir el plazo conferido sin que un Ayuntamiento comunique su
acuerdo, se entendera que aprueba la reforma constitucional.

Articulo 24. Para que las reformas formen parte de la Constitucion Politica del Estado
sera necesaria la aprobacion de la mayoria de los Ayuntamientos.
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62.

CAPITULO V

De la Recepcidon de los Acuerdos, Computo y Declaratorias de Reformas
Constitucionales

Articulo 25. La Secretaria General del Congreso tendra a su cargo la recepcion y
custodia de las actas de las sesiones de los Cabildos, en las que consten los acuerdos
de aprobacién o rechazo a las reformas constitucionales, e informara inmediatamente
a la Junta de Trabajos Legislativos cuando se retina la mayoria en sentido aprobatorio,
ya sea de forma expresa o por haberse actualizado la afirmativa ficta prevista en el
articulo 23 de esta Ley.

Articulo 26. La Junta de Trabajos Legislativos, al recibir el informe de la Secretaria
General, enlistara el asunto en la siguiente sesiéon del Pleno del Congreso o de la
Diputacion Permanente, para los efectos de que se realice el computo respectivo y la
declaratoria de que han sido aprobadas las reformas.

Articulo 27. En la sesion en la que se haga el computo y la declaratoria de aprobacion
de las reformas, se sefialaran los nombres de los municipios cuyos Ayuntamientos las
hubiesen aprobado, primero de los que lo acordaron expresamente y luego los de
aquellos en los que se haya configurado la afirmativa ficta; posteriormente, se
mencionaran los que manifestaron su rechazo.

Articulo 28. Después de que se dé a conocer que la mayoria de los Ayuntamientos
aprobd la reforma constitucional, el Presidente de la Mesa Directiva expresara lo
siguiente:" La (numero ordinal) Legislatura del Congreso del Estado (o, en su caso, la
Diputacion Permanente) declara que ha sido aprobada la reforma constitucional
contenida en el Decreto (denominacion del mismo)".

Pronunciada la declaratoria de reforma constitucional, se remitira el Decreto
correspondiente al Ejecutivo del Estado, para su promulgacién y publicacion en la
Gaceta Oficial del Estado”.

LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE

CAPITULO Il

DEL PROCESO LEGISLATIVO

“Articulo 48. El derecho de iniciar leyes o decretos compete:
I. A los Diputados al Congreso del Estado;

Il. A los Diputados y senadores al Congreso de la Unidon que se encuentren en
funciones, y hayan sido electos en el Estado;

Il. Al Gobernador del Estado;

Articulo 52. Tratandose de reformas a la Constitucion del Estado, se seguira el
procedimiento previsto en la misma”.

De los anteriores articulos se desprende en lo que aqui interesa, que conforme a la Constitucion
local:

a) La Constitucion podra ser reformada en todo o en parte por el Congreso del Estado. Las reformas
deberan ser aprobadas, por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Congreso, en dos
periodos de sesiones ordinarios sucesivos (articulo 84, primer parrafo).

b) Para que las reformas formen parte de la Constitucion serd necesaria la aprobacion de la mayoria
de los ayuntamientos (articulo 84, segundo parrafo).

c) El Congreso o la Diputacion Permanente hara el computo de los votos de los ayuntamientos y, en
su caso, la declaratoria de que han sido aprobadas las reformas (articulo 84, cuarto parrafo).

d) El procedimiento para las reformas constitucionales se reglamentara en la ley (articulo 84, quinto
parrafo).
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63.

64.

De las disposiciones de la Ley Reglamentaria del Articulo 84 de la Constitucion Local se advierte
que:

a) Dicha Ley tiene por objeto reglamentar el procedimiento de reformas parciales a la Constitucion
Politica del Estado (articulo 10.).

b) Las iniciativas para reformar la Constitucion contendran un proyecto de decreto, en el que se
sefialaran las disposiciones a reformar, adicionar o derogar, sin incluir propuestas para otros
ordenamientos; en su caso, en los articulos transitorios del proyecto se sefalaran los plazos para
realizar las adecuaciones a la legislacion relacionada (articulo 2).

c) Las iniciativas con proyecto de decreto de reforma constitucional cumpliran todos los tramites del
proceso legislativo previstos en la Constitucién Local y en la Ley Organica del Poder Legislativo
(articulo 3).

d) Si el dictamen es aprobado por las dos terceras partes de los miembros del Congreso, el proyecto
de decreto se depositara en la Secretaria General, para su resguardo y tramite conducente (articulo 7).

e) Todo proyecto de decreto de reforma constitucional aprobado en un primer periodo de sesiones
ordinarias sera discutido nuevamente y votado en el siguiente, en la sesion que determine la Junta
de Trabajos Legislativos (articulo 9).

f) En caso de aprobarse el proyecto de decreto en el segundo periodo de sesiones, el Presidente lo
turnara a los Ayuntamientos dentro de los cinco dias habiles siguientes al de su aprobacion debiendo
tomarse las providencias necesarias para que exista constancia documental de la recepcion por parte
de los Ayuntamientos tanto del proyecto de decreto como de su expediente (articulos 11, 19y 20).

g) Los Ayuntamientos tendran sesenta dias naturales, contados a partir del siguiente al de la
recepcion del proyecto, para comunicar su acuerdo al Congreso del Estado o a la Diputacion
Permanente, emitido en sesion extraordinaria del Cabildo, en la que se discuta y apruebe o rechace
la reforma constitucional. En dicha sesion extraordinaria los Ayuntamientos deberan observar las
formalidades previstas en la Ley Organica del Municipio Libre (articulos 21 y 5).

h) Los Ayuntamientos, al discutir un proyecto de reforma constitucional, deberan aprobarlo o
rechazarlo en sus términos, pero no podran aprobarlo parcialmente o devolverlo al Congreso con
propuestas de modificacion (articulo 22)

i) De transcurrir el plazo conferido sin que un Ayuntamiento comunique su acuerdo, se entendera que
aprueba la reforma constitucional (articulo 23).

j) Para que las reformas formen parte de la Constitucién Politica del Estado sera necesaria la
aprobacién de la mayoria de los Ayuntamientos (articulo 24).

k) La Secretaria General del Congreso tendra a su cargo la recepcion y custodia de las actas de las
sesiones de los Cabildos, en las que consten los acuerdos de aprobacion o rechazo a las reformas
constitucionales, e informara inmediatamente a la Junta de Trabajos Legislativos cuando se reuna la
mayoria en sentido aprobatorio (articulo 25).

1) La Junta de Trabajos Legislativos, al recibir el informe de la Secretaria General, enlistara el asunto
en la siguiente sesion del Pleno del Congreso o de la Diputacion Permanente, para los efectos de
que se realice el computo respectivo y la declaratoria de que han sido aprobadas las reformas
(articulo 26).

m) En la sesion en la que se haga el computo y la declaratoria de aprobacion de las reformas, se
sefialaran los nombres de los municipios cuyos Ayuntamientos las hubiesen aprobado, primero de
los que lo acordaron expresamente y luego los de aquellos en los que se haya configurado la
afirmativa ficta; posteriormente, se mencionaran los que manifestaron su rechazo (articulo 27).

n) Después de que se dé a conocer que la mayoria de los Ayuntamientos aprobd la reforma
constitucional, el Presidente de la Mesa Directiva declarara que ha sido aprobada la reforma
constitucional contenida en el Decreto respectivo. Pronunciada la declaratoria de reforma
constitucional, se remitira el Decreto correspondiente al Ejecutivo del Estado, para su promulgacién y
publicacion en la Gaceta Oficial del Estado (articulo 28).

De las disposiciones de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado se advierte que:

a) El derecho de iniciar leyes corresponde a los diputados locales, diputados y senadores del
Congreso de la Unién que hayan sido electos en el Estado y al Gobernador (articulo 48).

b) Tratandose de reformas a la Constitucion Local se seguira el procedimiento previsto en la misma
(articulo 52).
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65. Finalmente el articulo 102 del Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado,
sefala:

“CAPITULO V

De las Iniciativas

SECCION PRIMERA

De las Iniciativas de Ley o Decreto

Articulo 102. Las iniciativas que se presenten al Congreso, deberan contener:

I. El fundamento constitucional que precise la facultad del Congreso para legislar en la
materia;

Il. Las razones en que se funden las propuestas de adicion, reforma, derogacion o
abrogacion de una ley o decreto;

Ill. Los antecedentes que sirven de base a la propuesta;
IV. Los elementos materiales y formales que sustenten la propuesta;

V. Las consideraciones de tiempo, lugar, modo, oportunidad y demas circunstancias
que la motiven; y

VI. El articulado del decreto o ley que se propone, dividido y estructurado segun lo
aconseje la técnica legislativa”.

66. Ahora bien, la narrativa del procedimiento legislativo tal como se desprende de las constancias que
integran los autos es la siguiente:

67. Presentacién de la iniciativa. El diecisiete de enero de dos mil doce, el Gobernador de la Entidad,
Javier Duarte de Ochoa, con fundamento en los articulos 34 fraccion Il de la Constitucion Politica del
Estado y 48 fraccion Il de la Ley Organica del Poder Legislativo de la Entidad, presenté al Congreso
del Estado de Veracruz “iniciativa de decreto por la que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz’, en la que
propuso reformar y adicionar los articulos 21, 56 y 67 de la Constitucion Local’'.

68. En la exposicion de motivos de la mencionada iniciativa se sefiald, en sintesis que:

a) Los procesos democraticos son esencialmente dinamicos y por ello las normas que los rigen
deben adecuarse constantemente a las nuevas necesidades de la realidad.

b) En cuanto a la configuracion de las instituciones politicas del Estado los procesos electorales de
dos mil cuatro y de dos mil diez evidenciaron un defecto en la redaccion constitucional relativa a la
integracion del Congreso consistente en la indefinicion de lo que debe considerarse “partido
mayoritario”, en relacion con la limitante que se impone a éste en el articulo 21, de no poder contar
con mas de cinco diputados de representacion proporcional cuando dicho 6rgano legislativo se
integra con un numero de diputados entre cincuenta y sesenta.

c) A fin de corregir estas condiciones atipicas es necesario fijar el nUmero exacto de diputados en la
Constitucion y establecer una limitante a la eventual sobre representacion de los partidos politicos en
el érgano legislativo fijada en términos porcentuales y no en un nimero absoluto.

d) El tope de cinco diputados al partido mayoritario dio lugar a cuatro diversas interpretaciones. “De
ahi que me permita someter a la consideracién de esta Soberania una propuesta de reforma al
articulo 21 de modo que siga basicamente el esquema de la Constitucion Federal para la integracion
de la Camara de Diputados”.

e) La propuesta de reforma al articulo 21 consiste en reducir el nUmero maximo de diputados, que es
de sesenta, a la cantidad fija de cincuenta, y se estableceria con toda precision que treinta de ellos
se eligen por mayoria en distritos uninominales y veinte por el principio de representacion
proporcional en una sola circunscripcién plurinominal.

f) Se mantiene de esta manera una proporcion del sesenta por ciento electos por el principio de
mayoria relativa y cuarenta por ciento por el de representacién proporcional, que es la relacién
establecida en la Constitucion Federal y aunque ésta no obligue a los Estados a ajustarse
necesariamente a dicha proporcion, lo cierto es que la misma resulta muy conveniente y ha probado
su eficacia para combinar de mejor manera las virtudes de los sistemas representativos.

31 Fojas 1 a 10 del Tomo | del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo de la Entidad.
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g) Dicho sistema procura conseguir una presencia justa de los diferentes partidos politicos sin poner
en riesgo la gobernabilidad. Por ello se estima adecuado mantener la separacién de los dos
sistemas, de modo que la distribucién de los diputados plurinominales refleje con la mayor exactitud
posible la fuerza electoral de cada organizacion politica y se coloque un limite razonable y
jurisdiccionalmente admitido a la sobre representacion que es connatural al sistema mayoritario, a fin
de que ningun partido, al sumar los diputados electos por ambos principios pueda alcanzar un
porcentaje del Congreso superior a dieciséis puntos porcentuales respecto del porcentaje de votacion
obtenido en el Estado. Esta formula esta disefiada para que cualquiera que sea el partido que
obtenga una mayor cantidad de votos o de triunfos en los distritos no se vea afectado en la
asignacion de diputados de representacion proporcional derivada del numero de votos emitidos a su
favor por lo ciudadanos, pero que a su vez ello no produzca un exceso en la representacion de un
partido politico.

h) Si con sus victorias en los distritos algin partido rebasa los mencionados dieciséis puntos
porcentuales no se aplicaria la limitacidon basada en dichos puntos, porque el sistema nacional se
funda en que el principio de mayoria debe tener un caracter predominante ya que responde a la
voluntad directamente expresada en las urnas por los habitantes de cada distrito y porque seria
imposible politica y juridicamente dejar sin representacion a un distrito uninominal que validamente
eligio a su diputado.

i) Por lo que se refiere a la conformacion del 6rgano rector del proceso electoral, la experiencia deriva
de la dificultad para designar consejeros electorales, lo que conduce a considerar que no resulta
adecuado que varios consejeros salgan simultdneamente de dicho organismo y es preciso que
puedan permanecer un periodo considerable de tiempo y renovarse escalonadamente pero de
manera que no queden muchas vacantes al mismo tiempo y prever que el érgano esté integrado y
completo de manera permanente. Con ese objeto se propone un esquema que aunque mas complejo
que el actual, permite obtener los resultados propuestos.

j) A fin de evitar que la eleccion de los miembros del Consejo General se imposibilite indefinidamente
por no alcanzarse la votacion calificada de dos tercios, como ya ocurrié en el ambito federal, se
propone remitir a la legislacion ordinaria la prevision de un método alternativo o preferencial que
permita conseguir dicha mayoria cuando ésta no se logre en dos rondas de votacion efectuadas en el
Congreso.

k) Otro aspecto tiene que ver con la certeza del proceso de calificacion de la eleccion de gobernador
y con la autoridad para hacerlo. Se propone que sea el Instituto Electoral Veracruzano la autoridad
competente para calificar en una fase administrativa la eleccion referida. Ello, porque se rompia con
el principio de certeza que rige la materia electoral dado que se deja durante un largo plazo la
indefinicion de quien resulté ganador en la eleccion, lo que constituye un elemento perturbador de la
civilidad politica y de estabilidad gubernamental, y propicia que los conflictos postelectorales se
agudicen por la omisién de un pronunciamiento oficial respecto de que fuerza politica obtuvo la
mayoria de votos.

69. Finalmente se transcribe el articulado del proyecto de decreto propuesto por el que se reforman y
adicionan los articulos 21, 56 y 67, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz y en los
articulos transitorios, entre otras cosas, se sefiald el plazo para que el Congreso Local realizara las
adecuaciones correspondientes en las leyes secundarias, estableciendo treinta dias naturales
contado a partir del inicio de la vigencia del citado decreto.

70. Turno para estudio y dictamen. La Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso Local en sesién
ordinaria del dieciocho de enero de dos mil doce acordd turnar la citada iniciativa a la Comisién
Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales, para su estudio y dictamen®.

71. El veintiséis de enero siguiente dicha Comision Permanente formuld y aprobd su dictamen, en el cual
se hicieron, esencialmente las siguientes consideraciones™>:

a) Es competente para emitir el proyecto de dictamen de resoluciéon, ello con fundamento en lo
previsto en los articulos 33 fraccion |, 35 fraccién 1l, 38 y 84 de la Constitucién Local; 18 fraccion |,
38, 39 fraccion XVIIl y 47 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado; 3 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 84 de la Constitucién Local, en materia de reformas constitucionales
parciales; 59, 61 parrafo primero, 62, 65, 75 y 79 del Reglamento para el Gobierno interior del
mismo Poder.

32 Esto se advierte en la pagina 11 del Tomo | del cuaderno de pruebas.
3 Paginas 11 a 21 del Tomo | del cuaderno de pruebas.



Viernes 15 de febrero de 2013 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 35

b) Del estudio de la iniciativa se advierte que el Ejecutivo del Estado estima necesario modificar las
normas constitucionales que rigen los “procesos eleccionarios”, a efecto de precisar algunas
disposiciones que han originado problemas de interpretaciéon, como lo es el concepto de “partido de
mayoritario” contenido en el articulo 21 del Codigo Palitico.

¢) La iniciativa sefala que el numero de diputados que conformen el Congreso del Estado, que ahora
se fijara en cincuenta y sin posibilidad de ampliarlo a sesenta, debe establecerse en el texto
constitucional y no en la ley secundaria.

d) La prevision que se pretende incorporar a la Constitucion relativa a la sobre representacion de los
partidos politicos en el Congreso, “se orienta a dar certidumbre plena en la integracién del érgano
legislativo, con respeto irrestricto al principio de representacion proporcional y al valor del pluralismo
politico, que segun jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deben privilegiarse, y
esto ocurre aun cuando, en términos de la tesis respectiva, el porcentaje de la sobre representacion
se aparte del ocho por ciento que para el Congreso federal establece la Constitucién General de la
Republica, pues la conformacion de los Congresos locales difiere sustancialmente de aquél”.

e) La iniciativa aborda el tema de la conformaciéon del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano y, al respecto, plantea la necesidad de modificar el esquema para la renovacion de
dicho 6rgano, de manera que los Consejeros permanezcan cuatro afios en su cargo, con posibilidad
de una reeleccion, en tanto que el Consejero Presidente, con un periodo de seis afios, no pueda ser
reelecto, excepto cuando se le haya designado para suplir a otro por menos de tres afios.

f) Es correcta la reduccion del periodo de ejercicio de los Consejeros Electorales de nueve a cuatro
afios y que se permita su reeleccion, asi como la prohibicién de que el Presidente repita en el cargo,
pues con la renovacion escalonada sera posible fortalecer periédicamente a este érgano y, al mismo
tiempo, asegurar su correcta integracion.

g) En lo que respecta a conferir al Instituto Electoral Veracruzano la atribucion de realizar el cémputo
estatal, la declaracion de validez de la eleccién, la emisién de la constancia de mayoria de
Gobernador, asi como la declaracion de Gobernador, se cita una jurisprudencia conforme a la cual
no existe antinomia entre las facultades del 6rgano electoral y las del tribunal de la materia.

h) En el contexto de los preceptos constitucionales de que se ocupa la iniciativa, se estima necesario
reformar la fraccion XVIII del articulo 33, para homologarla con la disposicion contenida en el texto
del articulo 67, por lo que, al tener que agregar dicha reforma, se modifico la estructura del Decreto,
para evitar que resultase excesivamente pormenorizado y, ante ello, se agrupan todos los preceptos
que se reforman en un articulo Unico, a la vez que realizan algunos cambios menores en redaccion y
en técnica legislativa, sin contravenir el sentido de las propuestas.

i) Finalmente se transcribe el contenido del Decreto que reforma los articulos 21, 33 fraccién XVIII, 56
fraccion V y 67 fraccion |, inciso c) de la Constitucion Local.

72. Debates. Primera etapa. El treinta de enero de dos mil doce se celebrd la décima sexta sesion
ordinaria del primer periodo de sesiones del segundo afio de ejercicio constitucional de la
Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Se
verifico el quérum. Se registraron cuarenta y tres asistencias, asimismo se registraron cuatro
asistencias con posterioridad a la toma de las protestas respectivas y se justificd la inasistencia de
una diputada por estar desempefiando una comision propia de su representacion popular34.

73. Dado que el proyecto del orden del dia fue publicado en la Gaceta Legislativa se aprob¢ la dispensa
de su lectura. Se dispensé la lectura del acta de la sesion anterior. Se tomoé protesta a cuatro
diputados integrantes del Congreso Local. Se dio lectura a la correspondencia recibida en dicho
Congreso. Se desahogaron diversas iniciativas, entre ellas, en su primera etapa -por tratarse de
reformas a la Constitucion Local-, el dictamen con proyecto de decreto que reforma los articulos 21,
33 fraccion XVIII, 56 fraccion V y 67 fraccidon |, inciso c), parrafos segundo y tercero de la
Constitucion de la Entidad. En virtud de que dicho decreto habia sido publicado en la Gaceta
Legislativa se aprobd en votacion econdmica la dispensa de su lectura.

74. Con base en el articulo 121 del Reglamento se declar6é abierto el debate y en razén de que el
dictamen constaba de menos de diez articulos, éste fue discutido en lo general y en lo particular en
un solo acto, en su primer periodo. No habia diputados registrados en la Mesa Directiva para
posicionamientos, “pero lo abrimos para, si no hay un posicionamiento, abririamos el registro de
oradores de acuerdo a lo que dispone el articulo 121 de nuestro reglamento, fraccion 1117,

3 Paginas 22 y 23 del Tomo | del cuaderno de pruebas.
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75. Se abri6 el registro de oradores para la discusion del dictamen, en lo general y en lo particular, en un
solo acto, en su primer periodo.

76. Se propuso una reserva al articulo 21 cuarto parrafo, fraccion V de la Constitucion Local, segun se
asentd en el acta, en los términos del articulo 110 del Reglamento35, a nombre de los diputados
Maria del Carmen Escudero Fabre, Jesus Danilo Alvizar Guerrero, Armando Méndez de la Luz y
Rogelio Franco Castan. Al respecto en el acta mencionada se asento lo siguiente:

“(...) El sistema de eleccion por mayoria simple de votos para los diputados en distritos
uninominales, si bien permite formar mayoria parlamentaria, no garantiza la
representatividad de todas las fuerzas politicas significativas. La falta de
representatividad conduce al problema de la legitimidad, lo que a su vez influye a la
gobernabilidad que es el propdsito central de los sistemas de mayoria. Por ello, dejar
el 16% la sobre representacion y no el 8% que establece la Constitucion General de la
Republica en su articulo 54 fraccion V, genera efectos perniciosos para el principio de
la representacion proporcional, la democracia y la sociedad, representando un grave
retroceso en la democracia representativa que debe existir en todo Congreso estatal.
El sistema electoral mexicano es desproporcionado o con baja proporcionalidad que,
por razones del proceso politico, tiende a reducir la brecha de la desproporcionalidad.
Hoy en dia es una respuesta a los clamores de la democracia que impera en nuestro
pais. Tan es asi que cabe sefalar que en noviembre del afio pasado el pleno de la
Camara de Diputados del honorable Congreso de la Unién aprobd modificar el articulo
122, apartado C, fraccion Il de la Constitucion General de la Republica, con lo que
proponen se suprima la cldusula de gobernabilidad en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y establece un limite de 8% a la sobre representacion de algun grupo
parlamentario en la misma. Actualmente esa fraccion establece que para el partido que
obtenga el mayor nimero de constancias de mayoria en la eleccién de diputados
locales y al menos el 30% de la votacion total se el sumarian los diputados
plurinominales necesarios para contar con mayoria absoluta. La reforma de referencia
fue aprobada por consenso, por consenso de todas las fuerzas politicas representadas
en dicha Camara de Diputados y establece que, en ningun caso, ningun partido
politico podra contar con un niumero de diputados por ambos principios, ya sea de
mayoria relativa o plurinominales, que representen un porcentaje del total de la
Asamblea Legislativo del Distrito Federal que exceda en 8 puntos a su porcentaje de
votacion total emitida. Aun y cuando dicha reforma se encuentra en analisis por parte
de la Camara de Senadores, es importante sefialar que el espiritu reformado de
nuestro Congreso de la Unién es el de reducir la sobre representacion en los
congresos locales, armonizandolos a lo establecido en nuestra Carta Magna, por lo
que una reforma en un sentido diverso a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
mexicanos atentaria en contra de la potestad soberana de nuestro pacto a nivel federal
y de los acuerdos y el dialogo en materia democréatica en nuestro pais. Por todo lo
anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 120 y 122 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Poder legislativo, se propone al pleno de esta honorable
Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz, la presente reserva a la reforma del
articulo 21, cuarto parrafo, fraccién V de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, del decreto que nos ocupa, la cual establece lo
siguiente: ‘En ningun caso un partido politico podra contar con un numero de diputados
por ambos principios que represente un porcentaje del total del Congreso que exceda
en 16 puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total del Congreso superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal
emitida por el 16%. Los diputados signantes del documento y un servidor proponemos
que, en ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por
ambos principios que represente un porcentaje del total del Congreso que exceda en 8
puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules
del total del Congreso superior a la suma del porcentaje de su votacién estatal emitida
mas el 8%. Compafieros y compaferos (sic) del Partido Revolucionario Institucional,
esta en sus manos fortalecer la democracia y la representatividad de las minorias en
nuestro Estado”.

3% “Articulo 110. El Pleno no considerara ninguna propuesta de modificacién al dictamen en lo general o en lo particular, que no haya sido
depositada por el o los diputados autores en la Junta de Trabajos Legislativos dentro del término que regula el articulo anterior en su segundo
parrafo. Se exceptlia de esta regla la propuesta de modificacion presentada por escrito en el momento del debate, respaldada por la firma de,
por lo menos, otros tres diputados y aprobada por el Pleno”.
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77. Se pidié que la Secretaria diera fe de la suscripcién de la mencionada reserva. En virtud de que se
reunian los requisitos establecidos en el articulo 110 de su Reglamento se voté por doce votos a
favor, treinta y cuatro en contra y cero abstenciones. Por lo que la propuesta fue desechada.

78. Continuando con el procedimiento de discusién se abrid el registro de oradores, inscribiéndose en
inicialmente sdlo el diputado Eduardo Andrade Sanchez en pro y, en contra, el diputado Danilo
Alvizar Guerrero, quienes hicieron uso de la palabra en la tribuna®. Sin embargo posteriormente
también se les concedio el uso de la palabra a los diputados: Martha Lilia Chavez Gonzalez, Rogelio
Franco Castan y Oscar Agustin Lara Hernandez, quienes se manifestaron en contra y a los diputados
Francisco Javier Lara Arano y Flavino Rios Alvarado quienes se manifestaron a favor.

79. Votacion y aprobacion del Dictamen. Primera etapa. Enseguida de la intervencion de los
oradores, se sometioé a votacion en lo general y en lo particular, en su primera etapa, el dictamen de
mérito, siendo aprobado por votaciéon de treinta y cuatro votos a favor, doce en contra y cero
abstenciones. En virtud de que el resultado aprobatorio arrojé mas de las dos terceras partes de los
miembros del Congreso, con fundamento en el articulo 7 de la Ley Reglamentaria del Articulo 84 de
la Constitucion Local en materia de reformas constitucionales parciales, se ordend depositar el
proyecto de decreto en la Secretaria General del Congreso para su resguardo y tramite
conducente®.

80. Aprobacion del dictamen. Segunda etapa. El diecisiete de julio de dos mil doce se llevé a cabo la
décima segunda sesion ordinaria correspondiente al segundo periodo de sesiones del segundo afo
de ejercicio constitucional de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso Local®. Se verifico el
quorum. Se registraron cuarenta y cuatro asistencias, se justificaron cinco inasistencias por estar
realizando actividades propias de su encargo.

81. Con fundamento en el articulo 84 parrafo primero de la Constituciéon Local se llevé a cabo el
desahogo del proyecto de decreto que reforma los articulos 21, 33 fraccién XVIII, 56 fraccion V y 67
fraccion |, inciso c), parrafo segundo y tercero, de la Constitucion de la Entidad, para su discusion y
votacion, en su segunda etapa, toda vez que ya habia sido aprobado en su primera etapa por la
citada Legislatura del Congreso en el primer periodo de sesiones. Se dispenso su lectura en virtud de
que el decreto se habia publicado en la Gaceta Legislativa.

82. De conformidad con la fraccién Il del articulo 121 y el articulo 122 del Reglamento respectivo39, se
procedié al registro de oradores para la discusion en lo general y en lo particular, en su segunda
etapa. Al no haberse registrado algun orador, se procedi6 a la votacién, con treinta y cinco votos a
favor, nueve en contra y cero abstenciones. En virtud de que el resultado fue de méas de las dos
terceras partes de los integrantes del Congreso se declaré aprobado y se ordend remitir el
mencionado Decreto a los doscientos doce Ayuntamientos de la Entidad, para los efectos sefialados
en el articulo 84 de la Constitucion Local®.

36 Esta acta de sesion obra a fojas 22 a 48 del Tomo | del cuaderno de pruebas.
Esta votacion se advierte en la foja 40 del Tomo | del cuaderno de pruebas.
38 Eojas 130 a 144 del Tomo | de pruebas.

“Articulo 121. La duracion de la discusién en lo general, no sera mayor de dos horas, pero por decision del Pleno, en votacién econémica,
podra prorrogarse por el tiempo que se acuerde.
Ill. Los oradores hablaran desde la tribuna conforme al orden que establezca el Presidente. Por cada orador en contra podra hablar uno en
pro, independientemente del grupo legislativo al que pertenezca, pero la intervenciéon de cada uno no sera mayor de diez minutos. No se
permitira el debate cuando un diputado haga uso de la tribuna para razonar su voto;

(...)
Articulo 122. Cuando haya concluido la votacion de un proyecto en lo general, o cuando se inicie la discusion de un proyecto del que el Pleno
conozca simultdneamente en lo general y en lo particular, el Presidente instruira a la Secretaria para que consulte a la asamblea qué
diputados tienen interés en reservar algun articulo para su discusién en lo particular.
Cuando el articulo a reservar conste de varios apartados, parrafos, fracciones o incisos, el diputado que lo reserve debera indicar la parte
especifica cuya reserva solicite y sobre la cual versara su propuesta.
Una vez registradas todas las reservas por la Secretaria, ésta informara respecto de las mismas y, si ya no hay diputado que desee formular
alguna reserva, la Presidencia declarara cerrado el registro de éstas. Después de dicha declaracién no se admitira otra nueva reserva, salvo
que, como resultado de algun cambio aprobado durante la discusion en lo particular, deba considerarse una propuesta adicional, en cuyo
caso sera necesaria la aprobacion del Pleno en votacién econémica, previa consulta que le formule el Presidente. Las propuestas adicionales
se discutiran una vez que se hayan agotado la discusion y votacién de las originalmente registradas.
Las propuestas relativas a las reservas enlistadas se discutiran separadamente una por una, aunque se refieran a un mismo parrafo, fraccién
o apartado del articulo reservado.
Una vez expuesta la propuesta por su autor, el Presidente consultara al Pleno si se admite para su discusion. Si no se admite ninguna
propuesta para una determinada parte de un articulo, el Presidente declarara que dicha parte queda aprobada junto con los demas articulos
que no se hubieren reservado.
Si discutida la propuesta es aprobada por el Pleno, la Secretaria tomara nota de la misma. Si es rechazada, se tendra por aprobado el texto
original sin modificacién”.

Esta votacion se advierte en la foja 144del Tomo | del cuaderno de pruebas.
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83. Oficios por los que se envié a los Ayuntamientos el Decreto de reformas a la Constitucion
Local. Actas de sesiones de los cabildos. A fojas ciento noventa y siete a cuatrocientos siete del
Tomo | del cuaderno de pruebas obran los oficios numeros 1489 al 1632 y 1634 al 1697, por los que
se remitié el proyecto de Decreto de reforma constitucional a los Ayuntamientos del Estado.
Asimismo, a fojas cuatrocientos once a setecientos cincuenta y nueve del Tomo | del expediente de
pruebas, obran ciento veintidos actas de diversos Municipios del Estado que aprobaron el Decreto de
reformas a la Constitucion Estatal de mérito, de las cuales ciento diecinueve fueron a favor, dos en
contra y hay un acta incompleta que no refleja el sentido de la votacion (foja 553, Tomo | del
expediente de pruebas).

84. Declaratoria. En sesion de veinte de julio de dos mil doce se dio cuenta a la Sexagésima Segunda
Legislatura del Congreso del Estado con el oficio del Secretario General del Congreso Local por el
que informa que hasta dicha fecha, ciento diecinueve Ayuntamientos, que representan la mayoria de
los existentes en la Entidad, enviaron sus respectivas actas de sesion de Cabildo en las que constan
los acuerdos de aprobacion del proyecto de decreto de reformas a la Constitucion Local, asi como el
nombre de los Municipios que votaron a favor y en contra del mencionado decreto de reformas. Por
lo que, con fundamento en el articulo 84 de la Constitucion Estatal y al haberse aprobado
previamente en dos periodos de sesiones ordinarios sucesivos, asi como por la mayoria de los
Ayuntamientos de la Entidad, la Legislatura del Estado declar6 aprobado el proyecto de decreto que
reforma los articulos 21, 33 fraccion XVIII, 56 fracciéon V y 67 fraccion |, inciso c), parrafos segundo y
tercero de la Constituciéon del Estado. En consecuencia, ordené turnarlo al Poder Ejecutivo para su
promulgacion y publicacién en la Gaceta Oficial del Estado®”.

85. Publicacién. El veintitrés de julio de dos mil doce se publicé en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz el “Decreto numero 566 que reforma los articulos 21, 33 fraccion XVIII, 56 fraccién V y 67
fraccion | inciso c), parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave™?.

86. Ahora bien, este Tribunal Pleno estima que en el presente asunto si se cumplié con el proceso de
reformas a la Constitucién Local en términos de la regulacion pertinente, pues como se advierte de la
relatoria anterior y de acuerdo con las constancias que obran agregadas en autos: la iniciativa de
reforma fue suscrita por el Gobernador de la Entidad quien tiene facultades para tal efecto y esta
iniciativa contenia un proyecto de decreto por el que se proponia reformar la Constitucion Local,
sefialandose en dicho proyecto las disposiciones objeto de las reformas —articulos 21, 56 y 67—,
asimismo, en los articulos transitorios del referido decreto se sefial6 el plazo de treinta dias naturales
para que se realizaran las adecuaciones a la legislacién secundaria correspondiente, relacionada con
la reforma.

87. La Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso Local turné la iniciativa a la Comision Permanente
de Justicia y Puntos Constitucionales para su estudio y dictamen. Esta Comision Permanente formulo
y aprobo su dictamen, en el que se advierten los fundamentos y motivos o razones que tomaron en
cuenta para reformar los articulos propuestos, con algunas modificaciones.

88. Se llevd a cabo el debate en su denominada primera etapa (en sesién de treinta de enero de dos mil
doce), en el primer periodo de sesiones ordinarias del segundo afio de ejercicio constitucional de la
Sexagésima Segunda Legislatura sometiéndose el proyecto a discusién en lo general y en lo
particular. Se propuso una reserva al articulo21 cuarto parrafo, fraccién V del proyecto de reformas,
la cual fue sometida a votacion y desechada por treinta y cuatro votos con doce en contra.
Posteriormente se continué con el proyecto de discusidon y se abrié el registro de oradores, siendo
que del acta de dicha sesién se advierte que hablaron a favor del dictamen tres diputados —Eduardo
Andrade Sanchez, Francisco Javier Lara Arano y Flavino Rios Alvarado—, mientras que cuatro
diputados hablaron en contra —Jesus Danilo Alvizar Guerrero, Martha Lilia Chavez Gonzalez,
Rogelio Franco Castan y Oscar Agustin Lara Hernandez—. Posteriormente, se sometié a votacién en
lo general y en lo particular, en su primera etapa, aprobandose en ambos casos las propuestas por
una mayoria de treinta y cuatro votos a favor, doce en contra y cero abstenciones, y en virtud de que
el resultado arroj6 mas de las dos terceras partes de los miembros del Congreso, se ordend
depositar el proyecto en la Secretaria General del Congreso para su resguardo y tramite conducente.

41 Fojas 783 a 792 del Tomo Il del cuaderno de pruebas.
Fojas 57 y siguientes del expediente principal.
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En la segunda etapa (en sesion de diecisiete de julio de dos mil doce) en el segundo periodo de
sesiones ordinarias del segundo afo de ejercicio constitucional de la Sexagésima Segunda
Legislatura del Congreso local se llevé a cabo el desahogo del proyecto de decreto para su discusion
y aprobacion, aprobandose con treinta y cinco votos a favor, nueve en contra y cero abstenciones, y
toda vez que el resultado fue mayor a las dos terceras partes de los integrantes del Congreso estatal
se declar6 aprobado y se ordend remitirlo a los doscientos Ayuntamientos del Estado para continuar
con el tramite respectivo.

Se envio el decreto de reformas a la Constitucion a los doscientos doce Ayuntamientos del Estado,
de los cuales ciento diecinueve aprobaron el Decreto. Posteriormente (en sesion de veinte de julio de
dos mil doce) la Secretaria General del Congreso dio cuenta con lo anterior, sefialando que los
Ayuntamientos que aprobaron el decreto de reformas representan la mayoria de los existentes en el
Estado, precisando el nombre de los Municipios que votaron a favor y en contra. Asi, al haberse
aprobado previamente en dos periodos de sesiones ordinarias sucesivas, asi como por la mayoria de
los Ayuntamientos de la Entidad, la Legislatura Estatal declar6 aprobado el proyecto de decreto de
reformas a la Constitucién Local. En consecuencia, se ordend turnarlo al Poder Ejecutivo Local para
efectos de su promulgacion y publicacion en la Gaceta Oficial del Estado, la cual fue realizada el
veintitrés de julio de dos mil doce.

Conforme a todo lo anterior, este Tribunal Pleno concluye que en la reforma si se observaron las
diversas fases sustanciales sefaladas en la normatividad local para una reforma constitucional y se
permitié la participacién de todas la fuerzas politicas, por lo que, en el caso no existié violacién
alguna a las formalidades esenciales del proceso de creacion de normas que lleven a su invalidacion.

En efecto, de acuerdo con las constancias de autos, en el caso se cumplid con los estandares
establecidos por este Alto Tribunal, a la luz de los cuales debe evaluarse la regularidad constitucional
del procedimiento legislativo precisado con antelacion. Ello, toda vez que:

a) El procedimiento legislativo respetd el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad. Lo anterior
es asi, porque de autos no soélo no se advierte alguna irregularidad que hubiera impedido a las
diversas fuerzas politicas representadas en el Congreso local a participar en el procedimiento en
condiciones de libertad e igualdad, cuestion ésta que por lo demas no fue planteada por los
promoventes.

Por el contrario, se advierte el cumplimiento de este primer criterio, desde la primera etapa (sesion de
treinta de enero de dos mil doce) para reformar los preceptos impugnados, pues fue presentada una
reserva del articulo 21 por parte de cuatro diputados —Jesus Danilo Alvizar Guerrero, Maria del
Carmen Escudero Fabre, Rogelio Franco Castan y Armando Méndez de la Luz—, la cual fue
sometida a votacién y desechada por treinta y cuatro votos, pasando al registro de oradores donde
todas las fuerzas politicas tuvieron en posibilidad de participar y opinar respecto del dictamen de la
Comision.

Ya en esta fase en el Pleno el Congreso Local se llevo a cabo un proceso deliberativo pues al abrirse
el registro de oradores hablaron a favor del dictamen tres diputados —Eduardo Andrade Sanchez,
Francisco Javier Lara Arano y Flavino Rios Alvarado—, y cuatro diputados hablaron en contra
—Jesus Danilo Alvizar Guerrero, Martha Lilia Chavez Gonzalez, Rogelio Franco Castan y Oscar
Agustin Lara Hernandez—, obteniéndose una votacion de treinta y cuatro votos a favor del dictamen,
doce en contra y cero abstenciones, esto es, se alcanzé una votacion aprobatoria de mas de las dos
terceras partes de los diputados que integran el Congreso Local. Cabe sefialar que votaron en contra
diez diputados de la fraccion parlamentaria del Partido Accion Nacional, un diputado del Partido de la
Revolucion Democratica y un diputado ciudadano®.

Por su parte, ya en la segunda etapa del procedimiento (sesion de diecisiete de julio de dos mil doce)
ningun diputado solicité hacer uso de la voz** por lo que se tomo la votacién obteniéndose treinta y
cinco votos a favor, nueve en contra y cero abstenciones. Los diputados que votaron en contra
fueron siete del Partido Accion Nacional, uno del Partido de la Revolucion Democratica y un diputado
ciudadano®.

43 Fojas 39 y 40 del Tomo | del cuaderno de pruebas.

“[E]ln razén de lo anterior y de conformidad con lo que dispone la fraccion Ill del articulo 121 y 122 de nuestro reglamento, procederemos al
registro de oradores para la discusion, en lo general y en lo particular, en un solo acto, del proyecto que nos ocupa en su segunda etapa.
Se instruye a la Secretaria tome nota del registro de oradores y, asimismo, consulte a la asamblea si algun diputado tiene interés de reservar
algun articulo para su discusion en lo particular.
Diputado presidente, informe a usted que ningun diputado ha solicitado hacer uso de la voz ni se ha reservado algun articulo para su
discusion en lo particular.
No habiendo quien haga uso de la palabra, procédase a la apertura del sistema electrénico para la votaciéon nominal, en lo general y en lo
particular del proyecto de decreto, en su segunda etapa, hasta por un minuto. (...)". Esto obra a fojas 143 del Tomo | del cuaderno de

pruebas.

5 Fojas 143 y 144 del Tomo | del cuaderno de pruebas.



40

(Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Viernes 15 de febrero de 2013

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Por lo tanto, la aprobacién de la reforma se realizé6 de manera libre y en condiciones de igualdad,
pues todos los diputados que asistieron a las citadas sesiones estuvieron en condiciones de hacer
valer sus argumentos a favor o en contra del dictamen que se sometié a discusion y votacion.

De esta manera, se advierte que en el proceso legislativo el Congreso estatal funciond como una
camara de deliberacion politica, en cuyo contexto las mayorias y las minorias tuvieron la posibilidad
de hacerse oir.

b) El procedimiento deliberativo culmind con la correcta aplicacién de reglas de votacion
establecidas. En efecto, como se establecié con antelacion, las votaciones por las que se aprobo el
dictamen de reformas constitucionales se ajustaron en cada una de sus etapas, a las reglas
establecidas por las normas aplicables, especificamente en lo relativo a que dichas reformas deben
ser aprobadas por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Congreso, en dos periodos
de sesiones ordinarios sucesivos.

En efecto, y como ya dijimos, la primera etapa de la reforma constitucional fue aprobada por treinta y
cuatro votos a favor, mientras que en la segunda etapa votaron a favor treinta y cinco diputados, de
un total de cincuenta que integran el Congreso de la Entidad. Por lo tanto, al haberse dado en ambas
etapas la votacion de mas de las dos terceras partes de los integrantes del Congreso, es claro que
se cumple con el criterio consistente en que el proceso deliberativo culmine con la correcta aplicacion
de las reglas de votacion establecidas para reformar la Constitucién Local.

c) En el caso, se advierte también que en el desarrollo del procedimiento se culminé con el
criterio consistente en que tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones realizadas
deben ser publicas.

Lo anterior, en virtud de que las discusiones llevadas a cabo se dieron en dos sesiones plenarias que
fueron publicas, la primera porque de la lectura del acta de treinta de enero de dos mil doce, se
advierte en varias ocasiones que aparte de los diputados se encontraba publico presente, pues
incluso en esta sesion tomaron protesta diversos diputados y al concluir la sesion y clausura del
primer periodo de sesiones ordinarias se expreso: “...solicito a los diputados y publico presente
ponerse de pie”. Asimismo, de las constancias que integran los autos, no se advierte que estas
sesiones se hubieran llevado a cabo de una forma diferente a la publica, esto es que hayan sido
privadas o secretas, sino por el contrario, en tales discusiones se expusieron las posiciones de las
diversas fuerzas politicas a los ojos del publico, siendo recogida fielmente por los instrumentos
dedicados a dejar constancia publica de los trabajos parlamentarios: las actas de las sesiones, la
versiones estenograficas de las mismas, la publicaciéon en los instrumentos oficiales de las normas
constitucionales adoptadas, incluso a través de la red de Internet*®.

Ahora bien, respecto al planteamiento de los partidos politicos Movimiento Ciudadano y del Trabajo
en el sentido de que al haberse aprobado la iniciativa por “mayoriteo” de los diputados del Partido
Revolucionario Institucional se incumplié lo establecido por el articulo 102 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado*’, el mismo es infundado, por las siguientes
razones.

Este articulo reglamentario establece que las iniciativas que se presenten al Congreso Local deben
reunir una serie de requisitos, a saber: a) el fundamento constitucional que precise la facultad del
Congreso para legislar en la materia; b) las razones en que se funden las propuestas de adicion,
reforma, derogacion o abrogacion de una ley o decreto; c) los antecedentes que sirven de base a la
propuesta; d) los elementos materiales y formales que sustenten la propuesta; e) las consideraciones
de tiempo, lugar, modo, oportunidad y demas circunstancias que la motiven; y, f) el articulado del
decreto o ley que se propone, dividido y estructurado segun lo aconseje la técnica legislativa.

46 http://www.legisver.gob.mx/

47 “Articulo 102. Las iniciativas que se presenten al Congreso, deberan contener:

I. El fundamento constitucional que precise la facultad del Congreso para legislar en la materia;

Il. Las razones en que se funden las propuestas de adicién, reforma, derogacién o abrogacion de una ley o decreto;
Ill. Los antecedentes que sirven de base a la propuesta;

IV. Los elementos materiales y formales que sustenten la propuesta;

V. Las consideraciones de tiempo, lugar, modo, oportunidad y demas circunstancias que la motiven; y

VI. El articulado del decreto o ley que se propone, dividido y estructurado segun lo aconseje la técnica legislativa”.
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105. Tal y como ya quedd apuntado lineas arriba, en el apartado de la presentacion de la iniciativa de
reformas a la Constitucion Local impugnada, se advierte el cumplimiento esencial de todos los
requisitos antes sefialados, con excepcidn del inciso a) que consiste en citar en la iniciativa el
fundamento constitucional que precise la facultad del Congreso para legislar en la materia, sin
embargo este Tribunal Pleno estima que esa deficiencia no tiene un potencial invalidante del
procedimiento de reformas a la Constitucion local conforme a los estandares que se han descrito con
anterioridad. En efecto, a pesar de que no se sefialé en la iniciativa el fundamento constitucional del
Congreso para legislar en la materia (reforma constitucional), de conformidad con el articulo 84 de la
Constitucion Local el Congreso de la entidad cuenta con la facultad de reformar en todo o en parte
la Constitucidon de la Entidad, siguiendo el procedimiento que se describié en el desarrollo de este
apartado, por lo tanto, la falta de cita de este fundamento en la iniciativa de reforma es irrelevante
dado que como hemos visto, en el caso se cumplieron todas las formalidades del proceso legislativo
y se respetd el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, aplicandose correctamente las reglas de
votacién establecidas para tal efecto.

106. De igual manera es infundado el argumento de los promoventes consistente en que el decreto de
reformas a la Constitucion Local transgrede la iniciativa presentada por el Gobernador del Estado, ya
que en la exposicion de motivos se sefald que la propuesta de reforma al articulo 21 seguiria
basicamente el esquema de la Constitucion Federal para la integraciéon de la Camara de Diputados;
sin embargo, en ninguna parte del decreto aprobado se puede apreciar que la reforma al articulo 21
haya sido con el propésito de seguir este esquema federal.

107. Al respecto es de sefialarse que los promoventes citan la parte de la iniciativa que consideran les
favorece, sin embargo cuando se sefiala en la iniciativa “De ahi que me permita someter a la
consideracion de esta Soberania una propuesta de reforma al articulo 21 de modo que siga
basicamente el esquema de la Constitucion Federal para la integracion de la Camara de Diputados”,
ésta Unicamente se refiere a la conformacion de dicha Camara en su integracién de treinta diputados
electos por el principio de mayoria relativa y veinte por el principio de representaciéon proporcional vy,
expresamente se refieren a los procesos electorales locales de dos mil cuatro y dos mil diez que
evidenciaron un defecto en la redaccién constitucional de la integracion del Congreso respecto a la
indefinicion de lo que debe considerarse como “partido mayoritario”, en relacién con la limitante de no
poder contar con mas de cinco diputados de representacién proporcional cuando dicho érgano
legislativo se integraba con un nimero de diputados entre cincuenta y sesenta.

108. Son estas Ultimas las razones precisadas en la iniciativa por las que se consideré que era necesario
fijar el nimero exacto de diputados en la Constitucion Local y establecer una limitante a la eventual
sobre representacion de los partidos politicos fijada en términos porcentuales y no en un numero
absoluto. La propuesta consistié en reducir el numero maximo de diputados que era de sesenta a
cincuenta y en establecer que treinta de ellos se elegirian por mayoria en distritos uninominales y
veinte por representacion proporcional en una sola circunscripcion plurinominal, sin embargo, nunca
se expreso que la intencion fuera adoptar el limite del ocho por ciento a la sobre representacion que
se maneja a nivel federal, sino por el contrario, Unicamente se refirié para resaltar las virtudes de los
sistemas representativos y justificar asi el establecimiento de un limite razonable y
jurisdiccionalmente admitido a la sobre representacion.

109. Ademas, este Tribunal Pleno considera que aun en el hipotético caso de que en la iniciativa se
hubiese sefalado expresamente que la intencién de la reforma fuera adoptar los parametros y limites
a la sobre representacion federales, lo cierto es que el érgano reformador no esta obligado a adoptar
sin mas las razones dadas en la exposicion de motivos, pues siempre que se sigan y observen las
reglas del proceso de reformas y se permita una efectiva y verdadera deliberacion parlamentaria en
la que tengan participacion las fuerzas minoritarias —tal como sucedié en el caso—, el érgano
reformador puede modificar los parametros precisados en la exposicion de motivos presentada
impactando ello incluso en la redaccién de las normas expedidas48.

48 Sirven de apoyo, por analogia, la tesis de jurisprudencia P./J. 15/1992 de rubro “LEYES. NO SON INCONSTITUCIONALES PORQUE SE
APARTEN DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LAS INICIATIVAS QUE LES DAN ORIGEN” y la tesis aislada 12. LXXXV/2007 de rubro
“PROCESO LEGISLATIVO. LAS RAZONES EXPUESTAS POR LOS ORGANOS QUE PARTICIPAN EN EL Y QUE NO FUERON
REFLEJADAS EN LAS DISPOSICIONES LEGALES PROMULGADAS EN EL DECRETO RESPECTIVO, NO FORMAN PARTE DEL
CUERPO LEGAL DE UN ORDENAMIENTO, POR LO QUE EN SU INTERPRETACION NO PUEDEN INTRODUCIRSE ELEMENTOS NO
INCORPORADOS EN EL TEXTO DE LA DISPOSICION LEGAL DE QUE SE TRATE”. Los datos de localizaciéon de estos criterios son los
siguientes: Octava Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo 52, abril de 1992, pagina 11; y, Novena Epoca,
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, tomo XXV, junio de 2007, pagina 203.
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110. Por todo lo anterior, resultan infundados los argumentos hechos valer en torno a las violaciones al
proceso de reformas a la Constitucion local, dado que no se viol6d el proceso legislativo que dio
origen a la reforma del articulo de la Constitucién Local impugnado.

111. TEMA 2. Limite a la sobre representacion en la integraciéon del Congreso (Articulos
impugnados 21 de la Constituciéon Local y 259 del CAodigo Electoral de la Entidad).

112. Los articulos impugnados indican:

“Articulo 21. EI Congreso del Estado se compondra por cincuenta diputados, de los
cuales treinta seran electos por el principio de mayoria relativa en los distritos
electorales uninominales, y veinte por el principio de representacién proporcional,
conforme a las listas que presenten los partidos politicos en la circunscripcion
plurinominal que se constituya en el territorio del Estado.

El Congreso se renovara en su totalidad cada tres afios y se instalara el dia cinco de
noviembre inmediato posterior a las elecciones.

La ley desarrollara la férmula de asignaciéon de diputados electos por el principio de
representacion proporcional con base en lo previsto en este articulo. Para la
modificacién de la demarcacion de los distritos electorales uninominales se atendera lo
establecido por esta Constitucién y la ley.

La eleccién de diputados segun el principio de representacion proporcional y el
sistema de asignacion se sujetaran a las siguientes bases y a lo que disponga la ley.

I. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas, debera acreditar que
participa con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos veinte de los
distritos uninominales;

Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el dos por ciento del total de la
votacion estatal emitida para las listas tendra derecho a que le sean asignados
diputados segun el principio de representacion proporcional;

Ill. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores, independiente y
adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubieren obtenido sus
candidatos, le seran asignados por el principio de representacion proporcional, de
acuerdo con su porcentaje de la votacion estatal emitida, el nimero de diputados de su
lista que le correspondan;

IV. Ningun partido politico podra contar con méas de treinta diputados por ambos
principios;

V. En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por
ambos principios que represente un porcentaje del total del Congreso que exceda en
dieciséis puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida. Esta base no se aplicara
al partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje
de curules del total del Congreso superior a la suma del porcentaje de su votacion
estatal emitida mas el dieciséis por ciento; y,

VI. En los términos de lo establecido en las bases contenidas en las fracciones I, IV y
V anteriores, las diputaciones de representacion proporcional que resten después de
asignar las que correspondan al partido politico que se halle en los supuestos de las
fracciones IV o V, se adjudicaran a los demas partidos con derecho a ello, en
proporcion directa con las respectivas votaciones estatales efectivas de estos ultimos.
La ley desarrollara las reglas y férmulas para estos efectos.

Los diputados, cuando tengan el caracter de propietarios, no podran ser elegidos para
el periodo inmediato siguiente, ni aun con el caracter de suplentes; pero los que
tengan el caracter de suplentes si podran ser elegidos para el periodo inmediato como
propietarios, a menos que hayan estado en ejercicio”.

“Articulo 259. ElI cémputo de la circunscripcidn plurinominal, se sujetara al
procedimiento siguiente:

|. Se revisaran las actas de computo distrital y se tomara nota de los resultados que en
ellas consten;

Il. La suma de esos resultados constituira el computo de la votacion total emitida en la
circunscripcion plurinominal;
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

Ill. Se levantara el acta circunstanciada correspondiente, haciendo constar los
incidentes y resultados del computo, anotando los distritos electorales en que se
interpusieron recursos, su contenido y los recurrentes;

IV. Se hara la declaratoria de aquellos partidos politicos que no hayan obtenido al
menos el dos por ciento del total de la votacion emitida, para todas las listas
registradas en la circunscripcion plurinominal.

Para los efectos de la aplicacion de la fraccién 1l del parrafo cuarto del articulo 21 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz, se entiende por votacion total emitida la
suma de todos los votos depositados en las urnas.

En la aplicacién de la fraccion Il del parrafo cuarto del referido articulo 21 de la
Constitucion, para la asignacion de diputados de representaciéon proporcional, se
entendera como votacion estatal emitida la que resulte de deducir de la votacioén total
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el dos por
ciento, los de los candidatos no registrados y los votos nulos.

Ningun partido politico podra contar con mas de ftreinta diputados por ambos
principios.

En ningun caso un partido politico podra contar con un _numero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total del Congreso gue exceda en
dieciséis puntos a su porcentaje de votaciéon estatal emitida. Esta limitante no se
aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total del Congreso, superior a la suma del porcentaje de su
votacién estatal emitida mas el dieciséis por ciento”.

En este tema los argumentos de invalidez que de manera coincidente hacen valer los partidos
politicos promoventes en las acciones de inconstitucionalidad 41/2012, 42/2012 y 43/2012, son
esencialmente los siguientes:

El Partido de la Revoluciéon Democratica en la accién 41/2012 indica que se violan los articulos
41, 54 fraccion V, 116 fracciones Il y IV, inciso b) y 133 de la Constitucién Federal porque la
determinacioén del limite a la sobre representacién del partido mayoritario en la integracion total del
Congreso del Estado de Veracruz de dieciséis puntos porcentuales sobrepasa el parametro que al
efecto prevé la Constitucion Federal en el articulo 54 fraccidén V y que establece una base del ocho
por ciento para la distribucion de candidatos postulados por el principio de representacion
proporcional.

En el supuesto de que existan, coaliciones totales o parciales en el Estado, inicialmente los
participantes en dichas coaliciones aportan votos a favor del partido mayoritario, y en los lugares en
los cuales existen coaliciones parciales, también obtienen espacios de representaciéon proporcional,
ya sea para el mismo partido u otro, por lo que el partido que ya obtuvo espacios por el principio de
mayoria relativa, ademas, tendra espacios por representaciéon proporcional, lo que llevaria a lograr
a un partido la sobre representacion en el Congreso local, vulnerando el principio de equidad en el
reparto de curules en el estado.

El articulo 21 de la Constitucion Local impugnado es contrario a la Constitucion Federal porque
afecta los principios de objetividad y legalidad dispuestos en el articulo 116 fraccién IV, inciso b) y
también infringe el articulo 133 de la Constitucion Federal porque el autor de la Constitucion Federal
es distinto y esta por encima de la voluntad particular de los 6rganos que surgen por mandato del
poder constituyente.

Esta reforma constitucional y legal le permite al partido mayoritario secuestrar materialmente al
Congreso del Estado disminuyendo a su minima expresion la participacion de los partidos politicos
de oposicion, pues el partido mayoritario junto con sus aliados (Partido Verde Ecologista y Nueva
Alianza) podran reformar la Constitucion de la entidad sin necesidad de consultar a la representacion
politica de su oposicion.

En esta reforma no existe ninglin argumento que justifique la incorporacion de un limite maximo de
sobre representacion de dieciséis puntos porcentuales, Unicamente se cita por analogia, el caso del
Estado de Quintana Roo, que a decir de los autores de la reforma controvertida, la Suprema Corte
calificé de constitucional; sin embargo, esta determinacién del Maximo Tribunal no significa que sea
aplicable por analogia al caso de Veracruz ya que en aquel precedente la Corte analizé el disefio del
sistema electoral del Estado de Quintana Roo, siendo que la declaracién de invalidez y la
jurisprudencia que derivd de ese asunto, unicamente pueden producir efectos juridicos dentro del
sistema en el cual fueron emitidos y/o calificados.
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119. El limite de sobre representacion de dieciséis por ciento previsto en los articulos 21 de la
Constitucion Local y 259 del Cédigo Electoral estatal resulta contrario a los principios de certeza y
equidad que deben observarse en materia electoral, pues se favorece injustificadamente al partido
mayoritario y se le permite una sobre representacioén tal que inclusive anula la participacion o reduce
a su minima expresion a los partidos politicos de oposicion, pues en virtud de este limite un partido
politico que en la contienda electoral obtenga, por ejemplo, el treinta y cinco por ciento de los votos
en la eleccion de diputados, materialmente podra contar con el cincuenta y uno por ciento (35 + 16)
de los diputados que integran el Congreso del Estado de Veracruz. ; Qué razén de proporcionalidad
existe en ello?

120. En todo caso, el disefio del sistema electoral previsto en la Constitucion Federal si se puede aplicar
de manera analoga al caso de Veracruz, pues resultan idénticos entre si (proporcionalmente
hablando).

121. Por su parte, los partidos politicos Movimiento Ciudadano y del Trabajo en las acciones 42/2012 y
43/2012 sefialaron, coincidentemente, que se violan los articulos 9o., 35 fracciones Il y Ill, y 41
fraccion | parrafo segundo, 54, fraccion V y 122 parrafo sexto, punto C, Base Primera, fraccion lll,
segundo parrafo de la Constitucion Federal, asi como los articulos 40. parrafo segundo y 15
fracciones | y Il de la Constitucién Local, porque el espiritu de la norma suprema en materia de sobre
representacion para los partidos politicos en la integracion de sus diputaciones locales, es sobre el
ocho por ciento de diputados por ambos principios.

122. Al colocar al dieciséis por ciento la sobre representaciéon y no el ocho por ciento que establece la
Constitucion Federal en sus articulos 54 fraccion V y 122 parrafo sexto, punto C, Base Primera,
fraccion lll, segundo parrafo, se generan efectos perniciosos para el principio de la representacion
proporcional, la democracia y la sociedad, ocasionando un grave retroceso en la democracia
representativa que debe de existir en todo Congreso Estatal. Tan es asi que el Pleno de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién en noviembre del afio pasado aprobd la modificacion al
articulo 122, apartado C, fraccion Il de la Constitucion Federal, por la que se suprimio la clausula de
gobernabilidad en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal estableciéndose un limite de ocho por
ciento a la sobre representacion de algun grupo parlamentario.

123. Pues bien, ya en diversos precedentes este Tribunal Pleno se ha pronunciado en torno al sistema
electoral mexicano®. Al respecto, entre otras cosas, se ha dicho que:

A) Los articulos 41, 52, 54, 56, 116, 122 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano integran el marco general por el que se regula el sistema electoral mexicano, previendo en
diversas disposiciones los principios rectores para cada uno de los niveles de gobierno. Asi, los
articulos 52 y 54 de la Constitucion Federal prevén en el ambito federal los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante la reforma
hecha en el afo de mil novecientos setenta y siete, conocida como “Reforma Politica”, mediante la
cual se introdujo el sistema electoral mixto que prevalece en nuestros dias.

B) Conforme a la teoria, el principio de mayoria consiste en asignar cada una de las curules al
candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales
electorales en que se divide un pais. Este sistema expresa como caracteristica principal el fincar una
victoria electoral por una simple diferencia aritmética de votos en favor del candidato mas aventajado.
Este escrutinio mayoritario puede ser uninominal o plurinominal; de mayoria absoluta, relativa o
calificada.

49 Son varios los precedentes sobre el tema, sin embargo aqui Unicamente citaremos los 2 ultimos por ser los mas recientes:

Accion de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010, 16/2010 y 17/2010, resueltas el 25 de octubre de 2010 bajo la ponencia
del sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez. La votacién fue: los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea y Aguilar Morales se manifestaron en contra de la remision al modelo federal para determinar los principios que rigen el sistema de
distribucion de diputados por mayoria y de representacion proporcional y por la aplicacion de lo sefialado en la tesis P./J.140/2005, mientras
que los Ministros Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra de esta
consideracion.

Accion de inconstitucionalidad 26/2011 y su acumulada 27/2011, resueltas el 1° de diciembre de 2011 bajo la ponencia del sefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. La votacion fue: los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea y Aguilar Morales se manifestaron en el sentido de que, en estos casos, no debe tomarse en cuenta el modelo federal
establecido en los articulos 52 y 54 de la Constitucion Federal, mientras que los Ministros Aguirre Anguiano, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Silva Meza se en contra de esta propuesta. El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez formul6 reservas respecto
de las consideraciones hasta conocer el engrose respectivo.
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C) La representacion proporcional es el principio de asignacion de curules por medio del cual se
atribuye a cada partido o coalicidon un nimero de escafos proporcional al nimero de votos emitidos
en su favor. La representacion proporcional pura es muy dificil de encontrar, pues la mayor parte de
los sistemas que utilizan este tipo de representacion, lo hacen en forma aproximada y combinandolo
con el sistema de mayoria. La introduccion del principio de proporcionalidad obedece a la necesidad
de dar una representacion mas adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se
manifiestan en la sociedad, asi como para garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho de
participacion politica de la minoria y, finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsion de la
voluntad popular, que se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

D) Los sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de mayoria y de representacion
proporcional, de distintas formas y en diversas proporciones. El sistema puede ser de dominante
mayoritario o proporcional, dependiendo de cual de los dos principios se utilice con mayor extension
y relevancia.

E) En México, el sistema original fue el de mayoria, que se utilizé desde las Constituciones de mil
ochocientos veinticuatro hasta la de mil novecientos diecisiete. La Reforma Constitucional de mil
novecientos sesenta y tres, introdujo una ligera variante llamada de “diputados de partidos”, que
consistié en atribuir un nimero determinado de escafios a todos los partidos que hubieran obtenido
un cierto porcentaje minimo de la votacion nacional, aumentando sucesivamente un diputado mas
segun el porcentaje adicional de votos obtenidos a partir del minimo fijado y hasta un limite maximo.
En la reforma de mil novecientos setenta y dos, se introdujo una pequefia modificacion, que consistio
en reducir el minimo fijado para la acreditacion de diputados y aumentar el limite maximo fijado para
ello. Sin embargo, el sistema de integracion de la Camara de Diputados siguié siendo de caracter
mayoritario.

F) El sistema mayoritario resulta ser el mas claro, porque permite la identificacion del candidato; y
ademas, la eleccion por mayoria propicia el acercamiento entre candidato y elector. La propia
identificacion establecida entre electores y candidatos puede permitir al votante una elecciéon mas
informada con respecto de la persona del candidato y menos sujeta a la decisiéon de un partido.

G) El sistema de representacion proporcional tiene por objeto procurar que la cantidad de votos
obtenidos por los partidos corresponda, en equitativa proporcion, al numero de curules a que tenga
derecho cada uno de ellos y de esta forma facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo
de significaciéon ciudadana puedan tener acceso, en su caso, a la Camara de Diputados que permita
reflejar de la mejor manera el peso electoral de las diferentes corrientes de opinion.

H) La decisién del Organo Reformador de la Constitucion de adoptar el sistema mixto con
predominante mayoritario a partir de mil novecientos setenta y siete, ha permitido que este sistema
mayoritario se complemente con el de representaciéon proporcional, ante lo cual los partidos deben
presentar candidatos tanto en los distritos electorales uninominales, como listas de candidatos en las
circunscripciones plurinominales. El término “uninominal” significa que cada partido politico puede
postular un solo candidato por cada distrito en el que participa, y el acreedor de la constancia
(constancia de mayoria y validez) de diputado sera el que obtenga la mayoria relativa de los votos
emitidos dentro del distrito electoral de que se trate. Por su parte, el término de “circunscripcion
plurinominal” aparece con la citada reforma de mil novecientos setenta y siete, cuando surge la figura
de la representacion proporcional mediante un sistema de listas regionales que debian presentar
cada uno de los partidos politicos, puesto que en cada una de las circunscripciones se eligen varios
candidatos, de ahi que se utilice el término de plurinominal (significando mas de uno). Con la reforma
del quince de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, se determiné que “se constituirdn cinco
circunscripciones electorales plurinominales en el pais”.

1) Por lo que se refiere a las entidades federativas, en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero de la
Constitucion Federal, se instituye la obligacion para integrar sus Legislaturas con diputados electos
por ambos principios (mayoria relativa y representacion proporcional), en tanto que la fraccion IV
establece los principios que en materia electoral regirdn en los Estados, entre los que se encuentran
las reglas aplicables a las elecciones locales, a las autoridades electorales locales, a los partidos
politicos en materia de financiamiento, uso de medios de comunicacion social, asi como limites y
revision de los recursos a los partidos politicos y las relativas a las sanciones y faltas en materia
electoral.
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124.

125.

J) Las Legislaturas de los Estados deben introducir el principio de representacién proporcional en su
sistema electoral local, sin embargo, éstas no tienen obligacion de adoptar, tanto para los Estados
como para los Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios, ya que
la obligacion estatuida en el mencionado articulo 116 constitucional se circunscribe Unicamente a
establecer dentro del ambito local, los aludidos principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, pero no existe disposicion constitucional que imponga reglas especificas para ello, de
tal manera que, para que las Legislaturas cumplan y se ajusten al dispositivo fundamental, es
suficiente con que adopten dichos principios dentro de su sistema electoral local.

K) Si bien es cierto que la Constitucion Federal establece en el articulo 52 el nimero de miembros
que integraran la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, conforme a los principios de
mayoria relativa y de representacién proporcional, que equivalen a un sesenta y cuarenta por ciento,
respectivamente, este dispositivo es aplicable unicamente al ambito federal, ya que se refiere
expresamente a la Camara de Diputados, en tanto que, en el articulo 116, que es el que rige para el
ambito estatal, no se establecen cifras o porcentajes a los cuales deban cefiirse las entidades
federativas.

L) Lo anterior de ningin modo implica que, ante la falta de una disposicién expresa y tajante, haya
una libertad absoluta de los Estados para el establecimiento de barreras legales, sino que debe
atenderse al sistema integral previsto por la Ley Fundamental y a su finalidad, es decir, debe tomarse
en cuenta la necesidad de las organizaciones politicas con una representacion minoritaria pero
suficiente para ser escuchadas puedan participar en la vida politica; sin embargo, cada entidad debe
valorar, de acuerdo con sus condiciones particulares, cudl es un porcentaje adecuado, siempre y
cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos que, en atencién a su porcentaje de votacion,
reflejen _una verdadera representatividad; cuestion que, en cada caso concreto, correspondera
determinar a la Suprema Corte mediante un juicio de razonabilidad, para verificar si el
establecimiento de un porcentaje determinado, es constitucional o no.

Pues bien, de lo sefalado hay que resaltar para la resolucidon de este tema, basicamente lo precisado
en los ultimos cuatro incisos citados, esto es que la facultad de reglamentar los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional corresponde a las Legislaturas Estatales, las que, conforme
al texto expreso del articulo 116 constitucional, sélo deben considerar en su sistema ambos
principios de eleccion, sin que se prevea alguna disposicion adicional al respecto, por lo que la
reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida es responsabilidad directa
de dichas Legislaturas, puesto que, a ese respecto, la Constitucion Federal no establece
lineamientos, sino que, por el contrario, en el parrafo tercero de la fraccién Il del numeral en cita, se
sefiala expresamente que: “(...) Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos
segun los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, en los términos que

sefialan sus leyes (...)".
Una vez precisado el criterio de este Tribunal Pleno sobre el tema planteado, conviene precisar que

los articulos 21 de la Constitucion del Estado de Veracruz y 259 del Cédigo Electoral de dicha
entidad, establecen lo siguiente:

A) EI Congreso local se integra por cincuenta diputados; treinta electos por el principio de mayoria
relativa y veinte por el principio de representacion proporcional (articulo 21, primer parrafo).

B) El Congreso se renueva cada tres afios (articulo 21, segundo parrafo).

C) La ley desarrollara la féormula de asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional con base en las bases siguientes: (articulo 21, tercer parrafo).

C.1) Para que un partido politica obtenga el registro de sus listas, debera acreditar que participa con
candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos veinte de los distritos uninominales
(articulo 21, cuarto parrafo, fraccion I);

C.2) Los partidos que alcancen por lo menos el dos por ciento del total de la votacién estatal emitida
para las listas tendran derecho a que les sean asignados diputados segun el principio de
representacion proporcional (articulo 21, cuarto parrafo, fraccion Il);

C.3) Los partidos que cumplan con las dos bases anteriores, independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubieren obtenido sus candidatos, les seran asignados por el
principio de representacion proporcional, de acuerdo con su porcentaje de la votacion estatal emitida,
el numero de diputados de su lista que les correspondan (articulo 21, cuarto parrafo, fraccién Ill);
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126.

C.4) Ningun partido politico podra contar con mas de treinta diputados por ambos principios (articulo
21, cuarto parrafo, fraccion IV);

C.5) En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que represente un porcentaje del total del Congreso que exceda en dieciséis puntos a su
porcentaje de votacion estatal emitida. Esta base no se aplicara al partido que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del Congreso superior a la suma
del porcentaje de su votacion estatal emitida mas el dieciséis por ciento (articulo 21, cuarto parrafo,
fraccion V); y, (PORCION IMPUGNADA)

C.6) En los términos de lo establecido en las bases contenidas en las fracciones Ill, IV y V las
diputaciones de representacion proporcional que resten después de asignar las que correspondan al
partido politico que se halle en los supuestos de las fracciones IV o V, se adjudicaran a los demas
partidos con derecho a ello, en proporcion directa con las respectivas votaciones estatales efectivas
de estos ultimos (articulo 21, cuarto parrafo, fraccion VI).

D) Los diputados propietarios no podran ser electos para el periodo inmediato siguiente, ni aun como
suplentes; pero los suplentes si podran ser electos para el periodo inmediato como propietarios, a
menos que hayan estado en ejercicio (articulo 21, quinto parrafo).

E) El procedimiento para el computo de la circunscripcion plurinominal, sera el siguiente (articulo
259, parrafo primero):

E.1) Se revisaran las actas de cémputo distrital y se tomara nota de los resultados que en ellas
consten (articulo 259, parrafo primero, fraccion 1);

E.2) La suma de esos resultados constituira el computo de la votacion total emitida en la
circunscripcion plurinominal (articulo 259, parrafo primero, fraccion Il);

E.3) Se levantara el acta circunstanciada correspondiente, haciendo constar los incidentes y
resultados del computo, anotando los distritos electorales en que se interpusieron recursos, su
contenido y los recurrentes (articulo 259, parrafo primero, fraccion ll);

E.4) Se hara la declaratoria de aquellos partidos que no hayan obtenido al menos el dos por ciento
del total de la votacion emitida, para todas las listas registradas en la circunscripcion plurinominal
(articulo 259, parrafo primero, fraccion 1V);

F) Para la aplicacion de la fraccion Il del parrafo cuarto del articulo 21 de la Constitucion local, se
entiende por votacion total emitida la suma de todos los votos depositados en las urnas (articulo 259,
parrafo segundo).

G) En la aplicacion de la fraccion Il del parrafo cuarto del articulo 21 de la Constitucién local, para la
asignacion de diputados de representacion proporcional, se entendera como votacion estatal emitida
la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no
hayan obtenido el dos por ciento, los de los candidatos no registrados y los votos nulos (articulo 259,
parrafo tercero).

H) Ningun partido politico podra contar con mas de treinta diputados por ambos principios (articulo
259, parrafo cuarto).

1) En ningun caso un partido podra contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total del Congreso que exceda en dieciséis puntos a su porcentaje de
votacion estatal emitida. Esta limitante no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del Congreso, superior a la suma
del porcentaje de su votacién estatal emitida mas el dieciséis por ciento (articulo 259, ultimo parrafo)
(PORCION IMPUGNADA)

Como se observa, en los articulos impugnados, se establece, por un lado, que el Congreso del
Estado se integrara con treinta diputados electos por el principio de mayoria relativa, mediante el
sistema de distritos electorales y con veinte diputados electos por el principio de representacion
proporcional, los cuales seran asignados en los términos que establezca la ley, entre aquellos
partidos politicos que obtengan, cuando menos, el dos por ciento de la votacion estatal emitida y, por
otro, que ningun partido podra contar con mas de treinta diputados por ambos principios; que ningun
partido podra contar con un numero de diputados por ambos principios que represente un porcentaje
del total del Congreso que exceda en dieciséis puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida; y
que esto Ultimo no se aplicara al partido que, por el principio de mayoria relativa, obtenga un
porcentaje de diputaciones del total del Congreso superior a la suma del porcentaje de su votacion
estatal emitida, mas el dieciséis por ciento.
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127. En este sentido, respecto de los argumentos de invalidez hechos valer por los partidos promoventes,
debe sefalarse lo siguiente:

128. El Congreso del Estado de Veracruz se integra por treinta diputados electos bajo el principio de
mayoria relativa (que equivalen al 60% de los integrantes de la Legislatura) y veinte diputados
electos bajo el principio de representacién proporcional (que equivalen al 40%), lo cual si bien es
coincidente con los porcentajes establecidos a nivel federal para la integracion de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union (60% y 40%, respectivamente), como ya lo dijimos, estos
porcentajes sélo son aplicables para el ambito federal ya que se refieren expresamente a la Camara
de Diputados, en tanto que, en el articulo 116, que es el que rige para el ambito estatal, no se
establecen cifras o porcentajes a los cuales deban cefiirse las entidades federativas, pues la Unica
exigencia que prevé este precepto es que las legislaturas locales establezcan dentro del ambito local,
los aludidos principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, sin exigir reglas
especificas para ello.

129. Desde luego, como ya lo ha dicho este Tribunal Pleno, lo anterior no implica que ante la falta de una
disposicion expresa y tajante, haya una libertad absoluta e irrestricta de los Estados para el
establecimiento de barreras legales, sino que debe atenderse al sistema integral previsto por la Ley
Fundamental y a su finalidad, es decir, debe tomarse en cuenta la necesidad de que organizaciones
politicas con una representacion minoritaria pero suficiente para ser escuchadas puedan participar en
la vida politica; sin embargo, cada entidad debe valorar, de acuerdo con sus condiciones particulares,
cual es un porcentaje adecuado, siempre y cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos que, en
atenciéon a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera representatividad; cuestion que, en
cada caso concreto, correspondera determinar a esta Suprema Corte en control de
constitucionalidad, mediante un juicio de razonabilidad, para verificar si el establecimiento de un
porcentaje determinado, es constitucional o no. Al respecto, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia P./J. 140/2005° de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS
LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA EL ACCESO A
DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES". Esto es acorde, ademas, con el
sistema federal que tutelan los articulos 124 y 133 de la Constitucion Federal, que claramente prevén
la autonomia de los Estados para legislar en su régimen interior.

130. Por otro lado, como puede observarse, tanto en el articulo 21 de la Constitucién Local como en el
259 del Codigo Electoral del Estado, se establecen las férmulas y metodologia adoptadas por la
Legislatura Local para la asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional,
de los que se impugnan, especificamente, la fraccion V del articulo 21 y el ultimo parrafo del articulo
259 citados, que prevén como limite a la sobre representacion un porcentaje de dieciséis por
ciento (16%).

131. Al respecto, es importante hacer notar que ya este Tribunal Pleno ha sostenido que, tratandose del
tema de la sobre representacion, las Legislaturas Estatales deben atender al numero de integrantes
de los Congresos Estatales por ambos principios y a que la norma impugnada cumpla con los fines y
objetivos que se persiguen con el principio de representacion proporcional y el valor del pluralismo
poll'tic051.

132. De esta forma, el hecho de que el dieciséis por ciento que el legislador local establecié como limite a
la sobre representacion difiera del ocho por ciento que prevé el articulo 54 de la Constitucion Federal,
de ninguna forma puede considerarse excesivo, si se tiene en cuenta que el Congreso Federal se
encuentra conformado por quinientos diputados, en tanto que el Congreso del Estado de Veracruz se
integra por cincuenta diputados.

133. Por el contrario, el porcentaje que se establece se ajusta a los principios que garantizan la pluralidad
en la integracion de los drganos legislativos, dado que, conforme al propio articulo 21, parrafo
primero de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, la Legislatura se integra con treinta
diputados electos por el principio de mayoria relativa en los distritos electorales uninominales y veinte
por el principio de representacion proporcional.

%0 Esta jurisprudencia de la Novena Epoca del Tribunal Pleno se puede consultar en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXII, noviembre de 2005 en la pagina 156 y su texto es el siguiente: “El articulo 116, fraccion |l, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacién para los Estados de integrar sus legislaturas con diputados electos, segun
los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional; sin embargo, no prevé reglas especificas sobre la forma en que deben
hacerlo, por lo que para que cumplan con dicho dispositivo fundamental es suficiente con que adopten ambos principios dentro de su sistema
electoral local, de lo que deriva que el establecimiento de los porcentajes de votacion requeridos es facultad de dichos Estados. Lo anterior
no implica que, ante la falta de una disposicién expresa, haya una libertad absoluta e irrestricta de los Estados para establecer barreras
legales, sino que debe atenderse al sistema integral previsto por la Ley Fundamental y a su finalidad; es decir, debe tomarse en cuenta,
razonablemente, la necesidad de que organizaciones politicas con una representacion minoritaria, pero suficiente para ser escuchadas,
puedan participar en la vida politica; por tanto, cada entidad debe valorar, de acuerdo con sus condiciones particulares, cual es el porcentaje
adecuado, siempre y cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos que, en atencion a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera
representatividad”.

Estas afirmaciones también tienen sustento en los precedentes de las acciones de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas
15/2010, 16/2010 y 17/2010 asi como la accién de inconstitucionalidad 26/2011 y su acumulada 27/2011 que hemos referido.
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134. Lo anterior es asi, puesto que al establecerse en el articulo 21, fraccion IV del Cédigo Electoral del
Estado, que el tope maximo de diputados que puede obtener un partido politico es de treinta
diputados por ambos principios, se garantiza la representatividad y pluralidad del érgano legislativo,
pues, a través de esta limitante, se permite que formen parte de esa integracion los candidatos de los
partidos minoritarios y se impide, a su vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de
sobre representacion, ademas de que la proporcidon que corresponde a los principios de mayoria
relativa y representacién proporcional es de sesenta y cuarenta por ciento, respectivamente.

135. De este modo, al preverse en los articulos 21, fraccion V de la Constitucién Local y 259 ultimo
parrafo que, en ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total del Congreso que exceda en dieciséis puntos a su
porcentaje de votacidon estatal emitida, de ninguna forma hace inconstitucional la norma, ya que,
como se ha sefalado, se tiende, precisamente, a garantizar la representatividad y pluralidad del
organo legislativo local, pues, con ello, se logra evitar que los partidos dominantes alcancen una
sobre representacion, al estar sujetos a esa limitante; porcentaje que, de ninguna forma, puede
considerarse excesivo, como afirman los accionantes, por no coincidir con el ocho por ciento (8%)
que se establece en la fraccién V del articulo 54 de la Constituciéon Federal, puesto que, ademas
de que tal disposicidn no resulta obligatoria para las Legislaturas locales, la aplicacién del porcentaje
en cuestion es para todos los partidos politicos participantes y no limita la participacién politica de las
minorias en el seno del Congreso Local, sino que ese limite a la sobre representaciéon garantiza que
no se sobrepase un cierto numero de diputados en ambos principios. Este mismo razonamiento
resulta aplicable a los argumentos de invalidez planteados por los partidos promoventes Movimiento
Ciudadano y del Trabajo en relacion con que se excede el limite del ocho por ciento previsto en el
articulo 122, parrafo sexto, punto C, Base Primera, fraccion lll, segundo parrafo de la Constitucion
Federal, ya que este precepto tampoco resulta obligatorio para las legislaturas de los Estados, pues
este articulo se refiere a la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

136. En consecuencia, no obstante que, conforme a la legislacion estatal, un partido politico puede
alcanzar el sesenta por ciento de la representacion en el Congreso y que el limite a la sobre
representacion no coincide con el porcentaje previsto en la Norma Fundamental para el ambito
federal, debe reconocerse la validez de los articulos impugnados, dado que en primer lugar, como se
ha sefialado, las Legislaturas locales no estan obligadas a prever el mismo porcentaje que opera a
nivel federal y, en segundo lugar, analizados en su contexto normativo, cumplen con los fines y
objetivos que se persiguen con el pluralismo politico, al permitir que los partidos minoritarios, con
cierta representatividad, participen en la integracion del Congreso Estatal e impedir, a su vez, que los
partidos mayoritarios obtengan un alto grado de sobre representacion.

137. Por tanto, atendiendo a las circunstancias particulares de la legislacion electoral del Estado de
Veracruz, este Tribunal Pleno estima que resultan razonables los porcentajes establecidos como
barreras a la sobre representacion.

138. Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia P./J. 75/2003% y P.J. 77/2003% de rubros
“CONGRESO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. SOBRERREPRESENTACION. EL ARTICULO
229, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE DICHO ESTADO, AL PREVER COMO LIMITE UN PORCENTAJE DE 16%, NO
VIOLA EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL” y “CONGRESOS
LOCALES. SOBRERREPRESENTACION. NO ESTAN OBLIGADOS A CONSIDERAR COMO
LIMITE EL 8% QUE PREVE EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

52 Esta tesis es consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVIII, diciembre de 2003, pagina 532 y su texto es
el siguiente: “Entre las bases generales establecidas en el articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
encuentra la relativa a que el tope maximo de diputados por los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional que puede
alcanzar un partido politico, debe ser igual al nimero de distritos electorales. En ese sentido, al establecer el articulo 229, penultimo parrafo,
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo que, en ningun caso, un partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios, que representen un porcentaje del total del Congreso Local que exceda en dieciséis
puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida, no viola lo previsto en la fraccion V del mencionado precepto constitucional, porque con
ello se evita que los partidos dominantes alcancen una sobrerrepresentacion al estar sujetos a dicha limitante; sin que tal porcentaje pueda
considerarse excesivo por el hecho de no coincidir con el ocho por ciento que establece el citado precepto constitucional, ya que con su
aplicacion ningun partido obtendria un nimero de curules mayor al permitido, ni se menoscaba la participacion politica de las minorias en el
seno del Congreso Local, con lo cual se garantiza la representatividad y pluralidad politica de ese érgano legislativo”.

Esta tesis es consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVIII, diciembre de 2003, pagina 533 y su texto es
el siguiente: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que la integracién de las Legislaturas Locales, segun los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, no puede alejarse significativamente de los porcentajes establecidos en la
Constitucion Federal; sin embargo, en cuanto al tema de la sobrerrepresentacion, dichas legislaturas no se encuentran obligadas a
considerar como limite de ella el 8% que prevé el articulo 54, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
Unicamente vigilar que el porcentaje que establezcan no se contraponga con los fines y objetivos que se persiguen con el principio de
representacion proporcional y el valor del pluralismo politico, flexibilidad que encuentra su razén en la circunstancia de que la conformacion
del Congreso Federal difiere sustancialmente de aquélla de los Congresos Locales”.
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139. No pasa desapercibido para este Tribunal Pleno que el Partido de la Revolucién Democratica
manifestd en sus argumentos de invalidez que el caso del Estado de Quintana Roo que fue analizado
por esta Suprema Corte y calificado como constitucional no es aplicable por analogia al caso de
Veracruz. Al respecto conviene precisar que independientemente de que los precedentes emitidos
por este Alto Tribunal si pueden servir como referentes para aplicarlos en casos similares, lo cierto es
que del analisis que este Tribunal Pleno ha realizado del sistema electoral del Estado de Veracruz,
se concluye que los porcentajes establecidos como barreras a la sobre representacion son
razonables.

140. Por otro lado, es infundado el argumento que hace valer el Partido de la Revolucion Democratica en
el sentido de que se vulnera el principio de equidad en el reparto de curules en el Estado porque en
el supuesto de que existan coaliciones totales o parciales en el Estado, inicialmente los participantes
en dichas coaliciones aportan votos a favor del partido mayoritario, y en los lugares en los cuales
existen coaliciones parciales, también obtienen espacios de representacién proporcional, ya sea para
el mismo partido u otro, por lo que el partido que ya obtuvo espacios por el principio de mayoria
relativa, ademas, obtendra espacios por representacion proporcional, lo que llevaria a que un partido
logre una sobre representacion en el Congreso local.

141. En efecto, este argumento de invalidez es infundado porque, tal como lo indica el articulo 94 del
propio Cddigo Electoral del Estado de Veracruz, independientemente del tipo de eleccion, convenio y
términos que adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio emblema
en la boleta electoral —segun la eleccién de que se trate—, ademas de que en todos los casos, cada
uno de los partidos coaligados debera registrar listas propias de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional, por lo que entonces, el hecho de que haya o no coaliciones
totales o parciales en nada influye en el reparto de las curules®.

142. Finalmente, también resultan infundados los argumentos de los partidos promoventes en los que se
aduce que se violan los principios de objetividad, legalidad, certeza y equidad previstos en el articulo
116 de la Constitucién Federal, asi como en los que argumentan que se viola el articulo 133
constitucional, pues como hemos sefalado, analizados en su contexto normativo los preceptos
impugnados, cumplen con los fines y objetivos que se persiguen con el pluralismo politico, al permitir
que los partidos minoritarios, con cierta representatividad, participen en la integracion del Congreso
Estatal e impedir, a su vez, que los partidos mayoritarios obtengan un alto grado de sobre
representacion, resultando asi entonces, razonables los porcentajes establecidos como barreras a la
sobre representacion.

143. Por lo anterior, se reconoce la validez de los articulos 21, fraccién V de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz y 259 ultimo parrafo del Cédigo Electoral de dicha entidad.

144. TEMA 3. Opcién para que el servidor publico electo popularmente elija si quiere desempefiar
dicho cargo o retomar el que desempefiaba antes de su separacion para la contienda electoral
(Articulo impugnado 90. del Cédigo Electoral de la Entidad).

145. El articulo impugnado indica:

“Articulo 9. En el caso de que algun servidor publico de la Federacion, Estado o
municipio, en ejercicio de autoridad, se haya separado de su cargo, empleo o comision
para contender por un puesto de eleccion popular y resultara electo para el mismo,
debera elegir cual quiere desempefiar, y una vez asumido éste se entendera que
renuncia al otro”.

54 “Articulo 94. Las organizaciones politicas podran formar coaliciones para las elecciones de gobernador, diputados y ayuntamientos por el
principio de mayoria relativa.

Los partidos politicos no podran postular candidatos propios donde ya hubiere candidatos de la coalicion de la que ellos formen parte;
asimismo, ningun partido politico podra registrar como candidato propio a quien ya hubiese sido registrado como candidato por alguna
coalicion.

Ninguna coalicion podra postular como candidato de la misma, a quien ya hubiese sido registrado como candidato por algun partido politico.
Ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro partido politico. No se aplicard esta prohibicién en los casos en que exista
coalicién en los términos del presente capitulo.

Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las elecciones celebraran y registraran el convenio correspondiente, en los términos
del presente capitulo.

En las elecciones de diputados y ayuntamientos, concluida la etapa de resultados y de declaraciones de validez, terminara automaticamente
la coalicion por la que se hubieran postulado candidatos, en cuyo caso los que resultaren electos quedaran considerados dentro del partido
politico o grupo legislativo que se hubiere sefialado en el convenio de coalicién. Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos
que adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio emblema en la boleta electoral, segun la elecciéon de que se
trate; los votos se sumaran para el candidato de la coalicién y contaran para cada uno de los partidos politicos, para todos los efectos
establecidos en este Codigo.

En todos los casos, cada uno de los partidos coaligados debera registrar listas propias de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional y de candidatos a regidores por el mismo principio”.
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146. En este tema los argumentos de invalidez que hace valer el Partido de la Revolucién Democratica en
la accion de inconstitucionalidad 45/2012, son esencialmente los siguientes:

147. El articulo 90. del Codigo Electoral de la entidad viola los articulos 14, 16 y 55 fraccion V, parrafo
tercero de la Constitucion Federal, porque la separacién del cargo, empleo o comisién para
contender en un puesto de eleccidn popular debe ser de forma definitiva, es decir, el vinculo entre el
candidato y el cargo del que se separa, debe desaparecer decisivamente y sin duda alguna, dejando
de tener cualquier relacion con la actividad que desempefiaba, por lo que no puede existir la
posibilidad de permitir a quien se separé de su cargo para contender a un puesto de eleccion popular
y no fue electo, regresar al puesto que ocupaba, dado que la limitacion establecida por el
Constituyente pretende que los funcionarios publicos ahi sefialados o quienes ocuparon tales cargos,
no puedan tener una influencia preponderante en la decisién de su candidatura ni en la voluntad de
los votantes del distrito electoral de las entidades donde ejerzan sus funciones.

148. El articulo 41 de la Constitucion Federal sefiala que los congresos estatales deberan ajustarse a las
disposiciones constitucionales federales y es el caso que el articulo 90. impugnado desatiende la
prohibicion dispuesta en el articulo 55, fraccion V, parrafo tercero de la Constitucién Federal, cuando
sefiala que los gobernadores de los estados y el jefe de gobierno del Distrito Federal no podran ser
electos en las entidades de sus respectivas jurisdicciones durante el periodo de su encargo, aun
cuando se separen definitivamente de sus puestos.

149. Lo dispuesto en el articulo impugnado afecta los principios de certeza, objetividad y legalidad
establecidos por el articulo 116 fraccion 1V, inciso b), constitucional. De igual forma se infringe el
articulo 133 constitucional porque el autor de la Constitucidon esta por encima de la voluntad popular
de los 6rganos constituidos, sin que puedan alterar en forma alguna la ley que los cred y los dot6 de
competencias.

150. Pues bien este Tribunal Pleno estima que es infundado el concepto de invalidez planteado en
este tema.

151. Sobre el tema de los requisitos para ser electo a un cargo de eleccién popular en los Estados de la
Republica este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado y ha sefialado quess:

A) Los articulos 30 apartado A, 32 segundo parrafo, 115 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos constituyen las bases constitucionales a las que habran de sujetarse las
Constituciones particulares de los Estados de la Federacion tratdndose de la eleccidon de
Gobernadores, miembros de las legislaturas locales e integrantes de los Ayuntamientos, por virtud
del principio de supremacia constitucional que establece el articulo 133 de la Norma Fundamental.

B) Para ocupar el cargo de Gobernador se establecen ciertos requisitos esenciales a los que queda
constrefida la legislacion local (articulo 116, fraccién 1), mientras que tratandose de los miembros de
las legislaturas locales e integrantes de los Ayuntamientos, la libertad de configuracion legislativa
de los legisladores locales es mayor, en la medida que la Constituciéon Federal solo establece
algunos lineamientos minimos para su eleccioén, pero no asi por cuanto a los requisitos y calidades
que deben cubrir.

152. Asi entonces, la materia relativa a los requisitos que deben satisfacer quienes pretendan acceder a
un cargo de eleccion popular en los Estados de la Republica, tales como diputados integrantes de los
Congresos locales o miembros de los Ayuntamientos, constituye un aspecto que esta dentro del
ambito de la libertad de configuracion de los legisladores locales y, en ese sentido, las Constituciones
y leyes de los Estados de la Republica han establecido requisitos variados y diferentes®.

% El precedente en el que el Tribunal Pleno se pronuncié sobre este tépico es la Accién de Inconstitucionalidad 19/2011, resuelta en sesién
publica de 24 de octubre de 2011 por unanimidad de 11 votos. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza reservaron su derecho para formular votos concurrentes.

6 Cabe sefalar que en el precedente citado en la nota anterior, se precis6 que tratdndose del cargo de Gobernador de un estado, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece ciertos requisitos esenciales a los que quedan constrefiidas las legislaciones
locales y, se cit6 la tesis de jurisprudencia P./J. 3/2011 de rubro: “GOBERNADOR DE UN ESTADO. EL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE FIJA LAS CONDICIONES PARA QUE UNA PERSONA
PUEDA POSTULARSE PARA ESE CARGO, DEBE ANALIZARSE SISTEMATICAMENTE CON EL DIVERSO 35, FRACCION II, DEL MISMO
ORDENAMIENTO FUNDAMENTAL, EN TANTO ESTE ULTIMO ESTABLECE EL DERECHO DE LOS CIUDADANOS A SER VOTADOS
PARA TODOS LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR".
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153. En el caso del Estado de Veracruz, el Constituyente estatal establecié en los articulos 22, 23, 43, 69
y 70 los requisitos para ser gobernador, diputado o edil’’. Entre estos requisitos y, para lo que aqui
interesa, previo que:

A) No podran ser diputados los servidores publicos del Estado o de la Federaciéon en ejercicio de
autoridad (fraccion Il del articulo 23), ni tampoco los ediles en los distritos en que ejerzan autoridad
(fraccion Il del articulo 23), salvo que se separen de sus cargos noventa dias naturales anteriores al
dia de la eleccién (ultimo parrafo del articulo 23).

B) Para ser Gobernador del Estado se requiere no ser servidor publico del Estado o de la Federacion
en ejercicio de autoridad, salvo si se separa de su cargo noventa dias naturales anteriores al dia de
la eleccion (articulo 43, fraccion IV y ultimo parrafo).

C) Para ser edil se requiere no ser servidor publico en ejercicio de autoridad, en los ultimos sesenta
dias anteriores al dia de la eleccion ordinaria, o a partir del quinto dia posterior a la publicacién de la
convocatoria para la eleccién extraordinaria (articulo 69, fraccion Ill).

154. Asi, el Constituyente estatal establecié basicamente que no pueden ser diputados locales,
Gobernador del Estado o ediles quienes sean servidores publicos de la Federacién o del Estado, en
ejercicio de autoridad, salvo que se separen de su cargo noventa dias naturales anteriores a la
eleccion para el caso de los dos primeros sefalados, mientras que para los ediles siempre que se
separen de su cargo en los Ultimos sesenta dias anteriores al dia de la elecciéon ordinaria o a partir
del quinto dia posterior a la publicacién de la convocatoria en caso de eleccion extraordinaria.

57 Estos articulos de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz indican:

“Articulo 22. Por cada diputado propietario se elegira a un suplente. En ambos casos se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos;

1. Saber leer y escribir y;

IIl. Residir en el distrito que corresponda o en la circunscripcion del Estado, por lo menos tres afios antes del dia de la eleccion”.

“Articulo 23. No podran ser diputados:

|. El Gobernador;

1. Los servidores publicos del Estado o de la Federacion, en ejercicio de autoridad;

Ill. Los ediles, los integrantes de los concejos municipales o quienes ocupen cualquier cargo en éstos, en los distritos en que ejerzan
autoridad;

IV. Los militares en servicio activo o con mando de fuerzas;

V. Quienes pertenezcan al estado eclesiastico o sean ministros de algun culto religioso, a menos que se separen de su ministerio conforme a
lo establecido en la Constitucion Federal y la ley de la materia; y

VI. Quienes tengan antecedentes penales por la comisién de delitos realizados con dolo, exceptuando aquellos en los que se hayan
concedido los beneficios de conmutacién o suspensién condicional de la sancion.

La prohibicién para los servidores publicos mencionados en las fracciones I, lll y IV, no surtird efectos si se separan de sus cargos noventa
dias naturales anteriores al dia de la eleccién”.

“Articulo 43. Para ser Gobernador del Estado se requiere:

I. Ser veracruzano en pleno ejercicio de sus derechos;

1. Contar con residencia efectiva en la Entidad de cinco afios inmediatos anteriores al dia de la eleccion;

IIl. Tener por lo menos treinta afios cumplidos al dia de la eleccién;

IV. No ser servidor publico del Estado o de la Federacion en ejercicio de autoridad. Este requisito no se exigird al Gobernador interino
ni al sustituto;

V. No ser militar en servicio activo o con mando de fuerzas;

VI. No pertenecer al estado eclesiastico, ni ser ministro de algun culto religioso, a menos que se separe de su ministerio conforme a lo
establecido por la Constitucién Federal y la ley de la materia; y

VII. Saber leer y escribir y no tener antecedentes penales por la comisién de delitos realizados con dolo, exceptuando aquellos en los que se
hayan concedido los beneficios de conmutacién o suspensién condicional de la sancién.

La prohibicion para los servidores publicos mencionados en las fracciones IV y V, no surtird efectos si se separan de sus cargos noventa dias
naturales anteriores al dia de la eleccién, o a partir del quinto dia posterior a la publicacion de la convocatoria para la elecciéon extraordinaria”.
“Articulo 69. Para ser edil se requiere:

I. Ser ciudadano veracruzano en pleno ejercicio de sus derechos, originario del municipio o con residencia efectiva en su territorio no menor
de tres afos anteriores al dia de la eleccion;

Il. No pertenecer al estado eclesiastico, ni ser ministro de algun culto religioso, a menos que se separe conforme a lo establecido en la
Constitucion Federal y la ley de la materia;

1. No ser servidor publico en ejercicio de autoridad, en los Gltimos sesenta dias anteriores al dia de la eleccién ordinaria, o0 a partir del quinto
dia posterior a la publicacién de la convocatoria para la eleccién extraordinaria; y

IV. Saber leer y escribir y no tener antecedentes penales por la comision de delitos realizados con dolo, excepto aquellos en los que se hayan
concedido los beneficios de conmutacion o suspensién condicional de la sancion”.

“Articulo 70. Los ediles duraran en su cargo cuatro afios, debiendo tomar posesion el dia primero de enero inmediato a su eleccion; si alguno
de ellos no se presentare o dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por el suplente, o se procedera segun lo disponga la ley.

Los ediles no podran ser elegidos para integrar el Ayuntamiento del periodo siguiente; la misma prohibicion se aplicara a los integrantes de
los Concejos Municipales. Los ediles, cuando tengan el caracter de propietarios, no podran ser elegidos para el periodo inmediato como
suplentes; pero los que tengan el caracter de suplentes, si podran ser elegidos para el periodo inmediato como propietarios, a menos que
hayan estado en ejercicio”.

Asimismo resulta pertinente sefialar que el articulo 8 del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz establece lo siguiente:

“Articulo 8. Son requisitos para ser gobernador, diputado o edil, ademas de los que se sefialan respectivamente en los articulos 22, 23, 43,
69 y 70 de la Constitucion Politica del Estado, los establecidos para el ejercicio del voto activo en el articulo 3 de este Codigo.

Los requisitos de elegibilidad de caracter positivo deberan acreditarse por los propios candidatos y partidos politicos que los postulen,
mediante la exhibiciéon de los documentos atinentes; por lo que se refiere a los requisitos de caracter negativo, debe presumirse que se
satisfacen, salvo prueba en contrario”.
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155. Esto es, el Constituyente local establecio ciertas limitantes para acceder a los cargos de eleccion
popular en el Estado de Veracruz, siendo que ningun servidor publico de la Federacion o del Estado
podra contender en ellos, salvo que se separe de su cargo con la anticipacion prevista en la
Constitucion Local, dependiendo del cargo de eleccion popular para el que pretenda contender.

156. En este sentido, si bien es cierto que en ninguno de los preceptos de la Constitucion Local citados se
advierte la exigencia en el sentido de que la separaciéon del cargo correspondiente para poder
contender a los diversos cargos de eleccion popular debe ser de manera definitiva, lo cual hace que
el sistema previsto localmente sea acorde con el articulo 9o. impugnado, lo cierto es que esta
circunstancia no genera la inconstitucionalidad del precepto impugnado, pues siempre y en todos los
casos, deberan observarse los requisitos legales para la separacion del cargo de que se trate.

157. En efecto, como ya dijimos, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no prevé como
exigencia para el acceso a algun cargo de eleccion popular en los Estados de la Republica la
separacion definitiva del cargo de quien pretenda ser candidato en el caso de que éste funja como
servidor publico de algun nivel de gobierno, pues como ya quedo precisado, esto es una materia que
corresponde desarrollar y establecer a los legisladores locales y en el caso del Estado de Veracruz,
el Constituyente estatal establecié en los articulos 22, 23, 43, 69 y 70 de la Constitucién local los
requisitos para acceder a los cargos de eleccion popular en el Estado, sefialando especificamente
como requisito la separacion del cargo en determinado tiempo, en caso de que el candidato que
pretenda contender, funja como servidor publico ya sea de la Federacion o del Estado.

158. Por lo anterior, este Tribunal Pleno estima que el articulo 90. del Cdédigo Electoral del Estado de
Veracruz impugnado, no resulta inconstitucional ya que no transgrede ninguno de los preceptos que
el partido politico promovente sefialdé como violado. Los articulos constitucionales que el partido
promovente sefialé como violados son el 14, 16, 41, 55 fraccién V parrafo tercero, 116 fraccién IV
inciso b) y 133.

159. En efecto, el articulo 90. del Cddigo Electoral del Estado de Veracruz al establecer que en caso de
que algun servidor publico de la Federacion, Estado o municipio en ejercicio de autoridad, se haya
separado de su cargo para contender por un puesto de eleccién popular y hubiere resultado electo,
podra elegir cual quiere desempefiar y una vez asumido el que elija se entendera que renuncia al
otro, no genera ninguna violacion a la Constitucién Federal puesto que el legislador local previo, sin
contravenir ninguno de los preceptos constitucionales que se sefialaron como violados, los tiempos
en que deberan separarse del cargo de servidores publicos ya sea federales o locales, quienes
pretendan contender en la eleccién local para un cargo de eleccion popular.

160. Ademas, no debe perderse de vista que la finalidad de las normas que establecen la separacion de
cargos publicos para contender en un proceso electoral, es la preservacion de condiciones que
garanticen la realizacion de elecciones en que prevalezca la igualdad de oportunidades en la
contienda electoral asi como la neutralidad de los servidores publicos que aspiren a un cargo publico
de eleccioén popular, y a fin de que no se beneficien de las facultades o ascendencia que deriva del
cargo, empleo o comision, en la contienda con quebranto de los principios que deben prevalecer en
todo proceso electoral®®.

161. Cabe sefalar que el partido promovente es enfatico en sefialar que el articulo 9o0. impugnado
desatiende la prohibicion dispuesta en el articulo 55, fraccion V, parrafo tercero de la Constitucion
Federal®, sin embargo este Tribunal Pleno estima que el articulo impugnado no transgrede dicho
articulo de la Constitucion Federal pues este ultimo se refiere a los requisitos para ser diputado
federal, y por tanto este precepto es aplicable unicamente al ambito federal, ya que se refiere
expresamente a la Camara de Diputados del Congreso de la Union. Si bien este precepto
constitucional en su fraccidn V, parrafo tercero establece una limitante para los Gobernadores de los
Estados consistente en que “no podran ser electos en las entidades de sus respectivas jurisdicciones

%8 Asi opin6 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
“Articulo 55.- Para ser diputado se requieren los siguientes requisitos:

V...
(parrafo tercero) Los Gobernadores de los Estados y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal no podran ser electos en las entidades de sus
respectivas jurisdicciones durante el periodo de su encargo, aun cuando se separen definitivamente de sus puestos.
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durante el periodo de su encargo, aun cuando se separen definitivamente de sus puestos”, lo cierto
es que esta limitante soélo aplica para el caso del acceso a un puesto de elecciéon popular pero de
nivel federal, esto es, para contender como diputado federal. Por tanto, la disposicion local
impugnada, de ningin modo transgrede este el articulo 55 de la Constitucién Federal®.

162. De igual modo, tampoco resulta transgredido el articulo 116, fraccién IV, inciso b) de la Constitucion
Federal pues este Tribunal Pleno no advierte que el articulo 9o. del Cddigo Electoral del Estado de
Veracruz impugnado, genere una violaciéon a los principios rectores en materia electoral, pues los
requisitos para poder contender por un puesto de eleccion popular en el Estado de Veracruz fueron
fijados por el Constituyente local en los articulos 22, 23, 43, 69 y 70 de la Constitucion local, con lo
cual se estima que existen reglas claras y precisas que regulan dicho tema.

163. Finalmente este Tribunal Pleno tampoco advierte que se genere violacion alguna a los articulos 14,
16, 41 y 133 de la Constitucion Federal. Por lo tanto, lo procedente es reconocer la validez del
articulo 90. del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz.

164. TEMA 4. Método de voto alternativo o preferencial en la elecciéon de Consejeros Electorales
(Articulo impugnado 114, fraccion VI del Codigo Electoral de la Entidad).

165. El articulo impugnado indica:

“Articulo 114. Los consejeros electorales seran elegidos por el Congreso del Estado,
conforme a lo que establece la propia Constitucion y en los términos del procedimiento
siguiente:

I. El Congreso del Estado, a mas tardar treinta dias antes de la fecha en que
concluyan su encargo los consejeros electorales, convocara a los partidos politicos
con representacion en el mismo a que presenten sus propuestas;

Il. Los partidos politicos, dentro de los diez dias siguientes, presentaran por lo menos
dos propuestas ante la presidencia del Congreso del Estado o en su caso, de la
Diputacion Permanente, mismas que deberan ir acompanadas de la documentacion
que acredite el cumplimiento de los requisitos para ocupar el cargo.

Ill. El Presidente del Congreso del Estado o, en su caso, de la Diputacion Permanente
remitira de inmediato las propuestas recibidas a la Comision Permanente de
Organizacion Politica y Procesos Electorales, la que procedera a analizar la
documentacién recibida, constatar el cumplimiento de los requisitos y formular el
dictamen correspondiente, que contendra la relacion de aspirantes que cumplan con
los requisitos para participar en el procedimiento de seleccién;

IV. Dentro de los diez dias posteriores a la recepcion de propuestas, la Comision
entregara su dictamen a la Junta de Coordinacién Politica, la cual previa valoracion de
los aspirantes referidos en el dictamen formulara y presentara al Pleno del Congreso
una terna por cada cargo vacante, que se sometera a votacion sucesiva de cada una
de las personas propuestas;

V. Si ninguna de las personas propuestas alcanzare la votacién calificada necesaria
para su designacion, previo receso decretado por la Presidencia del Congreso, se
someteran a una segunda vuelta de votacion;

VI. En caso de que ninguna de las personas propuestas en la terna obtenga la
votacion requerida en dicha seqgunda vuelta, inmediatamente se desarrollara el método
de voto alternativo o preferencial siguiente:

a) En cada cédula de votacion, los diputados deberan sefialar indefectiblemente cual
es su primera preferencia, cual la segunda y cual la tercera. Las cédulas que no
contengan las tres preferencias, seran desechadas y quienes las hubieran emitido se
considerara que han decidido ausentarse de la sesion;

g Cabe sefalar que sobre este tema el Tribunal Pleno al resolver, en sesién de 28 de mayo de 2009 por unanimidad de 11 votos, la accién
de inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009 sefial6é que el articulo 55 de la Constitucion Federal, no constituye un
parametro de control obligatorio para las legislaciones locales en materia electoral, toda vez que establece requisitos de elegibilidad para ser
diputado federal, es decir, para ser miembro de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, érgano bicameral con una naturaleza,
composicion y competencia distintas de la del 6rgano local, que conforme al Pacto Federal no les resultan obligatorios a los Estados,
concluyendo finalmente que al no ser parametro de control dicho precepto constitucional, entonces no puede haber violacién alguna al mismo.
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b) Para el computo de los votos sélo se consideraran como diputados presentes los
correspondientes al nUmero de cédulas en las que se hubiesen expresado las tres
preferencias;

c) Si hecho el recuento de las cédulas mencionadas en el punto anterior, ningun
miembro de la terna hubiese obtenido los dos tercios de los votos de los miembros
presentes, se computaran como votos a favor las segundas preferencias de las
cédulas cuya primera preferencia hubiese obtenido el menor nimero de votos;

d) Estas segundas preferencias se sumaran a los votos obtenidos por los dos
candidatos restantes;

e) Si hecha esta operacién, ninguno de los dos alcanzase las dos terceras partes, se
acudira a la segunda preferencia expresada en las cédulas emitidas a favor del
candidato que hubiere obtenido menos votos y a la tercera preferencia de aquellas
cédulas en las que ya se hubiera usado la segunda preferencia, hasta que alguno de
los candidatos llegue a los dos tercios de la votacion requeridos por la Constitucion
para hacer el nombramiento; y

f) Alcanzada la votacién de dos terceras partes por un candidato, se le declarara
formalmente electo”.

166. En este tema los argumentos de invalidez que hace valer el Partido de la Revolucion Democratica en
la accion de inconstitucionalidad 45/2012, son esencialmente los siguientes:

167. El articulo 114 del Cdédigo Electoral vulnera lo dispuesto por los articulos 10., 14, 16, 41 fraccion V,
116 fraccion 1V, inciso b) y 133 de la Constitucion Federal ya que el procedimiento alternativo
previsto en el articulo impugnado es ilegal, falto de certeza y de profesionalismo, porque el Congreso
del Estado pretende rebasar las facultades del Poder Constituyente al no definir legalmente la
integracion del maximo 6rgano electoral del estado, pues lo que busca es dar una alternativa de
eleccion que esté sujeta a intereses partidistas, mas que a intereses profesionales y certeros.
Pretender destrabar legalmente un conflicto en la designacion transgrede la ley, al desconocer las
reglas otorgadas y reconocidas por el maximo 6rgano reformador federal®'. Por tanto, el articulo
impugnado vulnera los articulos 41, 116 fraccion 1V, inciso b) y 133 de la Constitucion Federal ya que
pretende desconocer las reglas previamente sefialadas por el Poder Constituyente Federal.

168. Para resolver los argumentos de invalidez planteados conviene tener presente que el articulo 116,
fraccion IV de la Constitucion Federal® establece el imperativo para que las Constituciones y Leyes
de los Estados en materia electoral, garanticen, esencialmente, que:

61 Cita en apoyo a sus argumentaciones la tesis de rubro: “DISTRITO FEDERAL. LOS ARTICULOS 55, FRACCION I, SEGUNDO PARRAFO,
Y 224, INCISO E), DEL CODIGO ELECTORAL LOCAL, QUE ESTABLECEN UN PROCEDIMIENTO ALEATORIO PARA LA DESIGNACION
DE CONSEJEROS Y MAGISTRADOS ELECTORALES, CONTRAVIENEN EL ARTICULO 122, APARTADO A, FRACCION I, Y APARTADO
C, BASE PRIMERA, FRACCION V, INCISO F), DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PORQUE NO SE SUJETAN A LAS BASES
ESTABLECIDAS EN LOS ARTICULOS 125Y 132 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL".

62 “Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(-.n)-
IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada
federal, no estaran obligados por esta ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad,;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el Instituto Federal Electoral se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales locales;

e) Los partidos politicos solo se constituyan por ciudadanos sin intervenciéon de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin
que haya afiliacién corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 20., apartado A, fracciones Il y VII, de esta Constitucion;

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente sefialen;
g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencién del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que
pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafas electorales, asi
como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por ciento del tope de
gastos de campafia que se determine para la eleccion de gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en
estas materias;
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A) Las elecciones de los gobernadores, los integrantes de las legislaturas y de los ayuntamientos
locales, se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, y que la jornada comicial
tenga lugar el primer domingo de julio del afio que corresponda, salvo los Estados en que no coincida
en la misma fecha.

B) En el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios
rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

C) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en materia electoral, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones.

D) Las autoridades electorales administrativas puedan convenir con el Instituto Federal Electoral que
se haga cargo de la organizacion de procesos locales.

E) Los partidos politicos se constituyan por ciudadanos y tengan reconocido el derecho exclusivo
para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

F) Las autoridades electorales sélo puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los
términos que expresamente sefalen.

G) Los partidos politicos reciban equitativamente financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto en los procesos electorales; asi como
que se establezca el procedimiento de liquidacion en caso de pérdida del registro.

H) Se fijen criterios para establecer limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafas y campafias electorales, asi como lo relativo a montos maximos sobre aportaciones de
simpatizantes, procedimientos de control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos de los
partidos y establecimiento de sanciones por el incumplimiento en su caso.

1) El acceso de los partidos politicos a la radio y television.

J) Se fijen reglas para las precampanas y las campafias electorales y las sanciones para casos de
incumplimiento.

K) Se instituyan bases para la coordinacion entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades
electorales locales en materia de fiscalizacion de finanzas de los partidos politicos.

L) Se establezca un sistema de medios de impugnacion, para que todos los actos y resoluciones
electorales cumplan con el principio de legalidad y se establezcan las reglas para los casos de
recuentos totales o parciales de votacion.

M) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos y los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas,
tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.

N) Se tipifiquen los delitos y faltas en materia electoral, asi como las sanciones correspondientes.

169. Estas son las garantias que tanto las Constituciones como las leyes locales deben cumplir en materia
electoral. De este modo, las entidades federativas pueden establecer, libremente, tanto en sus
Constituciones como en sus legislaciones electorales, el contenido de las normas que rijan la materia
electoral, siempre que garanticen y observen lo previsto por la fracciéon IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal®®.

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas establecidas por el apartado B de la base Ill del articulo 41
de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafas y las campafas electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafias no debera exceder de noventa dias para la eleccion de gobernador, ni de sesenta dias
cuando sdlo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campafas electorales;

k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacién entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales locales en materia de
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en los términos establecidos en los dos ultimos parrafos de la base V del articulo 41 de
esta Constitucion;

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional,
de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes
para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales, y

n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

V. (..

& Cabe sefalar que estas consideraciones ya han sido sustentadas por el Tribunal Pleno, en diversos precedentes, entre ellos podemos
sefialar la Accién de Inconstitucionalidad 88/2008 y sus acumuladas 90/2008 y 91/2008 resueltas en sesién de 6 de octubre de 2008.
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170. Entre todas estas garantias, las que resultan relevantes para contestar el concepto de invalidez que
aqui analizamos son las previstas en el inciso b) de la citada fraccion IV del articulo 116
constitucional, referentes a que en el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y
objetividad, ya que en su concepto de invalidez el partido promovente sefiala que se violan los de
legalidad, certeza y “profesionalismo”.

171. El Tribunal Pleno ya defini6 los citados é)rincipios en materia electoral y esto quedé plasmado en la
tesis de jurisprudencia P./J. 144/2005%* de rubro “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO”. Asi, los principios
de legalidad y certeza en esta materia, consisten en lo siguiente:

172. El principio de legalidad en materia electoral significa la garantia formal para que los ciudadanos y
las autoridades electorales actuen en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo.

173. El principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales, de modo
que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad
las reglas a que la actuacion de las autoridades electorales esta sujeta.

174. Ahora bien, el partido promovente impugna el procedimiento de voto alternativo para la eleccion de
los consejeros electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano,
previsto en la fraccion VI del articulo 114 del Codigo Electoral del estado por considerar que viola los
principios de certeza y legalidad.

175. Pues bien, para poder contestar los argumentos de invalidez planteados resulta pertinente sefialar lo
que la Constitucion Politica del Estado de Veracruz establece en su articulo 67, fraccion [, inciso c):

“Articulo 67. Conforme a esta Constitucion y la ley, los Organismos Autonomos del
Estado contaran con personalidad juridica y patrimonio propios, tendran autonomia
técnica, presupuestal, de gestién y para emitir las reglas conforme a las cuales
sistematizaran la informacion bajo su resguardo, y so6lo podran ser fiscalizados por el
Congreso del Estado.

Estos organismos desarrollaran las actividades Estatales siguientes:

I. La organizacion, desarrollo y vigilancia de las elecciones, plebiscitos y referendos la
realizara el Instituto Electoral Veracruzano, conforme a las siguientes bases:

c) El érgano superior de direccion del Instituto sera el Consejo General, que funcionara
de manera permanente.

El Consejo General se integrara por un Presidente Consejero y cuatro Consejeros
Electorales, con derecho a voz y voto en las sesiones del Consejo General, y los
representantes por cada uno de los partidos politicos con registro nacional o estatal,
con derecho a voz pero sin voto en las sesiones.

El Consejero Presidente durara en su cargo seis afos y no podra ser reelecto, salvo
cuando se le designe para concluir un periodo por menos de tres afos. Los
Consejeros Electorales duraran en su cargo cuatro afios con posibilidad de una
reeleccion. El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales seran elegidos por el

64 Esta tesis de jusrisprudencia de la Novena Epoca del Tribunal Pleno es consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
tomo XXII, noviembre de 2005, pagina 111. Su texto es el siguiente: “La fraccién IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberan de gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que en materia
electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a
las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del
texto normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para
evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, y el
de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso electoral
conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas. Por su
parte, los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales implican una
garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite a
las autoridades electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que
acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del
Estado o de personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural”.
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voto de las dos terceras partes de los miembros presentes del Congreso del Estado, a
propuesta de los partidos politicos representados en el mismo, y se les renovara en
forma escalonada. En caso de falta absoluta del Consejero Presidente o de cualquiera
de los Consejeros Electorales, el sustituto sera elegido para concluir el periodo de la
vacante. La ley establecera las reglas y el procedimiento correspondiente dentro de los
cuales debera preverse un método de voto alternativo o preferencial para alcanzar las
dos terceras partes requeridas cuando dicha mayoria no se consiga en dos vueltas
sucesivas de eleccion.

176. Como se advierte, el 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral Veracruzano es el Consejo
General, el cual se integrara por un Presidente Consejero y cuatro Consejeros electorales que seran
electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes del Congreso del estado a
propuesta de los partidos politicos representantes en el mismo. La propia Constitucién Local dispone
que la ley establecera las reglas y el procedimiento correspondiente para la eleccion de los
Consejeros electorales e incluso establece la existencia de un procedimiento o método de voto
alternativo para la eleccion de estos funcionarios, cuando no se haya alcanzado la votacion de dos
terceras partes de los miembros presentes del Congreso del estado®.

177. De este modo, la Constitucion local delega el desarrollo del procedimiento ordinario de eleccion de
Consejeros ciudadanos a la ley local, procedimiento que fue desarrollado por el legislador local y esta
previsto en las fracciones | a V del propio articulo 114 del Cédigo Electoral del Estado. Asimismo, la
propia Constitucion ademas de prever la existencia de un procedimiento o método de voto alternativo
para la eleccion de estos funcionarios, la mandata y delega su desarrollo al legislador local, este
procedimiento es el previsto en la fraccion VI del articulo 114 del Codigo Electoral local y es justo lo
que se impugna. Este procedimiento de voto alternativo consiste en:

A) En cada cédula de votacion, los diputados deberan sefalar indefectiblemente cual es su primera
preferencia, cual la segunda y cual la tercera. Las cédulas que no contengan las tres preferencias,
seran desechadas y quienes las hubieran emitido se considerara que han decidido ausentarse
de la sesion;

B) Para el coémputo de los votos solo se consideraran como diputados presentes los
correspondientes al nimero de cédulas en las que se hubiesen expresado las tres preferencias;

C) Si hecho el recuento de las cédulas mencionadas en el punto anterior, ningiin miembro de la terna
hubiese obtenido los dos tercios de los votos de los miembros presentes, se computaran como votos
a favor las segundas preferencias de las cédulas cuya primera preferencia hubiese obtenido el menor
numero de votos;

D) Estas segundas preferencias se sumaran a los votos obtenidos por los dos candidatos restantes;

E) Si hecha esta operacion, ninguno de los dos alcanzase las dos terceras partes, se acudira a la
segunda preferencia expresada en las cédulas emitidas a favor del candidato que hubiere obtenido
menos votos y a la tercera preferencia de aquellas cédulas en las que ya se hubiera usado la
segunda preferencia, hasta que alguno de los candidatos llegue a los dos tercios de la votacion
requeridos por la Constitucién para hacer el nombramiento; y

F) Alcanzada la votacion de dos terceras partes por un candidato, se le declarara formalmente
electo”.

178. De lo anterior se advierte que el legislador del Estado de Veracruz desarroll6 de manera
pormenorizada el procedimiento o método de voto alternativo para la eleccion de los Consejeros
electorales en la fraccidn VI del articulo 114 del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz.

179. Al respecto cabe sefialar que ningin precepto de la Constitucion Federal prevé como obligacion de
las legislaturas locales, que establezcan los procedimientos precisos y pormenorizados para la
eleccion o designacion de los integrantes de los Institutos Electorales Locales. Asi entonces,
la regulacion de dichos procedimientos es una cuestion que esta delegada a las legislaturas locales y
estas podran desarrollar libremente esta facultad atendiendo a sus condiciones locales, siempre
y cuando garanticen y observen en sus Constituciones y leyes locales lo previsto por la fraccion IV
del articulo 116 de la Constituciéon Federal, tal como ya lo habiamos indicado.

&5 Cabe sefalar que si bien el inciso c) de la fraccién | del articulo 67 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz fue reformado
mediante decreto publicado el 23 de julio de 2012 en el Periddico Oficial de la Entidad, en el apartado relativo a causas de improcedencia, se
sobreseyo respecto de este articulo en las acciones de inconstitucionalidad 42/2012 y 43/2012, dado que no se hicieron valer conceptos de
invalidez sobre ellos y no se encontré deficiencia que suplir.
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180. Ahora bien, este Tribunal Pleno considera que la regulaciéon de este procedimiento o método de voto
alternativo para la eleccidon de los Consejeros electorales previsto en la fraccion VI del articulo 114
del Cddigo Electoral del Estado de Veracruz no transgrede los principios de legalidad ni de certeza
previstos en el inciso b) de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal pues se estima
que se prevén las reglas claras y precisas para la actuacién de las autoridades en el proceso de
eleccion de los Consejeros electorales, con lo que se satisface el principio de legalidad, ademas
de que las autoridades locales, en este caso, el Congreso local, cuenta con facultades y reglas
expresas para su participacion en este tipo de procedimiento de eleccién, con lo cual se satisface el
principio de certeza. Por tanto, son infundados estos argumentos de invalidez planteados por el
partido promovente.

181. Por lo que se refiere al argumento del partido promovente en el que indica que también se viola el
principio de “profesionalismo”, conviene tener claro que “el profesionalismo” no es un principio
previsto por el articulo 116, fraccion IV de la Constitucion Federal, por lo que el procedimiento o
método de voto alternativo para la eleccion de los Consejeros electorales previsto en la fraccion VI
del articulo 114 del Codigo Electoral del Estado de Veracruz no transgrede de ninguna manera el
articulo 116, fraccién IV de la Constitucién Federal. Cabe sefialar que si bien, la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en dos de sus preceptos se refiere al principio de profesionalismo
—articulo 21 parrafo noveno relativo a las instituciones de seguridad publica y articulo 100 parrafo
séptimo relativo a la carrera judicial en el Poder Judicial de la Federacion—, estos preceptos no
resultan aplicables al ambito de las entidades federativas en la materia electoral.

182. Finalmente no pasa desapercibido para este Tribunal Pleno que el partido promovente sefiala que
resulta aplicable a este caso la tesis de jurisprudencia P./J. 59/99% de rubro “DISTRITO FEDERAL.
LOS ARTICULOS 55, FRACCION I, SEGUNDO PARRAFO, Y 224, INCISO E), DEL CODIGO
ELECTORAL LOCAL, QUE ESTABLECEN UN PROCEDIMIENTO ALEATORIO PARA LA
DESIGNACION DE CONSEJEROS Y MAGISTRADOS ELECTORALES, CONTRAVIENEN EL
ARTICULO 122, APARTADO A, FRACCION II, Y APARTADO C, BASE PRIMERA, FRACCION V,
INCISO F), DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PORQUE NO SE SUJETAN A LAS BASES
ESTABLECIDAS EN LOS ARTICULOS 125 Y 132 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL”.

183. Sobre este punto, no tiene razon el partido promovente pues dicho criterio jurisprudencial no resulta
aplicable a este caso ya que en el precedente del cual surgié este criterio, si bien se resolvié que era
inconstitucional el método aleatorio para la designacién de consejeros electorales, ello se estim6 asi
ya que los preceptos impugnados no observaban las disposiciones del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, ordenamiento que establecia el sufragio como Unica forma de manifestacion de la
voluntad de los miembros de la asamblea para designar a los consejeros electorales, por lo que se
determiné una transgresion al articulo 122 de la Constitucion Federal. Como se advierte este
precedente no resulta aplicable al caso concreto porque ademas de que se refiere a un distinto nivel
de gobierno —Distrito Federal— y por tanto el articulo 122 de la Constitucion Federal no le resulta
aplicable al Estado de Veracruz, dicho precedente se referia al procedimiento aleatorio para la
eleccion de Consejeros del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

184. Por todo lo anterior, resultan infundados los argumentos de invalidez planteados por el Partido de la
Revolucion Democratica en este tema y por tanto este Tribunal Pleno reconoce la validez del articulo
114, fraccion VI del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz.

185. TEMA 5. Facultad del Consejo General para celebrar convenios con el Registro Federal de
Electores para la organizaciéon del proceso electoral en la entidad (Articulo impugnado 119,
fraccion XLV del Codigo Electoral de la Entidad).

&6 Este criterio de la Novena Epoca del Tribunal Pleno es consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X, agosto
de 1999, pagina 558 y su texto es el siguiente: “Al emitir las disposiciones que rijan la eleccion de consejeros del Consejo General del Instituto
Electoral y de los Magistrados del Tribunal Electoral del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa de la entidad debe sujetarse a las bases
establecidas en los articulos 125 y 132 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122,
apartado A, fraccion Il, y apartado C, base primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucion Federal. Atendiendo a las disposiciones
estatutarias mencionadas, tanto consejeros como Magistrados deben ser electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Asamblea Legislativa, a propuesta, respectivamente, de los grupos parlamentarios y del Tribunal Superior de Justicia. Ahora
bien, los articulos 55, fraccion |, segundo parrafo, y 224, inciso e), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, establecen un procedimiento
distinto y contrario a éste, ya que permiten que tal designacion pueda hacerse por sorteo, dejando que sea el azar y no el voto lo que decida
la nominacion; en consecuencia, tales dispositivos no se sujetan a la norma estatutaria, que establece el sufragio como Unica forma de
manifestacion de la voluntad de los miembros de la asamblea para designar a quienes han de desempefiar los cargos de consejeros y
Magistrados electorales, y en esa medida, contravienen el mandato contenido en el precepto constitucional referido”.
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186. El Partido de la Revolucién Democrética indica en los conceptos de invalidez que formuld en la
acciéon de inconstitucionalidad 45/2012 que el articulo 119 fraccion XLV del Cdédigo Electoral de
la entidad, transgrede los articulos 41 y 116 de la Constitucién Federal que sefalan la facultad que
tiene el Instituto Federal Electoral para organizar las elecciones en las entidades federativas que asi
lo soliciten, porque el legislador veracruzano desaparece dicha atribucién al prever ahora la firma de
convenios con el “Registro Federal de Electores”, 6rgano que es solamente una parte integrante del
Instituto Federal Electoral. Indica que si bien, para el proceso electoral dos mil doce—dos mil trece
préximo a iniciarse, ya es imposible que el Instituto Federal Electoral realice las elecciones en el
Estado, la porcién normativa del articulo impugnado debe ser expulsada del Cdédigo Electoral
de la entidad y, por tanto, debe quedar vigente la redaccion del Codigo anterior al impugnado que si
preveia la firma de convenios con el Instituto Federal Electoral.

187. Pues bien, sobre este tema ya este Tribunal Pleno se ha pronunciado en diversos precedentes en el
sentido de que conforme a los articulos 41, base V, ultimo parrafo y 116, fraccién IV, inciso d) de la
Constitucion Federal®’, a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de noviembre de dos mil siete, los Estados estan obligados a garantizar, en sus Constituciones y
leyes electorales locales, que las autoridades electorales competentes de caracter administrativo,
que asi lo soliciten, puedan convenir con el Instituto Federal Electoral, que se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales locales, en los términos que disponga la legislacion
aplicable68.

188. Al respecto, este Tribunal Pleno ha sostenido que dicha reforma tuvo como propésito otorgar la
facultad al Instituto Federal Electoral de organizar, por convenio con las autoridades electorales
estatales o del Distrito Federal, procesos electorales en el ambito de las entidades federativas,
“conjugando asi armoniosamente la soberania interior que la Constitucion otorga a los Estados
integrantes de la Federacion, que se expresa originariamente en su capacidad para organizar y
desarrollar los procesos electorales relativos a los poderes publicos en su ambito territorial y para la
integracion de los ayuntamientos”, y con la finalidad de que, mediante el aprovechamiento de la
capacidad material y humana del Instituto, se obtuviera una mayor confianza y credibilidad ciudadana
en los procesos comiciales locales, asi como un ahorro en el uso de recursos publicoseg.

67 “Articulo 41.- ....

V...

El Instituto Federal Electoral asumira mediante convenio con las autoridades competentes de las entidades federativas que asi lo soliciten, la
organizacion de procesos electorales locales, en los términos que disponga la legislacion aplicable”.

Articulo 116.- ...

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el Instituto Federal Electoral se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales locales;

&8 Algunos de los precedentes mas recientes en los que el Tribunal Pleno se ha pronunciado sobre este tema son: Acci6n de
Inconstitucionalidad 39/2009 y su acumulada 41/2009, fallada en sesién de 19 de enero de 2010 por unanimidad de 11 votos; Accion de
Inconstitucionalidad 55/2009, fallada en sesién de 01 de octubre de 2009 por unanimidad de 9 votos; Accion de Inconstitucionalidad 58/2009 y
su acumulada 59/2009, fallada en sesion de 29 de septiembre de 2009 por unanimidad de 9 votos; y Accion de inconstitucionalidad 10/2009,
fallada en sesion de 18 de agosto de 2009 por unanimidad de 11 votos.

En relacién con este tema, en el precedente citado de la Accién de Inconstitucionalidad 39/2009 y su acumulada 41/2009, de las paginas
129 a 132 de la sentencias se preciso lo referido en el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, Gobernacién, Radio,
Television y Cinematografia y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, que indica:

“...La iniciativa propone dotar al IFE de una nueva e importante atribucién: la de organizar, por convenio con las autoridades competentes,
procesos electorales locales en el ambito de las entidades federativas. Se atiende de esta forma una propuesta de varios partidos politicos y
de numerosas organizaciones de la sociedad civil, asi como de especialistas en la materia electoral.

La solucién ideada por los autores de la Iniciativa bajo dictamen resulta adecuada en tanto permite conjugar armoniosamente la soberania
interior que la Constitucion otorga a los Estados integrantes de la Federacion, que se expresa originariamente en su capacidad para organizar
y desarrollar los procesos electorales relativos a los poderes publicos en su ambito territorial y para la integraciéon de los ayuntamientos, con la
posibilidad de aprovechar las capacidades materiales y humanas de que el IFE dispone a lo largo y ancho del territorio nacional. Esta nueva
disposicidn constitucional hara posible, en el corto y mediano plazo, coadyuvar a reducir costos y aumentar la eficiencia y confiabilidad de los
procesos electorales de orden local, con pleno respeto a la soberania interior de las entidades federativas.

(...)

Se adiciona un nuevo inciso d) correlativo a las facultades que el articulo 41 reformado otorga al IFE para convenir con las autoridades locales
competentes que aquél se haga cargo de la organizacién y desarrollo de procesos electorales estatales o municipales.

(...)

Uno de los avances significativos de la reforma electoral en comento es la nueva facultad que se propone otorgar al IFE para organizar y
desarrollar, mediante convenio con las autoridades electorales estatales o del Distrito Federal, procesos de orden local; pero esa intencion
encontraria un obstaculo en la dispersion que hasta hoy prevalece en el calendario de elecciones en todavia mas de la mitad de los Estados.

Asimismo, se preciso lo sefalado en el dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Gobernacion de la Camara
de Diputados, en el que se indico:

“...Finalmente, se subraya la importancia de la nueva facultad que la Constitucion otorgaria al IFE para organizar en forma integral y directa,
mediante convenio y a solicitud de las autoridades locales competentes, procesos electorales de orden local en las entidades federativas. Con
tal reforma se da paso a lo que podria ser, en el mediano plazo, un sistema nacional de elecciones, con ventajas evidentes en materia de
confianza y credibilidad ciudadanas en los procesos comiciales, y un ahorro de recursos publicos significativo.

(.)
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189. Asi, la adecuacidon que las entidades federativas deben realizar en sus Constituciones y leyes
electorales —de conformidad con la adicion del articulo 41 y la reforma de la fraccion IV del articulo
116 de la Constitucidon Federal—, en relacion con la facultad de los Institutos Electorales de los
Estados y del Distrito Federal, de convenir con el Instituto Federal Electoral para que éste se
encargue de la organizacion de los procesos electorales locales, tiene como base, precisamente, la
garantia de que las autoridades electorales gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, puesto que tiene por objeto lograr una mayor confiabilidad en los
procesos electorales locales.

190. Ahora bien, el articulo impugnado, en su parte conducente, sefiala:
“Articulo 119. El Consejo General tendra las atribuciones siguientes:

XLV. Celebrar convenios con el Registro Federal de Electores para la organizacion del
proceso electoral de que se trate;

191. Pues bien, como lo ha precisado el Tribunal Pleno en ocasiones anteriores lo que prevé el articulo
116 constitucional es que las Constituciones y leyes estatales en materia electoral, garanticen que la
autoridad administrativa local electoral pueda celebrar convenios con el Instituto Federal Electoral,
para que este ultimo lleve a cabo los procesos electorales locales, sujetando dicha facultad a los
términos que establezca la ley, es decir, la Norma Fundamental no establece lineamiento o base
alguna para ese efecto, por lo que puede concluirse que deja a la autoridad legislativa local regular la
forma en que el Instituto Estatal Electoral celebrara el referido convenio.

192. En el caso, el Constituyente Permanente del Estado de Veracruz, observé lo previsto por la
Constitucion Federal en los articulos mencionados, ya que en el articulo 67, fraccion |, inciso b) parte
final dispuso que el Instituto Electoral del Estado de Veracruz “podra convenir con el Instituto Federal
Electoral la organizacion del proceso electoral en los términos que establezca la Iey”7°. Como se
advierte, el Constituyente Permanente del Estado de Veracruz, observo lo previsto por los articulos
41 y 116 de la Constitucion Federal y delegd al legislador local, la regulacién de los términos
especificos sobre la materia, tan es asi que, como hemos visto, la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz contempla la posibilidad de que el Instituto Electoral del Estado, pueda convenir
directamente con el Instituto Federal Electoral la organizacion del proceso electoral en los términos
que sefiale la ley”".

En los demas incisos que integran la fraccion IV del articulo 116, la intencion del legislador es, como ya se sefiald, dejar establecidas las
bases que permitiran a las legislaturas de los Estados realizar las adecuaciones a sus respectivas constituciones y leyes electorales, en
congruencia con las reformas introducidas al articulo 41 de la propia Constitucion Federal.

Tales adecuaciones se refieren a los principios rectores de la funcion electoral (inciso b); a la facultad para que las autoridades locales
puedan convenir con el IFE que éste se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales (inciso d); las normas aplicables a
la creacién y registro de partidos politicos (inciso e); la vida interna de partidos (inciso f); el financiamiento publico a los partidos a nivel estatal
(inciso g); los limites al gasto de precampafias y campafias en procesos electorales locales (inciso h); el derecho de los partidos de acceder a
la radio y la television solamente a través de los tiempos a que se refiere la nueva Base Il del articulo 41 constitucional (inciso i); las reglas
aplicables para las precamparias y campafias electorales en el ambito local (inciso j); las bases obligatorias de coordinacion entre el IFE y las
autoridades electorales locales para la fiscalizaciéon de las finanzas de los partidos politicos (inciso k); el sistema de medios de impugnacién
electoral y las bases para la realizacion de recuentos de votos en los ambitos administrativo y jurisdiccional (inciso 1), y las causales de
nulidad de elecciones locales (inciso m).

n “Articulo 67. Conforme a esta Constitucién y la ley, los Organismos Auténomos del Estado contaran con personalidad juridica y patrimonio
propios, tendran autonomia técnica, presupuestal, de gestion y para emitir las reglas conforme a las cuales sistematizaran la informacion bajo
su resguardo, y s6lo podran ser fiscalizados por el Congreso del Estado.

Estos organismos desarrollaran las actividades Estatales siguientes:

I. La organizacioén, desarrollo y vigilancia de las elecciones, plebiscitos y referendos la realizara el Instituto Electoral Veracruzano, conforme a
las siguientes bases:

b) El Instituto tendra las siguientes atribuciones: las actividades relativas a la capacitacién y educacién civica, la geografia electoral, los
derechos y prerrogativas de los partidos y demas organizaciones politicas, vigilancia de los procesos internos y precampafias de los partidos
politicos, las campafias electorales, partidos y organizaciones politicas, el padron y la lista de electores, la impresion de materiales
electorales, la preparacion de la jornada electoral, los computos en los términos que sefiale la ley, la declaracién de validez y el otorgamiento
de constancias en las elecciones de Gobernador, diputados y ayuntamientos, ademas de la declaratoria de Gobernador Electo; asi como la
regulacion de la observacion electoral y de las encuestas y sondeos de opinién con fines electorales, y las demas que sefiale la ley.
El Instituto podra convenir con el Instituto Federal Electoral la organizacién del proceso electoral en los términos que establezca la ley;

»

& Esto tiene correlato con lo dispuesto por el articulo 125, numeral 1, inciso g) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales el cual indica que es atribucion del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, suscribir en unién del consejero presidente,
los convenios que el Instituto celebre con las autoridades electorales locales competentes para la organizacion de los procesos electorales.
Dicho precepto prevé:

“Articulo 125.

1. Son atribuciones del secretario ejecutivo:

g) Suscribir, en unién del consejero presidente, los convenios que el Instituto celebre con las autoridades electorales competentes de las
entidades federativas para asumir la organizacion de procesos electorales locales;
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193. A su vez, el legislador local establecio en el articulo 168 del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz
que el Instituto Estatal Electoral podra suscribir convenios de apoyo y colaboracién con el Instituto
Federal Electoral, a fin de que éste realice los trabajos en materia de Registro Federal de Electores,
asi como la adquisicién de los insumos necesarios para el desarrollo del proceso electoral™.

194. De este modo, el legislador local circunscribié la materia de los convenios de apoyo y colaboracion
entre el Instituto Federal Electoral y el Instituto Electoral local a dos cuestiones: a) trabajos en
materia de Registro Federal de Electores, y b) adquisiciéon de insumos necesarios para el desarrollo
del proceso electoral.

A) Lo anterior tiene consonancia con lo previsto por el articulo 119, en su fraccion XLII del Cédigo
Electoral de la entidad (norma que no fue impugnada) en la que se precisa como atribuciéon del
Consejo General del Instituto Electoral Local —en su calidad de o6rgano superior de direccion
del Instituto”*— autorizar la celebracién de los convenios necesarios para el adecuado desarrollo de
las funciones electorales a que se refiere el Codigo electoral™.

195. Sin embargo, este Tribunal Pleno considera que el articulo 119, fraccién XLV del Cddigo Electoral del
Estado de Veracruz que establece que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral podra
celebrar convenios con el Registro Federal de Electores para la organizacién del proceso electoral de
que se trata, si transgrede las disposiciones previstas por los articulos 41 y 116 de la Constitucion
Federal, ya que este precepto no observa las previsiones de los articulos constitucionales citados,
pues como hemos dicho, la facultad para convenir es con el Instituto Federal Electoral y no con
alguno de sus organos pues estos no estan directamente facultados para convenir directamente
con las entidades federativas’.

196. Los convenios establecidos por el sistema son entre institutos, no entre el Instituto Local y los
6rganos particulares del Instituto Federal Electoral; que puedan realizarse convenios por materias
especificas, no significa que puedan hacerse convenios con los érganos encargados de las mismas,
los cuales no cuentan con una facultad constitucional al efecto y no puede considerarse que esta se
otorga por estar establecida en la legislacion local. De hecho, no llega a entenderse como es que el
Registro Federal de Electores pueda siquiera celebrar un convenio cuya realizacion no esta facultada
por la Constitucion ni desarrollada en su propia legislacion.

197. Por lo tanto, lo consecuente es declarar la invalidez del articulo 119, fracciéon XLV del Cddigo
Electoral del Estado de Veracruz.

198. TEMA 6. Prohibicién a los ciudadanos que forman parte de un partido politico de abstenerse
de cualquier expresidon que implique diatriba, calumnia, infamia, difamacién o que denigre a
ciudadanos, instituciones publicas o a otros partidos y sus candidatos (Articulo impugnado
81, fraccién V del Coédigo Electoral de la Entidad).

199. En este tema se impugna el articulo 81, fracciéon V del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz,
el cual segun indica el partido politico promovente, establece una limitacién a la libertad de expresion
de los ciudadanos que integran partidos politicos, con lo que se genera una censura previa.

72 . . . - . L. . X . .
“Articulo 168. El Instituto podra suscribir convenios de apoyo y colaboracién con el Instituto Federal Electoral, a fin de que éste realice los
trabajos en materia de Registro Federal de Electores, asi como la adquisicidon de los insumos necesarios para el desarrollo del Proceso
Eslectoral”.
El Consejo General es el 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral Local, ello de conformidad con lo previsto por los articulos 67,
fraccion |, inciso c¢) de la Constitucion Local y 113, primer parrafo del Cédigo Electoral de la entidad, que indican:
“Articulo 67. ...
I...
c) El érgano superior de direccion del Instituto sera el Consejo General, que funcionara de manera permanente”.
“Articulo 113. El Consejo General es el érgano superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral.

™ “Articulo 119. El Consejo General tendra las atribuciones siguientes:

XLII. Autorizar la celebracion de los convenios necesarios para el adecuado desarrollo de las funciones electorales a que se refiere este
Cadigo;

& El unico 6rgano con facultades especificas para la celebracién de convenios es la Unidad de Fiscalizacion, como se establece en el
articulo 81 inciso p) y q) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

El articulo 81, fracciéon V impugnado, cuyos destinatarios son las organizaciones politicas en
campanias electorales, establece la siguiente prohibicién:

“Articulo 81. Durante las campafias electorales, las organizaciones politicas
observaran lo siguiente:

V. Abstenerse de cualquier expresién que implique diatriba, calumnia, infamia,
difamacién o que denigre a ciudadanos, instituciones publicas o a otros partidos y sus
candidatos. Quedan prohibidas las expresiones que inciten al desorden y a la
violencia, asi como la utilizacién de simbolos, signos o motivos religiosos o racistas;

En su impugnacion el partido accionante aclara que no impugna la porciéon normativa que sefala:
“Quedan prohibidas las expresiones que inciten al desorden y a la violencia, asi como la utilizacién
de simbolos, signos o motivos religiosos o racistas”, ya que le parece que va acorde a lo estipulado
en la Constitucion Federal.

Ahora bien, antes de comenzar el analisis de esta limitacion establecida en el Cédigo Electoral para
el Estado de Veracruz, por el tipo de impugnacion —censura—, este Tribunal Pleno considera
indispensable, aun cuando no se hace en el escrito de accion, identificar cual es el contexto
normativo y las posibles consecuencias de la realizacién de la conducta identificada como prohibida.

Asi, en lo que se refiere al término de “organizaciones politicas” a las que se dirige la obligacion de
abstencion de la fraccion V del articulo 81 impugnado, debe aclararse que el mismo, segun el articulo
20 del Cdédigo Electoral, es el término genérico que comprende tanto a los partidos politicos como a
las asociaciones politicas, ademas que es el Instituto Electoral Veracruzano el facultado para vigilar,
fiscalizar y sancionar que las organizaciones politicas realicen sus obligaciones politico electorales
con apego a la ley y cumplan con sus obligaciones76. Asimismo, segun el articulo 111, fraccion IX del
Cadigo Electoral, es el mismo Instituto el facultado para vigilar el cumplimiento de la normativa sobre
observadores electorales’”.

Ademas, esta conducta constituye una infraccion en los términos del Cédigo Electoral, pues en el
caso de los partidos politicos el articulo 325, fraccidn VIII, establece que constituye una infraccion la
difusion de propaganda politica o electoral en los mismos términos establecidos en la fraccion V del
articulo 81 impugnado78; mientras que en cuanto a las asociaciones politicas el articulo 326
establece que constituye una infracciéon el incumplimiento, en lo conducente, de cualquiera de las
disposiciones contenidas en el Codigo”®.

Finalmente, las sanciones que corresponden a las anteriores infracciones, las encontramos en el
articulo 334 del Cddigo Electoral que se reproduce en lo conducente:

“Articulo 334. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

|. Respecto de los partidos politicos:
a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo vigente en la capital del
Estado, segun la gravedad de la falta;

Articulo 20. Para los efectos de este Cédigo, los partidos politicos y las asociaciones politicas se denominan genéricamente organizaciones

politicas.

El Instituto Electoral Veracruzano es el 6rgano facultado para vigilar, fiscalizar y sancionar que las organizaciones politicas realicen sus
actividades politico-electorales con apego a la ley y cumplan con las obligaciones a que estan sujetas.

Articulo 111. El Instituto, como depositario de la autoridad electoral y del ejercicio de la funcién estatal a que se refiere el articulo anterior,
tendra las atribuciones siguientes:

IX. Vigilar el cumplimiento de la normativa sobre observadores electorales;
“Articulo 325. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cdédigo:

VIII. La difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas;

& “Articulo 326. Constituyen infracciones de las asociaciones politicas al presente Cédigo:
I. El incumplimiento de las obligaciones que les sefiala el articulo 29 de este Cdédigo; y
II. El incumplimiento, en lo conducente, de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cddigo.”
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c) Pérdida del derecho a registrar al aspirante a candidato o cancelacion del registro
de candidaturas, dependiendo de la gravedad de la falta;

d) Con hasta un tanto igual al monto ejercido en exceso, en los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de precampafia o campaiia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campanas. En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior;

e) Con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefale la resolucion,
dependiendo de la gravedad de la falta;

f) Con la suspension total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
les corresponda, por el periodo que sefale la resolucion;

g) Cancelacion del registro si se trata de partidos politicos estatales o la acreditacion si
se trata de partidos politicos nacionales, en casos de graves y reiteradas conductas
violatorias a la Constitucion y de este Codigo, especialmente, en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos.

Il. Respecto de las asociaciones politicas:
a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta dos mil quinientos dias de salario minimo vigente en la capital
del Estado, segun la gravedad de la falta.

lll. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta dos mil dias de salario minimo vigente en la capital del Estado;
y

c) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato, o con la cancelacion si ya estuviere registrado. Cuando las infracciones
cometidas por aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccidon popular
sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna en contra
del partido politico de que se trate.

IV. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos o
de cualquier persona moral:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta quinientos dias de salario minimo vigente en la capital del
Estado si se trata de ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos; y

c) Con multa de hasta mil dias de salario minimo vigente en la capital del Estado,
respecto de las personas morales.

206. Una vez determinado lo anterior, podemos concluir que la norma impugnada establece una conducta
que de ser realizada constituiria una infraccién sancionable en los términos del mismo Cadigo
Electoral del Estado de Veracruz, esto es, se trata de una conducta que si bien esta establecida
como una abstencién en la formulacion linguistica del articulo impugnado, se trata de una conducta
que actualiza las hipotesis de la infraccion, lo que a su vez actualiza la competencia del Instituto
Electoral del Estado para imponer las sanciones establecidas en el propio Cédigo; para decirlo de
otro modo: la abstencion “debe” ser provocada por el hecho de que la conducta contraria es una
infraccion sancionable y no por que el érgano competente tenga manera alguna de “prevenir’ que la
conducta ocurra. De este modo, podemos iniciar ya el analisis del articulo impugnado en los términos
de los conceptos de invalidez expresados por el accionante.
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207. En primer término, el accionante argumenta que el articulo impugnado establece censura; este
argumento resulta claramente infundado a la luz de lo expuesto anteriormente; el que la norma
establezca una prohibicién de “externar” cualquier expresion o aun “abstenerse” de expresarla, no
genera de manera automatica una censura, esto es, el érgano encargado de vigilar esta conducta
no tiene la capacidad para censurar a los sujetos antes de que emitan la expresién, que es en el
Unico caso que tiene sentido hablar de censura. En el caso concreto, la conducta se establece como
infraccion, la cual puede ser sancionada posteriormente por el Instituto Estatal Electoral, por lo que la
conducta tiene que producirse para poder sancionarla, esto claramente no puede ser considerado
como censura®.

208. Lo que si puede ocurrir es que la prohibicién o infracciones analizadas tengan un efecto de inhibicion
de la expresion que pudiera analogarse a una censura, esto es, que al establecerse sanciones para
este tipo de conducta a los sujetos especificamente identificados como destinatarios de la norma,
esto pueda inhibir el sano debate y el didlogo democratico bajo el pretexto de sancionar cierto tipo de
expresiones situadas fuera de la protecciéon del ambito de libertad de expresion politica, lo que
causaria un temor para expresarse a los potenciales sujetos por la realizaciéon de las conductas
impugnadas.

209. El problema que debe analizar este tribunal, entonces, no se refiere a una censura directa por parte
del Instituto Electoral del Estado de Veracruz, sino a si la prohibicion establecida como infraccion
sancionable por el Instituto Electoral encuentra fundamento en la Constitucion Federal, esto es, si se
cumple una finalidad constitucionalmente legitima y, de ser asi, determinar entonces si la misma
tiene una relacion de medio a fin con esta finalidad.

210. Ahora bien, cabe sefialar que en lo que se refiere a las organizaciones politicas —articulo 81,
fraccion V—, la abstencién es similar a la establecida en el articulo 41, fraccién lll, Apartado C, en
donde se establece que: “en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien
a las personas”.

211. Sobre este tema en particular ya se ha pronunciado este Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 2/2011%", en donde a partir de su pagina ciento veinticinco se realiza el analisis
para concluir que la regla establecida en la disposicién constitucional sefialada resulta aplicable tanto
a partidos politicos nacionales como locales, por lo que rige en elecciones federales y locales y, por
ende, es una norma constitucional que debe ser observada por las legislaturas locales.

212. Las razones expresadas en el precedente son dos: a) que el poder reformador en la exposicion de
motivos destaco la preocupacion de la proliferacion de mensajes negativos difundidos de manera
excesiva en radio y television en los que el mensaje adopta el patron de la publicidad mercantil o es
dedicado al ataque en contra de otros candidatos y partidos y que tal situacién se presenta de forma
cada vez mas exacerbada en las campafias estatales para gobernador y en los municipios de mayor
densidad demografica e importancia socioeconémica, asi como en el Distrito Federal, por lo que
decidié elevar a rango constitucional la obligacién de los partidos de abstenerse de utilizar en la
propaganda politica o electoral expresiones denigrantes para las instituciones o para los propios
partidos, o que calumnien a las personas; y, b) que por el principio de equidad en materia electoral,
resultaria “inadmisible” estimar que la restriccion del articulo 41 constitucional sea aplicable Unica y
exclusivamente a los partidos politicos nacionales, por mas que la literalidad del texto asi lo sugiera.

213. En consecuencia, se concluye en la pagina ciento cuarenta y cinco de la accién de
inconstitucionalidad 2/2011 que:

“(D)e una interpretacion teleologica y sistematica a lo dispuesto en el articulo 41,
fraccion Ill, Apartado C de la Constitucion Federal, se desprende que la restriccion ahi
contenida es aplicable tanto a partidos politicos nacionales como locales, pues
limitarnos a interpretar esa disposicion en forma literal implicaria ignorar el objetivo que
orienté al Poder Reformador para incluir la restriccion de que se trata consistente en
que en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse
de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas; y se propiciarian condiciones de inequidad entre los
partidos politicos”.

80 ) . i . T ' -

Conviene citar el precedente de la accion de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006 en el que en la pagina 116 de la
sentencia, se precis6 esencialmente, que para considerar la existencia de censura previa, es necesario que exista una facultad otorgada al
érgano para limitar ex ante la expresion de la ideas.

Resuelta en sesion de siete de junio de dos mil once, por mayoria de ocho votos, votando en contra los ministros Cossio, Valls y Silva.
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214. Aunado a lo anterior, en la pagina ciento sesenta y nueve, el precedente citado hace referencia al
reiterado criterio de este Tribunal Pleno relativo a que la formulacién establecida en la Constitucion
Federal sobre la prohibicion de que la propaganda politica o electoral se utilicen expresiones que
denigren a las instituciones y a los partidos politicos, o que calumnian a las personas, no impide al
legislador local establecer requisitos mas puntuales sobre la propaganda electoral y regulen
de manera “mas completa” las finalidades perseguidas a través de la reforma constitucional de
noviembre de dos mil siete. De este modo, la legislaciéon analizada sera constitucional en la medida
que: “incluya restricciones que sigan la légica buscada por el Poder Reformador” y que se permita
advertir que “tiene como objetivo elevar el nivel en el debate politico, evitando propaganda de ataque
que por su naturaleza, no contribuye a un sano desarrollo de las contiendas electorales”. El
precedente cita como fundamento la tesis P./J. 61/2009, de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL. ES
VALIDO QUE LAS CONSTITUCIONES Y LEYES LOCALES DESARROLLEN LOS PRINCIPIOS
PREVISTOS SOBRE DICHA MATERIA EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS™®,

215. El precedente concluye de la siguiente manera que, si bien se refiere a un articulo del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, se considera oportuno transcribir para
determinar su aplicabilidad al caso que nos ocupa:

“Lo antedicho es asi, en primer término, porque es inexacto que toda nueva regulacion
y desarrollo (federal y local) de la propaganda electoral sea —per se- inconstitucional
por el mero hecho de ser diversa y/o novedosa respecto al contenido de la
Constitucion Federal, toda vez que una de las funciones principales de las
constituciones y leyes locales se traduce, precisamente, en desarrollar y pormenorizar
aquellos contenidos ordenados de manera sintética en la norma suprema, generando
normas de mayor densidad regulativa que lo previsto en el texto basico.

Lo que llevado al caso, nos conduce a afirmar que tanto las constituciones locales,
como las leyes ordinarias se encuentran validamente autorizadas para establecer
requisitos mas puntuales sobre la propaganda electoral, en caso de que ello tienda
a regular de una manera mas completa, cierta y clara las finalidades perseguidas a
través de la reforma constitucional mencionada; por lo que si en el caso, la fraccion X,
del articulo 231 impugnado, prohibe la utilizacién de expresiones contrarias a la moral,
que injurien a las autoridades, a los partidos politicos o precandidatos, o que tiendan a
incitar a la violencia y al desorden publico, debe entenderse que simplemente esta
regulando de manera mas completa lo ordenado en el articulo 41 constitucional, cuya
esencia, es la de prohibir el uso de propaganda electoral negativa que por su
contenido, no contribuye al sano y respetuoso desarrollo de los procesos electorales vy,
por el contrario, de no existir reglas como la ahora impugnada, se estaria propiciando
la existencia de situaciones que perturben la paz y el orden publico.

Cabe apuntar que los partidos politicos como entidades de interés publico, que
tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica, tienen
establecidos a su favor una serie de derechos que permiten la realizacion de ese fin,
entre ellos, el de la libertad de expresion, el cual, si observamos lo dispuesto en los
articulos 6 y 41, fraccion I, apartado C de la Carta Magna, no es un derecho absoluto,
sino que se encuentra sujeto a limitaciones que garantizan la vigencia y consolidacion
del sistema democratico; el cual exige evitar toda situacion que genere violencia o
altere el orden publico, mediante la prohibicién a los partidos politicos, de la utilizacion
de expresiones que denigren, calumnien, injurien, difamen y, en general, impliquen
actitudes que sean contrarias a los principios constitucionales que son la base del
Estado de Democratico de Derecho que rige en nuestro pais.”

216. En este punto del analisis ya incorporamos el contexto normativo de la norma impugnada asi como el
de los precedentes de este tribunal en la materia analizada. Lo primero que debemos determinar,
entonces, es si estos precedentes resultan aplicables a la norma que nos corresponde analizar del
Cddigo Electoral del Estado de Veracruz.

82 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, julio de 2009, pagina 1451, registro 166,863. En el
precedente se hace mencion de que similares consideraciones se sostuvieron al fallar en sesién de veintiocho de octubre de dos mil ocho, las
acciones de inconstitucionalidad 102/2008 y 103/2008, bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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217. Pues bien, el articulo 81, fraccién V impugnado no se refiere a “propaganda” que es el término que
usa el articulo 41, fraccion lll, Apartado C de la Constitucion y el precedente analizado, sino a
“campafas electorales”. Sin embargo y aun sin entrar a definir de manera pormenorizada y precisa
que es lo que significa propaganda y qué significa campania, es claro que los universos de actos a los
que ambos conceptos se refieren son coextensivos, ya que si bien se entiende que puede hacerse
propaganda fuera del ambito de las campafias, como en el caso de precamparfas, debe también
entenderse que la funcién de éste ultimo concepto es definir el ambito temporal para la emisién de
esta propaganda durante el tiempo de campafias que es el periodo al que se refiere el articulo
impugnado. Asi, el articulo 80 del Cddigo Electoral del Estado de Veracruz establece el momento del
inicio de las campanas y el articulo 83 su terminacién; asimismo, ambos articulos fijjan de manera
muy clara la relacién del periodo de campafias con la emisién de propagandags.

218. Asi, la funcién del concepto de campafa electoral en este contexto es la de delimitar temporalmente
los momentos en los que la conducta considerada como infraccidon puede ser sancionada, lo que
quiere decir que las caracteristicas constitucionales de la propaganda pueden a su vez ser
predicadas o derivadas a los actos que se suceden en una campania, ya que todos los actos que se
dan durante ese tiempo son actos que en su sistematica general pretenden influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos. Los actos por parte de los partidos y asociaciones politicas, sus
candidatos y sus integrantes en tiempos de campafia deben ser entendidos, por tanto, como actos de
propaganda politica.

219. Por lo anterior, el criterio analizado en el precedente si resulta directamente aplicable al caso que
nos ocupa sobre la limitacién establecida para los partidos politicos y los ciudadanos que los
integran, por lo que debemos entender que el legislador local puede establecer elementos mas
puntuales sobre la propaganda electoral que regulen de manera mas completa las finalidades
perseguidas a través de la reforma constitucional de noviembre de dos mil siete. De este modo, este
Tribunal Pleno debe evaluar si las restricciones de la legislacion siguen la l6gica buscada por el
poder reformador y si esta tiene como objetivo elevar el nivel en el debate politico, evitando
propaganda de ataque que por su naturaleza, no contribuye a un sano desarrollo de las contiendas
electorales.

220. En el caso concreto, este Tribunal estima que si bien el articulo 81, fraccion V impugnado utiliza
términos coincidentes con los previstos en el articulo 41, fraccion lll, apartado C de la Constitucion,
como lo son la calumnia a las personas y las expresiones que denigren a las instituciones y a los
partidos, existen también conceptos distintos a los del articulo constitucional de contraste, como lo
son las expresiones que impliquen diatriba, infamia, difamacion o denigren a los ciudadanos o a los
candidatos de los partidos. La pregunta entonces, es si el desarrollo por parte del legislador local y la
inclusion de estos conceptos, en términos de lo expresado en el precedente, siguen la logica
buscada por el poder reformador y si esta inclusién tiene como objetivo elevar el nivel en el debate
politico, evitando propaganda de ataque que por su naturaleza, no contribuye a un sano desarrollo de
las contiendas electorales.

221. Del analisis de la exposicion de motivos del Cédigo Electoral analizado no se advierte que exista una
justificacion sobre la légica de inclusién de estos conceptos, ademas de que esto no es posible
determinarlo de otras fuentes. Por tanto, no es posible decidir si la I6gica de estos preceptos sigue a
la logica especifica del poder reformador en cuanto a la inclusién en el articulo 41, fraccion lll,
apartado C de la Constitucion sobre la calumnia a las personas, asi como de las expresiones que
denigren a las instituciones y a los partidos.

222. Sin embargo, es claro que de la definicion de cada uno de estos términos puede inferirse que todos
ellos buscan el mismo objetivo que el que persigue el articulo 41, fraccién, Ill apartado C de la
Constitucion. Las definiciones de cada uno de los términos utilizados son las siguientes: difamar
significa desacreditar a alguien, de palabra o por escrito, publicando algo contra su buena opinién y

8 El concepto de campafa claramente delimita ambito temporal donde se desarrollan actos de propaganda, el concepto de campana en el
propio Codigo electoral de Veracruz es el siguiente:

“Articulo 80. La campafa electoral es el conjunto de actividades realizadas por los partidos politicos, coaliciones y candidatos registrados ante
el érgano electoral, para la obtencién del voto.

Se entiende por actividades de camparia las reuniones publicas, debates, asambleas, visitas, marchas, actos de difusion, publicidad y, en
general, aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos y coaliciones se dirigen al electorado para promover sus
plataformas politicas.

Las campafas electorales iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesién en que sea aprobado el registro de candidaturas por el érgano
electoral correspondiente, en términos de este Cadigo, y concluiran tres dias antes de la fecha de la jornada electoral respectiva.

Los partidos politicos gozaran de amplia libertad para realizar propaganda a favor de sus candidatos, programas y plataformas.”

“Articulo 83. Toda propaganda debera cesar tres dias antes de la fecha de la jornada electoral respectiva. En los lugares sefialados para la
ubicacién de casillas, no habra ninguna propaganda electoral el dia de la eleccién y, si la hubiere, debera ser retirada inmediatamente por la
autoridad electoral correspondiente”.
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223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

fama; calumniar es una acusacién falsa, hecha maliciosamente para causar dafio o la imputacién de
un delito hecha a sabiendas de su falsedad; la diatriba es un discurso o escrito violento e injurioso
contra alguien o algo; la infamia es descrédito, deshonra, maldad, vileza en cualquier linea; denigrar,
por su parte, significa deslustrar u ofender la opinion o fama de alguien, finalmente, injuriar es
agraviar o uItrajar84.

De las definiciones de estos términos puede inferirse que el legislador local, aun cuando no lo haya
justificado expresamente en el proceso legislativo, pretendia justamente establecer elementos mas
puntuales sobre la propaganda electoral que regulan de manera mas completa las finalidades
perseguidas en la reforma constitucional, lo cual entra claramente dentro de la razones del
precedente, pues todos los términos o conceptos utilizados son relativos a la reduccién de las
campanfas negativas y denostacion de los adversarios.

Existiendo este fundamento constitucional expreso para la limitacién de este tipo de expresiones en
la propaganda en campafa electoral, no resulta necesario hacer un estudio directo del articulo 60.
constitucional, ya que no debe analizarse la expresion en términos del derecho y las limitaciones
establecidas en ese articulo constitucional, sino tomando la finalidad especifica y la regulacién del
articulo 41, fraccion Ill apartado C el cual funciona como excepcion a la regla general del 60. en
razén de los sujetos a los que se dirige: partidos y asociaciones politicas, sus candidatos y sus
integrantes, asi como a la materia de la expresion: la propaganda politica.

Por todo lo anterior, debe reconocerse la validez del articulo 81, fracciéon V del Cédigo Electoral del
Estado de Veracruz.

TEMA 7. Prohibicién a los observadores electorales de externar cualquier expresion de
ofensa, difamacién o calumnia en contra de las instituciones, autoridades electorales,
partidos politicos, coalicion o candidatos (Articulo impugnado 60., fraccién lll, inciso c) del
Cdédigo Electoral de la Entidad).

En este tema el proyecto proponia declarar la invalidez del precepto impugnado por considerar que
transgredia el derecho de libertad de expresién politica de los observadores electorales, protegido
por el articulo 60. de la Constitucion Federal, ello en virtud de la funcion de vigilancia del proceso
electoral que realizan, la cual, es una expresion politica que se concentra en un informe final rendido
ante la autoridad electoral local.

Sometida a votacién la propuesta del proyecto, los sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales y Guillermo |. Ortiz Mayagoitia votaron en contra y por el reconocimiento de validez de la
norma impugnada; mientras que los sefiores Ministros José Ramén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio Armando Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Presidente Juan N. Silva Meza, votaron a favor de la propuesta y por la
declaratoria de invalidez de la norma impugnada.

Por ende, al no haberse obtenido una mayoria de ocho votos por la invalidez del citado precepto
legal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fracciéon I, parrafo ultimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il, del Articulo 105 constitucional, el Tribunal Pleno determiné desestimar la accién de
inconstitucionalidad 45/2012 respecto del articulo 60., fraccion lll, inciso c) del Cédigo Electoral para
el Estado de Veracruz.

VII. EFECTOS

De conformidad con los articulos 73 y 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal®®, la presente resolucion surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Veracruz.

Por lo expuesto y fundado

84 Definiciones obtenidas del Real Diccionario de la Lengua Espafiola vigésima segunda edicién, consultado en http://www.rae.es/rae.html

8 “Articulo 73.- Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.

“Articulo 41.- Las sentencias deberan contener:

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

1. Los preceptos que la fundamenten;

Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

IV.Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en
su caso la absolucion o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion”.
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SE RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la accién de inconstitucionalidad 41/2012 promovida por el
Partido de la Revolucién Democratica, mientras que son parcialmente procedentes pero infundadas las
acciones de inconstitucionalidad 42/2012 y 43/2012 promovidas por los partidos politicos nacionales
Movimiento Ciudadano y del Trabajo, respectivamente. Asimismo, es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la accion de inconstitucionalidad 45/2012 promovida por el Partido de la Revolucion Democratica.

SEGUNDO. Se sobresee en las acciones de inconstitucionalidad 42/2012 y 43/2012, promovidas por los
Partidos Politicos Nacionales Movimiento Ciudadano y del Trabajo, respecto de los articulos 33, fraccion XVIII;
56, fraccion V; vy, 67, fraccion |, inciso c), parrafos segundo y tercero de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz. Asimismo, se sobresee en la accién de inconstitucionalidad 45/2012, promovida por el Partido de la
Revolucion Democratica, respecto del articulo 48 del Codigo Electoral del Estado de Veracruz.

TERCERO. Se desestima la accion de inconstitucionalidad 45/2012 respecto del articulo 60., fraccién lll,
inciso c), del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz.

CUARTO. Se reconoce la validez del decreto numero “566” mediante el que se reformé la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, publicado en el Periddico Oficial de la Entidad de veintitrés de julio de dos mil
doce, por lo que hace al proceso de reformas a la Constitucion de la Entidad.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 21, fraccidon V de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz y 9; 81, fracciéon V, 114, fracciéon VI; y, 259 dltimo parrafo del Cédigo Electoral de dicha entidad,
publicados en el Periddico Oficial de la Entidad de veintitrés de julio y primero de agosto de dos mil doce.

SEXTO. Se declara la invalidez del articulo 119, fraccion XLV del Coédigo Electoral para el Estado de
Veracruz, publicado en el Periédico Oficial del Estado de primero de agosto de dos mil doce; en la inteligencia
de que dicha invalidez surtira efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado.

SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta y en el Periddico Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las parte y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con los pronunciamientos de procedencia contenidos en el punto resolutivo Primero y
con el punto resolutivo Segundo:

Se aprobaron por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

En relacién con el punto resolutivo Tercero:

Los sefores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza votaron a favor de declarar la invalidez del articulo 60.,
fraccion 111, inciso c), del Codigo Electoral del Estado de Veracruz. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

Por tanto, al no obtenerse una mayoria de ocho votos por la invalidez del citado precepto legal, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo ultimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional,
el Tribunal Pleno determiné desestimar la acciéon de inconstitucionalidad respecto del articulo 60., fraccién lll,
inciso c), del Codigo Electoral del Estado de Veracruz.

Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Aguilar Morales
reservaron su derecho para formular sendos votos particulares.

En relacién con el punto resolutivo Cuarto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

En relacién con el punto resolutivo Quinto:

Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, con reservas; Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobé la
determinacion consistente en reconocer la validez de los articulos 21, fraccion V, de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz; y 9; 114, fraccion VI; y 259, parrafo ultimo, del Cédigo Electoral del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, publicados en el Periédico Oficial de la Entidad de veintitrés de julio y primero
de agosto de dos mil doce.
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Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, con reservas; Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales, se aprobaron las
consideraciones que sustentan el reconocimiento de validez de los articulos 21, fraccién V, de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz y 259, parrafo ultimo, del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz. Los
sefiores Ministros Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva
Meza votaron en contra.

Los sefores Ministros Valls Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho para
formular sendos votos concurrentes.

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobaron las consideraciones que sustentan el reconocimiento de
validez del articulo 90. del Cddigo Electoral del Estado de Veracruz. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y
Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Pardo Rebolledo reservé su derecho para formular voto
concurrente.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, en contra de las
consideraciones; Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Ortiz Mayagoitia, se aprobo la determinacién consistente en reconocer la validez
del articulo 81, fraccién V, del Cadigo Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacion con
los partidos politicos. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Valls Hernandez y Presidente Silva Meza votaron
en contra.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, en contra de las
consideraciones; Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia, se aprobé la
propuesta consistente en reconocer la validez del articulo 81, fraccion V, del Cddigo Electoral del Estado de
Veracruz, en relacién con las asociaciones politicas. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de
Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza votaron en contra. La
sefiora Ministra Luna Ramos reservoé su derecho para formular voto concurrente.

Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Cossio Diaz reservaron su derecho para formular sendos
votos particulares; y el sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesté que suscribird uno de ellos.

En relacién con el punto resolutivo Sexto:

Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobd la determinacién consistente en declarar
la invalidez del articulo 119, fraccién XLV, del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
La sefiora Ministra Luna Ramos voté a favor de la validez de dicho precepto a través de una interpretacion
conforme.

En relacién con laredaccion del punto resolutivo Séptimo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declar6 que el asunto se resolvid en los términos
precisados.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
dafe.

El Ministro Presidente: Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ministro Ponente: José Ramén Cossio Diaz.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ochenta y seis fojas utiles, concuerda
fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del treinta y uno de octubre de dos mil doce,
dictada por el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas 42/2012, 43/2012
y 45/2012, promovidas por los Partidos Politicos Nacionales de la Revolucion Democratica, Movimiento
Ciudadano y del Trabajo. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México,
Distrito Federal, a veintinueve de enero de dos mil trece.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 41/2012 Y SUS ACUMULADAS 42/2012, 43/2012 Y 45/2012, RESUELTA POR
EL TRIBUNAL PLENO EN LA SESION DE TREINTA' Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE.

En la presente accion de inconstitucionalidad, entre otras cuestiones, se propuso la declaracion de
invalidez del articulo 60., fraccién Ill, inciso c), del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz. Esa propuesta fue
finalmente votada en contra por seis de los Ministros integrantes del Tribunal Pleno, entre los que se
encuentra el suscrito, por lo cual, como se sostiene en la sentencia, esta accién fue desestimada en este
aspecto, al no haberse alcanzado una mayoria de ocho votos en el sentido de la invalidez de dicho precepto,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 105, fraccion Il, ultimo parrafo, de la Constitucion General de la
Republica, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional.

No obstante la desestimacion de la accion de inconstitucionalidad, en lo que a la impugnacion del articulo
sefialado se refiere, considero pertinente formular las razones de mi voto, con el propdsito de sustentar la
validez de la disposicion de mérito.

El articulo 60. del Codigo Electoral del Estado de Veracruz, impugnado, dispone lo siguiente:

“Articulo 60.. Es derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos participar como
observadores de los actos de preparacion y desarrollo del proceso electoral, en la
formay términos que determine el presente Cédigo.

I. La funcion de los observadores electorales se sujetard a los criterios generales
siguientes:

a) La solicitud de registro podra entregarse en forma individual o a través del
representante legal de la organizacién a la que los ciudadanos interesados
pertenezcan, ante los consejos municipales, distritales o general, segin corresponda;
sOlo se podré registrar alos ciudadanos que cumplan con los requisitos sefialados en
este Cédigo;

b) Los ciudadanos deberan sefialar en el escrito de solicitud respectivo sus datos de
identificacion personal y anexaran fotocopia de su credencial para votar y la
manifestacion expresa, bajo protesta de decir verdad, de no tener vinculos a partido u
organizacion politica alguna; y

c) Podréan participar s6lo cuando hubieren obtenido su registro ante el consejo
municipal, distrital o general, segun corresponda.

Los secretarios de los consejos distritales o municipales, en su caso, informaran al
Secretario Ejecutivo de los registros realizados, quien informara al Consejo General
del Instituto el niumero de observadores electorales que actuaran en cada distrito o
municipio.

Il. Los observadores electorales podran obtener su registro desde el inicio del
proceso electoral correspondiente hasta trece dias antes de la jornada electoral, para
lo que deberan cumplir con los requisitos siguientes:

a) Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

b) No ser, ni haber sido miembro de dirigencia, de organizacion politica o partido, ni
haber desempefiado cargo de eleccion popular en los ultimos tres afios anteriores a
la eleccion;y

c) Asistir a los cursos de capacitacion impartidos por el Instituto Electoral
Veracruzano.

La autoridad electoral se abstendra de otorgar la acreditaciéon de observadores
electorales a quienes no obtengan la capacitacién electoral en términos del inciso
anterior.

lll. Los observadores se abstendran de:

a) Sustituir u obstaculizar a las autoridades electorales en el ejercicio de sus
funciones o interferir en el desarrollo de las mismas;
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b) Hacer proselitismo de cualquier tipo o manifestarse a favor o en contra de partido
candidato (sic) alguno;

c) Externar_cualquier_expresion de ofensa, difamacion o calumnia en contra de las
instituciones, autoridades electorales, partidos politicos, coalicién o candidatos; y

d) Declarar el triunfo de partido o candidato alguno.

IV. La observacion electoral podra realizarse en cualquier ambito territorial de la
Entidad y los ciudadanos autorizados para efectuarla podran presentarse el dia de la
jornada electoral de que se trate, con sus acreditaciones, en una o varias casillas, asi
como en los locales de los organismos electorales, para observar los actos
siguientes:

a) Instalacion de los consejos electorales;

b) Desarrollo de las sesiones de los consejos electorales;

c) Instalacion de la casilla;

d) Desarrollo de la votacion;

e) Escrutinio y computo de la votacion en la casilla;

f) Fijacién de resultados de la votacion en el exterior de la casilla;
g) Clausura de la casilla;

h) Recepcién de escritos de protesta;

i) Recepcidon de los paquetes electorales con expedientes de casilla en los consejos
electorales y centro de acopio; y

j) Computo de la votacion en el érgano electoral de que se trate.

Los observadores electorales tendran el derecho de presentar, ante el érgano
electoral que los acreditd, las inconformidades respecto de posibles violaciones a
sus actividades.

Por su parte, el articulo 70. del propio Cédigo electoral local, expresa lo siguiente:

“Articulo 70. Las organizaciones de observadores electorales o los ciudadanos que
realicen esa funcion presentardn ante el consejo respectivo, a la conclusion del
proceso electoral, un informe de sus actividades. Los informes, juicios, opiniones o
conclusiones de los observadores no tendran efectos juridicos sobre el proceso
electoral y sus resultados.”

A la luz de los preceptos transcritos, puede sostenerse que los observadores electorales son ciudadanos
auxiliares de caracter secundario en los procesos electorales, cuya opinion, si bien no tiene fuerza vinculativa,
sirve para alertar a la sociedad respecto a la regularidad de las actuaciones que tienen lugar en dichos
procesos.

En lo que resulta destacado para el presente asunto, el articulo 60. citado dispone que es derecho
exclusivo de los ciudadanos mexicanos participar como observadores de los actos de preparacion y desarrollo
del proceso electoral, en la forma y términos que determine el propio Cédigo electoral local.

La fraccion |, inciso b), establece que, para ser observadores electorales, los ciudadanos deberan sefalar
en el escrito de solicitud respectivo sus datos de identificacion personal, y anexar fotocopia de su credencial
para votar y la manifestacion expresa, bajo protesta de decir verdad, de no tener vinculos a partido u
organizacion politica alguna.

Asimismo, se dispone que los observadores electorales podran obtener su registro desde el inicio del
proceso electoral correspondiente hasta trece dias antes de la jornada electoral, para lo cual deberan cumplir,
entre otros, con el requisito consistente en no ser, ni haber sido, miembro de dirigencia, de organizacién
politica o partido, ni haber desempefiado cargo de eleccion popular en los ultimos tres afos anteriores
a la eleccion.
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Estos requisitos legales tienen como claro propésito el de configurar, para la funcién de los observadores
electorales, una garantia de necesaria imparcialidad en el desempefio de sus funciones.

En esa linea de consideraciones, la fraccion lll, inciso b), del articulo impugnado, expresa que los
observadores electorales deben abstenerse de hacer proselitismo de cualquier tipo o manifestarse a favor o
en contra de partido o candidato alguno; en este aspecto, nuevamente se hace presente la garantia legal de
imparcialidad aludida.

Por su parte, la fraccion IV del propio precepto analizado dispone que las actividades susceptibles de
observacion consistiran en la instalacion de los consejos electorales, el desarrollo de las sesiones de los
consejos electorales, la instalacién de las casillas, el desarrollo de la votacion, el escrutinio y cémputo de la
votacion en las casillas, la fijacion de los resultados de la votacion en el exterior de las casillas, la clausura de
las casillas, la recepcion de los escritos de protesta, la recepcién de los paquetes electorales con expedientes
de casilla en los consejos electorales y centros de acopio, asi como el cémputo de la votacion en el érgano
electoral de que se trate.

En este contexto, la norma impugnada, esto es, el inciso c) de la fraccion Il del articulo 60. del Cédigo en
analisis, establece que los observadores deberan abstenerse de “externar cualquier expresion de ofensa,
difamacién o calumnia en contra de las instituciones, autoridades electorales, partidos politicos, coalicién o
candidatos.”

Pues bien, considero que la disposicion impugnada esta dotada de racionalidad desde la perspectiva de la
garantia de imparcialidad que persigue el ordenamiento en las actividades de los observadores electorales,
por lo que su texto, lejos de constituir una forma de censura, entrafia una obligacion correlativa de respeto,
que fortalece sus cualidades de neutralidad intrinseca y de imparcialidad en su actuacion.

Asimismo, no puede considerarse que el texto normativo impugnado obstruya en modo alguno la
expresion de informes, juicios, opiniones o conclusiones de los observadores electorales, ni su papel de
vigilancia objetiva del proceso desde un punto de vista ciudadano.

Por ultimo, estimo que el conjunto de prohibiciones que instituye esa disposicion, no inhibe, por si mismo,
el libre desarrollo del derecho ciudadano de vigilancia del proceso electoral, sino que Unicamente lo encausa
en una logica civica, que debe imperar en las condiciones del proceso electoral, en el sentido en que las
configura el articulo 41, fraccion |, apartado C de la Constitucion General de la Republica que establece que:
“En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones
qgue denigren alas instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.”

Consecuentemente, la norma impugnada no se dirige a sancionar expresiones especificas de los
observadores electorales, alejadas de la finalidad constitucional federal, ademas de que, de avalarse una
excepcion a los supuestos de prohibicion, se correria el riesgo de generar desigualdad en la aplicacién de la
norma constitucional que prohibe emplear expresiones denigrantes y calumniosas en los procesos de eleccion
popular, con independencia de la funcion que desempefie el emisor de esas expresiones dentro de dichos
procesos.

Por las razones aludidas, se estima correcta la conclusiéon que apoya la validez del articulo 60., fraccion lll,
inciso c), del Cddigo electoral local, impugnado, en el presente asunto.

El Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano en la sentencia del treinta y uno de octubre de dos mil doce, dictada por el Tribunal
Pleno en la accién de inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas 42/2012, 43/2012 y 45/2012,
promovidas por los Partidos Politicos Nacionales de la Revolucién Democratica, Movimiento Ciudadano y del
Trabajo. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a
veintinueve de enero de dos mil trece.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 41/2012 Y SUS ACUMULADAS 42/2012, 43/2012 Y 45/2012, PROMOVIDAS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, MOVIMIENTO CIUDADANO Y
DEL TRABAJO.

En el asunto sefialado en el acapite, entre otros, se impugno la constitucionalidad del articulo 9 del Cédigo
Electoral del Estado de Veracruz, que establece que en el caso de que algun servidor publico se haya
separado de su cargo, empleo o comision para contender por un puesto de eleccién popular y resultara electo
para el mismo, debera elegir cual quiere desempefar, y una vez asumido éste se entendera que renuncia
al otro.

La mayoria de los Sefiores Ministros integrantes del Pleno determinaron que debia reconocerse la validez
de dicho precepto, al ser infundados los conceptos de invalidez que aduce el Partido de la Revolucion
Democratica, por lo siguiente:

Que sobre el tema de los requisitos para ser electo a un cargo de eleccion popular en los Estados de la
Republica este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado y ha sefialado que:

Los articulos 30 apartado A, 32 segundo parrafo, 115 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos constituyen las bases constitucionales a las que habran de sujetarse las Constituciones
particulares de los Estados de la Federacién tratandose de la eleccion de Gobernadores, miembros de las
legislaturas locales e integrantes de los Ayuntamientos, por virtud del principio de supremacia constitucional
que establece el articulo 133 de la Norma Fundamental.

Para ocupar el cargo de Gobernador se establecen ciertos requisitos esenciales a los que queda
constrefida la legislacion local (articulo 116, fraccion ), mientras que tratandose de los miembros de las
legislaturas locales e integrantes de los Ayuntamientos, la libertad de configuracién legislativa de los
legisladores locales es mayor, en la medida que la Constitucién Federal so6lo establece algunos lineamientos
minimos para su eleccion, pero no asi por cuanto a los requisitos y calidades que deben cubrir.

Asi la materia relativa a los requisitos que deben satisfacer quienes pretendan acceder a un cargo de
eleccion popular en los Estados de la Republica, tales como diputados integrantes de los Congresos locales o
miembros de los Ayuntamientos, constituye un aspecto que estd dentro del dmbito de la libertad de
configuracion de los legisladores locales y, en ese sentido, las Constituciones y leyes de los Estados de la
Republica han establecido requisitos variados y diferentes.

En el caso del Estado de Veracruz, el Constituyente estatal establecié en los articulos 22, 23, 43, 69 y 70
los requisitos para ser gobernador, diputado o edil. Entre estos requisitos y, para lo que aqui interesa,
previé que:

No podran ser diputados los servidores publicos del Estado o de la Federacidn en ejercicio de autoridad
(fraccion 1l del articulo 23), ni tampoco los ediles en los distritos en que ejerzan autoridad (fraccion 1l del
articulo 23), salvo que se separen de sus cargos noventa dias naturales anteriores al dia de la eleccién (ultimo
parrafo del articulo 23).

Para ser Gobernador del Estado se requiere no ser servidor publico del Estado o de la Federacién en
ejercicio de autoridad, salvo si se separa de su cargo noventa dias naturales anteriores al dia de la eleccion
(articulo 43, fraccion IV y ultimo parrafo).

Para ser edil se requiere no ser servidor publico en ejercicio de autoridad, en los ultimos sesenta dias
anteriores al dia de la eleccién ordinaria, o a partir del quinto dia posterior a la publicacién de la convocatoria
para la eleccion extraordinaria (articulo 69, fraccién Ill).

Asi se sefialé que, el Constituyente estatal establecié basicamente que no pueden ser diputados locales,
Gobernador del Estado o ediles quienes sean servidores publicos de la Federacion o del Estado, en ejercicio
de autoridad, salvo que se separen de su cargo noventa dias naturales anteriores a la eleccién para el caso
de los dos primeros sefialados, mientras que para los ediles siempre que se separen de su cargo en los
ultimos sesenta dias anteriores al dia de la eleccion ordinaria o a partir del quinto dia posterior a la publicacion
de la convocatoria en caso de eleccion extraordinaria.

Que entonces, el Constituyente local establecio ciertas limitantes para acceder a los cargos de eleccion
popular en el Estado de Veracruz, siendo que ningun servidor publico de la Federacion o del Estado podra
contender en ellos, salvo que se separe de su cargo con la anticipacion prevista en la Constitucion Local,
dependiendo del cargo de eleccion popular para el que pretenda contender.
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Asi se precis6 que, si bien es cierto que en ninguno de los preceptos de la Constituciéon Local citados
se advierte la exigencia en el sentido de que la separacioén del cargo correspondiente para poder
contender a los diversos cargos de eleccion popular debe ser de manera definitiva, lo cual hace que el
sistema previsto localmente sea acorde con el articulo 90. impugnado, lo cierto es que esta circunstancia no
genera la inconstitucionalidad del precepto impugnado, pues siempre y en todos los casos, deberan
observarse los requisitos legales para la separacion del cargo de que se trate.

Que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no prevé como exigencia para el acceso a
algun cargo de eleccion popular en los Estados de la Republica la separacion definitiva del cargo de quien
pretenda ser candidato en el caso de que éste funja como servidor publico de algun nivel de gobierno, esto es
una materia que corresponde desarrollar y establecer a los legisladores locales y en el caso del Estado de
Veracruz, el Constituyente estatal establecié en los articulos 22, 23, 43, 69 y 70 de la Constitucidn local los
requisitos para acceder a los cargos de eleccion popular en el Estado, sefialando especificamente como
requisito la separaciéon del cargo en determinado tiempo, en caso de que el candidato que pretenda
contender, funja como servidor publico ya sea de la Federacion o del Estado.

Por lo anterior, se estimé que el articulo 90. del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz impugnado, no
resulta inconstitucional ya que no transgrede los articulos constitucionales que el partido promovente sefiald
como violados, que son el 14, 16, 41, 55 fraccion V parrafo tercero, 116 fraccion IV inciso b) y 133.

En efecto, el articulo 90. del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz al establecer que en caso de que
algun servidor publico de la Federacion, Estado o municipio en ejercicio de autoridad, se haya separado de su
cargo para contender por un puesto de eleccion popular y hubiere resultado electo, podra elegir cual quiere
desempefiar y una vez asumido el que elija se entendera que renuncia al otro, no genera ninguna violacién a
la Constitucion Federal puesto que el legislador local previd, sin contravenir ninguno de los preceptos
constitucionales que se sefalaron como violados, los tiempos en que deberan separarse del cargo de
servidores publicos ya sea federales o locales, quienes pretendan contender en la eleccion local para un
cargo de eleccion popular.

Que, no debe perderse de vista que la finalidad de las normas que establecen la separacién de cargos
publicos para contender en un proceso electoral, es la preservacion de condiciones que garanticen la
realizacién de elecciones en que prevalezca la igualdad de oportunidades en la contienda electoral asi como
la neutralidad de los servidores publicos que aspiren a un cargo publico de eleccion popular, y a fin de que no
se beneficien de las facultades o ascendencia que deriva del cargo, empleo o comision, en la contienda con
quebranto de los principios que deben prevalecer en todo proceso electoral.

Se destaca que el partido promovente es enfatico en sefialar que el articulo 90. impugnado desatiende la
prohibicion dispuesta en el articulo 55, fraccion V, parrafo tercero de la Constitucion Federal, sin embargo se
estimd que el articulo impugnado no transgrede dicho articulo de la Constitucion Federal pues este ultimo se
refiere a los requisitos para ser diputado federal, y por tanto este precepto es aplicable unicamente al ambito
federal, ya que se refiere expresamente a la Camara de Diputados del Congreso de la Union. Si bien este
precepto constitucional en su fraccion V, parrafo tercero establece una limitante para los Gobernadores de los
Estados consistente en que “no podran ser electos en las entidades de sus respectivas jurisdicciones durante
el periodo de su encargo, aun cuando se separen definitivamente de sus puestos”, lo cierto es que esta
limitante sélo aplica para el caso del acceso a un puesto de eleccién popular pero de nivel federal, esto es,
para contender como diputado federal. Por tanto, la disposicion local impugnada, de ninglin modo transgrede
este el articulo 55 de la Constitucion Federal.

Que tampoco resulta transgredido el articulo 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Federal pues no
se advierte que el articulo 9o. del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz impugnado, genere una violacién a
los principios rectores en materia electoral, pues los requisitos para poder contender por un puesto de
eleccién popular en el Estado de Veracruz fueron fijados por el Constituyente local en los articulos 22, 23, 43,
69 y 70 de la Constitucién local, con lo cual se estima que existen reglas claras y precisas que regulan
dicho tema.

Por ultimo que, tampoco se advierte que se genere violacion alguna a los articulos 14, 16, 41 y 133 de la
Constitucion Federal. Por lo tanto, lo procedente es reconocer la validez del articulo 9o. del Cddigo Electoral
del Estado de Veracruz.
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Ahora bien, en el caso, si bien comparto la calificacion de infundado de concepto de invalidez esgrimido
por el Partido de la Revolucion Democratica y por ende el reconocimiento de validez de norma impugnada, no
comparto las anteriores consideraciones, pues los motivos por los que considero que dicho concepto de
invalidez es infundado, son los siguientes:

En primer término, el articulo 90. del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz, impugnado, a la letra
sefiala:

“Articulo 9. En el caso de que algln servidor publico de la Federacion, Estado o municipio,
en ejercicio de autoridad, se haya separado de su cargo, empleo 0 comision para contender
por un puesto de eleccién popular y resultara electo para el mismo, debera elegir cual quiere
desempefiar, y una vez asumido éste se entendera que renuncia al otro”.

Del cual se advierte que la hipétesis que prevé el la relativa a si un funcionario publico se separa de su
cargo para contender electoralmente por otro puesto y que resulta electo; en ese supuesto, se le da la opcidn
de escoger entre asumir el cargo para el que fue electo o regresar al cargo que tenia previamente.

Por otra parte, el concepto de invalidez en esencia sefiala que el articulo 9o. transcrito, viola los articulos
14, 16 y 55, fraccion V, parrafo tercero de la Constitucién, porque la separacién del cargo, empleo o comision
para contender en un puesto de eleccidon popular debe ser de forma definitiva; es decir, el vinculo entre el
candidato y el cargo del que se separa debe desaparecer decisivamente y sin duda alguna, dejando de tener
cualquier relacién con la actividad que desempefiaba, por lo que no puede existir la posibilidad de permitir a
quien se separd de su cargo, para contender a un puesto de eleccidon popular y no fue electo regresar al
puesto que ocupaba, dado que la limitacion establecida por el Constituyente pretende que los funcionarios
publicos ahi sefialados o quienes ocuparon tales cargos, no puedan tener una influencia preponderante en la
decision de su candidatura ni en la voluntad de los votantes del distrito electoral de las entidades donde
ejerzan sus funciones.

Lo que hace evidente que el argumento de invalidez parte de una hipétesis distinta a la que prevé el
precepto, esto debido a que el Partido promovente parte de la base de que precepto impugnado prevé que un
funcionario publico habiendo contendido en una eleccién no resultara electo, y entonces de lo que se duele
en su concepto de invalidez es que en esa hipotesis -erronea- esa persona pueda regresar al puesto que
ocupaba, bajo el argumento que la separacion debe ser definitiva para poder participar en la eleccion.

De ahi es que desde mi punto de vista, deviene lo infundado del aducido concepto de invalidez, ya que
parte de una falsa premisa e impugna una hipoétesis distinta de la que prevé el precepto, pues como quedé de
manifiesto, mientras el precepto impugnado establece que el que se separa, participa y resulta electo, puede
elegir entre asumir el cargo para el que fue electo o regresar al cargo que tenia previamente; el promovente
sefiala que es incorrecto el precepto porque permite que una persona que se ha separado de su cargo, en
caso de que no resulte electo regrese a ese cargo.

Son estas razones por las que difiero de las consideraciones que se sostienen en la sentencia relativa a la
accion de inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas 42/2012, 43/2012 y 45/2012, aun y cuando coincido
con el reconocimiento de validez de la norma impugnada.

El Ministro, Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo en la sentencia del treinta y uno de octubre de dos mil doce, dictada por el Tribunal Pleno en
la accion de inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas 42/2012, 43/2012 y 45/2012, promovidas por los
Partidos Politicos Nacionales de la Revolucién Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo. Se certifica
para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a veintinueve de enero de
dos mil trece.- Rubrica.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, EN LA SENTENCIA
RECAIDA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 41/2012, Y SUS ACUMULADAS, 42/2012, 43/2012 Y 45/2012

Me permito formular voto razonado en relacidon con el asunto citado en el encabezado, especificamente,
por cuanto hace al tema que se analizé con el nimero siete (7), incluido dentro del apartado sexto del fallo (VI.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS), en el apartado relativo al analisis de constitucionalidad del articulo
6, fraccion ll, inciso c), del Cédigo Electoral del Estado de Veracruz en el que, en esencia, se prohibe a los
observadores electorales externar cualquier expresion de ofensa, difamacion o calumnia contra las
instituciones, autoridades electorales, partidos politicos, coalicion o candidatos.

En los conceptos de invalidez que se hicieron valer contra este precepto se sostuvo, en esencia, que:

- El numeral en comento es contrario al diverso articulo 6 de la Constitucion Federal, porque introduce una
serie de limitaciones a las actividades que pueden realizar los observadores electorales, aunque la libertad de
expresion tiene limites muy amplios que no pueden ser acotados por una ley estatal;

- El precepto en comento impide a los observadores realizar juicios, ofensa, difamacion y calumnia,
aunque a ninguna de estas hipétesis se aplican las excepciones sefialadas en el articulo constitucional
referido con antelaciéon, que es claro en sefalar que la manifestacion de ideas no sera objeto de ninguna
inquisicioén judicial o administrativa, salvo cuando se ataque la moral o los derechos de tercero, o bien, se
provoque algun delito, o se perturbe al orden publico;

- El dispositivo juridico impugnado viola también el diverso articulo 7 de la Ley Fundamental, porque se
impone censura previa a los observadores electorales, al prohibirseles expresar, libremente, su opinién acerca
de partidos, candidatos o instituciones electorales, lo que impide que la sociedad cuente con observadores
electorales que sean activos, participativos y criticos, y

- El precepto sefialado contraviene el articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucién, y distintas normas
internacionales (articulo 19 de la declaracién Universal de los Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y principios 1,2y 5
de la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion).

Para atender estos argumentos, en el proyecto discutido durante la sesiéon del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se propuso, sustancialmente, declarar la invalidez del articulo
impugnado, al considerar que transgredia el derecho de libertad de expresion politica de los observadores
electorales, protegido por el articulo 6 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén
de la funcion de vigilancia del proceso electoral que realizan, que es una expresion politica que se concentra
en el informe final que rinden ante la autoridad electoral respectiva.

Las consideraciones esenciales que sostenian el fallo en este aspecto, en lo que interesa, eran del tenor
siguiente:

- Aun cuando el articulo 6 del Codigo Electoral de Veracruz prevé limitaciones similares a las
contempladas en relacion con el articulo 81, fraccion V, del mismo ordenamiento invocado (cuya
constitucionalidad fue reconocida en el fallo), los sujetos de la prohibicion son muy distintos, atento a las
funciones que realizan dentro del proceso;

- Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, dentro de las funciones de los observadores esta la
emision de un informe a la conclusion del proceso electoral, segun lo dispone el articulo 7' de la normativa
impugnada pero, sobre todo, porque los observadores no son actores dentro del proceso, cuya finalidad sea
emitir propaganda para lograr la obtencion del voto ciudadano, sino que su funcién es realizar una vigilancia
objetiva de éste, desde un punto de vista ciudadano, y proporcionar informacion que, en ocasiones, le es dificil
apreciar a las autoridades electorales, con independencia de que lo que digan no tenga ningun efecto juridico
dentro del proceso;

- Asi, la prevision combatida tiene un efecto inhibitorio en relacién con el libre desarrollo de la observacion
del proceso comicial pues, potencialmente, puede truncar los objetivos de la funcién electoral que se
encuentra relacionada, ademas, con un tipo de discurso protegido por el articulo 6 de la Constitucidn, que es
la libertad de expresion politica;

- Esto, maxime porque, se insiste, la funcién de observacion esta alejada de la prevision contenida en el
articulo 41 de la Ley Fundamental y, por tanto, mientras los observadores se abstengan de hacer proselitismo,
o de pronunciarse por un partido o candidato particular, y no obstaculicen las funciones y actuaciones de los
érganos electorales, partidos o candidatos, no se encuentra una finalidad legitima o fundamento constitucional
concreto que permita la limitacion de estas condiciones, y

Articulo 7. Las organizaciones de observadores electorales o los ciudadanos que realicen esa funcién presentaran ante el consejo
respectivo, a la conclusién del proceso electoral, un informe de sus actividades. Los informes, juicios, opiniones o conclusiones de los
observadores no tendran efectos juridicos sobre el proceso electoral y sus resultados.
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- De este modo, se considera que la libertad de expresion contenida en el articulo 6 de la Constitucion
Federal protege la funcion de los observadores electorales, y dentro de las excepciones establecidas en la
norma, como es el caso del articulo 81 controvertido, por lo que se estima que lo conducente es declarar la
inconstitucionalidad del articulo 6, en la porcién normativa controvertida.

La propuesta en comento fue aprobada por una mayoria de seis Ministros, esto es, no fue respaldada por
los votos necesarios para declarar la invalidez del precepto y, consecuentemente, conforme a la normativa
aplicable, se determind desestimar la accién de inconstitucionalidad 45/2012, respecto del articulo
de referencia.

En este escenario, y toda vez que, en su oportunidad, me pronuncié por la validez del articulo combatido,
estimo que es importante expresar las razones con base en las cuales arribé a dicha conclusion.

Asi las cosas, por principio de cuentas, me parece importante sefalar el texto del articulo combatido, en la
porcién normativa que se estima inconstitucional:

Articulo 6. Es derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos participar como
observadores de los actos de preparacion y desarrollo del proceso electoral, en la forma y
términos que determine el presente Cédigo.

I1l. Los observadores se abstendran de:

c) Externar cualquier expresién de ofensa, difamacién o calumnia en contra de las
instituciones, autoridades electorales, partidos politicos, coaliciéon o candidatos; ...

Establecido lo anterior, debe tenerse presente que aun cuando los fines de los observadores electorales
son distintos a los que persiguen los sujetos involucrados directamente en el proceso electoral como, por
ejemplo, los contendientes y las autoridades encargadas de llevar a cabo los comicios, no debe soslayarse
que ellos también pueden participar de manera activa, practicamente, en todo su desarrollo.

En efecto, el articulo 4, fraccion IV2, del cadigo electoral de Veracruz dispone que, entre los derechos de
los ciudadanos se encuentra el de participar como observadores electorales, siendo exclusivo de los
ciudadanos mexicanos el participar como observadores de los actos de preparacién y desarrollo del proceso
electoral, segun lo establece el articulo 6 del ordenamiento en cita®, del que se desprende, en mi opinion, que
la observacion electoral no estd sometida a una etapa especifica del proceso electoral.

La ultima consideracion apuntada se robustece con lo previsto en la fraccion Il del numeral en cita*, que
dispone que los observadores podran obtener su registro desde el inicio del proceso comicial, y hasta trece
dias antes de que se verifique la jornada electoral.

Adicionalmente, debe destacarse que la fraccidn IV del precepto en comento establece que la observacion
electoral podra realizarse en cualquier ambito territorial de la Entidad, y el dia de la jornada, los ciudadanos
autorizados para efectuarla podran presentarse en una o varias casillas para observar, entre otros, los
siguientes actos: instalacién de los consejos electorales; desarrollo de sus sesiones; instalacion de la casilla,
desarrollo de la votacién; escrutinio y computo; fijacién de resultados; clausura de la casilla; recepcién de
escritos de protesta; recepcion de paquetes electorales, computo de la votacion,...°

2 Articulo 4. Son derechos de los ciudadanos:

IV. Participar como observadores electorales;...

Articulo 6. Es derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos participar como observadores de los actos de preparacion y
desarrollo del proceso electoral, en la forma y términos que determine el presente Cédigo...

4 . . ) . i
Articulo 6. Es derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos participar como observadores de los actos de preparacion y desarrollo del
proceso electoral, en la forma y términos que determine el presente Codigo.

Il. Los observadores electorales podran obtener su registro desde el inicio del proceso electoral correspondiente hasta trece dias
antes de la jornada electoral, para lo que deberan cumplir con los requisitos siguientes:...

Articulo 6. Es derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos participar como observadores de los actos de preparacion y desarrollo del
proceso electoral, en la forma y términos que determine el presente Cddigo.

IV. La observacion electoral podra realizarse en cualquier ambito territorial de la Entidad y los ciudadanos autorizados para efectuarla podran
presentarse el dia de la jornada electoral de que se trate, con sus acreditaciones, en una o varias casillas, asi como en los locales de los
organismos electorales, para observar los actos siguientes:

a) Instalacién de los consejos electorales;

b) Desarrollo de las sesiones de los consejos electorales;

c) Instalacion de la casilla;

d) Desarrollo de la votacion;

e) Escrutinio y coémputo de la votacion en la casilla;

f) Fijacion de resultados de la votacion en el exterior de la casilla;

g) Clausura de la casilla;

h) Recepcioén de escritos de protesta;

i) Recepcion de los paquetes electorales con expedientes de casilla en los consejos electorales y centro de acopio; y

j) Computo de la votacién en el 6rgano electoral de que se trate...
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En relacion con este aspecto, debe sefialarse que el articulo 193 del Cédigo Electoral de la entidad en cita
establece que los presidentes de las mesas directivas de casilla tendran entre sus atribuciones, la de
proporcionar a los observadores electorales, durante el tiempo que se presenten en la casilla, las facilidades
para realizar su funcién, tal como lo prevé la fraccion VII® del dispositivo juridico invocado y, en consonancia
con esta disposicion, el articulo 216, segundo pérrafo7, de la norma en comento sefiala que los observadores
electorales acreditados podran permanecer el tiempo requerido para realizar sus actividades en las casillas,
durante el desarrollo de la jornada electoral.

En mi opinién, las disposiciones anteriores permiten concluir, en lo que importa, que la observacion
electoral se realiza en distintos momentos, y en relacién con diferentes etapas del proceso electoral, incluso
durante la jornada electoral, en la que pueden asistir a las casillas.

Establecido lo anterior, debe precisarse que la finalidad de la observacién electoral es vigilar el correcto
desarrollo del proceso comicial, para estar en aptitud de emitir el informe de actividades al que se refiere el
articulo 78 del cédigo electoral en cita, que se rinde a la conclusidn del proceso, y en el que se expresan los
juicios, opiniones o conclusiones a los que se haya arribado, que aun cuando no tendran efectos juridicos
sobre el proceso electoral y sus resultados, contaran con un valor relevante y destacado, en tanto provienen
de sujetos externos, que cuentan con la presuncion de haber fungido como analistas objetivos dentro
del proceso.

En este escenario, pienso que es valido sostener que los observadores y su funciéon se encuentran
directamente vinculadas al proceso y, por tanto, se requiere que su actuacion sea regulada de manera
adecuada pues, eventualmente, su actuacion pueden influir de alguna manera en él.

Lo anterior, con independencia de que su funcién principal diste mucho de la promocion del voto en favor
de algun candidato o partido pues, insisto, tienen la posibilidad de presenciar e involucrarse, directamente,
con cualquier acto que se desarrolle dentro del proceso comicial, en cualquier etapa de éste.

En esta l6gica, me parece que la funcion de la norma que regula las actividades de los observadores es
desarrollar una instrumentacién correcta y cuidadosa para que los observadores se dediquen, en exclusiva,
precisamente a eso, es decir, a observar el proceso y, en su momento, esto es, cuando concluya, a emitir la
opinién o el juicio de valor que estimen pertinente.

Por tanto, estimo que en la normativa que se encargue de regular su funcioén, debe quedar excluida
cualquier posibilidad de que opinen, previamente a la emision del dictamen mencionado y, menos aun, a favor
0 en contra (como seria el supuesto al que se refiere el precepto tildado de inconstitucional) de alguno de los
actores centrales del proceso comicial, pues puede suceder que lo que digan influya en el desarrollo
del proceso.

Pensemos, por ejemplo, que al estar dentro de una casilla, durante el desarrollo de la jornada comicial,
manifiesten alguna posicién, con independencia de que sea buena o mala, en relacién con las autoridades, los
candidatos o partidos participantes en la contienda. ¢ Influira en el proceso?, probablemente; ;esta cuestion
se separa de la funcion medular del observador?, en mi opinién, sin duda asi es.

En razén de lo anterior, en mi concepto, resulta razonable y entendible que el legislador local haya
establecido, dentro del articulo 6, fraccién III9, del Codigo Electoral de la entidad, dentro del que se encuentra
la porcidon normativa impugnada, una serie de limitaciones para los observadores, que se pronuncian en la

Articulo 193. Los presidentes de las mesas directivas de casilla, como maxima autoridad electoral en las mismas, tendran las atribuciones
siguientes:

VII. Proporcionar a los observadores electorales, durante el tiempo que se presenten en la casilla, las facilidades para realizar su funcion;

Articulo 216. ..

Los observadores electorales acreditados podran permanecer el tiempo requerido para realizar sus actividades en las casillas, durante el
desarrollo de la jornada electoral.

Articulo 7. Las organizaciones de observadores electorales o los ciudadanos que realicen esa funcién presentaran ante el consejo
respectivo, a la conclusion del proceso electoral, un informe de sus actividades. Los informes, juicios, opiniones o conclusiones de los
observadores no tendran efectos juridicos sobre el proceso electoral y sus resultados.

Articulo 6. Es derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos participar como observadores de los actos de preparacion y desarrollo del
proceso electoral, en la forma y términos que determine el presente Codigo.

Ill. Los observadores se abstendran de:

a) Sustituir u obstaculizar a las autoridades electorales en el ejercicio de sus funciones o interferir en el desarrollo de las mismas;

b) Hacer proselitismo de cualquier tipo o manifestarse a favor o en contra de partido candidato (sic) alguno;

c) Externar cualquier expresion de ofensa, difamacion o calumnia en contra de las instituciones, autoridades electorales, partidos politicos,
coalicién o candidatos; y

d) Declarar el triunfo de partido o candidato alguno.



80 (Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Viernes 15 de febrero de 2013

légica de que deberan abstenerse de: sustituir u obstaculizar a las autoridades en el ejercicio de sus
funciones, o interferir en su desarrollo; hacer proselitismo a favor o en contra de partido alguno; externar
cualquier expresion de ofensa, difamacion o calumnia contra las instituciones, autoridades electorales,
partidos politicos, coalicidon o candidatos (porcién normativa impugnada), y declarar el triunfo de algun partido
o candidato.

A mi juicio, esta circunstancia, mas alla de inhibir el libre desarrollo del derecho ciudadano a vigilar el
proceso, lo que potencialmente puede truncar los objetivos de la funcion de un observador electoral, lo que
verdaderamente logra es establecer una serie de parametros, para garantizar que los observadores se
dedicaran, Unica y exclusivamente, a cumplir los fines de la observacion, sin pretender influir, en modo alguno,
en el desarrollo del proceso.

En esta ldgica, entiendo también que se incorpore a los observadores electorales como sujetos de
responsabilidad en el cddigo comicial de Veracruz, y que el incumplimiento de las previsiones contenidas en el
articulo 6 (entre ellas, las abstenciones referidas) constituyan una infraccion a la normativa electoral,
susceptible de ser sancionada conforme lo previsto en el propio ordenamiento al que se ha hecho referencia.

Asi las cosas, me parece que el articulo en comento pudiera resultar constitucional, aunque acote la
posibilidad de expresion que tienen los observadores electorales pues, por principio de cuentas, no debe
soslayarse que los derechos humanos, como lo es el de libre expresién politica, validamente, pueden limitarse
y, ademas, porque me parece que el precepto impugnado, en los términos en que se encuentra redactado,
garantiza en mayor medida, el cumplimiento de los principios rectores en la materia electoral, y contribuye a
generar un clima de absoluta confianza en el desarrollo del proceso, al impedir la existencia de vacios legales
que puedan generar alguna duda y, de esta forma, perjudicar el correcto desarrollo de la funcién electoral.

Finalmente, con la intencidén de aportar un elemento meramente referencial que, por tanto, no pretende
incluirse como un parametro de comparaciéon constitucional, debo decir que la normatividad sustantiva
electoral federal (Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales) establece una previsiéon
idéntica a la que pretende declararse inconstitucional, en su articulo 5, numeral 4, inciso e), fraccién lll, que es
del tenor literal siguiente:

Articulo 5

4. Es derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos participar como observadores de los
actos de preparacién y desarrollo del proceso electoral, asi como de los que se lleven a
cabo el dia de la jornada electoral, en la forma y términos en que determine el Consejo
General del Instituto para cada proceso electoral, de acuerdo con las bases siguientes:

e) Los observadores se abstendran de:

Ill. Externar cualquier expresion de ofensa, difamacion o calumnia en contra de las
instituciones, autoridades electorales, partidos politicos o candidatos; vy...

En la Iégica desarrollada, insisto, me parece que el precepto impugnado debe ser considerado acorde con
lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo las razones expresadas las
que, durante la discusion del presente asunto, me convencieron para expresar mi voto, en relacién con este
tema, en el sentido en que lo hice.

Atentamente
El Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.
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