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SEGUNDA SECCION
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

RESOLUCION del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento especial
sancionador iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Consejero Presidente del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Chiapas en contra del C. Manuel Velasco Coello, Senador de la
Republica, por hechos que considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, identificado con el niUmero de expediente SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Consejo General.- CG51/2013.- Exp. SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE
CHIAPAS EN CONTRA DEL C. MANUEL VELASCO COELLO, OTRORA SENADOR DE LA REPUBLICA, POR HECHOS
QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012

Distrito Federal, 6 de febrero de dos mil trece.
VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, se
recibi6 en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con el nimero
CL/S/041/2012, signado por el Licenciado Gregorio Aranda Acufia, Secretario del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en Chiapas, por instrucciones del Licenciado Edgar Humberto Arias Alba, Consejero
Presidente del Consejo Local en cita, a través del cual hizo del conocimiento de esta autoridad electoral,
hechos presuntamente conculcatorios de la normativa comicial federal, en los términos que se expresan a
continuacion:

"(,,,)
Al respecto, se explican los siguientes hechos:

1. ElI 7 de noviembre de 2011, se genero el oficio No. CL/P/044/2011, suscrito , por el
C. Edgar Humberto Arias Alba, Consejero Presidente del Consejo Local en Chiapas,
por el cual se solicité al Senador Manuel Velasco Suérez que informara la fecha exacta
en que llevara o llevo a cabo su informe anual de labores legislativas, con la finalidad
de verificar el debido cumplimiento del articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 347, pérrafo, incisos c) y d),
del Cédigo Comicial referido. (Anexo prueba 1)

2. En contestacion se recibieron los escritos sin nimero fechados el 7 y 11 de noviembre de
2011, respectivamente, suscritos ambos por el Senador Manuel Velasco Codo, quien
contestd que su informe de actividades legislativas tendria verificativo el 12 de ese mes y
afo, en el municipio de Tapachula, Chiapas. (Anexo prueba 2)

3. Ainicios del mes de febrero de 2012, se observo la difusién de propaganda en diversos
municipios y carreteras del estado de Chiapas, mediante anuncios y espectaculares, entre
otros, que refieren a la imagen y gestiéon del C. Manuel Velasco Coello como Senador de la
Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores, del H. Congreso de
la Union.

4. Que atendiendo a la fecha en que el Senador Manuel Velasco Coello rindié su informe
anual de labores en el 2011, en comparacion con la fecha sefalada en el parrafo que
antecede, es decir, que ha transcurrido menos de un afio entre ambos hechos, se procedié
a verificar de nueva cuenta el debido cumplimiento del articulo 228, parrafo 5, del Codigo de
la materia, en relacién con los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 347, parrafo, incisos c) y d), del Cédigo Comicial referido, por lo que se
gir6 el oficio No. CL/P/033/2012, del 8 del presente mes y afio, solicitdndole al C. Manuel
Velasco Coello la fecha exacta en que llevara o llevd a cabo su informe anual de
actividades legislativas. (Anexo prueba 3)
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5. Por otra parte, mediante la circular No. IFE/JLE/VE/002/2012, del 10 de febrero de 2012,
suscrita por el C. Edgar Humberto Arias Alba, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
en la entidad, se solicitd, entre otras cosas, a los vocales ejecutivos de las juntas distritales
ejecutivas de este Instituto en Chiapas, la realizacion de recorridos por parte de los
integrantes de los respectivos consejos distritales en la entidad, para verificar las reglas de
fijacion de propaganda de los precandidatos registrados, levantar Acta Circunstanciada y
anexar las fotografias correspondientes. (Anexo prueba 4)

6. Que en alcance a la circular referida, se dirigié a los vocales ejecutivos de las juntas
distritales ejecutivas en la entidad, la circular No. IFE/JLE/VS/07/12, del 10 de febrero de
2012, suscrita por el C. Gregorio Aranda Acufia, Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva, por la cual se les requiri6 apoyo para que realicen un recorrido por la cabecera
municipal de su respectiva Junta Distrital, a efecto de indagar si existe propaganda del
Senador Manuel Velasco Coello, colocada en espectaculares pendones, con la leyenda
"Informe de Actividades Legislativas", solicitandoles tomar las fotografias necesarias,
levantar Acta Circunstanciada con las fotografias impresas, con la referencia de la ubicacion
de la propaganda en cuestién. (Anexo prueba 5)

7. Que el 14 de febrero de 2012, se recibid el escrito fechado el 13 del mismo mes y afio,
suscrito por el C. Manuel Velasco Coello, a través del cual comunic6 a esta Junta Local
Ejecutiva que el 11 del mes y afio en curso, rindi6 su informe como Senador de la
Republica. (Anexo prueba 6)

8. Considerando los documentos requeridos en los puntos 5y 6 del presente documento, se
remitieron a esta delegacion las actas circunstanciadas en las que se hacen constar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se detectd efectivamente la colocacién de la
propaganda que nos ocupa, en lugares del equipamiento urbano, anuncios Yy
espectaculares, mismas que se desglosan a continuacion:

Distrito 01, con cabecera en Palenque, Chiapas:

e Acta Circunstanciada No. CIRCO2/JDE/07/VS/003/10-02-2012, de fecha 10 de febrero de
2012, constante de 7 fojas, y copia de impresiones fotograficas constantes en 97 fojas.
(Anexo prueba 7).

Distrito 02, con cabecera en Bochil, Chiapas:

e Acta Circunstanciada No. CIRC13/CD02/CHIS/13-02-2012, de fecha 13 de febrero de
2012, constante de 4 fojas, y copia de impresiones fotograficas a color constantes en 9
fojas. (Anexo prueba 8)

Distrito 03, con cabecera en Ocosingo, Chiapas:

e Acta Circunstanciada de fecha 11 de febrero de 2012, constante de 3 fojas, y copia de
impresiones fotograficas constantes en 11 fojas. (Anexo prueba 9)

Distrito 04, con cabecera en Ocozocoautla de Espinosa, Chiapas:

e Acta Circunstanciada No. CIRC11/CD04/CHIS/10-02-2012, de fecha 10 de febrero de
2012, constante de 3 fojas, y copia de impresiones fotograficas constantes en 9 fojas.
(Anexo prueba 10)

Distrito 05, con cabecera en San Cristobal de las Casas, Chiapas:

e Acta Circunstanciada No. CIRC01/CDO05/CHIS/19-01-2012, de fecha 11 de febrero de
2012, constante de 4 fojas, y copia de impresiones fotograficas a color constantes en 6
fojas. (Anexo prueba 11)

Distrito 08, con cabecera en Comitan de Dominguez, Chiapas:

e Acta Circunstanciada No. CIRC11/JD08/CHIS/06-02-2012, de fecha 6 de febrero de 2012,
constante de 3 fojas, y copia de impresiones fotograficas a color constantes en 3 fojas.
(Anexo prueba 12)

Distrito 09, con cabecera en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas:

e Acta Circunstanciada de fecha 11 de febrero de 2012, constante de 2 fojas, y copia de
impresiones fotograficas constantes en 6 fojas. (Anexo prueba 13)
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Distrito 10, con cabecera en Villaflores, Chiapas:

e Acta Circunstanciada No. CIRC12/JD10/CHIS/11-02-2012, de fecha 11 de febrero de
2012, constante de 16 fojas, y copia de impresiones fotogréficas a color constantes en 15
fojas. (Anexo prueba 14)

Distrito 11, con cabecera en Huixtla, Chiapas:

e Acta Circunstanciada No. CIRC06/CD11/CHIS/11-02-2012, de fecha 11 de febrero de
2012, constante de 2 fojas, y copia de impresiones fotograficas a color constantes en 2
fojas. (Anexo prueba 15)

Distrito 12, con cabecera en Tapachula, Chiapas:

e Acta Circunstanciada No. 14/CIRC/02-2012, de fecha 10 de febrero de 2012, constante de
6 fojas. (Anexo prueba 16)

9. En ese contexto, el dia de hoy se recibié en esta delegacion, correo electrénico del
C. Gustavo Rodriguez Robledo, Supervisor de Monitoreo de este Instituto en el estado
de Chiapas, quien comunicé que en emisoras monitoreadas por el CEVEM 22 en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, siguen transmitiendo material del Senador Manuel Velasco Coello,
relacionado con su informe de actividades legislativas, y que en el caso de los demas
CEVEM se reporta que el tltimo dia que pasaron ese material fue el dia 15 de febrero de los
corrientes. (Correo: Anexo prueba 17)

10. Que de la revision del informe de monitoreo referido, se aprecia que efectivamente se
tiene que hasta el dia de hoy se siguen transmitiendo en diversas emisoras de la entidad,
mensajes alusivos al informe de actividades legislativas del C. Manuel Velasco Coello,
siendo que su informe se llevé a cabo, como él bien sefiald, el dia 11 de febrero de 2012.
(Reporte de Monitoreo: Anexo prueba 18).

11. De lo anterior se advierten actos violatorios, como lo es que en cuatro meses ha
realizado dos informes de actividades legislativas, no obstante que se trate de afios
diversos, es decir, del 2011 y el 2012, ademas de que se ha extralimitado la difusion de su
informe de actividades del afio 2012, mediante las transmisiones en diversas emisoras de la
entidad, atendiendo a que rindié su informe el 11 de febrero del actual, debiendo haber
fenecido el 16 del presente mes y afio, pero se tiene que hasta el dia de hoy 22 se contintda
con su transmision.

(.)

Il. ACUERDO DE RADICACION; INVESTIGACION PRELIMINAR, Y RESERVA DE EMPLAZAMIENTO.
Con fecha veintiocho de febrero del afio dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo en el cual tuvo por recibida la denuncia
planteada, a la cual le correspondié el numero de expediente citado al rubro; asimismo, determiné reservar
sobre la admision o desechamiento de la queja hasta en tanto culminara la indagatoria preliminar que seria
practicada, con el propésito de constatar los hechos materia de inconformidad.

lll. ACUERDO DE ADMISION Y PUESTA A DISPOSICION DE LA COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS LA ADOPCION DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES.- En fecha primero de marzo de dos
mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dicté proveido en el cual admitié la queja presentada por el Consejero Presidente del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en Chiapas y puso a consideracion de la Comision de Quejas y Denuncias de
este Instituto la solicitud de adoptar medidas cautelares en el presente asunto.

IV. NOTIFICACION DEL ACUERDO DICTADO POR LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS EN
RELACION A LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES. En fecha dos de marzo de dos mil
doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto Federal
Electoral, dicté acuerdo por medio del cual tuvo por recibido el oficio nimero CQD/BNH/ST/IJMVB/020/2012, a
través del que se hizo del conocimiento el “ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES A
QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE CHIAPAS, EL DIA VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DOCE,
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/CG/045/PEF/122/2012", mismo que declaro improcedente la solicitud de adoptar medidas
cautelares en el presente asunto.
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V. ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE LEY. Una vez culminada la etapa
de investigacion preliminar, por acuerdo de fecha veinticuatro de enero del afio en curso, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, orden6 emplazar a
los sujetos denunciados, sefialando dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley a la que se
refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

VI. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. El dia primero de febrero de la presente
anualidad, se celebré en las oficinas que ocupa la Direccidon Juridica del Instituto Federal Electoral, la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el considerando precedente, en la cual se declar6 cerrado el
periodo de instruccién de la presente causa.

VII. En tal virtud, al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento Especial Sancionador previsto
en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3y 7; 369; 370, parrafo 1; y 371 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero
de dos mil ocho, se procedié a formular el Proyecto de Resolucién, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de los articulos 41, Base lll de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 104, 105, parrafo 1, incisos a), b), ) y f) y 106, parrafo 1 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
auténomo, depositario de la funcidon estatal de organizar elecciones, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempefio.

En la misma linea, el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil
ocho, los cuales prevén que dicho érgano cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los
Partidos Politicos Nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341
del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones
a que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan.

SEGUNDO. CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO. Sobre este punto, y como
una cuestion de previo y especial pronunciamiento, resulta necesario realizar las siguientes consideraciones
relacionadas con la notificacion del emplazamiento practicada a Estéreo Sistema, S.A., concesionario de la
emisora XHCQ-FM y a Sim6n Valanci Buzali, permisionario de la emisora XHREZ-FM.

Dicha notificacion fue practicada en el domicilio proporcionado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos de éste Instituto, sin embargo, dicha concesionaria y permisionaria, en respuesta a un
requerimiento que les fue efectuado por la Secretaria Ejecutiva de éste Instituto, sefialaron un diverso
domicilio para oir y recibir notificaciones, por lo que se advierte que la notificacion del emplazamiento no les
fue hecha en el Gltimo domicilio que habian sefialado las denunciadas, por lo que su emplazamiento no fue
realizado en términos de ley, lo que les pudo haber impedido comparecer al presente procedimiento, y en este
sentido, con fundamento en el articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
efecto de salvaguardar sus derechos fundamentales de audiencia y defensa, ésta decision no les puede
resultar vinculante, por lo que las conductas que se les imputan y que pudieran constituir materia de infraccion
a la normatividad electoral federal, no seran objeto de pronunciamiento de la presente Resolucion, al no
haberse entablado correctamente la relacion juridico-procesal con dichos sujetos.

Por lo antes expuesto, se considera que ésta autoridad aun cuenta con las atribuciones legales para fincar
responsabilidad a Estéreo Sistema, S.A., concesionario de la emisora XHCQ-FM y a Simén Valanci Buzali,
permisionario de la emisora XHREZ-FM, y en este sentido, poder iniciar un Procedimiento Especial
Sancionador por lo que respecta a su probable responsabilidad en lo individual.

Por lo anterior, ésta autoridad ordena iniciar oficiosamente Procedimiento Especial Sancionador en contra
de Estéreo Sistema, S.A., concesionario de la emisora XHCQ-FM y de Simon Valanci Buzali, permisionario de
la emisora XHREZ-FM, desglosandose el presente expediente, a efecto de que, por cuerda separada, se
realice el emplazamiento de los mismos, y desahogado el procedimiento respectivo, se determine lo que en
derecho corresponda.

TERCERO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en
virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha catorce de enero de dos mil ocho, establece que las
causales de improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de
oficio, procede determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi representaria
un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre
la controversia planteada.
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Al respecto, esta autoridad de un analisis a los escritos presentados por los denunciados, concluye que se
deprenden varias causales de improcedencia, mismas que seran analizadas en conjunto, con la finalidad de
evitar repeticiones innecesarias.

Por tanto, las siguientes causales de Improcedencia operan de manera simultanea para: Radio
Tapachula, S.A. concesionario de la emisora XETS-AM; XHHTS-FM Radio, S.A. de C.V., concesionario
de la emisora XHHTS-FM; XEDB Radio, S.A. de C.V., concesionario de la emisora XEDB-AM; Radio
Promotora de Provincia, S.A. de C.V.; concesionario de la emisora XEUD-AM; Operadora de Radio
Z.Z.Z-AM, concesionario de la emisora XEZZZ-AM; XEUI Radio Comitan, S.A. de C.V., concesionario de
la emisora XEUI-AM; XETG La Grande del Sureste, S.A. de C.V., concesionario de la emisora XETG-AM
y XHTGZ-FM Radio, S.A. de C.V., concesionario de la emisora XHTGZ-FM:

a) De los escritos presentados por las concesionarias antes referidas se desprende lo siguiente:

“Que por lo anteriormente manifestado, resulta improcedente que sus representadas sean
emplazadas al Procedimiento Especial Sancionador en que se actlia por no violentar la
legislacion electoral en los términos indicados por la parte denunciante, debiendo por tanto,
declarar infundado el mismo.”

Asimismo, debe decirse que la C. Nora Maria Canton Martinez de Escobar, en su calidad de
concesionaria de la radiodifusora XHEMZ-FM, manifestd lo siguiente:

“Por lo que, al realizarse la difusién dentro de los cinco dias posteriores al informe legislativo
y ser el informe por una sola ocasion, las transmisiones se ajustaron al articulo antes citado,
por lo que se debera declarar improcedente la queja interpuesta por el quejoso.”

Finalmente, del escrito signado por el C. J. BERNABE VAZQUEZ GALVAN, apoderado legal de las
concesionarias Radiodifusora XEKQ-AM, S.A. de C.V., Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V.,
Radiodifusora XETAK-AM, S.A. de C.V., Radiodifusora XERPR-AM, S.A. de C.V, Radiodifusora XEIO-
AM, S.A. de C.V., Radiodifusora XEUE-AM, S.A. de C.V., y Radiodifusora XETUG-AM, S.A. de C.V,, se
manifesto lo siguiente:

“Lo anterior determina que no exige dicho numeral que esos informes anuales deban ser, en
dia y mes afio que corre (sic), esto es, no prohibe que un informe, no se rinda con meses de
diferencia entre un afio y otro, ya que lo que exige dicho numeral es que se rindan
anualmente; por ende resulta improcedente el Procedimiento Especial Sancionador que nos
ocupa...”

Respecto a dicha causal, en consideracion de esta autoridad debe desestimarse tomando en cuenta los
siguientes motivos:

Una de las caracteristicas esenciales de la improcedencia es que impide resolver el planteamiento de
fondo, por lo que dicha causal debe estimarse actualizada cuando se trata de conductas que no estan
previstas como infraccién en la normativa electoral, sin que implique que esta autoridad pueda analizar las
caracteristicas esenciales de los hechos objeto de la denuncia, puesto que ello supone entrar al fondo del
procedimiento.

En ese mismo sentido, para que no se actualice la causal de improcedencia prevista en dicho articulo, es
bastante que los hechos manifestados en la denuncia tengan en un andlisis preliminar realizado por esta
autoridad, la posibilidad de constituir una infraccién a la normativa electoral.

Por lo anterior, es menester sefialar que, el principio de legalidad impone la predeterminacion normativa
de las conductas y de las sanciones correspondientes, exigencia que trasciende la tipificacién de las
infracciones y su calificacion, asi como al 6rgano que debe absolver o condenar.

Si bien, por una parte, la existencia de una peticibn no es suficiente para que, en todos los casos, el
procedimiento sancionador inicie, por otra existe, en la normativa electoral, una descripcion legal de conductas
susceptibles de ser reprochadas asi como de las sanciones aplicables, orientadas a favorecer la accion
invocada por el denunciante de tal forma que, con la existencia de la conducta y su descripcion legal, la
determinacion que al respecto se tome debe estar a cargo de la autoridad facultada por la norma.

Asi, la citada causal de improcedencia no se actualiza cuando en el escrito de denuncia se mencionan
hechos considerados como infracciones, en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sin que esta autoridad tenga potestad de determinar sobre la acreditacion de la contravencién legal, pues el
pronunciamiento que se haga sobre el presente procedimiento, implica el estudio sustancial del asunto,
aspecto que esta autoridad debe abordar al momento de emitir la resolucidn correspondiente, con base en las
pruebas que consten en autos.
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Valorar lo contrario, implica incurrir en el vicio I6gico de peticion de principio, que consiste en que la
premisa que se pone en duda no tiene mas fundamento que la conclusion que se ha querido obtener, y para
la cual esta premisa constituiria un elemento indispensable en el razonamiento, esto es, que se dé por
justificado o no, previamente, lo que en realidad constituye el punto de debate.

Ahora bien, en el procedimiento que ahora se resuelve, el Licenciado Edgar Humberto Arias Alba,
Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Chiapas, hizo del
conocimiento de esta autoridad hechos presuntamente contraventores de la normatividad comicial federal,
consistentes en la contravencion a lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en la presunta difusién ilegal del informe de actividades legislativas
del Senador Manuel Velasco Coello en Radio y Television, circunstancias de las que se desprenden indicios
suficientes relacionados con la comision de conductas que pudieran transgredir lo establecido en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En relacién con lo anterior, al sefialarse en la denuncia respectiva una conducta que tiene la posibilidad
racional de contravenir disposiciones normativas en materia electoral, lo procedente es, de no advertir alguna
causa de improcedencia, instaurar el Procedimiento Especial Sancionador, con independencia de que en la
resolucion que llegue a emitir esta autoridad se pueda estimar fundada o infundada; es decir, la procedibilidad
se encuentra justificada, en tanto que el denunciante aduzca posibles violaciones a la Constitucién Federal y
al Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, en virtud de que la ponderacién y valoracién de los medios de conviccion recabados por esta
autoridad administrativa, constituye una facultad que recae de manera colegiada en el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por concernir un pronunciamiento de fondo.

Es decir, que el Consejo General de este organismo publico autbnomo es la autoridad a quien compete
realizar un examen de las constancias que obran en el presente expediente, realizando una valoracién
adecuada de los medios de prueba, reforzandola con argumentos doctrinarios y juridicos, a efecto de
determinar lo que en derecho corresponda.

En esta tesitura, resulta valido arribar a la conclusion de que la causa de improcedencia invocada por los
denunciados, solo procede cuando no esté en duda que la conducta denunciada no transgrede la
normatividad electoral, por lo que en el caso que nos ocupa, se considera indispensable que sea el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, quien se pronuncie en ese sentido, pues para ello es menester la
emision de un juicio de valor acerca de tales los hechos.

Por todo lo anteriormente manifestado, se concluye que una causa de improcedencia es evidente cuando
por las circunstancias facticas que la constituyen hacen notoria e indudable la inexistencia de la vulneracion a
la ley electoral, pero no cuando para arribar a esa conclusién se requiera emitir juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos que se hubieren demostrado, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente conculcada, porque esta actividad no
corresponde propiamente a la valoracion inicial de la viabilidad de la queja, sino de la legalidad de la conducta
denunciada para concluir si es 0 no constitutiva de una infraccion y si corresponde imponer alguna sancion, lo
cual atafie propiamente al fondo del asunto.

b) De igual forma, de dichos escritos se desprende lo siguiente:

“Que el Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Chiapas, parte denunciante en el Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa,
no expone las razones o motivos por las cuales las concesionaria presuntamente
contraviene la legislacion electoral, simplemente se limita a realizar una denuncia carente de
elementos sin contar con pruebas con los que pueda acreditar o al menos presumir alguna
violacién por parte de sus representadas.”

Inicialmente debe decirse que, del articulo 368, parrafo 3, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende la obligacién por parte de los promoventes o quejosos de ofrecer
las pruebas o indicios con que cuente, es decir, todos aquellos elementos que permitan el conocimiento de los
hechos motivo de inconformidad.

En el caso que nos ocupa, del andlisis a las quejas presentadas por el impetrante, este 6rgano resolutor
advirtio con las prueba presentadas, indicios suficientes con los que se pudiera desprender una violacién a la
normatividad electoral, toda vez que se aporté como pruebas, un disco compacto que contiene el monitoreo
del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo del estado de Chiapas.
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En este sentido, la autoridad electoral tiene la facultad de admitir una queja y ordenar la investigacion de
los hechos que se denuncian, siempre que de la narracion de los hechos y de las pruebas aportadas, se
desprendan indicios suficientes que le permitan desplegar dicha potestad investigadora.

En consecuencia, si del estudio inicial de la denuncia, y de la posterior verificacién de hechos, encuentra
ciertos elementos probatorios, estos seran objeto de analisis para la imposicidn o no de una eventual sancion,
todo eso dentro de la realizacion del respectivo Procedimiento Especial Sancionador.

En esa tesitura, es dable concluir que si en una denuncia se presentan elementos de conviccién
suficientes para el inicio de una investigacion, el procedimiento debe instaurarse pues dentro de él, se
analizardn los elementos probatorios a efecto de imponer o no alguna sancién. Este criterio ha sido
sustentado en la jurisprudencia 20/2009 de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.”

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, como ya se manifesto en parrafos precedentes, el quejoso cumplio
con todos los requisitos que marca la ley para la de procedencia de la queja, pues asentd su nombre y firma
autografa, sefialé los hechos denunciados y aportd las pruebas que considerd pertinentes y con las que
contaba en ese momento, lo cual es suficiente para iniciar el Procedimiento Especial Sancionador, sin
gue esto implique prejuzgar sobre la responsabilidad de los denunciados.

Por lo anterior, cabe decir que esta autoridad electoral se encuentra facultada para conocer de las
infracciones en materia electoral cometidas por los partidos politicos, precandidatos, candidatos y servidores
publicos, asi como de los concesionario y/o permisionarios de radio y televisidn; en consecuencia, toda vez
que los hechos denunciados versan sobre una posible violacién a la normatividad electoral atribuida a los
sujetos denunciados, y los mismos fueron acompafiados por elementos indiciarios suficientes respecto a la
realizacién de los mismos, por lo que resulta inconcuso que la queja cumple con los requisitos establecidos
por la ley, por lo que resulta inatendible la causal de improcedencia que se contesta hecha valer por os
denunciados.

c¢) Por otro lado, del escrito de los concesionarios arriba mencionados, se desprende lo siguiente:

“Que las concesionaria que representa, cumplen con los extremos requeridos en el articulo
228 parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al difundir
los mensajes dentro del periodo indicado, siete dias antes del informe y cinco posteriores al
mismo; una vez por afio; en una estacion con cobertura regional correspondiente al &mbito
geografico de responsabilidad del servidor publico; razén por la cual, el emplazamiento
realizado carece de elementos en los cuales se funde o motivo la causa por la cual se
considera como posible responsable en la difusién de los mensajes por los cuales se
da a conocer el informe de actividades del entonces Senador Manuel Velasco Coello.”

Sobre este particular se debe decir que, contrario a lo sostenido por las denunciadas, en el proveido de
fecha veinticuatro de enero del afio en curso, se fundamenté y motivé con claridad que se ordenaba emplazar
a los concesionarios de radio y television denunciados, por la presunta violaciéon a las disposiciones
contenidas en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, en relaciéon con
los numerales 228, parrafo 5; y 350, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con motivo de la presunta difusion ilegal del informe de actividades legislativas del Senador
Manuel Velasco Coello en Radio; y que a decir del quejoso, se extralimitd temporalmente la difusién de dicho
informe de actividades correspondiente al afio 2012, corriéndoles traslado de los testigos de grabacion
proporcionados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Por tanto se considera que se fundd y motivoé la presunta responsabilidad que en su caso podrian tener los
concesionarios denunciados.

Al respecto, conviene precisar que, por mandato del articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad que cause molestias a los ciudadanos, en
sus derechos, debe estar fundado y motivado.

De la interpretacion del citado precepto, asi como sobre la base de lo establecido por la doctrina
constitucional y procesal, se ha considerado que para fundar un acto de autoridad, ésta debe expresar el o
los preceptos legales aplicables al caso, asi como que, respecto de la motivacion se deberan sefialar
las _circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido _en
consideraciéon parala emisiéon del acto.

Para una debida fundamentacién y motivacién es necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que se evidencie que las circunstancias invocadas
como motivo para la emisién del acto encuadran légica y naturalmente en la norma citada como base o
sustento del modo de proceder de la autoridad.
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En conclusién, todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, como ya se dijo, con los preceptos
legales aplicables al caso y con los razonamientos légico- juridicos que sirven de base para la emision del
acto (acuerdo, resolucién o sentencia).

Por lo anterior, debe decirse que, del andlisis realizado a las constancias que integran el expediente del
presente procedimiento, se desprende que se expresaron de manera correcta los preceptos legales por los
cuales esta autoridad considerd conveniente iniciar el presente procedimiento; prueba de ellos es que
mediante acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil trece, se establecio lo siguiente:

“ ()
A las concesionarias y/o permisionarias de las emisoras de radio, que a continuacion
se detallan:
Numero Entidad Concesionarios y/o Emisoras Material
Federativa Permisionarios
1 Chiapas Radiodifusora XEKQ-AM, S.A. de C.V. XEKQ-AM RA00191-12
2 Chiapas Informacion Radiofonica, S.A. XETAK-AM [RA00191-12
3 Chiapas XEDB, Radio, S.A. de C.V. XEDB-AM RA00191-12
4 Chiapas Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V. XELM-AM RA00191-12
5 Chiapas Radio Celebridad, S.A. XERPR-AM [RA00191-12
6 Chiapas Radiodifusora XEIO-AM, S.A. de C.V. XEIO-AM RA00191-12
7 Chiapas XEUI Radio Comitan, S.A. de CV. XEUI-AM RA00191-12
8 Chiapas Radio Tapachula, S.A. XETS-AM RA00191-12
9 Chiapas Radio Promotora de la Provincia, XEUD-AM RA00191-12
S.A.de C.V.
10 Chiapas Espectaculo Auditivo, S.A. XETUG-AM [RA00191-12
11 Chiapas Radiodifusora XEUE-AM, S.A. de C.V. XEUE-AM RAO00191-12
12 Chiapas XETG La Grande del Sureste, S.A. XETG-AM RA00191-12
de C.V.
13 Chiapas Radio Dindmica del Sureste, S.A. de C.V.|XHCTS-FM |RA00191-12
14 Chiapas Radio Mil de Chiapas, S.A. de C.V. XHTAC-FM [RA00191-12
15 Chiapas Gobierno del Estado de Chiapas XHTCH-FM [RA00191-12
16 Chiapas XHHTS-FM Radio, S.A. de C.V. XHHTS-FM [RA00191-12
17 Chiapas Operadora de Radio Z.Z.Z., S.A. de C.V. [XEZZZ-AM |RA00191-12
18 Chiapas Organizacion Radiofonica Estereofiel, | XHMX-FM RA00191-12
S.A.de C.V.
19 Chiapas Estéreo Sistema, S.A. XHCQ-FM RA00191-12
20 Chiapas Simén Valanci Buzali XHREZ-FM [RA00191-12
21 Chiapas XHTGZ-FM Radio, S.A. de C.V. XHTGZ-FM |RA00191-12
22 Chiapas Josefina Gutiérrez Ruiz, XHKR-FM RA00191-12
Adriana, Josefina 'y
Francisco Aguilar Gutiérrez
23 Tabasco José Gerardo Gaudiano Peralta XHEMZ-FM |RA00191-12

Por la presunta violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, en relacion con los numerales 228,
parrafo 5; y 350, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con motivo de la presunta difusion ilegal del informe de actividades legislativas
del Senador Manuel Velasco Coello en Radio; lo anterior en virtud de que a decir del
quejoso, se ha extralimitado temporalmente la difusion de dicho informe de actividades
correspondiente al afio 2012, tal y como se refirid en el inciso A) precedente, en cuya tabla
se establecen con precisién las conductas presuntamente infractoras de la normativa
electoral que se atribuyen a las emisoras, con la finalidad de satisfacer lo establecido en la
ejecutoria relativa al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-515/2012,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; no
obstante lo anterior, y a mayor abundamiento, se adjuntan al presente proveido los testigos
de grabacion y monitoreos que rindié la Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral que obran en el expediente citado al rubro y que
sustentan las conductas imputadas resefiadas en la citada tabla; en tal virtud, cérraseles
traslado con las constancias que obran en autos, para el efecto de hacer de su
conocimiento los hechos que se les imputan;

(.)
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Al respecto, se considera aplicable la siguiente jurisprudencia, a saber:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legislacién de Aguascalientes y similares).—Conforme se dispone en el articulo 28,
fracciéon IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi
como el tribunal local electoral deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos
juridicos y razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para la resolucion o sentencia,
de lo que se deduce que es la sentencia, resoluciéon o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y
motivado, por lo que no existe obligacién para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
cada uno de los considerandos en que, por razones metodoldgicas, divide una sentencia o
resolucion, sino que las resoluciones o0 sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la
debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién
juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinaciéon que adopta.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001.—Partido del Trabajo.—13 de
julio de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-377/2001.—Partido de la Revolucion
Democratica.—13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001.—Partido de la Revolucion
Democratica.—13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 36-37, Sala Superior, tesis
S3ELJ 05/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
141-142”

Asimismo, debe decirse que esta autoridad corrio traslado a los concesionarios con los escritos de queja y
la documentacion que obra en el expediente resultado de la investigacion preliminar desarrollada por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, con la finalidad de que el denunciado contara con toda la
informacién necesaria para su debida defensa.

De lo anterior, resultan desacertadas las manifestaciones vertidas por los denunciados, pues como ha
guedado evidenciado, esta autoridad ha fundado y motivado de manera clara y precisa, las constancias que
integran el expediente materia del presente procedimiento.

CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Que al haberse desvirtuado las
causales de improcedencia hechas valer, y dado que esta autoridad no advierte alguna otra que deba
estudiarse de oficio en el actual sumario, lo procedente es entrar al andlisis de los hechos denunciados y a las
excepciones y defensas hechas valer por los denunciados.

En su escrito de denuncia, el Lic. Edgar Humberto Arias Alba, Consejero Presidente del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Chiapas, arguyé como motivo de inconformidad lo siguiente:

. Que el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica integrante de la LXI Legislatura de la
Cémara de Senadores del H. Congreso de la Union, difundié propaganda en radio y television alusiva
a su informe de actividades legislativas, fuera de los tiempos previstos por el articulo 228, parrafo 5
del Cédigo Federal del Instituciones y Procedimientos electorales, en relacion con el articulo 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En su defensa, los sujetos denunciados esgrimieron lo siguiente:

C. MANUEL VELASCO COELLO, SENADOR DE LA REPUBLICA INTEGRANTE DE LA LXI
LEGISLATURA DE LA CAMARA DE SENADORES DEL H. CONGRESO DE LA UNION.

) Que con motivo del sexto informe de actividades legislativas, en las empresas Grupo Radio Digital
del Sureste S.A. de C.V. y Medios y Servicios del Sureste, S.A. de C.V., se estuvieron difundiendo
spots de radio en los canales FM 98.5, 93.1, 96.9, 96.1, asi como en los canales AM 910, 1360,
990,1240, estaciones en las cuales se anunciaba el informe de Actividades Legislativas.
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Que con fecha 4 de febrero de 2012, comenzé a difundir y colocar la publicidad del informe de
actividades legislativas, dado que el mismo tuvo verificativo el 11 de febrero de 2012, y que el 16 de
febrero debié de ser el Ultimo dia en el cual se difundiera tal publicidad.

Que es cierto que con fecha 23 de febrero de la anualidad en curso, escuché en la Radio, estacién o
canal 98.5 el spot del informe de actividades legislativas, mismo que debié de haber sido retirado del
aire con fecha 16 de febrero del 2012.

Que en relacién a los hechos anteriores, negd y se deslindo de los acontecimientos que se
suscitaron en la Radio Difusora en comento, por lo que atentamente solicito a esta autoridad
electoral, se realizara y llevara a cabo la investigacion pertinente y se tomaran las medidas legales
necesarias contra quien resulte responsable.

Por lo que con fundamente en el articulo 365 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, solicitd a esta autoridad, implementar de forma expedita las medidas cautelares de
apremio o cautelares segin sea el caso de las Radio Difusoras, en caso de estimarse violatorios de
alguna normativa.

Manifiesta que jamas se extralimitd en la difusién de su informe de actividades legislativas, mucho
menos en el afio 2012; que tampoco realizé conductas presuntamente infractoras de la normatividad
electoral.

Que efectivamente contraté publicidad, empero, que esta fue siguiendo la normatividad electoral
vigente, y que en cada uno de los contratos que obran en autos, se deprende de los mismos se
especifica la temporalidad que se pacta.

Que Unicamente se establecieron contratos de publicidad para la transmision y difusion de anuncios
(spots de Radio y television), en los tiempos que la Ley sefiala, por lo que suponiendo sin conceder
que efectivamente se hubieran transmitido con posterioridad o en fechas no autorizadas, no es
responsabilidad de denunciado.

Que en estricto cumplimiento al principio juridico denominado culpa in vigilando, el suscrito hizo
llegar diversos escritos a las sociedades mercantiles con las cuales contraté la publicidad y, mediante
los cuales les informaba, que la publicidad contratada con ellos, a la que refieren los contratos de
mérito, comenzaba a surtir sus efectos con fecha 5 de noviembre del afio 2011 y de fecha 4 de
febrero del afio 2012 respectivamente; asi como también, mediante el segundo de los escritos
aludidos, se les informaba que ese dia concluia el periodo contratado, al mismo tiempo que se les
solicitaba dejaran de transmitir dichos spots contratados con ellos; lo anterior mediante escritos de
fecha 17 de noviembre del afio 2011 y 16 de febrero del 2012.

Que tuvo en todo momento la intencion de vigilar y cumplir lo ordenado por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 228 Parrafo 5 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el principio juridico culpa in vigilando.

Que el denunciado, en ningln momento viola, violenta, quebranta, infringe y/o vulnera el articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; toda vez que no fueron utilizados
recursos publicos del Senado de la Republica; asi como todo lo contratado fue a titulo o con motivo
del quinto y sexto informe de actividades legislativas; mismo que se autoriza una vez al afo, para
cada servidor publico de la Union.

Que no existe ninguna Ley, Cédigo o Reglamento que de las bases para realizar los informes, toda
vez que el contenido expreso e integro del articulo 228 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es netamente vago e impreciso, dejando a criterio de cada servidor
publico, el poder realizar sus informes una vez al afio, en el entendido de que un afio consta de 365
dias, y que su periodo como Senador de la Republica, en ese entonces, inicié el primero de
septiembre del afio 2006 y concluyd el 1 de septiembre del 2012.

Que el afo del informe 2011, obedece a lo contenido en el articulo 65 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, mismo que es claro al decir que el primer periodo ordinario de
sesiones inicia el primero de septiembre de cada afio, pero también menciona que el segundo
periodo ordinario de sesiones inicia el primero de febrero de cada afio.

Que de manera sistematica y funcional, el informe rendido en el afio 2011 pertenecia al primer
periodo ordinario de sesiones, y el afio 2012 al segundo periodo ordinario de sesiones. Respecto del
informe del afio 2012, se realiza con esa fecha, toda vez que en el mes de marzo iniciaba el Proceso
Electoral en el Estado de Chiapas; asi como también por la razén de que para el mes de septiembre
del mismo afio 2012, su periodo o mandato constitucional como Senador de la Republica, concluiria.
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. Que estabamos en el pleno desarrollo de un Proceso Electoral Federal, no asi del local, y que si bien
es cierto era un Senador de la Republica, cierto también lo es, que su deber de informar respecto de
sus actividades legislativas, era con el pueblo de Chiapas; Estado de la Republica en el cual no se
encontraba el desarrollo del Proceso Electoral Local y a quien debia rendir mi informe.

Escritos presentados por el C. Francisco Siman Estefan apoderado de los siguientes
concesionarios: Radio Tapachula, S.A. concesionario de la emisora XETS-AM; XHHTS-FM Radio, S.A.
de C.V., concesionario de la emisora XHHTS-FM; XEDB Radio, S.A. de C.V., concesionario de la
emisora XEDB-AM; Radio Promotora de Provincia, S.A. de C.V.; concesionario de la emisora XEUD-
AM; Operadora de Radio Z.Z.Z-AM, concesionario de la emisora XEZZZ-AM; XEUI Radio Comitan, S.A.
de C.V., concesionario de la emisora XEUI-AM; XETG La Grande del Sureste, S.A. de C.V.,
concesionario de la emisora XETG-AM; XHTGZ-FM Radio, S.A. de C.V., concesionario de la emisora
XHTGZ-FM:

Previamente debe decirse, que del analisis que esta autoridad realiz6 a los escritos de las concesionarias
antes referidas, se desprende que todas realizaron los mismos argumentos, por lo que para evitar repeticiones
innecesarias, se agruparon en un solo punto.

. Que la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral en el oficio por el que emplaza
a las concesionarias al Procedimiento Especial Sancionador, sefiala como violacion lo estipulado en
el articulo 228 parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

. Que sus representadas no pueden ser consideradas como violatoria a lo establecido en dicho
precepto, ya que dichas emisoras en las fechas sefialadas por esa autoridad en los testigos de
grabacién y monitoreos rendidos por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de ese Instituto Federal Electoral realiz6 la difusion de los mensajes para dar a conocer el mensaje de
labores del entonces Senador Manuel Velasco Coello dentro de la temporalidad establecida en el
articulo 228 parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

. Que el ex Senador Manuel Velasco Coello rindié su informe de actividades el dia 11 de febrero de
2012, iniciando su difusion para darlo a conocer el dia 08 de febrero de 2012 y hasta el dia 15 del
mismo mes y afio en dichas emisora.

. Que sus representadas cumplieron cabalmente con la temporalidad autorizada para hacerlo, siete
dias antes del informe, esto es a partir del dia 4 de febrero y hasta el dia 15 de febrero, acatando los
5 dias posteriores a dicho informe.

. Que queda acreditado ante esa Autoridad que las concesionarias de ninguna forma violaron la
temporalidad establecida en la Ley Comicial, debido a que acataron fehacientemente con la difusion
de los mensajes dentro de los 7 dias antes del informe y 5 posteriores a dicho informe, debiendo
declarar infundado el Procedimiento Especial Sancionador al que fueron emplazadas estas
concesionarias por no existir violacion a ley electoral.

. Que es de vital importancia que ese H. Instituto Federal Electoral tome en consideracion al momento
de dictar la resolucion que en derecho corresponda, que las concesionarias durante el afio dos mil
doce, difundieron solamente un informe del Senador Manuel Velasco Coello, situacién que deja ver a
todas luces que no transgreden en ninguna forma lo dispuesto en el articulo 228 parrafo 5 del
COFIPE, ya que este ordenamiento establece un informe por afio.

. Que por lo anteriormente manifestado, resulta improcedente que sus representadas sean
emplazadas al Procedimiento Especial Sancionador en que se actda por no violentar la legislacién
electoral en los términos indicados por la parte denunciante, debiendo por tanto, declarar infundado
el mismo.

. Que el Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Chiapas, parte denunciante en el Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa, no expone las
razones o motivos por las cuales las concesionaria presuntamente contraviene la legislacion
electoral, simplemente se limita a realizar una denuncia carente de elementos sin contar con pruebas
con los que pueda acreditar o al menos presumir alguna violacién por parte de sus representadas.

° Que las concesionaria que representa, cumplen con los extremos requeridos en el articulo 228
parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al difundir los mensajes
dentro del periodo indicado, siete dias antes del informe y cinco posteriores al mismo; una vez por
afo; en una estacién con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
del servidor publico; razén por la cual, el emplazamiento realizado carece de elementos en los cuales
se funde o motivo la causa por la cual se considera como posible responsable en la difusién de los
mensajes por los cuales se da a conocer el informe de actividades del entonces Senador Manuel
Velasco Coello.
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Que esta Autoridad Electoral al momento de resolver el procedimiento debera tomar en
consideracion que sus representadas son ajenas a la rendicion de cualquier tipo de informe anual de
actividades por parte de servidores publicos, o la fecha en la cual los mismos desean rendirlos,
avocandose estas concesionarias en cumplir con los establecido en el legislacion electoral.

Que es el propio servidor publico denunciado, quien debera en todo caso comparecer a exponer el
motivo por el cual decidié rendir su informe en el mes de febrero de dos mil doce, excluyendo a su
representada de cualquier tipo de responsabilidad, y por consecuencia de cualquier sancion por parte
de esa Autoridad Electoral, declarando infundado el Procedimiento Especial Sancionador en el que
se actla.

Que resulta inaplicable que esta Autoridad Electoral pretenda fundar como violacién lo dispuesto por
el articulo 350 parrafo 1, inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues no se precisa la violacion o la conducta que infrinja la Legislacion Electoral por las
concesionarias denunciadas para ser parte en un procedimiento de esta naturaleza, motivo que deja
ver una falta de fundamentacién y motivacion al no relacionar o indicar que disposicion se viola,
debiendo eximir a dichas concesionarias de cualquier sancion por parte de ese Instituto.

Que el Unico argumento que sefala la Autoridad para considerar que las concesionarias violan sus
obligaciones en materia electoral, es el que supuestamente violento los establecido en el articulo 228
parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cosa que no sucedido en
el caso concreto que nos ocupa, por tanto, el precepto legal en el que se intenta fundamentar el
procedimiento en que actla resulta inaplicable. En consecuencia de lo anterior, se manifiesta que
esta autoridad electoral debera considerar los anteriores argumentos y verificar que los articulos
invocados como transgredidos no tienen aplicaciéon por no encuadrar en la conducta realizada por las
concesionarias, debiendo declarar infundado el Procedimiento Especial Sancionador y absolver a
dichas concesionaria de cualquier sancion.

Que con la finalidad de cumplir con el punto OCTAVO del oficio de emplazamiento al Procedimiento
Especial Sancionador, y visto el requerimiento realizado en el punto NOVENO al Director General de
la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, toma en beneficio de sus
representadas la informacién que se rinda.

Escritos presentados por Francisco, Adriana y Josefina Aguilar Gutiérrez y josefina Gutiérrez Ruiz,
concesionarios de la emisora XHKR-FM y Organizacién Radiofénica Estereofiel, S.A. de C.V.,
concesionario de la emisora XHMX-FM:

Previamente debe decirse, que del analisis que esta autoridad realiz6 a los escritos de las concesionarias
antes referidas, se desprende que todas realizaron los mismos argumentos, por lo que para evitar repeticiones
innecesarias, se agruparon en un solo punto.

Que la difusién del informe de actividades del C. Manuel Velasco Coello, se realiz6 en aras de dar a
conocer su informe anual del afio 2012, de sus actividades como Senador de la Republica, ya que
dicho funcionario término su encargo como senador el dia veintiocho de febrero de dos mil doce, tal y
como establece el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos y 228 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que la estacion difundié dicho informe dentro del periodo establecido en el articulo 228 numeral 5 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir dentro del plazo de siete dias
antes de la fecha del informe y cinco dias después. por lo cual tomando en cuenta que el Senador en
esa fecha dio su informe el dia once de febrero de dos mil doce, este periodo abarca del dia cuatro al
dieciséis de febrero del afio préximo pasado, tal y como consta con el informe que Manuel Velasco
Coello envio a este Instituto.

Que conforme a la bitacoras de transmision de las emisoras XHKR-FM y XHMX-FM corrobor6 que
los dias de difusion que contienen los mismos fueron en el periodo del ocho al quince de febrero de
dos mil doce, esto en cumplimiento a los establecido en el articulo 225 numeral 5 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que en el monitoreo realizado por el Instituto Federal Electoral y que se adjunta al presente
procedimiento, aparece que las emisoras XHKR-FM y XHMX-FM, transmiti6é los spots sefialados,
haciendo estos prueba plena de sus dichos.

Que dichas emisoras realizaron la difusion en aras de un ejercicio informativo, educativo y de
cobertura social, como lo establece la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, del
informe de labores correspondiente al afio 2012 del C. Manuel Velasco Coello, quien en dicha fecha
era senador de la Republica por el Estado de Chiapas.
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Que la queja instaurada por el Consejo Local en el Estado de Chiapas, sefiala que el informe anual
del C. Manuel Velasco Coello se realizd el dia once de febrero de dos mil doce, por lo cual las
emisoras denunciadas, transmitieron dicho informe dentro del periodo que permite el articulo 228
numeral 5 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales, es decir siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha sefialada que abarcan el periodo del cuatro a dieciséis de
febrero del afio préximo pasado, por lo cual en ningdn momento violentaron el precepto legal antes
invocado, cumpliendo en forma cabal con la legislacion electoral en vigor.

Que el procedimiento al que estan sujetas mi representada carece de sustento, ya que en ningun
momento se infringié la legislacion electoral, ya que dicha difusion esta permitida por el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tal y como consta en las bitacoras de
transmision que adjuntaron al escrito como prueba.

Que es importante sefialar que el parrafo 7 del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el articulo 228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establecen que los requisitos para los informes de los funcionarios publicos que no son considerados
como propaganda electoral prohibida por dichos ordenamiento legales son:

> Elinforme de labores debe ser anual, es decir una vez al afno.

» Debe de ser en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico.

No debe exceder de los 7 dias anteriores y 5 posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

En ningln caso debera de tener la difusién de este informe fines electorales, ni realizarse dentro
del periodo de camparia electoral.

Escrito presentado por Nora Maria Cantdon Martinez de Escobar, en su calidad de concesionaria de
laradiodifusora XHEMZ-FM:

Que niega que haya violado el Articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el numeral 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales.

Que del el oficio que se contesta, se sefiala que el quejoso se duele de trasmisiones realizadas por
mi representada los dias quince y dieciséis de febrero de 2012, respecto al informe de actividades
legislativas del entonces Senador de la Republica Manuel Velasco Coello actual Gobernador
Constitucional del Estado de Chiapas, lo cual es infundado e incorrecto, pues no se ha violado
ningun norma de caracter Constitucional ni electoral, esto es asi pues del contenido del oficio
SCG/377/2013 de fecha veinticuatro de enero de dos mil trece, pagina tercera, en el Ultimo cuadro,
se sefiala que las transmisiones se realizaron los dias 15 y 16 de febrero de 2012, y el informe se
realizé el dia 11 de febrero de 2012, por lo tanto, se transmitieron dentro de los cinco dias posteriores
al informe de actividades legislativas.

Que el articulo 228, parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que no seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez
al afio en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe.

Que al realizarse la difusion dentro de los cinco dias posteriores al informe legislativo y ser el informe
por una sola ocasion, las transmisiones se ajustaron al articulo antes citado, por lo que se debera
declarar improcedente la queja interpuesta por el quejoso.

MARIA ELENA RAMOS TOLEDO, APODERADA GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS DEL SITEMA
CHIAPANECO DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA ORGANISMO DESCENTRALIZADO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE CHIAPAS, CONCESIONARIA Y/O PERMISIONARIA DE LA EMISORA XHTCH-FM, manifest
lo siguiente:

Que en dicha estacion de radio no se transmitié algin material presuntamente contraventor de la
normativa comicial federal.

Que lo anterior se hace constar a través de disco magnético el cual contiene el reporte de monitoreo
del Centro de Verificacién del Instituto Federal Electoral, de fecha veintidés de febrero de dos
mil doce.
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Que en la orden de transmision del periodo cinco al nueve de febrero de dos mil doce , emitido por el
Sistema de Pautas, Control y Seguimiento de Materiales del Instituto Federal Electoral, no se
encuentra pautado el material objeto del presente procedimiento.

Que queda claro que la emisora de radio XHTCH-FM, permisionada al Gobierno del estado de
Chiapas, no transmitid los dos promocionales identificados con nimero RA00191-12.

Que no se ha acreditado la presunta violacidn a las disposiciones contenidas en los articulos 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 228, parrafo
5; y 350, parrafo 1, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que su representada en ninglin momento realizé transmision de promocional fuera de lo pautado por
el Instituto.

Ahora bien, de los escritos presentados por el representante legal de Radio Mil de Chiapas, S.A. de
C.V., concesionario de la emisora XHTAC-FM, y Radio Dinamica del Sureste. S.A de C.V,,
concesionario de la emisora XHCTS-FM, se advierte que realizaron los mismos argumentos, por lo
tanto, y en obvio de repeticiones innecesarias esta autoridad valorara las mismas en conjunto, mismas
que son:

Que se sus representadas transmitieron en el periodo que se mencionan en los oficios
SCG/367/2013 y SCG/368/2013, el promocional relacionado con el informe de actividades del otrora
Senador por el estado de Chiapas Manuel Velasco Coello.

Que el costo por la transmisién de los 125 spots con cada emisora fue por las cantidades de
$7,000.00 (SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.) por lo que se refiere a la emisora XHCTS-FM y
$6,600.00 SEIS MIL SEICIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por la emisor XHTAC-FM.

Que la transmision del promocional identificado como “Informe de Actividades” fue a peticion de
personas que se ostentaron como miembros del Partido Verde Ecologista de Mexico.

Que el personal de sus representadas al constatar que en el contenido se mencionada Informe de
Actividades Partido Verde Ecologista de México y siendo que en ese entonces el C. Manuel Velasco
Coello se desempefiaba como Senador de la Republica, por el estado de Chiapas y siendo la
cobertura radiofénica sus representadas, se considero que no se infringia la ley.

Que al percatarse de que el contenido del promocional se relacionaba a un informe de actividades
legislativas de un servidor publico federal, era motivo suficiente para considerar que no se trata de
informacién a la que se refiere el articulo 134 Constitucional.

Que dicho informe corresponde al afio 2012, ademéas se trataba del ambito geogréafico de
responsabilidad del servidor publico, carecia de fines electorales y ocurri6 fuera de campafia
electoral.

Que la transmision se encontraba dentro del plazo legal vigente.

Escrito signado por el C. J. BERNABE VAZQUEZ GALVAN, apoderado legal de las concesionarias
Radiodifusora XEKQ-AM, S.A. de C.V., Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V., Radiodifusora XETAK-
AM, S.A. de C.V., Radiodifusora XERPR-AM, S.A. de C.V, Radiodifusora XEIO-AM, S.A. de C.V,,
Radiodifusora XEUE-AM, S.A. de C.V., y Radiodifusora XETUG-AM, S.A. de C.V., en el cual argumento
lo siguiente:

Que de lo argumentado por el Consejero Estatal, en su escrito de denuncia, es innegable que
legalmente no se pueden presumir las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las violaciones
que se duele el quejoso, lo que conlleva a la inoperancia de la denuncia.

Que del articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
exige que los informes anuales deban ser, en dia, mes y afio que corre, y no prohibe que el informe
se rinda con mese de diferencia entre un afio y otro, ya que lo que exige dicho numeral es que se
rindan anualmente.

Que en relacion a lo argumentado en el punto anterior, resulta improcedente el Procedimiento
Especial Sancionador y da lugar a que a sus representados no se le imponga sancién alguna y se
debe sobreseer la denuncia.

Que en el cuadro inserto en el acuerdo de fecha 24 de enero del afio en curso, no se precisa si los
excesos de la transmisién de los spots corresponden a los siete dias antes del informe o a los cinco
dias después del informe:
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. Que del cuadro en comento y lo correspondiente al apartado de los dias, resulta inoperante, porque
en todo caso se encuentra dentro del ambito legal que refiere el articulo 228, parrafo 5, por lo que
dicha probanza no aporta los elementos que desea acreditar el Consejero Electoral estatal.

. Que ninguno de sus poderdantes denunciados transgredid lo estipulado en el articulo en comento ni
el articulo 134 Constitucional.

QUINTO. FIJACION DE LA LITIS. Que una vez sentado lo anterior, la litis en el presente asunto, radicara
en determinar:

A) Si el C. Manuel Velasco Coello, otrora Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura
de la Camara de Senadores, del H. Congreso de la Unidn, infringié las disposiciones contenidas en el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 228, parrafo 5; y 347, parrafo 1, incisos d) y f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la presunta difusion ilegal de su informe de actividades legislativas en Radio y Television; lo
anterior en virtud de que en cuatro meses rindi6 dos informes de actividades legislativas, no obstante que se
trate de afos diversos, es decir del 2011 y del 2012, ademas de que se ha extralimitado temporalmente la
difusion de su informe de actividades correspondiente al afio 2012 (habiéndolo rendido el 11 de febrero de
dicho afo), mediante las transmisiones en diversas emisoras del estado de Chiapas, y;

B) Silas concesionarias y/o permisionarias de las emisoras de radio, que a continuacion se detallan:

Nimero Entidad Concesionarios y/o Emisoras Material
Federativa Permisionarios
1 Chiapas Radiodifusora XEKQ-AM, S.A. de C.V. XEKQ-AM RA00191-12
2 Chiapas Informacion Radiofénica, S.A. XETAK-AM RA00191-12
3 Chiapas XEDB, Radio, S.A. de C.V. XEDB-AM RA00191-12
4 Chiapas Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V. XELM-AM RA00191-12
5 Chiapas Radio Celebridad, S.A. XERPR-AM RA00191-12
6 Chiapas Radiodifusora XEIO-AM, S.A. de C.V. XEIO-AM RA00191-12
7 Chiapas XEUI Radio Comitan, S.A. de CV. XEUI-AM RA00191-12
8 Chiapas Radio Tapachula, S.A. XETS-AM RA00191-12
9 Chiapas Radio Promotora de la Provincia, XEUD-AM RA00191-12
S.A.de C.V.
10 Chiapas Espectaculo Auditivo, S.A. XETUG-AM RA00191-12
11 Chiapas Radiodifusora XEUE-AM, S.A. de C.V. XEUE-AM RA00191-12
12 Chiapas XETG La Grande del Sureste, S.A. XETG-AM RA00191-12
de C.V.
13 Chiapas Radio Dinamica del Sureste, S.A. de C.V. XHCTS-FM RA00191-12
14 Chiapas Radio Mil de Chiapas, S.A. de C.V. XHTAC-FM RA00191-12
15 Chiapas Gobierno del Estado de Chiapas XHTCH-FM RA00191-12
16 Chiapas XHHTS-FM Radio, S.A. de C.V. XHHTS-FM RA00191-12
17 Chiapas Operadora de Radio Z.Z.Z., S.A. de C.V. XEZZZ-AM RA00191-12
18 Chiapas Organizacion Radiofonica Estereofiel, S.A. de | XHMX-FM RA00191-12
C.V.
19 Chiapas Estéreo Sistema, S.A. XHCQ-FM RA00191-12
20 Chiapas Simoén Valanci Buzali XHREZ-FM RA00191-12
21 Chiapas XHTGZ-FM Radio, S.A. de C.V. XHTGZ-FM RA00191-12
22 Chiapas Josefina Gutiérrez Ruiz, XHKR-FM RA00191-12
Adriana, Josefina 'y
Francisco Aguilar Gutiérrez
23 Tabasco José Gerardo Gaudiano Peralta XHEMZ-FM RA00191-12

Violaron las disposiciones contenidas en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos mexicanos, en relacion con los numerales 228, parrafo 5; y 350, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de la presunta difusion ilegal del informe de
actividades legislativas del Senador Manuel Velasco Coello en Radio; lo anterior en virtud de que se ha
extralimitado temporalmente la difusion de dicho informe de actividades correspondiente al afio 2012, tal
y como se refirid en el inciso A) precedente.
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SEXTO.- RELATORIA DE PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE. Que con el propdsito de
determinar lo que en derecho corresponda, se considera pertinente enumerar las constancias y elementos
probatorios que obran en el expediente, y que seran Utiles para la decisién de fondo a emitir por este drgano
resolutor.

A) DOCUMENTALES PUBLICAS

APORTADAS POR EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE CHIAPAS

Dicho funcionario anexo al oficio con el cual se hizo del conocimiento de esta autoridad la denuncia
planteada, los siguientes medios de prueba.

1.- Certificacion realizada por el Secretario del Consejo Electoral Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Chiapas, del oficio nimero CL/P/044/2011 de fecha siete de noviembre de dos mil once, suscrito
por el Consejero Presidente de dicho Consejo Local, dirigido al C. Manuel Velasco Coello, Senador de la
Republica integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unidn, por
medio del cual se le solicitd informara la fecha exacta en que llevé a cabo su informe anual de labores
de dos mil once.

2.- Copias certificadas de los escritos sin numeros de fechas siete y once de noviembre de dos mil once,
suscritos por el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica integrante de la LXI Legislatura de la
Cémara de Senadores del H. Congreso de la Unién, por medio de los cuales sefialé que su informe anual de
actividades legislativas tendria verificativo el dia sdbado doce de noviembre de dos mil once en las
Instalaciones de la Feria nacional de Tapachula, en el municipio de Tapachula de Cdrdova y Ordofiez
Chiapas.

3.- Certificacion realizada por el Secretario del Consejo Electoral Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Chiapas, del oficio nimero CL/P/033/2012 de fecha ocho de febrero de dos mil doce, suscrito por el
Consejero Presidente de dicho Consejo Local, dirigido al C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica
integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unidn, por medio del cual
solicité informara la fecha exacta en que llevé a cabo su informe anual de labores de dos mil doce.

4.- Copia certificada del escrito sin nimero de fecha trece de febrero de dos mil doce, suscrito por el C.
Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica integrante de la LXI Legislatura de la Cadmara de Senadores
del H. Congreso de la Union, por medio del cual sefialé que su informe anual de actividades legislativas tuvo
verificativo el dia once de febrero de dos mil doce.

5.- Disco compacto (CD), remitido por el C. Gustavo Rodriguez Robledo, Supervisor de Monitoreo en
Chiapas del CEVEM 22 de Tuxtla Gutiérrez, a través del cual informa que en emisoras monitoreadas por
dicho Instituto, se sigue transmitiendo el anuncio del informe de labores legislativas del Senador Manuel
Velasco Coello.

En dicho medio electrénico esta autoridad electoral constaté la siguiente informacion:

Archivo en formato Excel, el cual contiene el informe de Monitoreo generado por el Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo, con fecha de corte del 01/02/2012 al 22/02/2012, en relacidon con el materia
identificado con la clave RA00191-2012, relacionado con el informe de actividades del Senador Manuel
Velasco Coello, del cual se desprende que la emisoras XELM-AM 1240, XEVV-AM 920, XHCQ-FM 985 y
XHREZ-FM 93.1 transmitieron el material de referencia durante el periodo comprendido del ocho de febrero
de dos mil doce al veintidés del mismo mes y afio, asimismo por lo que respecta a las emisoras XERPR-AM
1070, XETUG-AM 970, XEUD-AM 1370, XHAO TV CANAL 4, XHKR-FM 96.9, y XHTGZ-FM 96.1,
transmitieron dicho material durante el periodo comprendido del ocho de febrero de dos mil doce al quince del
mismo mes y afio.

RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL FEDERAL

1.- Con el propésito de esclarecer los hechos materia de la denuncia planteada, la autoridad
sustanciadora, a través del oficio SCG/1177/2012, de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce,
requirié al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Televisién del Instituto Federal Electoral, respondiera lo siguiente:

“(..)

a) Si como resultado del monitoreo efectuado por la Direccién a su digno cargo, ha
detectado, al dia de hoy, en emisoras de radio y televisién a nivel nacional (en especial en
aquellas con cobertura en el estado de Chiapas), la difusién del informe de actividades
legislativas del Senador Manuel Velasco Coello; b) De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, rinda un informe detallando los dias y horas en que fue difundido,
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el nimero de impactos, las emisoras de radio y television en que se estén transmitiendo;
sirviéndose acompariar copia de las constancias que estime pertinentes para dar soporte a
la razon de su dicho; c) Asimismo, proporcionar el nombre de la persona fisica, o bien, la
razén o denominacion social del concesionario o permisionario, de las emisoras de radio y
televisién en que se hayan detectado, indicando el nombre y domicilio de sus respectivos
representantes legales; y d) Finalmente, sirvase remitir el testigo de grabacion
correspondiente a los spots de mérito.

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibié el oficio nimero DEPPP/STCRT/2772/2012 de fecha primero
de marzo de dos mil doce, suscrito por el Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, a través del cual desahogé el pedimento de informacién planteado, cuyo contenido
medular es del tenor siguiente:

()

Al Respecto por lo que hace a lo solicitado en los incisos a) y b) del oficio que por esta via
se contesta, adjunto al presente documento encontrara un disco compacto (Anexo 1) que
contiene un archivo identificado como UNO, en el que encontrara la informacién generada
por el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, en que se muestra un total de 3324
detecciones a nivel nacional de los materiales solicitados, detallando los dias y horas en que
fue transmitido, comprendidas del 8 al 23 de febrero de 2012, es preciso sefalar, que en
relacion al periodo comprendido del 24 al 29 de febrero del presente afio, no se
encontraron detecciones de transmisién del aludido material.

Respecto a lo solicitado en el inciso c¢), en el mismo disco compacto (Anexo 1), encontrard
un archivo identificado como DOS, en el que se proporciona la razén y/o denominacién
social de los concesionarios y permisionarios que transmitieron los materiales requeridos,
asi como el nombre de sus representantes legales y domicilios legales para su posible
localizacién.

Asimismo, en relacién a los solicitado en el inciso d), (Anexo 1) se servira a encontrar un
archivo identificado como CHIS-XHTGZ-FM-20120215_2000, que contiene el testigo de
grabacién solicitado.

(...)H
A dicha respuesta se acompafié disco compacto (CD), el cual contenia la siguiente informacion:

. Archivo en formato Excel de nombre UNO, el cual contiene el informe de Monitoreo generado por el
Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, con fecha de corte del 30/01/2012 al 29/02/2012, en
relacién con el material identificado con la clave RA00191-2012, relacionado con el informe de
actividades del Senador Manuel Velasco Coello, del cual se desprende que las siguientes emisoras
transmitieron dentro del periodo que se sefiala a continuacion:

EMISORA 08/02/2012 | 09/02/2012 | 10/02/2012 | 11/02/2012 | 12/02/2012 | 13/02/2012 | 14/02/2012 | 15/02/2012 | 16/02/2012 | Total general
XEDB-AM-860 2 6 5 7 18 6 6 6 56
XEIO-AM-840 13 29 29 30 30 30 30 30 221
XEKQ-AM-680 22 44 27 30 30 29 28 29 239
XELM-AM- 14 29 30 30 30 30 30 30 223
1240

XERPR-AM- 14 30 29 29 30 29 26 29 216
1070

XETAK-AM- 18 26 30 27 29 30 29 189
900

XETG-AM-990 7 18 20 20 19 19 17 17 137
XETS-AM-780 8 20 20 20 20 20 20 20 148
XETUG-AM- 14 28 28 28 28 31 28 30 215
950

XEUD-AM- 9 20 19 18 18 15 19 20 164
1360

XEUE-AM-580 13 29 29 29 30 29 29 30 218
XEUI-AM-800 7 18 16 15 15 13 19 18 121
XEZZZ-AM- 6 20 20 15 20 20 20 20 141
590

XHCQ-FM- 19 19 10 10 10 10 9 9 96
98.5
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XHCTS-FM- 5 19 20 20 21 20 18 2 125
95.7

XHEMZ-FM- 18 19 37
99-9

XHHTS-FM- 11 18 18 15 20 19 19 19 139
90.7

XHKR-FM-96.9 1 1 2
XHMX-FM- 16 33 29 33 28 33 32 30 234
97.9

XHREZ-FM- 16 16 6 10 8 9 10 9 84
93.1

XHTAC-FM- 8 19 17 17 18 16 18 2 115
91.5

XHTCH-FM- 2 2
102.7

XHTGZ-FM- 6 15 14 15 19 17 16 17 119
96.1

Total general 177 448 432 417 441 423 425 415 37 3241

No obstante lo anterior, se detect6 que las siguientes emisoras siguieron transmitiendo el material en

comento después del periodo sefialado en el cuadro anterior, mismas que son:

EMISORA 17/02/2012 18/02/2012 19/02/2012 20/02/2012 21/02/2012 22/02/2012 23/02/2012 Total general
XELM-AM-1240 1 1
XHCQ-FM-98.5 10 8 9 10 10 10 2 59
XHREZ-FM-93.1 8 9 8 5 9 8 2 49
Total general 18 17 18 15 19 18 4 109

. Archivo en Formato Excel, por medio del cual se proporciona la razén y/o denominacion social de los
concesionarios y permisionarios que transmitieron el material sefialado en el parrafo que antecede.

. Archivo identificado como CHIS-XHTGZ-FM-20120215_2000, que contiene el testigo de grabacién

solicitado, mismo que se describe a continuacion:

“Manuel Velasco es un senador que atiende y que escucha, cercano a la gente, que ha
recorrido miles de kilbmetros en todo el estado, que ha tocado el corazén de los
chiapanecos para escuchar lo que piensas, lo que quieres y lo que sientes; entender tus
necesidades y las de tu familia; que trabaja para atender y ayudar a los que mas necesitan,
que impulsa el empleo, que protege a las mujeres chiapanecas y trabaja por tu bienestar.
Informe de actividades sexagésima primera legislatura. Partido Verde.”

2.- Asimismo mediante acuerdo de fecha primero de marzo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su

caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordend lo siguiente:

“(.)

TERCERO.- A efecto de contar con todos los elementos para la debida integracion del
presente asunto, esta autoridad administrativa electoral federal en uso de sus atribuciones,
considera pertinente practicar diligencias para mejor proveer, en ese sentido y con
fundamento en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, en relacion con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de la tesis relevante XX/2011, titulada:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”, se considera
procedente realizar una verificacion y certificacion de diversas paginas de internet,
consistentes en notas periodisticas y en el portal del Senado de la Republica, por considerar
que resultan elementos indispensables para que ésta autoridad pueda iniciar el
Procedimiento Administrativo Sancionador por los hechos que actualizarian su competencia,
puesto que de las mismas se desprende que el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la
Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Cdmara de Senadores, del H. Congreso de
la Union, solicitdé licencia para separarse de sus actividades legislativas, por tiempo
indefinido, a partir del veintiocho de febrero del afio en curso, para contender al cargo de
Gobernador del estado de Chiapas, tal y como se desprende de las siguientes paginas
de internet:
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HECHOS PAGINAS DE INTERNET
UNO http://www.senado.gob.mx/
DOS http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=busca&mn=1&sm=2&a=licencia&lg=61

TRES http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=13439&Ig=61

CUATRO | http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2012/02/28/102026365-concede-senado-
licencia-a-velasco-coello-y-orantes/

CINCO http://www.oem.com.mx/elheraldodechiapas/notas/n2448196.htm

Por lo anterior, se ordena elaborar las correspondientes actas circunstanciadas respecto del
contenido de dichas paginas de Internet para corroborar la existencia de los hechos
sefialados; CUARTO. Hecho lo anterior, se determinara lo que en derecho corresponda;
QUINTO. Notifiquese en términos de ley.

€.y

Atento a lo anterior, en la misma fecha, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del instituto Federal Electoral, procedié a realizar la verificacion y certificacién de las paginas de
internet proporcionadas por esta misma autoridad, en las cuales consta que al Senador Manuel Velasco
Coello se le concedi6 licencia para separarse de sus actividades legislativas con fecha veintiocho de febrero
de dos mil doce, para postularse a la candidatura como Gobernador de Chiapas, actas circunstanciadas que
se transcriben a continuacion para mejor comprension:

()

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON OBJETO DE DEJAR
CONSTANCIA DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO EN AUTO DE FECHA PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL DOCE, DICTADO
EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012.
----En la ciudad de México, Distrito Federal, al primer dia del mes de marzo de dos
mil doce, constituidos en las instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, actian el suscrito Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este d4rgano
electoral federal auténomo, asi como la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y
la Licenciada Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Directora Juridica y Directora de Quejas,
todos de este Instituto, respectivamente, quienes actlan como testigos de asistencia
en la presente diligencia con objeto de practicar la certificacion y existencia del
contenido de las paginas de internet en especifico: a) http://www.senado.gob.mx/;
b)  http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=busca&mn=1&sm=2&a=licencia&lg=61; vy
¢) http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=13439&Ig=61; ---------------
Consecuentemente siendo las diecisiete horas con cincuenta minutos del dia en que se
actda, el suscrito ingresa a la péagina, http://www.senado.gob.mx/; desplegando la
siguiente pagina:

(IMAGEN)

De dicha pantalla se observa la pagina del Senado de la Republica LXI Legislatura, en la
parte superior, en la misma se observan diversos iconos en los cuales se encuentra la
estructura del senado, en la parte izquierda de la citada pagina, se desprende diversos
iconos en los cuales se lee servicios parlamentarios, enseguida se encuentra “Gaceta del
Senado”, por lo que se procede a imprimir el contenido de la misma a efecto de que quede
constancia de su contenido, constando de una foja, la cual se agrega a la presente
como anexo 1.

(IMAGEN)

Acto seguido, y toda vez que los hechos referidos por el quejoso versan en contra del
Senador Manuel Velasco Coello, se procede a ingresa a la informacién relacionada con
dicho Servidor Publico, desplegandose la pantalla que en la parte superior indica, “Licencia”,
“Resultados en LXI Legislatura”, de fecha martes veintiocho de febrero del afio en curso, por
lo que se imprime a efecto de que quede constancia de su contenido, constando de una
foja, la cual se agrega a la presente como anexo 2.
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Acto seguido, el suscrito ingreso al apartado nombrado “Comunicaciones de Ciudadanos
Senadores”, desplegandose la siguiente pantalla:

(IMAGEN)

De la pantalla antes inserta y con la finalidad de verificar la existencia y contenido del sitio
de internet, se aprecia que fue aprobada en votacion econémica la licencia que solicito el
Sen. Manuel Velasco Coello, para separarse de sus actividades legislativas, con fecha de
veintiocho de febrero de dos mil doce, para dejar constancia de la misma se procede a
imprimirla, constando de una foja, la cual se agrega a la presente como anexo 3.---------------
Una vez que el suscrito ha realizado el analisis del contenido de las paginas de Internet, se
concluye la presente diligencia siendo las dieciocho horas con veinte minutos del dia en que
se actula, instruyéndose la presente acta para dejar constancia de los hechos que en ella se
refieren, misma que consta de tres fojas Utiles y tres anexos mismos que se mandan
agregar a los autos del expediente administrativo citado al rubro, para los efectos legales a
que haya lugar.

(.)

‘()

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON OBJETO DE DEJAR
CONSTANCIA DE LA DILIGENCIA PRACTICADA EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO POR AUTO DE FECHA PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL DOCE,
DICTADO EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012.
En la ciudad de México, Distrito Federal, al primer dia del mes de marzo de dos mil doce,
siendo las dieciocho horas con veinticinco minutos, constituidos en las instalaciones de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, actian el suscrito Lic. Edmundo Jacobo
Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este
organo electoral federal autonomo, asi como la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y la
Licenciada Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Directora Juridica y Directora de Quejas de
este Instituto, respectivamente, quienes actllan como testigos de asistencia en la presente
diligencia con objeto de practicar la biusqueda a que se refiere el auto de fecha seis de
febrero de dos mil doce, dictado en el expediente administrativo citado al rubro.-----------------
Acto seguido, el suscrito ingresoé a la pagina electrénica
http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2012/02/28/102026365-concede-senado-licencia-a-

velasco-coello-y-orantes/, a fin de verificar si en dicha pagina se aprecia algin dato
relacionado con los hechos denunciados, por lo que esta Secretaria al ingresar a la referida
pagina, observo que la misma se intitulaba “La Jornada en linea” por tanto se procedié a
realizar una basqueda en la citada pagina y se localizé la siguiente nota “Concede Senado
licencia a Velasco Coello y Orantes” [...], “Ambos buscan una candidatura al gobierno del
estado de Chiapa” [...], México, DF. [...],El Senado concedié licencia para separarse del
cargo por tiempo indefinido a los legisladores Manuel Velasco Coello y Maria Elena
Orantes, quienes buscan una candidatura al gobierno del estado de Chipas. [...], Velasco
Coello, de la bancada del Partido Verde Ecologista de México (PVEM), solicité permiso para
separarse del cargo a partir de este martes 28 de febrero pues aspira a la candidatura de la
coalicion integrada por el PRIy su partido. [...],El legislador ecologista es nieto del extinto ex
gobernador de Chiapas, Manuel Velasco Suarez, de extraccion priista, quien goberné a la
entidad de 1970 a 1976. [...],Por su parte, la ex priista Orantes Lopez pidid licencia para
separarse del cargo a partir del 1 de marzo, pues se prevé que compita por la candidatura
de coalicion de los partidos de la Revolucion Democratica (PRD), del Trabajo (PT) y
Movimiento Ciudadano en dicha entidad. [...], Orantes LoOpez renuncié al Partido
Revolucionario Institucional (PRI) en enero pasado en protesta con la virtual postulacion del
ecologista Velasco Coello como candidato a la gubernatura de Chiapas, y se declar6
senadora independiente. Sitio que se imprimié en dos fojas y que se agrega a la presente
acta como anexo numero 1.
Una vez que el suscrito ha realizado el analisis del contenido de la pagina de Internet antes
referida, se concluye la presente diligencia, siendo las dieciocho horas con cincuenta
minutos del dia en que se actla, instruyéndose la presente acta para dejar constancia de
los hechos sefalados, misma que conjuntamente con el anexo descrito, consta de cuatro
fojas utiles, y que se manda agregar a los autos del expediente administrativo citado
al rubro.

(.)




Miércoles 27 de marzo de 2013 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 21

‘()

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON OBJETO DE DEJAR
CONSTANCIA DE LA DILIGENCIA PRACTICADA EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO POR AUTO DE FECHA PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL DOCE,
DICTADO EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012.

En la ciudad de México, Distrito Federal, al primer dia del mes de marzo de dos mil doce,
siendo las dieciocho horas con cincuenta y cinco minutos, constituidos en las instalaciones
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, actian el suscrito Lic. Edmundo
Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de
este drgano electoral federal autonomo, asi como la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y la
Licenciada Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Directora Juridica y Directora de Quejas de
este Instituto, respectivamente, quienes actian como testigos de asistencia en la presente
diligencia con objeto de practicar la busqueda a que se refiere el auto de fecha seis de
febrero de dos mil doce, dictado en el expediente administrativo citado al rubro.-----------------
Acto seguido, el suscrito ingreso6 a la pagina electrénica
http://www.oem.com.mx/elheraldodechiapas/notas/n2448196.htm, a fin de verificar si en
dicha pagina se aprecia algun dato relacionado con los hechos denunciados, por lo que esta
Secretaria al ingresar a la referida péagina, observd que la misma se intitulaba “EL
HERALDO de Chiapas” por tanto se procedid a realizar una basqueda en la citada pagina y
se localiz6 la siguiente nota “Senador Manuel Velasco Coello” [...], “VA POR LA
GUBERNATURA DEL ESTADO DE CHIAPAS” [...], El Heraldo de Chiapas 29 de febrero de
2012 [...], En sesion ordinaria, el senador Manuel Velasco Coello solicité licencia a su cargo
por tiempo indefinido, misma que fue leida, votada y aprobada por unanimidad en la maxima
tribuna del pais. Después se remitid al presidente de la mesa directiva del Senado de la
Republica, José Gonzélez Morfin, para su conocimiento.
[...], Todo apunta a que el joven senador buscara contender por la candidatura al gobierno
del estado de Chiapas, a partr de este martes 28 de febrero.
[...], ‘El que suscribe Manuel Velasco Coello, senador de la Republica por el estado de
Chiapas, de la LXI legislatura, con fundamento en el articulo 62 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 47 del Reglamento para el
gobierno interior para el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y en lo
dispuesto por los articulos 8 fraccion XIll 11, 12 Y 13 del Reglamento del Senado de la
Republica’, dice el documento que Velasco Coello entrego.
[...], Solicito atentamente se conceda licencia para separarme de mi responsabilidad como
senador por tiempo indefinido a partir del dia 28 de febrero del presente afio. Agradeciendo
de antemano la atencion que se brinde a la presente, le reitero mi mas alta y distinguida
consideracion.

[...]1, ' Velasco Coello contd con el respaldo de las y los chiapanecos, a quienes solicitd el
permiso para contender por el gobierno de la entidad durante el recorrido que realizé por
todas las regiones de Chiapas con motivo de su Sexto Informe de Actividades Legislativas.
Sitio que se imprimié en dos fojas y que se agrega a la presente acta como anexo namero 1.

Una vez que el suscrito ha realizado el andlisis del contenido de la pagina de Internet antes
referida, se concluye la presente diligencia, siendo las diecinueve horas con treinta minutos
del dia en que se actla, instruyéndose la presente acta para dejar constancia de los hechos
sefialados, misma que conjuntamente con el anexo descrito, consta de cuatro fojas Utiles, y
gue se manda agregar a los autos del expediente administrativo citado al rubro.-----------------

()

3.- Asimismo y con el fin de esclarecer los hechos materia de la denuncia, la autoridad
sustanciadora, a través del oficio SCG/9779/2012, de fecha doce de noviembre de dos mil doce,
requirié al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Televisién del Instituto Federal Electoral, para que respondiera lo siguiente:

()

a) Si como resultado del monitoreo efectuado por la Direccion a su digno cargo se ha
detectado en las concesionarias y/o permisionarias identificadas como Simoén Valanci
Buzali, concesionario o permisionario de la emisora XHREZ-FM 93.1; Estereo Sistema,
S.A., concesionario o permisionario de la emisora XHCQ- FM 98.5; del concesionario o
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permisionario que identifique de la Radiodifusora XELM — AM 1240, en el periodo
comprendido del treinta de enero al cuatro de febrero, asi como del dieciséis al veintinueve
de febrero del afio en curso, la difusion del informe de actividades legislativas del Senador
Manuel Velasco Coello, solicitandole acompafiar en su caso, una copia en medio magnético
de los materiales de audio y/o video que llegue a identificar; b) Informe a esta Secretaria si
como resultado del monitoreo efectuado por la Direcciéon a su digno cargo, se ha detectado
en: La emisora o emisoras de las cuales sea concesionaria 0 permisionaria Medios y
Servicios del Sureste, S.A. de .C.V.; en Radio Promotora de la Providencia S.A. de
C.V., concesionaria 0 permisionaria de la emisora XEUD-AM 1360; en Josefina Gutiérrez
Ruiz, concesionaria o permisionaria de la emisora XHKR-FM 96.9; en Radio S.A. de C.V.,
concesionaria o permisionaria de la emisora XHTGZ-FM 96.1, asi como en la concesionaria
0 permisionaria que identifique de la emisora XETG-AM 990 y de la frecuencia AM 910,
dentro del periodo comprendido del treinta de enero al veintinueve de febrero del afio en
curso, la difusion del informe de referencia en emisoras de radio y television a nivel nacional
(en especial en aquellas de cobertura en el estado de Chiapas); c) Para el efecto de la
informacién solicitada en el inciso anterior y por ser necesaria para la investigacion que lleva
a cabo ésta secretaria, indique el nombre de la emisora a que pertenece la frecuencia
identificada con las siglas AM 910, asi como la concesionaria o permisionaria de tal emisora
gue llegue a identificar y sefiale el nombre de la concesionaria o permisionaria de la
emisora XETG-AM 990; d) Remita el nombre de las emisoras que pertenecen a la
concesionaria o permisionaria identificada con el nombre de Medios y Servicios del
Sureste, S.A. de .C.V.; e) Asimismo, proporcionar el nombre de la persona fisica, o bien, la
razén o denominacion social del concesionario o permisionario, de las emisoras de radio y
television en que se hayan detectado el material referido, indicando el nombre y domicilio de
sus respectivos representantes legales de las identificadas en los incisos b) y c); f) De ser
afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, rinda un informe detallando los dias y
horas en que fue difundido, el nimero de impactos, las emisoras de radio y televisién
correctas en que se hayan transmitido, sirviéndose acompafiar copia de las constancias que
estime pertinentes para dar soporte a su dicho; g) Se sirva proporcionar la informacion y
constancias que se detallan a continuacion: |.- Los testigos de grabacion de los
promocionales de radio, transmitidos como parte del informe de actividades legislativas del
Senador Manuel Velasco Coello, correspondiente al periodo del treinta de enero al
veintinueve de febrero de dos mil doce, identificados con la clave RA00191-12, transmitidos
por diversos concesionarios y/o permisionarios de radio y en donde conste que dichas
sefales difundieron los promocionales materia del presente procedimiento, (transmisiones a
las que se refirié6 en el reporte de monitoreo que esa Direccion Ejecutiva envié a esta
autoridad sustanciadora mediante el oficio nUmero DEPPP/STCRT/2772/2012, de fecha
primero de marzo del afio en curso y a las que en su caso se referird en el reporte de
monitoreo que rendira en cumplimiento al presente proveido particularmente respecto a los
incisos a) y b) precedentes; y Il.- En su caso, remita las constancias y elementos que estime
pertinentes, con las cuales dé soporte a lo afirmado en su respuesta a este pedimento.-------

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibi6 el oficio nUmero DEPPP/STCRT/2772/2012 de fecha primero
de marzo de dos mil doce, suscrito por el Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, a través del cual desahogé el pedimento de informacion planteado, cuyo contenido
medular es del tenor siguiente:

()

Al respecto, por lo que hace por lo que hace a lo solicitado en los incisos a), b) y f) del oficio
que por esta via se contesta, adjunto al presente documento encontrara, un disco compacto
(Anexo 1) que contiene un archivo identificado como UNO, en el que encontrara la
informacién generada por el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, en el que se
muestra un total de 934 detecciones en las emisoras anteriormente mencionadas, de los
materiales solicitados, detallando los dias y horas en que fue transmitido, comprendidas del
30 de enero al 29 de febrero de 2012, es preciso sefialar, que en relacién con los
periodos comprendidos del 30 de enero al 4 de febrero, el 7 de febrero, y del 24 al 29
del mismo mes y afio, no se encontraron detecciones de transmisién del aludido
material.
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Respecto a lo solicitado en el inciso c) es preciso sefialar que existen varias emisoras con la
frecuencia identificada con las siglas AM 910 por lo que no es posible identificar cual es la
que refiere en su requerimiento.

Por lo que hace al inciso d), la concesionario o permisionaria identificada con el nombre de
Medios y Servicios del Sureste, S.A. de C.V. no se encuentra dentro del Catalogo de
estaciones de radio y canales de television, asi como tampoco dentro de las concesionarias
0 permisionarias autorizadas por la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones.

En relacion al inciso e) en el mismo disco compacto (Anexo 1), encontrara un archivo
identificado como CONSECIONARIQOS, en el que se proporciona la razén y/o denominacion
social de los concesionarios y permisionarios que transmitieron los materiales requeridos,
asi como el nombre de sus representantes y domicilios legales para su posible localizacion,
incluyendo los datos de la emisora XETG-AM 990, solicitados en el inciso c).

Asimismo, en relacién a lo solicitado en el inciso g) en el mismo disco compacto (Anexo 1)
se servira encontrar siete carpetas, con el nombre de las emisoras en las que se
encontraron detecciones, las cuales contienen los testigos de grabacion solicitados.

()
A dicha respuesta se acompafié disco compacto (CD), en el cual se contenia la siguiente informacion:

. Archivo en formato Excel de nombre UNO, el cual contiene el informe de Monitoreo generado por el
Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, con fecha de corte del 30/01/2012 al 29/02/2012, en
relacién con el material identificado con la clave RA00191-2012, relacionado con el informe de
actividades del Senador Manuel Velasco Coello, en el cual las siguientes emisoras transmitieron
dicho material dentro del periodo que se precisa:

EMISORA 05/02/2012 06/02/2012 08/02/2012 | 09/02/2012 | 10/02/2012 | 11/02/2012 | 12/02/2012 | 13/02/2012 | 14/02/2012 | 15/02/2012 | 16/02/2012 foul
general

XELM-AM-1240 14 29 30 30 30 30 30 30 223
XETG-AM-990 7 18 20 20 19 19 17 17 137
XEUD-AM-1360 17 9 9 20 19 18 18 15 19 20 164
XHCQ-FM-98.5 19 19 10 10 10 10 9 9 96

XHKR-FM-96.9 1 1 2

XHREZ-FM-93.1 16 16 6 10 8 9 10 9 84

XHTGZ-FM-96.1 6 15 14 15 19 17 16 17 119
Total general 17 9 36 117 119 99 106 99 102 103 18 825

Sin embargo, las siguientes emisoras que se enuncian, siguieron transmitiendo el material de referencia
fuera del periodo sefialado con antelacion, como se aprecia a continuacion:

EMISORA 17/02/2012 | 18/02/2012 | 19/02/2012 20/02/2012 21/02/2012 22/02/2012 23/02/2012 Total general
XELM-AM-1240 1 1
XETG-AM-990 0
XEUD-AM-1360 0
XHCQ-FM-98.5 10 8 9 10 10 10 2 59
XHKR-FM-96.9 0
XHREZ-FM-93.1 8 9 8 5 9 8 2 49
XHTGZ-FM-96.1 0
Total general 18 17 18 15 19 18 4 109
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. Archivo en Formato Excel, por medio del cual se proporciona la razén y/o denominacién social de los
concesionarios y permisionarios que transmitieron el material sefialado en el parrafo que antecede.

. Siete carpetas con el nombre de las emisoras XELM-AM, XETG-AM, XEUD-AM, XHCQ-AM,
XHKR-FM, XHREZ-FM y XHTGZ-FM, en los cuales se puede escuchar el promocional del Senador
Manuel Velasco Coello mismo que es del tenor siguiente:

“Manuel Velasco es un senador que atiende y que escucha, cercano a la gente, que ha
recorrido miles de kilbmetros en todo el estado, que ha tocado el corazén de los
chiapanecos para escuchar lo que piensas, lo que quieres y lo que sientes; entender tus
necesidades y las de tu familia; que trabaja para atender y ayudar a los que mas necesitan,
que impulsa el empleo, que protege a las mujeres chiapanecas y trabaja por tu bienestar.
Informe de actividades sexagésima primera legislatura. Partido Verde.”

Cabe aclarar que por lo que respecta a la emisora XHKR-FM, del andlisis al archivo adjunto del testigo de
grabacién, no se escucho el material de que se trata.

4.- En ese orden de ideas y con el proposito de allegarse de los elementos suficientes con los cuales se
acreditaran los hechos denunciados, mediante oficio SCG/0025/2013, de fecha nueve de enero del afio en
curso, se requirié al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, respondiera lo siguiente:

()

a) Si como resultado del monitoreo efectuado por la Direcciébn a su digno cargo, ha
detectado en el periodo comprendido del treinta de enero al siete de febrero de dos mil
doce, en emisoras de radio y televisibn a nivel nacional (en especial en aquellas con
cobertura en el estado de Chiapas), la difusién del informe de actividades legislativas del
Senador Manuel Velasco Coello, respecto del cual ya ha proporcionado diversa informacion
a través de respuestas a requerimientos que se le han efectuado al respecto; b) De ser
afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, rinda un informe detallando los dias y
horas en que fue difundido, el nimero de impactos, el total de emisoras de radio y televisién
en que se hayan transmitido; sirviéndose acompafiar copia de las constancias que estime
pertinentes para dar soporte a la razén de su dicho; ¢) Asimismo, proporcionar el nombre de
la persona fisica, o bien, la razén o denominacion social del concesionario o permisionario,
de las emisoras de radio y television en que se hayan detectado, indicando el nombre y
domicilio de sus respectivos representantes legales.

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibié el oficio nUmero DEPPP/0043/2013 de fecha primero de marzo
de dos mil doce, suscrito por el Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a través del cual desahogo6 el pedimento
de informacioén planteado, cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

Al respecto, por lo que hace por lo que hace a lo solicitado en los incisos a) y b) del oficio
que por esta via se contesta, adjunto al presente documento encontrara, un disco compacto
(Anexo 1) que contiene un archivo identificado como UNO, en el que encontrara la
informacién generada por el Sistema Integral de Verificaciébn y Monitoreo, en el que se
muestra un total de 26 detecciones, de los materiales solicitados, detallando los dias y horas
en que fue transmitido, comprendidas del 30 de enero al 7 de febrero de 2012, es preciso
sefialar, que en relacién con los periodos comprendidos del 30 de enero al 4 de
febrero, asi como del 7 del mismo mes y afio, no se encontraron detecciones de
transmision del aludido material.

En relacién al inciso c) se proporciona la razén y/o denominacion social del concesionario
que transmitié el material requerido.

Emisora Frecuencia/ canal Nombre del Representante legal Domicilio legal
Concesionario
XEUD-AM 1360 khz. Radio Promotora de la| Ing. Francisco Siman Boulevard B.
Provincia S.A. DE Estefan Dominguez #4810,
C.V. Colonia Jardines de

Tuxtla, Tuxtla
Gutiérrez Chiapas.
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Cabe sefialar que en el disco compacto (CD) que se adjunt6 a la respuesta del oficio de referencia, se
contenia la siguiente informacion:

. Archivo en formato Excel de nombre UNO, el cual contiene el informe de Monitoreo generado por el
Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, con fecha de corte del 30/01/2012 al 7/02/2012, en
relaciéon con el material identificado con la clave RA00191-2012, relacionado con el informe de
actividades del Senador Manuel Velasco Coello, en el cual se informa sobre las 26 detecciones de
dicho material por parte de la emisora XEUD-AM 1360.

Las constancias resefiadas en el presente apartado tienen el caracter de documentos publicos cuyo valor
probatorio es pleno (salvo prueba en contrario respecto de su veracidad o autenticidad), respecto de los
hechos que en ellos se consignan, al haberse emitido por autoridades en pleno ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y los numerales 34, parrafo 1, incisos a) y
b), y 44, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

B) DOCUMENTALES PRIVADAS

REMITIDAS POR EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE CHIAPAS

1.- Original del escrito sin numero de fecha veintitrés de febrero de dos mil doce, suscrito por el C. Manuel
Velasco Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del
H. Congreso de la Unién, por medio del cual se deslinda del spot del informe de actividades legislativas que
escuchd el dia veintitrés de febrero de dos mil doce en la estacion 98.5, escrito que es del tenor siguiente:

()

1. Con motivo del sexto informe de actividades legislativas, en las empresas grupo radio
digital del sureste S.A. de C.V. con domicilio en Avenida central Poniente nimero 554 cuarto
piso Colonia Centro, “Edificio Valanci”, en esta ciudad de Tuxtla Gutierrez, Chiapas; y
medios y servicios del sureste, S.A. de C.V., con domicilio en Avenida Central Poniente
namero 645, Depto. 402; se estuvieron difundiendo spots de radio en los canales FM 98.5,
93.1, 96.9, 96.1, asi como en los canales AM 910, 1360, 990,1240, estaciones en las cuales
se anunciaba el informe de Actividades Legislativas.

2. De lo anterior, los mismos anuncios comenzaron, de acuerdo al articulo 228 parrafo
quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la difusién de spots
en radio y television no seran considerados como propaganda electoral, siempre que la
difusion se limite una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geogréafico de responsabilidad del servidor y no exceda de los
siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. De lo anterior
se desprende, con fecha 4 de febrero de 2012, comencé a difundir y colocar la publicidad
del informe de actividades legislativas, dado que el mismo tuvo verificativo el pasado 11 de
febrero de 2011, y que el 16 de febrero debi6 de ser el dltimo dia en el cual se difundiera tal
publicidad.

3. Resulta ser cierto que con fecha 23 de febrero e la anualidad en curso, escuché en la
Radio estacion o canal 98.5 el spot del informe de actividades legislativas, mismo que debié
de haber sido retirado del aire con fecha 16 de febrero del 2012.

4. Respecto de los hechos anteriores, niego y me deslindo de los acontecimientos que
suscitan en la Radio Difusora en comento, por lo que atentamente solicito a esta autoridad
electoral, se realicen y lleven a cabo la investigaciéon pertinente y se tomen las medidas
legales necesarias contra quien resulte responsable, por lo que reitero nuevamente el
deslinde por parte de un servidor de los hechos acontecidos. Sirva de sustento legal el
criterio que conforma la jurisprudencia 17/2010 con rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIRSE PARA DESLINDARSE” que a la letra dice:

(Se transcribe)

5. Lo anterior es aplicable de forma analoga al hecho del cual se pretende desvincularse o
deslindarse, ya que resulta ser cierto que las acciones que realiza la radio difusora, son
contrarias a la normatividad electoral y es por ello el motivo por el cual vengo ante esta
autoridad electoral a presentar el deslinde y la desvinculacion de estos hechos y solicitar
que se inicie la investigacion correspondiente, si los mismos constituyen alguna coalicion a
la Ley Electoral vigente en nuestro pais.
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6. Por lo que en esta acto y con fundamente en el articulo 365 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, solicito a esta autoridad, implementar de forma
expedita las medidas cautelares de apremio o cautelares segun sea el caso de las Radio
Difusoras, en caso de estimarse violatorios de alguna normativa. Lo anterior es asi, dado
que la investigacion para el conocimiento cierto de los hechos la realizara el Instituto de
forma seria, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva, de conformidad al
numeral en comento.

€.y
RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL FEDERAL

1.- Mediante oficio nimero SCG/2296/2012 de fecha veintinueve de marzo del afio dos mil doce, se
requirié al C. Manuel Velasco Coello, otrora Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la
Camara de Senadores del H. Congreso de la Union lo siguiente:

“a) La fecha en la que rindié su informe de actividades legislativas correspondiente a la
anualidad de dos mil once; b) La fecha en la que rindi6 su informe de actividades
legislativas correspondiente a la anualidad de dos mil doce; c) Indique si para la transmisién
en Radio y Televisién de su informe de labores, celebré algin contrato con personas fisicas
o morales; d) Remita todas la constancias que acrediten la razén de su dicho (contratos y
facturas, etc.); y SEGUNDO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.-----------------------
Notifiquese en términos de ley.

En respuesta a dicho requerimiento, el C. Manuel Velasco Coello, otrora Senador de la Republica
Integrante de la LXI Legislatura, de la Cdmara de Senadores del H. Congreso de la Unidn, dio respuesta
mediante escrito de fecha seis de abril de dos mil doce, en el cual respondié lo siguiente:

()

Con fundamento en los articulos 345 parrafo 1, inciso a), y demas del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en cumplimiento a lo solicitado mediante oficio
numero SCG/2296/2012 de fecha 29 de marzo del afio 2012, signado por el Licenciado
Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, mediante la cual solicita del suscrito la siguiente
informacién: a) La fecha en la que rindi6 su informe de actividades legislativas
correspondiente a la anualidad de dos mil once; b) La fecha en al que rindi6 su informe de
actividades legislativas correspondiente a la anualidad de dos mil doce; c) Indique si para la
transmision en Radio y Television de su informe de labores, celebré algun contrato con
personas fisicas o morales; c) (sic) Remita todas las (sic ) constancias que acrediten la
razén de su dicho (contratos y facturas, etc.)

Al respecto me permito manifestarle lo siguiente:

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, el dia cuatro de abril del dos mil doce, en punto de
las ocho de la noche, he sido notificado respecto de un requerimiento con el término de tres
dias, y es asi como me doy por enterado de la existencia de una queja en contra del
suscrito en mi entonces caracter de Senador de la Republica, iniciada por el Consejero
Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Chiapas, por la
presunta difusion en radio television del informe de actividades legislativas y que por lo
anterior, este no es el medio idéneo para NOTIFICAR a una ciudadano o persona sea fisica
o moral.

Lo anterior, para efectos de que se tenga por considerado ante esa autoridad electoral, que
al momento de emitir la respuesta a su escrito de mérito, el suscrito se encuentra en TOTAL
ESTADO DE INDEFENSION, dado que desconozco la circunstancias o argumentaciones de
la queja en mi contra y que la autoridad electoral, NUNCA NOTIFICO el inicio de algin
procedimiento en mi contra, sin hacer dbice que en el acuerdo no precisa datos suficientes
para poder aclarar indicios o presunciones que existan en mi contra, toda vez que hace
alusién a que existen indicios suficientes relacionados con la presunta difusién en
radio v television del informe de actividades legislativas, que para tal efecto, informo
que el suscrito en mi entonces caracter de Senador de la Republica, realicé mas de un
informe de actividades legislativas, por lo cual la autoridad no es clara al expresar informe
de actividades legislativas, sin precisar afio o numero de informe, que para mejor
interpretacion transcrito literal:

(SE TRANSCRIBE)
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Es evidente que, de igual forma, la palabra etcétera, de acuerdo con el diccionario de la real
academia de la lengua espafola significa expresion. U. para sustituir el resto de una
exposicion o enumeracién gue se sobreentiende 0 que no interesa expresar. Se emplea
generalmente en la abreviatura etc. U. t. ¢ .s .m., y que la palabra misma conlleva o deja a la
libre voluntad del lector o en este caso del suscrito a interpretar a mi libre albedrio lo que
la autoridad quiso decir, o lo que la autoridad dijo pero no dijo. En ese contexto solicito a la
autoridad electoral sea mas clara y precisa en sus requerimientos que le haga al suscrito en
lo subsecuente, para poder estar en condiciones de satisfacer lo que la Institucién requiere.

Es evidente que, de igual forma, la palabra etcétera, de acuerdo con el diccionario de la real
academia de la lengua espafola significa expresion. U. para sustituir el resto de una
exposicion o enumeracion que se sobreentiende o que no interesa expresar. Se emplea
generalmente en la abreviatura del lector o en este caso del suscrito a interpretar a mi libre
albedrio lo que la autoridad quiso decir, o lo que la autoridad dijo. En ese contexto solicito a
la autoridad electoral sea mas clara y precisa en sus requerimientos que le haga al suscrito
en lo subsecuente, para poder estar en condiciones de satisfacer lo que la Institucion
requiere.

Ahora bien, con relacién a lo requerido, de buena fe, en estricto cumplimiento a lo ordenado
por el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales y en animos de coadyuvar a que
esa autoridad electoral relina medios de prueba idéneos, mi respuesta va en razén de lo
estrictamente solicitado, haciéndolo de la manera siguiente:

A) LA FECHA EN LA QUE RINDIO SU INFORME SE ACTIVIDADES LEGISLATIVAS
CORRESPONDIENTE A LA ANUALIDAD DE DOS MIL ONCE.- 7 de noviembre del
2011. Se anexa documental de referencia, no obstante que la misma ya obra en los
archivos del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Chiapas.

B) LA FECHA EN LA QUE RINDIO SU INFORME DE ACTIVIDADES LEGISLATIVAS
CORRESPONDIENTE A LA ANUALIDAD DE DOS MIL DOCE.- 11 de febrero del
2012. Se anexa documental de referencia, no obstante que la misma ya obra en los
archivos del Consejo Local del Instituto Federa Electoral en el Estado de Chiapas.

C) INDIQUE SI PARA LA TRANSMISION EN RADIO Y TELEVISION DE SU INFORME
DE LABORES, CELEBRO ALGUN CONTRATO CON PERSONAS FISICAS O
MORALES.- Se contrat6é:

-ANO 2011.- COMUNICACION DEL SURESTE S.A. DE C.V. (TELEVISION), GRUPO
RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. (RADIO) Y COMUNICACION
PUBLICITARIA DEL CENTRO S.A. DE C.V. (RADIO).

-ANO 2012.- GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. (RADIO) Y
COMUNICACION PUBLICITARIA DEL CENTRO S.A. DE C.V. (RADIO).

C) (SIC) REMITA TODAS LA (SIC) CONSTANCIAS QUE ACREDITEN LA RAZON DE SU
DICHO (CONTRATOS FACTURAS, ETC.) Anexo al presente se integran, los contratos
y documentales correspondientes.

En este contexto, no omito manifestar que con fecha 23 veintitrés de febrero del 2012,
mediante escrito signado por el suscrito en mi caracter de Senador de la Republica
integrante de la LXI Legislatura, presenté escrito de DESLINDE, mismo que con fecha 24 de
febrero de los mismos, mediante escrito EN VIA DE ALCANCE, solicito se hagan
correcciones al escrito de fecha 23 de febrero de la anualidad aludida; en ambos casos
obran en los acuses el sello de recibido de la JUNTA LOCAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE CHIAPAS. Los escrito fueron presentados en
el sentido de que, el suscrito se deslinda de los actos 0 hechos realizados por la sociedad
mercantii GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., la cual transmitié spots
publicitarios de mi seto informe de actividades legislativas fuera de los tiempos establecidos
por la legislacién electoral, aun a pesar de que yo, MANUEL VELASCO COELLO, les
precisé con escrito de fecha 4 de febrero de la anualidad que transcurre, que con esa fecha
iniciaba el periodo de contratacién con la sociedad mercantil aludida, y que mediante escrito
de fecha 16 de febrero del afio en curso, requeri a la misma que cesaran de transmitirlos,
toda vez que la temporalidad para hacerlo, caducaba o fenecia con esa misma fecha, de
conformidad con el articulo 228 parrafo quinto del COFIPE. Anexo copia simple de los
mismos.

(.)
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Anexo al escrito de referencia, adjunté la documentacién que se detalla a continuacion:

En relacién al informe rendido en 2011:

I. Contrato de prestacién de servicios para la transmision de anuncios de radio, celebrado entre
Manuel Velasco Coello y Robertony Dominguez Moreno, administrador de la sociedad mercantil
GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V,, para la difusién de los mensajes relativos al
Informe de actividades legislativas, en la emisora de dicha persona moral, en el estado de Chiapas,
en el cual se pacto lo siguiente:

a) La difusion de la publicidad debe de sujetarse al tiempo comprendido del cinco de noviembre de
dos mil once al diecisiete del mismo mes y afio.

b) Que la persona moral de referencia, se comprometié a que era su responsabilidad el tiempo de
colocacion y retiro de la propaganda de acuerdo a los tiempos estipulados.

c) Que la persona moral asumiria la responsabilidad que se ocasionara en caso de no retirar los
anuncios de radio contratados, sefialando que deberian de retirarse a las 23:59 horas del dia
diecisiete de noviembre de dos mil once.

d) Que ambas partes convinieron en que el precio que pagaria el C. Manuel Velasco Coello, Senador
de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Unién, por concepto de los servicio de la persona moral, seria por la cantidad de $180,000.00 (ciento
ochenta mil pesos M.N. 00/100).

e) La vigencia del contrato fue por el periodo comprendido del cinco de noviembre de dos mil once al
diecisiete del mismo mes y afio.

f) Los contratantes se sometieron a la jurisdiccion y competencia de los tribunales del fuero comun
de la Ciudad de México.

Al contrato descrito en péarrafos precedentes, se adjuntdé anexo consistente en la pauta programada de
Grupo Radio Digital, a nombre del C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI
Legislatura, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién, con la fecha de inicio cinco de
noviembre de dos mil once y término al diecisiete del mismo mes y afio, de la transmision del spot en las
emisoras XEON, XEVV y XHCQ.

1. Escrito sin nimero de fecha cinco de noviembre de dos mil once, suscrito por el C. Manuel Velasco
Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del
H. Congreso de la Unién, y dirigido al representante legal de la persona moral Grupo Radio Digital
del Sureste, S.A. de C.V., por medio del cual solicité a dicho representante se respetaran los tiempos
establecidos por la contratacion de la difusidn del spot de mérito.

En relacién al informe rendido en 2012:

Ill. Contrato de prestacién de servicios para la transmision de anuncios de radio, celebrado entre
Manuel Velasco Coello y Robertony Dominguez Moreno, administrador de la sociedad mercantil
GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., para la difusién de los mensajes relativos al
Informe de actividades legislativas, en la emisora de dicha persona moral, en el estado de Chiapas, en
el cual se pacto lo siguiente:

a) La difusion de la publicidad debe de sujetarse al tiempo comprendido del cuatro de febrero de dos
mil doce al dieciséis del mismo mes y afio.

b) Que la persona moral, se comprometié a que era su responsabilidad el tiempo de colocaciéon
y retiro de la propaganda de acuerdo a los tiempos estipulados.

¢) Que la persona moral asumiria la responsabilidad que se ocasionara en caso de no retirar los
anuncios de radio contratados, sefialando que deberian de retirarse a las 23:59 horas del dia
dieciséis de febrero de dos mil doce.

d) Que ambas partes convinieron en que el precio que pagaria el C. Manuel Velasco Coello, Senador
de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Unién, por concepto de los servicios de la persona moral, seria por la cantidad de $180,000.00
(ciento ochenta mil pesos M.N. 00/100).

e) La vigencia del contrato fue por el periodo comprendido del cuatro de febrero de dos mil doce al
dieciséis del mismo mes y afio.

f) Los contratantes se sometieron a la jurisdiccién y competencia de los tribunales de los tribunales
del fuero comun de la Ciudad de México.
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Al contrato descrito en parrafos precedentes, se adjunté anexo consistente en la pauta programada de
Grupo Radio Digital, a nombre del C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica Integrante de la
LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union, con la fecha de inicio cuatro de
febrero de dos mil doce y término al dieciséis del mismo mes y afio, de la transmisién del spot en las emisoras
XEON, XEVV y XHCQ.

IV. Escrito sin numero de fecha cuatro de febrero de dos mil doce, suscrito por el C. Manuel Velasco
Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del
H. Congreso de la Union, y dirigido al representante legal de la persona moral Grupo Radio Digital
del Sureste, S.A. DE C.V., por medio del cual solicité a dicho representante se respetaran los tiempos
establecidos por la contratacion de la difusidn del spot de mérito.

En relacién al informe rendido en 2011:

V. Contrato de prestacion de servicios para la transmisién de anuncios de radio, celebrado entre
Manuel Velasco Coello y Francisco Siman Estefan, administrador Unico de la sociedad mercantil
COMUNICACION PUBLICITARIA DEL CENTRO, S.A. DE C.V., para la difusion de los mensajes
relativos al Informe de actividades legislativas, en la emisora de dicha persona moral, en el estado de
Chiapas, en el cual se pacto lo siguiente:

a) La difusion de la publicidad debe de sujetarse al tiempo comprendido del cinco de noviembre de
dos mil once al diecisiete del mismo mes y afio.

b) Que “EL PUBLICISTA", se comprometié a que era su responsabilidad el tiempo de colocacion y
retiro de la propaganda de acuerdo a los tiempos estipulados.

c) Que el publicista asumiria la responsabilidad que se ocasione en caso de no retirar los anuncios
de radio contratados, sefialando que deberian de retirarse a las 23:59 horas del dia diecisiete de
noviembre de dos mil once.

d) Que ambas partes convinieron en que el precio que pagaria el C. Manuel Velasco Coello, Senador
de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Unidn, por concepto de los servicios del “EL PUBLICISTA, seria por la cantidad de $250,270.00
(doscientos cincuenta mil doscientos setenta pesos M.N. 00/100).

e) La vigencia del contrato fue por el periodo comprendido del cinco de noviembre de dos mil once al
diecisiete del mismo mes y afio.

f) Los contratantes se sometieron a la jurisdiccién y competencia de los tribunales de los tribunales
del fuero comun de la Ciudad de México.

VI. Escrito sin nimero de fecha cinco de noviembre de dos mil once, suscrito por el C. Manuel Velasco
Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del
H. Comunicacion Publicitaria del Centro, S.A. DE C.V., por medio del cual solicité a dicho
representante se respetaran los tiempos establecidos por la contratacion de la difusion del spot
de mérito.

En relacién al informe rendido en 2012:

VII. Contrato de prestacion de servicios para la transmisién de anuncios de radio, celebrado entre
Manuel Velasco Coello y Francisco Siman Estefan, administrador Gnico de la sociedad mercantil
COMUNICACION PUBLICITARIA DEL CENTRO, S.A. DE C.V., para la difusiébn de los mensajes
relativos al Informe de actividades legislativas, en la emisora de dicha persona moral en el estado de
Chiapas, en el cual se pacté lo siguiente:

a) La difusion de la publicidad debe de sujetarse al tiempo comprendido del cuatro de febrero de dos
mil doce al dieciséis del mismo mes y afio.

b) Que “EL PUBLICISTA, se comprometié a que era su responsabilidad el tiempo de colocacién y
retiro de la propaganda de acuerdo a los tiempos estipulados.

¢) Que el publicista asumiria la responsabilidad que se ocasione en caso de no retirar los anuncios
de radio contratados, sefialando que deberian de retirarse a las 23:59 horas del dia dieciséis de
febrero de dos mil doce.

d) Que ambas partes convinieron en que el precio que pagaria el C. Manuel Velasco Coello, Senador
de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Unién, por concepto de los servicios del “EL PUBLICISTA, seria por la cantidad de $250,270.00
(doscientos cincuenta mil doscientos setenta pesos M.N. 00/100).
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e) La vigencia del contrato fue por el periodo comprendido del cuatro de febrero de dos mil doce al

dieciséis del mismo mes y afio.

f) Los contratantes se sometieron a la jurisdiccién y competencia de los tribunales de los tribunales

del fuero comun de la Ciudad de México.
VIII. Escrito sin nimero de fecha cuatro de febrero de dos mil doce, suscrito por el C. Manuel Velasco
Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del
H. Comunicacién Publicitaria del Centro, S.A. DE C.V., por medio del cual solicit6 a dicho
representante se respetaran los tiempos establecidos por la contratacion de la difusién del spot de
mérito.
IX. Contrato de prestacidon de servicios para la transmision de anuncios de radio, celebrado entre
Manuel Velasco Coello y Jesus Armando Gonzalez Gonzalez, apoderado general para pleitos y
cobranzas de la sociedad mercanti COMUNICACIONES DEL SURESTE, S.A. DE C.V,, para la
difusién en television de los mensajes relativos al Informe de actividades legislativas, en la emisora
conocida como “CANAL CINCO DE CHIAPAS”, en el estado de Chiapas, sobre el que se omite el
detalle particularizado de las condiciones pactadas, dado que no se detectaron impactos en television.
X. Escrito sin nimero de fecha cinco de noviembre de dos mil once, suscrito por el C. Manuel Velasco
Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del
H. dirigido al representante legal de la empresa Comunicaciones del Sureste, S.A de C.V., por medio
del cual solicité a dicho representante se respetaran los tiempos establecidos por la contratacion de la
difusién del spot de mérito.
XI. Escrito sin nimero de fecha veinticuatro de febrero de dos mil doce, suscrito por C. Manuel Velasco
Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del
H. Congreso de la Unién, por medio del cual en alcance a su similar veintitrés de febrero de dicha
anualidad, aclaré este ultimo en relacién al nombre de las personas morales de las cuales se
deslindaba.

2.- En ese orden de ideas y con el propdsito de allegarse de los elementos suficientes con los cuales
se acreditaran los hechos denunciados, se requirié6 Al Representante Legal de Grupo Radio Digital del
Sureste, S.A. de C.V, Representante Legal de Comunicacién Publicitaria del Centro, S.A. de C.V.,
representante Legal de la Radiodifusora XELM-AM, concesionario o permisionario de la emisora XELM-AM
1240, Representante Legal de Estereo Sistema, S.A., concesionario o permisionario de la emisora XHCQ-FM
y al Representante Legal de Simén Valanci Buzali, concesionario o permisionario de la emisora XHREZ-FM
respondieran lo siguiente:

()

1) Al Representante Legal de Grupo Radio Digital del Sureste, S.A. de C.V., para que
en el término de tres dias habiles, contados a partir del subsecuente al de la legal
notificacién del presente proveido, se sirva proporcionar la informaciéon que se detalla a
continuacion; a) Si es concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHREZ-FM
93.1 y XHCQ-FM 98.5; b) De ser afirmativa la respuesta al inciso anterior, proporcione la
documentacion que acredite tal situacion; ¢) El nombre de la persona fisica, o bien, la razon
o denominacion social de la persona moral que contraté u ordend la difusiéon del informe de
actividades legislativas, rendido el once de febrero de dos mil doce por el C. Manuel
Velasco Coello, Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Unidn, en las emisoras sefialadas en el inciso a); d) De
ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del
material citado; e) Sefiale los términos y condiciones del contrato o acto juridico celebrado
para la difusién del citado material; f) Manifieste los dias y horas en que ha sido transmitido
el informe de mérito; g) Mencione a través de qué emisoras difundié el informe aludido e
indique el nombre o siglas de identificaciéon de dichas emisoras; h) En su caso debera
expresar la razén de su dicho, acompafiando copia de las constancias que estime
pertinentes para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas; i) Se anexa al presente
requerimiento, copia simple del contrato de prestacion de servicios aportado por el Senador
Manuel Velasco Coello, mediante escrito de fecha seis de abril del afio en curso, en virtud
del cual se desprende la relaciéon contractual que existié con la sociedad mercantil Grupo
Radio Digital del Sureste, S.A. de .C.V., para la transmision del aludido informe;
j) Finalmente se acompafa al requerimiento copia del Disco Compacto que contiene el
contenido objeto de la presente solicitud, para facilitar la identificacion del material
denunciado; 2) Al Representante Legal de Comunicacion Publicitaria del Centro, S.A.
de C.V,, para que en el término de tres dias habiles, contados a partir del subsecuente al
de la legal notificaciéon del presente proveido, se sirva proporcionar la informacion que se
detalla a continuacion; a) A través de qué emisoras difundié el informe de actividades
legislativas, rendido el once de febrero de dos mil doce por el C. Manuel Velasco Coello,
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Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores del
H. Congreso de la Union; b) El nombre de la persona fisica, o bien, la razén o denominacion
social de la persona moral que contraté u ordend la difusion del informe citado en el parrafo
anterior; c) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la
difusion del material citado; d) Sefiale los términos y condiciones del contrato o acto juridico
celebrado para la difusion del citado material; €) Manifieste los dias y horas en que ha sido
transmitido el informe de mérito; f) En su caso deberd expresar la razéon de su dicho,
acompafiando copia de las constancias que estime pertinentes para dar soporte a lo
afirmado en sus respuestas; g) Se anexa al presente requerimiento copia simple del
contrato de prestacion de servicios aportado por el Senador Manuel Velasco Coello,
mediante escrito de fecha seis de abril del afio en curso, en virtud del cual se desprende la
relacién contractual que existi6 con la sociedad mercantii Comunicacion Publicitaria del
Centro, S.A. de .C.V., para la transmision del aludido informe; h) Finalmente se acompafa
al requerimiento copia del Disco Compacto que contiene el contenido objeto de la presente
solicitud, para facilitar la identificacion del material denunciado; 3) Al representante Legal
de la Radiodifusora XELM-AM, concesionario o permisionario de la emisora XELM-AM
1240, para que en el término de tres dias habiles, contados a partir del subsecuente al de
la legal notificacion del presente proveido, se sirva proporcionar la informacién que se
detalla a continuacion; a) El nombre de la persona fisica o bien, la razén o denominacion
social de la persona moral que contratd u ordend la difusidon del informe de actividades
legislativas, rendido el once de febrero de dos mil doce por el C. Manuel Velasco Coello,
Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores del H.
Congreso de la Union; b) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para
formalizar la difusién del material citado; c) Sefiale los términos y condiciones del contrato o
acto juridico celebrado para la difusién del citado material; d) Manifieste los dias y horas en
que ha sido transmitido el informe de mérito; €) En su caso debera expresar la razén de su
dicho, acompafando copia de las constancias que estime pertinentes para dar soporte a lo
afirmado en sus respuestas; f) Finalmente se acompafa al requerimiento copia del Disco
Compacto que contiene el contenido objeto de la presente solicitud, para facilitar la
identificacion del material denunciado; 4) Al Representante Legal de Estereo Sistema,
S.A., concesionario o permisionario de la emisora XHCQ-FM; para que en el término
de tres dias hébiles, contados a partir del subsecuente al de la legal notificacion del
presente proveido, se sirva proporcionar la informacion que se detalla a continuacion;
a) El nombre de la persona fisica, o bien, la razén o denominacion social de la persona
moral que contratd u ordend la difusién del informe de actividades legislativas, rendido el
once de febrero de dos mil doce por el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica,
integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union;
b) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del
material citado; c) Sefiale los términos y condiciones del contrato o acto juridico celebrado
para la difusion del citado material; d) Manifieste los dias y horas en que ha sido transmitido
el informe de mérito; €) En su caso debera expresar la razén de su dicho, acompafiando
copia de las constancias que estime pertinentes para dar soporte a lo afirmado en sus
respuestas; f) Finalmente se acompafia al requerimiento copia del Disco Compacto que
contiene el contenido objeto de la presente solicitud, para facilitar la identificacion del
material denunciado; 5) Al Representante Legal de Simén Valanci Buzali, concesionario
o permisionario de la emisora XHREZ-FM; para que en el término de tres dias habiles,
contados a partir del subsecuente al de la legal notificacion del presente proveido, se sirva
proporcionar la informacion que se detalla a continuacion; a) El nombre de la persona fisica
o bien, la razén o denominacion social de la persona moral que contratd u ordend la difusién
del informe de actividades legislativas, rendido el once de febrero de dos mil doce por el
C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la
Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién; b) De ser el caso, precise el contrato o
acto juridico celebrado para formalizar la difusién del material citado; c) Sefiale los términos
y condiciones del contrato o acto juridico celebrado para la difusion del citado material;
d) Manifieste los dias y horas en que ha sido transmitido el informe de mérito; e) En su caso
debera expresar la razén de su dicho, acompafiando copia de las constancias que estime
pertinentes para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas; f) Finalmente se acompafia al
requerimiento copia del Disco Compacto que contiene el contenido objeto de la presente
solicitud, para facilitar la deteccion del material denunciado; y CUARTO.- Hecho lo anterior
se acordara lo conducente.
Notifiquese en términos de ley.
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En respuesta a los requerimientos formulados por esta autoridad electoral, se recibieron las respuestas de
las personas de que se trata, los cuales respondieron lo siguiente:

ESCRITO SIGNADO POR EL ING. FRANCISCO SIMAN ESTEFAN, REPRESENTANTE LEGAL DE
COMUNICACION PUBLICITARIA DEL CENTRO, S.A.DEC.V.,,

()

Por este conducto nos permitimos dar contestacion al oficio nimero SCG-3523-2012, de
fecha 3 de mayo y recibido el dia 12 de mayo del afio en curso, relacionado con el 5 informe
de actividades legislativas del senador Manuel Velasco Coello.

A continuacién contestaremos la informacion requerida de acuerdo a los incisos.

A) Se transmitieron la cantidad de 2866 del 04 al 15 de febrero del 2012 como ultimo dia de
transmision en las emisoras:

XHTGZ, XHUD, XHTG, XHVF, XHQQQ, XEDB, XEMG, XHMAI, XEIN, XHEZZZ, XHHTS,
XHETS, XEUI.

B) La persona que contrato la campafia publicitaria es el C. Manuel Velazco Coello para la
transmision del informe de actividades legislativas en su calidad como senador de la
republica de la LXI Legislatura.

C) Se celebro un contrato de prestacion de servicios entre el C. Manuel Velazco Coello y
Comunicacioén Publicitaria del Centro S.A. de C.V.

D) Se pacto la contratacion de 2866 spots de 30 segundos del 04 al 15 de febrero del 2012
para la transmisién del informe de actividades legislativas en su calidad como senador de la
republica de la LXI Legislatura, con un costo unitario de $125 cada uno, para ser
transmitidos en las emisoras y en las cantidades que a continuacién detallamos:

XHTGZ. oo 210 SPOTS
XHUD.....ooiieioeieeieeee, 240 SPOTS
XHTG oo, 240 SPOTS
XEVF ..o ooeooeoeeeeeee, 120 SPOTS
XHQQQ. e eoveoeeeeeeeee 176 SPOTS
XEDB....ooioeioeieeioeeeee 230 SPOTS
XEMG ... oo, 230 SPOTS
XHMAL . co.ooooe oo 230 SPOTS
XEIN e, 230 SPOTS
XHEZZZ....oovveeeeeee . 240 SPOTS
XHETS .o, 240 SPOTS
XHHTS oo 240 SPOTS
XEUL oo, 240 SPOTS

De la cual se genero factura C19737 por la cantidad de $250,270 I.V.A. incluido, la cual aun
se encuentra pendiente de pago.

E) El quinto informe de actividades legislativas se transmiti6 del 04 al 15 de febrero
(Como ultimo dia de transmision), se adjuntan horarios, y reportes de transmision.

F) Se anexan 57 fojas utiles:

Contrato de prestacion de servicios, copias de los oficios de fecha 04 y 16 de febrero,
firmados por el senador Manuel Velazco Coello. Copia Fotostatica de la factura C19737 y
reporte con horarios y dias de transmision.

(...)H
A dicha contestacion, la persona moral de referencia adjunté la siguiente documentacion:

. Reporte de transmision de las emisoras XHTGZ, XHUD, XHTG, XHVF, XHQQQ, XEDB, XEMG,
XHMAI, XEIN, XHEZZZ, XHHTS, XHETS, XEUI, en el cual se indica la fecha y hora de la transmisién
del spot, asi como el total de los mismos.
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. Copia simple de la factura 19737 de fecha cuatro de abril de dos mil doce por la cantidad de
$250,270 1.V.A. incluido, por concepto del material difundido en las emisoras sefialadas en el parrafo
anterior.

. Contrato celebrado por el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica Integrante de la
LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unidn, y Francisco Siman Estefan
en su caracter de administrados uUnico, de la sociedad mercantil Comunicacion Publicitaria del
Centro, S.A. de C.V., de fecha dos de febrero de dos mil doce, mismo que fue descrito en parrafos
anteriores.

ESCRITO SIGNADO POR EL C.P ROBERTONY RODRIGUEZ MORENO, REPRESENTANTE LEGAL
DE GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., por medio del cual sefiala que no se encuentra
en posibilidad de dar contestacion al requerimiento de mérito por falta de las constancias en el requerimiento
de referencia.

‘()

De conformidad con lo solicitado en su oficio SCG/3522/2012 del 3 de mayo del 2012, y
notificado el dia 12 del citado mes y afio, signado por usted y con relacion al expediente
SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012, del Procedimiento Especial Sancionador, mediante el cual
se me notifica el ACUERDO tomado por esa Secretaria del Consejo General, mismo que
me permito contestar de la siguiente manera:

Derivado de que no recibi con el citado oficio mencionado con anterioridad la
documentacion expresada en el inicio i), que a la letra dice: “... se anexa al presente
requerimiento, copia simple del contrato de prestacion de servicios aportado por el
senador Manuel Velasco Coello, mediante escrito de fecha seis de abril del afio en
curso, en virtud del cual se desprende la relacién contractual que existié con la
sociedad mercantil Grupo Radio Digital del Sureste, S.A. de C.V., para la transmisién
del aludido informe.

Asi como tampoco vino anexo el inciso j) que a la letra dice: “finalmente se acompafia al
requerimiento copia del disco compacto que contiene el contenido del objeto de la
presente solicitud, para facilitar la identificacién del material denunciado.

Por lo cual mi representada no se encuentra en la posibilidad de contestar correctamente su
solicitud por la falta de tales pruebas que se hacen mencién en su oficio que se contesta.

()

ESCRITO SIGNADO POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD MERCANTIL
DENOMINADA RADIODIFUSORA XELM, S.A. DE C.V., por medio del cual contesto en la parte que interesa
lo siguiente:

()

A efecto de dar respuesta al escrito de fecha 03 de mayo del 2012, y notificado el dia 12 de
mayo del 2012, signado por usted y relativo al Expediente SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012,
del Procedimiento Especial Sancionador, mediante el cual se me notifica el ACUERDO
tomado por esa Secretaria del Consejo General, mismo que me permito contestar de la
siguiente manera:

a) EL NOMBRE DE LA PERSONA FISICA O BIEN, LA RAZON O DENOMINACION
SOCIAL DE LA PERSONA MORAL QUE CONTRATO Y ORDENO LA DIFUSION DEL
INFORME DE ACTIVIDADES LEGISLATIVAS, RENDIDO EL ONCE DE FEBRERO
DEL DOS MIL DOCE POR EL C. MANUEL VELASCO COELLO, SENADOR DE LA
REPUBLICA, INTEGRANTE DE LA LXI LEGILATURA DE LA CAMARA DE
SENADORES DEL H. CONGRESO DE LA UNION. Manuel Velasco Coello.

b) DE SER EL CASO, PRECISE EL CONTRATO O ACTO JURIDICO CELEBRADO
PARA FORMALIZAR LA DIFUSION DEL MATERIAL CITADO. Se anexa al presente el
contrato de mérito.



34 (Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Miércoles 27 de marzo de 2013

c) SENALE LOS TEMINOS Y CONDICIONES DEL CONTRATO O ACTO JURIDICO
CELEBRADO PARA LA DIFUSION DEL CITADO MATERIAL. Se anexa al presente el
contrato de mérito.

d) MANIFIESTE LOS DIAS Y HORAS EN QUE HA SIDO TRANSMITIDO EL INFORME O
SIGLAS DE IDENTIFICACION DE DICHAS EMISORAS. Del 04 cuatro al 15 quince de
febrero del 2012 dos mil doce.

e) EN SU CASO DEBERA EXPRESAR LA RAZON DE SU DICHO, ACOMPANANDO
COPIA DE LAS CONSTANCIAS QUE ESTIME PERTINENTES PARA DAR SOPORTE
A LO AFIRMADO EN SUS RESPUESTAS: Se anexa contrato al presente escrito.

Por cuanto al inciso f), me permito manifestar lo siguiente:

f) FINALMENTE SE ACOMPANA AL REQUERIMIENTO COPIA DEL DISCO COMPACTO
QUE CONTIENE EL CONTENIDO OBJETO DE LA PRESENTE SOLICITUD, PARA
FACILITAR LA IDENTIFICACION DEL MATERIAL DENUNCIADO. Respecto a lo aludido
por la autoridad electoral en el presente escrito, manifiesto que en la notificacion realizada
por la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral del Estado de Chiapas, no me fue
remitido ni anexado al material de referencia.

Anexo al escrito de respuesta de dicho requerimiento, se adjunté la documentacion siguiente:

. La factura de fecha cuatro de febrero de dos mil doce, en relaciéon al contrato niimero 0000001592,
por medio del cual se contrataron los cargos por transmisién con las emisoras, XHTUG, XHRPR,
XHLM, XHUE, XHIO, por el periodo comprendido del cuatro de febrero de dos mil doce al quince del
mismo mes y afio, por el importe mencionado en la misma, asi mismo en el mismo documento se
contraté por otros cargos con las emisoras XEKQ, XETAP, XETAK, XEOE, XEMK y XEKY, por el
mismo periodo de vigencia el importe sefialado en cada emisora, lo que el valor total de la factura
que pago, es por el importe de $198,000.00 (ciento noventa y ocho mil pesos 00/100 M.N).

. Contrato de prestacion de servicios para la transmision de anuncios de radio, celebrado entre Manuel
Velasco Coello y Juan José Solis Olea, en su caracter de administrador Unico de la sociedad
mercantil RADIODIFUSORA XELM, S.A. DE C.V., para la difusion de los mensajes relativos al
Informe de actividades legislativas, en la emisora de que se trata, en el estado de Chiapas, en el cual
se pacto lo siguiente:

a) La difusion de la publicidad debe de sujetarse al tiempo comprendido del cuatro de febrero de dos
mil doce al dieciséis del mismo mes y afio.

b) Que EL PUBLICISTA, se comprometié a que era su responsabilidad el tiempo de colocacion y
retiro de la propaganda de acuerdo a los tiempos estipulados.

c) Que el publicista asumiria la responsabilidad que se ocasione en caso de no retirar los anuncios
de radio contratados, sefialando que deberian de retirarse a las 23:59 horas del dia dieciséis de
febrero de dos mil doce.

d) Que ambas partes convinieron en que el precio que pagaria el C. Manuel Velasco Coello, Senador
de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Unién, por concepto de los servicios del “EL PUBLICISTA, seria por la cantidad de 198,000.00
(ciento noventa y ocho mil pesos 00/100 M.N).

e) La vigencia del contrato fue por el periodo comprendido del cuatro de febrero de dos mil doce al
dieciséis del mismo mes y afio.

f) Los contratantes se sometieron a la jurisdiccion y competencia de los tribunales de los tribunales
del fuero comun de la Ciudad de México.

. Escrito sin nimero de fecha cuatro de febrero de dos mil doce, suscrito por el C. Manuel Velasco
Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de Senadores del
H. Congreso de la Unién, dirigido al Representante Legal de la empresa mercantil Radiodifusora
XELM AM, S.A. de C.V., por medio del cual solicitd que se respetara el tiempo de la vigencia de la
transmision del spot de que se trataba.

ESCRITO SIGNADO POR EL LICENCIADO CARLOS PICHARDO GALINDO, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA “ESTEREO SISTEMA, S.A.”, por medio del cual sefiala que
no se encuentra en posibilidad de dar contestacion al requerimiento de mérito por falta de las constancias en
el requerimiento de referencia, mismo que se transcribe a continuacion:
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‘)

De conformidad con lo solicitado en su oficio SCG/3674/2012, del 3 de mayo del 2012, y
notificado el dia 12 del citado mes y afio, signado por usted y con relacion al expediente
SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012, del Procedimiento Especial Sancionador, mediante el cual
se me notifica el ACUERDO tomado por esa Secretaria del Consejo General, mismo que
me permito contestar de la siguiente manera:

Derivado de que no recibi con el citado mencionado con anterioridad la documentacion
expresada en el inciso f), que a la letra dice: “finalmente se acompafia al requerimiento
copia del disco compacto que contiene el contenido objeto de la presente solicitud,
para facilitar la identificacién del material denunciado”.

Por lo cual mi representada no se encuentra en la posibilidad de contestar correctamente su
solicitud por la falta de tales pruebas que se hacen mencioén en su oficio que se contesta.

(...)

ESCRITO SIGNADO POR EL LICENCIADO SIMON VALANCI BUZALI, EN SU CARACTER DE
PERMISIONARIO DE LA ESTACION DE RADIO XHREZ-FM 93.1 MHZ, por medio del cual sefiala que no se
encuentra en posibilidad de dar contestacién al requerimiento de mérito por falta de las constancias en el
requerimiento de referencia, mismo que se transcribe a continuacion:

‘()

De conformidad con lo solicitado en su oficio SCG/3673/2012 del 3 de Mayo del 2012, y
notificado el dia 12 del citado mes y afio, signado por usted y con relacion al expediente
SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012, del Procedimiento Especial Sancionador, mediante el cual
se me notifica el ACUERDO tomado por esa Secretaria del Consejo General, mismo que
me permito contestar de la siguiente manera:

Derivado de que no recibi con el citado oficio mencionado con anterioridad la informacién
expresada en el inciso f), que a la letra dice “finalmente se acompafia al requerimiento copia
del disco compacto que contiene el contenido objeto de la presente solicitud, para facilitar la
identificacion del material denunciado.

Por lo cual el suscrito no se encuentra en la posibilidad de contestar correctamente su
solicitud por la falta de tales pruebas que se hacen mencioén en su oficio que se contesta.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente, solicito a usted se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado, en tiempo y forma con la personalidad que ostento,
haciendo valer las consideraciones de hecho y derecho que le corresponden, asi como,
comunicando a usted que para estar en posibilidad de proceder conforme corresponda es
necesario se proporcionen las pruebas con las que se respaldan los hechos enunciados en
la queja respectiva.

(..)

3.- No obstante lo anterior, y con el propdsito de allegarse de los elementos suficientes con los cuales se
acreditaran los hechos denunciados, se requirié al Representante Legal de Grupo Radio Digital del Sureste,
S.A. de C.V, representante Legal de la Radiodifusora XELM-AM, concesionario o permisionario de la emisora
XELM-AM 1240, Representante Legal de Estéreo Sistema, S.A., concesionario o permisionario de la
emisora XHCQ-FM y al Representante Legal de Simén Valanci Buzali, concesionario o permisionario de
la emisora XHREZ-FM respondieran lo siguiente:

()

1) Al Representante Legal de Grupo Radio Digital del Sureste, S.A. de C.V., para que
en el término de tres dias habiles, contados a partir del subsecuente al de la legal
notificacién del presente proveido, se sirva proporcionar la informacién que se detalla a
continuacion; a) Si es concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHREZ-FM
93.1 y XHCQ-FM 98.5; b) De ser afirmativa la respuesta al inciso anterior, proporcione la
documentacion que acredite tal situacion; c¢) El nombre de la persona fisica, o bien, la razon
o denominacion social de la persona moral que contraté u ordend la difusion del informe de
actividades legislativas, rendido el once de febrero de dos mil doce por el C. Manuel
Velasco Coello, Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Unién, en las emisoras sefialadas en el inciso a); d) De
ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del
material citado; €) Sefiale los términos y condiciones del contrato o acto juridico celebrado
para la difusion del citado material; f) Manifieste los dias y horas en que ha sido transmitido
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el informe de mérito; g) Mencione a través de qué emisoras difundié el informe aludido e
indique el nombre o siglas de identificacion de dichas emisoras; h) En su caso debera
expresar la razén de su dicho, acompafiando copia de las constancias que estime
pertinentes para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas; i) Se anexa al presente
requerimiento, copia simple del contrato de prestacion de servicios aportado por el Senador
Manuel Velasco Coello, mediante escrito de fecha seis de abril del afio en curso, en virtud
del cual se desprende la relacién contractual que existié con la sociedad mercantil Grupo
Radio Digital del Sureste, S.A. de .C.V., para la transmision del aludido informe;
j) Finalmente se acompafa al requerimiento copia del Disco Compacto que contiene el
informe objeto de la presente solicitud, para facilitar la identificacion del material
denunciado; 2) Al representante Legal de la Radiodifusora XELM-AM, concesionario o
permisionario de la emisora XELM-AM 1240, para que en el término de tres dias
habiles, contados a partir del subsecuente al de la legal notificacién del presente proveido,
se sirva proporcionar la informacién que se detalla a continuacion; a) El nombre de la
persona fisica o bien, la raz6n o denominacion social de la persona moral que contrat6é u
ordend la difusién del informe de actividades legislativas, rendido el once de febrero de dos
mil doce por el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica, integrante de la LXI
Legislatura de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién; b) De ser el caso,
precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del material citado;
c) Sefiale los términos y condiciones del contrato o acto juridico celebrado para la difusion
del citado material; d) Manifieste los dias y horas en que ha sido transmitido el informe de
mérito; e) Mencione a través de qué emisoras difundié el informe aludido e indique el
nombre o siglas de identificacién de dichas emisoras; f) En su caso debera expresar la
razén de su dicho, acompafiando copia de las constancias que estime pertinentes para dar
soporte a lo afirmado en sus respuestas; g) Finalmente se acompafia al requerimiento copia
del Disco Compacto que contiene el informe objeto de la presente solicitud, para facilitar la
identificacion del material denunciado; 3) Al Representante Legal de Estereo Sistema,
S.A., concesionario o permisionario de la emisora XHCQ-FM; para que en el término
de tres dias habiles, contados a partir del subsecuente al de la legal notificacion del
presente proveido, se sirva proporcionar la informacién que se detalla a continuacion; a) El
nombre de la persona fisica, o bien, la razén o denominacion social de la persona moral que
contraté u ordend la difusion del informe de actividades legislativas, rendido el once de
febrero de dos mil doce por el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica,
integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién;
b) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del
material citado; c) Sefiale los términos y condiciones del contrato o acto juridico celebrado
para la difusién del citado material; d) Manifieste los dias y horas en que ha sido transmitido
el informe de mérito; €) Mencione a través de qué emisoras difundié el informe aludido e
indique el nombre o siglas de identificacion de dichas emisoras; f) En su caso debera
expresar la razén de su dicho, acompafiando copia de las constancias que estime
pertinentes para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas; g) Finalmente se acompafia al
requerimiento copia del Disco Compacto que contiene el informe objeto de la presente
solicitud, para facilitar la identificacion del material denunciado; 4) Al Representante Legal
de Simén Valanci Buzali, concesionario o permisionario de la emisora XHREZ-FM,;
para que en el término de tres dias habiles, contados a partir del subsecuente al de la
legal notificacion del presente proveido, se sirva proporcionar la informacién que se detalla
a continuacion; a) El nombre de la persona fisica o bien, la razon o denominaciéon social de
la persona moral que contratd u ordend la difusion del informe de actividades legislativas,
rendido el once de febrero de dos mil doce por el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la
Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores del H. Congreso de
la Unién; b) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la
difusion del material citado; c) Sefiale los términos y condiciones del contrato o acto juridico
celebrado para la difusion del citado material; d) Manifieste los dias y horas en que ha sido
transmitido el informe de mérito; e) Mencione a través de qué emisoras difundié el informe
aludido e indique el nombre o siglas de identificacion de dichas emisoras; f) En su caso
debera expresar la razén de su dicho, acompafiando copia de las constancias que estime
pertinentes para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas; g) Finalmente se acompafia al
requerimiento copia del Disco Compacto que contiene el informe objeto de la presente
solicitud, para facilitar la deteccidon del material denunciado.
CUARTO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.

(.)




Miércoles 27 de marzo de 2013 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 37

En respuesta a los requerimientos formulados por esta autoridad electoral, se recibieron las respuestas de
las personas morales de que se trata, los cuales respondieron lo siguiente:

ESCRITO SIGNADO POR EL LICENCIADO JUAN JOSE SOLIS OLEA, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD MERCANTIL DENOMINADA RADIODIFUSORA XELM AM,
S.A. DE C.V., por el cual desahogé el requerimiento de informacion formulado por el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo de esta Institucion, manifestando medularmente lo siguiente:

()

A efecto de dar respuesta al escrito de fecha 02 de julio de 2012, y notificado el dia 07 de
julio del 2012, signado por usted y relativo al Expediente SCG/PE/CG/045/PEF/112/2012,
del Procedimiento Especial Sancionador, mediante el cual se me notifica el ACUERDO
tomando por esa Secretaria del Consejo General, mismo que me permito contestar de la
siguiente manera:

a) EL NOMBRE DE LA PERSONA FISICA O BIEN, LA RAZON O DENOMINACION SOCIAL DE LA
PERSONA MORAL QUE CONTRATO Y ORDENO LA DIFUSION DEL INFORME DE
ACTIVIDADES LEGISLATIVAS, RENDIDO EL ONCE DE FEBRERO DEL DOS MIL DOCE POR EL
C. MANUEL VELASCO COELLO, SENADOR DE LA REPUBLICA, INTEGRANTE DE LA LXI
LEGISLATURA DE LA CAMARA DE SENADORES DEL H. CONGRESO DE LA UNION. Manuel
Velasco Coello.

b) DE SER EL CASO, PRECISE EL CONTRATO O ACTO JURIDICO CELEBRADO PARA
FORMALIZAR LA DIFUSION DEL MATERIAL CITADO. Se anexa al presente el contrato de mérito.

c) SENALE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DEL CONTRATO O ACTO JURIDICO CELEBRADO
PARA LA DIFUSION DEL CITADO MATERIAL. Se anexa al presente el contrato de mérito.

d) MANIFIESTE LOS DIAS Y HORAS EN QUE HA SIDO TRANSMITIDO EL INFORME O SIGLAS DE
IDENTIFICACION DE DICHAS EMISORAS. Del 04 cuatro al 15 quince de febrero del 2012 dos mil
doce.

e) MENCIONE A TRAVES DE QUE EMISORAS DIFUNDIO EL INFORME ALUDIDO E INDIQUE EL
NOMBRE O SIGLAS DE IDENTIFICACION DE DICHAS EMISORAS. XEIO, XEUE, XERPR,
XETUG, XELM, XEOE, XEKQ, XETAK, XEKY, y XEMK.

f) EN SU CASO DEBERA EXPRESAR LA RAZON DE SU DICHO, ACOMPANANDO COPIA DE LAS
CONSTANCIAS QUE ESTIME PERTINENTES PARA DAR SOPORTE A LO AFIRMADO EN SUS
RESPUESTAS. Se anexa contrato al presente escrito.

g) FINALMENTE SE ACOMPANA AL REQUERIMIENTO COPIA DEL DISCO COMPACTO QUE
CONTIENE EL CONTENIDO OBJETO DE LA PRESENTE SOLICITUD, PARA FACILITAR LA
IDENTIFICACION DEL MATERIAL DENUNCIADO. Confirmo su recepcion.

Al escrito de contestacion del requerimiento sefialado, el representante legal de la persona moral de que
se trata adjunto la siguiente documentacion:

. Copia simple del contrato de prestacion de servicios para la transmision de anuncios de radio,
celebrado entre Manuel Velasco Coello y Juan José Solis Olea, en su caracter de administrador
tnico de la sociedad mercantii RADIODIFUSORA XELM, S.A. DE C.V., para la difusion de los
mensajes relativos al Informe de actividades legislativas de fecha dos de febrero de dos mil doce,
mismo que fue descrito en parrafos anteriores y que en obvio de repeticiones innecesarias se tiene
por reproducido y como si a la letra se insertare.

4.- Ahora bien, en virtud de que las personas morales a las que se les requirié informacion mediante
acuerdo de dos de julio del afio dos mil doce, no dieron contestacién al mismo, esta autoridad electoral
nuevamente requirié dicha informaciéon a las personas morales de referencia mediante acuerdo de fecha
veintitrés de julio de dicha anualidad en el que se solicité lo siguiente:

()

1) Al Representante Legal de Grupo Radio Digital del Sureste, S.A. de C.V., para que
en el término de cuarenta y ocho horas, contados a partir del subsecuente al de la legal
notificacion del presente proveido, se sirva proporcionar la informacion que se detalla a
continuacion; a) Si es concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHREZ-FM
93.1 y XHCQ-FM 98.5; b) De ser afirmativa la respuesta al inciso anterior, proporcione la
documentacion que acredite tal situacion; c¢) El nombre de la persona fisica, o bien, la razon
o denominacion social de la persona moral que contrato u ordend la difusion del informe de
actividades legislativas, rendido el once de febrero de dos mil doce por el C. Manuel
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Velasco Coello, Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Unién, en las emisoras sefialadas en el inciso a); d) De
ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del
material citado; €) Sefiale los términos y condiciones del contrato o acto juridico celebrado
para la difusion del citado material; f) Manifieste los dias y horas en que ha sido transmitido
el informe de mérito; g) Mencione a través de qué emisoras difundié el informe aludido e
indique el nombre o siglas de identificacion de dichas emisoras; h) En su caso debera
expresar la razén de su dicho, acompafiando copia de las constancias que estime
pertinentes para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas; i) Se anexa al presente
requerimiento, copia simple del contrato de prestacion de servicios aportado por el Senador
Manuel Velasco Coello, mediante escrito de fecha seis de abril del afio en curso, en virtud
del cual se desprende la relacién contractual que existié con la sociedad mercantil Grupo
Radio Digital del Sureste, S.A. de .C.V., para la transmision del aludido informe;
j) Finalmente se acompafa al requerimiento copia del Disco Compacto que contiene el
informe objeto de la presente solicitud, para facilitar la identificacion del material
denunciado; 2) Al Representante Legal de Estereo Sistema, S.A., concesionario o
permisionario de la emisora XHCQ-FM; para que en el término de cuarenta y ocho
horas, contados a partir del subsecuente al de la legal notificacion del presente proveido, se
sirva proporcionar la informacion que se detalla a continuacion; a) El nombre de la persona
fisica, o bien, la razon o denominacién social de la persona moral que contraté u orden6 la
difusion del informe de actividades legislativas, rendido el once de febrero de dos mil doce
por el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura
de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién; b) De ser el caso, precise el
contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusién del material citado; c) Sefiale
los términos y condiciones del contrato o acto juridico celebrado para la difusion del citado
material; d) Manifieste los dias y horas en que ha sido transmitido el informe de mérito;
e) Mencione a través de qué emisoras difundié el informe aludido e indique el nombre o
siglas de identificacién de dichas emisoras; f) En su caso debera expresar la razén de su
dicho, acompafando copia de las constancias que estime pertinentes para dar soporte a lo
afirmado en sus respuestas; g) Finalmente se acompafia al requerimiento copia del Disco
Compacto que contiene el informe objeto de la presente solicitud, para facilitar la
identificacion del material denunciado; 3) Al Representante Legal de Simdn Valanci
Buzali, concesionario o permisionario de la emisora XHREZ-FM; para que en el
término de cuarenta y ocho horas, contados a partir del subsecuente al de la legal
notificacién del presente proveido, se sirva proporcionar la informacién que se detalla a
continuacion; a) El nombre de la persona fisica o bien, la razén o denominacién social de la
persona moral que contratd u ordend la difusion del informe de actividades legislativas,
rendido el once de febrero de dos mil doce por el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la
Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores del H. Congreso de
la Unién; b) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la
difusion del material citado; c) Sefiale los términos y condiciones del contrato o acto juridico
celebrado para la difusion del citado material; d) Manifieste los dias y horas en que ha sido
transmitido el informe de mérito; e€) Mencione a través de qué emisoras difundié el informe
aludido e indique el nombre o siglas de identificacion de dichas emisoras; f) En su caso
debera expresar la razén de su dicho, acompafiando copia de las constancias que estime
pertinentes para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas; g) Finalmente se acompafia al
requerimiento copia del Disco Compacto que contiene el informe objeto de la presente
solicitud, para facilitar la deteccion del material denunciado.

()

En respuesta al requerimiento sefialado en Punto Cuarto, las personas morales emitieron las siguientes
respuestas:

ESCRITO SIGNADO POR EL C. SIMON VALANCI BUZALI, EN SU CARACTER DE PERMISIONARIO
DE LA ESTACION RADIODIFUSORA XHREZ-FM.

()

De conformidad con lo solicitado en el oficio que se cita en el asunto, vengo a dar debida
contestacion a los requerimientos realizados por usted en el siguiente sentido, en primera
instancia debo de aclarar que el suscrito opera ésta estacion al amparo de un permiso
otorgado por la Comision Federal de Telecomunicaciones, el cual no me permite
comercializar sus transmisiones.
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Con respecto al requerimiento sefialado, en el inciso:
a) El suscrito no realiz6 ni contrato difusion alguna.

b) Por la respuesta otorgada en el inciso anterior se ratifica que el suscrito no celebro
contrato alguno, ni mucho menos se le ordend difusién alguna.

c) En iguales términos que lo anterior se ratifican las respuestas dadas en los incisos
anteriores, ya que no existe acto juridico celebrado con ninguna autoridad ni dependencia
alguna.

d) En esta emisora bajo protesta de decir verdad no se transmitié la difusion en comento.
e) No compete al suscrito dar respuesta alguna a este inciso.

f) En virtud de haber contestado negativamente todos los requerimientos solicitados por
usted, no estoy en posibilidad de remitir copias de constancias porque no existen.

(..)

ESCRITO SIGNADO POR EL C. CARLOS PICHARDO GALINDO, EN REPRESENTACION DE LA
EMPRESA “ESTEREO SISTEMA, S.A. DE C.V.”, CONCESIONARIA DE LA ESTACION RADIODIFUSORA
XHCQ-FM.

‘(o0

En respuesta a sus requerimientos, los manifiesto como a continuacién se indica:
a) No existe orden de difusién del objeto del presente procedimiento.

b) No existe contrato o acto juridico celebrado para esta difusion.

¢) No existe contrato alguno por lo tanto no hay términos ni condiciones.

d) Manifieste los dias y horas en que ha sido transmitido el informe demérito, posiblemente
en nuestras lineas editoriales por error se transmitieron.

e) Solamente pudo haber sido la XHCQ de quien es concesionaria mi representada.
f) No se remite documento alguno porque las respuestas anteriores fueron negativas.
Por lo anteriormente expuesto atentamente solicito a usted:

(...)77
ESCRITO DEL C. ROBERTONY DOMINGUEZ MORENO, EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA
“GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE", S.A. DE .C.V.

u(“.)
Las respuestas a sus requerimientos las proporciono en los siguientes términos:

a) Mi representada no es concesionaria de ninguna estacion de radiodifusién ni mucho
menos de la XHREZ-FM y XHCQ-FM.

b) Por haber sido negativa la respuesta anterior no se exhibe documentacién alguna.

c) El nombre de la persona que contrato u ordené el informe de actividades fue el
Lic. Manuel Velasco Coello con base al contrato de prestacion de servicios, el cual me permito
anexar. Pero también es importante sefialar que estos fueron suspendidos de conformidad a
las documentales proporcionados por el citado Licenciado, asi también cabe mencionar que
posiblemente por un error del sistema de la radiodifusora XHCQ-FM, pudiera haber
transmitido en forma posterior al contrato celebrado y a la orden de suspensién. De igual
manera hago de su conocimiento que esta empresa tiene acuerdos verbales con diversas
radiodifusoras para enviar anuncios, propaganda o comerciales y que afinales de cada mes,
si cumple mi representada con la cantidad de spots suficientes, la empresa que represento
paga una iguala a la concesionaria sin importar su contenido.

d) Como se menciond anteriormente adjunto el contrato de prestacion de servicios, ahi se
establecen claramente los dias y horas en que se transmitio el informe demeérito.

e) Los términos y condiciones del contrato se establecen claramente en él, al igual que los
oficios por los cuales se suspendieron sus transmisiones y ahi también se detallan las
emisoras a las que proporcioné el spot aludido.

f) La razén de mi dicho es que mi representada es una empresa que se dedica a la
publicidad.

()
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Al escrito de referencia, el representante legal de la persona moral en comento adjunté la siguiente
documentacion:

° Copia simple del contrato de prestacion de servicios para la transmisidon de anuncios de radio,
celebrado entre Manuel Velasco Coello y Robertony Dominguez Moreno, administrador de la
sociedad mercantil GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., para la difusion de los
mensajes relativos al Informe de actividades legislativas, de fecha dos de febrero de dos mil doce,
mismo que fue descrito en parrafos anteriores y que en obvio de repeticiones innecesarias se tiene
por reproducido y como si a la letra se insertare.

. Copia simple consistente en la pauta programada de Grupo Radio Digital, a nombre del C. Manuel
Velasco Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Unién, con la fecha de inicio cuatro de febrero de dos mil doce y
término al dieciséis del mismo mes y afio, de la transmisién del spot en las emisoras XEON, XEVV
y XHCQ, mismo que fue sefialado con anterioridad, misma que ya fue descrita con anterioridad.

Las anteriores constancias deben estimarse como documentales privadas, razon por la cual generan
indicios respecto de lo que en ellas se consignan, en términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3,
inciso b); 359, parrafos 1y 3 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
los articulos 33, parrafo 1, inciso b); 35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Asimismo, resultan orientadores los siguientes criterios publicados en el Semanario Judicial de la
Federacioén en relaciéon a aquellas documentales que se exhibieron en copias simples:

“Instancia: Primera SalaFuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: | Primera Parte-1

Tesis: Aislada Comun

Péagina: 183

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples
queda al prudente arbitrio del juzgador. Por tanto, esta Sala en ejercicio de dicho arbitrio,
considera que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo,
carecen, por si mismas, de valor probatorio pleno y sdlo generan simple presuncién
de la existencia de los documentos que reproducen, pero sin que sean bastantes,
cuando no se encuentran adminiculadas con otros elementos probatorios distintos,
para justificar el hecho o derecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca
en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccién y los
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a uno
prefabricado, que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del
documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 3479/84. Pinturas Pittsburg de México, S.A. 11 de mayo de 1988.
5 votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Raul Melgoza Figueroa. Véanse:
Séptima Epoca: Volimenes 163-168, Primera Parte, pagina 149. Volimenes 193-198,
Primera Parte, pagina 66.”

“Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte: IV Primera Parte

Tesis: Aislada Comun

Péagina: 172

COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. Conforme a lo dispuesto por el
articulo 217 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicios, y por ello, debe estimarse acertado el criterio del

juzgador si considera insuficientes las copias fotostaticas para demostrar el interés juridico
del quejoso.
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Amparo en revision 2010/88. Graciela lturbide Robles. 23 de noviembre de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretario: Pablo
Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A de C.V. 9 de octubre de
1989. 5 votos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz
Ramos.

Amparo en revision 1442/89. Compafiia Bozart, S.A de C.V. 18 de septiembre de 1989.
Mayoria de 4 votos. Disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente: Atanasio Gonzélez
Martinez. Secretaria: Amanda R. Garcia Gonzélez.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de 4
votos. Disidente: Atanasio Gonzéalez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Véase: Tesis 115, Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985, Octava Parte, pagina 177.”

PRUEBAS APORTADAS POR EL C. FRANCISCO, ADRIANA Y JOSEFINA AGUILAR GUTIERREZ
Y JOSEFINA GUTIERREZ RUIZ, CONCESIONARIOS DE LA EMISORA XHKR-FM.

1.- DOCUMENTAL PRIVADA Consistentes en las hitacoras de continuidad de XHKR del ocho al quince
de febrero de dos mil doce, de las que se desprende la transmisién del promocional denunciado y de las
cuales la emisora pretende demostrar que difundié el mismo en el tiempo permitido.

Debe decirse, que los documentos antes referidos, fueron aportados en copias simples, por lo que esta
autoridad en principio presume su existencia, y atendiendo a su naturaleza las mismas son valoradas como
documentales privadas cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los hechos que en éstos se hacen
constar.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso b) y 359, parrafo 3 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 33, parrafo 1, inciso b); 35; y 44, parrafos 1y
3 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el informe de monitoreo que el Instituto Federal Electoral
integré al emplazamiento a la emisora denunciada y de la que se desprenden los dias en los que la emisora
difundié el promocional denunciado.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el caracter de documento
publico cuyo valor probatorio es pleno, respecto de los hechos que en ellos se consignan, en virtud de
haberse emitido por parte de la autoridad legitimamente facultada para realizar las labores de verificacion
antes mencionadas (Secretario Ejecutivo en du caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral).

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los numerales 33, parrafo 1,
inciso a); 34, parrafo 1, inciso a); y 44, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

PRUEBAS APORTADAS POR ORGANIZACION RADIOFONICA ESTEREOFIEL, S.A. DE C.V,,
CONCESIONARIO DE LA EMISORA XHMX-FM:

1.- DOCUMENTAL PRIVADA Consistentes en las bitacoras de continuidad de XHMH del diez al catorce
de febrero de dos mil doce, de las que se desprende la transmisiéon del promocional denunciado y de las
cuales la emisora pretende demostrar que difundié el mismo en el tiempo permitido.

Debe decirse, que los documentos antes referidos, fueron aportados en copias simples, por lo que esta
autoridad en principio presume su existencia, y atendiendo a su naturaleza las mismas son valoradas como
documentales privadas cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los hechos que en éstos se hacen
constar.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso b) y 359, parrafo 3 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 33, parrafo 1, inciso b); 35; y 44, parrafos 1y
3 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL LICENCIADO MANUEL VELASCO COELLO:

1.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en el Contrato de prestacion de servicios para la transmisién
de anuncios de Radio, celebrado entre el denunciado en su calidad de Senador de la Republica y el
Ciudadano Roberto y Dominguez Moreno, en su caracter de Administrador Unico de la Sociedad Mercantil
denominada GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. de fecha dos de Noviembre de dos
mil once
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2.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en el Contrato de prestacion de servicios para la transmision
de anuncios de Radio, celebrado entre el denunciado en su calidad de Senador de la Republica y el
Ciudadano Robertony Dominguez Moreno, en su caracter de Administrador Unico de la Sociedad Mercantil
denominada GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. de fecha dos de Febrero de dos
mil doce.

3.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en el Contrato de prestacion de servicios para la transmision
de anuncios de Radio, celebrado entre el denunciado en su calidad de Senador de la Republica y el
Ciudadano Francisco Siman Estefan, en su caracter de Administrador Unico de la Sociedad Mercantil
denominada COMUNICACION PUBLICITARIA DEL CENTRO, S.A. DE C.V. de fecha dos de Noviembre del
afio dos mil once

4.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en el Contrato de prestacion de servicios para la transmision
de anuncios en Television, celebrado entre el denunciado en su calidad de Senador de la Republica y el
Ciudadano Jests Armando Gonzalez Gonzélez, en su caracter de Apoderado General para Pleitos y
Cobranzas de la Sociedad Mercantil denominada COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V. de fecha
dos de Noviembre del dos mil once, cuyo objeto del contrato era la transmisién y difusién de anuncios en
Television; el tipo de publicidad consistiria en mensajes relativos al Informe de Actividades Legislativas del
suscrito en caracter de Senador de la Republica, mismos que se difundiran en anuncios de television en la
televisora conocida como CANAL 5 DE CHIAPAS, que reside en el Estado de Chiapas.

5.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en el Contrato de prestacion de servicios para la transmisién
de anuncios de Radio, celebrado entre el suscrito en mi calidad de Senador de la Republica y el Ciudadano
Juan José Solis Oléa, en su caracter de Administrador Unico de la Sociedad Mercantil denominada
RADIODIFUSORA XELM AM, S.A. DE C.V. de fecha dos de Febrero de dos mil doce, cuyo objeto del contrato
era la transmision y difusion de anuncios (spots de Radio); el tipo de publicidad consistiria en mensajes
relativos al Informe de Actividades Legislativas del suscrito en caracter de Senador de la Republica y segun la
clausula Segunda, respecto del alcance, del plan o modalidad contratado.

Por tanto, debe decirse que las documentales publicas previamente referidas, ya han sido valoradas por
esta autoridad con antelacién, por tanto, en obvio de repeticiones innecesarias, se tiene por reproducida como
si a la letra se insertase.

PRUEBAS APORTADAS POR LA C. MARIA ELENA RAMOS TOLEDO, APODERADA GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS DEL SISTEMA CHIAPANECO DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA, ORGANISMO
DESCENTRALIZADOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIAPAS, CONCESIONARIA Y/O PERMISIONARIA DE LA
EMISORA XHTCH-FM.

1.- PRUEBA TECNICA.

Consistente en medio magnético CD, el cual contiene dos carpetas con los titulos 245 reporte de
monitoreo y 735 anexo 1, y un archivo en formato Excel, de los cuales se desprende lo siguiente:

1.- 245 Reporte de monitoreo; archivo en formato Excel el cual contiene informe de monitoreo generado
por el Sistema Integral de Verificacién y Monitoreo con fecha de corte del 1/02/2012 al 22/02/12.

2.- 735 anexo 1; el cual contiene siete carpetas con los nombres de distintas emisoras, con los testigos de
grabacién del material de que se trata en el presente asunto.

3.- Archivo en formato Excel; el cual contiene el Sistema de Pautas Control y Seguimiento de Materiales
Version 2.0

Es de referir que dada la propia y especial naturaleza del disco compacto en mencion, el mismo debe
considerarse como prueba técnica en atencién a lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso c); 359,
parrafos 1 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos
33, parrafo 1, inciso ¢); 36 y 44, numerales 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral y por ende su contenido tiene el caracter de indicios respecto de los hechos que en él se refieren.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido reconocidas
unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y la dificultad para demostrar de modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la gente un
sinnimero de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencion de imagenes, videos y de
casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total
o parcial de las representaciones que se quieren captar y/o de la alteracién de las mismas, colocando a una
persona o varias en determinado lugar y circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor
para dar la impresion de que estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso, con la creacién
de las mismas en las circunstancias que se necesiten.
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PRUEBAS APORTADAS POR LAS CONCESIONARIAS RADIODIFUSORA XEKQ-AM, S.A. DE C.V,
RADIODIFUSORA XELM-AM, S.A. DE C.V., RADIODIFUSORA XETAK-AM, S.A. DE C.V., RADIODIFUSORA XERPR-AM,
S.A. DE C.V, RADIODIFUSORA XEIO-AM, S.A. DE C.V., RADIODIFUSORA XEUE-AM, S.A. DE C.v,
Y RADIODIFUSORA XETUG-AM, S.A. DEC.V.:

1.-.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en las bitdcoras de tiempo de promocionales de las emisoras
XHTUG, XHRPR, XHLM, XHUE y XHIO, del periodo comprendido del dieciséis al veintitrés de febrero de dos
mil doce, haciendo notar que por lo que se refiere a las Gltimas tres emisoras mencionadas, las mismas no
seran tomadas en cuenta en virtud de que dichas emisoras no fueron llamadas al presente Procedimiento
Especial Sancionador.

Las anteriores constancias deben estimarse como documentales privadas, razon por la cual generan
indicios respecto de lo que en ellas se consignan, en términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3,
inciso b); 359, parrafos 1y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
los articulos 33, parrafo 1, inciso b); 35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

2.- PRUEBA TECNICA.- Consistentes en cinco medios magnéticos (CDS), los cuales se identifican con
los nombres de TESTIGOS XETUG, TESTIGOS XEIO, TESTIGOS RPR, TESTIGOS XELM y TESTIGOS
XEUE, de los cuales esta autoridad electoral observé lo siguiente:

1.- TESTIGOS XEUE: Grabacion de transmision de la difusora XHUE, por el periodo comprendido del
cuatro al veintitrés de febrero de dos mil doce.

2.- TESTIGOS XELM: Grabacion de transmisiéon de la difusora XHLM, por el periodo comprendido del
cuatro al veintitrés de febrero de dos mil doce.

3.- TESTIGOS RPR: Grabacion de transmision de la difusora XHRPR, por el periodo comprendido del
cuatro al veintitrés de febrero de dos mil doce.

4.- TESTIGOS XEIO: Grabacion de transmision de la difusora XHIO, por el periodo comprendido del
cuatro al veintitrés de febrero de dos mil doce.

5.- TESTIGOS XETUG: Grabacion de transmision de la difusora XHTUG, por el periodo comprendido del
cuatro al veintitrés de febrero de dos mil doce.

Es de referir que dada la propia y especial naturaleza del disco compacto en mencion, el mismo debe
considerarse como prueba técnica en atencién a lo dispuesto por los articulos 358, péarrafo 3, inciso c); 359,
parrafos 1 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos
33, pérrafo 1, inciso ¢); 36 y 44, numerales 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral y por ende su contenido tiene el caracter de indicios respecto de los hechos que en él se refieren.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido reconocidas
unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y la dificultad para demostrar de modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la gente un
sinnimero de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencion de imagenes, videos y de
casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total
o parcial de las representaciones que se quieren captar y/o de la alteracién de las mismas, colocando a una
persona o varias en determinado lugar y circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor
para dar la impresion de que estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso, con la creacion
de las mismas en las circunstancias que se necesiten.

CONCLUSIONES

De conformidad con lo antes resefiado, adminiculado con las manifestaciones vertidas por las partes en el
procedimiento, se arriba validamente a las siguientes conclusiones:

1.- Que el informe anual de actividades legislativas del afio dos mil once del C. Manuel Velasco Coello,
Senador de la Republica integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Unién, tuvo verificativo el dia sabado doce de noviembre de dicha anualidad en las Instalaciones de la Feria
nacional de Tapachula, en el municipio de Tapachula de Cérdova y Ordofiez Chiapas.

2.- Que le informe anual de actividades legislativas del afio dos mil doce del C. Manuel Velasco Coello,
Senador de la Republica integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Union, tuvo verificativo el dia once de febrero de dos mil doce.
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3.- Se constat6 que el promocional que se transmitid en radio fue el identificado con la clave RA00191-2012,
por el periodo comprendido del cinco de febrero de dos mil doce hasta el veintitrés del mismo mes y afio,
mismo que su contenido fue el siguiente:

“Manuel Velasco es un senador que atiende y que escucha, cercano a la gente, que ha
recorrido miles de kildbmetros en todo el estado, que ha tocado el corazén de los
chiapanecos para escuchar lo que piensas, lo que quieres y lo que sientes; entender tus
necesidades y las de tu familia; que trabaja para atender y ayudar a los que mas necesitan,
que impulsa el empleo, que protege a las mujeres chiapanecas y trabaja por tu bienestar.
Informe de actividades sexagésima primera legislatura. Partido Verde.”

4.- Que las emisoras que transmitieron dicho promocional fueron las siguientes:

No. |Material Concesionarios y/o Emisoras Dias Total de
Permisionarios Promocionales
Transmitidos

1 RA00191-12 Radiodifusora XEKQ-AM, S.A. de C.V. XEKQ-AM 08 al 15 de 239
febrero de
2012

2 RA00191-12 Informacion Radiofénica, S.A. XETAK-AM |09 al 15 de|189
febrero de
2012

3 RA00191-12 XEDB, Radio, S.A. de C.V. XEDB-AM 08 al 15 de(56
febrero de
2012

4 RA00191-12 Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V. XELM-AM 08 al 15y 19|224
de febrero de
2012

5 RA00191-12 Radio Celebridad, S.A. XERPR-AM |08 al 15 de|216
febrero de
2012

6 RA00191-12 Radiodifusora XEIO-AM, S.A. de C.V. XEIO-AM 08 al 15 def221
febrero de
2012

7 RA00191-12 XEUI Radio Comitan, S.A. de CV. XEUI-AM 08 al 15 def121
febrero de
2012

8 RA00191-12 Radio Tapachula, S.A. XETS-AM 08 al 15 de(148
febrero de
2012

9 RA00191-12 Radio Promotora de la Provincia, XEUD-AM 05, 06, 08 al|164

S. A. de C.V. 15 de febrero

de 2012

10 [RA00191-12 Espectaculo Auditivo, S.A. XETUG-AM (08 al 15 de|215
febrero de
2012

11 |RA00191-12 Radiodifusora XEUE-AM, S.A. de C.V. XEUE-AM 08 al 15 de(218
febrero de
2012

12 [RA00191-12 XETG La Grande del Sureste, S.A. XETG-AM 08 al 15 de|137

de C.V. febrero de

2012

13 [RA00191-12 Radio Dinamica del Sureste, S.A. de C.V. [XHCTS-FM (08 al 15 de(125
febrero

14 |RA00191-12 Radio Mil de Chiapas, S.A. de C.V. XHTAC-FM (08 al 15 de|115
febrero

15 |RA00191-12 Gobierno del Estado de Chiapas XHTCH-FM |08 de febrero|02
de 2012

16 |RA00191-12 XHHTS-FM Radio, S.A. de C.V. XHHTS-FM |08 al 15 de|139
febrero de
2012

17 |RA00191-12 Operadora de Radio Z.Z.Z., S.A. de C.V. XEZZZ-AM |08 al 15 de|141
febrero de
2012
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No. |Material Concesionarios y/o Emisoras Dias Total de
Permisionarios Promocionales
Transmitidos
18 |RA00191-12 Organizacion Radiofonica Estereofiel, XHMX-FM 08 al 15 de|234
S.A.de C.V. febrero de
2012
19 |RA00191-12 Estéreo Sistema, S.A. XHCQ-FM 09 al 23 de|155
febrero de
2012
20 |RA00191-12 Simén Valanci Buzali XHREZ-FM |09 al 23 de(133
febrero de
2012
21 |RA00191-12 XHTGZ-FM Radio, S.A. de C.V. XHTGZ-FM |08 al 15 de(119
febrero de
2012
22 |RA00191-12 Josefina Gutiérrez Ruiz, XHKR-FM 10 al 14 de|02
Adriana, Josefina 'y febrero de
Francisco Aguilar Gutiérrez 2012
23 |RA00191-12 José Gerardo Gaudiano Peralta XHEMZ-FM |15 y 16 de|37
febrero de
2012

5.- Que las emisoras que siguieron transmitiendo dicho promocional con posterioridad al dieciséis de
febrero de dos mil doce fueron las emisoras que se enlistan a continuacion:

EMISORA 17/02/2012 18/02/2012 19/02/2012 20/02/2012 21/02/2012 22/02/2012 23/02/2012 Total general
XELM-AM-1240 1 1
XHCQ-FM-98.5 10 8 9 10 10 10 2 59
XHREZ-FM-93.1 8 9 8 5 9 8 2 49
Total general 18 17 18 15 19 18 4 109

6.- Que el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura, de la
Camara de Senadores del H. Congreso de la Union, se deslindé del spot de informe de actividades
legislativas que escuchd el dia veintitrés de febrero de dos mil doce en la estacion 98.5.

7.- Se constatd que el C. Manuel Velasco Coello, Senador de la Republica Integrante de la LXI Legislatura,
de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union, en relacion con su informe de actividades
legislativas del afio dos mil once contratd la difusion del mismo con las personas morales COMUNICACION
DEL SURESTE S.A. DE C.V. (TELEVISION), GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
(RADIO) Y COMUNICACION PUBLICITARIA DEL CENTRO S.A. DE C.V. (RADIO).

8.- Asimismo se verificd que en relacion con el informe de actividades legislativas del afio dos mil doce,
contratd la difusién de dicho promocional con la persona moral GRUPO RADIO DIGITAL DEL SURESTE,
S.A. DE C.V. (RADIO) Y COMUNICACION PUBLICITARIA DEL CENTRO S.A. DE C.V. (RADIO).

9.- Que en relacion a los contratos celebrados con RADIO DIGITAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V,, por la
difusién del promocional del informe de actividades legislativas relativas a los afios dos mil once y dos mil
doce, fue a través de las emisoras XEON, XEVV y XHCQ, por el periodo comprendido del cinco de noviembre
de dos mil once al diecisiete del mismo mes y afio, y del cuatro de febrero de dos mil doce al dieciséis del
mismo mes y anualidad y que el precio pactado por la prestacion de los servicios por la difusiéon de los
promocionales tanto para la anualidad dos mil once como para el dos mil doce, fue por la cantidad de
$180,000.00 (ciento ochenta mil pesos M.N. 00/100).

10.- Se comprobd, que en relacion al contrato celebrado entre Manuel Velasco Coello y Francisco Siman
Estefan, administrador unico de la sociedad mercantii COMUNICACION PUBLICITARIA DEL CENTRO, S.A.
DE C.V., para la difusiéon de los mensajes relativos al Informe de actividades legislativas referente a los afios
dos mil once y dos mil doce, fue por los periodos comprendidos cinco de noviembre de dos mil once al
diecisiete del mismo mes y afio, y del cuatro de febrero de dos mil doce al dieciséis del mismo mes y
anualidad y que el precio pactado por la prestacion de los servicios por la difusion de los promocionales tanto
para la anualidad dos mil once como para el dos mil doce, fue por la cantidad de $250,270.00 (doscientos
cincuenta mil doscientos setenta pesos M.N. 00/100).
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11.- Se acreditd6 que el C. Manuel Velasco Coello celebré contrato de prestacion de servicios para la
transmisién de anuncios de radio, con Juan José Solis Olea, en su caracter de administrador Unico de
la sociedad mercantil RADIODIFUSORA XELM, S.A. DE C.V., para la difusion de los mensajes relativos al
Informe de actividades legislativas, en la emisora de que se trata, por el periodo comprendido del cuatro de
febrero de dos mil doce al dieciséis del mismo mes y afio y que el precio pactado por la prestacion de los
servicios por la difusion de los promocionales tanto para la anualidad dos mil once como para el dos mil doce,
fue por la cantidad de $198,000.00 (ciento noventa y ocho mil pesos 00/100 M.N).

12.- Ademas se verificé que el C. Manuel Velasco Coello, mediante diversos escritos de fechas cinco de
noviembre de dos mil once y cuatro de febrero de dos mil doce, solicitd a los representantes legales de las
empresas morales con las que contratd, que se respetaran los tiempos establecidos para la difusion de los
promocionales del informe de actividades legislativas de los afios dos mil once y dos mil doce.

13.- Que en relacién con el C. SIMON VALANCI BUZALI, en su caracter de permisionario de la estacion
radiodifusora XHREZ-FM, sefial6 que no contrato, ni difundié el promocional de que se trata.

14.- Que en relacién con el C. CARLOS PICHARDO GALINDO, en representacion de la empresa
“ESTEREO SISTEMA, S.A. DE C.V.”, concesionaria de la estacion radiodifusora XHCQ-FM, sefial6 que no
contrato ni difundié el promocional, sin embargo refirié que por algun error se pudo haber transmitido el mismo
en la emisora de mérito.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la valoracion conjunta que realizé este drgano
resolutor a los elementos probatorios que obran en el presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas
de la ldgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electorall,
resulta valido colegir que los hechos denunciados son ciertos en cuanto a su existencia.

SEPTIMO.- ESTUDIO RESPECTO DE LA INFRACCION AL ARTICULO 134, PARRAFO OCTAVO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN RELACION CON EL ARTICULO 228,
PARRAFO 5; Y 347, PARRAFO 1, INCISOS D) Y F) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, ATRIBUIBLE AL C. MANUEL VELASCO COELLO, OTRORA SENADOR DE LA REPUBLICA,
INTEGRANTE DE LA LXI LEGISLATURA DE LA CAMARA DE SENADORES, DEL H. CONGRESO DE LA UNION. Que
una vez sentado lo anterior, corresponde determinar si la transmisién de los mensajes en radio alusivos al
informe de actividades legislativas del C. Manuel Velasco Coello, otrora Senador de la Republica, integrante
de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores, del H. Congreso de la Unién, conculca o no el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion General de la Republica y el articulo 228, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por haber rendido en cuatro meses dos informes de actividades
legislativas, esto es, de los afios 2011 y 2012, ademas de haberse excedido en la temporalidad legal la
difusion relativa al informe del afio 2012.

Como se asento con antelacion, el Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el estado de Chiapas, ademéas de denunciar la difusion de dos informes de labores correspondientes a
afios diversos en un periodo muy corto, denuncié la difusién de diversos promocionales en radio alusivos al
informe de actividades legislativas de 2012, en dias posteriores al 16 de febrero de 2012, ultima fecha en la
que podian difundirse legalmente, lo que a su juicio transgrede la normatividad electoral vigente.

Al respecto, tal como quedo acreditado en el apartado de RELATORIA DE PRUEBAS, de acuerdo con el
monitoreo efectuado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, dentro
del periodo comprendido entre el cinco y veintitrés de febrero de dos mil doce, respecto a los materiales
denunciados y en las emisoras de Chiapas, se comprob6 que hubo las siguientes detecciones:

No. |Material Concesionarios y/o Emisoras Dias Total de
Permisionarios Promocionales
Transmitidos
1 RA00191-12 Radiodifusora XEKQ-AM, S.A. de C.V. XEKQ-AM 08 al 15 de 239
febrero de
2012
2 RA00191-12 Informacion Radiofénica, S.A. XETAK-AM (09 al 15 de|189
febrero de
2012
3 RA00191-12 XEDB, Radio, S.A. de C.V. XEDB-AM 08 al 15 de|56
febrero de
2012

1 ) _ -
Tal y como lo establece el articulo 359, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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No. |Material Concesionarios y/o Emisoras Dias Total de
Permisionarios Promocionales
Transmitidos
4 RA00191-12 Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V. XELM-AM 08 al 15y 19|224
de febrero de
2012
5 RA00191-12 Radio Celebridad, S.A. XERPR-AM |08 al 15 de|216
febrero de
2012
6 RA00191-12 Radiodifusora XEIO-AM, S.A. de C.V. XEIO-AM 08 al 15 de(221
febrero de
2012
7 RA00191-12 XEUI Radio Comitan, S.A. de CV. XEUI-AM 08 al 15 de121
febrero de
2012
8 RA00191-12 Radio Tapachula, S.A. XETS-AM 08 al 15 de(148
febrero de
2012
9 RA00191-12 Radio Promotora de la Provincia, XEUD-AM 05, 06, 08 al|164
S.A. de C.V. 15 de febrero
de 2012
10 |RA00191-12 Espectaculo Auditivo, S.A. XETUG-AM |08 al 15 de|215
febrero de
2012
11 |RA00191-12 Radiodifusora XEUE-AM, S.A. de C.V. XEUE-AM 08 al 15 de|218
febrero de
2012
12 |RA00191-12 XETG La Grande del Sureste, S.A. XETG-AM 08 al 15 de(137
de C.V. febrero de
2012
13 [RA00191-12 Radio Dinamica del Sureste, S.A. de C.V. [XHCTS-FM (08 al 15 de125
febrero
14 |RA00191-12 Radio Mil de Chiapas, S.A. de C.V. XHTAC-FM |08 al 15 de|115
febrero
15 |RA00191-12 Gobierno del Estado de Chiapas XHTCH-FM |08 de febrero |02
de 2012
16 |RA00191-12 XHHTS-FM Radio, S.A. de C.V. XHHTS-FM |08 al 15 de|139
febrero de
2012
17 |RA00191-12 Operadora de Radio Z.Z.Z., S.A. de C.V. XEZZZ-AM |08 al 15 de|141
febrero de
2012
18 |RA00191-12 Organizacién Radiofonica Estereofiel, XHMX-FM 08 al 15 de|234
S.A.de C.V. febrero de
2012
19 [RA00191-12 Estéreo Sistema, S.A. XHCQ-FM 09 al 23 de|155
febrero de
2012
20 |RA00191-12 Simon Valanci Buzali XHREZ-FM |09 al 23 de|133
febrero de
2012
21 [RA00191-12 XHTGZ-FM Radio, S.A. de C.V. XHTGZ-FM |08 al 15 de|119
febrero de
2012
22 |RA00191-12 Josefina Gutiérrez Ruiz, XHKR-FM 10 al 14 de|02
Adriana, Josefina 'y febrero de
Francisco Aguilar Gutiérrez 2012
23 |RA00191-12 José Gerardo Gaudiano Peralta XHEMZ-FM |15 y 16 de|37
febrero de
2012
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Asi mismo, dicho funcionario electoral sefiald6 que no se registraron detecciones a nivel nacional de los
materiales solicitados, durante el periodo referido con antelacién.

Adicionalmente, en autos qued6 demostrado que el C. Manuel Velasco Coello, otrora Senador de la
Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores, del H. Congreso de la Unidn, contratd
con:

. Grupo Radio Digital del Sureste, S.A. de C.V., la difusién de los spots de su informe de actividades,
dentro del periodo del 4 al 16 de febrero de 2012, a través de diversas emisoras entre las que
destaca XHCQ.

. Comunicacion Publicitaria del Centro, S.A. de C.V., la difusién de los spots de su informe de
actividades, dentro del periodo del 4 al 16 de febrero de 2012, particularmente a través de las
emisoras XHTGZ, XHUD, XHTG, XHVF, XHQQQ, XHDB, XEMG, XHMAI, XEIN, XHEZZZ, XHHTS,
XHETS, XEUI.

. Radiodifusora XELM, S.A. de C.V., la difusién de los spots de su informe de actividades, dentro del
periodo del 4 al 16 de febrero de 2012, a través de a emisora XELM.

De la factura aportada por el representante legal de ésta radiodifusora, se desprende que también se
contrato la difusion con las emisoras XHTUG, XHRPR, XHLM, XHUE, XHIO, XEKQ, XETAP. XETAK,
XEOE, XEMK y XEKY.

Tal como quedd evidenciado en el reporte de monitoreo realizado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de éste Instituto, sustentado en los respectivos testigos de grabacion, de los
cuales se corrié traslado a las partes denunciadas en el emplazamiento, los mensajes en radio alusivos al
informe de actividades legislativas del C. Manuel Velasco Coello, otrora Senador de la Republica, integrante
de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores, del H. Congreso de la Unién, tuvieron 3350 impactos
durante el periodo comprendido entre el 5y el 23 de febrero de 2012.

El quejoso arguye que la difusién de los spots alusivos al informe de actividades legislativas del C. Manuel
Velasco Coello, otrora Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores,
del H. Congreso de la Union, transgrede la normatividad electoral vigente contenida en el articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 228, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las disposiciones constitucional y legal presuntamente violadas, son del tenor siguiente:
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 134.
[..]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los o6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administraciéon publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, deberé tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningiin caso
esta propaganda incluira nombres, iméagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 228.
[-]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion,
el informe anual de labores o gestién de los servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al &mbito geogréfico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningln caso la difusién de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafia
electoral.”
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Como se advierte, el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, impone a los poderes publicos y deméas entes oficiales, la prohibicion de incorporar en la
propaganda que difundan, cualquier elemento tendente a promocionar, en forma personalizada, a servidores
publicos.

La finalidad por la cual el Legislador establecié esta proscripcién, fue velar por el normal desarrollo de las
contiendas electorales federales, estableciendo proscripciones para que actores ajenos a los partidos
politicos, precandidatos y candidatos (entre ellos, los servidores publicos), trastocaran la equidad que debe
prevalecer en las justas comiciales cuya organizacion ha sido conferida al Instituto Federal Electoral.

En la especie, por el simple hecho de estar ante la presencia de un informe de labores o gestiéon de un
servidor publico federal, es motivo suficiente para considerar que no se trata de promocién personalizada a la
que se refiere el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su parrafo
octavo.

Ello es asi, pues el Legislador Federal establecié en el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, una excepcién a la hipétesis contenida en el precepto
constitucional supra mencionado, a través de la cual los responsables de las instituciones y poderes publicos
de México pueden legitimamente aparecer en los medios de comunicacion social, dentro de la propaganda
estatal y gubernamental, para informar y rendir cuentas a los ciudadanos.

En este sentido, la disposicién legal contenida en el articulo 228, parrafo 5 del Cddigo Comicial Federal
debe ser entendida como una hipotesis de excepcidon a la obligacidon contenida en la precitada norma
constitucional —articulo 134 de la Ley Fundamental-, que se refiere a la prohibicién para que los 6rganos
publicos, dependencias, entidades e instituciones de la administracion publica difundan determinada
propaganda en medios de comunicacion social, que pudiera ser entendida como mensajes ajenos a la
propaganda institucional a que tienen derecho.

Sirve de sustento a lo anterior, lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la sentencia recaida a los Recursos de Apelacién identificados como SUP-RAP-66/2011,
SUP-RAP-76/2011, SUP-RAP-77/2011, SUP-RAP-84/2011 Y SUP-RAP-91/2011 ACUMULADOS, del seis de
julio de dos mil once, en donde se sefial6:

“(..)

Al respecto, se debe considerar que lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales constituye un supuesto
de excepcidn a lo previsto en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos respecto de la difusién de propaganda qubernamental.

Es decir, existe una regla general establecida en el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que prohibe en cualquier caso la inclusién de elementos
de promocion personalizada en la propaganda gubernamental.

Sin embargo, el articulo 228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales no considera mensajes de tipo gubernamental los informes de gobierno, al ser
un caso de excepcion, los cuales deben reunir los requisitos ahi establecidos.

En ese contexto, por el simple hecho de que se trate de difusion de informes de
Gobierno o de gestién, esta Sala Superior considera que ello_ es motivo suficiente
para considerar que no se trata de propaganda personalizada a la que se refiere el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, posteriormente a considerar que se esta en presencia del supuesto de
excepcioén (difusién de un informe de gobierno), es menester analizar si se cumplen
con los requisitos que el propio articulo 228, péarrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece para dicha difusion.

Lo anterior es asi, en virtud de que la violacién a lo dispuesto en el citado precepto,
constituye una falta a la normativa electoral que, por si misma, es independiente de lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por tanto si se transgrede el referido articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no puede permanecer sin reproche alguno
por parte de la autoridad electoral federal.

€.y
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En este orden de ideas, una vez que se esta en presencia del supuesto de excepcién del articulo 134
Constitucional, corresponde analizar si se cumplen los requisitos que el propio articulo 228, parrafo 5, del
Cadigo Federal Electoral establece, esto es, que el informe anualizado de labores o gestién de los servidores
publicos, asi como los mensajes a través de los cuales se den a conocer en los medios de comunicacion
masiva no seran considerados propaganda, cuando cumplan los siguientes requisitos, a saber:

1) Que esté limitada a una vez al afio;

II) Que ocurra en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico
de responsabilidad del servidor publico;

II) Que no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe;

IV) Que la difusion de tales informes carezca de fines electorales, y
V) Que ocurra fuera del periodo de campafa electoral.

Al respecto, de conformidad con las constancias que obran en el expediente citado al rubro, resulta
oportuno analizar si la difusion de los promocionales denunciados cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal Electoral, en virtud de lo siguiente:

1.- El informe se limitd a una vez al afio. (Pues tanto el quejoso como el denunciado coinciden en
que larendicion del informe fue el dia 11 de febrero de 2012)

2.- Se difundié_en estaciones con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico denunciado. (Aunque éste elemento no fue materia de agravio,
de acuerdo con las constancias que obran en autos, su difusion se limité al territorio del estado de
Chiapas).

3.- Excedi6 de los cinco dias posteriores a la fecha en que se rindid el informe. (Toda vez que se
acredit6 la difusion del promocional los dias 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de febrero de 2012, no obstante
que el dia 16 de dicho mes y afio era la fecha limite para su difusidn legal), tal y como se desprende del
cuadro que a continuacién se inserta:

Total
EMISORA 17/02/2012 | 18/02/2012 19/02/2012 20/02/2012 21/02/2012 | 22/02/2012 23/02/2012 |
general
XELM-AM-1240 1 1
XHCQ-FM-98.5 10 8 9 10 10 10 2 59
XHREZ-FM-93.1 8 9 8 5 9 8 2 49
Total general 18 17 18 15 19 18 4 109

4.- No existen elementos de conviccion que permitan acreditar que el informe de labores contenga
elementos electorales, pues tanto dicho informe como los promocionales alusivos al mismo, sélo
contienen manifestaciones relativas a su gestién como Senador.

5.- Larendicion del informe de mérito, asi como su difusion, ocurren fuera del periodo de camparia
electoral en el territorio donde tuvo lugar su difusién, esto es, de acuerdo con el calendario electoral,
en_el estado _de Chiapas iniciarian las campafias para la eleccion _de Gobernador, Diputados vy

Ayuntamientos el 29 de mayo de 2012.

En este sentido, del acervo probatorio con que cuenta ésta autoridad, se desprende que no se cumplié con
el requisito de temporalidad para que la difusion del informe respectivo no se considerara propaganda, pues
como lo informé la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, el promocional
denunciado identificado con la clave RA00191-2012, fue difundido los dias 19 de febrero de 2012, por la
emisora XELM-AM-1240, cuyo concesionario es Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V.; y los dias del 17 al 23
de febrero de 2012 por las emisoras XHCQ-FM-98.5 y XHREZ-FM-93.1, cuyo concesionario y persmisionario
son Estéreo Sistema, S.A. y Simén Valanci Buzali, respectivamente, y por ende, el promocional denunciado
excedi6 el tiempo permitido por la normatividad comicial de la materia.

En efecto, como ha quedado asentado con anterioridad el dia 11 de febrero de 2012, el C. Manuel
Velasco Coello, otrora Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores,
del H. Congreso de la Union, rindié su informe de actividades.

Bajo estas premisas, resulta valido colegir que su difusion se realizé en 7 dias posteriores a la fecha en
que su difusion se encontraba permitida por la normatividad comicial de la materia.
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No obstante lo anterior, la autoridad de conocimiento estima que dicha difusion extemporanea no es
susceptible de generar un juicio de reproche al C. Manuel Velasco Coello, otrora Senador de la Republica,
integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores, del H. Congreso de la Unién, en virtud de que se
acreditdé por una parte que contraté con Grupo Radio Digital del Sureste, S.A. de C.V., y con Radiodifusora
XELM, S.A. de C.V., la difusiéon de los spots de su informe de actividades, dentro del periodo del 4 al 16 de
febrero de 2012, a través de la emisora XHCQ y XELM, respectivamente; y por otra parte, no se acreditd que
haya contratado u ordenado dicha difusion con Simoén Valanci Buzali, permisionario de la emisora XHREZ-FM-93.1,
y en ese sentido, la conducta infractora extemporanea no le puede ser imputable a su persona, puesto que el
servidor publico denunciado solicité a las empresas radiofénicas de referencia, que difundieran el promocional
alusivo a su informe de actividades dentro del tiempo permitido por la normatividad electoral vigente, y
respecto a la permisionaria que difundio, no ordend o contrat6 la difusion en la emisora respectiva, lo anterior,
sin perjuicio de la responsabilidad en la que hayan incurrido Estéreo Sistema, S.A., concesionario de la
emisora XHCQ-FM-98.5; Radiodifusora XELM, S.A. de C.V., concesionario de la emisora XELM-AM-1240; y
Simén Valanci Buzali, permisionario de la emisora XHREZ-FM-93.1, la cual sera materia del considerando
subsecuente.

Por lo que se refiere al agravio del quejoso que hace consistir en que el denunciado vulneré la
normatividad electoral federal por haber rendido en cuatro meses dos informes de actividades legislativas,
esto es, de los afios 2011 y 2012, cabe sefialar que no fue motivo de controversia el que el C. Manuel Velasco
Coello, otrora Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores, del H.
Congreso de la Unién, haya rendido su informe de actividades legislativas correspondiente a la anualidad de
2011, el 7 de noviembre de dicho afio y el correspondiente a la anualidad de 2012, el 11 de febrero de dicho
afio, radicando la inconformidad en el periodo tan corto que medié entre ambas rendiciones.

Ante lo anterior, cabe sefialar que el articulo 228, parrafo 5 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, limita la difusion del informe anual de labores o gestion de los servidores publicos,
a una vez al afio, sin distinguir el periodo que debe mediar entre un informe rendido en una anualidad y otro
informe rendido en otra anualidad, de tal suerte que en la especie, al haber sido rendido el informe de
actividades correspondiente a la anualidad 2011 (una vez en el afio 2011) y al haber sido rendido el informe
de actividades correspondiente a la anualidad 2012 (una vez en el afio 2012), es que no se vulnera la
normatividad electoral federal.

Robustece lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el Recurso de Apelacion identificado con la clave SUP-RAP-210/2012, en el que se sostuvo
lo siguiente:

“(..)
3. TEMPORALIDAD.

En el caso, los informes de labores y los mensajes que para darlos a conocer se difundieron
en los medios de comunicacién social, se presentaron una vez durante el afio dos mil doce
(2012).

Para el caso, no es dable aceptar la interpretacion de la responsable en el sentido de que
no se cumplié la temporalidad que limita su difusiéon a una vez al afio, para lo cual presento
el siguiente cuadro:

Tiempo aproximado

Informe 2011 )
transcurrido

Diputado Informe 2012

Victor Hugo Cirigo Vasquez 4 de enero de 24 de febrero 12 meses
2011 2012

Liborio Vidal Aguilar 27 de mayo de 24 de febrero 9 meses
2011 2012

Laura Pina Olmedo 15 de abril de 24 de febrero 10 meses
2011 2012

Jorge Herrera Martinez 19 de septiembre 12 de marzo de 6 meses
2011 2012

Adriana Sarur Torre 19 de septiembre 24 de marzo 2012 6 meses

2011

Gerardo Flores Ramirez 2 de octubre de 12 de marzo de 5 meses
2011 2012

Alberto Cinta Martinez 15 de octubre de 12 de marzo de 5 meses
2011 2012

Alejandro Carabias Icaza 15 de octubre de 12 de marzo de 5 meses
2011 2012

Guillermo Cueva Sada 28 de octubre de 12 de marzo de 5 meses
2011 2012
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Lo anterior, ya gue con independencia de gue no hubiera transcurrido por o menos un
afio desde la presentacidon de los informes de dos mil once (2011) v hasta la rendicién
del informe de dos mi doce (2012), lo cierto es que se cumple la exigencia legal
prevista en el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo electoral federal de presentar el
informe "una vez al afio", y no "una vez cada afio", como equivocadamente lo interpretd
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

€.y

Por lo anterior, este érgano resolutor considera que el presente Procedimiento Especial Sancionador debe
declararse infundado en contra del C. Manuel Velasco Coello, otrora Senador de la Republica, integrante
de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores, del H. Congreso de la Unidn, pues como quedd
evidenciado en la presente Resolucién, ain y cuando se acredité la difusion del promocional denunciado fuera
del ambito temporal de validez, dicha conducta no le es imputable al servidor publico sefialado, y en ese
sentido no puede atribuirsele responsabilidad alguna por la violacion a los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 228, parrafo 5 y 347, parrafo 1, incisos d) y f) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

OCTAVO.- ESTUDIO RESPECTO DE LA INFRACCION AL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN RELACION CON EL ARTICULO 228, PARRAFO 5 Y 350, PARRAFO 1,
INCISO E) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ATRIBUIBLE A LAS
CONCESIONARIAS Y PERMISIONARIAS DENUNCIADAS. En este apartado corresponde determinar si la
transmision de los mensajes en radio alusivos al informe de actividades del C. Manuel Velasco Coello, otrora
Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la Camara de Senadores, del H. Congreso de la
Unién, por parte de las emisoras denunciadas, conculca o no la normativa electoral, por haber excedido la
temporalidad legal.

Como se asentd en el apartado de RELATORIA DE PRUEBAS y en el considerando precedente, se
acredit6 la difusion de diversos promocionales en radio, conforme a la tabla siguiente:

No. [Material Concesionarios y/o Emisoras Dias Total de
Permisionarios Promocionales
Transmitidos

1 RA00191-12 Radiodifusora XEKQ-AM, S.A. de C.V. XEKQ-AM 08 al 15 de 239
febrero de
2012

2 RA00191-12 Informacion Radiofénica, S.A. XETAK-AM |09 al 15 de|189
febrero de
2012

3 RA00191-12 XEDB, Radio, S.A. de C.V. XEDB-AM 08 al 15 de(56
febrero de
2012

4 RA00191-12 Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V. XELM-AM 08 al 15y 19(224
de febrero de
2012

5 RA00191-12 Radio Celebridad, S.A. XERPR-AM |08 al 15 de|216
febrero de
2012

6 RA00191-12 Radiodifusora XEIO-AM, S.A. de C.V. XEIO-AM 08 al 15 def221
febrero de
2012

7 RA00191-12 XEUI Radio Comitan, S.A. de CV. XEUI-AM 08 al 15 def121
febrero de
2012

8 RA00191-12 Radio Tapachula, S.A. XETS-AM 08 al 15 de(148
febrero de
2012

9 RA00191-12 Radio Promotora de la Provincia, XEUD-AM 05, 06, 08 al|164

S.A.de C.V. 15 de febrero

de 2012

10 |RA00191-12 Espectaculo Auditivo, S.A. XETUG-AM |08 al 15 de|215
febrero de
2012

11 |RA00191-12 Radiodifusora XEUE-AM, S.A. de C.V. XEUE-AM 08 al 15(218
de febrero de
2012
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12 |RA00191-12 XETG La Grande del Sureste, S.A. XETG-AM 08 al 15(137
de C.V. de febrero de

2012

13 |RA00191-12 Radio Dindmica del Sureste, S.A. de C.V. [XHCTS-FM (08 al 15 de|125
febrero

14 |RA00191-12 Radio Mil de Chiapas, S.A. de C.V. XHTAC-FM |08 al 15 de|115
febrero

15 |RA00191-12 Gobierno del Estado de Chiapas XHTCH-FM |08 de febrero |02
de 2012

16 [RA00191-12 XHHTS-FM Radio, S.A. de C.V. XHHTS-FM |08 al 15(139
de febrero de
2012

17 |RA00191-12 Operadora de Radio Z.Z.Z., S.A. de C.V. XEZZZ-AM 08 al 151|141
de febrero de

2012
18 |RA00191-12 Organizacién Radiofénica Estereofiel, XHMX-FM 08 al 15234
S.A.de C.V. de febrero de
2012
19 |RA00191-12 Estéreo Sistema, S.A. XHCQ-FM 09 al 23|155
de febrero de
2012
20 |RA00191-12 Simon Valanci Buzali XHREZ-FM |09 al 23 de|133
febrero
de 2012
21 [(RA00191-12 XHTGZ-FM Radio, S.A. de C.V. XHTGZ-FM |08 al 15 de|119
febrero
de 2012
22 [RA00191-12 Josefina Gutiérrez Ruiz, XHKR-FM 10 al 14102
Adriana, Josefina y de febrero de
Francisco Aguilar Gutiérrez 2012
23 |RA00191-12 José Gerardo Gaudiano Peralta XHEMZ-FM |15 y 16|37
de febrero de
2012

Ahora bien, no obstante que la mayoria de las fechas sefialadas corresponden todas al periodo relativo al
ambito temporal de validez legal de su difusion, puesto que estan comprendidas entre el 4 y 16 de febrero de
2012, el informe de monitoreo que emitié el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de éste
Instituto, evidencié que el promocional relativo al informe de labores rendido por el servidor publico
denunciado, fue difundido el dia 19 de febrero de 2012, por la emisora XELM-AM-1240, cuyo concesionario
es Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V., y por ende, el promocional denunciado excedié el tiempo permitido
por la normatividad comicial de la materia, como se muestra a continuacion:

L0l 17/02/2012 | 18/02/2012 | 19/02/2012 | 20/02/2012 | 21/02/2012 | 22/02/2012 | 23/02/2012 ggg’;'al
XELM-AM-1240 1 1

De la sintesis del monitoreo citado, se aprecia que todas las emisoras involucradas, salvo XELM-AM-1240,
XHCQ-FM-98.5 y XHREZ-FM-93.5, difundieron los promocionales denunciados dentro del periodo
comprendido entre el 4 y 16 de febrero de 2012, esto es, dentro del &mbito temporal de validez para hacerlo.

Toda vez que los anteriores elementos probatorios no se encuentran contradichos por ningun otro, en este
tenor, como ya se determind en el considerando precedente, que por economia procesal y en obvio de
repeticiones innecesarias se tiene por reproducido, no obstante que dicha difusién extemporanea no fue
susceptible de generar un juicio de reproche al C. Manuel Velasco Coello, otrora Senador de la Republica,
integrante de la LXI| Legislatura de la Cadmara de Senadores, del H. Congreso de la Unién, en virtud de que se
acreditd que contratdé con las emisoras radiofénicas Estéreo Sistema, S.A., concesionario de la emisora
XHCQ-FM-98.5 y Radiodifusora XELM, S.A. de C.V., concesionario de la emisora XELM-AM-1240, la difusion
del citado informe de actividades por el periodo comprendido del 4 al 16 de febrero de 2012, y en ese sentido,
la conducta infractora extemporanea no le pudo ser imputable a su persona, puesto que el servidor publico
denunciado solicitdé a las empresas radiofénicas que difundieran el promocional alusivo a su informe de
actividades dentro del tiempo permitido por la normatividad electoral vigente, para Radiodifusora XELM, S.A.
de C.V., concesionario de la emisora XELM-AM-1240, si le resulta imputable dicha difusién extemporanea,
al no haber demostrado alguna causa de justificacion que lo haya imposibilitado legalmente para evitar
dicha difusién.
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No pasa inadvertido para ésta autoridad, el que el representante legal de Radiodifusora XELM, S.A. de
C.V., concesionario de la emisora XELM-AM-1240, haya aportado como pruebas las bitacoras de tiempo
de los promocionales y los testigos de grabacion de su representada, puesto que el contenido de los mismos
se refiere a una difusora denominada XHLM y no asi a XELM-AM-1240, por lo que dichas probanzas no
desvirtian el alcance y valor probatorio pleno que los testigos de grabacion emitidos por la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos ostentan, y con los cuales se les corri6 traslado a los denunciados en el
emplazamiento, dado que forman parte integrante del expediente que se resuelve.

Robustece lo anterior, la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Jurisprudencia 24/2010

MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO
PLENO.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 359, péarrafo 3, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 14, parrafo 6, y 16, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se arriba a
la conclusion de que los testigos de grabacidon, producidos por el Instituto Federal
Electoral, constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porgue son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el
cumplimiento de las pautas de transmision de promocionales en radio y television, en
ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 41, parrafo segundo, Base lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 76, parrafo 7, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionado con el numeral 57 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.

Cuarta Epoca

Recurso de apelacién. SUP-RAP-40/2009.—Actor: Televimex, Sociedad Andnima de Capital
Variable.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—25 de
marzo de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretarios: Enrique Aguirre Saldivar, Carlos Alberto Ferrer Silva y Karla Maria Macias
Lovera.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-24/2010.—Actora: Television Azteca, S.A. de C.V.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de abril de
2010.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretarios: Andrés  Carlos Véazquez Murilo y Enrigue Figueroa Auvila.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-25/2010.—Actora: Television Azteca, S.A. de C.V.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de abril de
2010.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel
Quifones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez,
aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 28 y 29.

Por lo anterior, este 6rgano resolutor considera que el presente Procedimiento Especial Sancionador debe
declararse fundado en contra de Radiodifusora XELM, S.A. de C.V., concesionario de la emisora
XELM-AM-1240, pues como quedé evidenciado en la presente Resolucion, se acredité la difusion del
promocional identificado con la clave RA00191-12, fuera del &mbito temporal de validez legal para su difusion,
la cual obedecié a una conducta que le es directamente imputable, y en ese sentido, es responsable de la
transgresion al articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 228, péarrafo 5 y 350, parrafo 1, inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Por otra parte, ésta autoridad considera que el presente Procedimiento Especial Sancionador debe
declararse infundado en contra de Radiodifusora XEKQ-AM, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
XEKQ-AM; Informacion Radiofénica, S.A., concesionaria de la emisora XETAK-AM; XEDB, Radio, S.A.
de C.V., concesionaria de la emisora XEDB-AM; Radio Celebridad, S.A., concesionaria de la emisora
XERPR-AM; Radiodifusora XEIO-AM, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XEIO-AM; XEUI Radio
Comitan, S.A. de CV,, concesionaria de la emisora XEUI-AM; Radio Tapachula, S.A., concesionaria de
la emisora XETS-AM; Radio Promotora de la Provincia, S. A. de C.V., concesionaria de |la emisora
XEUD-AM; Especticulo Auditivo, S.A., concesionaria de la emisora XETUG-AM; Radiodifusora
XEUE-AM, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XEUE-AM; XETG La Grande del Sureste, S.A. de
C.V,, concesionaria de la emisora XETG-AM; Radio Dinamica del Sureste, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora XHCTS-FM; Radio Mil de Chiapas, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XHTAC-FM;
Gobierno del Estado de Chiapas, concesionario y/o permisionario de la emisora XHTCH-FM;
XHHTS-FM Radio, S.A. de C.V., concesionario de la emisora XHHTS-FM; Operadora de Radio Z.Z.Z.,
S.A. de C.V,, concesionaria de la emisora XEZZZ-AM; Organizacion Radiofonica Estereofiel, S.A. de
C.V., concesionaria de la emisora XHMX-FM; XHTGZ-FM Radio, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora XHTGZ-FM, concesionario de la emisora XHTGZ-FM; Josefina Gutiérrez Ruiz, Adriana,
Josefina y Francisco Aguilar Gutiérrez, concesionarios de la emisora XHKR-FM; José Gerardo
Gaudiano Peralta, concesionario de la emisora XHEMZ-FM, pues como quedd evidenciado en la presente
Resolucion, no se acreditdé que hubiesen difundido los promocionales denunciados, fuera del ambito temporal
de validez legal para su difusion, por lo cual no se transgredio el articulo 228, parrafo 5 y 350, parrafo 1, inciso
e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

NOVENO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A RADIODIFUSORA XELM-AM, S.A. DE C.V.
CONCESIONARIA DE LA EMISORA XELM-AM-1240.

Una vez que ha quedado demostrada la infraccién a la normatividad electoral por parte de Radiodifusora
XELM-AM, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, se procede a imponer la sancion
correspondiente:

Lo anterior es asi, porque su actuar infringio lo dispuesto en los articulos 228, parrafo 5, y 350, parrafo 1,
inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales, toda vez que las transmisiones
acreditadas conculcan el elemento temporal previsto en el primero de los numerales mencionados.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el cual en la parte que interesa sefiala lo siguiente:

“Articulo 355
()

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este libro, una vez acreditada
la existencia de una infracciéon y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de este Codigo, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion,

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el numeral 354, parrafo 1, inciso f) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece las sanciones aplicables a los
concesionarios y/o permisionarios de radio y television.

En los articulos transcritos, se establecen las circunstancias elementales que tomard en cuenta este
organo resolutor para la imposicién de la sancién que corresponde al concesionario de la emisora referida con
antelacion en el presente apartado.
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Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido que respecto a la
individualizacién de la sancién que se debe imponer a un partido politico nacional por la comision de alguna
irregularidad, este Consejo General debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto
politico el que cometid la infraccién sino de un concesionario y/o permisionario de television y/o radio, las
circunstancias que han de considerarse para individualizar la sancién deben ser las mismas que en aquellos
casos, es decir, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accién u
omision que produjeron la infraccion electoral.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
EL TIPO DE INFRACCION

En primer término, es necesario precisar que las normas transgredidas por el concesionario denunciado,
son los articulos 228 péarrafo 5 y 350, parrafo 1, inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Con base en lo anteriormente expuesto, puede establecerse la finalidad o valor protegido en las
normas violentadas, asi como la trascendencia de la infraccién cometida.

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como infraccion la difusién extraterritorial o fuera del
ambito de validez temporal de propaganda de algin servidor publico, relacionada con sus informes de gestion,
es evitar que tales sujetos efectien actos de policitacién, con cargo al erario, tendentes a posicionarse en
demarcaciones territoriales ajenas a su ambito de responsabilidad o fuera del lapso legal, con lo cual,
pudieran, en caso de participar en alguna contienda comicial para acceder a otro encargo publico, obtener una
ventaja indebida en detrimento de los demas contendientes de tales comicios.

En el presente asunto quedé acreditado que la persona moral denominada Radiodifusora XELM-AM, S.A.
de C.V. concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, contravino lo dispuesto en las normas legales en
comento, al haber difundido en la sefial de la que es concesionaria, propaganda del informe de actividades
legislativas del Senador Manuel Velasco Coello, rebasando las hipétesis restrictivas del articulo 228, parrafo 5
del Cédigo Comicial Federal, como ha quedado precisado en el presente fallo.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefialar que al haberse acreditado la violacién a lo dispuesto en los articulos 228, parrafo
5y 350, péarrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de
Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, ello no implica que
estemos en presencia de una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, pues aun cuando la
transmision y difusién del material del presente procedimiento, se realizé en diversos momentos, ello solo
actualiza una infraccién, es decir, s6lo colma un supuesto juridico.

EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS TRANSGREDIDAS)

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, respecto a la difusion fuera del periodo permitido por la
normatividad electoral de los informes de gestidn, tienden a preservar que los sujetos no efectlien actos con
cargo al erario, fuera del periodo permitido por el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, encaminados a posicionarse con anticipacion, garantizando con ello evitar que los servidores
publicos de cualquiera de los tres érdenes de gobierno de la republica, obtengan alguna ventaja indebida en
detrimento de los demas.

En el caso, tales dispositivos se conculcaron con el actuar de la persona Radiodifusora XELM-AM, S.A.
de C.V. concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, al haber difundido a través de su emisora radial,
un promocional relativo al informe de actividades legislativas del Senador Manuel Velasco Coello, fuera del
lapso permitido por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA INFRACCION

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizaciéon de la sancion, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a la persona moral
Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora XELM-AM-1240,
consistio en transgredir lo establecido en los articulos 228 parrafo 5 y 350, parrafo 1,
inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que
las transmisiones acreditadas conculcan el elemento temporal previsto en el primero de
los numerales mencionados, tal como se detalla en cuadro que a continuacion se
inserta:
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Total
EMISORA | 17/02/2012 | 18/02/2012 | 19/02/2012 | 20/02/2012 | 21/02/2012 | 22/02/2012 | 23/02/2012 ;
general
XELM-AM-
1240 * * 1 * * * * 1

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad tiene
acreditado que la difusién del promocional denunciado, se efectio el diecinueve de
febrero de dos mil doce, como se detalla en el cuadro inserto en el inciso anterior,
siendo que el periodo permitido fue del cuatro al dieciséis de febrero del afio proximo
pasado.

¢) Lugar. La irregularidad atribuible a la persona moral Radiodifusora XELM-AM, S.A. de
C.V. concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, acontecié en sefales radiales con
audiencia en el estado de Chiapas.

INTENCIONALIDAD

Se considera que en el caso si existio por parte de la persona moral Radiodifusora XELM-AM, S.A. de
C.V. concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, la intencién de infringir lo previsto en los articulos 228
parrafo 5y 350, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis de los elementos que obran en autos, se advierte que tal sujeto de
derecho tenian pleno conocimiento de que debian difundir el promocional materia de inconformidad durante el
periodo comprendido del cuatro al dieciséis de febrero del afio pr6ximo pasado, maxime que el otrora Senador
Manuel Velasco Coello, les habia instruido las fechas en las cuales debia cesar su difusion, efectud la
transmision irregular aludida en el presente fallo, o bien, no obstante no haber sido contratados u ordenados,
transmitieron motu proprio el spot denunciado.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION SISTEMATICA DE LAS NORMAS

No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, quedo6 de
manifiesto que el promocional de mérito fue difundido por la persona moral Radiodifusora XELM-AM, S.A.
de C.V. concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, y una sola ocasion, por tanto la conducta infractora se
no se cometié de manera reiterada o sistematica.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FACTICO) Y LOS MEDIOS DE EJECUCION

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta desplegada por la persona moral
Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, se cometié en una
sola localidad del estado de Chiapas, el dia diecinueve de febrero de dos mil doce.

MEDIOS DE EJECUCION

La difusion de los mensajes materia del presente procedimiento administrativo especial sancionador, tuvo
como medio de ejecucion la sefial concesionada al sujeto de derecho citado al inicio de este considerando,
visibles en el estado de Chiapas.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta
desplegada por la persona moral Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora
XELM-AM-1240, debe calificarse con una gravedad leve, al haber difundido a través de su emisora un
promocional relativos al informe de actividades legislativas del Senador Manuel Velasco Coello, y con su
actuar infringieron lo dispuesto en los articulos 228, parrafo 5, y 350, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos electorales, toda vez que la transmisién acreditada conculca el elemento
temporal previsto en el primero de los numerales mencionados.
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REINCIDENCIA

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la sancion, es la
reincidencia en que pudo haber incurrido la persona moral Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V.
concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, con audiencia en el estado de Chiapas.

Al respecto, esta autoridad considerard reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente en la misma conducta infractora, para ello sirve
de apoyo el criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, misma que a la letra sefiala lo siguiente:

“Convergencia

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 41/2010

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.-De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 355, péarrafo 5,
inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o
periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin
de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante la
cual se sancioné al infractor, con motivo de la contravencién anterior, tiene el caracter
de firme.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-83/2007.-Actor: Convergencia.-Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.-7 de noviembre de 2007.-Unanimidad de votos.-Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.-Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-61/2010.-Actor: Television Azteca, S.A. de C.V.-Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-21 de julio de 2010.-Unanimidad de cinco
votos.-Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.-Secretario: Hugo Dominguez Balboa.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-62/2010.-Actor: Television Azteca, S.A. de C.V.-Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-21 de julio de 2010.-Unanimidad de cinco
votos.-Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.-Secretario: Héctor Reyna Pineda.

Nota: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-83/2007 se interpretaron los articulos 270,
parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1 inciso c), del
Reglamento que establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Partidos Politicos, cuyo
contenido corresponde a los articulos 355, parrafo 5, inciso e), asi como 26.1, del Cédigo y Reglamento
vigentes, respectivamente.

La Sala Superior en sesi6n publica celebrada el seis de octubre de dos mil diez, aprob6 por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
Pendiente de publicacion.”

Cabe sefialar que en los archivos de esta institucién, no se cuenta con antecedente alguno de que el
citado medio de comunicacién hayan sido sancionado con anterioridad por esta clase de faltas.

SANCION A IMPONER

En primer término, es de sefialarse que dentro de nuestro sistema juridico los actos administrativos
pueden clasificarse en dos categorias; por un lado, se encuentran los actos administrativos discrecionales y
por otro los actos administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de ellos cabe sefialar que son aquellos en
los que la administracién, no se encuentra sometida al cumplimiento de normas especiales por lo que hace a
la oportunidad de actuar de determinada forma, aspecto que no implica eludir las reglas de derecho, en virtud
de que toda autoridad, no solo la administrativa, debe observar siempre los preceptos legales sobre
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formalidades del acto; y respecto a los reglados, como su nombre lo indica son aquellos también
denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el funcionario puede ejecutarlos Unicamente con sujecion
estricta a la ley, toda vez que en ella se encuentra determinado previamente como ha de actuar la autoridad
administrativa, fijando las condiciones de la conducta administrativa, de forma que no exista margen a la
eleccion del procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las autoridades administrativas es una condicién
indispensable de toda buena y eficiente administracién, también es cierto que su limitacion es asimismo
indispensable para que el Estado no sea arbitrario, y para que los administrados no se encuentren expuestos
al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos extremos siempre presentes en el derecho administrativo,
por una parte la salvaguarda del poder administrativo por el reconocimiento del poder discrecional, y por la
otra, la salvaguarda de los derechos de los administrados por la limitacion de ese poder; en este campo
también deben conciliarse para que el Estado no se vuelva anarquico o arbitrario.

De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional, radican en que la autoridad tiene la facultad de
elegir de entre las posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracion y apreciacion que realice
respecto de los hechos ante los cuales se encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido en la norma,
cuando aquella prevea dos o0 mas posibilidades para actuar en un mismo caso y no se imponga ninguna de
ellas con caréacter obligatorio, sino potestativo.

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion), las
conductas realizadas por la persona moral denominada Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V.
concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, debe ser objeto de una sancién que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar), y sin que ello
implique que ésta sea de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible
comision de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y
gue se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catdlogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez,
sea bastante y suficiente para prevenir que en el futuro se realice una falta similar.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en determinado caso,
atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en otros casos, la misma conducta
puede estar relacionada con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir
un determinado monto econdémico involucrado en la irregularidad, de manera que tales elementos sea
necesario tenerlos también en consideracion, para que la individualizacion de la sancién sea adecuada.

En ese orden de ideas, este drgano resolutor se encuentra investido con una potestad sancionadora que
le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la comisién de la infraccion, asi como
su gravedad, maxime si se toma en cuenta que el Cédigo Federal Electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, sélo
establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
Cadigo Electoral Federal, dentro del catalogo de sanciones aplicables a los concesionarios 0 permisionarios
de radio, se encuentra la multa, la cual puede llegar a tener como monto maximo de aplicacién, el equivalente
a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para los concesionarios y/o
permisionarios de Radio; misma que puede ser duplicada en caso de reincidencia; en consecuencia, esta
autoridad resolutora GUnicamente se encuentra obligada a respetar el limite maximo permitido por la norma

En este orden de ideas, conviene tener presente que el ordenamiento legal antes sefialado no
pormenoriza casuisticamente el monto de las sanciones que debe imponerse por la comision de las
infracciones acreditadas, pues se insiste, lo Unico que realiza el legislador ordinario es un catalogo general
que sera aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la falta.
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Al respecto, cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al momento de imponer una
sancion pecuniaria deben respetar los limites que la propia ley establece; en caso de que la norma fije un
monto minimo y uno maximo, dejando al arbitrio de la autoridad determinar cuél es el aplicable, siendo que la
Gnica limitante para la imposicién de la sancion es no sobrepasar el maximo legal, y por otra parte, debera
expresar las circunstancias de hecho que justifiguen el monto determinado; valoracién en la que la
autoridad debera atender tanto a la afectacion que la conducta ilicita ha generado al bien juridico
tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

En el caso a estudio, la sanciéon que puede imponerse a la persona moral denominada Radiodifusora
XELM-AM, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, al haber difundido a través de su
emisora radial un promocional relativo al informe de actividades legislativas del otrora Senador Manuel
Velasco Coello fuera del periodo permitido por la normatividad electoral, se encuentran especificadas en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales
son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

[]

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y television:
I. Con amonestacién publica;

Il. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o permisionarios de radio serd de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los
montos antes sefialados, segln corresponda;

Ill. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto los mensajes, a
que se refiere este capitulo, ademas de la multa que en su caso se imponga, deberan
subsanar de inmediato la omisién, utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para
fines propios que la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el articulo 350, parrafo 1,
incisos a) y b), y cuando ademas sean reiteradas, con la suspensién por la autoridad
competente, previo acuerdo del Consejo General, de la transmision del tiempo
comercializable correspondiente a una hora y hasta el que corresponda por treinta y seis
horas. En todo caso, cuando esta sancién sea impuesta, el tiempo de la publicidad
suspendida sera ocupado por la transmisién de un mensaje de la autoridad en el que se
informe al puablico de la misma. Tratdndose de permisionarios, la sancion sera aplicable
respecto del tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancion anterior haya sido aplicada y el infractor reincida en forma sisteméatica
en la misma conducta, el Consejo General dara aviso a la autoridad competente a fin de que
aplique la sancion que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo informar al
Consejo.”

Como podemos observar, del contenido del articulo transcrito se advierte que el legislador previé cinco
hipétesis de sancion a imponer por esta autoridad a los concesionarios de radio por infracciones a la
normatividad comicial federal, mismas que otorgan a la sustanciadora la posibilidad de elegir de entre el
catalogo referido la que a su juicio estime suficiente para disuadir la posible vulneracién futura a lo establecido
en la legislacién electoral federal, precisando en cada una de ellas el minimo y maximo que pudiera en su
caso aplicarse.

Precepto que constituye en si mismo un sintagma, en el que se establecen indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinar discrecionalmente qué sancién es a su juicio la adecuada al caso
concreto, de acuerdo a la calificacion que le haya asignado a la transgresibn normativa cometida por
los infractores, con el fin de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o las que se dicen con base en dicho
ordenamiento legal.
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Expuesto lo anterior, (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion), la
conducta realizada por los concesionarios y/o permisionarios de las emisoras denunciadas del estado de
Chiapas; debe ser objeto de la imposicion de una sancion, que tendra en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto, esto es: tipo de infraccién, singularidad o pluralidad de
las faltas acreditadas, bien juridico tutelado, circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccién,
intencionalidad, reiteraciéon de la infracciéon o vulneraciéon sistematica de las normas, condiciones externas
[contexto factico] y los medios de ejecucion, calificacion de la gravedad de la infraccién en que se incurra,
reincidencia, cobertura de las emisoras denunciadas, monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado de
la infraccion y condiciones socioecondémicas del actor y sin que ello implique que ésta sea de tal monto que
incumpla con una de sus finalidades, gue es la de disuadir la posible comision de faltas similares que también
pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y gue se han precisado previamente.

Toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad leve, y si bien la misma infringe los objetivos
buscados por el Legislador, quien proscribi6 la difusion de propaganda alusiva a un informe de gestion de un
servidor publico, en medios de comunicacion social, fuera del periodo comprendido en los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la rendicién del consabido informe, se estima que en el caso cobra especial
relevancia que no se cuenta con elementos adicionales, siquiera indiciarios, de que los materiales
denunciados se hubiesen transmitido en fechas diversas a las detectadas por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

En este orden de ideas, se enfatiza que en atencion a lo ordenado por el maximo érgano jurisdiccional en
la materia, esta autoridad al momento de fijar la sancién a imponer, tomara en cuenta la intensidad del
incumplimiento, es decir, que en el caso, la conducta de la emisora en la difusién del promocional materia
del actual procedimiento, se resumen en un solo impacto. Por tanto, se estima que tales circunstancias
justifican la imposicion de la sancién prevista en la fraccion | citada, consistente en una AMONESTACION
PUBLICA, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién administrativa, ya que
las previstas en las fracciones II, IV y V, serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion Il seria
inaplicable en el presente asunto.

Por tanto, se estima que tales circunstancias justifican que a Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V.
concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, (a quien se le acreditd la difusidon de un s6lo impacto, con
fecha diecinueve de febrero de dos mil doce), se le imponga la sancién prevista en la fraccién | citada,
consistente en una AMONESTACION PUBLICA, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva
de una sancion administrativa, ya que las previstas en las fracciones IlI, IV y V, serian de caracter excesivo, y
la prevista en la fraccion Il seria inaplicable en el presente asunto.

En virtud de lo anterior, se amonesta publicamente a Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V.,
concesionaria de la emisora XELM-AM-1240, al haber infringido los articulos 228, parrafo 5y 350, parrafo 1,
inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion

Sobre este particular, conviene precisar que esta autoridad no cuenta con elementos suficientes para
determinar el nivel o grado de afectacion causado con la difusion de propaganda alusiva a un informe de
gestion de un servidor publico, materia de la presente Resolucion.

En ese mismo sentido, debe decirse que también se carece de elementos para determinar un eventual
beneficio o lucro obtenido con la comision de la falta.

Las condiciones socioecondmicas del infractor e Impacto en las actividades del sujeto infractor

Dada la naturaleza de la sancion impuesta a Radiodifusora XELM-AM, S.A. de C.V., concesionaria de
la emisora XELM-AM-1240, se considera que de ninguna forma la misma es gravosa para el concesionario
en comento, por lo cual resulta evidente que en modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades.

DECIMO.- En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, péarrafos 1 y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos
h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra del
C. Manuel Velasco Coello, otrora Senador de la Republica, integrante de la LXI Legislatura de la
Camara de Senadores, del H. Congreso de la Unién, en términos del Considerando SEPTIMO de
la presente Resolucion.
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SEGUNDO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de
Radiodifusora XELM, S.A. de C.V., concesionario de la emisora XELM-AM-1240, en términos del
Considerando OCTAVO de la presente Resolucion.

TERCERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de
Radiodifusora XEKQ-AM, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XEKQ-AM; Informacion
Radiofdénica, S.A., concesionaria de la emisora XETAK-AM; XEDB, Radio, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora XEDB-AM; Radio Celebridad, S.A., concesionaria de la emisora XERPR-AM;
Radiodifusora XEIO-AM, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XEIO-AM; XEUI Radio Comitan, S.A.
de CV., concesionaria de la emisora XEUI-AM; Radio Tapachula, S.A., concesionaria de la emisora
XETS-AM; Radio Promotora de la Provincia, S. A. de C.V., concesionaria de la emisora XEUD-AM;
Espectaculo Auditivo, S.A., concesionaria de la emisora XETUG-AM; Radiodifusora XEUE-AM, S.A. de
C.V., concesionaria de la emisora XEUE-AM; XETG La Grande del Sureste, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora XETG-AM; Radio Dinamica del Sureste, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
XHCTS-FM; Radio Mil de Chiapas, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XHTAC-FM; Gobierno del
Estado de Chiapas, concesionario y/o permisionario de la emisora XHTCH-FM; XHHTS-FM Radio, S.A.
de C.V., concesionario de la emisora XHHTS-FM; Operadora de Radio Z.Z.Z., S.A. de C.V,
concesionaria de la emisora XEZZZ-AM; Organizacién Radiofénica Estereofiel, S.A. de C.V.,
concesionaria de la emisora XHMX-FM; XHTGZ-FM Radio, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
XHTGZ-FM, concesionario de la emisora XHTGZ-FM; Josefina Gutiérrez Ruiz, Adriana, Josefina y
Francisco Aguilar Gutiérrez, concesionarios de la emisora XHKR-FM; José Gerardo Gaudiano Peralta,
concesionario de la emisora XHEMZ-FM, en términos del Considerando OCTAVO de la presente
Resolucion.

CUARTO.- Conforme a lo precisado en el Considerando NOVENO de la presente Resolucion, en términos
del articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se amonesta publicamente a Radiodifusora XELM, S.A. de C.V., concesionario de la
emisora XELM-AM-1240, al haber infringido los articulos 228, parrafo 5 y 350, parrafo 1, inciso e) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

QUINTO.- Conforme a lo precisado en el Considerando SEGUNDO, se ordena iniciar un Procedimiento
Especial Sancionador en contra de Estéreo Sistema, S.A., concesionario de la emisora XHCQ-FM,
ordenandose al Secretario Ejecutivo elabore el desglose del presente expediente, a efecto de que, por cuerda
separada, se realice el emplazamiento correspondiente y, una vez desahogado el procedimiento respectivo,
se determine lo que en derecho corresponda.

SEXTO.- Conforme a lo precisado en el Considerando SEGUNDO, se ordena iniciar un Procedimiento
Especial Sancionador en contra de Simén Valanci Buzali, permisionario de la emisora XHREZ-FM,
ordenandose al Secretario Ejecutivo elabore el desglose del presente expediente, a efecto de que, por cuerda
separada, se realice el emplazamiento correspondiente y, una vez desahogado el procedimiento respectivo,
se determine lo que en derecho corresponda.

SEPTIMO.- Publiquese la presente determinacion en el Diario Oficial de la Federacion, a efecto de hacer
efectiva la sancion impuesta, una vez que la misma cause estado.

OCTAVO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién el recurso que procede en contra de la presente determinacién es el denominado “recurso de
apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del acto o Resolucién impugnada.

NOVENO.- Notifiquese en términos de ley.

DECIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo General celebrada el 6 de
febrero de dos mil trece, por votacion unanime de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctor Lorenzo Cdrdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito
Nacif Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, no estando presente durante la
votacion el Consejero Electoral, Doctor Sergio Garcia Ramirez.

El Consejero Presidente del Consejo General, Leonardo Valdés Zurita.- Rubrica.- El Secretario del
Consejo General, Edmundo Jacobo Molina.- Ribrica.
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RESOLUCION del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto del procedimiento especial
sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra
de las personas morales denominadas GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C., Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C., y el periédico Milenio Diario, S.A. de C.V., por hechos que considera constituyen infracciones al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el nimero de expediente
SCG/PE/PRD/CG/352/PEF/429/2012, en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacién identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-450/2012.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Consejo General.- CG54/2013.- Exp. SCG/PE/PRD/CG/352/PEF/429/2012.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN CONTRA DE LAS PERSONAS MORALES DENOMINADAS “GEA
GRUPO DE ECONOMISTAS Y ASOCIADOS, S.C.”, “INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C.", Y EL
PERIODICO “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/352/PEF/429/2012, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, AL RESOLVER EL RECURSO
DE APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-450/2012

Distrito Federal, 6 de febrero de dos mil trece.
VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha veintiséis de julio de dos mil doce, se
recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por
el C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democrética
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante el cual interpuso denuncia en contra de las
personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.", “Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C.", y el periddico “Milenio Diario, S.A. De C.V.", por hechos presuntamente contraventores de
la normatividad electoral federal, mismos que hizo consistir medularmente en lo siguiente:

“(...)
HECHOS

PRIMERO.- Que el pasado 7 de octubre del afio 2011, mediante sesion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 210 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dio inicio el
Proceso Electoral Federal ordinario 2011-2012, a efecto de elegir a los integrantes del
Congreso General de las Camaras del Poder Legislativo asi como al Titular del Poder
Ejecutivo de la Federacion. Lo anterior, mediante la celebracién de elecciones libres,
auténticas y periddicas en las que los ciudadanos en aptitud de hacerlo participen entre
otras formas por medio de su voto libre, universal, secreto y directo.

SEGUNDO.- El 1° de julio de 2012, se celebr6 la Jornada Electoral, para elegir al Presidente
de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como para renovar la Camara de
Diputados y Camara de Senadores.

TERCERO.- En virtud de lo anterior, conviene establecer Lineamientos minimos relativos a
las encuestas de salida y/o estudios de conteo rapido con fines electorales, que se realicen
durante la citada Jornada Electoral, para facilitar su realizacion sin que impacten el buen
desarrollo de la Jornada Electoral.

CUARTO.- El dia 14 de diciembre del afio 2011, mediante sesion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral se aprobé el Acuerdo con el nimero CG411/2011 y cuyo rubro
establece ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS ASI COMO LOS CRITERIOS GENERALES DE
CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN OBSERVAR LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES QUE
PRESENTAN ORDENAR, REALIZAR Y/O PUBLICAR ENCUESTAS POR MUESTREO, ENCUESTAS
DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2011-2012.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 11 de enero de 2012.
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QUINTO.- El 21 de junio de 2012, en sesion extraordinario del Consejo general del Instituto
Federal Electoral, emiti6 y aprob6 el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE CARACTER
CIENTIFICO QUE DEBERAN ENTREGAR A MAS TARDAR EL 25 DE JUNIO DE 2012, LAS
PERSONAS FISICAS O MORALES QUE PRETENDAN REALIZAR ENCUESTAS DE SALIDA Y/O
CONTEOS RAPIDOS PARA LA JORNADA ELECTORAL DEL DIA 1° DE JULIO DEL 2012, el cual
dispone:
ACUERDO

()

Tercero. Toda persona fisica o moral que pretenda realizar y publicar o
solamente realizar cualquier encuesta de salida o conteo rapido el préximo
primero de julio, debera dar aviso de ello a la Secretaria Ejecutiva en su oficina o
a través de las Vocalias Ejecutivas del Instituto Federal Electoral en el pais, a
mas tardar el 25 de junio del 2012, quien informara, dentro de los tres dias
siguientes, a los integrantes del Consejo General.

()

Noveno. Quienes publiquen, soliciten u ordenen la publicacién original y por
cualquier medio de cualquier encuesta de salida o conteo rapido sobre las
preferencias del electorado o las tendencias de la votacién, deberan entregar al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral los datos que permitan
identificar fehacientemente la persona fisica 0 moral que ordend, realizé, publicé
y/o difundioé la encuesta de salida o conteo rapido, incluyendo para cada una de
ellas su nombre o denominacién social, domicilio, teléfono y correos electronicos
donde puedan responder requerimientos sobre los mismos.

Décimo. En términos de lo dispuesto por el parrafo 6, del articulo 237, del Cédigo
en la materia, durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre
oficial de las casillas que se encuentren en las zonas de husos horarios mas
occidentales del territorio nacional, queda prohibido publicar o difundir por
cualquier medio, los resultados de encuestas, sondeos de opinion y/o conteos
rapidos que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos. La violacion de esta prohibicion sera castigada con diez a cien dias
de multa y prision de seis meses a tres afios, de conformidad con el articulo 403,
Fraccion XIIl, del Cédigo Penal Federal.

()

Décimo Séptimo. El presente Acuerdo reconoce y hara publicas a las personas
fisicas 0 morales que realicen cualquier encuesta o sondeos de opinidn con el fin
de dar a conocer las tendencias electorales y/o de la votacién de los ciudadanos,
sujetandose a los criterios cientificos sefialados en el anexo.

En consecuencia, no se considera apta de acreditacion de los criterios cientificos,
a las personas fisicas o morales que desarrollen labores de estrategia,
posicionamiento, mercadotecnia, campafa, ventas, recaudacion de fondos y
otras similares.

SEXTO.- El 28 de junio de 2012, en sesion ordinaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, se emitié el sexto Informa que presenta la Secretaria Ejecutiva al Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto del cumplimiento del Acuerdo CG411/2011,
por el que se establecen los Lineamientos asi como los criterios generales de caracter
cientifico que deberan observar las personas fisicas y morales que pretendan ordenar,
realizar y/o publicar encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el Proceso Electoral
2011-2012; en dicho informe se externa la intencién de la empresa GEA Grupo de
Economistas y Asociados S.C. e ISA Investigaciones Sociales Aplicadas, de participar en la
realizacién y publicacion de encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o conteos
rapidos, manifestando los siguientes datos:

GEA  Grupo de Realizar encuestas de - Metodologia de la encuesta  SE/1109/ Minerva 359,
Economistas y salida nacional por la  de salida 2012, 18 Colonia
Asociados S.C. e Presidencia de la _ GEA e ISA, formacion junio Florida, CP
ISA Investigaciones  republica (05 Y académica de directivos 01030,
Sociales Aplicadas 11/06/2012) . . México D.F.

- Copia de escritura de GEA e

ISA




Miércoles 27 de marzo de 2013 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 65

SEPTIMO.- En ese sentido la empresa GEA Grupo de Economistas y Asociados S.C. e ISA
Investigaciones Sociales Aplicadas, se encuentra debidamente reconocida por el maximo
organo administrativo electoral, para realizar y/o publicar encuestas por muestreo,
encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el Proceso Electoral 2011-2012; de esa
forma se sujeta a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los acuerdos
emitidos y aprobados por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

OCTAVO.- El dia 28 de junio de 2012, el periédico “Milenio Diario”, publicé una nota
intitulada, “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia
de 18.4% sobre Lopez Obrador”; la misma tiene el contenido siguiente:

Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO
Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lépez Obrador

Este ejercicio inédito se logré gracias al apoyo y confianza de Francisco y Jesus
Gonzalez, y podemos decir que estamos tranquilos en cuanto a que el resultado
de la eleccion presidencial del domingo préximo sera parecido a lo que hemos
presentado”, manifestd el director de MILENIO Television, Ciro Gémez Leyva al
presentar anoche el reporte de la Ultima encuesta GEA/ISA MILENIO.

En lo que fue la encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de
la Republica, Gomez Leyva informé que las cifras finales arrojaron que el
candidato por el PRI-PVEM, Enrique Pefia Nieto, termin6 en el primer lugar de
las preferencias con una diferencia de 18.4 por ciento respecto de su mas
cercano seguidor, Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato de la coalicién
Movimiento Progresista.

El politico tabasquefio, en tanto, esta arriba de la aspirante presidencial
de Accion Nacional, Josefina Vazquez Mota, por 6.5 por ciento, segin se
desprende de la dltima encuesta realizada cara a cara a mil 144 personas con un
margen de error de +/-3, al 95 por ciento de confianza.

En esta encuesta, levantada del 25 al 27 de junio de 2012, para los votantes
definidos por alguna candidatura, los resultados fueron, para Pefia Nieto, 46.9
por ciento; para AMLO, 28.5 por ciento; para Josefina Vazquez Mota, 22.4 por
ciento, y para Gabriel Quadri, 2.2 por ciento, por lo que éste (ltimo lograria
mantener el registro del Partido Nueva Alianza.

A la pregunta “Si en este momento se celebraran las elecciones para la
Presidencia de la Republica, ¢por qué partido politico votaria usted?”, los
resultados fueron: PRI-PVEM, 38.3%; PRD-PT-MC, 24.1%; PAN, 21.3% y Panal,
1.3%.

La encuesta nacional de seguimiento diario MILENIO GEA/ISA se realizd a
ciudadanos mexicanos con credencial de elector vigente, con un método de
entrevista personal (cara a cara) en vivienda y asistida por computadora.

NOVENO.- El dia 27 de julio de 2012, fue presentado al Consejo General el “Informe que
presenta la Secretaria Ejecutiva al Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto
del cumplimiento del Acuerdo CG411/2011, por el que se establecen los Lineamientos asi
como los criterios generales de caracter cientifico que deberan observar las personas fisicas
y morales que presentan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por muestreo, encuestas
de salida y/o conteos rapidos durante el Proceso Electoral 2011-2012, asi como del Acuerdo
CG419/2012, por el que se establecen los criterios de caracter cientifico que deberan
entregar a mas tardar el 25 de junio de 2012, las personas fisicas o morales que pretendan
realizar encuestas de salida y/o conteos rapidos para la Jornada Electoral del dia 1 de julio
del 2012": En el cual se dio cuenta de las empresas encuestadoras que incumplieron lo
dispuesto en el articulo 237 parrafo 6 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el acuerdo CG411/2011 relacionados al periodo de veda electoral consistente
en la imposibilidad de publicar encuestas, mismo en el que no se informé que la
encuestadora GEA-IS S.A. de C.V. a través del periddico Milenio del 28 de junio del 2012
publicé la encuesta referida en el hecho anterior.
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DERECHO

Como se puede observar de los hechos descritos, la nota a la que se hace referencia en el
capitulo de hechos, misma que por esta via se denuncia, constituye una violacion a la
norma, toda vez que se encuentra publicada fuera de los plazos permitidos por el articulo
237, numeral 6 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que sefala:

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 237
6. (se transcribe)

También resulta violatorio de lo dispuesto en el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS
CRITERIOS DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN ENTREGAR A MAS TARDAR
EL 25 DE JUNIO DE 2012, LAS PERSONAS FISICAS O MORALES QUE PRETENDAN
REALIZAR ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS PARA LA JORNADA
ELECTORAL DEL DIA 1° DE JULIO DEL 2012, que en su acuerdo décimo, sefiala lo
siguiente:

()

Décimo. (Se transcribe)

()

Como se desprende del precepto anteriormente trascrito es claro que expresamente la
norma, prohibe durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre oficial de
las casillas, publicar o difundir por cualguier medio, los resultados de encuestas.

El periodo de campafias transcurrié del 30 de marzo al 27 de junio del presente afio, siendo
claro que, el hecho de que la redaccién del periédico Milenio, publique los resultados
reportados por la encuesta GEA/ISA MILENIO, es claramente una violacion a la norma.

No debe pasar desapercibido que en la nota, cuyo encabezado sefiala que “Cierra Pefa
Nieto con diferencia del 18.4 % sobre LOpez Obrador”; se da publicidad y se difunden
los resultados de la encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para Presidente de
la Republica.

De la publicacién del dia 28 de junio del afio en curso, del periédico Milenio, se desprenden
claramente los resultados de la encuesta, a saber:

()

...las cifras finales arrojaron que el candidato por el PRI-PVEM, Enrique Pefia
Nieto, termind en el primer lugar de las preferencias con una diferencia de 18.4
por ciento respecto de su mas cercano seguidor, Andrés Manuel Loépez Obrador,
candidato de la coalicion Movimiento Progresista.

El politico tabasquefio, en tanto, estd arriba de la aspirante presidencial
de Accion Nacional, Josefina Vazquez Mota, por 6.5 por ciento, segin se
desprende de la dltima encuesta realizada cara a cara a mil 144 personas con un
margen de error de +/-3, al 95 por ciento de confianza.

En esta encuesta, levantada del 25 al 27 de junio de 2012, para los votantes
definidos por alguna candidatura, los resultados fueron, para Pefia Nieto, 46.9
por ciento; para AMLO, 28.5 por ciento; para Josefina Vazquez Mota, 22.4 por
ciento, y para Gabriel Quadri, 2.2 por ciento, por lo que éste Ultimo lograria
mantener el registro del Partido Nueva Alianza.

A la pregunta “Si en este momento se celebraran las elecciones para la
Presidencia de la Republica, ¢por qué partido politico votaria usted?”, los
resultados fueron: PRI-PVEM, 38.3%; PRD-PT-MC, 24.1%; PAN, 21.3% y Panal,
1.3%.

()
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Es claro que en la especie, el diario Milenio incurrié en una violacién a lo establecido en el
articulo 237, parrafo 6 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues se publican y difunden los resultados de la encuesta nacional 101 de GEA/ISA
MILENIO para Presidente de la Republica, el dia 28 de junio del afio en curso.

En este sentido, al publicarse dicha informacién en el periodo de veda electoral, se esta
vulnerando lo establecido en el articulo 237, parrafo 6 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y consecuentemente se vulnera los principios de legalidad,
equidad y objetividad.

No es Obice, el que la redaccién del periédico Milenio, haya pretendido difundir y publicar los
resultados de la encuesta, en forma de nota periodistica, puesto que, se difunden los
resultados de la encuesta 101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica, en el
periodo prohibido para hacerlo.

La finalidad que se persiguio6 el legislador al prohibir cualquier acto de proselitismo dentro de
los tres dias anteriores a la Jornada Electoral es que la ciudadania, una vez que conoce
tanto a los candidatos postulados como sus propuestas, tenga la posibilidad de reflexionar a
favor de cual candidato va a sufragar, sin que este periodo de reflexiéon se vea perturbado
por actos de propaganda o de proselitismo electorales.

La publicacion de una nota, en la cual se difunden los resultados de la encuesta nacional
101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica, sefialando en la misma que
“Cierra Pefia Nieto con diferencia del 18.4% sobre Lépez Obrador”, detallando los
resultados de la misma, evidentemente vulnera el bien juridico tutelado por la norma, pues
impide que los ciudadanos puedan reflexionar a favor de cual candidato va a sufragar, con
libertad, sin que su reflexion se vea perturbada por actos de propaganda o de proselitismo
electorales.

En este sentido, se solicita que sea remitida a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, copia certificada de la presente queja, asi como de su
material probatorio; para que la misma sea integrada como prueba superveniente para el
estudio y resolucion del cuarto agravio de inconformidad mediante el cual se impugné el
computo relativo a la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Debe decirse, ademas, que los hechos que por esta via se impugnan, constituyen también
un delito electoral, en términos del articulo 403, fracciéon Xl del Cédigo Penal Federal.
Dicho articulo sefala lo siguiente:

Articulo 403 (Se transcribe)

En este sentido y toda vez que la conducta que por esta via se denuncia, constituye también
un delito electoral, se solicita se remita copia certificada de la presente queja, asi como de
su material probatorio, a la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales, a
efecto de que la misma conozca de los hechos que se denuncian en el ambito de su
competencia, por asi ser procedente en derecho.

Como es de observarse a lo anteriormente vertido se viola la norma legal electoral, por la
empresa encuestadora GEA/ISA, ya que se publicé y difundié en tiempos de veda, en los
gue quedaba prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas
0 sondeos de opinidon que tuvieran por objeto dar a conocer las preferencias electorales de
los ciudadanos.

Lo anterior constituye una violacion a lo dispuesto por las leyes electorales y los acuerdos
emitidos por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, dado que a sabiendas de las
reglas que existian para participar en la realizacién y difusién de las encuestas, situacion
gue a todas luces es trasgresora al principio de equidad.

En virtud de que la conducta que se denuncia es contraria a lo dispuesto por los articulos
41, parrafo 1, fraccion V parrafo noveno de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 237, parrafo 6; configurdndose la infraccion prevista en el articulo 345, péarrafo
1, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es que ésta
autoridad electoral debe considerar la violacién a los preceptos constitucionales y legales
electorales, con la finalidad de que se en subsecuentes ocasiones se dejen de realizar actos
de conductas contrarias a lo legalmente permitido.
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Al respecto el maximo 6rgano jurisdiccional ha emitido el criterio siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS. (Se transcribe)

Al efecto, solicito que la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto examine y
corrobore bajo un canon de veracidad la existencia de los hechos por lo que se verifica la
existencia del derecho cuya tutela se pretende, en virtud de que la conducta denunciada
consistente en una publicacién de encuestas en periodo prohibido por la ley, dado que la
publicacion se realiz6 el 28 de junio de 2012, es decir dos dias antes de la celebracion de
la Jornada Electoral.

Por lo cual se solicita que la autoridad, realice las diligencias que sean necesarias a efecto
de determinar la responsabilidad del diario Milenio y de quien resulte responsable, e
imponga las sancion que corresponda en funcion de la calificacién de la conducta irregular,
por asi ser procedente en derecho.

A fin de acreditar lo anterior, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1.- Las documentales.- Consistentes en el original de la nota periodistica, publicada en el
periédico Milenio Diario, de fecha 28 de junio de 2012, con la que se acredita que se
publicaron resultados de encuestas, en fechas prohibidas por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El acuerdo CG419/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se
establecen los criterios de caréacter cientifico que deberdn entregar a més tardar el 25
de junio de 2012, las personas fisicas o morales que pretendan realizar encuestas de salida
ylo conteos rapidos para la Jornada Electoral del dia 1° de julio de 2012, con el que se
demuestra que existian reglas que los participantes deberian cumplir.

2.- La instrumental de actuaciones.- Consistente en las constancias que obran en el
expediente que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo que beneficie a la parte
que represento, asi como la respuesta que se produzca por parte de los denunciados.

3.- La presuncional legal y humana.- Consistente en todo lo que esta autoridad pueda
deducir de los hechos comprobador, en lo que beneficie a los intereses de la parte que
represento.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los capitulos de hechos y
de derecho del presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito a este 6rgano electoral:

PRIMERO.- Se inicie de inmediato el procedimiento sancionador y la investigacion para la
debida integracion y substanciacion del expediente.

SEGUNDO.- Previos los tramites legales y reglamentarios, dictar resolucion en donde se
determinen las responsabilidades que se derivan de los hechos denunciados, aplicando las
sanciones que correspondan.

(..)

Il. ACUERDO RADICACION Y DE DESECHAMIENTO. Atento a lo anterior, con fecha veintitrés de agosto
de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dicté un acuerdo en el cual tuvo por recibida la denuncia planteada, a la que le correspondi6 el
ndamero de expediente citado al rubro y en el que determiné desechar de plano la denuncia descrita en el
resultando que antecede.

lll. RECURSO DE APELACION. Disconforme con esa resolucion, mediante escrito presentado el dia cinco
de septiembre de dos mil doce en la oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el Partido
de la Revolucién Democratica, por conducto de su representante ante el Consejo General del citado 6rgano
electoral, promovid recurso de apelaciéon en contra del acuerdo de desechamiento referido en el antecedente
I, por lo que el dia doce de septiembre de dos mil doce, la Directora Juridica de este 6rgano electoral federal,
remitid, mediante oficio DJ/2180/2012, el expediente al rubro indicado, a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, quien lo radic6 bajo el nimero de expediente SUP-RAP-
450/2012, resolviendo dicha instancia jurisdiccional, con fecha tres de octubre de dos mil doce, revocar el
acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil doce, dictado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordenando de inmediato, admitir la queja y
realizar las actuaciones conducentes al esclarecimiento de los hechos denunciados y resolver lo que en
derecho proceda.
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IV. ACUERDO DE ADMISION, INVESTIGACION PRELIMINAR Y RESERVA DE EMPLAZAMIENTO.
Con fecha ocho de octubre de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dictdé un acuerdo en el cual admitié a tramite la queja y determiné
reservar los emplazamientos hasta en tanto se culminara la indagatoria preliminar que seria practicada, con el
propésito de constatar los hechos materia de inconformidad.

V. ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE LEY. Una vez culminada la etapa
de investigacion preliminar, por acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil trece, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, orden6 emplazar a
los sujetos denunciados, sefialando dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley a la que se
refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

VI. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. El dia primero de febrero del afio en curso, se
celebro en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas
y alegatos a que se refiere el considerando precedente, en la cual se declaré cerrado el periodo de instruccién
de la presente causa.

VII. En tal virtud, al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento Especial Sancionador previsto
en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3y 7; 369; 370, parrafo 1; y 371 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero
de dos mil ocho, se procedié a formular el Proyecto de Resolucién, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de los articulos 41, Base lll de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 104, 105, parrafo 1, incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
auténomo, depositario de la funciéon estatal de organizar elecciones, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempefio.

En la misma linea, el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1, inciso w); 356 y 370 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, los
cuales prevén que dicho d6rgano cuenta con facultades para conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, respecto de las actividades de los sujetos a que se refiere el
articulo 341 del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en
virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha catorce de enero de dos mil ocho, establece que las
causales de improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de
oficio, procede determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi representaria
un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre
la controversia planteada.

A) Al respecto se advierte que el apoderado legal de “Milenio Diario S.A. de C.V.”, en su escrito de fecha
primero de febrero del afio en curso, hizo valer como causales de improcedencias, las siguientes:

“(...)

Articulo 66

Causales de desechamiento del procedimiento especial

1.- La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:
a) ...

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en
materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

()

Respecto a la causal que establece el articulo 66, numeral 1, inciso b) del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Quejas y Denuncias, en consideracion de esta autoridad, debe desestimarse
tomando en cuenta los siguientes motivos:

Una de las caracteristicas esenciales de la improcedencia es que impide resolver el planteamiento de
fondo, por lo que es posible afirmar que la causal invocada por el denunciado, consistente en que los hechos
no constituyen violaciones a la normativa electoral federal. Por lo que dicha causal debe estimarse actualizada
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cuando se trata de conductas que no estan previstas como infraccion en la normativa electoral, sin que
implique que esta autoridad pueda analizar las caracteristicas esenciales de los hechos objeto de la denuncia,
puesto que ello supone entrar al fondo del procedimiento.

En ese mismo sentido, para que no se actualice la causal de improcedencia prevista en el articulo 66,
numeral 1, incisos b) del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Quejas y Denuncias es
bastante que los hechos manifestados en la denuncia tengan en un andlisis preliminar realizado por esta
autoridad, la posibilidad de constituir una infraccién a la normativa electoral.

Por lo anterior, es menester sefialar que, el principio de legalidad impone la predeterminacién normativa
de las conductas y de las sanciones correspondientes, exigencia que trasciende la fipificacion de las
infracciones y su calificacién, asi como al 6rgano que debe absolver o condenar.

Si bien, por una parte, la existencia de una peticion no es suficiente para que, en todos los casos, el
procedimiento sancionador inicie, por otra existe, en la normativa electoral, una descripcion legal de conductas
susceptibles de ser reprochadas asi como de las sanciones aplicables, orientadas a favorecer la accién
invocada por el denunciante de tal forma que, con la existencia de la conducta y su descripcion legal, la
determinacion que al respecto se tome debe estar a cargo de la autoridad facultada por la norma.

Asi, la citada causal de improcedencia no se actualiza cuando en el escrito de denuncia se mencionan
hechos considerados como infracciones, en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sin que esta autoridad tenga potestad de determinar sobre la acreditacion de la contravencién legal, pues el
pronunciamiento que se haga sobre el presente procedimiento, implica el estudio sustancial del asunto,
aspecto que esta autoridad debe abordar al momento de emitir la resolucidn correspondiente, con base en las
pruebas que consten en autos.

Valorar lo contrario, implica incurrir en el vicio I6gico de peticion de principio, que consiste en que la
premisa que se pone en duda no tiene mas fundamento que la conclusién que se ha querido obtener, y para
la cual esta premisa constituiria un elemento indispensable en el razonamiento, esto es, que se dé por
justificado o no, previamente, lo que en realidad constituye el punto de debate.

En el particular, el representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica presenté denuncia
en contra de los Representantes Legales de las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas
y Asociados, S.C."; “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C."; y del periddico “Milenio Diario, S.A. de
C.V.", por la presunta publicacion y difusion, en periodo prohibido, de los resultados de la "ENCUESTA
NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA", en el periddico Milenio en la pagina 5, cuya nota
se titula “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre
Lépez Obrador”, vulnerando los principios de legalidad, equidad y objetividad, que a decir del quejoso impidiod
que los ciudadanos pudieran reflexionar a favor de cuél candidato sufragar, con libertad, sin que su reflexion
se viera perturbada por actos de propaganda o de proselitismo electorales.

Robustece este argumento, lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el SUP-RAP-450/2012, derivado del recurso de apelacion tramitado por el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica relacionado con el presente asunto, en el cual considerd
gue la via por la que se debe conocer y tramitar la presente denuncia incoada por el quejoso, es la del
Procedimiento Especial Sancionador. Lo anterior es asi, porque el articulo 238 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece, de manera clara, que cualquier infraccion a las
disposiciones contenidas en el capitulo tercero denominado De las campafias electorales, y dentro del cual
esta el articulo 237, sera sancionada en términos del citado ordenamiento legal, precisandose ademas que el
articulo 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, contempla
como infraccion de las personas morales, el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en
el propio Cédigo (en este caso, el incumplimiento del articulo 237), con lo que se desvirtla lo sefialado por el
denunciado en el sentido de que no existi6 fundamentacién aplicable para justificar el haberlo llamado al
presente procedimiento.

En relaciéon con lo anterior, al sefialar en la denuncia respectiva una conducta que tiene la posibilidad
racional de contravenir disposiciones normativas en materia electoral, lo procedente es, de no advertir alguna
causa de improcedencia, instaurar el Procedimiento Especial Sancionador, con independencia de que en la
resolucion que llegue a emitir esta autoridad se pueda estimar fundada o infundada; es decir, la procedibilidad
se encuentra justificada, en tanto que el denunciante aduzca posibles violaciones a la Constitucion Federal y
al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por todo lo anteriormente manifestado, se concluye que una causa de improcedencia es evidente cuando
por las circunstancias facticas que la constituyen hacen notoria e indudable la inexistencia de la vulneracion a
la ley electoral, pero no cuando para arribar a esa conclusién se requiera emitir juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos que se hubieren demostrado, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean
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esas conductas y de la interpretacién de la ley supuestamente conculcada, porque esta actividad no
corresponde propiamente a la valoracion inicial de la viabilidad de la queja, sino de la legalidad de la conducta
denunciada para concluir si es 0 no constitutiva de una infraccién y si corresponde imponer alguna sancion, lo
cual atafie propiamente al fondo del asunto.

En este sentido, esta autoridad de conocimiento considera que no le asiste la razén al denunciado, por
cuanto a la causal de improcedencia sefalada, esto es, que los hechos denunciados no constituyan una
violacién a la materia electoral federal.

B) Respecto a la causal que establece el denunciado, en el sentido de que esta autoridad fue omisa en
fundar y motivar debidamente el emplazamiento, debe desestimarse tomando en cuenta los siguientes
motivos:

Al respecto, debe decirse que, contrariamente a lo sefialado por el sujeto denunciado, el acuerdo de fecha
veinticuatro de enero de dos mil trece, a través del cual se ordend su emplazamiento al presente
procedimiento, se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que en dicho proveido se sefiala con
claridad cuales son los indicios a través de los cuales se desprende su presunta responsabilidad en los
hechos materia de inconformidad, concretamente la presunta publicacién y difusién de la encuesta de mérito,
es por lo que esta autoridad arriba validamente a la conclusion de que no le asiste la razon al denunciado, por
cuanto a la causal de improcedencia sefalada.

Lo anterior es asi, porque se le llamo al presente procedimiento con base en el articulo 238 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece, de manera clara, que cualquier
infraccion a las disposiciones contenidas en el capitulo tercero denominado De las campafias electorales, y
dentro del cual esta el articulo 237 (por el que también se le citd), sera sancionada en términos del citado
ordenamiento legal, precisdndose ademas que el articulo 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (también citado como fundamento), contempla como infraccion de
las personas morales, el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en el propio Cédigo (en
este caso, el incumplimiento del articulo 237).

En este sentido, si la prohibicion para difundir encuestas o sondeos de opinién, que tengan por objeto dar
a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos durante los tres dias previos a la eleccion, esta
prevista en el articulo 237, numeral 6, del Cddigo Electoral Federal, es dable concluir que la prohibicion se
debe sancionar en términos del Codigo de la materia, tal y como lo establece el articulo 238 del mismo
ordenamiento.

En este sentido, esta autoridad de conocimiento considera que no le asiste la razén al denunciado, por
cuanto a la causal de improcedencia sefialada, esto es, que esta autoridad fue omisa en fundar y motivar
debidamente el emplazamiento.

C) Con relacion a la causal que establece el denunciado, en el sentido de que esta autoridad
sustanciadora no ejercio la facultad investigadora que le enviste la propia normatividad electoral, debe
desestimarse tomando en cuenta los siguientes motivos:

Sobre el particular debe decirse, contrario a lo sostenido por el denunciado, ya que con fecha ocho de
octubre de dos mil doce mediante oficios SCG/9284/2012, SCG/9285/2012 y SCG/9286/2012, se requirid
de informacion a los Representantes Legales de las personas morales denominadas “GEA Grupo de
Economistas y Asociados, S.C."; “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.” y del periédico “Milenio
Diario”, respectivamente, asimismo y para ser exhaustivos en la investigacion de los hechos
denunciados, con fecha veinte de noviembre de dos mil doce, mediante oficios SCG/10260/2012,
SCG/10260/2012, SCG/10260/2012 y SCG/10260/2012, fueron requeridos a los Representantes Legales de
las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”; “Indagaciones y
Soluciones Avanzadas, S.C.” “Agencia Digital, S.A. de C.V.” y del periédico “Milenio Diario”,
respectivamente, a afecto de proporcionar informacion relacionada con los hechos denunciados, que
del contenido de la informacién proporcionada se desprende la existencia de la publicacion de la
encuesta denunciada.

En este sentido, esta autoridad de conocimiento considera que no le asiste la razén al denunciado, por
cuanto a la causal de improcedencia sefialada, esto es, que esta autoridad sustanciadora no ejercié la
facultad investigadora que le enviste la propia normatividad electoral.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS Que al haberse desvirtuado las
causales de improcedencia hechas valer, y dado que esta autoridad no advierte alguna otra que deba
estudiarse de oficio en el actual sumario, lo procedente es entrar al andlisis de los hechos denunciados y a las
excepciones y defensas hechas valer por los denunciados.
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En su escrito de denuncia, el representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General de este Instituto, arguyé como motivo de su inconformidad lo siguiente:

. Que las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.",
“Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.", y el periédico “Milenio Diario, S.A. De C.V.,
infringieron la normatividad comicial toda vez que el dia veintiocho de junio de dos mil doce, se
publicaron o difundieron los resultados de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO
MILENIO GEA-ISA", en el periédico Milenio en la pagina 5, cuya nota se titula “Reporte sobre la
encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lépez Obrador”,
vulnerando los principios de legalidad, equidad y objetividad, que a decir del quejoso impidié que los
ciudadanos pudieran reflexionar a favor de cual candidato sufragar, con libertad, sin que su reflexion
se viera perturbada por actos de propaganda o de proselitismo electorales.

En su defensa, los sujetos denunciados esgrimieron lo siguiente:

a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA “GEA GRUPO DE
ECONOMISTAS Y ASOCIADOS, S.C.”

. Que de la infundada queja interpuesta por el Representante Propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en contra de su representada,
manifiesta que resulta improcedente, toda vez que son infundadas las argumentaciones expuestas
por el quejoso en su escrito inicial de queja y resulta improcedente el proceso que se sigue en contra
de su representada, toda vez que "Gea Grupo de Economistas y Asociados S.C.", no ha incurrido en
violacion alguna a lo dispuesto por Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni a
lo establecido en los acuerdos CG411/2011 y CG/419/2012 emitidos por este Instituto;

. Que su representada se deslinda de toda responsabilidad, y se manifiesta en cumplimiento a la ley
de la materia, toda vez que si bien es cierto que en cumplimiento a un convenio de colaboracion
entre su representada y la empresa denominada "Indagaciones y Soluciones Avanzadas S.C."
realiz6 diversos ejercicios 0 encuestas, y que una vez obtenidos los resultados de las mismas, fueron
entregados a su contratante, a partir de ese momento, el uso y manejo que se dio a la mencionada
informacién no es responsabilidad de su representada, ya que en ningin momento, solicité ni acordo
publicacion alguna respecto a los trabajos realizados;

. Que la persona moral "Milenio Diario S.A. de C.V.", es totalmente ajena e independiente de su
representada, de la cual los actos y acciones que por mutuo propio realice, no deben ni pueden tener
alcance juridico en su representada ya la Unica participacion que tuvo en el presente asunto, fue la
de cumplir con una obligacién contractual, y su responsabilidad termind, al entregar los resultados de
los trabajos realizados;

. Que de la publicacion periodistica mencionada, se desprende que su representada no tuvo
participacion ni intervencion alguna, ya que del rubro de la misma se establece que fue integrada por
"La Redaccion”, naturalmente del periédico que la contiene;

. Que con base en las constancias que obran en autos se debera tener plenamente acreditado que su
representada "GEA Grupo de Economistas y Asociados S.C.", no ha incurrido en omision, violacién o
irregularidad alguna, y mucho menos ha producido perjuicio alguno hacia ninguna persona
0 proceso, y que se ha conducido dentro del marco de la ley y ha cumplido cabalmente con todas y
cada una de las disposiciones de las normas electorales.

b) REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA “ISA INDAGACIONES Y
SOLUCIONES AVANZADAS, S.C.”

. Que respecto de la infundada "queja" interpuesta por el Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en contra de su
representada, manifiesta que resulta improcedente, toda vez que son infundadas las
argumentaciones expuestas por el quejoso, en su escrito inicial de queja, y resulta improcedente el
proceso que se sigue en contra de su representada, toda vez que "Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C." no ha incurrido en violacion alguna a lo dispuesto por Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ni a lo establecido en los acuerdos CG411/2011 y
CG/419/2012 emitidos por este Instituto;

. Que como se desprende y acredita de lo contenido en el expediente en que actla, su representada
ha dado en tiempo y forma, total cumplimiento a la normatividad electoral y desarrollando las
encuestas y acciones en estricto apego a Derecho;
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Que su representada se deslinda de toda responsabilidad, y se manifiesta en cumplimiento a la ley
de la materia, toda vez que si bien es cierto que; en cumplimiento a un contrato de prestacion de
servicios, y a un convenio de colaboracién entre su representada y la empresa denominada "Grupo
de Economistas y Asociados S.C.", realizo diversos ejercicios o encuestas, y que una vez obtenidos
los resultados de las mismas, fueron entregados a su contratante, y que a partir de ese momento, el
uso y manejo que se dio a la mencionada informacion no es de su responsabilidad, ya que en ningin
momento, solicitd ni acordd publicacion alguna respecto a los trabajos realizados;

Que de la publicacion periodistica mencionada, se desprende que su representada no tuvo
participacion ni intervencién alguna, ya que del rubro de la misma se establece que fue integrada por
"La Redaccion", naturalmente del periédico que la contiene;

Que con base en las constancias que obran en autos se debera tener plenamente acreditado que su
representada " Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.", no ha incurrido en omisién, violacion
o irregularidad alguna, y mucho menos ha producido perjuicio alguno hacia ninguna persona o
proceso, y que se ha conducido dentro del marco de la ley y ha cumplido cabalmente con todas y
cada una de las disposiciones de las normas electorales.

b) REPRESENTANTE LEGAL DEL PERIODICO “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”

Que con el Unico animo de ilustrar a la parte quejosa en el presente procedimiento y soportar la
improcedencia de la queja incoada, resulta especialmente relevante tomar en cuenta que uno de los
principios que rigen en el Derecho Administrativo Sancionador (ius puniendi, el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado, ejercido por cualquier ente publico, incluido el Instituto Federal
Electoral) es el principio de tipicidad (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta),
que es la descripcion de una conducta especifica prevista en la ley en cuya hipétesis debe
subsumirse la conducta del supuesto infractor para estar en aptitud de imponerle una sancion
administrativa;

Que el principio de tipicidad debera ser aplicado cuidadosamente en la especie, ya que
efectivamente como adolece la parte quejosa en el presente procedimiento, su mandante publicé una
nota periodistica en fecha veintiocho de junio de dos mil doce en donde se hace referencia a ciertas
cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA MILENIO dadas a conocer el dia
veintisiete de junio del afio referido en el Canal de Television "Milenio Television", lo cual no
constituye una violacién al articulo 237 numeral, 6 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, contrariamente a lo expuesto por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General de este H. Instituto;

Que su representada no se encuentra dentro de la hipétesis de violacion al articulo 237 numeral, 6
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que si bien es cierto en el
periédico Milenio Diario, de fecha veintiocho de junio de dos mil doce se publicé una nota periodistica
la cual hacia referencia a ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA
MILENIO, es decir dentro del periodo de prohibicion sefialado por la Legislacion Comicial, también lo
es que dichas preferencias electorales de los ciudadanos fueron dadas a conocer por el canal de
Television "MILENIO TELEVISION" el dia veintisiete de junio de dos mil doce;

Que la informacion publicada, atendié exclusivamente a la auténtica labor de informacion de su
representada y en ejercicio del desarrollo cotidiano de su actividad periodistica y de la libertad de
prensa que le asiste, en tutela del derecho del publico lector a ser informado, como parte de las
noticias del dia anterior, siendo dicha informacién una sintesis de hechos de actualidad suscitados el
dia veintisiete de junio de dos mil doce en el programa de television "Milenio Noticias" conducido por
Ciro Gomez Leyva, en donde se dieron a conocer ciertas cifras finales de una serie de encuestas de
seguimiento diario (GEA/ISA MILENIO) dadas a conocer por el referido programa de television;

Que de lo argumentado por el quejoso, en el sentido de que la publicacidon de una nota, en el cual se
difunden los resultados de la encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para presidente de la
Republica, sefialando en la misma que "Cierra Pefia Nieto con diferencia del 18.4% sobre Lopez
Obrador", detallando los resultados de la misma, evidentemente vulnera el bien juridico tutelado por
la norma, pues impide a los ciudadanos puedan reflexionar a favor de cual candidato va a sufragar,
con libertad, sin que su reflexion se vea perturbada por actos de propaganda o de proselitismo
electorales, dicho argumento carece por completo de sustento y eficacia, ya que de considerar
procedente el mismo, ademas de estarse prejuzgando que las encuestas (figura juridica permitida y
regulada por la ley electoral) son de aquellos actos de propaganda o proselitismo electorales
prohibidos por la normatividad comicial, se estaria atentando en contra de la libertad de expresion e
informacién, mismas que son bienes juridicos tutelados por la norma constitucional, maximizados en
el contexto del debate politico y protegidos por la normativa electoral, manifestacion de ideas,
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expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, permiten la formacion de una opinion
publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, maximizando asi la libertad de expresion y el derecho de informar y ser informado, a
través de las noticias del dia a dia e informacién de uso comdn dada a conocer por un medio de
difusion de television previo a la publicacion de la nota periodistica materia de la queja;

Que la publicacién de la nota denunciada, no conculca en momento alguno el bien juridico tutelado
por la norma electoral, pues con la misma no se impide a los ciudadanos que puedan reflexionar a
favor de cual candidato va a sufragar con libertad, ya que como en varias ocasiones lo ha sostenido
el Consejo General de este H. Instituto, el periodo de veda electoral comprendido dentro de los tres
dias anteriores al dia de la jornada comicial, asi como el propio dia de las elecciones, constituye un
periodo de reflexion cuyo objetivo es precisamente suspender actos masivos de difusion de
propaganda, en la cual debe haber reflexion y la reflexion no significa silencio, significa reflexion.

Que en dicho periodo de reflexiéon en el cual los argumentos planteados a lo largo de la campafia se
valoren en los medios de comunicacion de forma libre, no coaccionada, no pagada, (tales como las
encuestas, figura juridica tutelada regulada por la normativa comicial, como lo fue en su oportunidad
la encuesta de seguimiento diario MILENIO-GEA/ISA), se pronuncien las diferentes voces acerca de
sus conclusiones, y en el caso que la reflexién sea indebidamente convertida en silencio, pondria en
riesgo al ciudadano que busca informacién, que quiere conocer argumentos y que esta interesado
en informarse para participar politicamente de una forma responsable;

Que la publicacion del veintiocho de junio de dos mil doce que motivé la queja, fue una encuesta,
sino una nota periodistica que describié los acontecimientos del dia anterior (veintisiete de junio de
dos mil doce) en el programa de television "Milenio Noticias";

Que los contenidos de las notas periodisticas difundidas por su mandante se realizan por cuestiones
estrictamente de caracter noticioso, en ejercicio de la labor y equidad periodistica y en uso y apego a
los principios bésicos del derecho mexicano como lo es la "libertad de expresion" contenida en la
Carta Magna y a nivel Internacional respaldada por la "Declaracion Universal de los Derechos
Humanos" en especifico por el articulo 19 que a la letra dice "Todo individuo tiene derecho a la
libertad de opinion y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus
opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de
fronteras, por cualquier medio de expresion"”.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Una vez sentado lo anterior, la litis en el presente asunto, radicara en
determinar:

A)

Si las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C."; “ISA
Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”; y el periodico “Milenio Diario, S.A. de C.V.", infringieron
los articulos 237, numeral 6; 238; y 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos CG411/2011, denominado “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS
LINEAMIENTOS ASI COMO LOS CRITERIOS GENERALES DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN
OBSERVAR LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES QUE PRETENDAN ORDENAR, REALIZAR Y/O PUBLICAR
ENCUESTAS POR MUESTREO, ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL 2011-2012", y el acuerdo CG419/2012, denominado “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE CARACTER
CIENTIFICO QUE DEBERAN ENTREGAR A MAS TARDAR EL 25 DE JUNIO DE 2012, LAS PERSONAS
FISICAS O MORALES QUE PRETENDAN REALIZAR ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS
PARA LA JORNADA ELECTORAL DEL DIA 1° DE JULIO DEL 2012”, por presuntamente haber publicado y
difundido, en periodo prohibido por la ley, los resultados de la "ENCUESTA NACIONAL DE
SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA", en el periodico “Milenio Diario” en la pagina 5, cuya
nota se titula “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de
18.4% sobre Lopez Obrador”.

QUINTO.- RELATORIA DE PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE. Que con el propésito de
determinar lo que en derecho corresponda, se considera pertinente enumerar las constancias y elementos
probatorios que obran en el expediente, y que seran Utiles para la decision de fondo a emitir por este 6rgano
resolutor.

A) DOCUMENTALES PRIVADAS

Pruebas aportadas por el quejoso

1.- Original de la nota periodistica, publicada en el periédico Milenio Diario, de fecha veintiocho de junio de
dos mil doce, cuyo contenido es el siguiente:
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De lo anterior se desprende:

. La existencia de una nota periodistica publicada en el periédico Milenio Diario, de fecha veintiocho de
junio de dos mil doce, en la cual se hace referencia al Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO,
titulada: “Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”;

. Que la encuesta informé que las cifras finales arrojaron que el candidato por el PRI-PVEM, Enrique
Pefia Nieto, termind en el primer lugar de las preferencias con una diferencia de 18.4 por ciento
respecto de su mas cercano seguidor, Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato de la coalicién
Movimiento Progresista;

. Que la encuesta levantada del veinticinco al veintisiete de junio de dos mil doce, para los votantes
definidos por alguna candidatura, los resultados fueron, para los CC. Enrique Pefia Nieto, 46.9 por
ciento; para Andrés Manuel Lépez Obrador, 28.5 por ciento; para Josefina Vazquez Mota, 22.4
por ciento, y para Gabriel Quadri, 2.2 por ciento;

. Que la encuesta inform6 que, si en este momento se celebraran las elecciones para la Presidencia
de la Republica, ¢por qué partido politico votaria usted?”, los resultados fueron: PRI-PVEM, 38.3%;
PRD-PT-MC, 24.1%; PAN, 21.3% y Panal, 1.3%.

Respecto a la valoracion del documento antes descrito, esta autoridad estima que constituye una
documental privada, sin embargo, concatenado con las respuestas a los requerimientos de informacion
solicitados por esta autoridad a los Representantes Legales de las personas morales denominadas “GEA
Grupo de Economistas y Asociados, S.C."; “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”; y del periddico
“Milenio Diario, S.A. de C.V.”, en las que reconocieron la realizacion de la encuesta materia de inconformidad
y su publicacion, debe decirse que su alcance permite a este 6rgano colegiado tener por acreditada la
publicacion del material objeto del presente Procedimiento Especial Sancionador.

Lo anterior, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso b) y 359, parrafo 3 del
Cadigo Federal Electoral, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso b); 35, 41 y 44, parrafos 1y 3
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Al efecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia S3ELJ 38/2002, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.— Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas,
solo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si
se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias
notas, provenientes de distintos 6rganos de informacién, atribuidas a diferentes autores y
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coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen
de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos
consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas
de la logica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza
probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.”

Pruebas recabadas por la Autoridad Electoral Federal

B) DOCUMENTALES PRIVADAS

1.- Con el proposito de esclarecer los hechos materia de la denuncia planteada, la autoridad
sustanciadora, a través de los oficios identificados con los numeros SCG/9284/2012, SCG/9285/2012 y
SCG/9286/2012 de fecha ocho de octubre de dos mil doce, requiri6 a los Representantes Legales de las
personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”; “Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C."” y del periédico “Milenio Diario” a efecto de que respondieran lo siguiente:

“(..)
a) Que diga si su representada realiz6 la encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para
Presidente de la Republica; b) En caso afirmativo, precise la fecha de publicacion de dicha
encuesta; c) Si su representada ordend la publicacion el dia veintiocho de junio de dos mil
doce, en el periddico “Milenio Diario”, de la encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO
para Presidente de la Repulblica, en una nota intitulada, “Reporte sobre la encuesta
GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lépez Obrador”, y d)
Cual fue el motivo de publicacion de la misma;

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibid el escrito de fecha diecisiete de octubre de dos mil doce,
suscrito por el C. Jorge Gjumlich Navarro, Representante Legal de la persona moral denominada “GEA
Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”, a través del cual desahog6 el pedimento de informacién
planteado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

‘)

JORGE GJUMLICH NAVARRO, en mi caracter de Representante Legal de la empresa
GEA GRUPO DE ECONOMISTAS Y ASOCIADOS S.C., por medio del presente, estando
en tiempo y forma, doy contestacion a lo solicitado por ese Instituto, en acuerdo del 8 de
octubre del afio en curso, notificado a mi representada en fecha del 15 (quince) de octubre
de 2012, en los siguientes términos:

En respuesta a lo solicitado, en el inciso a):

Desconocemos la existencia de lo que usted refiere como: "encuesta nacional 101 GEA/ISA
MILENIO para presidente de la Republica", ya que mi representada NO ha realizado
encuesta alguna que se identifique con la nomenclatura que refiere.

Sin embargo hago de su conocimiento que mi representada en cumplimiento a un contrato
de colaboracion celebrado desde la fecha del 01 de Febrero del afio 2010, con
"INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C." mediante el cual, entre otras cosas,
se establece que:

CLAUSULA OCTAVA.- DEMANDAS DERIVADAS

Ambas partes se comprometen a atender conjuntamente, en razén a su disposicion de
recursos y experiencia, las demandas de estudios que impliquen la realizaciéon de encuestas
por muestreo o el recurso a otras técnicas de investigacion de mercado u opinion publica y
que por sus alcances exijan la concurrencia de ambas sociedades para el logro de sus
objetivos, en el entendido de que para cada estudio que se contrate las partes acordaran las
actividades y productos que cada parte realizard y el reparto especifico de los pagos que se
obtengan como contraprestacién, tomando para ello en consideracién los costos
involucrados por cada una de las partes en el desarrollo del trabajo.

Por lo que en cumplimiento a un contrato de servicios, celebrado entre "INDAGACIONES Y
SOLUCIONES AVANZADAS, S.C." y "MILENIO DIARIO S.A. de C.V." y con "AGENCIA
DIGITAL, S.A. de C.V.", se realiz6 un estudio el cual se denominé: "SERVICIOS DE
ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE PREFERENCIAS ELECTORALES". Y
el nombre publico del estudio fue: "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO
MILENIO GEA-ISA".
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En cuanto al inciso b): Mi representada NO realiz6 publicaciéon alguna respecto de la
encuesta que usted manifiesta en su requerimiento, ni del estudio realizado, ya que las
encuestas y resultados obtenidos, se entregaron a "MILENIO DIARIO S.A. de C.V." y
"AGENCIA DIGITAL, S.A. de C.V." en cumplimiento al contrato celebrado, inicialmente
citado, por lo que mi representada desconoce y se deslinda de cualquier publicacion que se
haya realizado respecto de esos estudios.

En cuanto al inciso c): Mi representada tampoco ordend la publicacion el dia veintiocho de
junio de dos mil doce, en el periédico "Milenio Diario" de la que usted refiere como:
"encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica.

En cuanto al inciso d): Es inaplicable, toda vez que debido a que mi representada NO
publicé la encuesta que usted refiere, en consecuencia NO existe motivo alguno al no existir
el hecho que pudiera generar un motivo.

Remito adjunto a la presente, COPIA SIMPLE de los documentos que sustentan las
manifestaciones contenidas en el presente escrito, con la finalidad de acreditar mi dicho y
para los efectos legales conducentes.

Por lo anterior solicito se me tenga en tiempo y forma dando el debido cumplimiento a lo
solicitado, para los efectos legales conducentes.

€.

Con fecha diecisiete de octubre de dos mil doce, se recibi6 el escrito signado por el C. Alberto Francisco
Lépez Laguardia, Representante Legal de “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.", a través del cual
desahog0 el requerimiento de informacion planteado por esta autoridad sustanciadora, y cuyo contenido es el
siguiente:

“(..)

ALBERTO FRANCISCO LOPEZ LAGUARDIA, en mi caracter de Representante Legal de
la empresa "INDAGACIONES Y SOLUCIONES APLICADAS S.C.", por medio del
presente, estando en tiempo y forma, doy contestacion a lo solicitado por ese Instituto, en
acuerdo del 8 de octubre del afio en curso, notificado a mi representada en fecha del 15
(quince) de octubre de 2012, en los siguientes términos:

En respuesta a lo solicitado, en el inciso a):

Desconocemos la existencia de lo que usted refiere como: "encuesta nacional 101 GEA/ISA
MILENIO para presidente de la Republica", ya que mi representada NO ha realizado
encuesta alguna que se identifique con la nomenclatura que refiere.

Sin embargo hago de su conocimiento que el estudio realizado por mi representada se
denominé: "SERVICIOS DE ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE
PREFERENCIAS ELECTORALES". Y el nombre publico del estudio fue: "ENCUESTA
NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA",

Esto en cumplimiento a un contrato celebrado entre "INDAGACIONES Y SOLUCIONES
AVANZADAS, S.C." con "MILENIO DIARIO S.A. de C.V." y con "AGENCIA DIGITAL, S.A.
de C.V." mismo que se anexa en copia para su debido conocimiento.

Asi mismo, mi representada desde la fecha del 01 de Febrero de 2010, celebré un
CONVENIO DE COLABORACION con: "GEA GRUPO DE ECONOMISTAS Y ASOCIADOS,
S.C.", representada en ese acto por su representante legal, Licenciado JORGE GJUMLICH
NAVARRO, en el cual, la clausula octava dice:

OCTAVA.- DEMANDAS DERIVADAS

Ambas partes se comprometen a atender conjuntamente, en razén a su disposicion de
recursos y experiencia, las demandas de estudios que impliquen la realizacién de encuestas
por muestreo o0 el recurso a otras técnicas de investigacion de mercado u opinion publica y
que por sus alcances exijan la concurrencia de ambas sociedades para el logro de sus
objetivos, en el entendido de que para cada estudio que se contrate las partes acordaran las
actividades y productos que cada parte realizard y el reparto especifico de los pagos que se
obtengan como contraprestacion, tomando para ello en consideracion los costos
involucrados por cada una de las partes en el desarrollo del trabajo.

En cuanto al inciso b): Mi representada NO realiz6 publicacion alguna respecto de la
encuesta que usted manifiesta en su requerimiento, ni del estudio realizado, ya que las
encuestas y resultados obtenidos, se entregaron a "MILENIO DIARIO S.A. de CV." y
"AGENCIA DIGITAL, S.A. de C.V." en cumplimiento al contrato celebrado, inicialmente
citado, por lo que mi representada desconoce y se deslinda de cualquier publicacion que se
haya realizado respecto de esos estudios.
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En cuanto al inciso c): Mi representada tampoco ordend la publicacion el dia veintiocho de
junio de dos mil doce, en el periédico "Milenio Diario" de la que usted refiere como:
"encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica.

En cuanto al inciso d): Es inaplicable, toda vez que debido a que mi representada NO
publicé la encuesta que usted refiere, en consecuencia NO existe motivo alguno al no existir
el hecho que pudiera generar un motivo.

Remito adjunto a la presente, copia simple de los documentos que sustentan las
manifestaciones contenidas en el presente escrito, con la finalidad de acreditar mi dicho y
para los efectos legales conducentes.

Por lo anterior solicito se me tenga en tiempo y forma dando el debido cumplimiento a lo
solicitado, para los efectos legales conducentes.

(.)

En respuesta al pedimento efectuado, se recibid el escrito de fecha dieciocho de octubre de dos mil doce,
signado por el C. Javier Chapa Cantu, apoderado de “Milenio Diario S.A. de C.V.”, a través del cual desahogo
el requerimiento de informacion planteado por esta autoridad sustanciadora, y cuyo contenido es el siguiente:

‘()

JAVIER CHAPA CANTU, en mi calidad de apoderado de MILENIO DIARIO S.A. DE C.V,,
personalidad que acredito en términos del testimonio notarial nimero 37,839, de fecha 28
de marzo de 2011, pasada ante la fe del Licenciado José Eugenio Castafieda Escobedo,
titular de la notaria numero 211 del Distrito Federal, mismo que acompafia el presente libelo
en copia certificada y copia simple para que previo cotejo y certificacién que se haga entre
ambas me sea devuelta la primera, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos el ubicado en..., autorizando para los mismos efectos a los c.c.
CARLOS MANUEL SESMA MAULEON, ALEJANDRO SANCHEZ RUIZ, DIANA
GABRIELA FERNANDEZ ACOSTA, JESUS ALFREDO GARCIA DE LEON, RAMON
FRANCISCO GONZALEZ VERVER VARGAS y ANGEL RUBEN RUIZ LOPEZ, ante usted
con el debido respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, en tiempo y forma vengo a desahogar el requerimiento
contenido en el oficio nimero SCG/9286/2012, de fecha 08 de octubre de 2012, mismo que
fue notificado a mi representada mediante cedula de notificacion de fecha 15 de octubre de
2012, en los siguientes términos:

Al efecto se hace del conocimiento ante esta H. Autoridad Comicial que mi representada no
realizé el levantamiento de la encuesta nacional 101 de GE/ISA MILENIO para presidente
de la Republica; asi como tampoco publicé la encuesta de referencia en el periédico que
administra con fecha 28 de Junio de 2012, siendo menester aclarar a esta Secretaria
General que la ultima encuesta publicada en el periédico "MILENIO DIARIO" denominada
"ENCUESTA DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO-GEA/ISA" fue en fecha 27 de junio de
2012, en acatamiento a las disposiciones en materia electoral, y en concreto al articulo 237
inciso 6 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como al
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se establecen los
Lineamientos asi como los criterios generales de caracter cientifico que deberan observar
las personas fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por
muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el Proceso Electoral 2011-2012.

Derivado de tales circunstancias se manifiesta lo siguiente:

1.- Bajo esta tesitura, se informa a esta Autoridad Instructora que en el periédico "MILENIO
DIARIO", de fecha 28 de junio de 2012, se publicé la nota periodistica intitulada "Reporte
sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4 sobre
Lo pez Obrador".

2.- El motivo de publicacién de la misma fue en ejercicio de la auténtica labor de informacién
de mi representada y en ejercicio del desarrollo cotidiano de su actividad periodistica.

3.- El contenido de la nota refiere a ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento
intitulada GEA/ISA MILENIO, dadas a conocer el 27 de junio de 2012 en el canal "Milenio
Television".
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4.- Por lo anterior es evidente que dicha nota fue publicada en ejercicio de la libertad de
prensa y en tutela del derecho del publico lector a ser informado y NO constituye ninguna
violacion al Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o cualquier otro
ordenamiento legal de la materia.

Es menester reiterar a esta H. Autoridad Electoral que mi mandante en todo momento ha
dado cabal cumplimiento a las disposiciones y Lineamientos en materia electoral.

(.)

A los escritos presentados por las personas morales “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e
“Indagaciones y Soluciones Aplicadas, S.C.”, acompafiaron como anexos en copia simple:

>

>

Convenio de colaboracion que celebran las personas morales “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.” e “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.";

Contrato de Prestacion de Servicios de Elaboracion de Estudios de Medicion de Preferencias
Electorales celebrado entre la empresa “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.” con la
sociedad mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y con el periédico “Milenio Diario, S.A.
de C.V.”

De lo anterior, se desprende lo siguiente:

>

Por lo que respecta a las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.” e “Indagaciones y Soluciones Aplicadas, S.C.”:

Que desconocen la existencia de la "encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la
Republica", ya que sus representadas no han realizado encuesta alguna que se identifique con
la nomenclatura que refiere;

Que en cumplimiento a un contrato de servicios, celebrado entre “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.”; "INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C."; "MILENIO DIARIO S.A.
de C.V." y "AGENCIA DIGITAL, S.A. de C.V.", se realiz6 un estudio que se denoming: "SERVICIOS
DE ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE PREFERENCIAS ELECTORALES", y el
nombre publico del estudio fue: "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO
GEA-ISA";

Que el Contrato de Prestacion de Servicios de Elaboracion de Estudios de Medicién de Preferencias
Electorales celebrado con la sociedad mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y con el
perioddico “Milenio Diario, S.A. de C.V.”, fue con el objeto de proporcionar un estudio conjunto para
dar seguimiento a las preferencias electorales para la Presidencia de la Republica de los ciudadanos
mexicanos (Sobre el sentido del voto), por el periodo comprendido del diecinueve de marzo al
veintisiete de junio del afio dos mil doce;

Que sus representadas no ordenaron la publicacion el dia veintiocho de junio de dos mil doce, en el
periédico "Milenio Diario" de la que encuesta referida como: "encuesta nacional 101 GEA/ISA
MILENIO para presidente de la Republica”.

Por lo que se refiere al periédico “Milenio Diario”:

Que su representada no realiz6 el levantamiento de la encuesta nacional 101 de GE/ISA MILENIO
para presidente de la Republica; asi como tampoco publicé la encuesta de referencia en el periddico
gue administra con fecha veintiocho de junio de dos mil doce;

Que la dltima encuesta publicada en el periddico "MILENIO DIARIO" denominada "ENCUESTA DE
SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO-GEA/ISA" fue en fecha 27 de junio de 2012, en acatamiento a las
disposiciones en materia electoral;

Que en el periédico "MILENIO DIARIO", de fecha veintiocho de junio de dos mil doce, se publico la
nota periodistica intitulada "Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con
diferencia de 18.4 sobre Lépez Obrador";

Que el motivo de publicacién de la misma fue en ejercicio de la auténtica labor de informacion de su
representada y en ejercicio del desarrollo cotidiano de su actividad periodistica;

Que el contenido de la nota refiere a ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada
GEAJ/ISA MILENIO, dadas a conocer el veintisiete de junio de dos mil doce en el canal "Milenio
Television™;

Que es evidente que dicha nota fue publicada en ejercicio de la libertad de prensa y en tutela del
derecho del publico lector a ser informado y no constituye ninguna violacion al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales o cualquier otro ordenamiento legal de la materia.
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2.- Con fecha veinte de noviembre de dos mil doce, la autoridad sustanciadora, a través del oficio
SCG/10260/2012, requiri6 nuevamente al Representante Legal de la persona moral denominada “GEA
Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”, a efecto de que respondiera lo siguiente:

()

a) Que diga si su representada entregd algun resultado correspondiente a la "ENCUESTA
NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA", a Agencia Digital, S.A. de
C.V., entre los dias veinticinco y veintisiete de junio de dos mil doce; b) Remita la
documentacion relativa a los resultados de dichas encuestas; ¢) Que precise, si sabe, cudl
de las encuestas, que en su caso aporte, es la que periddico Milenio Diario refiere como
“encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica”; d) Que diga
cual fue el dltimo resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO
MILENIO GEA-ISA", que su representada entregé a Agencia Digital, S.A. de C.V., e) En el
caso del inciso que antecede, deberd remitir la documentacion correspondiente a ese
resultado;

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibio el escrito de fecha veintiséis de noviembre de dos mil doce,
suscrito por el C. Jorge Gjumlich Navarro, Representante Legal de la persona moral denominada “GEA
Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”, a través del cual desahog6 el requerimiento de informacion
solicitado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

()

JORGE GJUMLICH NAVARRO, en mi caracter de Representante Legal de la empresa
"GEA GRUPO DE ECONOMISTAS Y ASOCIADOS S.C.", personalidad que tengo
debidamente acreditada en el expediente en que actlo, por medio del presente, estando en
tiempo y forma, doy cumplimiento a lo solicitado por ese Instituto, en acuerdo del 20 de
noviembre de dos mil doce, notificado a mi representada en fecha del 15 (quince) de
octubre de 2012, en los siguientes términos:

En respuesta a lo solicitado, en el inciso a):

Se manifiesta que mi representada, realizd encuestas de seguimiento entre los dias
veinticinco y veintisiete de junio del afio dos mil doce, y que los resultados de las mismas
fueron entregados a AGENCIA DIGITAL S.A. DE C.V. en cumplimiento a un convenio de
colaboracion entre mi representada e "INDAGACIONES Y SOLUCIONES APLICADAS
S.C.", en relaciébn a un contrato de Prestacion de Servicios celebrado con la Agencia
referida, haciendo especial mencién que el dltimo de los estudios realizados fue en la fecha
del 27 de junio de dos mil doce, entregado en esa misma fecha a la citada Agencia.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso b):

Se remite en copia, la documentacion relativa a los resultados de las encuestas realizadas,
en las fechas especificadas en el parrafo que antecede.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso c):

PRIMERO.- El estudio realizado por, mi representada, formalmente se denomind:
"SERVICIOS DE ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE PREFERENCIAS
ELECTORALES". Y el nombre con el que mi representada, internamente identifico el
estudio fue: "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DE LAS PREFERENCIAS
ELECTORALES EN MEXICO, 2012".

SEGUNDO.- Mi representada no tiene la facultad ni elementos para manifestarse respecto
a: ¢a qué encuesta se refiere el periddico Milenio Diario? y que identifica como "encuesta
nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica", ya que el titulo o
denominacién que menciona, fue dispuesto por Diario Milenio, por lo que es un acto y hecho
ajeno a mi representada, en el que no participé ni intervino, en tal sentido no se puede
afirmar ni negar al respecto por ser hecho ajeno.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso d):

Como lo especifico en la respuesta del inciso a), el ultimo resultado de las encuestas
realizadas por mi representada, fue entregado a Agencia Digital S. A. de C. V., en la fecha
del veintisiete (27) de junio del afio dos mil doce.
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En respuesta a lo solicitado, en el inciso e):

Se remite adjunto a la presente en copia, la documentacion correspondiente al resultado
entregado a Agencia Digital S.A. de C.V., por mi representada en la fecha del veintisiete
(27) de junio del afio dos mil doce.

No omito sefialar, que mi representada, dio total cumplimiento a los procedimientos y
requisitos establecidos por la Legislacion Electoral, ante este Instituto, en la forma y tiempo
que corresponden, lo cual debe obrar y constar en el expediente al rubro citado por ser
parte del la integracion del Procedimiento que se sigue.

Al igual que se hace constar, que la obligacion contraida por mi representada con Agencia
Digital S.A. de C.V. consistio en la realizacion de estudios y en la entrega de resultados a
ésta, por lo que la publicacion de cualquier estudio, encuestas y resultados, NO
correspondié a mi representada, por lo gue mi representada no solicitd, no intervino, ni
participo _en la publicacién que en su caso se haya dado del estudio realizado por

mi representada.

Remito adjunto a la presente, copia simple de los documentos que sustentan las
manifestaciones contenidas en el presente escrito, sefialando que los documentos
correspondientes al Convenio de colaboracion y al Contrato de Prestacion de Servicios
aludidos en la respuesta al inciso a), que antecede, ya fueron exhibidos a este Instituto
dentro del mismo expediente en que se actla, mediante escrito diverso y que obra en el
mismo expediente, esto con la finalidad de acreditar lo expuesto y para los efectos legales
conducentes.

Por lo anterior solicito se me tenga en tiempo y forma dando el debido cumplimiento a lo
solicitado, para los efectos legales conducentes.

Reciba usted un cordial saludo.

(.)

3.- La autoridad sustanciadora, a través del oficio SCG/10261/2012, requiri6 nuevamente al
Representante Legal de la persona moral denominada “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”, a
efecto de que respondiera lo siguiente:

()

a) Que diga si su representada entregd algun resultado correspondiente a la "ENCUESTA
NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA", a Agencia Digital, S.A. de
C.V., entre los dias veinticinco y veintisiete de junio de dos mil doce; b) Remita la
documentacion relativa a los resultados de dichas encuestas; c) Que precise, si sabe, cual
de las encuestas, que en su caso aporte, es la que periédico Milenio Diario refiere como
“encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica”; d) Que diga
cudl fue el dltimo resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO
MILENIO GEA-ISA", que su representada entregé a Agencia Digital, S.A. de C.V., e) En el
caso del inciso que antecede, deberd remitir la documentacion correspondiente
a ese resultado;

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibid el escrito de fecha veintiséis de noviembre de dos mil doce,
suscrito por el C. Alberto Francisco Lépez Laguardia, Representante Legal de “Indagaciones y Soluciones
Aplicadas, S.C."”, a través del cual desahogd el requerimiento de informacion solicitado, y cuyo contenido
medular es del tenor siguiente:

()

LIC. ALBERTO FRANCISCO LOPEZ LAGUARDIA, en mi caracter de Representante Legal
de la empresa "INDAGACIONES Y SOLUCIONES APLICADAS S.C.", personalidad que
tengo debidamente acreditada en el expediente en que actlio, por medio del presente,
estando en tiempo y forma, doy cumplimiento a lo solicitado por ese Instituto, en acuerdo del
20 de noviembre de dos mil doce, notificado a mi representada en fecha del 15 (quince) de
octubre de 2012, en los siguientes términos:
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En respuesta a lo solicitado, en el inciso a):

Se manifiesta que mi representada, realizd encuestas de seguimiento entre los dias
veinticinco y veintisiete de junio del afio dos mil doce, y que los resultados de las mismas
fueron entregados a AGENCIA DIGITAL S.A. DE C.V. en cumplimiento a un convenio de
colaboracién entre mi representada y "GEA S.C., GRUPO DE ECONOMISTAS
ASOCIADOS S.C.", en relaciéon a un contrato de Prestacion de Servicios celebrado con la
Agencia referida, haciendo especial mencién que el Gltimo de los estudios realizados fue en
la fecha del 27 de junio de dos mil doce, entregado en esa misma fecha a la citada Agencia.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso b):

Se remite en copia, la documentacion relativa a los resultados de las encuestas realizadas,
en las fechas especificadas en el parrafo que antecede.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso c):

PRIMERO.- El estudio realizado por mi representada, formalmente se denominé:
"SERVICIOS DE ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE PREFERENCIAS
ELECTORALES". Y el nombre con el que mi representada, internamente identifico el
estudio fue: "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DE LAS PREFERENCIAS
ELECTORALES EN MEXICO, 2012".

SEGUNDO.- Mi representada no tiene la facultad ni elementos para manifestarse respecto
a: ¢a qué encuesta se refiere el periddico Milenio Diario y que identifica como "encuesta
nacional 101 de GE/ISA MILENIO para Presidente de la Republica", ya que el titulo o
denominacién que menciona, fue dispuesto por Diario Milenio, por lo que es un acto y hecho
ajeno a mi representada, en el que no participd ni intervino, en tal sentido no se puede
afirmar ni negar al respecto por ser hecho ajeno.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso d):

Como lo especifico en la respuesta del inciso a), el ultimo resultado de las encuestas
realizadas por mi representada, fue entregado a Agencia Digital S. A. de C. V., en la fecha
del veintisiete (27) de junio del afio dos mil doce.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso e):

Se remite adjunto a la presente en copia, la documentacion correspondiente al resultado
entregado a Agencia Digital S.A. de C.V., por mi representada en la fecha del veintisiete
(27) de junio del afio dos mil doce.

No omito sefalar, que mi representada, dio total cumplimiento a los procedimientos y
requisitos establecidos por la Legislacion Electoral, ante este Instituto, en la forma y tiempo
que corresponden, lo cual debe obrar y constar en el expediente al rubro citado por ser
parte del la integracién del Procedimiento que se sigue.

Al igual que se hace constar, que la obligaciéon contraida por mi representada con Agencia
Digital S. A. de C. V. consistio en la realizacion de estudios y en la entrega de resultados a
ésta, por lo que la publicacion de cualquier estudio, encuestas y resultados, NO
correspondié a mi representada, por lo gque mi representada no solicitd, no intervino, ni
participo en la publicacién que en su caso se haya dado del estudio realizado por mi

representada.

Remito adjunto a la presente, copia simple de los documentos que sustentan las
manifestaciones contenidas en el presente escrito, sefialando que los documentos
correspondientes al Convenio de colaboracion y al Contrato de Prestacion de Servicios
aludidos en la respuesta al inciso a), que antecede, ya fueron exhibidos a este Instituto
dentro del mismo expediente en que se actla, mediante escrito diverso y que obra en el
mismo expediente, esto con la finalidad de acreditar lo expuesto y para los efectos legales
conducentes.

Por lo anterior solicito se me tenga en tiempo y forma dando el debido cumplimiento a lo
solicitado para los efectos legales conducentes.

Reciba usted un cordial saludo.

(.)

4.- Con la misma fecha, la autoridad sustanciadora, a través del oficio SCG/10262/2012, requirié al
Representante Legal de la persona moral denominada “Agencia Digital, S.A. de C.V., S.C.”, a efecto de
que respondiera lo siguiente:
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‘()

a) Que diga si su representada recibié de “Indagaciones y Soluciones Aplicadas, S.C.” y/o
GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C. algin resultado correspondiente a la
"ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA", entre los dias
veinticinco y veintisiete de junio de dos mil doce; b) Remita la documentacion relativa a los
resultados de dichas encuestas; c) Que precise, si sabe, cudl de las encuestas que en su
caso aporte, es la que periddico Milenio Diario refiere como “encuesta nacional 101 de
GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica’; d) Que diga cudl fue el Ultimo
resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA",
que su representada recibio de “Indagaciones y Soluciones Aplicadas, S.C.” y/o GEA Grupo
de Economistas y Asociados, S.C., y e) En el caso del inciso que antecede, debera remitir la
documentacién correspondiente a ese resultado,

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibio el escrito de fecha veintisiete de noviembre de dos mil doce,
suscrito por la C. Maria del Rosario Torrejon Corchado, Apoderada de “Agencia Digital, S.A. de C.V.”, a través
del cual desahogo el requerimiento de informacion solicitado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

()

MARIA DEL ROSARIO TORREJON CORCHADO, en mi calidad de apoderada de
AGENCIA DIGITAL S.A. DE C.V., personalidad que solicito se me reconozca en términos
del testimonio notarial nimero 14,855 de fecha 13 de abril de 2012, pasada ante la fe del
Licenciado JesUs Salazar Venegas, titular de la notaria nimero 63 de la ciudad de
Monterrey Nuevo Leodn, instrumento que acompafa al presente libelo en original y copia
para que previo cotejo con la segunda me sea devuelta la primera, sefialando como
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones documentos y valores el ubicado en la
calle Ayuntamiento numero 125, Colonia Centro, Codigo Postal 06040, Delegacién
Cuauhtemoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los c.c.
CARLOS MANUEL SESMA MAULEON, ALEJANDRO SANCHEZ RUIZ, DIANA
GABRIELA FERNANDEZ ACOSTA, RAMON FRANCISCO GONZALEZ VERVER
VARGAS, JESUS ALFREDO GARCIA DE LEON y ANGEL RUBEN RUIZ LOPEZ, ante
usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, en tiempo y forma vengo a desahogar el requerimiento
contenido en el oficio nimero SCG/10262/2012, de fecha 20 de noviembre de 2012, mismo
que fuera notificado mediante cédula de notificacion de fecha 22 de noviembre del afio en
curso, donde se requiere a mi mandante a efecto de que en el término de tres dias, se sirva
proporcionar la informacién marcada con los incisos a) al d) en los siguientes términos:

Por lo que hace al inciso a) del oficio que se contesta, se hace de conocimiento a esta H.
Autoridad Comicial que mi mandante efectivamente recibi6 entre los dias 25 y 27 de junio
de 2012 de "Indagaciones y Soluciones Aplicadas S.C." resultados correspondientes a la
"ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA". Al efecto y para
dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso b) del oficio que nos ocupa se adjunta al
presente ocurso los resultados remitidos por Indagaciones y Soluciones Avanzadas S.C. y
recibida por mi poderdante via electronica los dias 25, 26 y 27 de junio del afio en curso.

Tocante al inciso c) se manifiesta que mi mandante desconoce la informacion que solicita en
virtud que la publicacibn a que hace referencia esta H. Autoridad comicial, es
completamente ajena a mi poderdante.

Por cuanto hace a los incisos d) y e€) se hace de conocimiento que el Ultimo resultado de la
"ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA/ISA" que mi
poderdante recibié de Indagaciones y Soluciones Aplicadas S.C. es el que fue recibido en
fecha 27 de junio del afio en curso mismo que acompafia el presente ocurso, y que a
continuacion se observa:

PAN 21.3%
PRI-PVEM 38.3%
PRD-PT-MC 24.1%
Panal 1.3%

Indefinido 15.0%
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Es menester reiterar a esta H. Autoridad Electoral que mi mandante en todo momento ha
dado cabal cumplimiento a las disposiciones y Lineamientos en materia electoral.

(.)

5.- Con la misma fecha del numeral anterior, la autoridad sustanciadora, a través del oficio
SCG/10263/2012, requiri6 nuevamente al Representante Legal del periédico “Milenio Diario”, a efecto
de que respondiera lo siguiente:

()

a) Que respecto de la nota periodistica intitulada, “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA
MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre L6pez Obrador”, publicada el
dia veintiocho de junio de dos mil doce, en el periédico de su representada, manifieste a qué
encuesta se refiere; b) Que refiera quién realizé dicha encuesta; ¢) Que precise cudl es la
denominacion correcta de la encuesta a la que hace mencion en la nota en cuestion; d) Que
indique si sabe, a quién y en qué fecha fueron entregados los resultados de la encuesta,
que segun la nota periodistica sefialada con antelacion, se denomina “encuesta nacional
101 de GEAJ/ISA MILENIO para presidente de la Republica’. Debiendo aportar todos los
requeridos las pruebas que sustenten el sentido de sus aseveraciones;

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibio el escrito de fecha veintisiete de noviembre de dos mil doce,
suscrito por el C. Javier Chapa Cantl, apoderado de “Milenio Diario S.A. de C.V.", a través del cual desahogo
el requerimiento de informacion solicitado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

()

JAVIER CHAPA CANTU, en mi calidad de apoderado de MILENIO DIARIO S.A. DE C.V,,
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del
Procedimiento Especial Sancionador que al rubro se cita, ante usted con el debido respeto
comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, en tiempo y forma vengo a desahogar el requerimiento
contenido en el oficio nimero SCG/10263/2012, de fecha 20 de noviembre de 2012, mismo
que fuera notificado a mi representada mediante cedula de notificacién de fecha 22 de
septiembre de 2012, en los siguientes términos:

Al efecto se hace de conocimiento ante esta H. Autoridad Comicial, en reiteracién a lo
manifestado en promocion de fecha 18 de octubre de 2012, que mi mandante no publico
encuesta alguna el dia 28 de junio de 2012, y que la nota periodistica intitulada "Reporte
sobre la encuesta GEA/ISA/MILEN10. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre
Lépez Obrador", publicada el dia 28 de junio de 2012, en el periédico Milenio Diario,
obedeci6 a la auténtica labor de informacién de mi mandante, en la cual se hace referencia
a ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA/MILENIO dadas a
conocer el dia 27 de junio del afio en curso en el Canal de Television "Milenio Television".

Ante lo anterior no es factible dar contestacién a los incisos b), c) y d) del oficio de
referencia, toda vez que la nota periodistica que nos ocupa fue publicada en ejercicio de la
libertad de prensa y en tutela del derecho del publico lector a ser informado y NO constituye
ninguna violacién al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o
cualquier otro ordenamiento legal de la materia manifestacion que se realiza para los
efectos legales a que haya lugar.

Es menester reiterar a esta H. Autoridad Electoral que mi mandante en todo momento ha
dado cabal cumplimiento a la disposiciones y Lineamientos en materia electoral.

(,.,)”
De lo anterior, se desprende lo siguiente:

. Por lo que respecta a las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.” e “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”:

»  Que sus representadas, realizaron encuestas de seguimiento entre los dias veinticinco y veintisiete
de junio del afio dos mil doce, y que los resultados de las mismas fueron entregados a “AGENCIA
DIGITAL S.A. DE C.V.”, haciendo especial mencion que el tltimo de los estudios realizados fue en la
fecha del veintisiete de junio de dos mil doce, entregado ese mismo dia a la citada Agencia;
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Que sus representadas no tienen la facultad ni elementos para manifestarse respecto a: ¢a qué
encuesta se refiere el periddico Milenio Diario? y que identifica como "encuesta nacional 101 de
GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica”, ya que el titulo o denominacién que menciona,
fue dispuesto por Diario Milenio, por lo que es un acto y hecho ajeno a sus representadas, en el que
no participaron ni intervinieron;

Que la obligacién contraida por sus representadas con “Agencia Digital S.A. de C.V.” consistio en la
realizacién de estudios y en la entrega de resultados a ésta, por lo que la publicacién de cualquier
estudio, encuestas y resultados, no correspondié a sus representadas, por lo que no solicitaron, no
intervinieron, ni participaron en la publicacion que en su caso se haya dado del estudio realizado por
“GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.".

Por lo que se refiere a “ Agencia Digital S.A. de C.V.”:

Que su mandante efectivamente recibié entre los dias veinticinco y veintisiete de junio de dos mil
doce por parte de la persona moral “Indagaciones y Soluciones Avanzadas S.C." resultados
correspondientes a la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA";

Que el dltimo resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO
GEAJ/ISA" que su representada recibio de “Indagaciones y Soluciones Aplicadas S.C.” fue recibido en
fecha veintisiete de junio de dos mil doce.

Por lo que se refiere al periédico “Milenio Diario”:

Que su mandante no publico encuesta alguna el dia veintiocho de junio de dos mil doce, y que la
nota periodistica intitulada "Reporte sobre la encuesta GEA/ISA/MILEN10. Cierra Pefia Nieto con
diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador", publicada dicho dia en el periédico Milenio Diario,
obedeci6 a la auténtica labor de informaciéon de su mandante, en la cual se hace referencia a ciertas
cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA/MILENIO dadas a conocer el dia
veintisiete de junio del afio dos mil doce en el Canal de Televisién "Milenio Televisién".

Cabe destacar que a través de los oficios SCG/10260/2012, SCG/10261/2012 y SCG/10262/2012, ya

sefialados en los numerales de pruebas precedentes, las personas morales denominadas “GEA Grupo de
Economistas y Asociados, S.C."”, “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.” y “Agencia Digital, S.A. de
C.V.” acompafiaron como anexos en sus respectivos escritos de contestacion a los requerimientos formulados
por esta autoridad, la “Encuesta Nacional de Seguimiento de las Preferencias Electorales en México, 2012”,
de la que se desprende en lo que nos interesa lo siguiente:

Junio 27, 2012.

Encuesta Nacional de Seguimiento de las
Preferencias Electorales en México, 2012

Miércoles 27 de junio de 2012

Socicles Aplicodas
Eruse WSenie b rclit

— A
G(EI&ML.J Investigaciones M_ILENIQ
207 /s::
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Si en este momento se celebraran las elecciones para la Presidencia
de la Republica, ;por qué partido politico votaria usted?

PAN 21.3%
PRI-PVEM 38.3%
PRD-PT-MC 24.1%
Panai 1.3%
Indefinido 15.0%

wr® P MILENIO

¥ Ao ko Soles Aplicodos
A m—— Socicles. aphcoda fr———

Si en este momento se celebraran las elecciones para la
Presidencia de la Republica, ;por quién votaria usted?
(Votantes definidos por alguna candidatura)

Josefina Vazquez Mota 22.4%
Enrique Pefia Nieto 46.9%
Andrés Manuel Lépez'Obrador 28.5%
Gabriel Quadri de-la Torre 2.2%

o [ MILENIO

Saciales Apficodos
" —"

Los medios probatorios antes mencionados son considerados como documentales privadas y tomando
en cuenta su naturaleza, las mismas Unicamente constituyen indicios de lo que en ellas se precisan, segun
lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Asimismo, resultan aplicables los criterios sustentados por los tribunales federales, respecto al alcance y
valor probatorio de las copias simples, los cuales deberan tenerse por reproducidos como si a la letra se
insertaren, en obvio de repeticiones innecesarias.
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CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, adminiculado con las
manifestaciones vertidas por las partes en el presente procedimiento, se arriba validamente a las siguientes
conclusiones:

1.- Se constaté la existencia de una nota periodistica publicada en el periédico Milenio Diario, de fecha
veintiocho de junio de dos mil doce, en la cual se hace referencia sobre del Reporte sobre la encuesta
GEA/ISA MILENIO. “Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”.

2.- Por lo que respecta a las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.” e “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”:

»  Desconocen la existencia de la "encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la
Republica", ya que sus representadas no han realizado encuesta alguna que se identifique con dicha
nomenclatura;

»  Que en cumplimiento a un contrato de servicios, celebrado entre “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.”; "INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C."; "MILENIO DIARIO S.A.
de C.V." y "AGENCIA DIGITAL, S.A. de C.V.", se realizé un estudio denominado: "SERVICIOS DE
ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE PREFERENCIAS ELECTORALES", y el nombre
publico del estudio fue: "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA™;

»  Que el Contrato de Prestacién de Servicios de Elaboracion de Estudios de Medicion de Preferencias
Electorales celebrado con la sociedad mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V.” y con el
periédico “Milenio Diario, S.A. de C.V.”, fue con el objeto de proporcionar un estudio conjunto para
dar seguimiento a las preferencias electorales para la Presidencia de la Republica de los ciudadanos
mexicanos (Sobre el sentido del voto), por el periodo comprendido del diecinueve de marzo al
veintisiete de junio del afio dos mil doce;

»  Que sus representadas no ordenaron la publicacién el dia veintiocho de junio de dos mil doce, en el
periédico "Milenio Diario" de la encuesta referida como: "encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO
para presidente de la Republica”.

»  Que sus representadas, realizaron encuestas de seguimiento entre los dias veinticinco y veintisiete
de junio del afio dos mil doce, y que los resultados de las mismas fueron entregados a “AGENCIA
DIGITAL S.A. DE C.V.”, haciendo especial mencion que el ultimo de los estudios realizados fue en la
fecha del veintisiete de junio de dos mil doce, entregandolo ese mismo dia a la citada Agencia;

3.- Por lo que respecta la persona moral “ Agencia Digital S.A. de C.V.":

» Que el dltimo resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO
GEAJ/ISA" gue su representada recibio de “Indagaciones y Soluciones Avanzadas S.C.” fue recibido
en fecha veintisiete de junio de dos mil doce.

4.- Por lo que respecta al periédico “Milenio Diario”:

»  Que su mandante no publico encuesta alguna el dia veintiocho de junio de dos mil doce, y que la
nota periodistica intitulada "Reporte sobre la encuesta GEA/ISA/MILEN10. Cierra Pefia Nieto con
diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”, publicada dicho dia en el periddico Milenio Diario,
obedeci6 a la auténtica labor de informacion de su mandante, en la cual se hace referencia a ciertas
cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA/MILENIO dadas a conocer el dia
veintisiete de junio del afio dos mil doce en el Canal de Televisién "Milenio Televisiéon".

5.- Que del acervo probatorio resefiado, se desprende que la Ultima encuesta realizada el veintisiete de
junio de dos mil doce, por las casas encuestadoras “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e
"INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C." se denomind “Encuesta Nacional de seguimiento
Diario Milenio GEA-ISA” y que el periédico “Milenio Diario”, retom6 los resultados de dicha encuesta
difundidos en Milenio Television el mismo veintisiete de junio de dos mil doce, otorgandole Milenio Diario la
denominacién de “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica”, cuyos
resultados fueron publicados por dicho diario el dia veintiocho de junio de dos mil doce.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la valoracion conjunta que realizd este 6rgano
resolutor a los elementos probatorios que obran en el presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas
de la ldgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electorall,
resulta valido colegir que los hechos denunciados son ciertos en cuanto a su existencia.

Taly como lo establece el articulo 359, pérrafo 1, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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SEXTO.- MARCO NORMATIVO Y REGLAMENTARIO APLICABLE. Que una vez acreditados los hechos
materia del procedimiento, procede determinar lo que en derecho corresponda respecto de la denuncia
planteada.

Pero antes, se hace necesario hacer referencia al contenido de las hip6tesis presuntamente conculcadas,
a saber:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion
Federal y las particulares de los Estados, las que en ningin caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través
de un organismo publico autbnomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya integracion participan el Poder Legislativo
de la Unidn, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene
la ley. En el ejercicio de esta funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral tendré a su cargo en forma integral y directa, ademas de
las que le determine la ley, las actividades relativas a la capacitacién y educacién
civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los
partidos politicos, al padrén y lista de electores, impresidon de materiales electorales,
preparacion de la Jornada Electoral, los cémputos en los términos que sefale la ley,
declaracion de validez y otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados
y senadores, cOmputo de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacion de la
observacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinién con fines electorales.
Las sesiones de todos los 6rganos colegiados de direccion seran publicas en los
términos que sefale laley.”

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“ARTICULO 237

6. Durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora del cierre oficial de las casillas
gue se encuentren en las zonas de husos horarios méas occidentales del territorio nacional,
gueda prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas o
sondeos de opinién que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos, quedando sujetos quienes lo hicieren, a las penas aplicables a aquellos que
incurran en alguno de los tipos previstos y sancionados en el articulo 403 del Codigo Penal
Federal.

ARTICULO 238

1. Cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en el presente capitulo sera
sancionada en los términos de este Cédigo.

ARTICULO 345

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, 0 en su caso de cualquier persona fisica o moral, al presente Cédigo:

d) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cadigo.”
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Asimismo, en sesion extraordinaria de fecha catorce de diciembre de dos mil once, fue aprobado por el
maximo o6rgano de direccion del Instituto Federal Electoral, el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS ASI COMO LOS
CRITERIOS GENERALES DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN OBSERVAR LAS PERSONAS FISICAS Y
MORALES QUE PRETENDAN ORDENAR, REALIZAR Y/O PUBLICAR ENCUESTAS POR MUESTREO, ENCUESTAS
DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2011-2012", identificado con el nimero
CG411/2011, cuyo contenido es el siguiente:

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS ASI COMO LOS CRITERIOS GENERALES DE CARACTER
CIENTIFICO QUE DEBERAN OBSERVAR LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES QUE
PRETENDAN ORDENAR, REALIZAR Y/O PUBLICAR ENCUESTAS POR MUESTREO, ENCUESTAS
DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2011-2012.

Primero.- En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 237, numeral 7, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General establece los
Lineamientos, asi como los criterios generales de caracter cientifico que deberan adoptar
las personas fisicas 0 morales que pretendan llevar a cabo encuestas por muestreo para
dar a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de las
votaciones. Dichos criterios estan contenidos en el documento anexo al presente Acuerdo y
forman parte del mismo.

Segundo.- Para facilitar el cumplimiento de esa misma disposicién por parte de quienes
lleven a cabo ese tipo de sondeos o encuestas, el Consejo General divulgara ampliamente
los criterios establecidos y ademas los pondra a la disposicién de los interesados en la
pagina de Internet del Instituto y en las oficinas de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral.

Tercero.- En_cumplimiento con lo dispuesto por el numeral 6, del articulo 237, del
Caodigo en la materia, queda prohibida la publicacién o difusién por cualquier medio,
de encuestas o _sondeos de opiniéon_para _dar _a conocer las preferencias del
electorado o las tendencias de la votacidn, durante los tres dias previos a la eleccién
y hasta la hora del cierre de las casillas que se encuentren en los husos horarios mas
occidentales del pais. La violacién de esta disposicidn sera reportada por el Instituto
Federal Electoral a la autoridad competente, para que proceda conforme se establece
en el articulo 403 del Cédigo Penal Federal en materia de fuero comun.

De igual forma, en sesidn extraordinaria de fecha veintiuno de junio de dos mil doce, fue aprobado por el
maximo organo de direccion del Instituto Federal Electoral, el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE CARACTER CIENTIFICO
QUE DEBERAN ENTREGAR A MAS TARDAR EL 25 DE JUNIO DE 2012, LAS PERSONAS FISICAS O MORALES QUE
PRETENDAN REALIZAR ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS PARA LA JORNADA ELECTORAL DEL
DIA 1° DE JULIO DEL 2012, identificado con el nimero CG419/2012, cuyo contenido es el siguiente:

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN ENTREGAR A MAS
TARDAR EL 25 DE JUNIO DE 2012, LAS PERSONAS FISICAS O MORALES QUE PRETENDAN
REALIZAR ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS PARA LA JORNADA ELECTORAL
DEL DIA 1° DE JULIO DEL 2012.

Primero. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 237, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General establece los criterios de
caracter cientifico que deberan entregar a mas tardar el 25 de junio de 2012, las personas
fisicas o morales que pretendan realizar encuestas de salida y/o conteos rapidos para la
Jornada Electoral del dia 1° de julio del 2012. Dichos criterios estan contenidos en el
documento anexo al presente Acuerdo y forman parte integrante del mismo.

(..)
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Décimo. En términos de lo dispuesto por el parrafo 6, del articulo 237, del C6digo en
la materia, durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre oficial
de las casillas gue se encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales
del territorio nacional, queda prohibido publicar o difundir por cualguier medio, los
resultados de encuestas, sondeos de opinién _y/o conteos rapidos que tengan por
objeto dar a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos. La violacién de
esta prohibicién seré castigada con diez a cien dias de multa y prisién de seis meses
a_tres afios, de conformidad con el articulo 403, Fraccién Xlll, del Cédigo Penal
Federal.

Asimismo, quienes publiquen, soliciten u ordenen la publicacién original y por cualquier
medio de cualquier encuesta de salida o conteo rapido sobre las preferencias del electorado
o las tendencias de la votacion deberan garantizar que dicha difusion se realizara indicando
el error maximo estadistico implicito para cada estimador de proporciones o promedios
publicados.

Los responsables de la publicacién original de cualquier encuesta de salida o conteo rapido
invariablemente deberan hacer explicito si las proporciones reportadas, tomando en cuenta
el error de muestreo correspondiente permiten o no definir un ordenamiento preciso de las
preferencias electorales o tendencias de la votacion.”

En ese orden de ideas, del contenido de los preceptos antes referidos y haciendo una interpretacién
sistematica y funcional, a juicio de esta autoridad se desprende:

. Que el Instituto Federal Electoral, es la autoridad encargada de la observancia electoral y de las
encuestas o sondeos de opinién con fines electorales, respetando los principios rectores que rigen la
materia.

. Que las personas fisicas 0 morales que soliciten u ordenen la publicaciéon de cualquier encuesta o
sondeo de opinién sobre asuntos electorales, que se realice desde el inicio del Proceso Electoral
hasta el cierre oficial de las casillas el dia de la eleccion, deberan entregar copia del estudio completo
al Secretario Ejecutivo del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier medio.

. Que se encuentra prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas o
sondeos de opinién que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos, durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre oficial de las casillas
que se encuentren en las zonas de husos horarios méas occidentales del territorio nacional.

. Que las personas fisicas o morales que pretendan llevar a cabo encuestas por muestreo para dar a
conocer las preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de las votaciones, adoptaran
los criterios generales de caracter cientifico, que para tal efecto emita el Consejo General.

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que el objetivo fundamental de la reforma
constitucional es que en la contienda electoral se respeten los principios rectores del proceso comicial, en el
sentido de que la informacion que se publica sea certera y veraz, ello con la finalidad de no crear confusion
entre los ciudadanos acerca de las tendencias electorales.

En ese orden de ideas, las personas fisicas 0 morales que soliciten u ordenen la publicacién de cualquier
encuesta 0 sondeo de opinidon sobre asuntos electorales, deberan entregar copia del estudio completo al
Secretario Ejecutivo del Instituto con el fin de no difundir propaganda o contenidos que tengan como
consecuencia influir en el electorado a favor o en contra de algun actor politico.

Asimismo, cabe referir que incluso el Estado es garante de la libertad de expresion y del derecho a la
informacién, en el sentido de evitar el acaparamiento por grupos de poder respecto de los medios masivos de
comunicacion, toda vez que como se expuso con antelacion, su finalidad méas importante es informar de forma
veraz y cierta a la sociedad de los acontecimientos, hechos y/o sucesos que se presenten.

Ahora bien, por cuanto a lo que hace a los acuerdos transcritos en parrafos precedentes, para el caso que
nos ocupa, se puede desprender lo siguiente:

. Que queda prohibida la publicacion o difusidn por cualquier medio, de encuestas o sondeos
de opinion para dar a conocer las preferencias del electorado o las tendencias de la
votacion, durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora del cierre de las casillas
que se encuentren en los husos horarios mas occidentales del pais.
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Al respecto, es de referir que los acuerdos de referencia fueron creados especificamente para reglamentar
las disposiciones del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto de la
metodologia que deben observar las personas fisicas y morales que pretendan realizar cualquier encuesta o
sondeo de opinién, con el fin de publicar o dar a conocer las tendencias electorales y/o de la votacion de los
ciudadanos, durante el desarrollo del Proceso Electoral 2011-2012.

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. En ese tenor, el quejoso se dolid de la publicacion y difusién, en
periodo prohibido por la ley, de los resultados de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO
MILENIO GEA-ISA", en el periédico Milenio, lo cual a su juicio, pudiera resultar contraventor de la normativa
comicial federal.

Corresponde a esta autoridad determinar, si las personas morales denominadas “GEA Grupo de
Economistas y Asociados, S.C.”; “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C."; y el peridédico “Milenio
Diario, S.A. de C.V.”, transgredieron la normatividad electoral sefialada.

En virtud de que en el presente procedimiento la materia principal de conocimiento es dilucidar si con la
publicacion de los resultados de la encuesta realizada por las personas morales denominadas “GEA Grupo de
Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.", en el periddico “Milenio
Diario, S.A. de C.V.”, se gener6 una inequidad en la contienda y con ello se proyecté un panorama distinto a
los lectores que tienen acceso al medio de comunicacion en el cual se presentaron los resultados de dicha
encuesta.

No es Obice a lo anterior sefialar que por razén de método, esta autoridad se avocard a estudiar los
motivos de inconformidad que hace valer el impetrante, asi como las posibles transgresiones que se
desprenden de los hechos denunciados, sin tomar necesariamente en cuenta el orden que se muestra en la
LITIS del presente procedimiento, ya que ello no causa afectacién juridica al quejoso, pues no resulta
trascendental la forma como se analizan los agravios por parte de la autoridad, sino que todos sean
estudiados por ésta.

Lo anterior guarda consistencia con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 04/2000 visible
en la pagina 23 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo texto es el
siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
gue puede originar una lesién, sino que, lo trascendental es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.- Partido
Revolucionario Institucional.- 29 de diciembre de 1988.- Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.- Partido Revolucionario
Institucional.- 11 de enero de 1999.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274-2000.- Partido Revolucionario
Institucional.- 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.”

Bajo esta premisa, primero se estudiara la probable responsabilidad que pudieran tener los sujetos de
derecho que realizaron la encuesta y posteriormente, el que difundié, publicd, ordend o solicitd la publicacién
de la misma.

En este sentido, corresponde a esta autoridad determinar si el hecho atribuible a las personas morales
denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas,
S.C.", es constitutivo de violacion a lo previsto en los articulos 237, numeral 6; 238; y 345, parrafo 1, inciso d)
del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos identificados con el
ndamero CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este Instituto, derivado de la
presunta realizacién de la encuesta intitulada “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de
la Republica” y/o “Encuesta Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, publicada en el periédico
“Milenio Diario, S.A. de C.V.” el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce; circunstancia que desde la dptica
del promovente, las encuestadoras denunciadas no esta cumpliendo cabalmente con los requisitos impuestos
mediante los Acuerdos del Consejo General identificados con la clave CG411/2011 y CG419/2012, por lo que
vulnera los principios de equidad y legalidad que deben prevalecer en toda contienda electoral.
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En este sentido, como ya se apunté en la relatoria de pruebas, la autoridad de conocimiento tiene por
acreditada la existencia y difusion el dia veintiocho de junio de dos mil doce de la nota intitulada “Reporte
sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”,
publicada por Milenio Diario, en donde se reportan los resultados de la “encuesta nacional 101 GEA/ISA
MILENIO para presidente de la Republica”, asi denominada por dicho diario (pero que recoge los resultados
de la “Encuesta Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, del dia veintisiete de junio del afio dos mil
doce).

Asimismo, de las constancias que obran en el expediente se puede advertir que las empresas “GEA
GRUPO DE ECONOMISTAS Y ASOCIADQS, S.C.” E “ISA INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS,
S.C.", celebraron un convenio de colaboracion para la realizacion de encuestas. Asimismo, la persona moral
“ISA INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C.”, con fecha primero de marzo de dos mil doce,
celebro un Contrato de Prestacion de Servicios de Elaboracion de Estudios de Medicion de Preferencias
Electorales con la sociedad mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y con el periédico “Milenio
Diario, S.A. de C.V.”, con el objeto de proporcionar un estudio conjunto para dar seguimiento a las
preferencias electorales para la Presidencia de la Republica de los ciudadanos mexicanos (Sobre el sentido
del voto), por el periodo comprendido del diecinueve de marzo al veintisiete de junio del afio dos mil doce.

Por lo anterior, y de los elementos que obran en autos no se desprende que los sujetos denunciados
hubiesen difundido o solicitado por si o por terceras personas la publicaciéon de la encuesta intitulada
“encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica” y/o “Encuesta Nacional de
seguimiento Diario Milenio GEA-ISA” el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce, es decir, que hayan
tenido alguna intervencién directa o indirecta para la publicacién de la misma, ni mucho menos, que haya
existido el consentimiento de su parte para realizar la difusién de la misma.

En efecto, con base en las constancias que obran en el presente expediente, particularmente de las
respuestas proporcionadas por los CC. Jorge Gjumlich Navarro, Representante Legal de la persona moral
denominada “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” y Alberto Francisco Lépez Laguardia,
Representante Legal de “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”, resulta valido desprender que dichas
personas morales elaboraron la multirreferida encuesta denunciada, la cual fue entregada a la sociedad
mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y al periédico “Milenio Diario, S.A. de C.V.", sin tener
alguna injerencia en la publicacién o difusion de la misma.

Ademas, es importante mencionar que de las declaraciones de los sujetos denunciados, del contenido del
Contrato de Prestacion de Servicios de Elaboracion de Estudios de Medicion de Preferencias Electorales con
la sociedad mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y con el periédico “Milenio Diario, S.A. de
C.V.”; asi como de la contestacion al requerimiento de informacion formulado a la sociedad mercantil
denominada “Agencia Digital, S.A de C.V.”, el ultimo resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE
SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA/ISA" que su representada recibié de la persona moral denominada
“Indagaciones y Soluciones Aplicadas S.C.” fue entregada con fecha veintisiete de junio de dos mil doce.

Que de los elementos que obran en autos, se desprende que la encuesta realizada por las casas
encuestadoras “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e "INDAGACIONES Y SOLUCIONES
AVANZADAS, S.C." se denomind “Encuesta Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA” y que al ser
entregado el estudio de Medicién de Preferencias Electorales al periddico “Milenio Diario” dicha empresa
determiné otorgarle la denominacién de “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la
Republica”, cuyos resultados fueron publicados en la nota periodistica del dia veintiocho de junio de dos mil
doce.

Por lo anterior, es dable sostener que no es posible tener por acreditado que las casas encuestadoras
denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C.”, hubiesen publicado o difundido los resultados de la encuesta de mérito, sino que su
conducta sélo consistié en la elaboracion de la misma, de acuerdo con el Contrato de Prestacion de Servicios
de Elaboracion de Estudios de Medicion de Preferencias Electorales celebrado con la sociedad mercantil
denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y con el periédico “Milenio Diario, S.A. de C.V.”, con el objeto de
proporcionar un estudio conjunto para dar seguimiento a las preferencias electorales para la Presidencia de la
Republica de los ciudadanos mexicanos (Sobre el sentido del voto), por el periodo comprendido del
diecinueve de marzo al veintisiete de junio del afio dos mil doce.

Por lo que, al no encontrarse dentro del expediente en que se actla, algin elemento siquiera de caracter
indiciario del cual se desprenda alguna responsabilidad directa o indirecta, que permita advertir que dichas
personas morales hubiesen ordenado, acordado, pedido, sugerido, solicitado o intervenido en la publicacion o
difusion de los resultados de la multirreferida encuesta, no es posible generar un juicio de reproche
en su contra.
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En dichas condiciones, esta autoridad, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, colige que la conducta atribuible a las
personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y
Soluciones Avanzadas, S.C.”, no es susceptible de transgredir lo previsto en los articulos 237, numeral 6;
238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en
los acuerdos identificados con los niumeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de
este Instituto, en virtud de que no fue posible acreditar su participacién en la publicacion de la encuesta de
marras; en consecuencia, lo procedente es declarar infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
instaurado en contra de las personas morales antes referidas.

OCTAVO. Sentado lo anterior, la autoridad de conocimiento procedera a determinar si los hechos
atribuibles a la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, son constitutivos de
vulneracion a lo previsto en los articulos 237, numeral 6, 238; y 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los acuerdos identificados con los nimeros
CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este Instituto, derivado de la presunta
publicacién o difusién de los resultados de la encuesta intitulada “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO
para presidente de la Republica” y/o “Encuesta Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, contenidos
en la nota intitulada “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de
18.4% sobre Lépez Obrador”, publicada el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce.

Al respecto, tal y como queddé acreditado en el apartado de RELATORIA DE PRUEBAS y en el
considerando precedente, que por economia procesal se tiene por reproducido, esta autoridad tiene certeza
que el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce, el medio informativo denominado “MILENIO DIARIO, S.A.
DE C.V.”, publicd y difundié los resultados de la encuesta intitulada “encuesta nacional 101 GEA/ISA
MILENIO para presidente de la Republica” (coincidentes con los resultados de la “Encuesta Nacional de
seguimiento Diario Milenio GEA-ISA"), contenidos en la nota que se titula “Reporte sobre la encuesta
GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre LOpez Obrador”, la cual fue
realizada por las casas encuestadoras denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e
“ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”, mediando un Contrato de Prestacion de Servicios de
Elaboracién de Estudios de Medicion de Preferencias Electorales, con el objeto de proporcionar un estudio
conjunto para dar seguimiento a las preferencias electorales para la Presidencia de la Republica de los
ciudadanos mexicanos durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012, por el periodo comprendido del
diecinueve de marzo al veintisiete de junio del afio dos mil doce.

Si bien es cierto que el periddico conocido como “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, no fue el encargado de
la realizacién de la encuesta, si ordend la elaboracion de la misma, tal como se desprende del Contrato de
Prestacién de Servicios de Elaboracion de Estudios de Medicion de Preferencias Electorales celebrado con la
empresa denominada “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”, de fecha primero de marzo de dos
mil doce, habiendo ordenado la publicacién y difusién de los resultados de la misma, por lo que al haber
dictado ésta autoridad electoral los Lineamientos para la publicacién de encuestas por muestreo, encuestas
de salida, y conteos rapidos durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012, y al ser dicho medio informativo
parte de las personas que debian cumplir con lo dispuesto en los acuerdos emitidos para tal efecto, debid
cerciorarse de que dicho ejercicio se encontraba dentro de los causes legales permitidos, ya que al inobservar
dicha disposicién contribuy6 a la conculcacion de la normativa electoral.

Es por lo anterior que, respecto al posible incumplimiento de los Acuerdos del Consejo General
identificados con la clave CG411/2011 y CG419/2012, por la publicacién y difusién de la encuesta de
mérito, esta autoridad considera que la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, no
cumplié con los Lineamientos establecidos en los acuerdos en cita, establecidos en los puntos Tercero y
Décimo, respectivamente.

Como se advierte de lo hasta aqui expuesto, la publicacion y difusién de los resultados de la encuesta,
vulnera los dispositivos electorales y constitucionales, en virtud de que el sujeto denunciado no cumplié con
los requisitos estipulados por este organismo electoral autbnomo, y en consecuencia no se encontraba en
posibilidad de darla a conocer al publico en general, y toda vez que el quejoso en su escrito de queja, se
refiere a una encuesta en especifico y aporta medios probatorios que respaldan la veracidad de su dicho, que
concatenados con las contestaciones a los requerimientos de informacién vertidas por los sujetos
denunciados, se considera que tal hecho es susceptible de infraccion a la normatividad electoral.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que en los casos de la utilizaciéon inadecuada de las encuestas, el
Instituto Federal Electoral al ser el organismo encargado de vigilar la metodologia y de que se cumplan los
requisitos por parte de las personas fisicas 0 morales que deseen realizar encuestas y/o sondeos, emitio la
normatividad correspondiente, en especifico con los Acuerdos del Consejo General identificados con la clave
CG411/2011 y CG419/2012, pues uno de los objetivos de esta autoridad, es que los sondeos y encuestas que
se realicen se encuentren apegados a la norma, y no inhibir la difusién de las mismas. En todo caso, si las
personas fisicas o morales llegaran a incumplir con tales requisitos, serian objeto de sancion.
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Por lo anterior, esta autoridad considera que la publicacidn y difusién de los resultados de la encuesta
denominada “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica” y/o “Encuesta
Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, contenidos en la nota titulada “Reporte sobre la encuesta
GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lépez Obrador”, no se encuentra
apegada a los Lineamientos establecidos por este organismo publico auténomo.

No pasa inadvertido para esta autoridad, el que el denunciado haya sefialado lo siguiente:

“Al efecto se hace de conocimiento ante esta H. Autoridad Comicial, en reiteraciéon a lo
manifestado en promocion de fecha 18 de octubre de 2012, que mi mandante no publicé
encuesta alguna el dia 28 de junio de 2012, y que la nota periodistica intitulada "Reporte
sobre la encuesta GEA/ISA/MILEN10. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre
Lépez Obrador”, publicada el dia 28 de junio de 2012, en el periédico Milenio Diario,
obedeci6 a la auténtica labor de informacibn de mi mandante, en la cual se hace
referencia _a ciertas cifras finales de la encuesta de sequimiento intitulada
GEA/ISA/MILENIO dadas a conocer el dia 27 de junio del afio en curso en el Canal de
Television "Milenio Television."

Esta autoridad considera que no obstante que el medio informativo denunciado sefiala que no publico
encuesta alguna el dia veintiocho de junio de dos mil doce, la prohibicion legal contenida en el articulo 237,
parrafo 6 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se refiere a la publicacion o
difusion por cualquier medio, de los resultados de encuestas que den a conocer las preferencias electorales
de los ciudadanos, situacion que el propio denunciado reconoce cuando sefiala que en la nota periodistica se
hizo referencia a “...ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA/MILENIO dadas a
conocer el dia 27 de junio...”, lo que lleva a ésta autoridad a concluir que Milenio Diario, publicé o difundié los
resultados de la encuesta denominada “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la
Republica” y/o “Encuesta Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, el dia veintiocho de junio de dos
mil doce, esto es, dentro de los tres dias previos al dia de la eleccién del primero de julio del afio proximo
pasado, por lo que su conducta actualiza la infraccién sefialada en la disposicion de orden publico sefialada,
por lo que no se afecta la auténtica labor periodistica o informativa, dado que la labor que los medios llevan a
cabo, debe respetar las limitaciones constitucionales y legales que se han establecido para garantizar la
legalidad y equidad de las contiendas electorales.

Cabe destacar que la difusién de los resultados de la encuesta referida, no obstante haberse presentado y
difundido a través de una “nota periodistica”, no escapan al escrutinio de ésta autoridad, para determinar si
hubo o no una infraccion electoral, puesto que de la lectura de la misma, se desprende que lo que se pretende
enmarcar como “noticia”, en realidad reporta los resultados de la encuesta que el director de Milenio
Television presento el dia anterior. Asi, en la nota se sefiala que “En lo que fue la encuesta nacional 101 de
GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica, Gomez Leyva inform6 que las cifras finales arrojaron que
el candidato por el PRI-PVEM, Enrique Pefia Nieto, terminé en el primer lugar de las preferencias con una
diferencia de 18.4 por ciento respecto de su mas cercano seguidor,...”, y de alli en adelante se difunden los
resultados con porcentajes para cada candidato presidencial o con la indicacion del lugar que cada uno
obtuvo en las preferencias electorales de los ciudadanos, inclusive precisandose al final de la nota coémo se
realiz6 la encuesta que arrojaba tales resultados y la metodologia que se siguid; por lo que, no obstante que
se parafrasean los resultados de la encuesta de mérito, la finalidad fue dar cuenta a la ciudadania sobre
dichos resultados, sobre como se encontraban las tendencias del electorado a favor de los candidatos
contendientes, situacion que se encuentra proscrita por la norma, en la temporalidad en la que se verifico.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la sentencia emitida el nueve de enero de dos mil trece, en el Recurso de
Apelacion SUP-RAP-526/2012, en la que se resolvidé que no obstante aparecer en formato de columna o nota
periodistica la informacion difundida denunciada, al presentar y difundir los resultados de una encuesta, como
en la especie sucede, procede determinar si dicha situacién vulnera la normativa electoral, como se sefala a
continuacion:

“(..)

En ese sentido, una vez analizado el contenido de la nota, la autoridad responsable
concluyé que con esa publicacion no se difundié alguna encuesta o sondeo de opinion, sino
que fue un mero ejercicio de opinion respecto del Proceso Electoral Federal y de los
contendientes, en el que, el periodista hizo referencia y comenté el resultado de una
encuesta, lo cual, considero la responsable, esta protegido por el libre ejercicio periodistico
y libertad de expresion del columnista José Abel Gonzéalez Sanchez.
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Por ello, la autoridad responsable estim6 que no existe posibilidad de que dicha publicacion
vulnere lo dispuesto en el articulo 237, péarrafos 5, 6 y 7 del Cddigo Federal de
Procedimientos, y el Acuerdo CG411/2011 del consejo responsable, y determind desechar
la denuncia.

Sin embargo, como se anticipd, en concepto de esta Sala Superior, dicha conclusion es
inexacta, porgue del contenido de dicha publicacién se advierte que el periodista si
presenta los resultados de una encuesta electoral y, por tanto, el Consejo General
responsable, en lugar de desechar la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, en caso de no advertir alguna otra causa de improcedencia, debié admitir la
denuncia en cuestidon y en un estudio de fondo valorar si dicha publicacién infringia la
normatividad electoral, por lo siguiente.

(..)

Esa publicacion, aparece en el formato de columna o nota periodista publicada en el diario
El Sol de Tlaxcala.

Sin embargo, del andlisis de dicha publicacion se advierte, sustancialmente, que el
periodista denunciado, después de realizar diversas afirmaciones vinculadas con lo,
supuestamente, escrito y comentado por el presidente del Partido Revolucionario
Institucional en Tlaxcala, incluida la referencia a que los candidatos de dicho partido llevan
una ventaja de dieciocho puntos sobre los del Partido Accion Nacional, expresamente,

presentay difunde los resultados de una encuesta, al precisar:

- En qué fecha se elaboré la encuesta (del dos al cuatro de junio).

- El método empleado para su realizacién (cara a cara -se indica-).

- El universo o muestra que se tomd en cuenta (un mil seiscientos tres casos).

- El margen de error (+/- 3 por ciento).

- El resultado de la encuesta (...para la Presidencia de la Republica, la candidata del

PAN se ubica 5 puntos abajo del candidato del PRI; en el caso del Senado de la Republica
la formula por el PAN aventaja con 12 puntos al PRI, en el distrito I. el candidato del PAN
mantiene ventaja de 11 puntos sobre el PRI; en el distrito Il, el aspirante del PAN conserva
un refiido empate con el PRI; y para el distrito I, la candidata del PAN supera al candidato
del PRI con 12 puntos. Diria un amigo, jyo que gano con mentirles!...).

Esto es, en el caso existen elementos suficientes para considerar, en principio, que si
bien la publicacién denunciada presenta diversos comentarios realizados por _un
periodista, también difunde los resultados de una encuesta, ya que hace referencia a
las caracteristicas con que fue realizada.

Por tanto, dicha situacién, debi6 conducir a que la responsable, llevara a cabo un analisis de
fondo, a efecto de determinar si ello podia infringir la normatividad electoral.

En consecuencia, como en la resolucién impugnada, el Consejo General determiné que la
publicacion no constituia una encuesta y, bajo esa premisa, estimé innecesario valorar si la
misma infringia la normatividad en la materia, ante lo cual, desech6 la denuncia, lo
procedente es revocar dicha determinacion.

Lo anterior, para el efecto de que, en caso de no advertir alguna otra causa de
improcedencia, lleve a cabo el andlisis de fondo de la controversia en cuestion, a efecto de
determinar si la difusién de dicha encuesta es contraria a Derecho.

€.y

De igual forma, se puede desprender que existe un incumplimiento a los acuerdos emitidos por esta
autoridad, y por lo tanto una transgresion a la normativa electoral federal, para lo cual resulta importante referir
el contenido de los multicitados acuerdos y precepto del Cédigo de la materia:
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CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“ARTICULO 237

6. Durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora del cierre oficial de las
casillas que se encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales del territorio
nacional, queda prohibido publicar o difundir por cualguier medio, los resultados de
encuestas o sondeos de opinién que tengan por objeto dar a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos, quedando sujetos quienes lo hicieren, a las penas
aplicables a aquellos que incurran en alguno de los tipos previstos y sancionados en el
articulo 403 del Codigo Penal Federal.”

(..)
ARTICULO 238

1. Cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en el presente capitulo sera
sancionada en los términos de este Cédigo.

(..)
CG411/2011

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS ASI COMO LOS CRITERIOS GENERALES DE CARACTER
CIENTIFICO QUE DEBERAN OBSERVAR LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES QUE PRETENDAN
ORDENAR, REALIZAR Y/O PUBLICAR ENCUESTAS POR MUESTREO, ENCUESTAS DE SALIDA Y/O
CONTEOS RAPIDOS DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2011-2012"

Tercero.- En cumplimiento con lo dispuesto por el numeral 6, del articulo 237, del Cédigo en la
materia, queda prohibida la publicacién o difusién por cualquier medio, de encuestas o sondeos
de opinion para dar a conocer las preferencias del electorado o las tendencias de la votacion,
durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre de las casillas que se
encuentren en los husos horarios mas occidentales del pais. La violacion de esta disposicion
serd reportada por el Instituto Federal Electoral a la autoridad competente, para que proceda
conforme se establece en el articulo 403 del Codigo Penal Federal en materia de fuero comuin.

CG419/2012

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN ENTREGAR A MAS
TARDAR EL 25 DE JUNIO DE 2012, LAS PERSONAS FISICAS O MORALES QUE PRETENDAN
REALIZAR ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS PARA LA JORNADA ELECTORAL DEL
DIA 1° DE JULIO DEL 2012”

Décimo. En términos de lo dispuesto por el parrafo 6, del articulo 237, del Cédigo en la materia,
durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre oficial de las casillas que se
encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales del territorio nacional, queda
prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas, sondeos de
opinién y/o conteos rapidos que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de
los ciudadanos. La violacion de esta prohibicion sera castigada con diez a cien dias de multa 'y
prisién de seis meses a tres afios, de conformidad con el articulo 403, Fraccion XllI, del Cédigo
Penal Federal.

En este mismo tenor, y dado que como se ha referido, el actuar del sujeto denunciado no se encuentra
apegado a derecho, se puede desprender que existe responsabilidad por parte de la persona moral
denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, por la publicacién y difusién de los resultados de la
encuesta de mérito, el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce.

En tales circunstancias, la persona moral denunciada tenia el deber de observar los Lineamientos
referidos con anterioridad, toda vez que al ser un medio de comunicacion encargado de publicar informacion
concerniente a los hechos relevantes en el pais, contaba con los medios necesarios para hacerse sabedora
de la reglamentacion que debia guardar, los ejercicios relativos a la publicacion de encuestas por muestreo,
encuestas de salida, y conteos rapidos durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012; en consecuencia, al
ser “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.” la que publicé y difundié los resultados de la encuesta intitulada
“encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica” y/o “Encuesta Nacional de
seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, contenida en la nota titulada “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA
MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”, publicada el dia veintiocho
de junio del afio dos mil doce, le es directamente imputable dicha conducta, transgresora de la normatividad
electoral federal.
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No pasa inadvertido para esta autoridad el que el representante legal de Milenio Diario, S.A. de C.V.,
aduzca que las preferencias electorales de los ciudadanos fueron dadas a conocer por el canal de Televisién
“Milenio Television” el dia veintisiete de junio de dos mil doce, situacion que no es motivo de la litis en el
presente asunto, sino que los resultados de la encuesta de mérito, cuyo objeto fue dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos, al ser presentados y difundidos el veintiocho de junio de dicho
afio, configuré una infraccion a la norma como ya se indicé. Esto es, los resultados de la encuesta publicados
el veintiocho de junio de dos mil doce, tuvieron por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos, en cuanto dan a conocer porcentajes y posiciones de los candidatos contendientes, sefialandose
ademas explicitamente los lugares obtenidos en “las preferencias” y precisandose ademas la metodologia
utilizada en el levantamiento de la encuesta que soportaba dichos resultados, con base a las respuestas de
los ciudadanos mexicanos entrevistados, por lo que resultan inatendibles los argumentos del denunciado.

Asi mismo, con relacién a lo que adujo por escrito el impetrante en la audiencia de pruebas y alegatos,
respecto a que es un hecho publico y notorio que la casa "GEA-ISA" no ha entregado a la Secretaria Ejecutiva
de éste Instituto, la base de datos que se utiliz6 para elaborar las encuestas que publico diariamente, y por lo
tanto, no ha cumplido a cabalidad el acuerdo del Instituto Federal Electoral identificado con la clave
CG411/2011, lo que implica que también ha violado el articulo 237, parrafos 5 y 6 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y mediante ello han influido directamente en la equidad en la
contienda, cabe sefialar que aparte de que dicho motivo de inconformidad no fue hecho valer en la denuncia,
ya fue objeto de pronunciamiento por parte de éste Consejo General en la resolucion CG388/2012 de fecha
siete de junio de dos mil doce, denominada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, EN CONTRA DE LAS PERSONAS MORALES “GEA GRUPO DE ECONOMISTAS Y ASOCIADOS, S.C.%;
“INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C.", Y DE “AGENCIA DIGITAL, S.A. DE C.V.", POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/ICG/142/PEF/219/2012.",
por lo cual, al haber quedado firme dicha resolucién, adquirié la naturaleza de cosa juzgada, por lo cual dicha
inconformidad no es susceptible de un nuevo pronunciamiento por ésta autoridad.

Adicionalmente, cabe sefialar que la litis en el presente asunto, se fij6 con base en los motivos de
inconformidad que el quejoso manifesté en su queja, esto es, las conductas por las cuales se emplazé a los
denunciados al presente procedimiento, fueron las consistentes en la presunta violaciéon al articulo 237,
parrafo 6, 238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
imputaciones sobre las cuales dieron contestacion puntual las partes denunciadas en la audiencia de pruebas
y alegatos.

En este sentido, resulta improcedente la ampliacion que de la queja pretende el quejoso en ésta etapa
procesal, al querer modificar la conducta infractora inicialmente denunciada y ahora pretender que se le
sancione al denunciado por actos diversos a los inicialmente denunciados. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 369, péarrafo 3, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
dispone que la primera intervencion del denunciante una vez abierta la audiencia de pruebas y alegatos,
consistira en un resumen del hecho que motivé la denuncia y realice una relacion de las pruebas que la
corroboren, por lo cual, ésta autoridad Unicamente se avoca al estudio de los motivos de inconformidad
contenidos en la queja y no asi en la conducta consistente en actos diversos.

Por lo anterior, la presente Resolucion debe cefiirse al principio de congruencia, omitiendo introducir
cuestiones ajenas a la litis planteada, para de esa forma garantizar los derechos fundamentales de audiencia
y defensa previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal y
como lo establece la siguiente jurisprudencia que sirve al presente caso como criterio orientador.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XV, Enero de 2002; Pag. 1238

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUCE CUESTIONES AJENAS A LA
LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA APELACION.

El principio de congruencia en una sentencia de primer grado consiste en que debe
dictarse en concordancia con lo reclamado en la demanday la contestacién, y en la de
segunda instancia, en atender exclusivamente los agravios expresados por el apelante,
0 los apelantes, en caso de adherirse al mismo la parte que obtuvo, o bien, cuando apela
porgue no obtuvo todo lo que pidié, porque de lo contrario se desnaturalizaria la esencia del
recurso. Por_ende, existe incongruencia en_una resolucién cuando se introducen en
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ésta elementos ajenos a la litis (alguna prestacion no reclamada, una condena no
solicitada), o bien, cuando el tribunal de alzada aborda el estudio de cuestiones no
planteadas en la demanda, o en la contestacién de ella, o que no fueron materia de la
apelacién porque el que obtuvo no apelé adhesivamente para que dicho tribunal de alzada
estuviere en aptitud de estudiar las cuestiones omitidas por el inferior.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 99/97. Maria Antonieta Lozano Ramirez. 30 de abril de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon. Secretario: Arturo Villegas Marquez.

Amparo directo 75/2001. José Margarito Raymundo Hernandez Duran. 23 de marzo de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: Martha Gabriela
Sanchez Alonso.

Amparo directo 198/2001. S.D. Group, S.A. de C.V. 21 de mayo de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Amparo directo 204/2001. Sucesion intestamentaria a bienes de Felipe Alvaro Corona Luna.
17 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernandez.
Secretario: Raul Angel Nufiez Solorio.

Amparo directo 393/2001. Maria del Pilar Leticia Rivera Rodriguez. 31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo lvan
Ortiz Gorbea.

Nota: Por ejecutoria de fecha 6 de octubre de 2004, la Primera Sala declaré inexistente la
contradiccion de tesis 63/2004-PS en que particip6 el presente criterio.

Por lo que respecta a la solicitud del quejoso en el sentido de dar vista tanto a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion como a la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la Republica, esta autoridad considera que ambas vistas
resultan improcedentes, en virtud de que el Juicio de Inconformidad ndamero
SUP-JIN-359/2012 tramitado ante la primera de las autoridades, quedd firme con fecha treinta de agosto de
dos mil doce, mientras que la visita a la segunda de las autoridades, ya fue efectuada por la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto con fecha treinta de julio de dos mil doce.

Bajo estas circunstancias, esta autoridad, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, colige que la persona moral denominada
“MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.", transgredi6 lo previsto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo
1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos
identificados con los nimeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este Instituto,
derivado de la publicacién y difusién de los resultados de la multirreferida encuesta; por lo que el presente
Procedimiento Especial Sancionador se declara fundado en contra de dicho sujeto de derecho.

NOVENO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A LA PERSONA MORAL DENOMINADA “MILENIO
DIARIO, S.A. DE C.V.”. Que una vez que ha quedado demostrada la infraccion a la normatividad electoral por
parte de la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, se procede a imponer la sancién
correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, porque con su actuar infringio lo dispuesto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345,
parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos
identificados con los nimeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este Instituto,
toda vez que la publicacion de los resultados de la encuesta de marras no cumplié con los Lineamientos
establecidos por este organismo publico autbnomo.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual en la parte que interesa sefiala lo siguiente:

“Articulo 355
()

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este libro, una vez acreditada
la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes:
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de este Cadigo, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion;
¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion,

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el numeral 354, parrafo 1, inciso d) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece las sanciones aplicables a los
ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o cualquier persona fisica o moral.

En el articulo transcrito, se establecen las circunstancias elementales que tomara en cuenta este érgano
resolutor para la imposicién de la sancidon que corresponde a los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los
partidos politicos, o cualquier persona fisica 0 moral.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que respecto a la
individualizacion de la sancién que se debe imponer a un partido politico nacional por la comision de alguna
irregularidad, este Consejo General debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto
politico el que cometid la infracciéon sino de una persona moral, las circunstancias que han de considerarse
para individualizar la sancion deben ser las mismas que en aquellos casos, es decir, deben estimarse los
factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accion u omision que produjeron la infraccion
electoral.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
EL TIPO DE INFRACCION

En primer término, es necesario precisar que las normas transgredidas por el sujeto denunciado son los
articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como los acuerdos identificados con los numeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por
el Consejo General de este Instituto, toda vez que la persona moral denunciada, no cumplié con los
Lineamientos dispuestos en la normatividad en cita.

Con base en lo anteriormente expuesto, puede establecerse la finalidad o valor protegido en las normas
violentadas, asi como la trascendencia de la infraccibn cometida.

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como infraccién que las personas fisicas o morales
que publiquen, difundan, soliciten u ordenen por cualquier medio, los resultados de encuestas o sondeos de
opinién gque tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos, deberan entregar
copia del estudio completo al Secretario Ejecutivo del Instituto, con el objetivo de preservar los principios que
rigen toda contienda electoral y observar las limitaciones legales establecidas al respecto.

En el presente asunto, quedd acreditado que la persona moral denunciada contravino con lo dispuesto en
las normas legales en comento, al haber incumplido con los Lineamientos establecidos por este organismo
publico auténomo para la publicacién de encuestas por muestreo, encuestas de salida, y conteos rapidos
durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012, como ha quedado precisado en el presente fallo.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefalar que al haberse acreditado la violaciéon a lo dispuesto en los articulos 237,
numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como los acuerdos identificados con los nimeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo
General de este Instituto, toda vez que la publicacién de los resultados de la encuesta de marras no cumplio
con la normativa electoral y con los Lineamientos establecidos por este organismo publico autbnomo para la
publicacion de encuestas por muestreo, encuestas de salida, y conteos rapidos durante el Proceso Federal
Electoral 2011-2012, por parte del sujeto denunciado, ello no implica que estemos en presencia de una
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, ello porque la encuesta objeto del presente
procedimiento se publicé y difundié en una sola ocasion, ello actualiza una infraccion, es decir, sélo colma
un supuesto juridico.
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EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS TRANSGREDIDAS)

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a preservar un régimen de equidad en las
contiendas comiciales, garantizando con ello que las personas fisicas 0 morales que publiquen por cualquier
medio, los resultados de encuestas o sondeos de opinion, influyan positiva o negativamente en las
preferencias electorales de los ciudadanos, durante los comicios constitucionales de caracter federal o local.

En el caso, tales dispositivos se conculcaron con el actuar de la persona moral denunciada, al publicar y
difundir la encuesta de mérito sin cumplir con los Lineamientos establecidos por este organismo publico
auténomo para la publicacién de encuestas por muestreo, encuestas de salida, y conteos rapidos durante el
Proceso Federal Electoral 2011-2012.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA INFRACCION

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible al sujeto denunciado, consistié en
transgredir lo establecido en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d)
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos
identificados con los ndmeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo
General de este Instituto, a través de la publicaciéon de los resultados de una encuesta
en un diario impreso, toda vez que no cumplié con la normativa aplicable y con los
Lineamientos establecidos por este organismo publico auténomo para la publicacion de
encuestas por muestreo, encuestas de salida, y conteos rapidos durante el Proceso
Federal Electoral 2011-2012, tal como se demuestra de los diversos medios de prueba
gue integran el presente expediente.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad tiene
acreditado que la difusién de los resultados de la encuesta intitulada “encuesta nacional
101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica” y/o “Encuesta Nacional de
seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, cuya nota se titula “Reporte sobre la encuesta
GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre LoOpez
Obrador”, se efectud, el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce.

¢) Lugar. La irregularidad atribuible a la persona moral “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”,
se dio en un diario de circulacion a nivel nacional.

INTENCIONALIDAD

Se considera que en el caso si existié por parte de la persona moral denunciada, la intencién de infringir lo
previsto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos identificados con los nimeros CG411/2011 y CG419/2012
aprobados por el Consejo General de este Instituto, al haber publicado y difundido la encuesta materia del
presente Procedimiento Especial Sancionador, y con base en ello, incumplié con los Lineamientos dispuestos
por este organismo publico auténomo para la publicaciéon de encuestas por muestreo, encuestas de salida, y
conteos rapidos durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012.

Lo anterior, en virtud de que la publicacion de los resultados de la encuesta de mérito, no se encontraba
apegada a la normatividad electoral, mas aun, como consta en el expediente, las casas encuestadoras
contratadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas,
S.C.", hicieron entrega de los ultimos estudios realizados con fecha veintisiete de junio de dos mil doce, por lo
que el denunciado motu proprio, al dia siguiente, realizé la publicacion y difusion de la encuesta en comento,
es por lo que esta autoridad arriba validamente a la conclusién de que con dicho actuar tuvo la intencion de
violentar los dispositivos legales referidos en el parrafo precedente.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION SISTEMATICA DE LAS NORMAS

Dado que en los apartados relativos a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, quedé de manifiesto
que la encuesta de mérito fue publicada y difundida en_una sola ocasidn, se puede considerar que la
conducta infractora se cometié por un periodo limitado, por lo que no fue realizada de manera reiterada y
sistematica, en virtud de que sélo se publicé y difundié un dia.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FACTICO) Y LOS MEDIOS DE EJECUCION

En este apartado, resulta atinente precisar que la publicacion de los resultados de la encuesta intitulada
“encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica” y/o “Encuesta Nacional de
seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, contenida en la nota intitulada “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA
MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”, objeto del presente
procedimiento, se publicd y difundio el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce a nivel nacional.
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MEDIOS DE EJECUCION

La difusién de la encuesta objeto del presente procedimiento administrativo especial sancionador, tuvo
como medio de ejecucion el periddico de circulacién nacional denominado “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.".

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la infraccion debe
calificarse con una gravedad leve, ya que la conducta que dio origen a la infraccion en que incurrio la persona
moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, incumplié con la normatividad electoral y con los
Lineamientos establecidos por este organismo publico autonomo para la publicacién de encuestas por
muestreo, encuestas de salida, y conteos rapidos durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012, y con su
actuar infringio lo dispuesto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos identificados con los nimeros
CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este Instituto.

REINCIDENCIA

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la sancion, es la
reincidencia en que pudo haber incurrido la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”,
denunciada en el presente asunto.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente en la misma conducta infractora, para ello sirve
de apoyo el criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, misma que a la letra sefiala lo siguiente:

“Convergencia

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 41/2010

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.-De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 355, péarrafo 5,
inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o
periodo en el que se cometié la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin
de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante la
cual se sancion6 al infractor, con motivo de la contravenciéon anterior, tiene el caracter de
firme.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-83/2007.-Actor: Convergencia.-Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.-7 de noviembre de 2007.-Unanimidad de
votos.-Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.-Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-61/2010.-Actor: Television Azteca, S.A. de C.V.-Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-21 de julio de 2010.-
Unanimidad de cinco votos.-Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.-Secretario: Hugo
Dominguez Balboa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-62/2010.-Actor: Television Azteca, S.A. de C.V.-Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-21 de julio de 2010.-
Unanimidad de cinco votos.-Ponente: Pedro Esteban Penagos Ldpez.-Secretario: Héctor
Reyna Pineda.
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Nota: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-83/2007 se interpretaron los
articulos 270, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
22.1 inciso c), del Reglamento que establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Partidos Politicos, cuyo contenido corresponde a los articulos 355, péarrafo 5, inciso e), asi
como 26.1, del Cddigo y Reglamento vigentes, respectivamente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el seis de octubre de dos mil diez,
aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6
formalmente obligatoria. Pendiente de publicacion.”

Al respecto, es menester sefialar que en los archivos de esta institucién no se cuenta con antecedente
alguno de que la persona moral denunciada haya sido sancionada con anterioridad por esta clase de faltas.

SANCION A IMPONER

En primer término, es de sefialarse que dentro de nuestro sistema juridico los actos administrativos
pueden clasificarse en dos categorias; por un lado, se encuentran los actos administrativos discrecionales y
por otro los actos administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de ellos cabe mencionar que son aquellos
en los que la administracién no se encuentra sometida al cumplimiento de normas especiales por lo que hace
a la oportunidad de actuar de determinada forma, aspecto que no implica eludir las reglas de derecho, en
virtud de que toda autoridad, no sélo la administrativa, debe observar siempre los preceptos legales sobre
formalidades del acto; y respecto a los reglados, como su nombre lo indica, son aquellos también
denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el funcionario puede ejecutarlos Unicamente con sujecion
estricta a la ley, toda vez que en ella se encuentra determinado previamente como ha de actuar la autoridad
administrativa, fijando las condiciones de la conducta administrativa, de forma que no exista margen a la
eleccion del procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las autoridades administrativas es una condicién
indispensable de toda buena y eficiente administracion, también es cierto que su limitacién resulta asimismo
indispensable para que el Estado no sea arbitrario, y para que los administrados no se encuentren expuestos
al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos extremos siempre presentes en el derecho administrativo,
por una parte la salvaguarda del poder administrativo por el reconocimiento del poder discrecional, y por la
otra, la salvaguarda de los derechos de los administrados por la limitacién de ese poder; en este campo
también deben conciliarse para que el Estado no se vuelva anarquico o arbitrario.

De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional, radican en que la autoridad tiene la facultad de
elegir de entre las posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracion y apreciacion que realice
respecto de los hechos ante los cuales se encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido en la norma,
cuando aquella prevea dos o0 mas posibilidades para actuar en un mismo caso y no se imponga ninguna de
ellas con caracter obligatorio, sino potestativo.

Precisado lo anterior, esta autoridad tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion, asi como la conducta
realizada por la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, al publicar y difundir los
resultados de la encuesta de mérito, por una sola ocasion, determina que dicho sujeto debe ser objeto de una
sancioén que tenga en cuenta las circunstancias particulares de la infraccion, sin que ello implique que ésta sea
de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas
similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez,
sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie, una persona moral), realice
una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa electoral federal para la imposicion de las
sanciones cuenta con las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que le
permite determinar el monto de las mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que convergen en la
comision de las conductas que se estiman infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una potestad sancionadora que
le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la comision de la infraccién, asi como
su gravedad, maxime si se toma en cuenta que el Cddigo Federal Electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, s6lo
establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancién que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.
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En el caso de estudio, las sanciones que se pueden imponer a la persona moral denominada “MILENIO
DIARIO, S.A. DE C.V.", por la publicacién y difusion de los resultados de la encuesta de mérito, se
encuentran especificadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

[.]

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o
de cualquier persona fisica o moral:

I. Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos: con
multa de hasta quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal; en
el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este CAdigo, o tratdndose de la compra
de tiempo en radio y televisién para la difusion de propaganda politica o electoral, con el
doble del precio comercial de dicho tiempo; y

Ill. Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas en la fraccién anterior:
con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este Cddigo, o tratandose de la
compra de tiempo en radio y television para la difusién de propaganda politica o electoral,
con el doble del precio comercial de dicho tiempo;

()

Como podemos observar, del contenido del articulo transcrito se advierte que el legislador previo tres
hipétesis de sancidon a imponer por esta autoridad a los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos
politicos, o de cualquier persona fisica 0 moral por infracciones a la normatividad comicial federal, mismas que
otorgan a la autoridad sustanciadora la posibilidad de elegir entre el catalogo referido, la que a su juicio estime
suficiente para disuadir la posible vulneracion futura a lo establecido en la legislacién electoral federal,
precisando en cada una de ellas el minimo y maximo que pudiera en su caso aplicarse.

Precepto que constituye en si mismo un sintagma, en el que se establecen indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinar discrecionalmente qué sancién es a su juicio la adecuada al caso
concreto, de acuerdo a la calificacion que le haya asignado a la transgresion normativa cometida por los
infractores, con el fin de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o las que se dicen con base en dicho ordenamiento
legal.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

En virtud de lo anterior, se estima que tales circunstancias justifican la imposicién de la sancidn prevista en
la fraccion | citada, consistente en una amonestacion publica, pues tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancién administrativa, ya que las previstas en las fracciones Il y lll, serian de
caracter excesivo e inaplicables al caso concreto.

En ese sentido, tomando en consideracién que la conducta se ha calificado con una gravedad leve, ya
que la que dio origen a la infraccion en que incurrié la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE
C.V.”, al haber incumplido con la normatividad electoral aplicable y con los Lineamientos establecidos por este
organismo publico autbnomo para la publicacion y difusién de encuestas por muestreo, encuestas de salida, y
conteos rapidos durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012, infringiendo con su actuar lo dispuesto en
los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos identificados con el nimero CG411/2011 y CG419/2012
aprobados por el Consejo General de este Instituto, esta autoridad considera que la sancién que debe
aplicarse a “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V."”, es la prevista en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion |
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo tanto, se amonesta publicamente a
la citada persona moral.
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EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O PERJUICIO DERIVADO DE LA INFRACCION

Sobre este particular, conviene precisar que se encuentran acreditadas las afectaciones a los principios
gue rigen toda contienda electoral, ya que publicaron y difundieron los resultados de la encuesta motivo de
inconformidad, fuera de los dias permitidos por la ley, es decir, por lo que al haber publicado una nota
periodistica con fecha veintiocho de junio del afio dos mil doce, conteniendo dichos resultados, contravino con
los fines que constitucional y legalmente les han sido encomendados.

LA CONDICION SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR

Dada la naturaleza de la sancién impuesta al periédico “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, se considera
que la misma no es de caracter gravoso para la persona moral denunciada.

DECIMO. En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1, y 370, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos
h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. En términos de lo establecido en el Considerando SEPTIMO de la presente Resolucion, se
declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador en contra de las personas morales denominadas
“GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.".

SEGUNDO. En términos de lo establecido en el Considerando OCTAVO de la presente Resolucion, se
declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador en contra del periédico “MILENIO DIARIO, S.A.
DE C.V.".

TERCERO. Conforme a lo precisado en el Considerando NOVENO de la presente determinacion, se
impone al periédico “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, una sancién administrativa consistente en una
amonestacion publica, exhortdndolo a que en lo futuro se abstengan de infringir la normativa comicial
federal; lo anterior, por la violacion a lo dispuesto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso
d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en lo establecido por los
acuerdos identificados con los nimeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de
este Instituto.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso
de apelacion”, el cual seguin lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
Acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del acto o Resolucién impugnada.

QUINTO. Publiquese la presente determinacion en el Diario Oficial de la Federacion, a efecto de hacer
efectiva la sancion impuesta, una vez que haya quedado firme.

SEXTO. Inférmese dentro de las veinticuatro horas siguientes a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion el cumplimiento dado por esta via a la ejecutoria recaida al expediente
SUP-RAP-450/2012 de fecha tres de octubre de dos mil doce.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente a las partes involucradas en el presente procedimiento en términos
de ley.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el 6 de
febrero de dos mil trece, por votacion unanime de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito
Nacif Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, no estando presente durante la
votacion el Consejero Electoral, Doctor Sergio Garcia Ramirez.

El Consejero Presidente del Consejo General, Leonardo Valdés Zurita.- Rabrica.- El Secretario del
Consejo General, Edmundo Jacobo Molina.- Ribrica.



