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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 9/2011, promovida por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como los Votos Concurrentes formulados por los Ministros Juan
N. Silva Meza y Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 9/2011.

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
SECRETARIA: VIANNEY AMEZCUA SALAZAR.
México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al treinta y uno de enero de dos mil trece.
VISTOS; Y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el veintiocho de marzo de dos mil once, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Raul Plascencia Villanueva, en su
caracter de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovié accién de
inconstitucionalidad, solicitando la invalidez de la norma que mas adelante se sefiala, emitida y promulgada
por las autoridades que a continuacidn se precisan:

“Il. Los 6rganos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas
generales impugnadas:

A) Organo Legislativo: Congreso del Estado de Querétaro.
B) Organo Ejecutivo: Gobernador del Estado de Querétaro.
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Ill. La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se hubiere
publicado:

Articulo 132, fraccion V, del Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Querétaro, reformado mediante la ‘Ley que reforma diversas disposiciones del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro’, publicada en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro, el 25 de febrero de 2011.”

SEGUNDO. El concepto de invalidez que se hace valer es, en resumen, el siguiente:

Violacién al articulo 14 de la Constitucién Federal. El articulo 132, fraccion V, del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro, transgrede el principio de irretroactividad de la
ley, asi como la garantia de seguridad juridica, al permitir la revocacion de la libertad provisional con
motivo de la entrada en vigor de una nueva disposicién que modifique la clasificacion del delito.

El articulo 121 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro establece que todo
imputado tendra derecho a ser puesto en libertad bajo caucion, siempre y cuando garantice el monto estimado
de la reparacion del dafio y las sanciones pecuniarias que, en su caso, puedan imponérsele y no se trate de
delitos respecto de los que, por su gravedad, se prohiba expresamente conceder ese beneficio, para lo cual
establece un listado de delitos considerados como graves.

De acuerdo con este articulo, una persona a la cual se le impute un delito no calificado por la ley como
grave, podra beneficiarse del derecho a la libertad provisional. No obstante, derivado de lo dispuesto en el
articulo 132, fraccion V, impugnado, si como consecuencia de una posterior reforma al referido listado,
el delito es considerado como grave, la persona perderda automaticamente este derecho y sera privada de
su libertad.

El articulo 14 constitucional establece el principio de irretroactividad de la ley y la garantia de seguridad
juridica. Una norma es retroactiva cuando modifica o altera derechos adquiridos, supuestos juridicos o
consecuencias nacidos bajo la vigencia de una ley anterior, lo cual se encuentra vinculado con la seguridad de
que las normas futuras no modificaran situaciones juridicas surgidas al amparo de una norma vigente en un
momento determinado.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias de rubros: “PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. EL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO DE LA LEY ORGANICA RELATIVA, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.” y “CONSEJEROS ELECTORALES
DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN DIVERSOS PRECEPTOS DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DE ESA ENTIDAD, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE ABRIL DE 2008, VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”, asi como la
tesis aislada de rubro: “PROTECCION AL CONSUMIDOR. LOS ARTICULOS 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 86 Y 87
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD.”.

Del mismo modo, el articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos prohibe imponer
una pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito, lo cual ha sido reiterado en
diversas ocasiones por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido de que la inobservancia
de esta disposicion vulnera la seguridad juridica con que cuentan los individuos.

Por lo anterior, resulta claramente inconstitucional el articulo impugnado, pues autoriza la revocacién de
un derecho adquirido por el procesado, consistente en el disfrute de la libertad provisional, mediante la
aplicacion retroactiva de una ley sustantiva que agrava el delito cometido, lo cual viola el principio de
irretroactividad de la ley y trastoca la garantia de seguridad juridica con que cuentan los imputados que gozan
de la libertad provisional, de que las normas futuras no modificaran los derechos que han adquirido al amparo
de una norma vigente en un momento anterior, toda vez se que deja al procesado en un estado de
incertidumbre, al desconocerse la libertad obtenida con anterioridad.

Respecto de la garantia de seguridad juridica, resultan aplicables las jurisprudencias de rubros: “ACTA DE
IRREGULARIDADES DE MERCANCIAS DE DIFICIL IDENTIFICACION. EL ARTICULO 152 DE LA LEY
ADUANERA, AL NO ESTABLECER UN PLAZO PARA QUE LA AUTORIDAD LA ELABORE Y NOTIFIQUE,
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.” e “ISSSTE. EL ARTICULO 251 DE LA LEY RELATIVA,
AL ESTABLECER UN PLAZO DE DIEZ ANOS PARA LA PRESCRIPCION DEL DERECHO A RECIBIR LOS
RECURSOS DE LA CUENTA INDIVIDUAL DEL TRABAJADOR SIN PRECISAR EL MOMENTO DE SU
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INICIO, ES VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICA Y SEGURIDAD
SOCIAL (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ABRIL DE 2007).".

El principio de irretroactividad busca proteger al gobernado de la aplicacion en su perjuicio de una ley
posterior, mas no de la posible modificacién de una ley per se. En otras palabras, el legislador siempre podra
expedir nuevas disposiciones o leyes que modifiquen hipétesis normativas preexistentes; sin embargo,
conforme a este principio, queda prohibido aplicar esas nuevas disposiciones, causando un perjuicio a quien
hubiera adquirido derechos, ubicandose en el supuesto de la normativa anterior.

TERCERO. EIl precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se estima
infringido, es el articulo 14.

CUARTO. Mediante proveido de veintinueve de marzo de dos mil once, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordené formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad, a la que correspondié el nUmero 9/2011 y, por razén de turno, designdé como instructor al
Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

Por auto de treinta de marzo siguiente, el Ministro instructor admitié la accién de inconstitucionalidad y
ordeno dar vista al drgano legislativo que emitio las normas impugnadas y al ejecutivo que las promulgd, para
que rindieran sus respectivos informes, asi como al Procurador General de la Republica, para que formulara el
pedimento correspondiente.

QUINTO. El Poder Legislativo del Estado de Querétaro, al rendir su informe, sefialé6 sustancialmente lo
siguiente:

a) Resulta inexacta la apreciacion del promovente, pues lo dispuesto en la norma impugnada no implica
que la libertad provisional se revoque por la entrada en vigor de una nueva ley que modifique la calificacién de
un delito, sino que se refiere a un cambio de criterio para la revocacion de la libertad provisional, atendiendo a
la gravedad del delito, en lugar de a la duracion de la pena, como ocurria con anterioridad; aspecto que quedé
plasmado en el considerando séptimo de la ley en que se contiene el precepto combatido.

Lo anterior no busca causar un dafio al inculpado, sino sélo que el juzgador atienda a un criterio mas justo
para valorar la necesidad de revocar la libertad provisional bajo caucion que se habia concedido.

b) Respecto de la supuesta vulneracion del principio de irretroactividad, debe sefialarse que éste no opera
en materia procesal, de conformidad con la tesis aislada de rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE
PROCEDIMIENTOS.".

El articulo impugnado no atiende al supuesto de que, posterior a la comision del hecho delictivo, la
calificacion sea modificada mediante una reforma que se aplique de manera retroactiva, sino al relativo a que,
iniciado un procedimiento en contra del imputado por un delito que, a juicio de la autoridad, no se consideraba
como grave, con posterioridad, derivado de las investigaciones realizadas durante el procedimiento, se
desprenda que, en realidad, la conducta correspondia a un delito grave, en términos del articulo 121 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado.

Tal determinacion resulta totalmente vdlida y, por ende, no violatoria de las garantias individuales que se
invocan, de conformidad con la tesis aislada de rubro: “LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION
OTORGADA DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA. PROCEDE SU MODIFICACION O CANCELACION
DE OFICIO, HASTA ANTES DE QUEDAR FIRME LA SENTENCIA, SI SE ACTUALIZA ALGUNA DE LAS
CAUSALES DE REVOCACION PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 412 Y 413 O NO SE SATISFACE
CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS QUE PARA LA PROCEDENCIA DE DICHO BENEFICIO EXIGE EL
NUMERAL 399, TODOS DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.”.

c) De conformidad con los articulos 121 y 132 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Querétaro, resulta valido conceder el beneficio de la libertad caucional, asi como proceder a su revocacion,
cuando se actualiza alguno de los supuestos previstos en el citado Cdédigo, siendo facultad del juzgador
determinar lo conducente, sin que la revocacién que se ordene implique violacion al derecho de libertad del
inculpado, como se desprende de la tesis aislada antes citada.

La libertad provisional es una medida cautelar, en razon de la cual se produce un estado de libertad
limitada, vinculado, en forma directa, con los fines del proceso, cuyo objeto no es garantizar la libertad del
inculpado, sino la sujecién de éste al proceso.
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SEXTO. En el informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, presentado de forma
extemporanea, solo se refiere haber cumplido con la obligacion que se establece en el articulo 22, fraccion |,
de la Constitucion Politica del Estado, en cuanto a la promulgacion y publicacion de la reforma a la fraccion V
del articulo 132 del Codigo de Procedimientos Penales Estatal.

SEPTIMO. Al formular su pedimento, el Procurador General de la Republica manifestd, en esencia, lo
siguiente:

a) El concepto de invalidez hecho valer por el promovente resulta fundado, ya que la irretroactividad en
materia penal es considerada un principio protector mediante el cual se asegura que al responsable de un
hecho delictivo le sea impuesta la pena vigente en el momento en que se cometio el ilicito, donde, ademas, se
cumple con el principio de legalidad y, en consecuencia, se tiene la certeza de que si, por diversas razones, el
legislador decidiera posteriormente agravar la pena, ello no perjudicaria al infractor, pues la prohibicion
expresa de irretroactividad surte efectos cuando la modificacion resulta en perjuicio del procesado.

b) Tratandose de normas procesales, cuando, de acuerdo a su naturaleza, sean verdaderamente de este
tipo, en nada debe afectar al infractor la entrada en vigor de una nueva norma que establezca un determinado
procedimiento, pues la irretroactividad debe operar solamente respecto de normas sustantivas, cuando se
perjudique al acusado.

No obstante, del andlisis conjunto de lo dispuesto en la fraccién V del articulo 132 y en el primer pérrafo
del articulo 121, ambos del Cédigo Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro, resulta claro que se
transgrede el principio de irretroactividad consagrado en el articulo 14 constitucional, al considerarse
retroactiva toda ley que vuelva al pasado para modificar o suprimir derechos individuales nacidos bajo la
vigencia de una norma anterior, como sucede en el presente caso.

Por ello, aunque si bien el principio de irretroactividad no opera en materia procesal, en la especie, la
norma procesal afecta derechos sustantivos y, por lo tanto, debe considerarse aplicable el referido principio,
resultando aplicable a este respecto la jurisprudencia de rubro: “LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.
ES UN DERECHO SUSTANTIVO RESPECTO DEL CUAL RIGE LA EXCEPCION CONTENIDA EN EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, CONSISTENTE EN LA APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY EN
BENEFICIO DEL REO.”.

OCTAVO. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y encontrandose instruido el
procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver
la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il,
inciso g), de la Constitucion Federal y 10, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
toda vez que se plantea la posible contradiccion entre el articulo 132, fraccion V, del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDO. Por cuestién de orden, en primer lugar, se analizara si la accion de inconstitucionalidad fue
presentada oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
dispone:

“ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accidn de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en gue la ley o tratado
internacional impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial, si el
ultimo dia del plazo fuere inhabil la demanda podra presentarse al primer dia habil

siguiente.
En materia electoral, para el c6mputo de los plazos, todos los dias son habiles.”

Conforme a este articulo, el plazo para la presentacion de la accion sera de treinta dias naturales y el
computo respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en que se hubiera publicado la norma
impugnada y si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, el escrito podra presentarse el primer dia habil siguiente.

Del escrito por el que se promueve la accion, se advierte que el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos impugna el articulo 132, fraccién V, del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Querétaro, publicado en el Periddico Oficial del Estado, el viernes veinticinco de febrero de dos mil once.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion, inicié el sabado veintiséis de
febrero y concluy6 el domingo veintisiete de marzo de dos mil once; sin embargo, en atencion a que el dltimo
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dia del plazo fue inhabil, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20. y 3o. de la Ley Reglamentaria,
en relacion con el diverso 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el escrito relativo podia
presentarse el primer dia habil siguiente, esto es, el lunes veintiocho de marzo de dos mil once.

De este modo, al haberse presentado la accion de inconstitucionalidad en esta fecha, debe concluirse que
fue promovida de manera oportuna.

TERCERO. A continuacion, se procede a analizar la legitimacién de quien promueve la accion, por ser un
presupuesto indispensable para su ejercicio.

Suscribe el escrito respectivo, Rall Plascencia Villanueva, en su caracter de Presidente de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, lo que acredita con la copia de la comunicacién emitida por el Presidente
de la Mesa Directiva de la Sexagésima Primera Legislatura de la Camara de Senadores del Congreso de la
Unién, por la que se le hace saber que, en sesion celebrada el cinco de noviembre de dos mil nueve, fue
aprobada su designacion para ocupar tal cargo a partir del dieciséis de noviembre de dicho afio y hasta el
quince de noviembre de dos mil catorce (foja veinte del expediente).

Ahora bien, el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal, establece:

“ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos
que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma, por:

()

g) La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, gue vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion
de los derechos humanos equivalentes en los estados de la Republica, en contra de
leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.”

Por otra parte, el articulo 11, parrafo primero, en relaciéon con el 59, de la Ley Reglamentaria de la Materia,
establece que las partes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlos:

“ARTICULO 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
gue los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
guien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)"

“ARTICULO 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello
gque no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones
contenidas en el Titulo II.”

En este sentido, en términos de lo dispuesto por los articulos 15, fraccién I, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y 18 de su Reglamento Interno, corresponde al Presidente de la referida
Comisién su representacion legal:

“ARTICULO 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes
facultades y obligaciones:

I. Ejercer larepresentacion legal de la Comision Nacional; (...).”

“ARTICULO 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Est4 a
cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido
en la Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional y su representacion legal.”
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En consecuencia, debe considerarse que, en el caso, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se
encuentra legitimada para promover la presente accion de inconstitucionalidad y que quien suscribe el escrito
respectivo es en quien recae la representacion legal de dicha Comision.

Es importante resaltar que, conforme al articulo 105, fraccién Il, inciso g), constitucional, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos es un 6rgano legitimado para promover acciones de inconstitucionalidad
en contra de leyes de caracter estatal, como lo es la norma que se impugna, por estimar que viola derechos
fundamentales, como lo plantea el accionante en su escrito.

CUARTO. Al no haberse hecho valer por las partes alguna causal de improcedencia, ni advertirse de oficio
por este Alto Tribunal, se procede a examinar el concepto de invalidez planteado por el promovente, en el que
solicita se declare la invalidez del articulo 132, fraccién V, del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Querétaro, que a la letra establece:

“ARTICULO 132 (Revocacién de la libertad provisional cuando el imputado haya
garantizado la misma).- Cuando el imputado haya garantizado por si mismo su
libertad bajo caucién, aquélla se le revocaréa en los casos siguientes:

()

V. Cuando con posteridad, el delito por el que se encuentra procesado, sea
considerado grave.

(.).

Como se advierte, el articulo impugnado establece como causal de revocacion de la libertad provisional, el
que, con posterioridad al otorgamiento del citado beneficio, el delito por el que se sigue el proceso sea
considerado grave.

Esta consideracion del delito como grave solo podria entenderse, de una interpretacion literal del articulo,
como que, mediante una reforma legal, éste se considerase como tal.

Al respecto, el Poder Legislativo manifiesta en su informe que la finalidad de la reforma consistio en dos
puntos: por un lado, modificar el criterio para la revocacion de la libertad provisional, atendiendo a la gravedad
del delito, en lugar de a la duracién de la pena y, por otro, establecer como causal de revocacion que si
durante el proceso resulta que, con posterioridad y derivado de nuevos hallazgos, la pena que correspondia al
inculpado no permitia el otorgamiento de la libertad bajo caucion, ésta le seria revocada, lo cual efectivamente
no altera el principio de irretroactividad, pues la libertad bajo caucién, al ser una medida cautelar que implica
la sujecion al proceso, puede ser modificada hasta en tanto no se emita la sentencia definitiva; tan es asi que
dicho supuesto se encuentra previsto tanto en el articulo 399 Ter del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, como en diversos Codigos de Procedimientos Penales Estatales.

El primero de estos puntos se ve reflejado tanto en el séptimo considerando de la “Ley que reforma
diversas disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro™, como en el
propio texto del articulo impugnado, que anteriormente establecia:

“ARTICULO 132 (Revocacion de la libertad provisional cuando el imputado haya
garantizado la misma).- Cuando el imputado haya garantizado por si mismo su
libertad bajo caucion, aquélla se le revocaréa en los casos siguientes:

()

V. Cuando aparezca con posteridad que le corresponde al imputado una pena que no
permita otorgar la libertad;

¢.).

Sin embargo, el segundo de ellos no se ve reflejado a lo largo del procedimiento legislativo, ni en el texto
del articulo impugnado, pues, aun cuando, de acuerdo con el informe del érgano legislativo, lo que se
pretendi6 fue hacer referencia a la posibilidad que tiene el juez de reclasificar el delito, esto es, redefinir el
delito por el cual fue consignado el inculpado, basandose en nuevos hechos o hallazgos surgidos con

! “7. Que en el caso del articulo 132, se madifica la fraccion V, para que la revocacion de la libertad provisional concedida al imputado, no
dependa de la dimensién de la pena que corresponda al inculpado, como antafio ocurria, al tener que considerar, para la concesion o no de la
libertad provisional, que el término medio aritmético de la pena prevista para el delito de que se tratara no excediera de cinco afios de prision;
sino que debe atenderse a la gravedad del delito.”
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posterioridadz; la redaccion final del precepto no se refiere a esto, sino a un cambio en la consideracion del
mismo delito por el que se encuentra procesado el inculpado, de no grave a grave, lo cual, como se ha
sefialado, s6lo podria darse a través de una reforma legal que asi lo estableciere y que, de aplicarse para
efectos de revocar la libertad provisional bajo caucion, redundaria en perjuicio del procesado.

De esta forma, es posible afirmar que nos encontramos ante un caso en el cual el legislador local tuvo la
intencion de plasmar cierto aspecto, pero su trabajo final refleja otro totalmente diferente, cuestion que, de ser
pasada por alto, podria generar graves problemas de inseguridad juridica.

Ahora bien, respecto a la literalidad de la norma, es preciso resaltar que, en lo general, pero, sobre todo,
en el &mbito penal, las leyes deben ser claras y precisas, pues una ley indeterminada o imprecisa y, por ello,
poco clara, no puede proteger al ciudadano de la arbitrariedad, porque no implica una limitacion al ius
puniendi estatal.

En términos generales, en materia penal, el juez se encuentra constrefiido a cumplir con el principio de
estricta aplicacion de la ley, el cual le prohibe extender el &mbito de aplicacion de un tipo penal o una sancién
mas alld de la expresa mencion legal, por lo cual le esta vedado imponer por simple analogia y, aun, por
mayoria de razén, pena alguna que no sea exactamente aplicable a la situacion de que se trate.

En este sentido, si bien es cierto, como lo sostuvo la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccién de tesis 55/2004-PS, que este Pleno comparte, el articulo 14 constitucional
prohibe imponer pena por simple analogia y, aun, por mayoria de razén, esto no quiere decir que las leyes
penales no admitan interpretacion y que deban aplicarse segun su significado literal, que puede ser
antijuridico, o bien, conducir al absurdo. La prohibicién del citado articulo constitucional debe entenderse en el
sentido natural y razonable, haciendo uso de los diversos procedimientos de dialéctica juridica, tales como
el contexto histdrico, los trabajos preparatorios, el fin de la ley, la concordancia de los textos, etcétera, por lo
que la interpretacion que judicialmente se haga de la ley debe centrarse en desentrafiar su sentido y
determinar su aplicacion, esto es, a partir del texto de la norma, el juzgador debe explicar su sentido. Asi,
establecida una norma por el legislador, es obligacion fundamental de los jueces aplicarla. Tal aplicacion exige
su previa interpretacion para determinar si el caso concreto que se examina debe o no incluirse en ella,
explicando las palabras que parezcan ambiguas, equivocas o dudosas, sin variar ni alterar la fuerza o el
sentido de la disposicion.

Derivado de lo anterior, es posible afirmar que, en caso de que se requiera hacer una interpretacion,
derivado de que la norma de que se trate sea obscura, debera hacerse tomando en cuenta los procedimientos
de dialéctica juridica relacionados con dicha norma. En el presente caso, los mencionados procedimientos no
resultan de ayuda para tal fin, pues, en ninguna parte del procedimiento legislativo, se advierte que la
intencion del legislador haya sido la que manifiesta en su informe.

Por tal razén, la interpretacion literal del precepto, en la forma sefialada, lleva a la conclusién de que si
viola el principio de irretroactividad y la garantia de seguridad juridica, por las siguientes razones:

En primer lugar, conviene establecer aquello que se entiende por irretroactividad y seguridad juridica, asi
como el marco constitucional y legal que los rige.

El principio de irretroactividad de la ley penal en perjuicio de persona alguna, encuentra su fundamento en
el articulo 14° de la Constitucion Federal. Es de explorado derecho que esta disposicion prohibe aplicar una
ley de forma retroactiva en perjuicio de algin individuo, debiendo entender por tal aquella norma que modifica
o restringe las consecuencias juridicas de hechos realizados durante la vigencia de una norma anterior.

Tanto el Pleno como las Salas de este Alto Tribunal han definido y establecido la trascendencia del
principio en estudio, como se advierte de las tesis y jurisprudencia siguientes:

“Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Por ejemplo, cuando una persona es consignada y procesada de inicio por el delito de lesiones, pero, con posterioridad, éstas ocasionan la
muerte de la victima, provocando que el delito sea reclasificado a homicidio, dada la modificaciéon de hechos, lo que consecuentemente
roducira la revocacion de la libertad provisional.

ARTICULO 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.
En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.
En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se
fundara en los principios generales del derecho.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XCIV
Péagina: 1438

LEYES PENALES, APLICACION DE LAS. El articulo 14 de la Constitucién Politica de
la Republica contiene los siguientes mandamientos: a ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna, nadie podr4 ser privado de su libertad,
sino mediante juicio y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en
los juicios del orden criminal, queda prohibido imponer pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al caso. De estos mandamientos se
desprende que todo acto criminal debe ser juzgado y sancionado de acuerdo con las
prevenciones contenidas en la ley que rija en la fecha en que ese acto criminal se
perpetrd. Esta regla so6lo sufre dos excepciones, autorizadas por el mismo articulo 14
constitucional, al establecer la irretroactividad de las leyes s6lo para casos en que la
aplicacion retroactiva de la ley se haga en perjuicio de alguna persona, y sefialadas
por los articulos 56 y 57 del Cédigo Penal del Distrito Federal, y esas dos excepciones
son las siguientes: cuando con posterioridad a la comision del delito, se promulga
una ley que sanciona ese delito con pena menor, porque entonces, por equidad, se
aplica esa ultima sancidn; y, cuando con posterioridad se promulgue una ley, segun
la cual, el acto considerado por la ley antigua como delito, deja de tener tal caracter,
en cuyo caso se manda poner desde luego en libertad al procesado, porque seria
ilégico que si el legislador, tiempo después, ha juzgado que no hay motivos para
suponer que el orden social se ha podido alterar con el acto que se reputa criminal, el
poder publico insista en exigir responsabilidad por un hecho que no lo amerita.”

“Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tercera Parte, CXXXV

Péagina: 161

IRRETROACTIVIDAD. LAS NORMAS RIGEN EXCLUSIVAMENTE HECHOS
ACONTECIDOS A PARTIR DE SU VIGENCIA. Aunque es verdad que es principio
general de derecho que toda norma posterior viene a derogar a la anterior, aquélla no
puede ejercer efectos retroactivos sobre situaciones juridicas establecidas antes de

esa vigencia, sino que la_ norma posterior rige precisa y exclusivamente los hechos
acontecidos a partir de su vigencia.”

“Sexta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Primera Parte, CXXXVI

Pagina: 80

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. La retroactividad existe cuando una disposicién
vuelve al pasado, cuando rige o pretende regir _situaciones ocurridas antes de su
vigencia, retro-obrando _en relacidon a las condiciones juridicas gue antes no fueron

comprendidas _en la nueva disposicién y respecto de actos verificados bajo _una
disposicién anterior.”

“Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXXI, Junio de 2010

Tesis: 2a./J. 79/2010

Pagina: 265
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PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. EL ARTICULO CUARTO
TRANSITORIO DE LA LEY ORGANICA RELATIVA, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. Conforme al articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las teorias admitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para interpretar el tema de la irretroactividad de la ley,
deriva que una norma transqrede el referido precepto constitucional cuando trata de
modificar o alterar derechos adquiridos 0 supuestos juridicos y consecuencias de
éstos nacidos bajo la vigencia de una ley anterior, conculcando en perjuicio de los
gobernados dicha garantia individual, lo cual no sucede cuando se esta en presencia
de meras expectativas de derecho, de situaciones aun no realizadas o consecuencias
no derivadas de los supuestos regulados en la ley anterior, pues en esos casos se
permite que la nueva ley las regule. Asi, el articulo cuarto transitorio de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 29 de mayo de 2009, que obliga a los trabajadores de base que estén
prestando servicios en la mencionada Procuraduria a decidir entre: |. Manifestar su
voluntad de permanecer en la Institucion, en cuyo caso deberan someterse a las
evaluaciones de control de confianza y de competencias profesionales y aprobarlas;
Il. Acogerse al programa de reubicacion dentro de la administracion publica federal
conforme a su perfil; o lll. Adherirse al programa de conclusion de la prestacion de
servicios en forma definitiva de los servidores publicos de la administracién publica
federal, no transgrede el principio de irretroactividad de la ley, porque no contraria la
teoria de los componentes de la norma ni la de los derechos adquiridos. La primera,
porque la norma no actla para lo acaecido en el pasado, sino para el futuro, debido a
gue el supuesto normativo relativo a la obligacién de los trabajadores de base de
elegir entre cualquiera de las opciones sefialadas, rige a partir de la entrada en vigor
de la Ley y en un plazo de 60 dias, lo que implica que tanto los efectos del supuesto
como sus consecuencias ven hacia el futuro; y la segunda, porque la fraccion |
propicia la continuidad de la relacion de trabajo, de donde se sigue que no se
modifican las condiciones de trabajo, pues en caso de que se elija esa opcion, la
prestacion de servicios se desarrollard en los mismos términos y condiciones que
rigen en ese momento, es decir, con los derechos laborales contemplados por el
articulo 123, apartado B, constitucional, como son: jornada maxima de trabajo, dias
de descanso, vacaciones, salario fijado en el presupuesto respectivo, garantia de
igualdad salarial, derechos escalafonarios y seguridad social, debido a que estas
garantias de caracter social se mantienen vigentes en la Norma Suprema y el
precepto transitorio no las limita ni restringe. Ademas, el hecho de que en el
momento de contratacién no se hubiera exigido el requisito relativo a someterse a
evaluaciones de control de confianza y aprobarlos, no representa violacion a la
inamovilidad, debido a que la condicién para continuar en ocupaciéon laboral
encuentra sustento en que el trabajador no incurra en una causa de cese de las
previstas en el articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, la cual estaba vigente antes de la entrada en vigor de la indicada Ley
Organica. Por lo que se refiere a las opciones contenidas en las fracciones Il y Il del
articulo cuarto transitorio citado, tampoco violentan derechos adquiridos, debido a
que otorgan plena libertad a los trabajadores de base para decidir ubicarse en otras
dependencias de gobierno o separarse del servicio publico, en cuyo caso la decision
de acogerse a cualquiera de estas opciones involucra necesariamente la
manifestacion de voluntad de no seguir prestando sus servicios en la Procuraduria
General de la Republica.”

Lo anterior demuestra la importancia de la tutela efectiva del principio mencionado, sobre todo, en el
ambito penal, pues la imposicién de penas puede ocasionar la vulneracién de los derechos fundamentales
del procesado en caso de no respetarlos, particularmente indeseables cuando se trata de establecer la
responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes
fundamentales, como la libertad.
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Por otro lado, la seguridad juridica debe entenderse como una garantia constitucional, contenida en los
articulos 14 y 16" de la Constitucion Federal, que parte de un principio de certeza en cuanto a la aplicacion de
disposiciones constitucionales y legales que definen la forma en que las autoridades del Estado han de actuar
y que la aplicacion del orden juridico sera eficaz.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido que las garantias de seguridad y
certeza juridica, se respetan por las autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia general
que crean, generan certidumbre a sus destinatarios sobre las consecuencias juridicas de su conducta al
ubicarse en cualquier hipotesis que contemple la norma, evitando con esto que las autoridades actien de
manera arbitraria.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:
“Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXX, Noviembre de 2009
Tesis: P./J. 158/2008
Péagina: 15
ISSSTE. EL ARTICULO 251 DE LA LEY RELATIVA, AL ESTABLECER UN PLAZO DE
DIEZ ANOS PARA LA PRESCRIPCION DEL DERECHO A RECIBIR LOS RECURSOS DE
LA CUENTA INDIVIDUAL DEL TRABAJADOR SIN PRECISAR EL MOMENTO DE SU
INICIO, ES VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICA
Y SEGURIDAD SOCIAL (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ABRIL DE
2007). La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en_diversos precedentes, ha
reconocido _gque los principios de seguridad y certeza juridica contenidos en los
articulos 14 vy 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

respetan por las autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia

general que crean, generan certidumbre a sus destinatarios sobre las consecuencias
juridicas de su conducta al ubicarse en cualquier hipétesis que contemple la norma,

por lo que cuando se confiere alguna facultad a una autoridad, estas garantias se
cumplen cuando acotan en la medida necesaria y razonable tal atribucién, en forma
tal que se impida a la autoridad aplicadora actuar de manera arbitraria o caprichosa.
Por su parte, el sistema de cuentas individuales contenido en la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, tiene como fin brindar
certeza juridica al trabajador sobre los recursos que pagaran su pension, ya que la
cuenta individual es de su propiedad; también se establecen distintas modalidades
para que los asegurados puedan retirar los recursos de dicha cuenta individual; sin
embargo, el articulo 251 prevé que el derecho a disponer de los mismos prescribira a
favor del Instituto en un plazo de 10 afios a partir ‘de que sean exigibles’,
contraviniendo los mencionados principios de seguridad y certeza juridica, al no
seflalar con precision el momento en que comenzar4d a contar dicho plazo
prescriptivo, aunado a que no prevé que se dé oportunamente algun aviso al
asegurado o a sus beneficiarios, a efecto de evitar que opere la prescripcion de su
derecho a disponer de los recursos de su cuenta individual, lo que evidencia la
incertidumbre juridica sobre el particular y la violacidon a la garantia de seguridad
social que consagra el articulo 123, Apartado B, fraccién Xl, constitucional, al privar a
los trabajadores de disponer en su momento de los recursos acumulados en la
referida cuenta para contar con una pension, maxime que el derecho a ésta es
imprescriptible.”

Ahora bien, en lo que se refiere a la ley penal, cabe hacer mencién que la misma debe ocuparse de
hechos futuros y no pasados; debe legislarse con la perspectiva de prevenir y no hacia el pasado; de lo
contrario, estaria vulnerandose directamente la seguridad de que las normas futuras no modifiquen
situaciones surgidas al amparo de una norma vigente en un momento determinado. En este sentido, como ha

4 ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale
como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision. (...)
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sostenido esta Suprema Corte, el principio de irretroactividad y la garantia de seguridad juridica se encuentran
directamente vinculados.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:
“Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXX, Julio de 2009
Tesis: P./J. 94/2009
Pagina: 1428

CONSEJEROS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO SEGUNDO
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSOS PRECEPTOS
DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DE ESA ENTIDAD, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE ABRIL DE 2008, VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Del contenido de la citada disposicion transitoria se advierte que la
prevencion que contiene, por una parte, es de naturaleza vinculatoria, en cuanto
sujeta a la Asamblea Legislativa a que dentro del término de treinta dias contados a
partir del inicio de vigencia del Decreto de Reformas al Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, actle en los términos que en él se indican y, por otra, es facultativa,
porque prevé a favor del 6rgano legislativo secundario la atribucion de establecer el
procedimiento para determinar el nimero de Consejeros Electorales que estando
actualmente en funciones, quedaran sujetos a la renovacién escalonada a que hace
mencién el articulo 125 del citado Estatuto. Ahora bien, es regla elemental que las
normas juridicas, en tanto preceptos ordenadores de la conducta de los sujetos a los
cuales se dirigen, se apliguen a eventos gue sucedan bajo_su vigencia; asi, el
principio de irretroactividad de las leyes estd vinculado con la sequridad de que las
normas futuras no modificaran situaciones juridicas surgidas bajo el amparo de una
norma vigente en un _momento determinado, es decir, con la incolumidad de las
ventajas, beneficios 0 situaciones concebidos bajo un régimen previo a aguel que
innove respecto a un determinado supuesto o trate un caso similar de modo distinto.
En ese sentido, es indudable que el articulo segundo transitorio del Decreto que entro
en vigor el veintinueve de abril de dos mil ocho, al prever una obligaciéon a cargo de la
Asamblea Legislativa referente a un hecho acaecido en diciembre de dos mil cinco
(fecha de designacidn de los Consejeros), obra sobre el pasado, modificando la forma
de nombramiento (ya sea disminuyendo o prorrogando el plazo) de los Consejeros
Electorales actualmente en funciones, lo que en si mismo lo torna retroactivo y, por
ende, contrario al articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

En virtud de lo expuesto, es posible concluir que el principio de irretroactividad se traduce en un derecho
publico subjetivo derivado de la garantia de seguridad juridica.

Cabe destacar que el mencionado principio de irretroactividad no opera en materia procesal, pues, como
lo sostuvo la Primera Sala de esta Suprema Corte, al resolver la contradiccién de tesis 44/2000-PS, que este
Pleno comparte, las disposiciones procesales se rigen por las normas vigentes en la época de su aplicacion,
dado que se constituyen por actos que no tienen su desarrollo en un solo momento, sino que otorgan la
posibilidad juridica y facultan al gobernado para participar en cada una de las etapas del procedimiento
judicial, por lo que, en este aspecto, no puede existir retroactividad, toda vez que si antes de que se realice
una etapa del procedimiento el legislador cambia la tramitacion, modificando la valoracion de las pruebas,
suprimiendo un recurso, etcétera, las facultades de referencia no se ven afectadas, porque adn no se
actualizan y, por tanto, no se priva de alguna facultad con la que ya se contaba, ni tampoco se puede
reconocer respecto de las que no se tenian al momento de efectuarse los actos procesales, esto es, las leyes
procesales son de aplicacion inmediata, pero de naturaleza rigurosamente irretroactiva.

Sin embargo, existe una excepcién a la regla anterior, la cual consiste en que, tratdndose de derechos
sustantivos, aunque se encuentren consagrados en una norma de caracter procesal, es procedente y
necesario aplicar el principio de irretroactividad, pues la afectacion a este tipo de derechos es irreparable, ya
que sus efectos no se destruyen con el solo hecho de que quien los sufre obtenga una sentencia favorable.

En la especie, nos encontramos justamente ante dicho supuesto, pues si bien la norma impugnada
pertenece al Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro, es incuestionable que el
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derecho a la libertad personal que entrafia, es de caracter sustantivo y se encuentra protegido a nivel
constitucional, dado que la libertad, en cualquiera de sus manifestaciones, es inherente a la naturaleza
del hombre y es tutelada a través de las garantias que otorga el derecho penal.
En este sentido, se pronuncié la Primera Sala de este Alto Tribunal, en la tesis que a continuacion se
transcribe y que este Pleno comparte:
“Novena Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XIIl, Abril de 2001
Tesis: la./J. 10/2001
Péagina: 333
LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. ES UN DERECHO SUSTANTIVO
RESPECTO DEL CUAL RIGE LA EXCEPCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL, CONSISTENTE EN LA APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY EN
BENEFICIO DEL REO. La libertad provisional bajo caucion establecida en el articulo
20, fraccion |, de la Constitucién Federal, es un derecho sustantivo o fundamental del
gobernado vy no una cuestion meramente adjetiva o procesal, porque, ademas de
estar consagrada como tal en la Carta Magna, involucra uno de los derechos
sustantivos _mas preciados del hombre, como es su libertad y la afectaciéon gue
produce su negativa no_es susceptible de ser reparada, aunque el interesado
obtuviera una sentencia absolutoria y, por ende, le es aplicable la excepcion
contenida en el articulo 14 constitucional, en cuanto a la aplicacién retroactiva de la
ley en beneficio del reo, en este caso, del indiciado, procesado o sentenciado; lo que
significa que, al resolver sobre el derecho de referencia, se debe aplicar la ley mas
benéfica para aquél, ya sea la vigente al momento en que se cometio el ilicito, si ésta
permitia que se otorgara dicho beneficio, o bien, la vigente en la época de emision del
acuerdo respectivo, si esta tUltima le es mas favorable.”

Por lo tanto, en el analisis constitucional de la norma impugnada en el caso concreto, debe atenderse al
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para verificar si una ley respeta o no el
principio de irretroactividad previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional. Dicho criterio menciona
que toda norma juridica prevé un supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe
producirse, generandose asi los derechos y obligaciones correspondientes, por lo que, cumpliéndose lo
anterior, ninguna disposicion legal posterior podra variar, suprimir o modificar aquel supuesto o consecuencia
sin violar la garantia de irretroactividad.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:
“Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XIV, Octubre de 2001
Tesis: P./J. 123/2001
Péagina: 16
RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA
DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a la citada teoria, para determinar
si_ una ley cumple con la garantia de irretroactividad prevista en el primer parrafo del
articulo 14 de la Constitucién Politica _de los Estados Unidos Mexicanos, debe
precisarse gue toda norma juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de
suerte que si aguél se realiza, ésta debe producirse, generandose, asi, los derechos y
obligaciones correspondientes y, con ello, los destinatarios de la norma_estan _en
posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la
consecuencia no siempre se generan de modo inmediato, pues puede suceder que su
realizacion ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el
supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos
parciales. De esta forma, para resolver sobre la retroactividad o irretroactividad de

una disposicion juridica, es fundamental determinar las hipdtesis que pueden
presentarse en relacion con el tiempo en que se realicen los componentes de la
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norma juridica. Al respecto, cabe sefialar que, generalmente y en principio, pueden
darse las siguientes hipotesis: 1. Cuando durante la vigencia de una norma juridica se
actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la consecuencia establecidos en ella. En
este caso, ninguna disposicion legal posterior podra variar, suprimir o modificar
aguel supuesto o esa consecuencia sin violar la garantia de irretroactividad, atento
gue fue antes de la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron los componentes
de la norma sustituida. 2. El caso en que la norma juridica establece un supuesto y
varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se actualiza
el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma
posterior podra variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. También puede
suceder que la realizacion de alguna o algunas de las consecuencias de la ley
anterior, que no se produjeron durante su vigencia, no dependa de la realizaciéon de
los supuestos previstos en esa ley, ocurridos después de que la nueva disposicion
entré en vigor, sino que tal realizacién estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea
por el establecimiento de un plazo o término especifico o simplemente porque la
realizacion de esas consecuencias era sucesiva o continuada; en este caso, la nueva
disposicién tampoco debera suprimir, modificar o condicionar las consecuencias no
realizadas, por larazén sencilla de que éstas no estan supeditadas a las modalidades
seflaladas en la nueva ley. 4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto
complejo, integrado por diversos actos parciales sucesivos y una consecuencia. En
este caso, la norma posterior no podra modificar los actos del supuesto que se haya
realizado bajo la vigencia de la norma anterior que los previd, sin violar la garantia de
irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto que
no se ejecutaron durante la vigencia de la norma que los previé, si son modificados
por una norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta
circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse bajo el imperio de la norma
posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta las que deben regir su
relacién, asi como la de las consecuencias que a tales supuestos se vinculan.”

De la jurisprudencia anterior, es posible advertir que, en el presente caso, se esta frente al primer
supuesto, el cual establece que si durante la vigencia de una norma juridica se actualizan, de modo inmediato,
el supuesto y la consecuencia establecidos en ella, ninguna disposicion legal posterior podra variar, suprimir o
modificar aquel supuesto o consecuencia sin violar la garantia de irretroactividad, atento a que fue antes de la
vigencia de la nueva norma cuando se actualizaron los componentes de la norma sustituida.

Lo anterior, toda vez que, de la interpretacion literal del precepto impugnado, es posible advertir que viola
el principio de irretroactividad, al establecer, con posterioridad a la actualizacion tanto del supuesto como
de la consecuencia de la norma, una circunstancia que los modifica.

Esto es asi, pues toda persona tiene derecho a contar con la seguridad de que las normas futuras no
modificaran situaciones juridicas surgidas bajo el amparo de una norma vigente en un momento determinado,
lo cual incluye los beneficios o consecuencias favorables que hayan surgido durante la vigencia de la misma,
siendo esto alin mas evidente en el caso penal, pues los mencionados beneficios tienen impacto directo en el
derecho fundamental a la libertad personal.

No es 6bice a lo anterior lo sostenido por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver el amparo directo en revision 1063/2005, en el sentido de que el legislador cuenta con la amplia
facultad de incrementar la gravedad de ciertos delitos, atendiendo a factores tales como el deterioro en el
campo de la seguridad publica y los altos indices de crecimiento de la criminalidad, que atentan contra el
orden social, pues se encuentra en posibilidad de considerar, por ejemplo, las necesidades sociales que
requieren ser juridicamente reguladas, tomando en cuenta las conductas de mayor peligrosidad y el riesgo
de proliferacion de delitos graves, para imponer las penas correspondientes, tal como se desprende de la
tesis de rubro: “EVASION DE PRESOS, DELITO DE. EL ARTICULO 150 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL QUE LO PREVE, NO ES
VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS DE IGUALDAD.”.

Lo anterior, en virtud de que la referida facultad del legislador no puede ser ejercida de manera arbitraria,
sino debe encontrarse, en todo momento, dentro de los pardmetros que establece la Constitucion Federal,
como son el principio de irretroactividad y la garantia de seguridad juridica, lo cual significa que si bien le es
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permitido modificar la gravedad o las consecuencias de determinados delitos por las razones ya expuestas,
siempre tendra que hacerlo respecto de actos que sucedan con posterioridad a la promulgacion de la norma y
nunca con efectos hacia el pasado, mas aun, tratandose de cuestiones penales, pues su modificacion puede
implicar la pérdida de la libertad, que es uno de los valores primordiales protegidos en la Constitucion.

En tales condiciones, resulta fundado el argumento formulado por el promovente, en el sentido de que
el articulo 132, fraccion V, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro, transgrede el
principio de irretroactividad y la garantia de seguridad juridica, debiendo, en consecuencia, declararse
su invalidez.

No obstante, ante el vacio normativo que se generaria frente a la invalidez decretada, lo procedente es
restablecer la vigencia del articulo 132, fraccion V, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Querétaro, anterior a la reforma contenida en “Ley que reforma diversas disposiciones del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro”, publicada en el Periddico Oficial Local el veinticinco
de febrero de dos mil once, hasta en tanto se emita una nueva norma que no acuse el vicio de
constitucionalidad advertido en el precepto impugnado.

Al respecto, resulta aplicable, por analogia, la siguiente tesis de jurisprudencia:
“Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVI, Diciembre de 2007
Tesis: P./J. 86/2007
Pagina: 778

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS
SENTENCIAS ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE HA
REFORMADO A OTRO, INCLUYEN LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA
REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES CON ANTERIORIDAD A AQUELLAS
DECLARADAS INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA ELECTORAL. Si el
Méaximo Tribunal del pais declara la inconstitucionalidad de una determinada reforma
en materia electoral y, como consecuencia de los efectos generales de la sentencia se
produce un vacio normativo que impida el inicio o la cabal continuacion de las etapas
gque componen el proceso electoral respectivo, las facultades que aquél tiene para
determinar los efectos de su sentencia, incluyen la posibilidad de restablecer la
vigencia de las normas vigentes con anterioridad a las declaradas invalidas, de
conformidad con el articulo 41, fraccién 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I y Il del articulo 105 constitucional, que permite al Alto Tribunal fijar en sus
sentencias ‘todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito
gue corresponda’, lo que, en ultimo término, tiende a salvaguardar el principio de
certeza juridica en materia electoral reconocido en el articulo 41, fraccion lll, primer
parrafo, de la Norma Suprema, que consiste en que al iniciar el proceso electoral los
participantes conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco legal del
procedimiento y que permitira a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder
publico.”

Asimismo, de conformidad con el articulo 45, parrafo primero,5 de la Ley Reglamentaria de la materia, la
referida declaracién de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Querétaro.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERQO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

[.]



Jueves 2 de mayo de 2013 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 63

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 132, fraccion V, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Querétaro, asi como la reviviscencia del texto anterior de la referida fraccion, vigente antes
de la entrada en vigor de la “Ley que reforma diversas disposiciones del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Querétaro” impugnada, lo que surtird efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Querétaro, en los términos precisados en la parte final del dltimo
considerando de este fallo.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Querétaro y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el pronunciamiento de procedencia del punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de diez votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, con reservas sujetas a la revision del engrose; Zaldivar Lelo de Larrea, con reservas sujetas
a la revision del engrose; Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, con reservas sujetas a la revision del engrose; Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. El Sefior
Ministro Cossio Diaz voto6 en contra.

Los Sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza reservaron su derecho para formular, en su caso, votos
concurrentes.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El Sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaré que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

El Ministro Presidente, Juan N. Silva Meza.- Rlbrica.- El Ministro Ponente, Sergio A. Valls Hernandez.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintiuna fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde a la sentencia del treinta y uno de enero de dos mil trece,
dictada por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 9/2011, promovida por la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México,
Distrito Federal, a dieciocho de abril de dos mil trece.- Rabrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE JUAN N. SILVA MEZA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 9/2011.

Comparto el sentido de la decision de este Pleno aunque, con todo respeto, no asi las consideraciones en
que se sustenta. Como se aprecia en la resolucion que aqui se acompafia, la invalidez del precepto
impugnado se sustentd en la violacion al articulo 14 constitucional, mas concretamente, en el principio de no
retroactividad, asi como en lo que se consideré también una violacion al principio de seguridad o certeza
juridica. Procuraré en lo sucesivo explicar por qué lo estimo asi.

En primer término, para estar en aptitud de juzgar la validez constitucional del precepto en cuestion, es
preciso establecer cémo se debe entender la norma impugnada, pues es un tanto ambigua. Veamos, el
precepto impugnado dice:

“ARTICULO 132 (Revocacion de la libertad provisional cuando el imputado haya
garantizado la misma).- Cuando el imputado haya garantizado por si mismo su libertad bajo
caucion, aquélla se le revocard en los casos siguientes:
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()
(REFORMADA, P.O. 25 DE FEBRERO DE 2011)

V. Cuando con posteridad, el delito por el que se encuentra procesado, sea considerado
grave; (...)"

Como se aprecia, de su literalidad, pareceria que la hipétesis normativa a que se esta refiriendo es aquella
en que: (i) durante el curso del proceso, una vez que ya se dict6 el auto que concede la libertad caucional y se
disfruta de ella; (ii) el delito por el que se esta siguiendo el proceso es reclasificado legalmente como “grave”;
(iii) lo que presupone que cuando se concedio la libertad caucional no lo era, y por ende fue procedente la
libertad caucional.

Sin embargo, esta interpretacion —que es la que con mas naturalidad se desprende de la literalidad del
precepto— NO es la que el propio Congreso emisor considera que debe darse a la norma ni es acorde con la
lectura que el derecho procesal comparado ofrece en torno a hip6tesis similares.

En efecto, segln el propio Congreso, asi lo dice en el Informe que rindi6 (a modo de contestacion de
demanda), el precepto impugnado NO se refiere a que el delito por el que se sigue el proceso sea
reclasificado por el legislador como grave en el curso de un determinado proceso penal; sino que se refiere a
cuando, en el curso de ese determinado procedimiento “apareciera” que el delito por el que se sigue el
proceso es un delito grave.

Si nos fijamos en el precepto similar al impugnado que se prevé en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y en otros estatales, estos se refieren a “cuando aparezca” en el proceso que el delito por el que se
sigue el proceso es "grave”l. Y ¢qué significa "cuando aparezca™? No hay muchas respuestas posibles, de ahi
gue no quepa mas que entender que se refiere a que en el curso del proceso penal el delito por el que
inicialmente se inici6 el proceso mutd para ahora ser otro: esto es, hubo una reclasificacion.

Como se ve, la interpretacion que el Congreso emisor le da al precepto impugnado, similar a la que
sugiere el derecho procesal comparado, es muy distinta a la interpretacion literal que arroja el mismo, y esto
es importante notarlo y definirlo para que haya claridad acerca de qué es lo se esta juzgando
constitucionalmente. Hay que diferenciar que la interpretacion literal del precepto llevaria a considerar que la
revocacion de la libertad caucional depende de la superveniencia de una norma, general y abstracta, que
reclasifique el delito por el que sigue el proceso de “no grave” a “grave”; mientras que la diversa interpretacion,
sugerida por Congreso emisor y por el derecho comparado, hace depender la causal de la revocacion de la
libertad caucional de una reclasificaciéon superviniente en el proceso penal mismo.

La resolucién de la mayoria se decantd por qué la interpretacién que debe hacerse es la primera, la literal.
Pero creo que no es la que corresponde a cdmo se tenderia a aplicar en realidad la norma aqui impugnada.

Personalmente, creo que debiéramos entender que, en general, la hipotesis de la norma en comentario se
refiere a cualquier condicién normativa que se presente en el proceso que haga cambiar al delito de no grave
a grave; lo que podria comprender tanto una reclasificacion que de la gravedad del delito se haga desde el
Congreso, como también una reclasificacion (procesal) que se haga en el juicio, en los momentos procesales
que legalmente lo permitenz.

*kk

Ahora bien, situados en esta inteleccion, creo que la norma, en cualesquiera de las hipétesis que
comprende, es constitucionalmente invalida, pero no por violar el articulo 14 constitucional, sino por
violar el articulo 20, Apartado A, fraccién | constitucional. Se trata, en mi opinion, de una restriccion de
derechos que NO pasa un test de razonabilidad. Veamos, el articulo 20, Apartado A, fraccion | dispone:

“ ARTICULO 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido,
tendran las siguientes garantias:

(ADICIONADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2000)
A. Del inculpado:

! En este sentido, se advierten disposiciones similares en los articulos: 142, fraccion V del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; 568,
fraccion V del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 130, fraccion VII del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Baja California; articulo 503, fraccion V del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Campeche; articulo 607, fraccion
VI del Cédigo de Procedimientos Penales de Coahuila; articulo 152, fraccién 11l del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Guerrero; articulo 354, fraccion V del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano para el Estado de Jalisco; articulo
350, fraccion V del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit y articulo 284, fraccion V del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Oaxaca.

Como es sabido, la reclasificacion del delito por el que se sigue el proceso es posible, ya sea (i) en el auto de término constitucional, que en
estas hipdtesis seria auto de formal prision, (ya sea por el juez del proceso, el de alzada o como consecuencia de lo resuelto en amparo); o
hasta que (ii) se dicte la sentencia definitiva, siempre que no se alteren los hechos y se acuse por ese diverso delito en las conclusiones
ministeriales. O incluso, el reciente y muy excepcional del caso que conoci6é esta Suprema Corte: cuando se inicie un proceso penal por
lesiones y en el curso del mismo se convierta en homicidio por lesiones. Este caso fue sometido al conocimiento del Tribunal Pleno en los
Amparos Directos en Revisién 947/2012 y 277/2012, resueltos mediante sesion de 10 de enero de 2013.
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(REFORMADA, D.O.F. 3 DE JULIO DE 1996)

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo
caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando el
inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin delito calificado como
grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta precedente o por
las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o
para la sociedad.

El monto y la forma de caucion que se fije, deberan ser asequibles para el inculpado.
En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra modificar el monto
de la caucién. Para resolver sobre la forma y el monto de la caucién, el juez debera
tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito; las
caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones
procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causados al ofendido; asi como la
sancion pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podra revocar la libertad
provisional.”

Este articulo, como se ve, literalmente habla de la libertad caucional como un “beneficio” al que puede
acceder un procesado. Sin embargo, que se hable de “beneficios” no debe entenderse ni como una concesién
graciosa (beneficio ex gratia) del Estado hacia el procesado ni como algo que se le obsequie al procesado.
Quedarnos con ese entendimiento seria ver a esta porcion normativa cual si hubiese una regla, implicita,
conforme a la cual la prision preventiva fuera lo “normal” y hubiera “excepciones” en ley que a veces,
permitieran gozar de libertad durante el proceso y otras veces, explicitamente, no permitieran esa excepcion.
Y eso, hoy, ya no es admisible sostenerlo.

Ahora bien, si este mismo precepto lo vemos partiendo del derecho a la libertad personal, el derecho a la
presuncién de inocencia y el derecho al debido proceso, como mandata el nuevo derecho constitucional de los
derechos humanos, tendriamos que considerar que la regla general implicita es, mas bien, y a pesar de tan
precaria literalidad: que todo proceso penal debe ser enfrentado por el procesado en libertad y que sélo
excepcionalmente, en los casos especificamente exceptuados en sede constitucional puede darse el caso de
que el proceso sea enfrentado desde prision.

Lo anterior significa que si bien el articulo 20, Apartado A, fraccion I, sigue vigente® y sigue utilizando el
término de “beneficios”, éste no debe seguirse leyendo igual, sino que tiene que ser releido y debe ser
reinterpretado, pues en el entendimiento actual la prision preventiva es restrictiva de muchos derechos
fundamentales y por eso, debe proceder en casos especificos, excepcionales, previstos en ley y bajo criterios
de razonabilidad y proporcionalidad. Esto lo ha dicho en muchas ocasiones ya el derecho internacional de los
derechos humanos y multiples sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Si esto es asi respecto a cuando puede decretarse la prision preventiva, igual debe ser el entendimiento
gue tengamos acerca de cuando procede revocar la libertad caucional. Asi, cuando la ultima porcién de esta
fraccion del articulo 20 Constitucional dice: “La ley determinard los casos graves en que el juez podréa revocar
la libertad caucional”, debemos advertir y partir de que se trata de una porcién normativa igualmente restrictiva
de los derechos fundamentales antes aludidos, que, por eso, exige ciertos cuidados en el desarrollo y
aplicacion que se haga de la misma.

En este orden de ideas es claro que el legislador, federal o local, esta facultado constitucionalmente para
establecer en ley causales que lleven a la revocacién de la libertad caucional o, mejor dicho, que lleven a
decretar nuevamente la necesidad de que el procesado enfrente su proceso privado de libertad. Pero,
igualmente es claro, que eso no significa que en ley puede preverse cualquier causal ni que las causales que
establezcan por el legislador estén exentas de control judicial.

En efecto, el primer requisito que establece la propia Constitucion es que la causal que lleve a decretar
nuevamente la prisién preventiva esté en ley: hay una reserva de ley. El segundo requisito que se funda es

3 Asi se puede desprender de lo sostenido el Tribunal Pleno el 21 de enero de 2012 que al resolver la C.T. 36/2012, concluyé que no
obstante la reforma de 14 de julio de 2011, el segundo parrafo del articulo 19 constitucional (que prevé el esquema acusatorio de “prisién
preventiva excepcional”) no entré en vigor al dia siguiente de su publicacién; sino que (junto con las restantes normas que integran el sistema
acusatorio penal) lo hara cuando lo establezca la legislacién secundaria correspondiente y se emita la declaratoria de incorporacion del nuevo
sistema penal.

Tal resolucion fue emitida por una mayoria de seis votos, votando en contra los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y el que suscribe.
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que lo que se establezca en la ley sea un “caso grave”. Y un tercero, no escrito pero exigible, como en
cualesquiera restriccion de derechos —y mas que una restriccion de esta magnitud— es que la ley pase una
prueba de razonabilidad.

En la especie, el primer requisito no esta en disputa; es justamente la ley la que es materia de la presente
impugnacion. El segundo requisito, podria también considerarse salvado, pues lo que se esta haciendo valer
por el legislador en el precepto aqui en comento, es que hubo una mutacién en una condicidon normativa que
precisamente gira en torno a la gravedad del delito. A lo que él considerd grave. Sin embargo, lo que estimo
tiene problemas para salvarse es la razonabilidad de la norma.

Para mejor explicar esto Ultimo conviene ahora volver a desdoblar el problema en sus dos posibles
hipétesis normativas:

1) Si lo que cambid en el proceso fue la ley, es decir, la clasificacion legal del delito por el que se esta
siguiendo el proceso, es muy clara la irracionalidad de la ley. ¢Por qué? Porque no tiene sentido aplicar
procesalmente una categoria legal que NO le podra ser aplicada ni en sentencia al procesado, en caso de
declararse culpable.

Veamos un ejemplo. Si se sigue un proceso por un fraude, que supongamos no amerita pena de prision,
pero en el curso del proceso resulta que se modifica la ley para ahora si establecer que procede pena de
prision y ademas clasificarlo como “grave”, es claro que esa nueva penalidad NO le podra ser aplicada al
procesado, porque él sera juzgado con base en las leyes penales vigentes al momento de la realizacion del
ilicito. Entonces, si no se podra aplicar en lo penal sustantivo el derecho posterior a ese momento, menos aun
se le podran o deberan aplicar fundamentos normativos restrictivos de su libertad cuya emision sea posterior
al inicio del proceso. Esto no seria congruente, no seria racional.

2) Ahora, si la mutacién es una situacion que ocurre dentro del proceso mismo, lo que solo podria darse a
través de la reclasificacion del delito y el excepcional caso de lesiones mortales, entonces, tampoco es
racional “revocar” la libertad caucional, porque, en todo caso, lo que procederia es decretar una nueva
situacion juridica que mande el emprisionamiento como medida cautelar pero a merced del nuevo delito por el
que se sigue el proceso, y no porque se debe “revocar” la anteriormente otorgada libertad.

Por esto, estimo, resulta que el precepto impugnado, tanto en su acepcién estricta como en su acepcion
mas amplia, es igualmente violatorio de derechos humanos, concretamente, del derecho a la presuncién de
inocencia, al derecho a la libertad personal, al derecho al debido proceso y al derecho a enfrentar los
procesos en libertad; que se traducen en la excepcionalidad de la procedencia de la prisién preventiva —no
como castigo anticipado— sino como medida cautelar.

*k%k

Ahora bien, podria pensarse que es inocuo o que da igual aproximarse a la norma impugnada desde el
articulo 14, que desde el articulo 20, 0 que esto es un prurito técnico y no mas. Pero no es asi.

¢Por qué? Primero, porque los problemas de retroactividad tienen lugar cuando una norma rige hacia el
pasado y este NO es el caso. La norma impugnada esté rigiendo de un momento en adelante, y no hacia
atras. Si fuera hacia atras diria que el nimero de dias que se han transcurrido en libertad deben acumularse a
los dias que debera pasar en prision (preventiva) o algo similar. La norma aqui impugnada no es una norma
técnicamente retroactiva.

Segundo, porque los problemas de retroactividad tienen que ver con la afectacion de “derechos
adquiridos” al amparo de la anterior normatividad. Y esto, por un lado, tiene el gran inconveniente de que solo
ve a la norma en su acepcion estricta del precepto impugnado, dejando irresoluto el diverso caso de la
mutacion procesal (por reclasificacién judicial del delito); y por otro lado, es ver la libertad como un “derecho
gue se adquiere” por concesion (ex gratia) del juez penal. Y no es asi.

Enfrentar un proceso penal en libertad no puede ni debe verse como un “derecho adquirido” al amparo de
un auto de libertad provisional bajo caucion, porque, mucho mas que eso, la libertad personal y la presuncion
de inocencia son derechos fundamentales directos, inmediatos y efectivos, que no pueden ser restringidos
s6lo porque se esta bajo proceso penal. Es restringible, ciertamente, pero sélo ante la reunién de una serie de
condiciones normativas y facticas que la hagan justificable, razonable y excepcionalmente procedente. Y, en
ese caso, mas bien, se pierde o restringe el derecho al momento de decretarse la prision preventiva.

Si nosotros ahora vemos a la libertad provisional bajo caucion como algo que puede encajar en la teorias
juridicas que dan cuerpo al principio de retroactividad, estamos admitiendo la posibilidad de que la libertad
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personal se trate como un “derecho adquirido” por la benevolencia de un Juez y no como el derecho
fundamental que es, como tal, oponible al Juez mismo. Y esto en el fondo implica seguir leyendo el articulo
20, Apartado A, fraccion I, de un modo que ya no es acorde al nuevo paradigma constitucional de proteccion
de los derechos humanos.

*k*k

Por todo lo anterior, reitero, voto por la inconstitucionalidad del precepto impugnado, pero, con todo
respeto, no por violacion al articulo 14, sino porque considero que violenta el articulo 20, Apartado A, fraccion
I, de la Constitucion vigente; y/o el articulo 19, parrafo segundo y tercero de la Constitucion reformada.

Atentamente
El Ministro, Juan N. Silva Meza.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente
Juan N. Silva Meza en la sentencia del treinta y uno de enero de dos mil trece, dictada por el Tribunal Pleno
en la accion de inconstitucionalidad 9/2011, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a dieciocho de
abril de dos mil trece.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, RELATIVO A
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 9/2011, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

En sesion de treinta y uno de enero de dos mil trece, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad al rubro citada, en la que se cuestioné la validez
constitucional del articulo 132, fraccién V, del Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Querétaro, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro el 25 de febrero de 2011,
gue establecia:

“Articulo 132 (Revocacion de la libertad provisional cuando el imputado haya garantizado
la misma).- Cuando el imputado haya garantizado por si mismo su libertad bajo caucion,
aquélla se le revocaré en los casos siguientes:

()

V. Cuando con posteridad, el delito por el que se encuentra procesado, sea considerado
grave.

(...)"

Al respecto, el Alto Tribunal, por mayoria de diez votos, determin6 la invalidez de dicho precepto al
considerar, esencialmente, que su disefio normativo (especificamente en la delimitacion de una de las
hipétesis relativas a la revocacion de la libertad provisional obtenida en el proceso penal) involucraba la
existencia de una condicion de contenido eminentemente retroactivo y contrario al principio de seguridad
juridica.

Lo anterior al estimarse que el referido dispositivo establecia, con posterioridad a la actualizacion tanto del
supuesto como de la consecuencia de la norma, una circunstancia que los modificaba.

Sin embargo, y esto explica la razén de este voto, la sola evocacién de una norma posterior, en relacion
con otra prexistente, resultaba insuficiente para demostrar la configuracion del supuesto normativo retroactivo
alegado, sino que paralelamente a la construccion de esa conclusion se exigia que en el engrose
correspondiente se abundara con exhaustividad como la prevision legal posterior actualizaba, de suyo, una
circunstancia que impactara negativamente sobre situaciones juridicas definidas bajo la vigencia de una ley
anterior; con lo cual se hubiera puesto de manifiesto la existencia de la retroactividad imputada al articulo
combatido.

Es decir, en el caso, el engrose debio reflejar, en el plano concreto del contenido del citado precepto, el
porqué la revocacion de la libertad provisional, basada en la calificacion posterior del delito (grave), implicaba
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una alteracion al orden constitucional, especificamente respecto de situaciones juridicas definidas al amparo
de un ordenamiento anterior.

Por ejemplo, tendria que haberse explicado que si para el otorgamiento de la libertad provisional sélo debe
tomarse en cuenta el delito en los términos fijados al momento de definir la situacién juridica del inculpado,
con todos sus elementos, tal circunstancia no podria variar desde la incidencia de elementos normativos
distintos (gravedad del delito), ajenos a ese momento.

En consecuencia, a pesar de que me manifesté en favor de la consulta planteada, creo que, como
adelantaba, esas y otras posibles consideraciones debieron ser tomadas en cuenta en el engrose
correspondiente, lo que al no haber acontecido de ese modo me lleva a sostener el presente voto.

El Ministro, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas Utiles, concuerda fiel y exactamente con su
original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales en la
sentencia del treinta y uno de enero de dos mil trece, dictada por el Tribunal Pleno en la accién de
inconstitucionalidad 9/2011, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica para
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a dieciocho de abril de dos mil
trece.- Rubrica.



