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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 22/2011, promovida
por la Procuradora General de la Republica, asi como el Voto Concurrente formulado por el Ministro
Sergio A. Valls Hernandez.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 22/2011

ACTORA: PROCURADORA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MINISTRO PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: FRANCISCO MIGONI GOSLINGA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente
al treinta y uno de enero de dos mil trece.

VISTOS: Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el primero de agosto de dos mil once, ante la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Procuradora General de la
Republica promovié accién de inconstitucionalidad en la que demandd la invalidez del articulo 99, Apartado A,
fraccion |, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche.

SEGUNDO. Mediante proveido de dos de agosto del citado afio, el Presidente de este Alto Tribunal
ordend formar y registrar el expediente y lo turné al Ministro Luis Maria Aguilar Morales quien, en su caracter
de instructor, por auto del dia siguiente admitié la accidn de inconstitucionalidad y requirid a los titulares de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la referida entidad federativa para que rindieran sus informes respectivos.

TERCERO. En acuerdos de cinco y siete de septiembre de dos mil once, el Ministro Instructor tuvo a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Campeche, respectivamente, rindiendo los informes que les
fueron solicitados. Ademas, en el segundo de los referidos proveidos puso los autos a la vista de las partes
para que formularan los alegatos que a sus intereses conviniesen.

CUARTO. Finalmente, en auto de veintisiete de septiembre del citado afio, se tuvieron por recibidos los
escritos mediante los cuales los representantes de los mencionados Poderes formularon alegatos y se cerro la
instruccion

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para resolver
la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il,
inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre un articulo de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Campeche y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. La demanda de controversia constitucional se presenté oportunamente.

El decreto mediante el cual se expidi6 la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche que contiene
el articulo 99, Apartado A, fraccion |, cuya constitucionalidad se controvierte, se publico en el Periddico Oficial
del Estado de veintitrés de junio de dos mil once. Siendo asi, el plazo de treinta dias naturales previsto en el
articulo 60 de la ley reglamentaria de la materia para promover la acciéon de inconstitucionalidad transcurrié
del veinticuatro de junio al veintitrés de julio de dos mil once. Dado que este ultimo dia fue inhabil (por
corresponder al periodo vacacional de este Alto Tribunal), debe estarse al dia habil siguiente que fue el
primero de agosto del citado afio, fecha en la que se presentd el escrito mediante el cual se promueve
la presente accion de inconstitucionalidad.
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TERCERO. La Procuradora General de la Republica esta legitimada para promover la accién de
inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucién General dispone:

“ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer4, en los términos
gue sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradicciéon entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma, por:

(.

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caréacter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano; (...)"

Como se ve, la funcionaria de que se trata esta facultada para promover accion de inconstitucionalidad en
contra de leyes estatales. En el caso, controvierte la constitucionalidad de una disposicion contenida en la
Ley de Seguridad Publica del Estado del Campeche. Siendo asi, es claro que esta legitimada para promover
la presente accion de inconstitucionalidad.

CUARTO. La Procuradora General de la Republica formulé los conceptos de invalidez que a continuacién
se sintetizan:

El articulo 99, apartado A, fraccion I, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche establece
gue para ingresar y permanecer en las instituciones policiales es necesario que el aspirante sea mexicano por
nacimiento y que no ostente otra nacionalidad. Este requisito es violatorio de los derechos humanos de los
mexicanos por naturalizacién y es contrario a los articulos 10., parrafo quinto; 16, parrafo primero; 32 parrafos
primero y segundo y 133 de la Constitucion General de la Republica.

En efecto, el articulo 10. de la Ley Fundamental prohibe toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, la condicion social o de salud, la religién y cualquier otro motivo que atente contra
la dignidad humana y tenga por efecto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
Por otra parte, el articulo 16 constitucional impone a las autoridades la obligaciéon de fundar y motivar sus
actos lo cual, tratandose de autoridades legislativas, se traduce en que deben actuar dentro de los limites que
la propia Constituciéon les confiere y que las normas que se emitan se refieran a relaciones sociales
gue reclaman ser juridicamente reguladas.

El articulo 32 constitucional determina que la ley debe regular el ejercicio de los derechos que la
legislacién nacional otorga a quienes tengan otra nacionalidad y debe evitar conflictos por doble nacionalidad.
De este Ultimo precepto también se advierte que el ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por
disposicién constitucional, se requiera ser mexicano por nacimiento se reserva a quienes tengan esa calidad,
siempre que no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también es aplicable a los casos que se sefialen en
las leyes que emita el Congreso de la Union.

Sentado lo anterior, debe decirse que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 48/2009, sostuvo que el verdadero sentido del derecho a la igualdad es colocar
a los particulares en condiciones de poder acceder a los derechos reconocidos constitucionalmente, lo que
implica eliminar situaciones de desigualdad manifiesta. Esto no significa que todos los individuos deben ser
tratados siempre y en todo momento de la misma manera, sino que deben tener la seguridad de que no
soportaran un perjuicio o se privaran de un beneficio de forma desigual e injustificada.

En congruencia con lo anterior, los congresos tienen la prohibicién constitucional de emitir normas
discriminatorias, es decir, disposiciones que situen en franca desventaja a un grupo de individuos respecto de
otro o que menoscaben derechos otorgados por la Constitucién General, salvo que el trato diferenciado
constituya una accion positiva cuya finalidad sea compensar situaciones desventajosas.
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Del criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro:
“IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL”, se aprecia que aquél puede establecer diferencias entre los gobernados, sin embargo,
éstas no pueden ser arbitrarias sino que deben estar justificadas de acuerdo con un examen que debe
comprender los siguientes elementos:

a) El trato diferenciado debe perseguir una finalidad objetiva y constitucionalmente valida.

b) La distincién debe ser racional, es decir, debe existir una relacion factible entre la medida clasificatoria y
el fin que pretende obtenerse.

c) La medida debe ser proporcional, esto es, debe ser acorde con la finalidad pretendida y con los bienes
o derechos constitucionales que se veran afectados. Asi, no pueden validamente adoptarse medidas que
impliquen una afectacion desmedida o innecesaria a otros bienes y derechos.

d) Debe valorarse la factibilidad de la norma.

De la exposicién de motivos relativa a la reforma a los articulos 30 y 32 constitucionales que se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion de veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete, se desprende que:

» Se establece la transmision de la nacionalidad a los hijos que nazcan en el exterior pero que sean hijos
de mexicanos por nacimiento o por naturalizacion.

« Los cargos establecidos en la propia Constitucién y en otras leyes del Congreso de la Unidn, que de
alguna manera puedan poner en riesgo la soberania y lealtad nacionales, se reservan de manera exclusiva a
mexicanos por nacimiento que no adquieran otra nacionalidad.

La libertad de configuracion legislativa que se otorga al Congreso de la Unién para establecer en leyes los
cargos que Unicamente podran ser ocupados por mexicanos por nacimiento que no adquieran otra
nacionalidad no es irrestricta en tanto que debe estar en funcién de los cargos de que se trata; es decir, la
exigencia de la reserva debe ser racional y estar dirigida a obtener los fines previstos en el articulo 32
constitucional. Si estas finalidades no se cumplen entonces la reserva sera inconstitucional al colocar a los
mexicanos por naturalizacion en una situacion de discriminacion.

Cabe precisar que si la facultad de emitir leyes en las que se haga la reserva de que se trata se confirié
exclusivamente al Congreso de la Unién, es inconcuso que las legislaturas locales carecen de facultades para
sefialar cargos y funciones en los que se requiera ser mexicano por nacimiento sin ostentar otra nacionalidad.

En congruencia con lo anterior, es claro que el Congreso del Estado de Campeche, al emitir el articulo 99,
Apartado A, fraccién |, de la Ley de Seguridad Publica del Estado y fijar dentro de los requisitos para ingresar
y permanecer en las instituciones policiales el relativo a que se necesita ser mexicano por nacimiento sin
ostentar otra nacionalidad, excedi6 sus facultades y vulneré los derechos humanos previstos en los articulos
lo., 16, 32 y 133 constitucionales. Lo anterior, pues fijo una reserva que Unicamente puede establecerse por
el Congreso de la Unién.

QUINTO. El Gobernador del Estado de Campeche, por conducto del Consejero Juridico, al rendir su
informe manifesto:

Se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccién VIl del articulo 19 de la ley reglamentaria
de la materia en relacion con el articulo 105 constitucional. Lo anterior, porque en el caso “es inexistente la
contradiccion entre la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 99, apartado A,
fraccion |, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche”.

El Gobernador del Estado sancioné y ordené publicar el Decreto 132 que contiene la Ley de Seguridad
Publica de dicha entidad federativa por ser el resultado de un proceso legislativo que se ajusté a derecho.
Ademas, dicho funcionario esta obligado a publicar las disposiciones administrativas de caracter general
segun el articulo 15 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado.

Por otra parte, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche tiene su fundamento en la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la que a su vez deriva del articulo 21 de la Constitucion
General. Dicha ley general sirvi6 de plataforma para que el congreso local emitiera la ley que contiene el
precepto cuya constitucionalidad se impugna. Es importante destacar que dicha ley general incide en todos
los érdenes de gobierno y la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, concretamente el precepto
cuestionado, se ajusta a esa ley marco. Tan es asi, que un andlisis comparativo entre dichas leyes revela que
en ambas se establece como requisito de ingreso y permanencia en las instituciones policiales el relativo a ser
mexicano por nacimiento sin ostentar otra nacionalidad.
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No pasa inadvertido que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la Accién de
Inconstitucionalidad 48/2009, declard la invalidez de algunos preceptos de la Ley de la Policia Federal y de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica al estimar que resultaban violatorios del articulo 10.
de la Constitucién General al considerar que las porciones normativas “por nacimiento” y “sin tener otra
nacionalidad” que se exigian para ser policia discriminaban a los mexicanos por naturalizacion.

Al respecto, debe decirse que el objeto de la Ley General de Seguridad Publica, cuyos articulos se
reproducen en la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, difiere de los propdsitos de la Ley de la
Policia Federal y de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica. Aunado a lo anterior,
la sentencia que se dicto en la referida accién de inconstitucionalidad carece de efectos generales.

SEXTO. El Congreso del Estado de Campeche, a través del Presidente de la Gran Comision, rindio
informe en el que expreso lo siguiente:

El articulo 99, Apartado A, fraccion |, de la Ley de Seguridad Publica de la mencionada entidad federativa,
conforme al cual para ingresar y permanecer en las instituciones policiales se requiere ser mexicano por
nacimiento sin ostentar otra nacionalidad, no es violatorio de derechos humanos. Lo anterior, porque se trata
de un requisito que esta dirigido a asegurar que quienes ocupen cargos en dichas instituciones tengan el perfil
idoneo.

Por otra parte, el Congreso del Estado de Campeche esta legitimado para legislar en materia de seguridad
publica en términos de los articulos 21 de la Constitucién General y 54, fraccion IV, de la Constitucion local.
En efecto, del primero de los referidos preceptos se desprende que el Sistema Nacional de Seguridad Publica
se conformard por el Ministerio Pablico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno y debera
sentar las bases para coordinar los procesos de seleccidn, ingreso y permanencia de los integrantes de los
cuerpos de seguridad publica. Estos aspectos seran competencia de la Federacion, los Estados
y los municipios en el &mbito de sus respectivas atribuciones.

En congruencia con lo anterior, fue valido que el Congreso del Estado de Campeche, en ejercicio de las
facultades concurrentes que tiene en materia de seguridad publica, emitiera la disposicion cuya
constitucionalidad se impugna, la cual coincide con el texto del articulo 88 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica expedida por el Congreso de la Union.

La Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche se emitié6 tomando como referencia la mencionada
ley general la cual, por su propia naturaleza, incide en todos los 6rdenes de gobierno. Siendo asi, es claro que
el legislador local, al emitir el precepto controvertido, recogié “el espiritu que guié al legislador federal al
momento de dictar la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.”

SEPTIMO. Debe desestimarse la causa de improcedencia aducida por el Gobernador del Estado de
Campeche.

Segun la referida autoridad se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccién VIII del articulo
19 de la ley reglamentaria de la materia en relacion con el articulo 105 constitucional. Lo anterior, porque en el
caso “es inexistente la contradiccion entre la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 99, apartado A, fraccion I, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche.”

El argumento anterior debe desestimarse toda vez que para determinar si el articulo mencionado en la
parte final del parrafo anterior es o no contrario a la Constitucion General, necesariamente debe hacerse un
andlisis de fondo dado que tienen que desentrafiarse sus alcances y verificar si contraviene algin postulado
contenido en la propia Constituciéon. Siendo asi, es claro que la causa de improcedencia aducida esta
estrechamente vinculada con el fondo del asunto, por lo que cobra vigencia la jurisprudencia con nimero de
registro 181395, sustentada por este Tribunal Pleno, visible en la pagina 865, del Tomo XIX, correspondiente
al mes de junio de dos mil cuatro, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
que dice:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una accidn de inconstitucionalidad se
hace valer una causal que involucra una argumentacién intimamente relacionada con
el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de
improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”

Dado que no se hizo valer alguna otra causa de improcedencia ni este Alto Tribunal advierte que se
actualice alguna, lo que procede es estudiar el fondo del asunto.
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OCTAVO. Es fundado uno de los conceptos de invalidez planteado por la Procuradora General de la
Republica.

Aduce aquélla que este Alto Tribunal, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 48/2009, sostuvo que
aun cuando el legislador puede establecer diferencias entre los gobernados, lo cierto es que éstas no pueden
ser arbitrarias sino que deben estar justificadas razonablemente y, ademas, deben cumplir de manera
proporcional con la finalidad pretendida. Agrega dicha funcionaria que en el caso, el articulo 99, Apartado A,
fraccién |, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche es inconstitucional porque establece un
trato diferenciado que no esta constitucionalmente justificado, de manera que es violatorio del articulo 10. de
la Constitucion General.

El concepto de invalidez antes sintetizado es fundado. El articulo 99, Apartado A, fraccion |, de la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Campeche dispone:

“Articulo 99. La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los
requisitos establecidos en la presente Ley para continuar en el servicio activo de las
instituciones policiales. Son requisitos de ingreso y permanencia en las instituciones
policiales, los siguientes:

A. De Ingreso:

. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles, sin ostentar otra nacionalidad;”

De la disposicién transcrita se desprende que para ingresar a las instituciones policiales se requiere ser
mexicano por nacimiento sin que se tenga otra nacionalidad.

En relacion con lo anterior, el articulo 32 de la Constitucién General dispone:

“Articulo. 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana
otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecerd normas para
evitar conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicidon de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan
esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a
los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Union.

En tiempo de paz, ningun extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de
policia o seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y
al de la Armada o al de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar cualquier
cargo o comision en ellos, se requiere ser mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas,
mecénicos y, de una manera general, para todo el personal que tripule cualquier
embarcacion o aeronave que se ampare con la bandera o insignia mercante
mexicana. Serd también necesaria para desempefiar los cargos de capitan de puerto y
todos los servicios de practicaje y comandante de aer6dromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para
toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de
gobierno en que no seaindispensable la calidad de ciudadano.”

La disposicion constitucional transcrita establece, entre otras cuestiones, que existen diversos cargos y
funciones para cuyo ejercicio se requiere ser mexicano por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad. Cabe
precisar que los cargos y funciones que se reservan a los mexicanos por nacimiento que no tengan otra
nacionalidad se encuentran establecidos en la propia Ley Fundamental.

El texto de la citada disposicion fue producto de la reforma a los articulos 30, 32 y 37 de la Ley
Fundamental que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion de veinte de marzo de mil novecientos
noventa y siete. Dada la importancia que dicha reforma tiene para la solucién del presente asunto, conviene
citar algunos de los documentos con los que aquélla se integro:
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“EXPOSICION DE MOTIVOS

En ejercicio de la facultad que al Presidente de la Republica confiere el articulo 71,
fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito
someter a consideracion de esa honorable soberania el reformar los articulos 30, 32y
37 de nuestra Ley Fundamental.

La reforma constitucional propuesta tiene por objeto la no pérdida de la nacionalidad
mexicana, independientemente de que se adopte alguna otra nacionalidad o
ciudadania. Con esta medida, se pretende que quienes opten por alguna nacionalidad
distinta a la mexicana, puedan ejercer plenamente sus derechos en su lugar de
residencia, en igualdad de circunstancias respecto a los nacionales del lugar.

Esta reforma constitucional se ve motivada por el hecho de que un numero
importante de mexicanos que reside en el extranjero, se ve desfavorecido frente a los
nacionales de otros paises cuyas legislaciones consagran la no pérdida de su
nacionalidad. De esta manera, México ajustaria su legislacibn a una practica
crecientemente utilizada en la comunidad internacional y, con ello, se daria pie para
gue sus nacionales defiendan de mejor manera sus intereses donde residen, sin
menoscabo de conservar su nacionalidad mexicana.

Cabe destacar que es una caracteristica del migrante mexicano, mantener vivo el
apego a sus raices, su cultura, sus valores y tradiciones nacionales. Ademas de la
restriccion constitucional vigente de pérdida de la nacionalidad, ese mismo apego les
conduce a que no busquen la adopcion de otra nacionalidad, aunque asi lo aconsejen
sus intereses, ya sean laborales, ciudadanos, de bienestar familiar o de otra indole en
el pais donde residen. Se daria asi con esta reforma un importante estimulo para
quienes han vivido en el exterior, toda vez que se eliminarian los obstaculos juridicos
para que después de haber emigrado puedan repatriarse a nuestro pais.

()

Esta reforma constitucional, que se realizaria en ejercicio de la facultad soberana del
Estado mexicano, tanto de identificar y determinar quiénes son sus nacionales, como
de establecer los supuestos legales que permitan preservar la nacionalidad mexicana,
tiene como objetivo establecer la no pérdida de la nacionalidad mexicana por
nacimiento, independientemente de que se adopte otra nacionalidad o ciudadania.

En virtud de lo anterior, desaparecerian las causales de pérdida de nacionalidad
mexicana por nacimiento sefialadas en el apartado A del articulo 37 constitucional,
salvo en circunstancias excepcionales exclusivamente aplicables a personas
naturalizadas mexicanas.

Se cuida en todo momento que los mexicanos por nacimiento continden manteniendo
lazos con nuestro pais. Para lograr ese objetivo, se establece una nueva modalidad
en el articulo 30 respecto a la transmision de la nacionalidad, a los que nazcan en el
extranjero, hijos de mexicanos nacidos en territorio nacional, asi como a los que
nazcan en el extranjero, hijos de mexicanos por naturalizacion.

Por otra parte, se mantienen y fortalecen, tanto en el articulo 30 como en lo relativo a
los extranjeros que contraen matrimonio, como en el articulo 37, en lo relativo a la
pérdida de la nacionalidad, criterios especificos para asegurar que los mexicanos por
naturalizacién, acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais y una voluntad
real de ser mexicanos.

De igual manera, se agrega un nuevo parrafo, en el articulo 32, para que aquellos
mexicanos por nacimiento, que posean otra nacionalidad, al ejercer sus derechos y
cumplir sus obligaciones derivados de la legislacibn mexicana, siempre sean
considerados como mexicanos, por lo que, para el ejercicio de esos derechos vy el
cumplimiento de sus obligaciones, deberdn sujetarse a las condiciones que
establezcan las leyes nacionales.
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En el marco de esta reforma, resulta indispensable tener presente que el ejercicio de
los cargos y funciones correspondientes a las areas estratégicas o prioritarias del
Estado Mexicano que por naturaleza sustentan el fortalecimiento de la identidad y
soberania nacionales, exige que sus titulares estén libres de cualquier posibilidad de
vinculo juridico o sumisién hacia otros paises.

Por ello, se agrega otro nuevo parrafo también en el articulo 32, en el que los cargos
establecidos en la Constitucion, tanto los de eleccién popular, tales como los de
Presidente, Senadores, Diputados y Gobernadores, asi como los de Secretarios
de Estado, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y todos los que se
sefialen en otras leyes del Congreso de la Unién, que de alguna manera puedan poner
en riesgo la soberania y lealtad nacionales, se reservan de manera exclusiva a
mexicanos por nacimiento que no adquieran otra nacionalidad.

()
“DICTAMEN CAMARA DE ORIGEN (SENADORES)

(...) A continuacion se da cuenta de los razonamientos generales y especificos que
llevaron a estas comisiones unidas a proponer la aprobacién de estas modificaciones
legislativas.

VALORACION GENERAL

La nacionalidad, el sentimiento de pertenencia, la lealtad a instituciones, a simbolos,
atradiciones y a una cultura, no se agotan en una demarcacion geografica.

Hecho juridico y politico, la nacionalidad es también una expresion espiritual que va
mas alla de los limites impuestos por las fronteras y las normas. La nacionalidad, la
conviccion de compartir el destino de un agregado humano, de fortalecerlo, de
hacerlo crecer, no puede ser limitada o constrefiida por el espacio en que se
desenvuelva la vida y menos aun en la realidad de un mundo cada vez mas
globalizado, que admite el flujo permanente no sé6lo de bienes y capitales sino
también de personas.

Resultado de un largo devenir historico, el proceso migratorio de México tiene una
importancia central en el desarrollo de nuestro pais. Alentado por fenémenos
economicos y desequilibrios en el desarrollo, los mexicanos que emigran, conforman
ya un hecho social que ha sido objeto de estudio y de reflexién. Sus condiciones de
vida, sus derechos, su desenvolvimiento como minoria en otros paises, preocupan a
la sociedad mexicana, que esta convencida de la necesidad de dar la mas amplia
proteccion a quienes han tenido que salir de nuestras fronteras y que sin embargo
mantienen la conviccién de ser mexicanos.

()

Las comisiones unidas expresamos nuestra coincidencia con la iniciativa enviada por
el Ejecutivo, que propone eliminar las trabas juridicas para que un mexicano pueda
acceder a la nacionalidad del pais en el cual estd residiendo, sin perder su
nacionalidad original y conservando algunas de sus prerrogativas. De esta manera,
se cumple con una demanday anhelo de muchos mexicanos en el extranjero y de sus
familias en nuestro territorio, para lograr que la residencia en otro pais y la
conservacion de la nacionalidad mexicana, no sean un factor que limite su desarrollo
en el exterior ni los separe de sus raices nacionales.

()
La nacionalidad, sus raices sociales y sus consecuencias juridicas.

El concepto de nacion implica a un grupo de individuos que tienen una historia
comln y que comparten un proyecto de desarrollo para el futuro. Al referirnos a esos
grandes grupos sociales, podemos emplear la palabra nacién, si ellos mantienen una
continuidad histdrica, si han existido como un todo orgénico facil de distinguir de los
demas; si poseen modalidades o particularidades que les son inherentes y si, a través
del tiempo, se pueden seguir los desarrollos especificos de su existencia.
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Pueden estos grupos sociales tener diversidad de razas, de religiones, de idiomas,
pero si se hallan unidos por el pasado, solidarizados en el presente y proyectados al
futuro en una accién comun, constituyen naciones, es decir, tienen una personalidad
y en consecuencia su propia nacionalidad.

La nacionalidad también es el lazo juridico que une a los individuos con el Estado y
qgue los hace sujetos del mismo, siendo entonces la base de unidn entre el individuo
y una determinada organizacion juridica. El hecho de la nacionalidad pertenece tanto
a la esfera publica como a la privada, desde el momento que otorga derechos
politicos y contempla todos los demas derechos y obligaciones que pueda tener
el hombre.

Los hombres pueden adoptar diversos medios para la consecucion de sus objetivos
comunes, entre los cuales se halla precisamente el Estado, a través de su orden
juridico y de las diversas abstracciones necesarias para la aplicacién de dicho orden
a los hechos concretos.

Para que el concepto de nacionalidad adquiera consecuencias juridicas, es preciso
que sea condicion o resultante de las normas de derecho que tienen como centro de
produccion al Estado. El orden juridico hace de la nacionalidad un determinado
estatus del cual resulta un condicionamiento a ciertos deberes y un goce de ciertos
derechos.

Irrenunciabilidad de la nacionalidad mexicana.

La propuesta contenida en esta iniciativa, mas que fomentar la doble nacionalidad,
propone establecer que la nacionalidad mexicana no se puede perder.

()

En el Plan Nacional de Desarrollo, 1995-2000, claramente se sostiene en relacion con
este tema que: ‘La situacion de millones de mexicanos en el exterior...exige no sélo
reforzar la proteccién consular sino facilitar la mejor defensa de sus derechos.’
Concluye, ademas, que: ‘La Nacion mexicana rebasa el territorio que contienen sus
fronteras. Por eso, un elemento esencial del programa naciéon mexicana sera
promover las reformas constitucionales y legales para que los mexicanos preserven
su nacionalidad, independientemente de la ciudadania o la residencia que hayan
adoptado.’

()
DE LAS MODIFICACIONES A LA INICIATIVA

()

Ill. La imposibilidad de perder la nacionalidad mexicana que propone la iniciativa,
conlleva la necesidad no s6lo de prever los posibles conflictos juridicos derivados de
la doble nacionalidad, sino de evitarlos.

La doble o multiple nacionalidad puede originar conflictos de orden econdémico,
jurisdiccionales, politicos, incluso de lealtades de los individuos que tienen esa
circunstancia.

Hay dos formas de tratar los conflictos derivados de la doble o multiple nacionalidad:
La internacional, a través de la celebracion de tratados internacionales, bien
bilaterales o multilaterales, y la nacional, mediante disposiciones idoneas en el
derecho interno de cada pais.

()

En el ejercicio de derechos politicos nos encontramos con el problema para votar u
ocupar puestos publicos, ya que no seria l6gico que ocupe puestos publicos en mas
de un pais; en cuanto al ejercicio de profesiones o actividades reservados a los
nacionales y en su caso, la adquisicion de derechos inmobiliarios sin
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las restricciones establecidas para los extranjeros se deberéa definir el papel de las
personas que cuenten con la doble nacionalidad (...) Es necesario que
las circunstancias arriba sefialadas estén previstas, mediante disposiciones idoneas
en las leyes secundarias de la materia. Es por ello, que estas comisiones unidas han
propuesto un afiadido a la parte final del primer parrafo del articulo 32, que diga ‘La
ley...establecerd normas para evitar conflictos por doble nacionalidad.’

(..)
“DICTAMEN CAMARA REVISORA (DIPUTADOS)
(...) CONSIDERANDO

. Estas reformas constitucionales, que se realizan en ejercicio de la facultad
soberana del Estado mexicano tanto de identificar y fijar quiénes son sus nacionales,
como de establecer los supuestos legales que permitan preservar la nacionalidad
mexicana, tienen como principal objetivo establecer la no pérdida de la nacionalidad
mexicana por nacimiento, independientemente de que se adopte otra nacionalidad,
ciudadania o residencia, salvo en circunstancias excepcionales aplicables
exclusivamente a personas naturalizadas mexicanas, siempre con la intervencién del
Poder Judicial, por lo que desaparecen las causales de pérdida de la nacionalidad
mexicana por nacimiento sefialadas en el inciso A del articulo 37 constitucional.

()

Il. La presente reforma no pretende crear nuevos mexicanos, sino reconocer la no
pérdida de la nacionalidad mexicana de aquellos a quienes por nacimiento, les
corresponde el goce de este derecho. Por eso, se mantienen y se fortalecen tanto en
el articulo 30 relativo a los extranjeros que contraen matrimonio con mexicanos,
como en el articulo 37 relativo a la pérdida de la nacionalidad, criterios especificos
para asegurar que los mexicanos por naturalizacion acrediten plenamente un vinculo
efectivo con el pais y una voluntad real de ser mexicanos. De igual manera, se agrega
un nuevo parrafo en el articulo 37 para que aquellos mexicanos por nacimiento que
adquieran otra nacionalidad, al ejercer sus derechos derivados de la legislacion
mexicana, siempre sean considerados como mexicanos, por lo que, para el ejercicio
de esos derechos, deberan sujetarse a las condiciones que establezcan las leyes
nacionales. Esta disposicién tiene por objeto dejar en claro que aquellos mexicanos
gue se hayan naturalizado ciudadanos de otro pais no podréan invocar la proteccion
diplomatica de gobierno extranjero, salvaguardando asi otras disposiciones
constitucionales, tales como larelativa a la doctrina Calvo.

Ill. Es igualmente significativo destacar que la reforma del articulo 32 resulta
fundamental, a efecto de que las leyes correspondientes cuiden que no se produzcan
conflictos de intereses o dudas en su identidad como mexicanos que pudieran estar
en las condiciones que estas reformas propiciaran en quienes, siendo mexicanos que
adoptaron otra nacionalidad, tengan la posibilidad de desempefiar funciones publicas
en este pais. De ahi, la conveniencia de que aquel precepto ordene que ‘la ley
regulard el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecerd normas para evitar conflictos
por doble nacionalidad’, asi como que ‘el ejercicio de los cargos y funciones para
los cuales, por disposicion de la presente Constitucién, se requiera ser mexicano por
nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra
nacionalidad’, texto al que se agrega que la misma reserva ‘sera aplicable a los casos
que asi lo sefialan otras leyes del Congreso de la Unién.’

IV. En el marco de estas reformas, es importante considerar que las fuerzas armadas
por norma constitucional y legal tienen como mision principal garantizar la integridad,
independencia y soberania de la nacion, por lo que el desempefio de los cargos y
comisiones dentro de las mismas, exige que sus integrantes posean ante todo una
incuestionable lealtad y patriotismo hacia México, libres de cualquier posibilidad de
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vinculo moral o juridico hacia otros paises, asi como contar con una sumision,
obediencia y fidelidad incondicional hacia nuestro pais. Dicho requisito se extiende
también al personal que tripule embarcaciones y aeronaves mercantes, mismas que
en los términos del derecho nacional e internacional, estan consideradas como
extensiones del suelo mexicano, donde se ejercen actos de soberania, lo que exige
del mismo lealtad, patriotismo, sumision, obediencia y fidelidad incuestionables e
incondicionales. Este requisito se considera también indispensable para la operacion
de puertos, aerédromos, servicios de practicaje y funciones de agente aduanal
referidos en el articulo 32 constitucional. (...)"

De la anterior transcripcion se desprende, para lo que al caso interesa, que tanto en la exposicion de
motivos de la iniciativa presentada por el titular del Poder Ejecutivo federal, como en los dictamenes emitidos
por las Camaras del Congreso de la Union, se estableci6 que la nacionalidad es una condicion que al
trascender la esfera privada puede originar conflictos econémicos, politicos, jurisdiccionales y de lealtades.
Por ello, se destaco la importancia de fijar criterios tendentes a asegurar no Unicamente que los mexicanos
por naturalizacion acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais y “una voluntad real de ser
mexicanos”, sino a garantizar que en el ejercicio de cargos y funciones correspondientes a areas estratégicas
o prioritarias del Estado Mexicano “que por su naturaleza sustentan el fortalecimiento de la identidad y
soberania nacionales”, los titulares estén libres de cualquier posibilidad de vinculo juridico o sumisién a otros
paises de manera que no pueda ponerse en riesgo la soberania y lealtades nacionales.

En relacion con el segundo de los aspectos mencionados, el criterio que se adoptd para asegurar que los
titulares de cargos en areas estratégicas o prioritarias estén libres de cualquier posibilidad de vinculo juridico o
sumision a un Estado extranjero, fue el relativo a fijar una reserva consistente en ser mexicano por nacimiento
y no adquirir otra nacionalidad. Al respecto, este Alto Tribunal, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
48/2009, determind que la facultad de dicho congreso para establecer en leyes la referida reserva no es
irrestricta sino que encuentra su limite en que los cargos y funciones correspondientes sean estratégicos y
prioritarios. En efecto, en la sentencia correspondiente se sostuvo:

“Por todo lo anteriormente sefialado, se concluye, entonces, que es la Norma
Fundamental la que expresamente contiene reserva explicita de ciertos cargos y
funciones para mexicanos por nacimiento y que no adquieran otra nacionalidad,
sefialando en diversos preceptos aquellos que por corresponder a la titularidad de los
Poderes de la Unién, o bien, a ambitos que inciden en la estructura bésica estatal o en
aspectos relativos a la soberania nacional o a la defensa de ésta, se limitan a quienes
tengan aquella calidad y, de ahi, mandata que el Congreso de la Unién pueda
establecer algunos otros a los que aplique tal reserva, pero esta libertad de
configuracién legislativa no es irrestricta, sino que encuentra su limite en que tales
cargos o funciones deberan guardar también esa vinculacién o finalidad, para que
sea constitucionalmente valida dicha distincién.”

Ahora bien, en relacién con los cargos en los que la Ley Fundamental establece dicha reserva conviene
citar en lo conducente los articulos 55, 58, 82, 91, 95, 99, 100, 102, 116 y 122:

“Articulo 55. Para ser diputado se requieren los siguientes reguisitos:

|. Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el ejercicio de sus derechos.”

Articulo 58. Para ser senador se requieren los mismos requisitos que para ser
diputado, excepto el de la edad, que sera la de 25 aflos cumplidos el dia de la
eleccién.”

“Articulo 82. Para ser Presidente se requiere:

l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos, hijo de
padre o madre mexicanos y haber residido en el pais al menos durante veinte afos;”

“Articulo 91. Para ser secretario del Despacho se requiere: ser ciudadano mexicano
por nacimiento, estar en ejercicio de sus derechos y tener treinta afios cumplidos.”
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“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se
necesita:

. _Ser ciudadano _mexicano _por_nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles.”

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcién de lo dispuesto en la fraccion I
del articulo 105 de esta Constitucion, la méaxima autoridad jurisdiccional en la materia
y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

()

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan satisfacer los
requisitos que establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para
ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y duraran en su encargo
nueve afios improrrogables. Las renuncias, ausencias y licencias de los Magistrados
Electorales de la Sala Superior seran tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha
Sala, segun corresponda, en los términos del articulo 98 de esta Constitucion.”

“Articulo 100. El Consejo de la Judicatura Federal serd un drgano del Poder Judicial
de la Federacion con independencia técnica, de gestion y para emitir sus
resoluciones.

()

Todos los Consejeros deberan reunir los requisitos sefialados en el articulo 95 de
esta Constitucién y ser personas que se hayan distinguido por su capacidad
profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus
actividades, en el caso de los designados por la Suprema Corte, deberan gozar,
ademés con reconocimiento en el ambito judicial.”

“Articulo 102.

A. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios seran
nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El
Ministerio Publico de la Federacion estara presidido por un Procurador General de la
Republica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado
0, en sus recesos, de la Comision Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser
ciudadano _mexicano _por _nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios
cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigiedad minima de diez afios, con
titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de buena reputacion, y no haber
sido condenado por delito doloso. El procurador podra ser removido libremente por el
Ejecutivo.”

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

()

Solo podra ser_gobernador _constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por
nacimiento y nativo de él, o con residencia efectiva no menor de cinco afios
inmediatamente anteriores al dia de los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de
la eleccién, o menos, si asi lo establece la Constitucién Politica de la Entidad
Federativa.”

“Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza juridica
del Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los
organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caréacter local, en los términos de este
articulo.

()
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C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara a las siguientes bases:

BASE PRIMERA. Respecto a la Asamblea Legislativa:
(-

Il. Los requisitos para ser diputado a la Asamblea no podran ser menores a los que se
exigen para ser diputado federal. Seran aplicables a la Asamblea Legislativa y a sus
miembros en lo que sean compatibles, las disposiciones contenidas en los articulos
51, 59, 61, 62, 64y 77, fraccién IV de esta Constitucion;

(-9
BASE SEGUNDA. Respecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal:

I. Ejercera su encargo, que durard seis afios, a partir del dia 5 de diciembre del afio de
la eleccion, la cual se llevara a cabo conforme a lo que establezca la legislacion
electoral.

Para ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal deberdn reunirse los requisitos gue
establezca el Estatuto de Gobierno, entre los que deberan estar: ser ciudadano
mexicano por nacimiento en pleno goce de sus derechos con una residencia efectiva
de tres afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccidon si es originario del
Distrito Federal o de cinco afios ininterrumpidos para los nacidos en otra entidad;
tener cuando menos treinta afios cumplidos al dia de la eleccién, y no haber
desempefado anteriormente el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal con
cualquier caréacter. La residencia no se interrumpe por el desempefio de cargos
publicos de la Federacion en otro ambito territorial.

()

BASE CUARTA. Respecto al Tribunal Superior de Justicia y los deméas o6rganos
judiciales del fuero comun:

|. Para ser magistrado del Tribunal Superior se deberan reunir los mismos requisitos
que esta Constitucion exige para los ministros de la Suprema Corte de Justicia; se
requerird, ademas, haberse distinguido en el ejercicio profesional o en el ramo
judicial, preferentemente en el Distrito Federal. El Tribunal Superior de Justicia se
integrara con el numero de magistrados que sefale la ley organica respectiva.”

Como se ve, la Constitucion General de manera destacada fija la reserva de que se trata para diversos
cargos tanto a nivel federal como local (de las entidades federativas y del Distrito Federal). Respecto de los
cargos locales la mencionada reserva se fija para los que inciden en la estructura basica estatal y que, por su
propia naturaleza, estan vinculados directamente con la soberania nacional. En efecto, dicha reserva se
establece para los titulares de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial locales (articulos 116 y 122
constitucionales), es decir, para quienes ostentan los cargos que integran los poderes publicos locales.

Ahora bien, este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 48/2009 (a la que antes se
hizo alusién), de manera destacada sostuvo que la facultad del Congreso de la Unién para establecer en leyes
la reserva de que se trata no es irrestricta sino “que encuentra su limite en que tales cargos o funciones
deberan guardar también esa vinculacion o finalidad, para que sea constitucionalmente valida” la distincién.
Dicho en otro giro, la facultad de establecer esa reserva encuentra su limite en que los cargos y funciones
correspondientes sean estratégicos y prioritarios de modo que estén estrechamente vinculados con la
soberania y seguridad nacional. En congruencia con lo anterior, es valido afirmar que Unicamente
la insatisfaccion de este Gltimo requisito constituird una exigencia arbitraria, pues situaria a los mexicanos por
naturalizacion en una injustificada desventaja respecto de los mexicanos por nacimiento, es decir, actualizaria
una discriminacion por origen nacional, situaciéon que se encuentra prohibida por el articulo 1o. constitucional.

En congruencia con lo anterior, en el referido asunto este Tribunal Pleno declaré véalidas algunas normas
contenidas en leyes expedidas por el Congreso de la Union en las que se establecio la mencionada reserva al
considerar que estaba justificada en la medida en que se fij6 para cargos importantes vinculados con la
seguridad nacional. Asimismo, declaré la invalidez de otras normas al considerar que tal reserva constituia
una exigencia injustificable en tanto que no guardaba proporcién con la trascendencia del cargo.
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El andlisis de la sentencia que se emitié en dicha accion de inconstitucionalidad revela que el parametro
para determinar la validez o invalidez de las normas correspondientes se aplico en relacién con cada uno de
los cargos previstos en éstas. Asi, por ejemplo, se consider6 invélido que la reserva de que se trata se
exigiera para ser policia federal y, en cambio, se estimo vélido que se fijara para ser Subprocurador General
de la Republica.

Si lo sostenido en la accion de inconstitucionalidad 48/2009 se aplica en el presente caso se llega a la
conclusion relativa a que el articulo 99 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, en la porcién
normativa cuestionada, es invalido en la medida en que no hace distincién alguna respecto de los cargos a los
que debe aplicarse la reserva de que se trata, en tanto que la impone como requisito para ingresar
a las instituciones policiales. En efecto, dicho precepto en lo que interesa dispone:

“Articulo 99. La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los
requisitos establecidos en la presente Ley para continuar en el servicio activo de las
instituciones policiales. Son requisitos de ingreso y permanencia en las instituciones
policiales, los siguientes:

A. De Ingreso:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles, sin ostentar otra nacionalidad;

(.)

Como se ve, la mencionada reserva se establece como requisito que necesariamente debe cumplirse para
ingresar a las institucionales policiales del Estado de Campeche. Esto determina que con independencia de
las funciones que vayan a realizarse (las cuales podrian no tener relacion directa o inmediata con aspectos
que pongan en riesgo la soberania y seguridad nacional) o el cargo que vaya a ocuparse, es necesario
satisfacer tal reserva. Asi, ésta debe cumplirse pese a que constituya una exigencia desproporcionada al
imponerse para cargos que aun cuando se relacionen con aspectos de policia no se vinculen con tareas que
puedan poner en riesgo la soberania y seguridad nacional.

Las consideraciones antes expuestas conducen a la conclusion relativa a que el articulo 99 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Campeche, al establecer la reserva de que se trata, contraviene lo dispuesto
en el articulo 32 constitucional, cuestion que obliga a declarar la invalidez de dicho precepto legal en las
porciones normativas que dicen: “por nacimiento” y “sin ostentar otra nacionalidad.” Cabe precisar que, como
consecuencia de lo antes expuesto, es dable afirmar que el citado precepto legal también resulta contrario al
principio de igualdad y no discriminacion contenido en el articulo 1o. de la Constitucién General. En efecto, tal
y como se sostuvo en la accion de inconstitucionalidad 48/2009, si la exigencia consistente en que el cargo de
policia pueda ser cubierto exclusivamente por quienes son mexicanos por nacimiento no resulta razonable,
entonces carece de sentido la exigencia de que no tengan otra nacionalidad, maxime que con esta Ultima
exigencia se discrimina a los mexicanos por naturalizacion.

De acuerdo con lo anterior, lo que procede es declarar la invalidez del articulo 99, Apartado A, fraccion I,
de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, en las porciones normativas que dicen: “por
nacimiento” y “sin ostentar otra nacionalidad.” Esta determinacion surtira efectos a partir de la fecha de
notificacién de la presente sentencia al Congreso del Estado de Campeche, de conformidad con lo previsto en
los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la ley reglamentaria de la materia que disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

()

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia normainvalidada; (...)"

“ARTICULO 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44y
45 de esta ley.”
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad promovida por la Procuradora
General de la Republica.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 99, Apartado A, fraccion |, de la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Campeche, en las porciones normativas que indican “por nacimiento” y “sin ostentar otra
nacionalidad”, la que surtira efectos a partir de la fecha de notificacion al Congreso de dicha entidad
federativa.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periédico Oficial del
Estado de Campeche y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el pronunciamiento de procedencia del punto resolutivo Primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

En relacién con el punto resolutivo Segundo:

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de las consideraciones; Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. El sefior Ministro
Franco Gonzélez Salas votd en contra.

Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Valls Hernandez reservaron su derecho para formular voto
concurrente. El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas solicitd que una vez engrosado el asunto se le remita el
expediente respectivo para formular, en su caso, voto particular.

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza, se aprobaron las consideraciones que sustentan la determinacidon consistente en
declarar la invalidez del articulo 99, Apartado A, fraccion I, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Campeche, en las porciones normativas que indican “por nacimiento” y “sin ostentar otra nacionalidad”.

En relacién con el punto resolutivo Tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declar6 que el asunto se resolvid en los términos
propuestos.

Firman los Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

El Presidente, Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ponente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.-
El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veinticuatro fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del treinta y uno de enero de dos mil trece,
dictada por el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 22/2011, promovida por la Procuradora
General de la Republica. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion. México, Distrito
Federal, a veintidds de abril de dos mil trece.- Rubrica.



106  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Martes 7 de mayo de 2013

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 22/2011.

El Tribunal en Pleno, resolvié la accién de inconstitucionalidad 22/2011, por mayoria de votos, en el
sentido de declarar la invalidez del articulo 99, apartado A, fraccién I, de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Campeche, en las porciones normativas que indican “por nacimiento” y “sin ostentar otra
nacionalidad”.

Comparto el sentido del proyecto, sin embargo, me aparto de las consideraciones sostenidas por la
mayoria, para declarar la invalidez del precepto en cuestion, por las siguientes razones:

El articulo 32 de la Constitucion Federal, expresamente sefiala diversos cargos y funciones para los cuales
es requisito indispensable ser mexicano por nacimiento y no haber adquirido otra nacionalidad, estableciendo
ademas que dicha reserva sera aplicable, de igual forma, en los casos en que asi lo sefiale el Congreso de la
Unidn en las leyes secundarias.

En ese sentido, es dable afirmar que el Congreso de la Union tiene la facultad exclusiva de establecer los
cargos para los cuales debe exigirse la nacionalidad mexicana, excluyendo de dicha posibilidad
a los congresos locales.

Por su parte, el precepto 99 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, que en esta via se
impugnd, establece que la permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los requisitos
establecidos en la ley para continuar en el servicio activo de las instituciones policiales; y al efecto, sefiala
como requisito de ingreso y permanencia en tales instituciones, ser ciudadano mexicano por nacimiento en
pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles, sin ostentar otra nacionalidad.

En ese orden de ideas, se advierte que la Legislatura estatal, se excedié en sus facultades al establecer
en el articulo impugnado, como requisito para ingresar y permanecer en las instituciones policiales, ser
mexicano por nacimiento y no ostentar otra nacionalidad, pues, del articulo 32 constitucional, asi como de los
documentos que integran su procedimiento de reforma, claramente se desprende que la facultad para
establecer los requisitos a que se refiere el articulo impugnado, se encuentra reservada en exclusiva al
Congreso de la Unién, como lo interpret6 el Tribunal en Pleno al resolver la diversa accion de
inconstitucionalidad 48/2009.

En dicho precedente, se determind que el objeto del establecimiento de la reserva aludida, se vincula con
la defensa de la soberania e identidad nacional, por lo que, su establecimiento debe justificarse
ineludiblemente, en la circunstancia de que el cargo o funcion de que se trate, implique actividades ligadas
con areas estratégicas o prioritarias del Estado, y que su ejercicio exija que los titulares de dichos cargos, se
encuentren libres de todo vinculo o sumisién hacia otros paises, situacion que s6lo compete regular al
Congreso de la Unién, y no a las entidades federativas.

Por tanto, con independencia de la finalidad que pudieran llegar a tener las normas estatales que
incorporen la reserva en comento, es incuestionable que por disposicion constitucional sélo el Congreso de la
Unién se encuentra facultado para establecer dicha limitante cuando se trate de actividades estratégicas o
prioritarias del Estado mexicano, en razon de la defensa de la soberania e identidad nacionales. Asi, es
evidente que las facultades de las legislaturas locales para regular la materia de seguridad publica, no
implican ni tienen esa justificacion.

Ello, porque, no seria posible afirmar que, con el ejercicio de cargos en el ambito local, puedan ponerse en
riesgo los principios de soberania e identidad nacional, pues su impacto se limita Unicamente al ambito
estatal.

En ese orden de ideas, estimo que la razén primordial para declarar la invalidez de las porciones
normativas impugnadas, es la imposibilidad del Congreso local para establecer la reserva en cuestion, al ser
una facultad conferida tGnicamente al Congreso de la Unién; y, por ende, resulta innecesario determinar si la
disposicion emitida por el Congreso local se encuentra justificada o no, como se verificé en la citada accién de
inconstitucionalidad 48/2009, pues, a diferencia del presente asunto, en aquélla si se impugnaba una ley
emanada del Congreso Federal.

Asi pues, aun cuando la disposicién impugnada llegara a superar el test de racionalidad necesario para
determinar su validez constitucional, ineludiblemente tendria que declararse su inconstitucionalidad al haber
sido expedida por un érgano legislativo que no se encuentra constitucionalmente facultado para ello.

Consideraciones que concuerdan con lo sostenido por el Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 31/2011, en la que se impugnd precisamente una ley local, por establecer también la
reserva en cuestion.

El Ministro, Sergio A. Valls Hernandez.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Sergio A.
Valls Hernandez en la sentencia del treinta y uno de enero de dos mil trece, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 22/2011, promovida por la Procuradora General de la Republica. Se certifica
para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a veintidés de abril de dos
mil trece.- Rubrica.



