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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 20/2012, promovida por la
Procuradora General de la Republica, asi como los Votos Particular y Concurrentes formulados por los Ministros
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Sergio A. Valls Hernandez y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
respectivamente.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
20/2012.

PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL
DE LA REPUBLICA.

HIZO SUYO EL ASUNTO: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

MINISTRO PONENTE:
ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIA:
GEORGINA LASO DE LA VEGA ROMERO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia dos de julio de dos mil trece.

VISTOS, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Por escrito presentado el treinta de enero de dos mil doce, en la Oficina de
Certificacion y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Marisela Morales Ibafiez, en su
caracter de Procuradora General de la Republica, promovié accién de inconstitucionalidad en la que solicit6 la
invalidez del articulo 63, apartado A, fraccién |, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado
de Baja California Sur, emitido y promulgado respectivamente por el Congreso y el Gobernador ambos del
Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman violados y conceptos de invalidez. La
promovente sefialé como preceptos violados los articulos 10., parrafo quinto, en relaciéon con el 32, parrafo
segundo, 16, parrafo primero y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y expuso los
conceptos de invalidez en los que sucintamente, expresé lo siguiente:

lo. Violacion al articulo 1o., parrafo quinto, en relacién con el numeral 32, parrafo segundo, ambos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El precepto impugnado establece los requisitos de ingreso y permanencia en el Servicio Profesional de
Carrera de las instituciones policiales y de las de procuracion de justicia, sefialando, entre otras cuestiones,
que unicamente podran ingresar en él, los mexicanos por nacimiento.

Esto es contrario a los principios de igualdad y no discriminacién contenidos en el articulo 1o.
constitucional, porque como lo ha establecido la Suprema Corte en diversos precedentes, el legislador podra
establecer clasificaciones o distinciones entre grupos o individuos, a fin de alcanzar un objetivo
constitucionalmente valido; empero de no satisfacerse ese objetivo, entonces, y so6lo con esa medida, si
podria constituirse en una exigencia arbitraria, que coloque a los mexicanos por naturalizacién en una
situacion de discriminacion respecto de los mexicanos por nacimiento, concretamente, una discriminaciéon de
origen nacional, prohibida por el indicado precepto constitucional.

Ademas, el Congreso del Estado de Baja California Sur al sefalar en el articulo que se combate la
limitante de que s6lo los mexicanos por nacimiento podran ocupar los cargos de las instituciones policiales
y de procuracién de justicia (policias estatales, municipales, ministeriales, custodios, ministerios publicos y
peritos), violenta el articulo 10., en relaciéon con el numeral 32, ambos de la Carta Magna, al establecer una
distincién discriminatoria, motivada por el origen nacional, respecto de los mexicanos por naturalizacion.

20. Violacion alos articulos 16 y 133 de la Constitucién Federal.

Aduce la promovente que el numeral 16 constitucional, establece que los actos legislativos también estan
sujetos al mandamiento de fundamentacién y motivacion de todo acto de autoridad, en el caso, la norma
impugnada al restringir el acceso de los mexicanos por naturalizacion al Servicio Profesional de Carrera de las
instituciones policiacas y de procuracién de justicia, viola los principios de igualdad y no discriminacion y, por
ende, conculca el principio de legalidad previsto en el precepto constitucional en cita.
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Asimismo, sefiala que el articulo 63, apartado A, fraccién |, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Baja California Sur, transgrede el articulo 133 constitucional, el cual consagra el
principio de supremacia, que impone la existencia de un orden juridico creado y organizado por la misma
Norma Suprema, al que deben sujetarse todos los 6rganos del Estado y todas las autoridades y funcionarios
en el ejercicio de sus atribuciones, por ello si el numeral que se combate contradice lo dispuesto por el articulo
10., en relacién con el articulo 32, de la Constitucion Federal, es incuestionable que se rompe la supremacia
constitucional, porque la norma impugnada pretende ubicarse por encima de la misma Carta Magna.

TERCERO. Tramite. Mediante proveido de treinta y uno de enero de dos mil doce, el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accién
de inconstitucionalidad, a la que correspondié el nimero 20/2012 y, por razén de turno, designé como
instructor al Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Por acuerdo de primero de febrero de dos mil doce, el Ministro Instructor admitié la presente accién de
inconstitucionalidad y orden6 dar vista los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Baja California Sur,
para que rindieran sus respectivos informes.

CUARTO. Informes. En proveido de seis de marzo de dos mil doce, el Ministro Instructor tuvo al Poder
Legislativo del Estado de Baja California Sur, rindiendo el informe que le fue solicitado. Por su parte,
el Poder Ejecutivo de la entidad no lo rindio.

QUINTO. Cierre de instruccién. Formulados los respectivos alegatos y encontrandose instruido el
procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

SEXTO. Returno. En proveido de cuatro de diciembre de dos mil doce, se ordend el returno del asunto al
Ministro Alberto Pérez Dayéan, para la elaboracién del proyecto de resolucién respectivo;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion
entre el articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Baja California Sur y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. Se analizara si la accion de inconstitucionalidad fue presentada
oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
dispone:

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad ser& de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podré presentarse al primer dia habil
siguiente.

En materia electoral, para el cGmputo de los plazos, todos los dias son habiles”.

En ese sentido, el plazo para la presentacion de la accion es de treinta dias naturales y el computo
respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente de aquel en que se hubiere publicado la norma
impugnada.

Del escrito inicial se advierte que la Procuradora General de la Republica sefiala como norma general
impugnada el articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Baja California Sur, publicado en el periédico oficial de la entidad, el treinta y uno de diciembre de
dos mil once.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion, inicié el uno de enero de dos
mil doce y vencio el lunes treinta del mismo mes y afio.

Luego, la accion de inconstitucionalidad fue presentada el treinta de enero dos mil doce en la Oficina de
Certificacion y Correspondencia de este Alto Tribunal (segun se desprende de la razén que consta al reverso
de la foja treinta y uno del expediente principal), por lo que ésta fue presentada de forma oportuna.

TERCERO. Legitimacion. Suscribe el escrito inicial de demanda de accién de inconstitucionalidad,
Marisela Morales Ibafiez, en su caracter de Procuradora General de la Republica, lo que acredita con el
nombramiento otorgado por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el siete de abril de dos mil once,
visible a foja treinta y dos del expediente.
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Ahora bien, el articulo 105, fraccién Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos
gue sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()
Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes ala fecha de publicacion de la norma, por:

(..)

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;”

De lo previsto por dicho numeral, se desprende que el Procurador General de la Republica podra ejercer la
accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter estatal, entre otras, sin que sea indispensable al
efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que dicho medio de control constitucional se promueve con
el interés general de preservar, de modo directo y Unico, la supremacia constitucional.

En el caso, dicha funcionaria promueve la accion en contra del articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, por lo que se trata de una ley de
una entidad federativa, y, por tanto, cuenta con la legitimacién necesaria para hacerlo.

Apoya la anterior conclusion, la jurisprudencia P./J. 98/2001, de este Tribunal Pleno, publicada en la
pagina ochocientos veintitrés del tomo XIV, septiembre de dos mil uno, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, que a la letra sefiala:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. EI articulo 105, fraccién Il, inciso c¢), de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Procurador General de la Republica para
impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de
caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin
gue sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de
preservar, de modo directo y unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis abstracto de
la constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el
Procurador General de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en
contra de la cual enderece la accién de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con
la resolucién que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés general, abstracto
e impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna”.

CUARTO. Improcedencia. Al no haber causa de improcedencia que hayan hecho valer las autoridades
que intervinieron en este procedimiento constitucional o que este Alto Tribunal advierta de oficio, debe
entrarse al estudio de fondo del asunto.

QUINTO. Estudio de fondo. En este asunto se solicita la declaracién de invalidez del articulo 63,
apartado A, fraccién |, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur al
establecer como requisito de ingreso “ser mexicano por nacimiento”, para acceder al Servicio Profesional
de Carrera de las instituciones policiales y de las de procuracion de justicia de la entidad, situaciéon que la
promovente considera violatoria de los principios de igualdad y no discriminacion.

El anterior argumento es esencialmente fundado, porque el Tribunal Pleno ha emitido criterio en el sentido
de que la reserva legal consistente en ser mexicano por nacimiento para ocupar determinados cargos
publicos, no es irrestricta, pues encuentra su limite en que los cargos y funciones correspondientes sean
estratégicos y prioritarios; de lo contrario podria considerarse una distincion discriminatoria para el acceso a
esos empleos publicos a los mexicanos por naturalizacién y, por tanto, violar el principio de igualdad y no
discriminacion previstos en los articulos 10., parrafo quinto, 32 y 133 de la Constitucion Federal.

Este Tribunal Pleno, en la accion de inconstitucionalidad 22/2011, promovida por la Procuradora General
de la Republica, fallada el treinta y uno de enero de este afio, por mayoria de diez votos, bajo la ponencia del
sefior Ministro Aguilar Morales, determind lo siguiente:
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“(...) el articulo 32 de la Constitucion General dispone:
‘Articulo. 32'. (Se transcribe).

La disposicion constitucional transcrita establece, entre otras cuestiones, que existen
diversos cargos y funciones para cuyo ejercicio se requiere ser mexicano por
nacimiento y no adquirir otra nacionalidad. Cabe precisar que los cargos y funciones
gue se reservan a los mexicanos por nacimiento que no tengan otra nacionalidad se
encuentran establecidos en la propia Ley Fundamental.

El texto de la citada disposicién fue producto de la reforma a los articulos 30, 32 y 37
de la Ley Fundamental que se publico en el Diario Oficial de la Federacion de veinte
de marzo de mil novecientos noventa y siete. Dada la importancia que dicha reforma
tiene para la solucién del presente asunto, conviene citar algunos de los documentos
con los que aquélla se integré:

‘EXPOSICION DE MOTIVOS'. (Se transcribe).
‘DICTAMEN CAMARA DE ORIGEN (SENADORES)'. (Se transcribe).
‘DICTAMEN CAMARA REVISORA (DIPUTADOS)'. (Se transcribe).

De la anterior transcripcién se desprende, para lo que al caso interesa, que tanto en la
exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el titular del Poder Ejecutivo
federal, como en los dictdmenes emitidos por las Camaras del Congreso de la Union,
se establecié que la nacionalidad es una condicion que al trascender la esfera privada
puede originar conflictos econémicos, politicos, jurisdiccionales y de lealtades. Por
ello, se destaco la importancia de fijar criterios tendentes a asegurar no Unicamente
gue los mexicanos por naturalizacion acrediten plenamente un vinculo efectivo con el
pais y ‘una voluntad real de ser mexicanos’, sino a garantizar que en el ejercicio de
cargos y funciones correspondientes a areas estratégicas o prioritarias del Estado
Mexicano ‘que por su naturaleza sustentan el fortalecimiento de la identidad y
soberania nacionales’, los titulares estén libres de cualquier posibilidad de vinculo
juridico o sumisién a otros paises de manera que no pueda ponerse en riesgo la
soberaniay lealtades nacionales.

En relacion con el segundo de los aspectos mencionados, el criterio que se adopto
para asegurar que los titulares de cargos en areas estratégicas o prioritarias estén
libres de cualquier posibilidad de vinculo juridico o sumisién a un Estado extranjero,
fue el relativo a fijar una reserva consistente en ser mexicano por nacimiento y no
adquirir otra nacionalidad. Al respecto, este Alto Tribunal, al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 48/2009, determiné que la facultad de dicho congreso para
establecer en leyes la referida reserva no es irrestricta sino que encuentra su limite en
que los cargos y funciones correspondientes sean estratégicos y prioritarios. En
efecto, en la sentencia correspondiente se sostuvo: (Se transcribe).

Ahora bien, en relacién con los cargos en los que la Ley Fundamental establece dicha
reserva conviene citar en lo conducente los articulos 55, 58, 82, 91, 95, 99, 100, 102,
116 y 122: (Se transcriben).

Como se ve, la Constitucién General de manera destacada fija la reserva de que se
trata para diversos cargos tanto a nivel federal como local (de las entidades
federativas y del Distrito Federal). Respecto de los cargos locales la mencionada
reserva se fija para los que inciden en la estructura basica estatal y que, por su propia
naturaleza, estan vinculados directamente con la soberania nacional. En efecto, dicha
reserva se establece para los titulares de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial
locales (articulos 116 y 122 constitucionales), es decir, para quienes ostentan los
cargos que integran los poderes publicos locales.

Ahora bien, este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 48/2009
(a la que antes se hizo alusién), de manera destacada sostuvo que la facultad del
Congreso de la Unién para establecer en leyes la reserva de que se trata no es
irrestricta sino ‘que encuentra su limite en que tales cargos o funciones deberan
guardar también esa vinculacion o finalidad, para que sea constitucionalmente valida’
la distincién. Dicho en otro giro, la facultad de establecer esa reserva encuentra su
limite en que los cargos y funciones correspondientes sean estratégicos y prioritarios
de modo que estén estrechamente vinculados con la soberania y seguridad nacional.
En congruencia con lo anterior, es valido afirmar que Unicamente la insatisfaccion de
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este Ultimo requisito constituira una exigencia arbitraria, pues situaria a los
mexicanos por naturalizacibn en una injustificada desventaja respecto de
los mexicanos por nacimiento, es decir, actualizaria una discriminacion por origen
nacional, situacion que se encuentra prohibida por el articulo 10. constitucional.

En congruencia con lo anterior, en el referido asunto este Tribunal Pleno declaro
validas algunas normas contenidas en leyes expedidas por el Congreso de la Union
en las que se establecié la mencionada reserva al considerar que estaba justificada
en la medida en que se fij6 para cargos importantes vinculados con la seguridad
nacional. Asimismo, declar6 la invalidez de otras normas al considerar que tal reserva
constituia una exigencia injustificable en tanto que no guardaba proporciéon con la
trascendencia del cargo.

El andlisis de la sentencia que se emitié6 en dicha accién de inconstitucionalidad
revela que el parametro para determinar la validez o invalidez de las normas
correspondientes se aplicd en relacion con cada uno de los cargos previstos en
éstas. Asi, por ejemplo, se consideré invalido que la reserva de que se trata se
exigiera para ser policia federal y, en cambio, se estim6 valido que se fijara para ser
Subprocurador General de la Republica.

De la transcripcion que antecede, se desprenden las siguientes consideraciones sustanciales:

1. El articulo 32 constitucional establece, entre otras cuestiones, que existen diversos cargos y funciones
para cuyo ejercicio se requiere ser mexicano por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad.

2. Del proceso de reforma al indicado precepto y a los diversos 30 y 37 de la Ley Fundamental, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete, se desprende que
la nacionalidad es una condicién que al trascender a la esfera privada puede originar conflictos econémicos,
politicos, jurisdiccionales y de lealtades. En ese sentido, se destacé la importancia de fijar criterios tendentes a
asegurar:

a) que los mexicanos por naturalizacién acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais y “una
voluntad real de ser mexicanos”;y

b) garantizar que en el ejercicio de cargos y funciones correspondientes a areas estratégicas o prioritarias
del Estado Mexicano “que por su naturaleza sustentan el fortalecimiento de la identidad y soberania
nacionales”, los titulares estén libres de cualquier posibilidad de vinculo juridico o sumision a otros paises, de
forma tal que no pueda ponerse en riesgo la soberania y lealtades nacionales.

3. Para asegurar esto ultimo, se fijé una reserva consistente en ser mexicano por nacimiento y no adquirir
otra nacionalidad; ejemplo de ello son los cargos que la propia Carta Magna establece en los articulos 55,
fraccion |, 58, 82, fraccién 1, 91, 95, fraccion 1, 99, 100, 102, Apartado A, 116 y 122, Apartado C, Base Primera,
fraccion Il, Base Segunda, fraccién | y Base Cuarta, fraccion |, de los cuales se desprende que dicha reserva
se fija para diversos cargos tanto a nivel federal como local, en estos Ultimos, se establece para los que
inciden en la estructura basica estatal y que, por su propia naturaleza, estan vinculados directamente con la
soberania nacional, es decir, para quienes ostentan la titularidad de los poderes publicos locales.

4. La facultad del Congreso de la Unién para establecer en leyes la reserva consistente en ser mexicano
por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad, no es irrestricta sino “que encuentra su limite en que tales
cargos o funciones deberan guardar también esa vinculacién o finalidad, para que sea
constitucionalmente valida”.

5. Exigir la satisfaccion de esa reserva o requisito en empleos publicos no estratégicos ni prioritarios,
estrechamente vinculados con la soberania y seguridad nacional, podra considerarse arbitraria, al situar a los
mexicanos por naturalizacion en una injustificada desventaja respecto de los mexicanos por nacimiento, es
decir, actualizaria una discriminacion por origen nacional, situaciéon que se encuentra prohibida por el articulo
1 constitucional.

Ahora bien, en el presente caso el articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, en la porcidon normativa cuestionada, es invalido en la
medida en que no hace distincion alguna respecto de los cargos a los que debe aplicarse la reserva de que se
trata, en tanto que la impone como requisito para ingresar al servicio profesional de carrera de las
instituciones policiales y las de procuracion de justicia. En efecto, dicho precepto en lo que interesa dispone:
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“Articulo 63. Requisitos para ingresar y permanecer en el Servicio Profesional de
Carrera:

A. De ingreso:

I. Ser mexicano por nacimiento, ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

I axv..n.

Del precepto transcrito se desprende que el requisito de ser “mexicano por nacimiento” debe cumplirse
necesariamente para ingresar al servicio profesional de carrera de las instituciones policiales y las de
procuracion de justicia en el Estado de Baja California Sur.

Esto determina que con independencia de las funciones que vayan a realizarse (las cuales podrian no
tener relacion directa o inmediata con aspectos que pongan en riesgo la soberania y seguridad nacional) o el
cargo que vaya a ocuparse, es necesario satisfacer tal reserva o requisito. Asi, ésta debe cumplirse pese a
que constituya una exigencia desproporcionada al imponerse para cargos que aun cuando se relacionen con
aspectos de policia y de procuraciéon de justicia, no se vinculen con tareas que puedan poner en riesgo la
soberania y seguridad nacional.

Lo expuesto permite concluir que el articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, al establecer la reserva o requisito de que se trata,
contraviene lo dispuesto en el articulo 32 constitucional, cuestidon que obliga a declarar la invalidez de dicho
precepto legal en la porciéon normativa que dice: “por nacimiento”.

Consecuencia de lo antes expuesto y de conformidad con el criterio sustentado por este Tribunal Pleno en
la accién de inconstitucionalidad 22/2011 en la que se analizd el mismo tema de constitucionalidad, es dable
afirmar que el precepto legal impugnado también resulta contrario al principio de igualdad y no discriminacion
contenido en el articulo 10. de la Constitucion General, porque tal exigencia para ingresar al servicio
profesional de carrera de las instituciones policiales y las de procuracién de justicia no resulta razonable y
discrimina a los mexicanos por naturalizacién. Al respecto resulta aplicable por identidad de razones la tesis
jurisprudencial P. 11/2012 (10a.) de este Tribunal Pleno cuyo rubro, texto y datos de identificacion, son los
siguientes:

“PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. LOS
ARTICULOS 36, FRACCION 1, 37, FRACCION | Y 39, FRACCION I, DE SU LEY
ORGANICA AL RESTRINGIR A LOS MEXICANOS POR NATURALIZACION, EL
ACCESO A LOS CARGOS QUE REFIEREN, VIOLAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y
NO DISCRIMINACION. Los citados preceptos, en las porciones normativas de las
fracciones indicadas, al restringir el acceso a los cargos de agente del Ministerio
Publico, oficial secretario del Ministerio Publico y agente de la Policia de
Investigacién a quienes no sean mexicanos por nacimiento, contravienen los
articulos 1o., parrafo quinto, 32 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al establecer una distincidn discriminatoria para el acceso a esos
empleos publicos a los mexicanos por naturalizacion y, por tanto, violan el principio
de igualdad y no discriminacion. Lo anterior es asi, porque vistas las funciones de los
indicados servidores publicos, previstas en los articulos 73, 74 y 40, respectivamente,
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no se
justifica tal exigencia, pues aquéllas no se vinculan con cuestiones de soberania,
identidad o seguridad nacional, y si bien en el caso de los agentes de la Policia de
Investigacion sus actividades se vinculan con la seguridad publica, ello no justifica
que sOlo ocupen ese cargo los mexicanos por nacimiento”. (Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Pleno, Tesis Aislada, Libro IX, Junio de 2012,
Tomo 1, Pagina: 120, Num. de registro 2001021).

SEXTO. Efectos. La invalidez del articulo 63, apartado A, fraccién I, de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, en la porcién normativa que dice: “por nacimiento”,
surtira efectos a partir de la fecha de notificacion de la presente sentencia al Congreso del Estado de Baja
California Sur, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, fraccién IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de
la materia, que a la letra disponen:

! En el escrito de demanda, la accionante cita la norma impugnada de la siguiente manera: “Articulo 63.- Requisitos para ingresar y
permanecer en el Servicio Profesional de Carrera: A. De ingreso: |. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, ademas de estar en pleno
goce Y ejercicio de sus derechos civiles y politicos; 1. a XIV...”. El texto publicado en el Periédico Oficial se lee como sigue: “Articulo 63.-
Requisitos para ingresar y permanecer en el Servicio Profesional de Carrera: A. De ingreso: |. Ser mexicano por nacimiento, ademas de
estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos; 1l a XIV...”. En este documento se utilizara la redaccién publicada
oficialmente, tomando en cuenta que la errata en el escrito de demanda no tiene trascendencia juridica alguna.
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“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

()

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberadn extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia normainvalidada; (...)".

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44y 45
de esta ley”.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 63, apartado A, fraccién |, de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, en la porciéon normativa que indica “por nacimiento”; la
que surtira efectos a partir de la fecha de notificacion al Congreso de dicha entidad federativa.

TERCERQO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta y en la Gaceta Oficial del Estado de Baja California Sur.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las autoridades que intervinieron y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el pronunciamiento de procedencia a que se refiere el punto resolutivo Primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza.

En relacién con el punto resolutivo Segundo:

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, y Presidente Silva Meza, se aprobd la determinacién consistente en declarar la invalidez del
articulo 63, apartado A, fraccién |, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja
California Sur. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas voté en contra y reservd su derecho para formular
voto particular.

Por mayoria de seis votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza se aprobaron las
consideraciones que sustentan la declaracion de invalidez del articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur. Los sefiores Ministros Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea y Valls Hernandez votaron en contra y reservaron su derecho para formular votos
concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza dej6 a salvo el derecho de los sefiores Ministros para que
formulen los votos que estimen pertinentes.

En relacién con el punto resolutivo Tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza dejé a salvo el derecho de los sefiores Ministros para que
formulen los votos que estimen pertinentes y declard que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistié a la sesion celebrada el dos de julio de dos mil trece por
estar cumpliendo con una comision de caracter oficial. Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ministro que hizo suyo el asunto, con el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- Ministro que
hizo suyo el asunto, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de once fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde a la sentencia del dos de julio de dos mil trece, dictada por el
Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 20/2012, promovida por la Procuradora General de la
Republica. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a
veinticinco de septiembre de dos mil trece.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2012"

En la presente accién de inconstitucionalidad se reclamé el articulo 63, Apartado A, fraccion |, del Sistema
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur?, por cuanto establece que para ingresar y
permanecer en las instituciones policiales es necesario que el aspirante sea mexicano por nacimiento. Este
requisito se estimé violatorio de los articulos 10. y 32 de la Constitucion General de la Republica.

Para arribar a tal conclusion, el Tribunal Pleno acudié al criterio sustentado al fallar la Accién de
Inconstitucionalidad 22/20113, en la que se determind, partiendo del andlisis del articulo 32 Constitucional4,
que la facultad del Congreso de establecer esa reserva para ciertos cargos, encuentra su limite en que los
cargos y funciones correspondientes sean estratégicos y prioritarios de modo que estén estrechamente
vinculados con la soberania y seguridad nacional; que en congruencia con lo anterior, Unicamente la
insatisfaccion de esos supuestos constituira una exigencia arbitraria, pues situaria a los mexicanos por
naturalizaciéon en una injustificada desventaja respecto de los mexicanos por nacimiento, es decir, actualizaria
una discriminacion por origen nacional, situacion que se encuentra prohibida por el articulo 10. constitucional.

Con apoyo en ese precedente, el Pleno concluyé que la porciéon normativa impugnada es invalida en
cuanto dice: “por nacimiento”, en la medida en que contraviene lo dispuesto en el articulo 32 Constitucional
porque no hace distincion alguna respecto de los cargos a los que debe aplicarse la reserva de que se trata, y
en tanto que la impone como requisito para ingresar a las instituciones policiales, con independencia de las
funciones que vayan a realizarse las cuales podrian no tener relacion directa o inmediata con aspectos que
pongan en riesgo la soberania y seguridad nacional.

Asi, el presente voto tiene como propésito reiterar la postura que externé al votar en contra de la posicion
mayoritaria la acciéon de inconstitucionalidad 22/2011, en tanto que con base en ella y sin hacer mayores
consideraciones, se reitera ese precedente al resolver el presente asunto.

Al formular ese voto particular, reiteré a la vez, mi postura en contra en las diversas 48/2009°, 20/2011°, en
la que también formulé voto particular y en la 31/2011 g

Lo anterior, en virtud de que considero que, bajo los argumentos mayoritarios en éste y en los anteriores
asuntos que se han ocupado de la misma temética -a pesar de que la mayoria les ha ido introduciendo
modalidades y los ha adecuado en algunos aspectos, en cada caso-, el limite impuesto al Congreso de la
Unién para establecer los casos en que soélo los mexicanos por nacimiento pueden ocupar un determinado

! Promovida por la Procuraduria General de la Republica y fallada en sesién del Tribunal Pleno el dia dos de julio de dos mil trece. Este
constituye el quinto precedente del mismo tema: la exigencia impuesta en sede legislativa secundaria, del requisito de ser mexicano por
nacimiento, para acceder a un cargo publico.
El texto de dicho precepto es el siguiente:
Articulo 63.- Requisitos para ingresar y permanecer en el Servicio Profesional de Carrera:
A. De Ingreso:
. Ser mexicano por nacimiento, ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;
-

Esta accion se interpuso por la PGR y fue fallada el 31 de enero de 2013.

Art. 32.- La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y
establecera normas para evitar conflictos por doble nacionalidad.
El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento,
se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen
otras leyes del Congreso de la Unién.
En tiempo de paz, ningln extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o seguridad publica. Para pertenecer al activo del
Ejército en tiempo de paz y al de la Armada o al de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar cualquier cargo o comision en ellos, se
requiere ser mexicano por nacimiento.
Esta misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecanicos y, de una manera general, para todo el
personal que tripule cualquier embarcacion o aeronave que se ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Sera también necesaria
para desempefiar los cargos de capitan de puerto y todos los servicios de practicaje y comandante de aerédromo.
Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para toda clase de concesiones y para todos los empleos,
cargos o comisiones de gobierno en que no sea indispensable la calidad de ciudadano.

Fallada el catorce de abril de dos mil nueve. Esta accion se interpuso por el Presidente de la Comision de Derechos Humanos el
veintinueve de junio de dos mil nueve y fue fallada el catorce de abril de dos mil once.
Curiosamente en esta Accion de Inconstitucionalidad concurrié la Procuraduria General de la Republica y emitié opinién para sostener la
constitucionalidad del requisito de ser mexicano por nacimiento, en todos los casos impugnados en esa accion; bajo argumentos que, en lo
general, yo comparto.

Fallada el nueve de enero de dos mil once. Promovida por la Procuradora General de la Republica, en contra de los articulos 36, fraccion I,
37, fraccion 1, y 39, fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
En dicha resolucion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré la invalidez de los citados preceptos, por estimarlos
violatorios de lo dispuesto por el articulo 10. de la Constituciéon Federal, al establecer como requisito la nacionalidad mexicana por nacimiento
para ocupar los cargos de Agente del Ministerio Publico, Oficial Secretario del Ministerio Publico y Agente de la Policia de Investigacion,
respectivamente.

En la discusion y votacién de la accién de inconstitucionalidad 31/2011, que fue fallada el catorce de mayo de dos mil doce, no participé por
encontrarme en periodo de vacaciones, por haber sido integrante de la Comisién que permanecioé trabajando en el periodo de receso de
diciembre de dos mil once.
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cargo, resultan muy cuestionables por su generalidad, falta de uniformidad y por no profundizar el analisis de
los cargos y sus funciones para determinar la supuesta vulneracién a los principios de igualdad y no
discriminacion, a la luz de la restriccion establecida en el articulo 32, en relacion con la parte final del parrafo
primero del articulo 10., ambos de la Ley Fundamental; con ello, en mi opinién, se afecta de manera
desproporcionada la facultad constitucional expresa del Congreso de la Unidn que el Constituyente le otorgo,
por la que tiene libertad de configuracion legislativa para determinar -independientemente de los cargos que
constitucionalmente exigen la condiciéon de mexicano por nacimiento- otros que a juicio del 6rgano legislativo
federal deban reunir ese requisito.

Es verdad que esa facultad que en la Constitucion se otorga al Congreso de la Unién no puede ser
arbitraria ni irrestricta; pero considero que la libre configuracion legislativa no debe quedar acotada, en el
supuesto previsto en el articulo 32 de la Ley Fundamental, con el alcance que le ha atribuido la mayoria en el
Pleno interpretando de manera excesivamente limitada, en mi opinién, lo que establece ese precepto, a la luz
de los principios de igualdad y no discriminacion reconocidos en el articulo 10. del cuerpo normativo
primigenio; sin tomar en cuenta de manera integral la intencion manifiesta del Constituyente para otorgar tal
facultad al 6rgano legislativo ordinario con la reforma que realizé al articulo 32 del texto fundamental.

En el precedente que ahora se reitera, la mayoria sostuvo que la facultad conferida al Congreso de la
Unién en el articulo 32 constitucional para establecer cargos que requieran la nacionalidad mexicana por
nacimiento, debe interpretarse en atencién al contenido del articulo 10. de la Carta Magna; no obstante, en mi
opinién, se pierde de vista que precisamente esa interpretacion conjunta y sistematica que debe hacerse, no
puede vaciar de contenido y desconocer lo que el ultimo precepto citado también dispone en la parte final de
su primer parrafo, que los derechos otorgados por la Constituciéon y por los tratados internacionales, puedan
restringirse y suspenderse en los casos y bajo las condiciones que la propia norma fundamental sefala,
inclusive respecto del derecho de igualdad y de no discriminaciéon. También se pierde de vista que es la propia
Ley Fundamental la que establece un estatus juridico diferente a los mexicanos por nacimiento y a los que
son por naturalizacion (art. 37).

Por ello, he reiterado en todas las ocasiones en que he participado en las discusiones de los asuntos que
involucran este tema, que mi disenso con la mayoria es en funcién de que no se ha establecido un estandar
mas solido para el escrutinio constitucional de los casos concretos que se han resuelto, ni se hace un examen
de razonabilidad y proporcionalidad mas de fondo, a la luz de la salvedad constitucional, para determinar si
resulta violatorio exigir el requisito de ser mexicano por nacimiento para ocupar el cargo especifico
impugnado, por resultar ello violatorio del articulo 10. constitucional. De igual manera he sefalado que, en mi
opinioén, también puede hacerse ese escrutinio tomando en cuenta estandares internacionales, que resulten
orientadores para este Tribunal Constitucional.

Para establecer en cada caso que la decision del Congreso de la Unidon configura una desigualdad
injustificable y, consecuentemente, una discriminacion juridicamente inaceptable —en especial si se considera
que el estandar para realizar el escrutinio es la propia Constitucion mexicana y no los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos-, es necesario tomar en cuenta lo que el Constituyente
busca al establecer la salvedad o restriccion especifica, aun y cuando esta abarque a un namero ilimitado e
indefinido de cargos; y, para poder hacer la interpretacion “mas favorable a la persona” conforme con lo
dispuesto en el segundo parrafo del inicial articulo constitucional, dado que no hay duda de que, en el caso
concreto materia de este voto, la salvedad constitucional a los principios de igualdad y no discriminacion
(por origen nacional) contenida en el segundo parrafo del articulo 32 impugnado, debe reconocerse que se
encuentra expresa y por tanto debe entenderse que constituye una excepcion en los términos del primer
parrafo del propio articulo 10. de la Constitucion.

Es decir, en mi opinién, el Pleno no ha hecho, en los casos concretos en que se ha abordado el tema que
da pie a la presente accién de inconstitucionalidad, un test idéneo de razonabilidad y proporcionalidad para
juzgar la medida legislativa a la luz de la salvedad establecida expresamente por el Constituyente por la que
doté al Congreso de la Unién para determinar cargos para cuyo acceso se requiera el requisito de
nacionalidad mexicana por nacimiento, en relacién o frente a los derechos de igualdad y no discriminacion, en
el caso, por nacionalidad.

En la ejecutoria materia de este voto se vuelve a omitir el andlisis necesario para determinar si la medida
legislativa se encuentra justificada o no, al fijar como requisito para ocupar un cargo la exigencia de la
nacionalidad mexicana por nacimiento, en tanto que se concreta a ratificar lo resuelto en el precedente
mencionado al sefialar que al establecer el precepto impugnado el requisito de ser mexicano por nacimiento,
debe cumplirse necesariamente para ingresar al servicio profesional de carrera de las instituciones policiales y
de procuracion de justicia en el Estado de Baja California Sur, es inconstitucional porque esa determinacion se
establece con independencia de las funciones que vayan a realizarse —las cuales podrian no tener relacién
directa o inmediata con aspectos que pongan en riesgo la soberania y seguridad nacional-, lo que se traduce
en contravencion al articulo 32 constitucional.
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Sin embargo, como lo sefalé en el voto que formulé respecto de la resolucién en la accién de
inconstitucionalidad 22/2011, un primer problema de esta afirmacién es que no hay pronunciamiento o
parametro objetivo alguno para determinar la validez o invalidez de las normas correspondientes en relacion
con cada uno de los cargos de que se trate y del por qué las funciones que cada uno tiene asignadas
justifican o no la salvedad.

Sobre la base de los propios criterios que se han adoptado por la mayoria —y mas alla de que estimo no
han sido uniformes-, en el caso que genera este voto, como en los anteriores, considero que para tomar la
decision de invalidar las normas impugnadas se debid hacer un examen de razonabilidad o proporcionalidad
mas exhaustivo, para determinar si la disposicion impugnada se puede considerar o no razonable
constitucionalmente, atendiendo a la nueva redaccion del articulo 10. Constitucional, pero relacionado con el
articulo 21 de ese propio texto fundamental, para determinar en qué grado las funciones de seguridad publica,
de manera general, hoy en dia, frente al contexto de los indices de criminalidad transnacionales que afectan a
la sociedad mexicana, pueden justificar una determinacién legislativa de ese tipo, bajo el concepto de
actividades estratégicas o prioritarias 0, en su caso, que cargos lo son y cuales no.

En mi opinién en la resolucién no se realiza ese test a fin de poder establecer si la salvedad consistente en
exigir el requisito para ingresar a la las instituciones policiales de ser mexicano por nacimiento, se apoya en
una finalidad constitucionalmente valida, frente a los derechos a la igualdad y no discriminacién de quienes no
reunen esa condicion, en particular de los mexicanos por naturalizacion (lo que no significa que yo me
pronuncie en este momento sobre si habiéndolo hecho asi se hubiese llegado, necesariamente, a un
resultado diferente).

Tomando en cuenta que en esta resolucion no se aportan mayores elementos que los ya considerados por
el Tribunal Pleno al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 22/2011, remito para explicar mi disenso, a lo
que ya he externado en el voto elaborado en ese asunto en el que plasmé de manera amplia el sentido y
alcance que debe darse al principio de igualdad no solo a la luz del marco constitucional vigente sino también
a la de los criterios sustentados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos contrastandolos con los
criterios adoptados jurisprudencialmente por este Tribunal, necesarios en mi opinion, para acreditar la
razonabilidad y objetividad o no de las decisiones legislativas que hemos juzgado y calificado de
inconstitucionales.

En tal medida, me concreto a reiterar mi disenso en la presente accién de inconstitucionalidad pues se
incurre en el mismo vicio de falta de analisis de esos parametros y subsisten también los criterios inarmoénicos
que como también explico en ese voto, detecto en los precedentes en los que se ha analizado el mismo tema.

Atentamente,
El Ministro, José Fernando Franco Gonzéalez Salas.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesién del
veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion 1, 13, 14 y 18 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como el segundo péarrafo
del articulo 9o0. del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que se encuadra en esos supuestos normativos.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con la version publica que corresponde al voto particular formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas en la sentencia del dos de julio de dos mil trece, dictada por el Tribunal
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 20/2012, promovida por la Procuradora General de la Republica. Se
certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a veinticinco de
septiembre de dos mil trece.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 20/2012

El Tribunal en Pleno, por mayoria de votos, resolvié la acciéon de inconstitucionalidad 20/2012, en el
sentido de declarar la invalidez del articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, en la porciéon normativa que indica “por nacimiento”.

Como lo manifesté, en la sesién publica correspondiente, al emitir mi voto a favor del sentido del proyecto,
me aparto de las consideraciones sostenidas por la mayoria, para declarar la invalidez del precepto en
cuestion, en mérito de las siguientes razones.
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Ante todo, es necesario precisar que, si bien la decisién tomada por la mayoria, es coincidente con el
criterio contenido en la diversa accion de inconstitucionalidad 22/2011, que se habia resuelto por el Pleno de
manera previa, al efecto, era relevante considerar lo siguiente:

° El 14 de mayo de 2012, el Tribunal en Pleno, por unanimidad de ocho votos, resolvié la diversa
accion de inconstitucionalidad 31/2011, en el sentido de que el articulo 32 constitucional establece, de manera
expresa, diversos cargos y funciones para los cuales es requisito indispensable ser mexicano por nacimiento y
no haber adquirido otra nacionalidad y, en esa medida prevé, ademas, que dicha reserva sera aplicable en los
casos en que asi lo sefiale el Congreso de la Unién en las leyes secundarias.

Lo anterior, porque, conforme a una interpretacion teleolégica del citado precepto constitucional, se
concluyd que la facultad para establecer el requisito de ser mexicano y no tener otra nacionalidad para el
ejercicio de un cargo publico, se encuentra reservada en exclusiva al Congreso de la Unién; motivo por el cual
las legislaturas estatales no se encuentran en aptitud de legislar en ese aspecto, por lo que, en dicha accién
31/2011 se declard la invalidez de los articulos impugnados en ese asunto, contenidos en la Ley de seguridad
del Estado de México.

° Posteriormente, el 31 de enero de 2013, el Tribunal, resolvid la acciéon de inconstitucionalidad
22/2011, en la que, por mayoria de votos, se determiné la invalidez de las porciones normativas del articulo
99, Apartado A, fraccion |, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, impugnado en ese
asunto, que establecian como requisito para ingresar y permanecer en las instituciones policiales, ser
mexicano por nacimiento y no ostentar otra nacionalidad.

Para lo cual, la mayoria plenaria se apoyé en el diverso precedente de la accion de inconstitucional
48/2009, esto es, en que la reserva en cuestion encuentra su limite en que los cargos y funciones a que
hagan referencia, sean estratégicos y prioritarios, es decir, atento a las funciones a realizar, y de lo contrario,
tal exigencia resultaria arbitraria al situar a los mexicanos por naturalizaciéon en una situacion de
discriminacion respecto de los mexicanos por nacimiento y que no ostentan otra nacionalidad, situaciéon que
vulnera lo establecido por el articulo 10. constitucional.

Conforme a lo relatado, si bien es cierto que, en la accién 22/2011 la mayoria del Pleno determiné que el
articulo impugnado era inconstitucional, al no distinguir los cargos a los cuales debia aplicarse dicha reserva,
ni tampoco, si en efecto, las funciones propias de cada cargo, podrian o no relacionarse con aspectos que
pusieran en riesgo la soberania y seguridad nacional. Criterio en el que, como mencioné, bajo el alegato de
que era el criterio mas reciente, se apoya la sentencia a que este voto se refiere.

En esa medida, esta claro que, existen dos criterios sobre la razén que sostiene la inconstitucionalidad de
las leyes locales que establezcan como requisito para ocupar ciertos cargos, el ser mexicano por nacimiento y
no ostentar otra nacionalidad; el primero, se sustenta en una cuestién de incompetencia por parte de las
legislaturas locales para establecerla (accidon de inconstitucionalidad 31/2011), mientras que, el segundo
criterio, se basa en motivos relacionados con los principios de igualdad y no discriminacion (acciéon de
inconstitucionalidad 22/2011).

Asi pues, como lo sefalé al formular mi voto a favor de la inconstitucionalidad de la norma general
impugnada en la accién 20/2012, de que deriva el presente voto, el criterio que debid seguir es el contenido
en la accién de inconstitucionalidad 31/2011, pues, como ahi se determind, de conformidad con el articulo 32
constitucional, sdlo el Congreso de la Unién se encuentra facultado para establecer dicha limitante cuando se
trate de actividades estratégicas o prioritarias del Estado mexicano, en razén de la defensa de la soberania e
identidad nacionales; motivo por el cual, las legislaturas locales no tienen facultad para establecer dicha
reserva, y, en esa medida, evidentemente seria irrelevante analizar si las normas estatales que la incorporen
respetan o no otros principios, pues, simplemente la legislatura no es competente para regular el tema
en cuestion.

Como ocurrié en el presente caso, que la legislatura estatal se excedié en sus facultades legislativas, al
establecer en el articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Baja California Sur, como requisito para ingresar y permanecer en las instituciones policiales, ser
mexicano por nacimiento y no ostentar otra nacionalidad, pues insisto, la facultad para establecer en la ley
aquellos requisitos, es exclusiva del Congreso de la Unién, con la finalidad de salvaguardar la soberania y
seguridad nacionales; siendo que, reitero, el ejercicio de cargos en el dmbito local, no pueden tener ese
alcance pues, se trata solo del &mbito estatal.

Luego, la razéon primordial para declarar la invalidez de las porciones normativas impugnadas, era la
imposibilidad del Congreso local para establecer la reserva en cuestion, al ser una facultad exclusiva del
Congreso de la Unién, lo que, hace innecesario determinar si la exigencia de ser mexicano por nacimiento
contenida en la norma general impugnada, se encontraba justificada o no, bajo un test de igualdad y no
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discriminacion, como si se examind en la diversa accion de inconstitucionalidad 48/2009 —en la que se apoyan
las acciones 22/2011 y ahora, la 20/2012-, pues, en tal precedente si se impugnaba una ley expedida por el
Congreso Federal, 6rgano legislativo al que, como ya dije, el articulo 32 constitucional si confiere la atribucion
para legislar sobre cargos que exijan dicho requisito.

En esas circunstancias, y como lo sostuve en la sesion publica en que se resolvid este asunto, no bastaba
con alegar que la decision tomada en la accién 22/2011 era la mas reciente y, por ende, la que debia imperar,
pues, en primer lugar, el Pleno, como todo 6rgano colegiado, y mas aun, como maximo interprete
constitucional, tiene la facultad de modificar sus criterios, no son éstos definitivos y/o eternos.

En segundo lugar, en todo caso, y sobre todo porque tampoco se hizo en la acciéon 22/2011, en esta ultima
si se debid justificar por qué las legislaturas locales si tienen facultad para legislar en la materia, no sélo
porque, como relaté, en un asunto previo se habia decidido que no tenian tal atribucion, sino ademas, porque,
mas alla de que no comparta tal criterio, el no justificar un cambio de interpretacién entre uno y otro
precedentes, sin duda, afecta la congruencia de las decisiones del tribunal.

Puesto que, al examinarse de manera directa las violaciones sobre igualdad y no discriminacion y, con
base en ello, declarar la invalidez de la norma general impugnada, implicitamente les esta reconociendo dicha
facultad, en contradiccion con lo resuelto anteriormente por el propio Pleno.

El Ministro, Sergio A. Valls Hernandez.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Sergio A.
Valls Hernandez en la sentencia del dos de julio de dos mil trece, dictada por el Tribunal Pleno en la accién de
inconstitucionalidad 20/2012, promovida por la Procuradora General de la Republica, se certifica para su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a veinticinco de septiembre de dos
mil trece.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2012.

1. Preliminar y razén para concurrir.

En sesién de dos de julio de dos mil trece, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
fallé por mayoria de nueve votos de los Ministros presentes la determinacion de inconstitucionalidad del
articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja
California Sur al establecer como requisito de ingreso y permanencia el relativo a la nacionalidad mexicano
por nacimiento. En término generales, comparto la consideraciones adoptadas por la mayoria de los Ministros
que tuvieron conocimiento del asunto, pero, a mayor abundamiento, estimo que era necesario abordar el
estudio de fondo no solo bajo el filtro del articulo 32 de la Constitucion Federal, como al final de cuentas se
formulé el engrose correspondiente, sino también del articulo 10. parrafos primero, segundo y quinto asi como
de los diversos tratados internacionales de la materia que a mi parecer complementarian el estudio de la
constitucionalidad y convencionalidad de la norma combatida.

2. Estudio de la Norma Combatida.

En el escrito inicial de la presente Accion de Inconstitucionalidad, la Procuraduria General de la Republica
cuestiond el articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado
de Baja California Sur, emitido y promulgado respectivamente por el Congreso y el Gobernador ambos del
Estado de Baja California Sur., por considerar que infringid los cardinales 10., parrafo quinto-en relacién con el
32, parrafo segundo-, 16, parrafo primero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El precepto normativo que se combatié fue del tenor siguiente:

“Articulo 63. Requisitos para ingresar y permanecer en el Servicio Profesional
de Carrera:

A. De ingreso:

I. Ser mexicano por nacimiento, ademéas de estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

Il.aXIv...”;”
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La norma precisaba una serie de requisitos de ingreso y permanencia para diversos funcionarios de las
instituciones policiales y las de procuracion de justicia en el Estado de Baja California Sur. La anterior
exigencia normativa fue considerada por la Procuraduria General de la Republica contraria a la Constitucion
Federal y en particular a los Derechos Humanos de Igualdad y de No Discriminacion.

Asi, bajo las presentes consideraciones se discurre que |os conceptos de invalidez planteados por la
entonces Procuradora General de la Republica debieron analizarse de manera exhaustiva y hacer el
pronunciamiento relativo a que la norma combatida también resultaba invéalida por violentar el articulo
lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto a los principios de igualdad
y no discriminacién.

Ahora bien, en el presente voto expondré los argumentos por los que estimo que la norma combatida
vulnera los mencionados principios. Para ello en primer lugar considero que debid darse contestacion al
concepto de invalidez de la parte actora, en donde sostiene que la fraccion | del articulo 63 de la Ley la Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur es inconstitucional debido a que:

e Se violan los articulos 10. parrafo quinto. Asimismo, el articulo 10. de la Constitucién Federal contiene
un mandato dirigido a las autoridades para abstenerse de emitir diferencias entre gobernados, asi
como de la prevision de una principio de igualdad.

e La igualdad consiste en colocar a los particulares en condiciones de poder acceder a derechos
reconocidos, ademas, los congresos tiene prohibicidon constitucional de emitir normas discriminatorias.

e En su caso, el juzgador debe analizar si las razones que establecen diferenciaciones, persiguen una
finalidad objetiva y constitucionalmente validas, asimismo es necesario aplicar el principio de igualdad
y no discriminacién en un escrutinio cuidadoso. La fraccion | del articulo 63 de la Ley la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur discrimina a los mexicanos
por naturalizacion.

A. Sobre el Derecho ala No Discriminacién en el Orden Juridico Nacional como Internacional del
gue participan los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso bajo estudio, me parece oportuno recordar y precisar el sustrato normativo del articulo 1o.
parrafo quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El actual parrafo quinto del articulo 10. de la Constitucion ha sido reformado por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia diez de junio de dos mil once, en los siguientes términos:

“TITULO PRIMERO.

(REFORMADA SU DENOMINACION, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)
CAPITULO I.

DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SUS GARANTIAS.

Art. 10.-...

()

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas.”

Como puede observarse, la redaccion actual del parrafo quinto del articulo 10. tuvo como origen la
Reforma en materia de Derechos Humanos del afio dos mil once, que adicion6 y reformo el contenido
del articulo 1lo., dicha prevision establece una categoria dedntica negativa absoluta, es decir, la
prohibicién de discriminacién implica que tal conducta es inadmisible, pues no se trata de una
potestad, inmunidad o facultad, se trata de una situacion de hecho o bien de derecho, motivada tanto
por origen étnico, nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil u otras, que el
ordenamiento juridico repudia por considerarla contraria a la Dignidad intrinseca y de los Derechos
iguales e inalienables de todos los miembros de la Familia Humana, de alli se entiende su prohibicién.



Lunes 7 de octubre de 2013 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 99

En su caso, al analizar los alcances del principio de Universalidad de los Derechos Humanos, el “Dictamen
de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinién de la Comision
de la Reforma del Estado, respecto la Minuta con Proyecto de Decreto que modifica la denominacion del
Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Derechos Humanos” estimo lo siguiente:

“Por universalidad se concibe, de conformidad con la doctrina internacional de los derechos
humanos, que éstos corresponden a todas las personas por igual. La falta de respeto de los
derechos humanos de un individuo tiene el mismo peso que la falta respecto de cualquier
otro y no es mejor ni peor segun el género, la raza, el origen étnico, la nacionalidad o
cualquier otra distincién. Este se convierte en el principio fundamental por el gque se
reconoce igual dignidad a todas las personas y con él se obliga a toda autoridad a que en el
reconocimiento, la aplicacion o restriccion del derecho, se evite cualquier discriminacion. '

Con anterioridad a la reforma de dos mil once, el Derecho a la No Discriminacién fue incorporado al texto
constitucional por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de agosto de dos mil uno.
Entre los antecedentes legislativos para afadir el actual parrafo quinto (antes parrafo terceroz) el
Constituyente Permanente estimo:

“...la propuesta formulada a la Subcomision por el C. Senador David Jiménez Gonzélez, asi
como la iniciativa de Reformas al Art. 20. Constitucional para legislar sobre formas
contemporaneas de practicas discriminatorias, del grupo parlamentario del PRD, presentada
en el Senado de la Republica, se afadid un tercer parrafo en dénde se prohibe todo tipo de
discriminacién que atente contra la dignidad humana, anule 0 menoscabe los derechos y las
libertades de las personas.®”

Por su parte, durante la discusiéon de la iniciativa de reforma constitucional en comento, diversos
integrantes de la Camara de Origen manifestaron lo conducente:

“Los mexicanos no gueremos que las diferencias nos separen 0 marginen por el contrario,
esas diferencias deben unir e integrar, con respeto y tolerancia en condiciones de igualdad,
ese es el sentido de nuestra propuesta: respeto a las diferencias y rechazo a la exclusion,
discriminacién, v a la desigualdad. A

“...El dia de hoy, precisamente, estamos votando de manera ejemplar las reformas a un
articulo, que sin duda marcara un nuevo rumbo para este pais, me refiero precisamente a
elevar a rango constitucional el derecho a la no-discriminacion.--- Este articulo, sin lugar a
duda, nos coloca en el siglo XXI, en el siglo de reconocer, precisamente que estamos ante
un siglo de la diferencia, ante el siglo de Estados diferentes, de Estados donde atras se
guedaron los autoritarios, donde atras se quedaron los proteccionistas, y dan paso a
Estados solidarios, a Estados que dan garantias plenas a cada ser humano para vivir con
dignidad, por eso nosotros votaremos a favor de esta Ley, y ademas, de manera particular,
al articulo primero Constitucional, pero ademés decimos: no basta, efectivamente, senador
Carlos Rojas, no basta, esta es una parte, esta es una puerta; necesitamos seguir
abriéndolas porque hay, aqui, en el recinto, por cierto muy pocos, muy pocos personajes
que se aferran a vivir del pasado, pero no solamente eso, Sino a querer revivir
conservadurismos. --- El pensamiento libertario del siglo XXI nos demanda reconocer el
derecho a decidir nuestras vidas; el derecho a decidir, y sobre todo a que el Estado
promueva que se eliminen todas las formas de discriminacion, por eso consideramos que
debemos de trabajar, porgue nuestra Constitucidon no solamente establezca el derecho a la
no-discriminacion, sino la responsabilidad del Estado para eliminar todas las formas de
discriminacién en este pais.>”

Ahora bien, durante el procedimiento de discusion en la Camara Revisora, también sus integrantes
expusieron con detalle su posicion en torno a la adicion al articulo 10. de la Constitucion:

! Foja 16 del Dictamen.
Articulo 1°.-

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicion social,
las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Dictamen, Camara de Origen: Senadores, 25 de abril de 2001.
4 Céamara de Senadores, Discusion, 25 de abril del afio 2001, Senador Carlos Rojas Gutiérrez.
5 Senadora Leticia Burgos Ochoa.
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“El dictamen en materia de derechos y cultura indigenas que hoy discutimos, representa un
avance histérico en el reconocimiento de los pueblos indigenas. Después de casi 200 afios
de vida independiente mexicana, caracterizados por el proyecto de relegar del marco
constitucional a los pueblos indigenas y procurar su integracion a la sociedad dominante a
costa de la pérdida de sus identidades, el nuevo marco legal que hoy nos ocupa constituye
un parteaguas histérico, porque establece en el mismo articulo primero de la Constitucion la
prohibicion de todo tipo de discriminacion por origen étnico nacional, género, edad, religion
o preferencias. Reconoce el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la
autonomia, reconoce el derecho a la autodeterminacion para decidir su forma de
organizacion politica, social, cultural y econdmica, para elegir a su autoridad con
procedimientos tradicionales y definir sus propias formas de gobierno.G"

“En efecto, aunque es natural que en temas tan polémicos no existan visiones uniformes,
consideramos que ha sido un paso muy importante el esfuerzo por privilegiar los consensos
de tal manera que el Dictamen que hoy se nos presenta a este Honorable Pleno, es el
producto del trabajo, el didlogo y el esfuerzo de muchos mexicanos que al mismo tiempo de
reconocer rezagos moderniza y pone al dia la Constitucion, En efecto, las modernas
constituciones prohiben la discriminacion, a partir de la Proclamacién de la igualdad de los
Ciudadanos ante la Ley, es mas, uno de los llamados derechos fundamentales es
precisamente la No discriminacién por razén de nacimiento, sexo, raza o cualquier condicién
personal o social. --- En la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948, este
derecho se encuentra debidamente reconocido y es que podemos afirmar que uno de los
igualdad esencial que posee todo hombre y toda mujer por tener la misma dignidad de

persona humana.”

“El Estado solidario debe eliminar todas las formas de discriminacién; hoy elevaremos a
rango constitucional este derecho con el fin de que desechemos la intolerancia y la
prepotencia que incluso vivimos en esta soberania en donde a los partidos minoritarios se
nos otorga un trato mezquino. La sociedad civil, nosotros mismos exigimos justicia para los
indigenas, aprobacion de la ley donde el concepto de pueblo fuera muy claro, en donde no
existieran para la ley candados y menos para los indl’genass.”

Ahora bien, ademas de la legislacion especializada sobre el Derecho a la No Discriminaciéng, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha interpretado que, la nocién de Igualdad deriva directamente de la
unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la Dignidad de las personas, tal como se
manifiesta tanto en los Derechos Humanos estipulados de manera estricta en la propia Constitucién Federal,
como de aquellos derivados del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, sobre este punto conviene
citar el criterio. 1a. CXLV/2012 (10a.), de rubro y texto siguiente:

“IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION. SU CONNOTACION JURIDICA
NACIONAL E INTERNACIONAL. Si bien es cierto que estos conceptos estan
estrechamente vinculados, también lo es que no son idénticos aunque si complementarios.
La idea de que la ley no debe establecer ni permitir distinciones entre los derechos de las
personas con base en su nacionalidad, raza, sexo, religién o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social es consecuencia de que todas las personas son iguales; es
decir, la nocion de igualdad deriva directamente de la unidad de naturaleza del género
humano y es inseparable de la dignidad de la persona, frente a la cual es incompatible toda
situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que se reconocen a quienes no se consideran en
tal situacién de inferioridad. Asi pues, no es admisible crear diferencias de trato entre seres
humanos que no correspondan con su Unica e idéntica naturaleza; sin embargo, como la
igualdad y la no discriminacion se desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza

Céamara de Diputados, Discusion, 28 de abril del afio 2001, Diputado Justino Hernandez Hilaria.
Diputado José Antonio Calderén Cardoso.
Diputado José Manuel del Rio Virgen.

© o N O

Véase: Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacioén, publicada en la Primera Seccion del Diario Oficial de la Federacion, el
miércoles 11 de junio de 2003. Para los efectos de la legislacion federal se entiende por Discriminacion:
“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entendera por discriminacion toda distincion, exclusion o restriccion que, basada en el origen
étnico o nacional, sexo, edad, discapacidad, condicién social o econémica, condiciones de salud, embarazo, lengua, religién, opiniones,
preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la
igualdad real de oportunidades de las personas.
También se entendera como discriminacion la xenofobia y el antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones.”
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de la persona, no todo tratamiento juridico diferente es discriminatorio, porque no toda
distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana. Por
tanto, la igualdad prevista por el articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos, mas que un concepto de identidad ordena al legislador no introducir distinciones
entre ambos géneros y, si lo hace, éstas deben ser razonables y justificables.”

Desde mi particular perspectiva, uno de los componentes primordiales para entender el Derecho a la No
Discriminacion consiste en su vinculo con el Principio de Dignidad, mismo que se manifiesta como corolario,
condicion necesaria y base del respeto de todos los Derechos Humanos, a este respecto, la jurisprudencia de
este Alto Tribunal ha estimado lo conducente en el criterio: P. LXV/2009, de rubro y texto siguiente:

“DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO
CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES. El articulo 10. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las personas
son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razones étnicas
o de nacionalidad, raza, sexo, religién o cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos suscritos por México, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que debe
ser respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho absolutamente fundamental,
base y condiciéon de todos los demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la
dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica y
psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de la
personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad personal. Ademas, aun
cuando estos derechos personalisimos no se enuncian expresamente en la Constitucion
General de la Republica, estan implicitos en los tratados internacionales suscritos por
México y, en todo caso, deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento al
derecho a la dignidad humana, pues sélo a través de su pleno respeto podra hablarse de un
ser humano en toda su dignidad.”

Considero conveniente recordar que, dentro del Corpus luris Internacional, el Derecho a la No
Discriminacidon se encuentra previsto como una clausula preliminar para el ejercicio y garantia de los
Derechos, asi se desprende de la acepcion anunciada dentro de los principales instrumentos de la Carta
Internacional de Derechos, de la que participa el Estado Mexicano, verbigracia:

“Declaracion Universal de Derechos Humanos™.
Preambulo.

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos
los miembros de la familia humana;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han
originado_actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad, y gque se ha
proclamado, como la aspiracion mas elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en
gue los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de la libertad de
palabra y de la libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de
Derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelién
contra la tirania y la opresion;

Considerando también esencial promover el desarrollo de relaciones amistosas entre
las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en
los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y
en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se han declarado resueltos a promover
el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de
la libertad;

10 United Nations, Resolution 217 A (Ill) of 10 December 1948. México fue uno de los paises que votaron a favor por la aprobacién de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos
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Considerando que los Estados Miembros se han comprometido a asegurar, en cooperacion
con la Organizacion de las Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo a los derechos y
libertades fundamentales del hombre, y

Considerando que una concepcion comun de estos derechos y libertades es de la mayor
importancia para el pleno cumplimiento de dicho compromiso;

LA ASAMBLEA GENERAL proclama la presente DECLARACION UNIVERSAL DE
DERECHOS HUMANOS como ideal comun por el que todos los pueblos y naciones deben
esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirandose
constantemente en ella, promuevan, mediante la ensefianza y la educacion, el respeto a
estos derechos vy libertades, y aseguren, por medidas progresivas de caracter nacional e
internacional, su reconocimiento y aplicacion universales y efectivos, tanto entre los pueblos
de los Estados Miembros como entre los de los territorios colocados bajo su jurisdiccion.

Articulo 1.- Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos v,
dotados como_estan de razdn y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros.

Articulo 2.- Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracién, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicidén. Ademas, no se hara distincién alguna fundada en la condicién politica,
juridica o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto
si se trata de un pais independiente, como de un territorio bajo administracién fiduciaria, no
auténomo o sometido a cualquier otra limitacién de soberania.”

“Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™.
Los Estados Partes en el presente Pacto

Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales
e inalienables,

Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente a la persona
humana,

()
Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distinciéon alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica 0 de otra indole origen nacional o social,
posicidn econdmica, hacimiento o cualquier otra condicion social.”

“Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales™.
Los Estados Partes en el presente Pacto,

Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e
inalienables,

Reconociendo que estos derechos se desprenden de la dignidad inherente a la persona
humana,

()

1 Pacto publicado en la Primera Seccion del Diario Oficial de la Federacion, el miércoles 20 de mayo de 1981.
2 Pacto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el martes 12 de mayo de 1981.
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Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas,
tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales,
especialmente econémicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga,
para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la
adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.

2. Los Estados Partes en el presente pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.”

Asi mismo, otros instrumentos del Sistema Universal en los que participa el Estado Mexicano también
incorporan clausulas de Prohibicion de Discriminacion en el ejercicio de los Derechos Humanos, cobran
especial relevancia los siguientes:

“Convenciéon Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial®®.

()

CONSIDERANDO que la Declaracion Universal de Derechos Humanos proclama que todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y que toda persona tiene
todos los derechos y libertades enunciados en la misma, sin distincién alguna, en particular
por motivos de raza, color u origen nacional.

CONSIDERANDO que todos los hombres son iguales ante la ley y tienen derecho a igual
proteccion de la ley contra toda discriminacion y contra toda incitacion a la discriminacion,

CONSIDERANDO que las Naciones Unidas han condenado el colonialismo y todas las
practicas de segregacion y discriminacién que lo acompafian, cualquiera que sea su formay
dondequiera que existan, y que la Declaracién sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales, de 14 de diciembre de 1960 (resolucién 1514 (XV) de la
Asamblea General), ha afirmado y solemnemente proclamado la necesidad de ponerles fin
rapida e incondicionalmente.

CONSIDERANDO que la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la eliminacién de todas
las formas de discriminacion racial, de 20 de noviembre de 1963 (resolucién 1904 (XVIII) de
la Asamblea General), afirma solemnemente la necesidad de eliminar rapidamente en todas
las partes del mundo la discriminacién racial en todas sus formas y manifestaciones y de
asegurar la comprensioén y el respeto de la dignidad de la persona humana,

CONVENCIDOS de que toda doctrina de superioridad basada en la diferenciacion racial es
cientificamente falsa, moralmente condenable y socialmente injusta y peligrosa, y de que
nada en la teoria o en la practica permite justificar en ninguna parte, la discriminacién racial,

REAFIRMANDO que la discriminacion entre seres humanos por motivos de raza, color u
origen étnico constituye un obstaculo a las relaciones amistosas y pacificas entre las
naciones y puede perturbar la paz y la seguridad entre los pueblos, asi como la convivencia
de las personas aun dentro de un mismo Estado.

CONVENCIDOS de que la existencia de barreras raciales es incompatible con los ideales
de toda sociedad humana,

ALARMADOS por las manifestaciones de discriminacion racial que todavia existen en
algunas partes del mundo y por las politicas gubernamentales basadas en la superioridad o
el odio racial, tales como las de apartheid, segregacion o separacion,

RESUELTOS a adoptar todas las medidas necesarias para eliminar rapidamente la
discriminacion racial en todas sus formas y manifestaciones y a prevenir y combatir las
doctrinas y practicas racistas con el fin de promover el entendimiento entre las razas
y edificar una comunidad internacional libre de todas las formas de segregacion y
discriminacion raciales.

13 Convencion publicada en la Primera Seccion del Diario Oficial de la Federacién, el viernes 13 de junio de 1975.
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TENIENDO PRESENTES el Convenio relativo a la discriminacion en materia de empleo y
ocupacion aprobado por la Organizacion Internacional del Trabajo en 1958 y la Convencién
relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza, aprobada por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura en 1960,

DESEANDO poner en practica los principios consagrados en la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial y con tal objeto
asegurar que se adopten lo antes posible medias practicas,

ARTICULO 1

1. En la presente Convencion la expresion "discriminacién racial" denotara toda distincion,
exclusion, restriccion o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen
nacional o étnico, que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural o en cualquier
otra esfera de la vida publica.

2. Esta Convencion no se aplicara a las distinciones, exclusiones, restricciones o
preferencias que haga un Estado parte en la presente Convencion entre ciudadanos y no
ciudadanos.

3. Ninguna de las clausulas de la presente Convencion podra interpretarse en un sentido
que afecte en modo alguno las disposiciones legales de los Estados partes sobre
nacionalidad, ciudadania o naturalizacion, siempre que tales disposiciones no establezcan
discriminacién contra ninguna nacionalidad en particular.

4. Las medidas especiales adoptadas con el fin exclusivo de asegurar el adecuado progreso
de ciertos grupos raciales o étnicos o de ciertas personas que requieran la protecciéon que
puede ser necesaria con objeto de garantizarles, en condiciones de igualdad, el disfrute o
ejercicio de los derechos humanos y de las libertades fundamentales no se consideraran
como medidas de discriminacion racial, siempre que no conduzcan, como consecuencia, al
mantenimiento de derechos distintos para los diferentes grupos raciales y que no se
mantengan en vigor después de alcanzados los objetivos para los cuales se tomaron.”

“Convenciéon sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer.

Los Estados Partes en la presente Convencion,

Considerando que la Carta de las Naciones Unidas reafirma la fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad
de derechos del hombre y la mujer,

Considerando que la Declaracion Universal de Derechos Humanos reafirma el principio de
la no discriminacion y proclama que todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos, y que toda persona puede invocar todos los derechos y libertades
proclamados en esa Declaracion, sin distincion alguna y, por ende, sin distincion de sexo,

()
Articulo 1

A los efectos de la presente Convencidn, la expresion "discriminacién contra la mujer”
denotara toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o
por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer,
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econdémica,
social, cultural y civil en cualquier otra esfera.”

14 Convencidn publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el martes 12 de mayo de 1981.
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Como puede observarse, la mayoria de los instrumentos del Sistema Universal de Proteccion de Derechos
Humanos de los que el Estado Mexicano ha signado y ratificado® aceptan como consideracion preliminar la
proclamacién de la libertad e igualdad en Dignidad y Derechos, asimismo enfatizan las caracteristicas de que
estos habran de garantizarse sin distinciones arbitrarias cimentadas en raza, color, linaje, sexo, idioma,
religién, opinion politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social, posicién econémica, nacimiento,
estado civil o cualquier otra condicién social.

A este sentido, el Comité de Derechos Humanos, érgano garante del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en su observacion General Numero 18, ha considerado en relaciéon con el Principio de
Igualdad y No Discriminacién lo siguiente:

“En efecto, la no discriminacion constituye un principio tan basico que en el articulo 3 se
establece la obligacién de cada Estado Parte de garantizar a hombres y mujeres la igualdad
en el goce de los derechos enunciados en el Pacto. Si bien el parrafo 1 del articulo 4 faculta
a los Estados Partes para que en situaciones excepcionales adopten disposiciones que
suspendan determinadas obligaciones contraidas en virtud del Pacto, ese mismo articulo
exige, entre otras cosas, que dichas disposiciones no entrafien discriminacion alguna
fundada Unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social.
Ademas, el parrafo 2 del articulo 20 impone a los Estados Partes la obligacién de prohibir
por ley toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la
discriminacién.--- Debido a su caracter basico y general, el principio de no discriminacion asi
como el de igualdad ante la ley y de igual proteccién de la ley a veces se establecen
expresamente en articulos relacionados con determinadas categorias de derechos
humanos. El parrafo 1 del articulo 14 establece que todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia y el parrafo 3 del mismo articulo dispone que durante el
proceso toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
garantias minimas enunciadas en los incisos a) a g) de este Ultimo péarrafo. Analogamente,
el articulo 25 prevé la igualdad de participacion de todos los ciudadanos en la vida
publica, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2. --- Corresponde
a los Estados Partes decidir cudles son las medidas apropiadas para la aplicacion de
las disposiciones pertinentes. Sin embargo, el Comité desea ser informado acerca de
la naturaleza de tales medidas y de su conformidad con los principios de no
discriminacién y de igualdad ante la ley e igual proteccién de la ley.'®

A mayor abundamiento, desde el ambito del Sistema Interamericano de Protecciéon de Derechos
Humanos, sus principales instrumentos incorporan la clausula de respeto, garantia y ejercicio de los Derechos
y Libertades sin discriminacion.

“Convencion Americana sobre Derechos Humanos®’
(--)
Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.”

5 Véase entre otros: Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 2 (Convencion publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
viernes 25 de enero de 1991.); Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y sus
Familiares, articulo 7 (Convencién publicada en la Segunda Seccion del Diario Oficial de la Federacion, el viernes 13 de agosto de 1999.);
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 2 (Convencién publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
viernes 2 de mayo de 2008.), Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, articulo 1 (Convencién
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el jueves 6 de marzo de 1986).

CCPR General Comment No. 18., General Comment No. 18: Non-discrimination, Non-discrimination, (Thirty-seventh session, 1989), prf. 2-4

Convencion publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el jueves 7 de mayo de 1981.
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“Protocolo Adicional ala Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador®®

(-.)
Articulo 3
Obligacion de no discriminacion

Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicidn econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”

Ahora bien, sobre el Derecho a la No Discriminacion, es necesario también reflexionar sobre el Dialogo
Jurisprudencial con el Tribunal Hemisférico, pues en materia de Igualdad y No Discriminacion se ha
considerado que: “La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion
que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa,
por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si
se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacidon de inferioridad. No es admisible crear
diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica naturaleza.'®

Sobre la misma base, me manifiesto en recordar que en el marco del foro interamericano los principios de
Igualdad y la No Discriminacion han alcanzado el mas alto grado de determinacion juridica, es decir, la
categoria de lus Cojens, que implica que se trata de normas imperativas de Derecho Internacional que deben
ser observadas por la comunidad internacional en su conjunto con independencia de su adscripcién a un
determinado instrumento internacional y por tanto, vinculante para todos los Estados del Mundo; la propia
Corte Interamericana lo ha destacado en su propia jurisprudencia: “...en la actual etapa de la evolucién del
derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio del
jus cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y permean todo
el ordenamiento juridico.?®”

Asi, puede estimarse que los criterios anteriores desde luego que pueden ser apreciados a afecto de
desarrollar del Derecho a la No Discriminacién, pues aunque algunos no provienen de casos en los que el
Estado Mexicano ha figurado como parte en un litigio internacional, si ofrecen un criterio de interpretacion en
beneficio de las personas sobre el contenido y alcance de los derechos, de conformidad con el criterio:
P. LXV1/2011 (9a.), de rubro:

“CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CUANDO
EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO lo. DE
LA CONSTITUCION FEDERAL".

Ahora bien, a efecto de determinar si la prevision normativa que introdujo el Poder Legislativo Local en la
fraccion | del articulo 63 de la Ley la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja
California Sur es discriminatoria, se precisa que el Tribunal Constitucional debe adicionalmente correr un test
de razonabilidad sobre la norma que se impugna, lo anterior, con fundamento en las siguientes tesis: P./J.
28/2011, 1a. CIV/2010, 2a./J. 42/2010 y 1a. LXVI/2008 de rubro y textos siguientes:

“ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO A
DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. SU RELACION. Los criterios de analisis constitucional ante
alegaciones que denuncian limitaciones excesivas a los derechos fundamentales tienen
mucho de comun a los que se usan para evaluar eventuales infracciones al principio de
igualdad, lo cual se explica porque legislar implica necesariamente clasificar y distinguir
casos y porque en cualquier medida legal clasificatoria opera una afectacion de expectativas
o derechos, siendo entonces natural que los dos tipos de examen de constitucionalidad se
sobrepongan parcialmente. Sin embargo, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

18 Protocolo publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el martes 1 de septiembre de 1998.

Corte IDH, “Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion”. Opinién Consultiva OC-
4/84 del 19 de Enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 55.

Corte IDH, “Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile”. Sentencia de 24 de Febrero de 2012. (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 79; “Caso
Comunidad Indigena Xakmok Kasek, vs. Paraguay”. Sentencia de 24 de Agosto de 2010. (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 269; Opinion
Consultiva solicitada por los Estados Unidos Mexicanos, “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.” OC-18/03 del 17
de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 101
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se ve llamada a actuar como garante del principio de igualdad y no discriminacion previsto
en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello la obliga
a examinar rasgos adicionales a los que considera cuando contempla la cuestién desde la
perspectiva de los derechos sustantivos involucrados. Asi, aunque el Alto Tribunal haya
concluido que una determinada regulacién limitadora de derechos no es excesiva sino
legitima, necesaria y proporcional, justificada por la necesidad de armonizar las exigencias
normativas derivadas del derecho en cuestiébn con otras también relevantes en el caso,
todavia puede ser necesario analizar, bajo el principio de igualdad, si las cargas que esa
limitacion de derechos representa estan repartidas utilizando criterios clasificatorios
legitimos. Esto es, aunque una norma legal sea adecuada en el sentido de representar una
medida globalmente apta para tratar de alcanzar un determinado fin, puede tener defectos
de sobre inclusién o de infra inclusion, de los que derive una vulneracién del principio de
igualdad y no discriminacion. Incluso, en algunas ocasiones, por el tipo de criterio usado por
la norma legal examinada (origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas) o por la extension e intensidad de
la incidencia en el goce de un derecho fundamental, sera necesario examinar con especial
cuidado si los medios (distinciones) usados por el legislador son adecuados a la luz del fin
perseguido.”

“PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA
DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR
ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS SOSPECHOSAS. De conformidad con el articulo
lo. de la Constitucion, los tribunales deben ser especialmente exigentes con el legislador,
desde la perspectiva del principio de igualdad, en dos hipétesis basicas: a) cuando la norma
legal analizada utiliza para la configuracion de su contenido normativo los criterios
clasificatorios alli enumerados y b) cuando la norma legal analizada tiene una proyeccion
central sobre los derechos fundamentales garantizados por la Constitucion Federal.
Determinar si en un caso la norma legal impugnada se inscribe o no en alguna de las dos
hipétesis anteriores no es una operacion semi-automatica que el intérprete pueda hacer de
manera rapida y expedita, sino una tarea que puede exigir la revision del texto constitucional
entero y el despliegue de una tarea interpretativa sensible a los fines y propdsitos que dan
sentido a las disposiciones constitucionales. Por lo que se refiere a las normas que usan
criterios especificamente mencionados como motivos prohibidos de discriminaciéon en el
articulo lo., hay que tomar en consideracion los propdsitos que el constituyente persigue
mediante esa mencion explicita, que no son sino proteger de los eventuales y con
frecuencia graves efectos del prejuicio a personas o0 a grupos que cuentan con una historia
de desventaja o victimizacion, o cuyos intereses -por razones que en gran parte tienen que
ver con su identificabilidad con el rasgo que la Constitucion menciona- pueden no ser
tenidos en cuenta por el legislador o los demas poderes publicos del mismo modo que los
intereses de todos los demas. Sin esta operacion interpretativa previa, el ejercicio de
aplicacion del articulo 1o. podria desembocar facilmente en absurdos. Por poner un
ejemplo, el articulo lo. dispone expresamente que "queda prohibida toda discriminacion
motivada por... las preferencias". Sin embargo, es claro que seria absurdo pensar que la
Corte debe revisar con especial cuidado las leyes que organizan su contenido normativo
haciendo distincion entre los que tienen la "preferencia” de robar y los que no albergan esta
preferencia, o entre los que tienen la preferencia de incendiar bosques y los que no. En
cambio debe hacerlo respecto de personas o colectivos identificados socialmente en alusion
a ciertas preferencias sexuales. En este pais como en otros, hay pautas culturales,
econdmicas, sociales -histéricamente rastreables y socioldgicamente distintivas- que
marcan a personas con orientacion u orientaciones sexuales distintas a las que se perciben
como mayoritarias. El escrutinio cuidadoso o intenso de las normas legales que tuvieran que
ver con este factor estaria plenamente justificado. En contraste, pero por las mismas
razones, el articulo 10. no da motivo para someter a escrutinio intenso las clasificaciones
legislativas incluidas en leyes o actos de autoridad encaminadas a luchar contra causas
permanentes y estructurales de desventaja para ciertos grupos. Existen medidas
pro-igualdad que dificilmente podrian instrumentarse sin recurrir al uso de criterios de
identificacion de colectivos tradicionalmente discriminados, cuyas oportunidades el derecho
trata de aumentar -pensemos, por ejemplo, en las normas que reservan cuotas en los
cuerpos legislativos o en las instituciones de educacion superior para sus miembros-. Seria
erréneo que el juez constitucional contemplara dichas medidas con especial sospecha.”
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“IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA
GARANTIA. La igualdad normativa presupone necesariamente una comparacion entre dos
0 mas regimenes juridicos, ya que un régimen juridico no es discriminatorio en si mismo,
sino Unicamente en relacidn con otro. Por ello, el control de la constitucionalidad de normas
gue se estiman violatorias de la garantia de igualdad no se reduce a un juicio abstracto de
adecuacion entre la norma impugnada y el precepto constitucional que sirve de parametro,
sino que incluye otro régimen juridico que funciona como punto de referencia a la luz de un
término de comparacion relevante para el caso concreto. Por tanto, el primer criterio para
analizar una norma a la luz de la garantia de igualdad consiste en elegir el término de
comparacion apropiado, que permita comparar a los sujetos desde un determinado punto de
vista y, con base en éste, establecer si se encuentran o0 no en una situacién de igualdad
respecto de otros individuos sujetos a diverso régimen y si el trato que se les da, con base
en el propio término de comparacién, es diferente. En caso de que los sujetos comparados
no sean iguales o no sean tratados de manera desigual, no habra violaciéon a la garantia
individual. Asi, una vez establecida la situaciéon de igualdad y la diferencia de trato, debe
determinarse _si la diferenciacion persigue una finalidad constitucionalmente valida. Al
respecto, debe considerarse que la posicion constitucional del legislador no exige que toda
diferenciacion normativa esté amparada en permisos de diferenciacion derivados del propio
texto constitucional, sino que es suficiente que la finalidad perseguida sea
constitucionalmente aceptable, salvo que se trate de una de las prohibiciones especificas de
discriminacién _contenidas en el articulo 1o., primer y tercer parrafos, de la Constitucién
Politica _de los Estados Unidos Mexicanos, pues respecto de éstas no basta que el fin
buscado sea constitucionalmente aceptable, sino que es imperativo. La siguiente exigencia
de la garantia de igualdad es que la diferenciacion cuestionada sea adecuada para el logro
del fin legitimo buscado; es decir, gue la medida sea capaz de causar su objetivo, bastando
para ello una aptitud o posibilidad de cumplimiento, sin que sea exigible que los medios se
adecuen estrechamente 0 estén disefiados exactamente para lograr el fin en comento. En
este sentido, no se cumplird el requisito de adecuacién cuando la medida legislativa no
contribuya a la obtencién de su fin inmediato. Tratandose de las prohibiciones concretas de
discriminacién, en cambio, serd necesario analizar con mayor intensidad la adecuacion,
siendo obligado que la medida esté directamente conectada con el fin persequido.
Finalmente, debe determinarse si la medida legislativa de que se trate resulta proporcional,
es decir, si guarda una relacién razonable con el fin que se procura alcanzar, lo que supone
una ponderacién entre sus ventajas y desventajas, a efecto de comprobar que los perjuicios
ocasionados por el trato diferenciado no sean desproporcionados con respecto a los
objetivos perseguidos. De ahi que el juicio de proporcionalidad exija comprobar si el trato
desigual resulta tolerable, teniendo en cuenta la importancia del fin perseguido, en el
entendido de que mientras mas alta sea la jerarquia del interés tutelado, mayor puede ser la
diferencia.”

“RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS.
Ningun derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin
embargo, la regulacién de dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las
medidas emitidas por el legislador ordinario con el proposito de restringir los derechos
fundamentales sean validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser
admisibles dentro del ambito constitucional, esto es, el legislador ordinario sélo puede
restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con objetivos que puedan
enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la
obtencion de los fines que fundamentan la restriccién constitucional, es decir, no basta que
la restriccion sea en términos amplios Util para la obtencion de esos objetivos, sino que debe
ser la idénea para su realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se
pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos restrictivos de derechos
fundamentales; y, ¢) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una
correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales
que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de que la
persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacién
innecesaria 0 desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Asi, el
juzgador debe determinar en cada caso si la restriccion legislativa a un derecho fundamental
es, en primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si
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es el medio necesario para proteger esos fines o intereses constitucionalmente amparados,
al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la
distincion legislativa se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden
considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberan estar en
consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser
compatibles con la naturaleza de los derechos amparados por la Constitucion, en aras de la
consecucion de los objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para
promover el bienestar general en una sociedad democrética.”

Puede recapitularse, con el sefialamiento de que el articulo 10. parrafos primero y quinto, establecen una
garantia dirigida hacia todas las personas, quienes gozaran de los derechos humanos que sean reconocidos
tanto en la propia constitucién como en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
y de las garantias para su proteccion, asimismo sefala que el ejercicio de tales prerrogativas no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitucidn establezca.

Cabe precisar, que si bien el articulo 10. constitucional, con la reforma sufrida el diez de junio de dos mil
once, establecié cambios sustanciales que otorgan a las personas una proteccion mas amplia de los derechos
humanos, reconocidos no solo en la Constitucion, sino también en tratados internacionales, con la finalidad de
favorecer en todo tiempo a las personas; también es cierto que respecto de la esencia del principio de
igualdad y no discriminacion, dicho articulo no sufrié alteracion alguna, salvo la inclusion de la prohibicion de
discriminacion por preferencias sexuales, razén por la que es valido, para efecto de la resolucion de este
asunto, tomar en consideracién la interpretacion establecida por este Alto Tribunal con relaciéon a dichos
principios.

En ese sentido, la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al resolver el amparo en revision 664/200821,
determiné que el articulo 10. constitucional establece un mandato hacia las autoridades para que se
abstengan de emitir, en sus actos de autoridad, diferencias entre los gobernados, por cualquiera de las
razones que se encuentran enunciadas en el propio numeral, lo que constituye el principio de igualdad que
debe imperar entre los gobernados.

Por lo que, de acuerdo con la Segunda Sala, en el ambito legislativo, el principio de igualdad se traduce en
una limitante al legislador consistente en la prohibicion de que en el ejercicio de su creacion normativa emita
normas discriminatorias.

No obstante lo anterior, dicha limitante, no se traduce en la prohibicién absoluta de establecer diferencias
respecto de las categorias enumeradas en el articulo 1o0. constitucional, sino que es un exhorto al
legislador para que en el desarrollo de su funcién, sea especialmente cuidadoso, evitando establecer
distinciones que sitlen en franca desventaja a un grupo de individuos respecto de otro, o bien, que
menoscaben los derechos de los gobernados, salvo que esta diferenciacion constituya una accion positiva
que tenga por objeto compensar la situacion desventajosa en la que histéricamente se han encontrado ciertos
grupos.

Respecto del principio de igualdad, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
amparo en revision 220/2008%, sostuvo que tal principio no implica que todos los individuos deban
encontrarse siempre y en cualquier circunstancia en condiciones de absoluta igualdad, sino que, mas bien, se
refiere a una igualdad juridica entre los gobernados, que se traduce en el hecho de que todos tengan derecho
a recibir siempre el mismo trato que reciben aquellos que se encuentran en situaciones de hecho similares,
por lo que no toda diferencia implicara siempre una violacién a las garantias de los gobernados, sino que ésta
se dara solo cuando, ante situaciones de hecho similares, no exista una justificacion razonable para realizar
tal distincion.

Por su parte, la Primera Sala de este Alto Tribunal23, ha establecido que, si bien es deseable mantener
incélume el principio de igualdad en los dispositivos que rigen a los gobernados, existen situaciones en las
que el legislador si puede establecer diferencias entre los gobernados; sin embargo, dichas distinciones no
pueden establecerse de forma arbitraria, por lo que, cuando estas se establezcan, el juzgador debe analizar si
el legislador tomo en cuenta ciertos factores que le daran validez constitucional a la norma, a saber:

2 Fallado por unanimidad de votos el dia diecisiete de septiembre de dos mil ocho, a cargo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Fallado el dia diecinueve de junio de dos mil ocho. por unanimidad de votos respecto de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta y uno de marzo de dos mil siete; por
mayorias de nueve, ocho y ocho votos, el Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas y la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas votaron en contra y porque se hiciera una interpretacion conforme respecto del articulo décimo transitorio, fraccion 1V de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

“IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.". Tesis
12./J.55/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XXIV, septiembre de 2006, p. 75.
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- En primer lugar, debe verificar si se justifican las razones por las cuales se establece una
diferenciacion, para lo cual debe perseguir una finalidad objetiva y constitucionalmente valida, es decir,
debe tener un objetivo fijo, admisible y posible de alcanzar mediante la inclusién de una norma clasificatoria.

- En segundo lugar, debe observar si la distincion se aplicé racionalmente, es decir, si existe una
relacion factible entre la medida clasificatoria y el fin que se pretende obtener.

- Posteriormente, debe revisar que se cumpla con el requisito de proporcionalidad, para lo cual debe
valorar si la distincion realizada va acorde con la finalidad pretendida, los bienes y los derechos
constitucionales que se veran afectados con tal distincion; en ese sentido, debe evitar pretender alcanzar
objetivos constitucionalmente legitimos de un modo desproporcionado, ya que la persecucién de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes y
derechos constitucionalmente protegidos.

- Por dltimo, el juzgador debe valorar la factibilidad de la norma clasificatoria, pues debe tener
presente que el principio de igualdad constituye un derecho de caracter fundamental y que si bien es cierto
que la Norma Fundamental le permite al legislador una mayor amplitud para realizar diferenciaciones en
ciertos ambitos, también lo es que, por otra parte, apremia al juzgador para que sea especialmente cuidadoso
al determinar si en un precepto, el legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.

Ademas, tratdndose del principio de igualdad y no discriminacién la Primera Sala también ha sostenido
que en ese principio se contiene el reconocimiento de que siempre que la accion clasificadora del legislador
incida en los derechos fundamentales garantizados constitucionalmente, sera necesario aplicar con especial
intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminacion y, por tanto, el Juez
constitucional debera someter la labor del legislador a un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto
de vista del respeto a la garantia de igualdad24. Similares consideraciones fueron sostenidas en las Acciones
de Inconstitucionalidad 48/2009, 20/2011, 31/2011y 22/2011%.

B. Norma Combatida vy su contraste Constitucional con los articulos 1o0. parrafo quinto y 32
péarrafo sequndo, asi como su andlisis de razonabilidad.
Primeramente, debié advertirse que la norma combatida introdujo una diferencia de trato enfatica y por

tanto de exclusién en dos situaciones como requisito de ingreso para ocupar los cargos de ministerios
publicos, peritos y elementos operativos de las instituciones de seguridad publica:

1. Ciudadania Mexicana por Nacimiento.
2. Carencia de otra Nacionalidad.

Estos aspectos normativos forma mi conviccion de que quedarian excluidos aquellos ciudadanos
mexicanos por naturalizaciéon en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles, que tengan a su vez otra
nacionalidad como seria el caso de la doble o triple nacionalidad, ello implica que el criterio usado por la
norma legal examinada estriba en el origen nacional.

Ahora bien, considero que debié de estudiarse de manera adicional si la exclusion a la que alude el
precepto combatido persigue una finalidad constitucionalmente legitima y admisible; en este sentido, para
sostener la constitucionalidad del precepto, las autoridades demandadas consideraron que el componente
normativo es constitucionalmente legitimo en virtud de que:

e El articulo impugnado guarda armonia con la Constitucién y la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

e Los requisitos establecidos son razonables puesto que exigen condiciones para que las personas
encargadas de seguridad publica tengan las cualidades y calidades necesarias.

¢ Que la materia de seguridad publica y procuracion de justicia es de interés publico y solo permite el
ingreso para los cargos mencionados para mexicanos por nacimiento.

¢ Que los bienes constitucionalmente tutelados versan sobre la funcién civil de seguridad publica son
los derechos humanos de la poblacion del Estado Mexicano y por tanto el objetivo del Sistema solo
puede encomendarse a aquellas personas cuya lealtad con la Nacién se encuentre plenamente
reconocida.

2 “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS

CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).” Tesis 12. /J. 37/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XXVII, abril de 2008, p. 175.

Falladas respectivamente el catorce de abril de dos mil once en cuanto a la primera citada, el veinte de enero de dos mil doce, el catorce
de mayo de dos mil doce y el treinta y uno de enero de dos mil trece en cuanto a esta ultima.
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e Que los cargos habran de confiarse a aquellos nacionales mexicanos por nacimiento que carezcan de
cualquier sospecha relativa a su lealtad con los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, el producto normativo del 6rgano legislativo sujeto a escrutinio considero en su iniciativa
presentada a cargo del Gobernados Constitucional del Estado de Baja California Sur lo siguiente:

“La presente iniciativa se encuentra organizada en Catorce Titulo, el titulo Primero,
relativo al objeto, sujetos y aplicacién de la Ley, se incorporan los temas que fueron
producto de la reforma constitucional y se aluden los objetivos de la Seguridad
Puablica Estatal, los cuales son: salvaquardar la integridad y derechos de las
personas, preservar las libertades, el orden vy la paz publica, investigar la comisiéon de
delitos bajo la conduccién del Ministerio Publico, prevenir la comisién de estos, bajo
los principios_de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy el
respecto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica del Estado
de Baja California (...)---- ...se incorpora la relacién laboral del personal, en términos
de la fraccion Xlll, Apartado B, del Articulo 123 Constitucional; asi como las
obligaciones, derechos, ascensos, conclusiéon del servicio y la carrera policial, y se
establece la organizacién_jerarquica por los que habran de transitar los policias, los
cuales integran las Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia,_y por ultimo
se determinan los requisitos de ingreso y permanencia.?®”

A este respecto, se observa que, efectivamente, la finalidad de la legislacion en comento es
constitucionalmente legitima, en virtud de que versa con la sincronia que se guarda tanto con el articulo 21 de
la Constitucion Federal, asi como las previsiones que contempla la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, y, en la parte que interesa respecto al estudio de la fraccion | del articulo 63 de la Ley la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, se establece un servicio civil
de carrera para funcionarios de las instituciones policiales y las de procuracion de justicia en el Estado de Baja
California Sur.

A mayor abundamiento, puede decirse que la materia de Seguridad Publica es un objetivo
constitucionalmente legitimo puesto que, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Federal, la
materia se encuentra catalogada de forma primordial como una funcién a cargo del Estado Mexicano,
desplegada como una materia concurrente entre los distintos 6rdenes de gobierno en los que participan las
Entidades Federativas, los Municipios, el Distrito Federal y la propia Federacion®’.

Asi, la Seguridad Publica en su perspectiva de funcién, esta sujeta a reserva de ley absoluta y con las
competencias que la propia Carta Magna constrifie; asimismo, las instituciones de seguridad publica se
regiran bajo principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos; dichas instituciones de seguridad publica ademas, contaran con una estructura de caracter civil,
disciplinado y profesional. Se dispone un sistema de coordinacion entre el Ministerio Publico y las instituciones
policiales de los distintos 6rdenes de gobierno con la intencion de cumplir con los objetivos de seguridad
publica y conformar a su vez el Sistema Nacional de Seguridad Publica; dicho Sistema debera contar a su vez
con las bases minimas desplegadas en los incisos a), b), ¢), d) y e) a los que alude el décimo parrafo del
articulo 21 de la Constitucion Federal; esto es: una regulacién de procesos de seleccion, ingreso, formacion,
permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de seguridad

% Véase las fojas 1y 5 de la Iniciativa con proyecto de Decreto mediante la cual se crea la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el Estado de Baja California Sur, presentada por el titular del Poder Ejecutivo Estatal, en sesion publica de fecha martes dieciocho de
octubre de dos mil once, en copia certificada y visible a fojas 488 a 532 del cuaderno de la Accién de Inconstitucionalidad 20/2012.

T uart, 21-...

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencién
de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los términos de
la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.
Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional. El Ministerio Publico y las instituciones policiales de
los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema
Nacional de Seguridad Publica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacién, permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica. La operacion y desarrollo de estas acciones sera competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los municipios en el &mbito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para las instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podra
ingresar a las instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y registrado en el sistema.

c) La formulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos.

d) Se determinara la participacion de la comunidad que coadyuvard, entre otros, en los procesos de evaluacion de las politicas de prevencién
del delito asi como de las instituciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional seran aportados a las entidades federativas y municipios para ser
destinados exclusivamente a estos fines.”
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publica; estas acciones constituyen una materia concurrente en la que han de participar todos los 6rdenes de
gobierno; se prevé ademas el establecimiento de bases de datos criminalisticos y de personal de las
instituciones de seguridad publica, la certificacion y registro de las personas para el ingreso a las instituciones
de seguridad publica; la formulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos; se
prevé la coadyuvancia de la comunidad para participar en los procesos de evaluacion de las politicas de
prevencion del delito asi como de las instituciones de seguridad publica, y finalmente, los fondos de ayuda
federal para la seguridad publica, que a nivel nacional seran aportados a las entidades federativas y
municipios para ser destinados exclusivamente a la seguridad publica. Por su parte, el Congreso de la Unién
tiene competencia para legislar en la materia de coordinacion entre estos niveles de gobierno y para organizar
a las instituciones de seguridad publica en materia federal, de conformidad con el articulo 73 fraccion XXIII de
la Constitucion?®.

Ahora bien, en el caso concreto, si bien es cierto que la materia de Seguridad Publica es un objetivo
constitucionalmente legitimo, no se desprende que de ello se sirva para introducir una norma con
caracteristicas excluyentes relacionadas con la nacionalidad por nacimiento, esto es, el precepto combatido
no _muestra con claridad que la adopcién de la medida de exclusidon por nacionalidad sea necesaria para
alcanzar los objetivos constitucionalmente legitimos respecto a la Seguridad Publica, pues esto ultimo llevaria
a concatenarlo con el articulo 32 de la Constituciéon Federal, como se vera a continuacion.

Conviene entonces consultar las previsiones que la Norma Suprema establece sobre la Nacionalidad
Mexicana:

“CAPITULO II.

DE LOS MEXICANOS.

(REFORMADO, D.O.F. 18 DE ENERO DE 1934)

Art. 30.- La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacion.

A).- Son mexicanos por nacimiento:

l.- Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus
padres.

(REFORMADA, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

Il.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en territorio
nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o0 de madre mexicana nacida en
territorio nacional.

(ADICIONADA, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

lll.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por naturalizacion, de padre
mexicano por naturalizacion, o de madre mexicana por naturalizacion, y

IV.- Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de guerra o
mercantes.

B).- Son mexicanos por naturalizacion:

|.- Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de naturalizacién.
(REFORMADA, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

Il.- La mujer o el varon extranjeros que contraigan matrimonio con varén o con mujer
mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y cumplan
con los demas requisitos que al efecto sefiale la ley.

Art. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:
(REFORMADA, D.O.F. 9 DE FEBRERO DE 2012)

I.- Hacer que sus hijos o pupilos concurran a las escuelas publicas o privadas, para obtener
la educacion preescolar, primaria, secundaria, media superior y reciban la militar, en los
términos que establezca la ley.

28 )

“Art. 73.- El Congreso tiene facultad:
[@9)
XXIIl.- Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, asi
como para establecer y organizar a las instituciones de seguridad publica en materia federal, de conformidad con lo establecido en el articulo
21 de esta Constitucion.”
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II.- Asistir en los dias y horas designados por el Ayuntamiento del lugar en que residan, para
recibir instruccion civica y militar que los mantenga aptos en el ejercicio de los derechos de
ciudadano, diestros en el manejo de las armas, y conocedores de la disciplina militar.

lll.- Alistarse y servir en la Guardia Nacional, conforme a la ley organica respectiva, para
asegurar y defender la independencia, el territorio, el honor, los derechos e intereses de la
Patria, asi como la tranquilidad y el orden interior; y

(REFORMADA, D.O.F. 25 DE OCTUBRE DE 1993)

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como del Distrito Federal o del
Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan
las leyes.

(REFORMADO, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

Art. 32.- La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacién mexicana otorga a
los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecerd normas para evitar conflictos por
doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos v funciones para los cuales, por disposicién de la presente
Constitucion, se reguiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a guienes tengan
esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también ser& aplicable a
los casos gue asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Unidn.

En tiempo de paz, ningln extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o
sequridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y al de la Armada
0 al de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempeiiar cualquier cargo o comisién en
ellos, se requiere ser mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad serd indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas,
mecanicos y, de una manera general, para todo el personal que tripule cualquier
embarcacién o aeronave que se ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Sera
también necesaria para desempefiar los cargos de capitdn de puerto y todos los servicios
de practicaje y comandante de aer6dromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para toda
clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno en que no
sea indispensable la calidad de ciudadano.

CAPITULO 1.
DE LOS EXTRANJEROS.
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Art. 33.- Son personas extranjeras las que no posean las calidades determinadas en el
articulo 30 constitucional y gozaran de los derechos humanos y garantias que reconoce
esta Constitucion.

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

El Ejecutivo de la Unidn, previa audiencia, podra expulsar del territorio nacional a personas
extranjeras con fundamento en la ley, la cual regulara el procedimiento administrativo, asi
como el lugar y tiempo que dure la detencion.

Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del pais.
Art. 37.-

(REFORMADO, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

A).- Ninglin mexicano por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad.
(ADICIONADO, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

B).- La nacionalidad mexicana por naturalizacién se perdera en los siguientes casos:

I.- Por adquisicién voluntaria de una nacionalidad extranjera, por hacerse pasar en cualquier
instrumento publico como extranjero, por usar un pasaporte extranjero, 0 por aceptar o usar
titulos nobiliarios que impliqguen sumision a un Estado extranjero, y
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I.- Por residir durante cinco afios continuos en el extranjero.
(REFORMADO, D.O.F. 18 DE ENERO DE 1934)

C).- La ciudadania mexicana se pierde:

(REFORMADA, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

I.- Por aceptar o usar titulos nobiliarios de gobiernos extranjeros.
(REFORMADA, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

Il.- Por prestar voluntariamente servicios oficiales a un gobierno extranjero sin permiso del
Congreso Federal o de su Comision Permanente.

(REFORMADA, D.O.F. 18 DE ENERO DE 1934)

Ill.- Por aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin permiso del Congreso Federal o de
su Comision Permanente.

(REFORMADA, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

IV.- Por admitir del gobierno de otro pais titulos o funciones sin previa licencia del Congreso
Federal o de su Comision Permanente, exceptuando los titulos literarios, cientificos
o humanitarios que pueden aceptarse libremente.

(REFORMADA, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

V.- Por ayudar, en contra de la Nacidn, a un extranjero, 0 a un gobierno extranjero, en
cualquier reclamacion diplomética o ante un tribunal internacional, y

(REFORMADA, D.O.F. 18 DE ENERO DE 1934)
VI.- En los demas casos que fijan las leyes.
(ADICIONADO, D.O.F. 20 DE MARZO DE 1997)

En el caso de las fracciones Il a IV de este apartado, el Congreso de la Unién establecera
en la ley reglamentaria respectiva, los casos de excepcion en los cuales los permisos y
licencias se entenderan otorgados, una vez transcurrido el plazo que la propia ley sefiale,
con la sola presentacion de la solicitud del interesado.”

Como puede observarse la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estima que las formas
de obtener la Nacionalidad Mexicana es a través de las siguientes vias: a) Por Nacimiento y b) Por
Naturalizacién; y en consecuencia manifiesta en que supuestos y requisitos se estara en cada una de ellas.

En segundo término, la Constitucion Federal establece una serie de obligaciones que habran de
observarse por todos los mexicanos sin distincion de la forma en que se adquiera la Nacionalidad; es decir,
debe entenderse que tanto los mexicanos por Nacimiento como por Naturalizacién deben cumplir con las
obligaciones que claramente estipula el articulo 31 de la Norma Suprema.

En tercer lugar, la Constitucion prevé en el cardinal 32 diversas hipétesis:

La regulacion en la legislacién mexicana respecto a la doble nacionalidad.

La reserva de la Nacionalidad Mexicana por Nacimiento para el ejercicio de los cargos y funciones
que por disposicion expresa de la propia Constitucion Federal tengan las personas con esa calidad sin
adquirir otra nacionalidad. Asimismo, la reserva sera aplicable a los casos que asi lo sefale el
Congreso de la Unién, es decir, se establece una facultad para dicho Organo Legislativo Federal para
prever la reserva de nacionalidad mexicana por nacimiento.

Se establece que en situaciones de Paz, los extranjeros no podran servir a las Fuerzas Armadas
Mexicanas, ni a las fuerzas de policia o seguridad publica, inicamente podran formar parte de dichas
fuerzas armadas o desempefiar cargo o comision en tiempos de paz, los mexicanos por nacimiento.

Se menciona por prevision constitucional que la reserva de nacionalidad mexicana por nacimiento es
indispensable tratdndose de ciertas profesiones tales como: capitanes, pilotos, patrones, maquinistas,
mecanicos y para todo el personal que tripule cualquier embarcacion o aeronave que se ampare con
la bandera o insignia mercante mexicana, asi como los cargos de capitdn de puerto y todos los
servicios de practicaje y comandante de aerédromo.
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e Finalmente, se establece que los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de
circunstancias, para toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones
de gobierno en que no sea indispensable la calidad de ciudadano.

En cuarto lugar, el articulo 33 establece la distincion entre los extranjeros y los mexicanos por distincién
normativa del articulo 30, asi como la salvaguarda de sus Derechos Humanos, y la garantia de Audiencia
Jurisdiccional a la que tendran Derecho previa a la expulsion del territorio nacional con fundamento en la ley y
a través del procedimiento administrativo ademas del lugar y el tiempo de la detencién. Por otro lado, dicho
articulo 33 establece que para los extranjeros estara vedado inmiscuirse en los asuntos politicos del pais. Por
su parte, el apartado B) del articulo 37 de la Constitucién Federal, establece los supuestos de la pérdida de la
Nacionalidad Mexicana por Naturalizacion.

Ahora bien, respecto de las razones del Constituyente Permanente para establecer la reserva de la
Nacionalidad Mexicana prevista en el parrafo segundo del cardinal 32 es necesario acudir a la ratio iuris
original:

“En el marco de esta reforma, resulta indispensable tener presente que el ejercicio de
los cargos y funciones correspondientes a las areas estratégicas o prioritarias del
Estado mexicano que por naturaleza sustentan el fortalecimiento de la identidad y
soberania nacionales, exige que sus titulares estén libres de cualquier posibilidad de
vinculo juridico o sumision hacia otros paises.--- Por ello, se agrega otro nuevo
parrafo también en el articulo 32, en el que los cargos establecidos en la Constitucion,
tanto los de eleccion popular, tales como los de Presidente de la Republica,
Senadores, Diputados y Gobernadores, asi como los de Secretarios de Estado,
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y todos los que se sefialen en
otras leyes del Congreso de la Union, que de alguna manera puedan poner en riesgo
la soberania y lealtad nacionales, se reservan de manera exclusiva a mexicanos por
nacimiento que no adquieran otra nacionalidad.”®”

Por su parte, durante la discusién en la Camara de Origen se determiné la finalidad de la reforma
constitucional en comento respecto a la nacionalidad mexicana:

“Como bien lo dice el dictamen, la nacionalidad mexicana no debe ser atrapada por el
territorio nacional, sino que la nacionalidad es un fendmeno cultural, es un fenémeno
espiritual, es un fenémeno de lealtad a las instituciones, como establece el propio
dictamen, de respeto a simbolos, es el tener una serie de principios que nos
identifican como nacién y por lo tanto trasciende las caracteristicas del territorio
nacional. La naciéon, como dijera un clasico del derecho, Renan, es un plebiscito
cotidiano, es un querer ser, es el querer formar parte de este concepto espiritual que
se renueva todos los dias, que se renueva con nuestras acciones, que se renueva con
nuestra conviccién, con nuestra vocacién de seguir formando parte de esa
comunidad. --- (...) --- Pensamos y eso es algo que yo quisiera que ustedes
coincidieran conmigo, que es el momento de avanzar, que es el momento de
establecer una nueva época para la nacion mexicana; pensamos que el abrir la
posibilidad de que mexicanos de otras latitudes que residen en otros paises se
puedan incorporar de manera voluntaria a la nacionalidad mexicana, va a fortalecer el
futuro de México, va a fortalecer la nacionalidad y la cultura de nuestro gran pal’s.3°”

A su vez, durante el analisis por parte de la Camara Revisora se estimé que el origen de la reforma
constitucional obedecia a lo siguiente:

“Estas reformas constitucionales, que se realizan en ejercicio de la facultad soberana
del Estado mexicano tanto de identificar y fijar quiénes son sus nacionales, como de
establecer los supuestos legales que permitan preservar la nacionalidad mexicana,
tienen como principal objetivo establecer la no pérdida de la nacionalidad mexicana
por nacimiento, independientemente de que se adopte otra nacionalidad, ciudadania o
residencia, salvo en circunstancias excepcionales aplicables exclusivamente a
personas naturalizadas mexicanas, siempre con la intervencion del Poder Judicial,
por lo que desaparecen las causales de pérdida de la nacionalidad médica por
nacimiento sefialadas en el inciso A del articulo 37 constitucional.--- (...) --- Es
igualmente significativo destacar que la reforma del articulo 32 resulta fundamental, a

% Camara de Senadores, Exposicién de Motivos, 3 de Diciembre de 1996.
0 Camara de Senadores, discusion, 5 de Diciembre de 1996.
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efecto de que las leyes correspondientes cuiden que no se produzcan conflictos de
intereses o dudas en su identidad como mexicanos que pudieran estar en las
condiciones que estas reformas propiciaran en quienes, siendo mexicanos que
adoptaron otra nacionalidad, tengan la posibilidad de desempefiar funciones publicas
en este pais. De ahi, la conveniencia de que aquel precepto ordene que "la ley
regulard el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecerd normas para evitar conflictos
por doble nacionalidad", asi como que "el ejercicio de los cargos y funciones para los
cuales, por disposicidon de la presente Constitucidon, se requiera ser mexicano por
nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra
nacionalidad", texto al que se agrega que la misma reserva "sera aplicable a los
casos que asf lo sefialan otras leyes del Congreso de la Unién.®"”

En este sentido, es apreciable que la propia Norma Suprema en su reforma constitucional del afio mil
novecientos noventa y siete, tuvo por finalidad por lo que respecta al articulo 32, que para aquellos altos
cargos establecidos en la Constitucion, tanto los de eleccion popular, tales como los de Presidente de la
Republica, Senadores, Diputados y Gobernadores, asi como los de Secretarios de Estado, Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y todos los que se sefialen en otras leyes del Congreso de la Unién y
que de alguna manera puedan poner en riesgo la soberania y lealtad nacionales, seran reservados de manera
exclusiva a mexicanos por nacimiento que no adquieran otra nacionalidad.

A mayor abundamiento, en ejercicio de su competencia legislativa prevista en el numeral 73 fraccion XVI
de la Constitucion Federal®? el Congreso de la Uniéon ha emitido la legislacion denominada Ley de
Nacionalidad, que en la parte relacionada con la Nacionalidad Mexicana por Naturalizacién dispone:

“CAPITULO Il
DE LA NACIONALIDAD MEXICANA POR NACIMIENTO

Articulo 12.- Los mexicanos por nacimiento que salgan del territorio nacional o ingresen a él,
deberan hacerlo sin excepcion, ostentdndose como nacionales, aun cuando posean o hayan
adquirido otra nacionalidad.

Articulo 13.- Se entendera que los mexicanos por nacimiento que posean o adquieran otra
nacionalidad, actian como nacionales respecto a:

I. Los actos juridicos que celebren en territorio nacional y en las zonas en las que el Estado
Mexicano ejerza su jurisdiccion de acuerdo con el derecho internacional; y

1. Los actos juridicos que celebren fuera de los limites de la jurisdiccion nacional, mediante
los cuales:

a) Participen en cualquier proporcion en el capital de cualquier persona moral mexicana o
entidad constituida u organizada conforme al derecho mexicano, o bien ejerzan el control
sobre dichas personas o entidades;

b) Otorguen créditos a una persona o entidad referida en el inciso anterior; y

c) Detenten la titularidad de bienes inmuebles ubicados en territorio nacional u otros
derechos cuyo ejercicio se circunscriba al territorio nacional.

Articulo 14.- Tratdndose de los actos juridicos a que se refiere el articulo anterior, no se
podré invocar la proteccion de un gobierno extranjero. Quien lo haga, perdera en beneficio
de la Nacion los bienes o cualquier otro derecho sobre los cuales haya invocado dicha
proteccion.

Articulo 15.- En los términos del péarrafo segundo del articulo 32 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando el ejercicio de algin cargo o
funcién se reserve a quien tenga la calidad de mexicano por nacimiento y no haya
adquirido otra nacionalidad, serd necesario gue la disposicién aplicable asi lo sefiale

expresamente.

31 Dictamen, Camara de Diputados, 9 de Diciembre de 1996.

32 “SECCION Ill.

DE LAS FACULTADES DEL CONGRESO.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 1944)

Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

(..)

XVI.- Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacién, colonizacién, emigracion e
inmigracion y salubridad general de la Republica.”
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Articulo 16.- Los mexicanos por nacimiento a los que otro Estado considere como sus
nacionales, deberan presentar el certificado de nacionalidad mexicana, cuando pretendan
acceder al ejercicio de algun cargo o funcién para el que se requiera ser mexicano por
nacimiento y que no adquieran otra nacionalidad. Al efecto, las autoridades
correspondientes deberan exigir a los interesados la presentacion de dicho certificado.

En el caso de que durante el desempefio del cargo o funcién adquieran otra nacionalidad,
cesaran inmediatamente en sus funciones.

Articulo 17.- Los mexicanos por nacimiento a los que otro Estado considere como sus
nacionales, podran solicitar a la Secretaria el certificado de nacionalidad mexicana,
Unicamente para los efectos del articulo anterior.

Para ello, formularan renuncia expresa a la nacionalidad que les sea atribuida, a toda
sumision, obediencia y fidelidad a cualquier Estado extranjero, especialmente de aquél que
le atribuya la otra nacionalidad, a toda proteccién extrafia a las leyes y autoridades
mexicanas, y a todo derecho que los tratados o convenciones internacionales concedan a
los extranjeros. Asimismo, protestardn adhesion, obediencia y sumision a las leyes y
autoridades mexicanas y se abstendran de realizar cualquier conducta que implique
sumision a un Estado extranjero.

El certificado de nacionalidad mexicana se expedira una vez que el interesado haya
cumplido con los requisitos de esta Ley y su reglamento.

Articulo 18.- La Secretaria declarara, previa audiencia del interesado, la nulidad del
certificado cuando se hubiera expedido en violacion de esta Ley o de su reglamento, o
cuando dejen de cumplirse los requisitos previstos en ellos.

La declaratoria de nulidad fijara la fecha a partir de la cual el certificado sera nulo. En todo
caso, se dejaran a salvo las situaciones juridicas creadas durante la vigencia del certificado
a favor de terceros de buena fe.

CAPITULO Il
DE LA NACIONALIDAD MEXICANA POR NATURALIZACION
Articulo 19.- El extranjero que pretenda naturalizarse mexicano debera:

I. Presentar solicitud a la Secretaria en la que manifieste su voluntad de adquirir la
nacionalidad mexicana;

Il. Formular las renuncias y protesta a que se refiere el articulo 17 de este ordenamiento;

La Secretaria no podra exigir que se formulen tales renuncias y protestas sino hasta que se
haya tomado la decision de otorgar la nacionalidad al solicitante. La carta de naturalizacién
se otorgara una vez que se compruebe que éstas se han verificado.

lll. Probar que sabe hablar espafiol, conoce la historia del pais y esta integrado a la cultura
nacional; y

IV. Acreditar que ha residido en territorio nacional por el plazo que corresponda conforme al
articulo 20 de esta Ley.

Para el correcto cumplimiento de los requisitos a que se refiere este articulo, se estara a lo
dispuesto en el reglamento de esta Ley.

Articulo 20.- El extranjero que pretenda naturalizarse mexicano debera acreditar que ha
residido en territorio nacional cuando menos durante los Ultimos cinco afios inmediatos
anteriores a la fecha de su solicitud, salvo lo dispuesto en las fracciones siguientes:

|. Bastara una residencia de dos afios inmediatamente anteriores a la fecha de la solicitud
cuando el interesado:

a) Sea descendiente en linea recta de un mexicano por nacimiento;
(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE ABRIL DE 2012)

Quedaran exentos de comprobar la residencia que establece la fraccion |, aquellos
descendientes en linea recta en segundo grado de un mexicano por nacimiento, siempre
gue no cuente con otra nacionalidad al momento de la solicitud; o bien no le sean
reconocidos los derechos adquiridos a partir de su nacimiento;
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b) Tenga hijos mexicanos por nacimiento;
c) Sea originario de un pais latinoamericano o de la Peninsula Ibérica, o

d) A juicio de la Secretaria, haya prestado servicios o realizado obras destacadas en
materia cultural, social, cientifica, técnica, artistica, deportiva 0 empresarial que beneficien a
la Nacion. En casos excepcionales, a juicio del Titular del Ejecutivo Federal, no sera
necesario que el extranjero acredite la residencia en el territorio nacional a que se refiere
esta fraccion.

Il. La mujer o el varon extranjeros que contraigan matrimonio con varén o mujer mexicanos,
deberan acreditar que han residido y vivido de consuno en el domicilio conyugal establecido
en territorio nacional, durante los dos afios inmediatamente anteriores a la fecha de la
solicitud.

No sera necesario que el domicilio conyugal se establezca en territorio nacional, cuando el
conyuge mexicano radique en el extranjero por encargo o comisiéon del Gobierno Mexicano.

En el caso de matrimonios celebrados entre extranjeros, la adquisicion de la nacionalidad
mexicana por uno de los cényuges con posterioridad al matrimonio, permitird al otro obtener
dicha nacionalidad, siempre que reuna los requisitos que exige esta fraccion, y

Ill. Bastard una residencia de un afio inmediato anterior a la solicitud, en el caso de
adoptados, asi como de menores descendientes hasta segundo grado, sujetos a la patria
potestad de mexicanos.

Si los que ejercen la patria potestad no hubieren solicitado la naturalizacién de sus
adoptados o de los menores, éstos podran hacerlo dentro del afio siguiente contado a partir
de su mayoria de edad, en los términos de esta fraccion.

La Carta de Naturalizacion producira sus efectos al dia siguiente de su expedicion.”

Asimismo, el Reglamento de la Ley de Nacionalidad publicado el diecisiete de junio de dos mil nueve,
establece sobre la Nacionalidad por Naturalizacion lo siguiente:

“CAPITULO Il
DE LA NACIONALIDAD MEXICANA POR NATURALIZACION

ARTICULO 14.- Para efectos de los articulos 20 y 21 de la Ley, la residencia en territorio
nacional se acreditara con el documento migratorio del inmigrante o inmigrado, expedido por
la Secretaria de Gobernacion, con excepcién de los solicitantes a los que la Secretaria de
Gobernacion considere refugiados.

ARTICULO 15.- Todo extranjero gue pretenda naturalizarse _mexicano, debera
acreditar que sabe hablar espanol, que conoce la historia del pais y que esta
integrado a la cultura nacional, para lo cual deber& presentar y aprobar los examenes
de acuerdo con los contenidos aprobados por el Instituto Matias Romero de la
Secretaria.

En el caso del extranjero al que la Secretaria de Gobernacion considere refugiado, asi como
cuando se trate de menores de edad y personas mayores de sesenta afios, sera suficiente
gue acrediten saber hablar espafiol.

ARTICULO 16.- Para naturalizarse mexicano en términos de lo previsto en el primer parrafo
del articulo 20 de la Ley, el interesado debera cumplir con los siguientes requisitos:

I.- Ser mayor de edad y en uso de sus derechos civiles;
Il.- Presentar original de la solicitud debidamente requisitada y firmada;

Ill.- Exhibir original del documento migratorio vigente, expedido por la Secretaria de
Gobernacion, con el que acredite la legal estancia y, en consecuencia, la residencia en el
pais durante cinco afios inmediatos anteriores a la fecha de la solicitud, el cual debera tener
una vigencia minima de seis meses, posteriores a la presentacion de la solicitud, del que se
desprenda la Clave Unica de Registro de Poblacion;

IV.- Entregar copia certificada del acta de nacimiento extranjera, debidamente legalizada o
apostillada y traducida. Se podra exceptuar de este requisito al solicitante considerado
refugiado, para lo cual se deberd tomar en cuenta la recomendacion que emita la Secretaria
de Gobernacion;
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V.- Presentar original del pasaporte extranjero o, en su caso, del documento de identidad y
viaje, vigentes;

VI.- Presentar una carta, bajo protesta de decir verdad, sefialando con claridad el nimero de
salidas y entradas que ha realizado del y hacia el pais en el término legal que corresponda,
para el computo de ausencias, a que se refiere el articulo 21 de la Ley;

VII.- Entregar constancia o certificado de no antecedentes penales expedido por autoridad
competente a nivel federal y local dependiendo del lugar de su residencia, en original;

VIIl.- Entregar dos fotografias iguales recientes a color, tamafio pasaporte (4.5 x 3.5 cms.),
con fondo blanco, de frente, sin anteojos, cabeza descubierta;

IX.- Manifestar bajo protesta de decir verdad que la informacion proporcionada para realizar
el trdmite es correcta y concuerda con la documentacion presentada para el mismo fin, y

X.- Presentar el comprobante del pago de derechos correspondiente, en original.

ARTICULO 17.- En los supuestos previstos en la fraccion | del articulo 20 de la Ley, el
interesado debera ademas de cumplir con los requisitos mencionados en el articulo anterior,
con excepcion de la residencia de cinco afios sefialada en la fraccion lll, los siguientes,
segun corresponda:

I.- El extranjero descendiente en linea recta de un mexicano por nacimiento, deberd
demostrar la filiacion con la copia certificada del acta de nacimiento expedida por la oficina
del registro civil mexicano u oficina consular mexicana, del ascendiente, y exhibir original del
documento migratorio vigente, expedido por la Secretaria de Gobernacion, con el que
acredite la legal estancia y, en consecuencia, la residencia en el pais durante dos afios
inmediatos anteriores a la fecha de la solicitud, el cual deberéa tener una vigencia minima de
seis meses, posteriores a la presentacion de la solicitud, del que se desprenda la Clave
Unica de Registro de Poblacion;

I.- El extranjero que tenga hijos mexicanos por nacimiento, debera demostrar la filiaciéon con
éstos, mediante la copia certificada del acta de nacimiento expedida por la oficina del
registro civil mexicano u oficina consular mexicana, y exhibir original del documento
migratorio vigente, expedido por la Secretaria de Gobernacién, con el que acredite la legal
estancia y, en consecuencia, la residencia en el pais durante dos afios inmediatos
anteriores a la fecha de la solicitud, el cual deberd tener una vigencia minima de seis
meses, posteriores a la presentacion de la solicitud, del que se desprenda la Clave Unica de
Registro de Poblacion;

lll.- Para el caso del extranjero que sea originario de un pais latinoamericano o de la
Peninsula Ibérica, debera exhibir original del documento migratorio vigente, expedido por
la Secretaria de Gobernacion, con el que acredite la legal estancia y, en consecuencia, la
residencia en el pais durante dos afios inmediatos anteriores a la fecha de la solicitud, el
cual debera tener una vigencia minima de seis meses, posteriores a la presentacion de la
solicitud, del que se desprenda la Clave Unica de Registro de Poblacion, y

IV.- El extranjero que haya prestado servicios o realizado obras destacadas en materia
cultural, social, cientifica, técnica, artistica, deportiva o empresarial que beneficien a la
Nacion, deberd acompafar los documentos necesarios y/o cualquier otro elemento que
demuestren que se han prestado los servicios o realizado las obras destacadas, y exhibir
original del documento migratorio vigente, expedido por la Secretaria de Gobernacion, con
el que acredite la legal estancia y, en consecuencia, la residencia en el pais durante dos
afios inmediatos anteriores a la fecha de la solicitud, el cual debera tener una vigencia
minima de seis meses, posteriores a la presentacion de la solicitud, del que se desprenda la
Clave Unica de Registro de Poblacion. En casos excepcionales, a juicio del Titular del
Ejecutivo Federal, no sera necesario que el extranjero acredite la residencia en el territorio
nacional.

ARTICULO 18.- En el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 20 de la Ley, el
interesado debera ademas de cumplir con los requisitos mencionados en el articulo 16 del
presente Reglamento, con excepcion de la residencia de cinco afos sefialada en la fraccién
I1l, los siguientes:
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l.- Presentar copia certificada del acta de matrimonio o de la insercion del acta de
matrimonio celebrado en el extranjero, expedida por la oficina del registro civil mexicano. En
ambos casos, la fecha de celebracion del matrimonio debe ser por lo menos de dos afios
anteriores a la presentacion de la solicitud;

Il.- Para probar la nacionalidad del cényuge mexicano debera presentar, alguno de los
siguientes documentos:

a) Acta de nacimiento expedida conforme a lo establecido en las disposiciones aplicables;
b) Certificado de nacionalidad mexicana;
c¢) Carta de naturalizacion, o

d) A falta de los documentos probatorios mencionados anteriormente, se podra acreditar la
nacionalidad mediante cualquier elemento que, de conformidad con la Ley y el presente
Reglamento, lleve a la Secretaria a la conviccion de que se cumplieron los supuestos de
atribucion de la nacionalidad mexicana.

lll.- Presentar original del documento migratorio vigente, expedido por la Secretaria de
Gobernacion, con el que acredite la legal estancia y, en consecuencia, la residencia en el
pais durante dos afios inmediatos anteriores a la fecha de la solicitud, el cual debera tener
una vigencia minima de seis meses, posteriores a la presentacion de la solicitud, del que se
desprenda la Clave Unica de Registro de Poblacion;

IV.- Declaracién bajo protesta de decir verdad, suscrita y presentada personalmente por el
conyuge mexicano ante la Secretaria, de que viven de consuno y que han establecido su
domicilio conyugal en territorio nacional, por lo menos durante dos afios inmediatos
anteriores a la fecha de la solicitud.

No serd necesario que el conyuge mexicano declare que ha establecido su domicilio
conyugal en territorio nacional, cuando éste radique en el extranjero por encargo o comisién
del Gobierno Mexicano, y

V.- Presentar original de una identificacion oficial vigente con fotografia y firma del cényuge
mexicano, entre otras, el pasaporte mexicano, la credencial de elector, la cédula profesional,
la cartilla del Servicio Militar Nacional, el certificado de matricula consular y cédula de
identidad ciudadana.

ARTICULO 19.- En los supuestos previstos en la fraccion Il del articulo 20 de la Ley, el
adoptante o adoptantes o, bien, los que ejerzan la patria potestad sobre el menor, deberan
ademéas de cumplir con los requisitos mencionados en el articulo 16 del presente
Reglamento, con excepcién de lo sefialado en las fracciones | y VII, asi como de la
residencia de cinco afios sefialada en la fraccion Ill, los siguientes:

I.- Presentar original de la solicitud debidamente requisitada y firmada.

La solicitud debera ser suscrita por el adoptante o adoptantes o, bien, por quien ejerza la
patria potestad; en el caso de que uno de ellos resida en el extranjero la autorizacién debera
otorgarse mediante poder especial, ante la oficina consular mexicana mas cercana a su
domicilio, y en caso de que se expida ante notario publico extranjero deberad estar
protocolizado ante notario publico mexicano;

Il.- Para probar la nacionalidad del adoptante o de los que ejerzan la patria potestad,
deberan presentar alguno de los siguientes documentos:

a) Acta de nacimiento expedida conforme a lo establecido en las disposiciones aplicables;
b) Certificado de nacionalidad mexicana;
c¢) Carta de naturalizacion, o

d) A falta de los documentos probatorios mencionados anteriormente, se podra acreditar la
nacionalidad mediante cualquier elemento que, de conformidad con la Ley, lleve a
la Secretaria a la conviccion de que se cumplieron los supuestos de atribucién de la
nacionalidad mexicana.
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Ill.- Exhibir original del documento migratorio, expedido por la Secretaria de Gobernacién,
con el que acredite la legal estancia y, en consecuencia, la residencia en el pais durante un
afio continuo inmediato e ininterrumpido, anterior a la fecha de la solicitud, el cual debera
tener una vigencia minima de seis meses, posteriores a la presentacion de la solicitud, del
que se desprenda la Clave Unica de Registro de Poblacion;

IV.- Presentar original de una identificacion oficial vigente del adoptante o de la persona que
ejerce la patria potestad, entre otras, el pasaporte mexicano, la credencial de elector, la
cédula profesional, la cartilla del Servicio Militar Nacional, el certificado de matricula
consular y la cédula de identidad ciudadana;

V.- En su caso, presentar copia certificada por la autoridad correspondiente de la sentencia
gue haya causado ejecutoria que acredite legalmente el ejercicio de la patria potestad, y

VI.- En su caso, presentar copia certificada por la autoridad correspondiente de la sentencia
gue haya causado ejecutoria que acredite legalmente la adopcién.”

Bajo esta misma guisa y como puede observarse, las normas constitucionales, legales y reglamentarias no
expresan tampoco con suficiente claridad que otro tipo de cargos o funciones seran objeto de la reserva de
nacionalidad por nacimiento, sino que en el caso de la Norma Constitucional se menciona que el
Congreso de la Unién podréa sefalarla en las leyes que emita, mientras que la norma legal manifiesta que en
tratdndose de cargos o funciones que requieran la calidad de mexicano por nacimiento y sin haber adquirido
otra nacionalidad, la disposicion aplicable debera sefalarse expresamente; lo que refuerza la facultad del
Congreso de establecer que la calidad de mexicano quede estipulada con claridad.

En la misma linea argumentativa, también se desprende del contenido normativo del cardinal 32 parrafo
tercero®, que en tiempos de paz, los extranjeros no podran servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o
seguridad publica; a su vez, esta primera parte del parrafo tercero del articulo 32 solo excluye evidentemente
a los extranjeros y no a los mexicanos, sea por Nacimiento o por Naturalizacién, lo que, en su caso, lleva a
considerar que una vez que un extranjero ha cumplido con los requisitos Constitucionales, legales y
reglamentarios y que esto implica su aceptacion voluntaria fiel y leal con la Nacionalidad Mexicana junto con
su significado cultural, histérico y emocional, puede, en tiempos de paz, servir en las fuerzas de policia y de
seguridad publica, toda vez que ha dejado de ser extranjero. Asi, puede establecerse que la medida de
restriccion introducida en el articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Baja California Sur no es necesaria para lograr el objetivo constitucionalmente legitimo
conexo con la Seguridad Publica como funcién a cargo de todas las Entidades del Pacto Federal, los
Municipios, el Distrito Federal y la Federacion.

A mayor abundamiento, el estandar internacional de reserva de Nacionalidad por Naturalizacién en el
Sistema Hemisférico, sefala que:

“La nacionalidad puede ser considerada como el vinculo juridico politico que liga a una
persona con un Estado determinado por medio del cual se obliga con él con relaciones de
lealtad y fidelidad y se hace acreedor a su proteccidon diplomatica. Con distintas
modalidades, la mayoria de los Estados han establecido la posibilidad de gue personas que
no tenian originalmente su nacionalidad puedan adquirirla posteriormente, en general,
mediante _una_declaracion _de voluntad manifestada previo cumplimiento de ciertas
condiciones. La nacionalidad, en estos casos, no depende ya del hecho fortuito de haber
nacido en un territorio determinado o de nacer de unos progenitores que la tenian, sino de
un hecho voluntario que persigue vincular a guien lo exprese con una determinada
sociedad politica, su cultura, su manera de vivir y su sistema de valores.>*

En este orden de ideas, considero que pudo arribarse a la conclusion en el sentido de una sanay
correcta interpretacion del articulo 1lo. parrafo quinto, en relaciéon con el articulo 32 parrafo segundo,
y pronuncia que la medida introducida en el articulo 63, apartado A, fraccion |, de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur resulta discriminatoria por origen

%3 «Articulo 32.
(...)
En tiempo de paz, ningln extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o seguridad publica. Para pertenecer al activo del
Ejército en tiempo de paz y al de la Armada o al de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar cualquier cargo o comision en ellos, se
requiere ser mexicano por nacimiento.”

Corte IDH, “Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacién”. Opiniéon Consultiva
OC-4/84 del 19 de Enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 35.
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nacional al excluir a los mexicanos por naturalizacion como uno de los requisitos de ingreso y
permanencia para diversos funcionarios de las instituciones policiales y las de procuracién de justicia,
puesto que, ademas de no tratarse de casos que puedan poner en riesgo la soberania y lealtad
nacionales, no resulta necesaria y proporcional para la consumacién del objetivo constitucionalmente
legitimo vinculado con la funcién de Seguridad Publica, y se aprecia inconstitucional, en este sentido,
la sincronia tanto del articulo 1o. parrafo quinto, como del articulo 32 péarrafo segundo, también
implica su hermenéutica con el Principio Pro Persona, tal como lo ha entendido la Jurisprudencia este
Tribunal Constitucional tanto de la Primera como de la Segunda Sala respectivamente en los criterios:
1la./J. 107/2012 (10a.) y 2a. LXXXII/2012 (10a.), de rubro y textos siguientes:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el texto vigente del articulo 1lo.
constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federaciéon el 10 de junio de 2011, en materia de derechos
fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas provenientes de
ambas fuentes, son normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que
los valores, principios y derechos que ellas materializan deben permear en todo el orden
juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en que sea
procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho
fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a
saber, la Constitucion y los tratados internacionales, la eleccion de la norma que sera
aplicable -en materia de derechos humanos-, atendera a criterios que favorezcan al
individuo o lo que se ha denominado principio pro persona, de conformidad con lo dispuesto
en el segundo parrafo del articulo 1o. constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en
caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en las normas
de estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que represente una mayor protecciéon
para la persona o que implique una menor restriccion. En esta ldgica, el catdlogo de
derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto constitucional,
sino que también incluye a todos aquellos derechos que figuran en los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano.”

“PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE. FORMA EN QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES DEBEN DESEMPENAR SUS ATRIBUCIONES Y
FACULTADES A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO 1o0. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.” Si bien la reforma indicada
implico el cambio en el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos
humanos, asi como con la interpretacion méas favorable a la persona al orden constitucional
-principio pro persona o pro homine-, ello no implica que los érganos jurisdiccionales
nacionales dejen de llevar a cabo sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la
forma en que venian desempefiandolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio
s6lo conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe una proteccion mas
benéfica para la persona respecto de la institucion juridica que se analice, ésta se aplique,
sin que tal circunstancia signifigue que dejen de observarse los diversos principios
constitucionales y legales que rigen su funcion jurisdiccional -legalidad, igualdad, seguridad
juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, ya que de hacerlo se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.”

C. Faltade Competencia Legislativa Constitucional.

Desde otra perspectiva, consideré que en el estudio del Segundo Concepto de Invalidez de la parte actora,
en donde se sostuvo que el Congreso Local desbordd su marco de atribuciones; se reiteré el criterio de este
Tribunal Pleno al resolver las Acciones de Inconstitucionalidad 48/2009, 20/2011, 31/2011, 22/2011, donde
sostuvo que una de las intenciones del Constituyente Permanente al reformar el contenido del articulo 32
de la Norma Suprema, estribé en la preservacion y salvaguarda de la soberania y lealtad nacionales. De esto
se sigue que solo el Congreso de la Unién cuenta con la facultad de prever de manera estricta en la ley
el requisito vinculado con la calidad de mexicano por Nacimiento para ocupar los cargos y funciones que el
propio texto constitucional mencione:
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Por ello, en primer lugar, puede arribarse a la conviccidon de que el propio texto Constitucional desprende

“Art. 32.- La Ley regularé el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a
los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por
doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicién de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan
esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a
los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Union.

En tiempo de paz, ningun extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o
seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y al de la Armada
o al de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar cualquier cargo o comisién en
ellos, se requiere ser mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad serd indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas,
mecanicos y, de una manera general, para todo el personal que tripule cualquier
embarcacién o aeronave que se ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Sera
también necesaria para desempefiar los cargos de capitdn de puerto y todos los servicios
de practicaje y comandante de aer6dromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para toda
clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno en que no
sea indispensable la calidad de ciudadano.”

la exigencia de la calidad de mexicano por nacimiento para el ejercicio de los cargos y funciones siguientes:

En segundo lugar, el referido articulo 32 parrafo segundo menciona que la reserva de nacionalidad por
nacimiento también sera aplicable a otros casos que asi lo sefalen otras leyes, esto es, se trata de una
reserva de ley en favor del Congreso de la Unién para introducir la exigencia de la nacionalidad mexicana por
nacimiento para ocupar diversos cargos y funciones, lo que implica que dicha facultad no es limitativa, ejemplo
de ello serian las siguientes reservas de nacionalidad por nacimiento introducidas en la configuracion de

Miembros del Ejército, Armada o Fuerza Aérea. (Articulo 32 parrafo tercero segunda parte).

Capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecanicos, y, de una manera general, para todo el
personal que tripule cualquier embarcacion o aeronave que se ampare con la bandera o insignia
mercante mexicana. Sera también necesaria para desempefar los cargos de capitan de puerto y

todos los servicios de practicaje y comandante de aerédromo (articulo 32 parrafo cuarto).
Diputado Federal (articulo 55 fraccion 1).

Senador (articulo 58).

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 82 fraccion |).

Secretario del Despacho (articulo 91).

Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (articulo 95 fraccion 1)

Procurador General de la Republica (articulo 102 Apartado A primer parrafo).

Gobernador Constitucional de un Estado (articulo 116 fraccion |, inciso b) parrafo segundo).

Diputados Locales (articulo 116)

Magistrados Integrantes de los Poderes Judiciales Locales (articulo 116 fraccion I, parrafo tercero).

Diputado a la Asamblea Legislativa (articulo 122, base primera, fraccion Il).
Jefe de Gobierno del Distrito Federal (articulo 122, base segunda, fraccion I, parrafo segundo).

Magistrado del Tribunal Superior de Justicia (articulo 122, base cuarta, fraccion ).

algunos Organos Constitucionales Auténomos:
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e Miembro de la Junta de Gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. (Ley del Sistema
Nacional de Informacion Estadistica y Geogra’fica).35

e  Miembro de la Junta de Gobierno del Banco de México (Ley del Banco de México)36.

e Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral (Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales)®.

e Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos)38

Asi las cosas, puede llegarse a la conclusion de que el Organo Reformador de la Constitucién faculté al
Congreso de la Unidn para establecer los casos en los que deba operar la reserva en cuestion, sin que ello
constituya una discriminacién entre quienes son mexicanos por nacimiento y quienes no lo son, pues, es la
propia Norma Fundamental la que permite, e incluso, ordena tal distincion.

Por otra parte, en relacion con la facultad de configuracion legislativa otorgada por el articulo 32
constitucional al Congreso de la Unidn, este Tribunal en Pleno, al resolver la accién de inconstitucionalidad
48/2009, estimé que tal potestad no es absoluta, sino que la exigencia debe ser razonable en funcién al cargo
de que se trate, lo que quiere decir que la exigencia que establezca el Congreso de la Unién en las leyes, de
que solo los mexicanos por nacimiento y que no hayan adquirido otra nacionalidad ocupen un determinado
cargo, debe sostenerse en los fines u objetivos fijados en el propio precepto 32 constitucional, es decir, en la
salvaguarda de la soberania y seguridad nacional.

Como se ha mencionado parrafos arriba, el articulo 63, apartado A, fraccién |, de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, al introducir la porcién normativas
vinculadas con la categoria “por nacimiento”, resulta inconstitucional en relacion a la reserva que opera en
favor del Congreso de la Unidn estipulada en el parrafo segundo del articulo 32 de la Constitucion Federal.

En consecuencia se debi6 declarar la invalidez del articulo 63, apartado A, fraccién I, de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, en la porcion normativa que
dice: “por nacimiento” para quedar de la manera siguiente:

“Articulo 63. Requisitos para ingresar y permanecer en el Servicio Profesional de
Carrera:

A. De ingreso:

I. Ser mexicano, ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

Il.aXIV...”.
Respetuosamente

La Ministra, Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas.- Rubrica.- El Secretario
General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintiséis fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por la sefiora Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas en la sentencia del dos de julio de dos mil trece, dictada por el Tribunal
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 20/2012, promovida por la Procuradora General de la Republica. Se
certifica para su publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a veinticinco de
septiembre de dos mil trece.- Rubrica.

% ARTICULO 69.- La designacién de los miembros de la Junta de Gobierno debera recaer en personas que retinan los requisitos siguientes:
|. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos, y no tener mas de setenta afios cumplidos
a la fecha en que la designacion sea entregada al Senado de la Republica o, en su caso, a la Comision Permanente, para su ratificacion;
ARTICULO 39.- La designacion de miembro de la Junta de Gobierno debera recaer en persona que reuna los requisitos siguientes:
(REFORMADA, D.O.F. 23 DE ENERO DE 1998)
|.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad, estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos y no
tener mas de sesenta y cinco afios cumplidos en la fecha de inicio del periodo durante el cual desempefara su cargo.
Articulo 112
1. Los consejeros electorales deberan reunir los siguientes requisitos:
a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad, ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos
civiles y politicos;
ARTICULO 9o.- El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos debera reunir para su eleccion los siguientes requisitos:
|.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;




