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SEGUNDA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal en la Controversia Constitucional 93/2012,
promovida por el Poder Legislativo del Estado de Jalisco.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 93/2012
ACTOR: PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
DE JALISCO.

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
SECRETARIO: JONATHAN BASS HERRERA.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente al siete de agosto de dos mil trece.

VISTOS; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda inicial. Por escrito recibido el siete de septiembre de dos mil doce, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Raul Vargas Lépez,
Noa Zurisadai Acosta Esquivias, Angela Gémez Ponce y Luis Enrique Villanueva Gémez, en su caracter los
tres primeros de Vicepresidente en funciones de Presidente, Secretario y Prosecretario de la Mesa Directiva
en turno, y el ultimo de los citados en su caracter de Director de Asuntos Juridicos y Dictamen Legislativo,
todos Congreso del Estado de Jalisco, promovieron demanda en la via de controversia constitucional en
contra de los actos y entidades que a continuacién se precisan:

ENTIDAD, PODER U ORGANO DEMANDADO.

a) El Poder Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por
conducto de la Comision Nacional del Agua.

b) El Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato.
c) El Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.

Asimismo, sefialé como terceros interesados a los municipios de Jalostotitlan, Teocaliche, San Juan de los
Lagos, Lagos de Moreno, Unién de San Antonio, San Miguel El AIto1, San Julian, San Diego de Alejandria,
Cafadas de Obregon, Yahualica de Gonzalez Gallo, Mexticacan, Valle de Guadalupe y Villa Hidalgo, todos
del Estado de Jalisco.

ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.

a) Convenio de coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional del Agua, por sus siglas
CONAGUA, y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, para llevar a cabo un programa
especial para los estudios, proyectos, construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo y
Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, suscrito el dia dieciséis de octubre de dos
mil siete, entre otros, por el Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, C.P. Emilio Gonzéalez
Marquez y demas autoridades demandadas.

b)  Cualquier acto de autoridad derivado del mencionado convenio de coordinacion, que para tal efecto
pudiera afectar los intereses de los ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco, con detrimento en
sus derechos inalienables adquiridos por declaratoria de reserva de las aguas nacionales
superficiales del Rio Verde, respecto de volimenes de agua superficiales ya otorgados al Estado de
Jalisco, para usos doméstico y publico urbano por 372'139,000.00 m3 trescientos setenta y dos
millones ciento treinta y nueve mil metros cubicos anuales.

! Mediante escrito recibido el veintitrés de noviembre de dos mil doce, la Sindico del Municipio de San Miguel El Alto se adhirié a la
controversia planteada por el Congreso de Jalisco. Los demas municipios sefialados como terceros interesados no comparecieron a juicio
dentro del plazo que para tal efecto les fue concedido, el cual fue certificado por el Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias
Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad el dieciocho de febrero de dos mil trece.
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c)

d)

Cualquier acto de autoridad derivado del mencionado convenio de coordinacion, que para tal efecto
pudiera afectar los intereses de los ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco, particularmente
de los municipios de esta entidad, ubicados en la cuenca del Rio Verde, en relacion con la dotacion
para un uso pecuario o actividades pecuarias por 12'600,000.00 m3, doce millones seiscientos mil
metros cubicos anuales, con detrimento en sus derechos inalienables adquiridos por declaratoria de
reserva de las aguas nacionales superficiales del Rio Verde, respecto de volimenes de agua
superficiales ya otorgados al Estado de Jalisco, cuyo decreto federal fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y siete, en el cual se
modificé la reserva de agua del Estado de Jalisco, para usos doméstico y publico urbano, que
anteriormente era de 384'739,000 m3 trescientos ochenta y cuatro millones setecientos treinta y
nueve mil metros cubicos anuales, para quedar por 372'139,000.00 m3 trescientos setenta y dos
millones ciento treinta y nueve mil metros cubicos anuales.

Tanto el Pleno como la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Jalisco, por conducto
de los suscritos, se reservan el derecho a demandar cualquier acto de autoridad que como
antecedente o consecuencia sea derivado del presente asunto justiciable y del convenio de
coordinacién precisado en el inciso a) que antecede, mismos de los que no se ha impuesto esta
entidad publica, ni se tiene conocimiento pleno de su existencia ni redaccion.

SEGUNDO. Antecedentes precisados en la demanda. Como antecedentes de los actos impugnados, en
el escrito de demanda se resefiaron los siguientes hechos:

1.

Mediante Decreto del Titular del Poder Ejecutivo Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, con fecha siete de abril de mil novecientos noventa y cinco, declar6 ser de interés
publico y por consiguiente constituyé la reserva de las aguas nacionales superficiales del Rio
Verde, para usos doméstico y publico urbano, por un volumen de agua anual maximo de
504'576,000.00 m3 quinientos cuatro millones quinientos setenta y seis mil metros cubicos,
correspondiendo 119'837,000.00 m3 ciento diecinueve millones ochocientos treinta y siete mil
metros cubicos al Estado de Guanajuato, y 384'739,000.00 m3 trescientos ochenta y cuatro
millones setecientos treinta y nueve mil metros cubicos al Estado de Jalisco.

Asimismo y por la informacién que ministra, es importante sefialar textualmente lo que se
establecié en el articulo 5° del mencionado decreto federal publicado el siete de abril de mil
novecientos noventa y cinco: [se transcribe...]

Dicho decreto, acorde a su articulo primero transitorio, entr6 en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, esto es, entrd en vigor a partir del ocho de abril
de mil novecientos noventa y cinco, fecha en la que, en lo que aqui interesa, el Estado de
Jalisco, sus ciudadanos y habitantes, adquirieron un derecho inalienable por decreto del titular
del Poder Ejecutivo de la Federacién, mismo que no esté sujeto a condicién alguna.

Posteriormente, mediante decreto del titular del Poder Ejecutivo Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién con fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y siete,
se reformo el decreto mencionado en el punto que antecede, declarando una reserva de las
aguas nacionales superficiales del Rio Verde, para usos doméstico y publico urbano, por un
volumen de agua anual méaximo de 491'976,000.00 m3 cuatrocientos noventa y un millones
novecientos setenta y seis mil metros cubicos, correspondiendo 119'837,000.00 m3 ciento
diecinueve millones ochocientos treinta y siete mil metros cubicos al Estado de Guanajuato y
372'139,000.00 m3 trescientos setenta y dos millones ciento treinta y nueve mil metros cubicos
al Estado de Jalisco.

Por un lado, el Estado de Guanajuato no sufre menoscabo alguno con la reforma del decreto
mencionado; y por otro lado, y por virtud de que la Ley de Aguas Nacionales no contempla la
posibilidad de reservar volimenes de agua para uso pecuario, y por tanto resultaba necesario
modificar el volumen de agua que tenia reservado el Estado de Jalisco, para que los
productores pecuarios de los municipios ubicados en la cuenca del Rio Verde, puedan disponer
de un volumen anual de 12'600,000.00 m3 doce millones seiscientos mil metros cubicos para
sus actividades productivas.

En razon de ello, al Estado de Jalisco se le redujeron sus reservas anuales de volimenes de
aguas superficiales de la cuenca del Rio Verde, para usos doméstico y publico urbano, que era
de 384'739,000.00 m3 trescientos ochenta y cuatro millones setecientos treinta y nueve mil
metros cubicos, para quedar ahora por 372'139,000.00 m3 trescientos setenta y dos millones
ciento treinta y nueve mil metros cubicos, y la diferencia reducida de los 12'600,000.00 doce
millones seiscientos mil metros cubicos, quedaron para uso pecuario o0 actividades pecuarias,
para beneficio de los municipios ubicados en la cuenca del Rio Verde.
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3.

En fecha dieciséis de octubre de dos mil siete, el ciudadano gobernador constitucional del
Estado de Jalisco, contador publico Emilio Gonzalez Marquez, motu proprio, suscribio el
convenio de coordinacion ahora impugnado, ya descrito con antelaciéon, con el Ejecutivo
Federal, a través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la
Comision Nacional del Agua y el Ejecutivo del Estado de Guanajuato, para segin su decir,
llevar a cabo un programa especial para los estudios, proyectos, construccion y operacion del
sistema Presa El Zapotillo y acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato; convenio
que implicitamente y por omisién, trae como consecuencia la disminucién de los volumenes de
agua anuales asignados al Estado de Jalisco y por consiguiente, también para la zona
conurbada de Guadalajara que se habia decretado a favor del Estado de Jalisco, mediante
decreto federal de fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y siete,
mencionado en los puntos que anteceden.

Debe insistirse en que, la declaratoria de interés publico efectuada por el ciudadano Presidente
de la Republica, en su decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha siete de
abril de mil novecientos noventa y cinco, posteriormente reformado mediante diverso decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y siete, otorgo al Estado de Jalisco, un derecho inalienable, mismo que no
estad sujeto a condicion alguna, mediante una reserva anual de volimenes de aguas
superficiales del Rio Verde.

Posteriormente, en el convenio de coordinacion aqui controvertido, se establece, entre
otras, que:

Que no se modifica en forma alguna los acuerdos del 1 de septiembre de 2005, 6 de noviembre
de 2006 y 1 de agosto de 2007, mismos que esta H. Soberania actora desconoce en su
redaccion y se reserva el derecho a demandar su anulacion en la forma y términos que
determine la ley, una vez que se imponga de ellos y si para ello se afectan los intereses de los
ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco.

Que la vigencia del citado convenio de coordinacion es por treinta afios, tiempo estimado
para la recuperacion de la inversién econémica de una obra publica consistente en la cortina de
la denominada presa El Zapotillo, misma que sera proporcional al consumo de los volimenes
de agua.

Que las entidades firmantes aceptan subir la cortina de la presa El Zapotillo que originalmente
estuvo proyectada de ochenta metros a ciento cinco metros de altura, en caso de ser factible
técnica y socialmente.

Que dicha obra es para extraer un volumen firme de aguas superficiales, de hasta 280'670,400
m3 doscientos ochenta millones seiscientos setenta mil cuatrocientos metros cibicos de agua,
de las cuales seran:

a) Para la zona conurbada de Guadalajara, serian 104'068,800 m3 ciento cuatro millones
sesenta y ocho mil ochocientos metros cubicos de agua.

b) Para el Estado de Guanajuato serian 119'836.800 m3 ciento diecinueve millones ochocientos
treinta y seis mil ochocientos metros cubicos de agua y

¢) Para municipios de Los Altos de Jalisco serian 56'764,800 m3 cincuenta y seis millones
setecientos sesenta y cuatro mil ochocientos metros cubicos de agua.

De lo anterior, si tomamos en cuenta se insiste, el derecho inalienable y sin condicién alguna
adquirido por el Estado de Jalisco, de un volumen anual de agua por 372'139,000.00 m3
trescientos setenta y dos millones ciento treinta y nueve mil metros cubicos (ya descontado el
volumen para uso pecuario también otorgado al Estado de Jalisco), por simple omision, quiza a
propdsito, se dejara de percibir en forma anual, por ser de tracto sucesivo, un volumen de agua
de 211'305,400.00 m3 doscientos once millones trescientos cinco mil cuatrocientos metros
cubicos anuales, lo que equivale a un detrimento aproximado de mas del 56.78% anual. Por su
parte, el Estado de Guanajuato no sufre detrimento o menoscabo alguno.

Con fecha veintitrés de julio de dos mil doce, el Pleno del Honorable Congreso del Estado de
Jalisco, tuvo conocimiento de la existencia de dicho convenio de coordinacién, al discutirse y
votar la iniciativa de acuerdo legislativo que presentara el Diputado Doctor Raul Vargas Lopez,
y al ser aprobada tal iniciativa por mayoria de votos de los sefiores diputados presentes, ello
derivé en la instruccion al ultimo de los suscritos, de presentar la demanda que ahora nos
ocupa, al mismo tiempo que, se insiste, es cuando esta entidad colegiada tuvo conocimiento de
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dicho acto de autoridad, por no haberse solicitado previamente a esta Honorable Soberania,
como en derecho corresponde, la previa autorizacion en los términos de ley, conforme a su
régimen de derecho interno del Estado Libre y Soberano de Jalisco, lo cual constituye en la
especie el objeto de la inconformidad manifiesta en la presente demanda...”.

TERCERO. Preceptos constitucionales violados y conceptos de invalidez. La parte actora sehald
como violados los articulos 4°, parrafo sexto, 14, 17, 39, 40, 41, 89, fraccion |, 103 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, formul6 los conceptos de invalidez que a continuacion
se precisan:

“CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

En efecto, los estados pertenecientes a la Federacién Mexicana, como lo es el Estado de Jalisco, es libre
y soberano en lo que concierne a su régimen de derecho interior y por consiguiente, es su facultad
absoluta de determinar por si mismo, su propia competencia dentro de sus 6rbitas, sin limitacién alguna;
desde luego, con las limitaciones que en su caso pudiera imponerle a su soberania, la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para evitar conflictos que precisamente pongan en peligro la
subsistencia de la Federacion exclusivamente.

Por ello, en nuestro sistema juridico mexicano es inconcuso que la soberania nacional, reside esencial y
originalmente en el pueblo, y es precisamente a los ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco,
representados en este Poder Legislativo del estado promovente, por conducto de los suscritos, a quienes
se pretende les sean respetados sus derechos inalienables y no sujetos a condicién alguna, adquiridos
con anterioridad, en la forma y términos que prevé la ley aplicable.

Bajo ese tenor, las autoridades demandadas y particularmente el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco,
violaron flagrantemente lo dispuesto por el articulo 35 fracciones Il y XI, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Jalisco, toda vez que con la aceptacion y firma del convenio de coordinacién
citado, el Estado de Jalisco, sus ciudadanos y habitantes, se vieron perjudicados al dejar de recibir los
volumenes de agua superficiales anuales, inicialmente declaradas de interés publico y decretados como
reservas del Estado de Jalisco, con un detrimento en su derecho adquirido con antelacion, a dichos
voliumenes de agua, teniendo ahora dos cuotas especificas de agua, una por 104'068,800.00 m3 ciento
cuatro millones sesenta y ocho mil ochocientos metros cubicos para la zona conurbada de Guadalajara, y
otra por 56'764,800.00 m3 cincuenta y seis millones setecientos sesenta y cuatro mil ochocientos metros
cubicos para municipios de Los Altos de Jalisco, lo que suma un volumen anual para el Estado de Jalisco
de 160'833,600.00 m3 ciento sesenta millones ochocientos treinta y tres mil seiscientos metros cubicos, de
los 372'139,000.00 m3 trescientos setenta y dos millones ciento treinta y nueve mil metros cubicos, que
originalmente por derecho le corresponden al Estado de Jalisco; es decir, con dicho acto impugnado, por
omisién, se sufre un detrimento en el abasto de volimenes de agua para usos doméstico y publico urbano
para el Estado de Jalisco, de 211'305,400.00 m3 doscientos once millones trescientos cinco mil
cuatrocientos metros cubicos anuales, lo que equivale a un detrimento aproximado de mas del 56.78%
anual, que es de tracto sucesivo.

Conforme a lo anterior, es claro que a la autoridad demandada Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, al
suscribir motu proprio el citado convenio de coordinacién, no le bastd actuar contra los intereses de los
ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco, disminuyendo en mas del 56.78% cincuenta y seis punto
setenta y ocho por ciento, su derecho inalienable a las cuotas de agua superficiales que originalmente le
corresponde al Estado de Jalisco, por decreto presidencial, desde el afio de mil novecientos noventa y
siete; sino que ademas, violentd la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, en sus disposiciones
contenidas en las fracciones Il y Xl del articulo 35 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Jalisco, al omitir la obligacién que imperativamente se le impone, cuyo dispositivo y fracciones
invocadas, por la informaciéon que ministran, nos permitimos transcribir respectivamente a continuacion:
[se transcribe...]

Asi las cosas y toda vez que de la lectura del intitulado CONVENIO DE COORDINACION QUE
CELEBRAN EL EJECUTIVO FEDERAL Y LOS EJECUTIVOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y
JALISCO, PARA LLEVAR A CABO UN PROGRAMA ESPECIAL PARA LOS ESTUDIOS, PROYECTOS,
CONSTRUCCION Y OPERACION DEL SISTEMA PRESA EL ZAPOTILLO Y ACUEDUCTO EL
ZAPOTILLO-ALTOS DE JALISCO-LEON GUANAJUATO, especificamente en sus cladusulas Décima Sexta
y Décima Séptima, se deduce gue dicho convenio fue celebrado por tiempo indefinido, es inconcuso que
se ha comprometido a las proximas administraciones del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, a asumir
responsabilidades que no fueron avaladas, ni mucho menos autorizadas por este Honorable Congreso del
Estado de Jalisco, en los términos gue prevé la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Jalisco.
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Méas aln, cuando del contenido de su redaccion se desprende que se considera un periodo de
recuperacion de la inversion a efectuarse, sea por un periodo previsto de treinta afios, tiempo durante el
cual estara vigente dicho convenio de coordinacion, lo que inclusive involucra la posibilidad, aun como
actos futuros, pero inminentes, sobre la inversiébn en numerario por parte del Gobierno del Estado de
Jalisco, que igualmente no goza de autorizacion por parte de esta H. Soberania, al trascender el periodo
constitucional del Gobernador C.P. Emilio Gonzalez Marquez.

Es por ello que este Honorable Poder Legislativo del Estado de Jalisco, donde reside la soberania del
pueblo, que velando por los intereses de los jaliscienses y habitantes del Estado, considera que el titular
del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco y otros servidores publicos, han actuado de manera dafiina para
los intereses del bien publico, en un acto arbitrariamente unilateral, motu proprio, omitiendo imperativos
legales y ser omiso en obtener la previa autorizacién necesaria que le impone la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Jalisco; motivo por el cual, el Pleno del Honorable Congreso del Estado de
Jalisco, por conducto de los suscritos y en cumplimiento a su instruccién por lo que ve al dltimo de los
suscribientes, acuden ante esta jurisdiccién federal, a solicitar la anulacién del convenio de coordinacién
impugnado, por haber sido emitido de forma ilegal, esto es, con un vicio de origen que importa nulidad
absoluta que no puede ser subsanable y que, desde luego, como consecuencia légica vy juridica, vicia de
nulidad todos y cada uno de los actos de autoridad derivados del mismo.

A mayor abundamiento, el controvertido convenio de coordinacién establece en su redaccion, que
originalmente se proyectd construir para la denominada Presa El Zapotillo, una cortina de ochenta metros
de altura, pero que en caso de ser factible técnica y socialmente, la misma se construiria a una altura de
ciento cinco metros.

Asi, en su clausula octava se establece, que convienen los firmantes en que la presa El Zapoatillo
se construya para almacenar el volumen necesario que permita extraer un volumen firme de
280'670,400.00 m3 doscientos ochenta millones seiscientos setenta mil cuatrocientos metros cubicos
anuales, de las aguas superficiales del Rio Verde, a distribuirse para la zona conurbada de Guadalajara,
Los Altos de Jalisco y para una ciudad del Estado de Guanajuato, siempre y cuando la altura de la cortina
sea de 105 metros.

Lo anterior engendra tres aspectos relevantes que se considera deben particularizarse:

Primero, la declaratoria de interés publico del decreto emitido por el ciudadano Presidente de la Republica,
respecto de la reserva de dotacion de las aguas superficiales del Rio Verde, con un volumen anual de
372'139,000.00 m3 trescientos setenta y dos millones ciento treinta y nueve mil metros cubicos para el
Estado de Jalisco, que a su vez engendra un derecho inalienable para sus ciudadanos y habitantes, no
esté sujeto a condicion alguna.

Segundo, que los firmantes del aqui controvertido convenio de coordinacion, no tienen competencia para
modificar el decreto emitido por el ciudadano Presidente de la Republica, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y siete, ni tampoco la
declaratoria de interés publico que del mismo se desprende, so pretexto de administrar dichas aguas, Yy si
bien dicho convenio de coordinacion sefala dispositivos legales, los mismos son inaplicables para
fundamentar competencia sobre el particular, por lo que se le atribuye al mismo una indebida
fundamentacion sobre el particular; y

Tercero, que tampoco el ciudadano Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco, C.P. Emilio
Gonzéalez Marquez y ni la Comisiéon Nacional del Agua o cualquier otra entidad federativa, por simple
omisién, quiza a propdsito, en la celebracién del controvertido convenio de coordinacion, puedan modificar
ni afectar en forma alguna, en detrimento de los ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco, los
volumenes de agua anuales previstos como reserva de la cuenca del Rio Verde para el Estado de Jalisco,
por 372'139,000.00 m3 trescientos setenta y dos millones ciento treinta y nueve mil metros cubicos.

Por tanto, se sostiene la falta de competencia de las autoridades firmantes del controvertido convenio de
coordinacion puesto que en términos de lo previsto por la fraccion | del articulo 89 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es una facultad exclusiva del ciudadano Presidente de la
Republica, emitir decretos y en su caso modificarlos, como ya acontecio y se relata en los antecedentes de
la presente demanda.

Es aplicable a lo todo anterior, los criterios jurisprudenciales y de tesis que al texto se invocan a
continuacion: ‘PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES. SUS CARACTERISTICAS’,
‘ORGANOS LEGISLATIVOS. TIPOS DE FACULTADES O COMPETENCIAS DERIVADAS DEL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES’, ‘SOBERANIA DEL PUEBLO’, ‘SOBERANIA’, INTERESES
COLECTIVOS O DIFUSOS EN PROCESOS JURISDICCIONALES COLECTIVOS O INDIVIDUALES.
CARACTERISTICAS INHERENTES’, INTERESES DIFUSOS O COLECTIVOS. SU TUTELA MEDIANTE
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EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO’, ‘ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE', ‘COMPETENCIA. SU
ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA' [se transcriben...].”

CUARTO. Auto de admisién. Por acuerdo de diez de septiembre de dos mil doce, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente
controversia constitucional bajo el nimero 93/2012, asi como designar al Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas como instructor del procedimiento.

Derivado de lo anterior, en proveido de dieciocho de septiembre de dos mil doce, el Ministro instructor
admitié a tramite la demanda y ordené emplazar como demandados al Poder Ejecutivo Federal, asi como a
los Poderes Ejecutivos de los Estados de Jalisco y Guanajuato; asimismo, tuvo como terceros interesados a
los municipios de Jalostotitlan, Teocaltiche, San Juan de los Lagos, Lagos de Moreno, Unién de San Antonio,
San Miguel El Alto, San Julian, San Diego de Alejandria, Cafiadas de Obregdn, Yahualica de Gonzalez Gallo,
Mexticacan, Valle de Guadalupe, Villa Hidalgo y Encarnaciéon de Diaz, todos del Estado de Jalisco; por otra
parte, en el citado proveido se ordend dar vista al Procurador General de la Republica.

QUINTO. Contestacion de demanda del Poder Ejecutivo Federal. Por oficio recibido en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el seis de noviembre de dos mil doce, el Titular
de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
en representacion del Secretario del ramo, quien actia en representacion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, dio contestacion a la demanda de controversia constitucional, en la cual manifestd
lo siguiente:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y MOTIVOS DE SOBRESEIMIENTO.

PRIMERA. Se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién VII del articulo 19,
con relacion a los articulos 20, fraccion 1l y 21, fraccion |, todos de la ley reglamentaria, dada la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda de controversia constitucional que se
contesta, y al estar en presencia de actos consentidos expresa y/o tacitamente.

Efectivamente, la presente controversia constitucional resulta improcedente en términos de lo
establecido en el articulo 19, fraccion VIl, de la Ley Reglamentaria, toda vez que dicho precepto
legal establece en su literalidad que las controversias constitucionales son improcedentes
cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, numeral este
ultimo que enfaticamente sefiala que el plazo para la interposicion de la demanda sera de
treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta
efectos de notificacion la resoluciébn o acuerdo que se reclame, al en que haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucidn, o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos,
preceptos legales que se transcriben para una mejor apreciacion de la literalidad de los mismos
[se transcribe...]

En ese orden, y conforme a lo establecido en los preceptos legales antes sefialados, la
presente controversia constitucional por invasion de competencias resulta improcedente,
porque la misma fue presentada fuera de los términos establecidos en el articulo 21 de la Ley
Reglamentaria.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo manifestado por el Congreso del Estado de Jalisco, es
falso que el mismo haya tenido conocimiento de los actos que generan la materia de la
presente controversia el dia 23 de julio de 2012, como lo sefiala en su escrito de demanda.

Lo anterior es asi, en virtud de que por oficio signado por la Diputada Olga Araceli Gémez
Flores y el Diputado Omar Hernandez Hernandez, presentaron al Pleno del Congreso del
Estado de Jalisco; atenta iniciativa de acuerdo legislativo por medio del cual se exhorta al titular
del Ejecutivo del Estado de Jalisco para que tomen las medidas pertinentes para efecto de que
suspenda la construccion de la presa El Zapotillo, iniciativa que fue votada y aprobada por el
Pleno del Congreso del Estado de Jalisco en sesion de fecha 18 de noviembre de 2010, y por la
cual se exhorta al Gobernador del Estado de Jalisco, a que entre otras cosas, inicie una mesa
de trabajo con las poblaciones de Temacapulin, Acasico y Palmarejo, que manifiestan su
molestia por el proyecto de construccién de la presa El Zapotillo en el territorio de Jalisco.

En ese orden es evidente que el pleno del Congreso del Estado de Jalisco conocia el proyecto
de la construccion de la presa El Zapotillo y por ende del convenio impugnado, puesto que la
construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo con una altura de cortina de 105
metros se deriva directamente del convenio de coordinaciéon impugnado.
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En ese orden es evidente que el término minimo con el cual el Congreso del Estado de Jalisco
conocia del proyecto de la construccion de la presa El Zapotillo y en esencia la existencia del
convenio impugnado, fue en fecha 18 de noviembre de 2010, la cual debera tomarse para el
computo del término para la interposicion de la controversia constitucional, pues es a partir de
este momento cuando el Pleno del Congreso actor se hizo sabedor del acto que motiva la
presente controversia constitucional, como es el proyecto de la presa El Zapotillo con una altura
de cortina de 105 metros (pues la elevacion de la cortina es uno de los objetivos de dicho
convenio, segun se advierte de su clausula primera), derivad, entre otros actos, de la firma del
reclamado CONVENIO DE COORDINACION QUE CELEBRAN EL EJECUTIVO FEDERAL Y
LOS EJECUTIVOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y JALISCO, PARA LLEVAR A
CABO UN PROGRAMA ESPECIAL PARA LOS ESTUDIOS, PROYECTOS, CONSTRUCCION
Y OPERACION DEL SISTEMA PRESA EL ZAPOTILLO Y ACUEDUCTO EL ZAPOTILLO-ALTOS
DE JALISCO-LEON GUANAJUATO, suscrito el 16 de octubre de 2007.

De igual manera se corrobora el conocimiento del actor Congreso del Estado de Jalisco
respecto del convenio controvertido y respecto del proyecto de la presa de almacenamiento
El Zapotillo con una altura de cortina de 105 metros, con el Boletin Informativo realizado por la
Direcciobn de Comunicacion del Congreso del Estado de Jalisco, particularmente en la nota
informativa titulada ‘Afectados de Temacapulin acuden al Congreso del Estado’ fechada en
fecha el dia 22 de agosto de 201, de la cual se desprende lo siguiente: [se transcribe...]

De igual manera sirve para robustecer la extemporaneidad de la presente controversia y pleno
conocimiento del proyecto El Zapotillo y por ende de la existencia del convenio controvertido, lo
registrado en la sesion ordinaria verificada por el Honorable Congreso del Estado de Jalisco en
fecha 31 de marzo de 2011, en la cual se establece en su apartado de discusiéon y aprobacion,
en su caso, de los acuerdos legislativos agendados, en el punto 5.2, que se propone el acuerdo
legislativo que exhorta al Director General de la Comision Nacional del Agua a detener la
extraccion de mayores volimenes de agua del Lago de Chapala, a detener la construccion del
proyecto de la presa El Zapotillo y a retomar el proyecto de Loma Larga Il para su construccién
inmediata y asi aprovechar el afluente del Rio Verde que aseguraria el abasto de agua al area
metropolitana, ademas que se comprometa a implementar las nuevas metodologias para
disponer del vital recurso de manera sustentable, propuesta que fue turnada a discusion del
Pleno del Congreso y la misma fue rechazada al contar Unicamente con 5 votos. En ese orden
es evidente que el Congreso del Estado de Jalisco tuvo conocimiento del proyecto de la presa
El Zapotillo, y como consecuencia de ello de la firma del convenio reclamado, con anticipacién a
aquella fecha a la que alude en su escrito de demanda.

En ese sentido de actas de sesion del Congreso del Estado de Jalisco de fechas 18 de
noviembre de 2010 y 31 de marzo de 2011, asi como de las manifestaciones publicas
realizadas por los legisladores del Congreso del Estado de Jalisco a los manifestantes del
poblado de Temacapulin, las cuales en su conjunto son un hecho publico y notorio, se pueden
determinar dos cosas: primero, que el Congreso del Estado de Jalisco, a través de sus
legisladores, conocia el proyecto de la presa El Zapotillo y por ende el convenio de colaboracion
del cual demanda en la presente controversia constitucional su invalidez; y segundo, que los
legisladores del Congreso del Estado de Jalisco, publicamente rechazaron el proyecto de la
presa de almacenamiento de El Zapotillo.

En ese orden, es claro y evidente que el Congreso del Estado de Jalisco tuvo pleno
conocimiento de la celebraciéon y existencia del convenio de colaboracién en fecha anterior al
dia 23 de julio de 2012, como lo afirma.

Es de hacer evidente el reconocimiento expreso que hace el Congreso del Estado sobre el
conocimiento previo que tenia sobre el convenio impugnado, pues el mismo manifiesta expresa
y espontaneamente que la fecha de 23 de julio de 2012, es la fecha en la que fue aprobado el
acuerdo legislativo mediante el cual se instruyd la presentacion de la presente controversia
constitucional, por lo que de manera ilegal el Congreso del Estado de Jalisco pretende tomar
como fecha de conocimiento de los actos generadores de la controversia en cita, la fecha de la
sesion en la que fue votada y aprobada la propuesta de interposicion de la presente
controversia, lo cual es incorrecto, ya que la fecha minima en que tuvo conocimiento el
Congreso del Estado de Jalisco de los hechos generadores fue en fecha 18 de noviembre
de 2010.

A fin de acreditar lo antes mencionado se transcribe el escrito de demanda del Congreso actor,
en su parte conducente: [se transcribe...]
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En ese orden y del analisis del parrafo transcrito, es evidente que el Congreso del Estado de
Jalisco pretende sorprender la buena fe de esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
tomar como fecha de conocimiento del acto materia de la presente controversia, aquella en
la que fue votada la iniciativa de promover la misma, lo cual evidentemente contraria lo
establecido en la fraccion | del articulo 21 de la Ley Reglamentaria, la cual en su espiritu legal
busca brindar seguridad y certeza juridica a las partes en el procedimiento constitucional, al no
dejar al promovente una discrecionalidad sobre el término para la interposicion de la
controversia, lo que derivaria en contraposicion a los principios de igualdad procesal, certeza
juridica y debido proceso en la presente controversia.

Lo anterior porque el término de 30 dias que establece para la interposicion de la presente
controversia, le inicié al Congreso del Estado de Jalisco como minimo el dia 18 de noviembre
de 2010, toda vez que fue en el acta sesion de tal fecha en que fue votada una iniciativa de
punto de acuerdo presentada por los Diputados Olga Araceli Gémez Flores y Omar Hernandez
Hernéandez, relativa al proyecto de la presa El Zapotillo con una cortina de 105 metros de altura,
proyecto que es una consecuencia directa de la firma del convenio impugnado. En ese orden de
ideas, el Congreso del Estado de Jalisco tenia pleno conocimiento del convenio reclamado
desde el 18 de noviembre de 2010, y no el 23 de julio de 2012 como pretende hacerlo ver el
Congreso del Estado de Jalisco, y por ende, que la presente controversia constitucional resulte
improcedente por extemporanea.

Lo anterior es asi, pues a riesgo de ser reiterativos, los actos materia de la presente
controversia no los conocié el Poder Legislativo actor el dia 23 de julio de 2012, sino que los
mismos son de su conocimiento mucho tiempo antes de lo admitido por el Congreso del Estado
de Jalisco actor, estableciéndose documentalmente el conocimiento del proyecto de la presa
El Zapotillo y por ende del convenio controvertido, como minimo el dia 18 de noviembre de
2010, fecha en la que por sesién legislativo se aprobd exhortar al Gobernador del Estado
de Jalisco, a que entre otras cosas, iniciara una mesa de trabajo con las poblaciones de
Temacapulin, Acéasico y Palmarejo, que manifestaban su molestia por el proyecto
de construccién de la presa El Zapotillo en el territorio de Jalisco, luego entonces, a dicha fecha
ya era conocedor de los actos generadores de la presente controversia constitucional y es de
ahi cuando le inicié a dicho Congreso del Estado de Jalisco el término de 30 dias establecido
en el articulo 21 de la Ley Reglamentaria para la interposicion de la presente controversia.

Lo anterior es asi puesto que aun y cuando el articulo 21 del multicitado cuerpo normativo
reglamentario establece tres supuestos para el inicio del término para la interposicion de la
controversia constitucional, también es claro que el mismo precepto establece un orden de
exclusion en la literalidad del mismo, estableciendo un orden jerarquico entre las hipétesis que
plantea, esto es, establece la primera hipétesis que inicia el término de 30 dias para la
interposicion de la controversia constitucional al momento de que el acto (sic) surta efectos de
notificacién de la resolucion o acuerdo que se reclame; en caso de que no suceda lo anterior, el
término para la interposicion de la controversia constitucional sera al momento en que
el promovente haya tenido conocimiento de los actos materia de la controversia o de su
ejecucion (caso en el que nos encontramos, pues se insiste, el Poder Legislativo Estatal
demandante conoci6 de la ejecucion del acto materia de la controversia, es decir, el proyecto de
la presa de almacenamiento El Zapotillo, pues éste se realiza en ejecucion, entre otros actos,
del convenio controvertido, el 18 de noviembre de 2010); siendo la Gltima opcién en caso de no
existir las anteriores, el que se tomara como el término para la interposicion de la controversia
constitucional, la fecha en que el actor se ostente sabedor de los actos.

En este orden es claro y evidente que si la Ley Reglamentaria establece como requisito de
procedente para las controversias constitucionales, el que las mismas sean presentadas dentro
de los treinta dias siguientes a los cuales se tiene conocimiento de los actos materia de la
controversia constitucional, y en el caso que nos ocupa la controversia que se atiende fue
presentada con posterioridad a esos 30 dias, resulta evidente que la misma es completamente
improcedente, puesto que no fue presentada dentro del término que la Ley Reglamentaria
prevé, pues como ya ha quedado plenamente acreditado, contrario a lo manifestado por el
Congreso actor en su escrito de controversia, tuvo pleno conocimiento de los actos
generadores de la presente controversia constitucional como minimo el dia 18 de noviembre
de 2010.
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Pero si lo anterior no fuera suficiente, no debe pasar desapercibido el reconocimiento que hace
el Poder Legislativo actor en el hecho no. 3 de su demanda de controversia constitucional,
confesion expresa que detenta valor probatorio de conformidad con los articulos 95, 199 y 200
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, en cuanto a
que: ‘En fecha dieciséis de octubre de dos mil siete, el ciudadano Gobernador Constitucional
del Estado de Jalisco Contador Publico Emilio Gonzalez Marquez, motu proprio suscribié el
convenio de coordinacién ahora impugnado’. Es decir, que dicho ente legislativo reconoce
saber que en fecha 16 de octubre de 2007 se suscribié el convenio reclamado, y por tanto, era
a partir de dicho momento cuando estaba en posibilidad de impugnar tal instrumento legal, de
considerarlo lesivo a su esfera competencial.

En esta virtud, si las manifestaciones vertidas por dicho Congreso Estatal actor las formulé bajo
protesta de decir verdad, luego entonces ha de estarse a la confesion expresa de dicho
demandante en cuanto a que tiene conocimiento que con fecha 16 de octubre de 2007 se
celebro el convenio reclamado, por tanto, es claro que expresamente estd aceptando que
desde tal fecha tuvo conocimiento de la celebracion de tal acto juridico, y por consecuencia, fue
a partir de la misma en que corrié el plazo legal para la interposicion de la presente controversia
constitucional, por lo que al no haberla interpuesto dentro del plazo de 30 dias contados a partir
de que se hizo sabedora del acto reclamado (configurandose con ello la tercer hipotesis
prevista en el articulo 21, fraccién | de la Ley Reglamentaria), es claro que en el caso concreto
existe consentimiento tacito, pues el plazo para la presentacion de la demanda de controversia
constitucional empez6 a computarse a partir del 16 de octubre de 2007, fecha en la que el ente
legislativo actor supo de la existencia del acto reclamado, pues asi lo manifiesta voluntaria, libre
y espontaneamente en su escrito de controversia constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuaciéon se transcribe, misma
que resulta aplicable aun por analogia: ‘ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE
LE TENGA COMO TAL' [se transcribe...]

Igualmente cobra aplicacion al respecto, aun por analogia, el siguiente criterio aislado:
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL PLAZO PARA IMPUGNAR EL DECRETO DE
CREACION DE UN NUEVO MUNICIPIO DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE LA PARTE
ACTORA TIENE CONOCIMIENTO DE AQUEL, AUNQUE TODAVIA NO HAYA ENTRADO EN
VIGOR' [se transcribe...]

En este orden es claro y evidente que si la Ley Reglamentaria establece como requisito de
procedencia para las controversias constitucionales, el que las mismas sean presentadas
dentro de los treinta dias siguientes a los cuales se tiene conocimiento de los actos materia de
la controversia constitucional, y en el caso que nos ocupa la controversia que se atiende fue
presentada con posterioridad a esos 30 dias, resulta evidente que la misma es completamente
improcedente, puesto que no fue presentada dentro del término que la Ley Reglamentaria
dispone.

Si lo anterior no fuera suficiente, la causal de improcedencia que nos ocupa se ve ratificada si
se toma en consideracion que en el Periddico Oficial El Estado de Jalisco de fecha 22 de mayo
de 2003, No. 37, seccion |V, se publicé el Decreto NO. 19985 del dia 8 de dicho mes y afio, el
cual se reproduce en la parte que nos interesa: [se transcribe...]

De dicha documental podemos desprender que al menos desde el 8 de mayo de 2003 (fecha
de emision del decreto supracitado), el Congreso del Estado, hoy actor, conocia de la existencia
de los actos reclamados, tan es asi que a través del Decreto 19985 publicado en el Periédico
Oficial El Estado de Jalisco el dia 22 de dicho mes y afio, autorizé al Poder Ejecutivo del Estado
de Jalisco a contratar un crédito hasta por la cantidad de $6,700°000,000.00 (seis mil
setecientos millones de pesos 00/100 M.N.) con la banca de desarrollo o instituciones de crédito
que ofrecieran las mejores condiciones de endeudamiento y la mejor tasa de interés, o bien,
obtuviera el financiamiento mediante la emision de bonos de deuda, asi como afectara sus
participaciones federales que le correspondieran en garantia de cumplimiento, para la
realizacién de diversas obras entre las que se encuentra precisamente la construccion de un
sistema de captacion y bombeo en el Rio Verde, consistentes en la construccion de una presa
350 Mm3, planta de bombeo, linea de conduccion, pago de indemnizacion de terrenos, estudios
y proyectos, supervision y administracion, obra que captara en una primera etapa las aguas del
Rio Verde, en un caudal de 10,4 m3/s y que garantizard el abastecimiento a la poblacion
estimada de 5'700,000 habitantes de la zona conurbada de Guadalajara en el afio 2030.
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Bajo esta tesitura, resulta indudable el conocimiento por parte del Poder Legislativo del Estado
de Jalisco de la obra hidraulica consistente en la presa El Zapotillo a desarrollarse en el cauce
del Rio Verde, tan es asi que autoriz6 al Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco hoy demandado
para realizar cualquiera de los siguientes supuestos: la contratacion de un crédito hasta por la
cantidad de 6,700000,000.00 (seis mil setecientos millones de pesos 00/100 M.N.) con la
banca de desarrollo o instituciones crediticias que ofrezcan las mejores condiciones
de endeudamiento y la mejor tasa de interés; obtener el financiamiento mediante la emision de
bonos de deuda; y afectar sus participaciones federales que le correspondan en garantia
de cumplimiento.

En esta virtud, si el Decreto 19985 en estudio fue emitido el 8 de mayo de 2003, resulta
indudable que al menos desde tal fecha el Congreso Estatal hoy actor ya conocia de la
existencia de los actos reclamados, al autorizar al Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco en los
términos ya sefalados, para la realizacion de determinadas obras, entre las que se encuentra la
construccion de la presa de almacenamiento en el Rio Verde.

Cabe sefalar que la existencia de dicho Periddico Oficial no necesita ser probada, atendiendo
al contenido de los siguientes criterios, mismos que resultan aplicables aun por analogia:
‘PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y
ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION' y ‘HECHO NOTORIO (PUBLICACIONES EN EL DIARIO OFICIALY
[se transcribe...]

No se omite mencionar que incluso el decreto de referencia fue reformado mediante Decreto
No. 20564 del Congreso del Estado de Jalisco de fecha 8 de julio de 2004, publicado en el
Periodico Oficial El Estado de Jalisco el dia 24 de dicho mes y afio bajo el No. 22, seccién I, lo
que refuerza la causal de improcedencia que se hace valer, en la medida de que se acredita
que contrariamente a lo manifestado por el demandante, tuvo conocimiento de los actos
reclamados en la presente controversia constitucional con anterioridad a aquella fecha que
manifiesta en su escrito inicial de demanda, y mas aun, manifestd su conformidad y/o
consentimiento al proyecto, tan es asi que autorizé el endeudamiento para tal efecto.

En ese sentido, se estima que en el caso concreto se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria, y conforme a lo dispuesto en
la fraccion Il del articulo 20 del mismo cuerpo normativo antes enunciado, debera declararse el
sobreseimiento de la presente controversia constitucional por haber sido presentada de forma
extemporanea por parte del Poder Legislativo Estatal actor.

SEGUNDA. Debe decretarse el sobreseimiento de la presente controversia constitucional, en
virtud de que el Poder Legislativo del Estado de Jalisco carece de interés legitimo para intentar
la presente via, pues no se actualiza un principio de afectacion en agravio de su esfera
competencial.

En efecto, el Congreso Estatal actor carece de interés legitimo para intentar la presente via,
toda vez que los actos cuya invalidez reclama no transgreden su esfera de competencias, es
decir, no se genera un principio de afectacion real, concreto y objetivo, en su perjuicio.

Existen precedentes muy recientes en los que ese Alto Tribunal ha definido el interés legitimo
de las partes en una controversia constitucional. La falta de un principio de afectacion de su
esfera competencial, constituye un motivo de improcedencia, pues es indispensable atender los
presupuestos esenciales para la procedencia de la accién, como es, entre otros, el interés
legitimo de quien promueve la controversia constitucional. Veamos el siguiente criterio:
'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EXISTE INTERES LEGITIMO PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION CUANDO SE ACTUALIZA UNA AFECTACION A LA ESFERA
DE ATRIBUCIONES DE LAS ENTIDADES, PODERES U ORGANOS LEGITIMADOS, A SU
ESFERA JURIDICA, O SOLAMENTE UN PRINCIPIO DE AFECTACION’ [se transcribe...]

En efecto, para que se determine si la parte actora cuenta 0 no con interés legitimo para
promover la presente controversia constitucional, es menester que el Pleno de ese Alto Tribunal
realice un examen de las constancias que obran en el expediente, para concluir si, en el caso,
existe un principio de afectacién que motive en el promovente un interés legitimo para promover
la controversia constitucional.
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Ese Alto Tribunal ha sostenido diversos criterios respecto del interés legitimo, los cuales fueron
recientemente expuestos en las resoluciones dictadas en las controversias constitucionales
109/2009 y 110/2009, por las que se desecharon las demandas relacionadas con el Decreto de
Extincion del Organismo Descentralizado Luz y Fuerza del Centro.

En ambos precedentes se determiné que cuando la norma o el acto impugnado no afecta en
modo alguno el &mbito de atribuciones de la entidad actora, y tal circunstancia revela de forma
clara e inobjetable la improcedencia de la via, sin relacionarla con el estudio de fondo del
asunto, debe decretarse el sobreseimiento.

La misma tesis se reiter6 al resolverse el recurso de reclamaciéon 29/2010-CA, derivado de la
controversia constitucional 57/2010, en la cual se sostuvo que la Comision Permanente carece
de interés legitimo para impugnar las designaciones del Presidente de la Republica, respecto
de los comisionados de la Comisién Federal de Telecomunicaciones. En efecto, la Segunda
Sala sostuvo, por una mayoria de 4 votos, que la designacién de los comisionados de la
COFETEL es una facultad que el Presidente de la Republica ejerce en forma exclusiva y que no
existe disposicion constitucional que expresamente faculte al Congreso de la Union para
intervenir u objetar los nombramientos del Ejecutivo Federal, respecto de los integrantes de un
organo desconcentrado, subordinado a este ultimo.

Asi, el criterio de interés legitimo en controversia constitucional que actualmente sostiene la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, parte del reconocimiento de que este medio de control
constitucional tiene como objeto principal de tutela, el ambito de atribuciones que la
Constitucion Federal confiere a los érganos originarios del Estado, para resguardar el principio
de division de poderes y el sistema federal. Por lo tanto, concluye ese Alto Tribunal ‘...para que
un o6rgano cuente con interés legitimo para acudir a esta via constitucional, es necesario
que con la emision del acto o norma general impugnados exista cuando menos un principio
de agravio...’.

Asi, es claro que al examinarse la demanda, el Pleno de ese Alto Tribunal podra advertir, sin
involucrar el estudio de fondo, la falta de interés legitimo y, en consecuencia, desechar de plano
la controversia constitucional. El precedente vigente en cuanto a la falta de interés legitimo
indica: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE
INTERES LEGITIMO DEBE DECRETARSE SIN INVOLUCRAR EL ESTUDIO DEL FONDO,
CUANDO ES EVIDENTE LA’ [se transcribe...]

Ahora bien, de la lectura integral de las constancias del expediente se desprende que en el
presente caso la actora plantea una controversia entre dicho Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, y los Poderes Ejecutivo Federal y de los Estados de Jalisco y Guanajuato, por estimar
que con la celebracion del CONVENIO DE COORDINACION QUE CELEBRAN EL EJECUTIVO
FEDERAL Y LOS EJECUTIVOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y JALISCO, PARA
LLEVAR A CABO UN PROGRAMA ESPECIAL PARA LOS ESTUDIOS, PROYECTOS,
CONSTRUCCION Y OPERACION DEL SISTEMA PRESA EL ZAPOTILLO Y ACUEDUCTO EL
ZAPOTILLO-ALTOS DE JALISCO-LEON GUANAJUATO, de fecha 16 de octubre de 2007 se
violenta el contenido del articulo 35, fracciones Il y XI de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, esto es, la esfera de atribuciones de dicho Poder Legislativo Estatal.

Sin embargo, ello es insuficiente para acreditar que exista un principio de agravio real, concreto
y objetivo en la esfera de derechos de dicha entidad legislativa actora.

Se dice lo anterior por las siguientes consideraciones:

|- De la Clausula Primera del CONVENIO DE COORDINACION QUE CELEBRAN EL
EJECUTIVO FEDERAL Y LOS EJECUTIVOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y
JALISCO, PARA LLEVAR A CABO UN PROGRAMA ESPECIAL PARA LOS ESTUDIOS,
PROYECTOS, CONSTRUCCION Y OPERACION DEL SISTEMA PRESA EL ZAPOTILLO Y
ACUEDUCTO EL ZAPOTILLO-ALTOS DE JALISCO-LEON GUANAJUATO, de fecha 16 de
octubre de 2007, se desprende que el objeto del mismo consiste en ‘...llevar a cabo un
programa especial para los estudios, proyectos, construccion y operacion del sistema Presa El
Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn Guanajuato, con el objeto de lograr
el abastecimiento de agua potable a los municipios de Jalostotitlan, Teocaliche, San Juan de los
Lagos, Lagos de Moreno, Unién de San Antonio, San Miguel El Alto, San Julian, San Diego
de Alejandria, Cafiadas de Obregdn, Yahualica de Gonzalez Gallo, Mexticacan, Valle de
Guadalupe, Villa Hidalgo y Encarnacion de Diaz, asi como la Ciudad de Ledn, Guanajuato, y a
través de la elevacion de la cortina de la presa, regular las aguas para la zona conurbada de
Guadalajara a partir de la construccion y operacion de la infraestructura hidraulica en el Rio
Verde en el sitio El Zapotillo en los municipios de Cafiadas de Obregén, Mexticacan y Yahualica
de Gonzélez Gallo en el Estado de Jalisco...’.
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Lo anterior significa que la materia de lo controvertido se refiere al uso y aprovechamiento de
las aguas nacionales del Rio Verde para abastecer de la misma a determinadas localidades.

En esta tesitura, ninguna afectacion a la esfera juridica de derechos del Congreso Estatal actor
se puede causar con dicho acto juridico, pues el objeto del mismo versa sobre el uso y
aprovechamiento de bienes sujeto al régimen de dominio publico de la Federacion.

En efecto, si el convenio reclamado tiene como finalidad la de llevar a cabo un programa
especial para los estudios, proyectos, construccion y operacion del sistema presa El Zapotillo y
acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Le6n Guanajuato, con el objeto de lograr el
abastecimiento de agua potable a diversos municipios y/o localidades a partir de la construccion
y operacion de la infraestructura hidraulica en el Rio Verde, es claro que el objeto de dicho
convenio en nada trasciende a la esfera de derechos, competencias y atribuciones del Poder
Legislativo Estatal demandante, pues el objeto de lo convenido tiene que ver con el uso y
aprovechamiento de un bien nacional, segin se desprende de la Declaracién No. 2 publicada
en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 29 de enero de 1938 (a través del cual se
declararon las aguas del Rio Verde, como afluente de la cuenca del Rio Grande Santiago o
Totolotan, de propiedad nacional).

Bajo esta guisa, si el convenio impugnado por la demandante se relaciona con bienes sujetos al
régimen del dominio publico de la Federacion como lo son las aguas nacionales y sus bienes
publicos inherentes —cauce y zona federal-, bienes respecto de los cuales, cabe sefalar, ni el
ente legislativo actor ni los habitantes o ciudadanos de dicha entidad federativa de Jalisco
cuentan con derecho exclusivo para su uso, aprovechamiento y explotacion (o al menos ello no
es demostrado mediante la exhibicion de algun titulo de concesién, asignacion o permiso),
luego entonces, no puede alegarse violacion a su esfera juridica y por ende contar con un
interés legitimo para incoar la presente controversia constitucional, pues de conformidad con el
articulo 13 de la Ley General de Bienes Nacionales, los bienes sujetos al régimen del dominio
publico de la Federacién detentan la naturaleza juridica de inalienables, imprescriptibles
e inembargables.

Efectivamente, las aguas nacionales y sus bienes publicos inherentes constituyen bienes de
caracter nacional, sujetos al régimen de dominio publico de la Federacién, que gozan de la
naturaleza juridica de inalienables, imprescriptibles e inembargables tal como se advierte de los
numerales que a continuacion se transcriben: [se transcriben articulos 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3, 6, 7, 8, 13 de la Ley General de Bienes
Nacionales, 1, 2, 3, 14 bis 5, 16, 20 y 113 de la Ley de Aguas Nacionales...].

La alusién a los anteriores preceptos legales de la Ley de Aguas Nacionales no es estéril ni
gratuita, sino que permite poner en contexto a ese H. Supremo Tribunal para advertir que dada
la naturaleza juridica de que gozan las aguas nacionales y sus bienes publicos inherentes, no
puede inferirse la existencia de interés legitimo en favor del Congreso actor cuando las obras
gue son objeto del convenio reclamado versan sobre el uso y aprovechamiento de bienes
sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion.

En efecto, de los numerales en cita podemos advertir, en lo medular, que se reconoce que son
aguas nacionales las que se enuncian en el parrafo quinto del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para cuya explotacion, uso o aprovechamiento (asi
como de sus bienes publicos inherentes) resulta menester contar con titulo de concesion,
asignacién o permiso otorgada por el Ejecutivo Federal a través de la Comisidon Nacional del
Agua por medio de los organismos de cuenca, o directamente por ésta cuando asi le competa,
de acuerdo con las reglas y condiciones que dispone la Ley de Aguas Nacionales y sus
reglamentos, siendo que el régimen de propiedad nacional de dichas aguas subsistira aun
cuando las mismas, mediante la construccién de obras, sean desviadas del cauce o vaso
originales, se impida su afluencia a ellos o sean objeto de tratamiento, amén de que las aguas
nacionales constituyen un bien de dominio publico federal y asunto de seguridad nacional; y
que se consideraran bienes publicos inherentes a dichas aguas nacionales aquellos que se
mencionan en el articulo 113 de dicha ley, entre los que encontramos a las playas y zonas
federales, en la parte correspondiente a los cauces de corrientes en los términos de dicha Ley;
los cauces de las corrientes de aguas nacionales; y las riberas o zonas federales contiguas a
los cauces de las corrientes y a los vasos o depositos de propiedad nacional, en los términos
previstos por el articulo 3 de dicha ley.
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En esta tesitura, si respecto de los bienes que son objeto del convenio reclamado por el
Congreso actor, éste no goza de derecho real alguno, amén de que tampoco puede pretender
un interés tutelado derivado de su especial situacion frente al orden juridico (pues éste el
régimen juridico- no le reconoce ningun derecho real o personal en su favor respecto de tales
bienes sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion), luego entonces es clara la falta
de interés legitimo de la parte actora para incoar la presente controversia constitucional.

Atendiendo a dichas circunstancias, es claro que el ente legislativo demandante carece de
interés legitimo para incoar la presente controversia constitucional, pues incluso las acciones a
la fecha desplegadas por esta entidad demandada, por conducto de la Comision Nacional del
Agua, se realizan sobre bienes sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion,
respecto de los cuales el Congreso Estatal no detenta derecho alguno, al ser bienes
inalienables, imprescriptibles e inembargables.

Lo anterior se ve robustecido si se toma en cuenta que de conformidad con el articulo 4 de la
Ley de Aguas Nacionales ‘La autoridad y administracion en materia de aguas nacionales y de
sus bienes publicos inherentes corresponde al Ejecutivo Federal, quien la ejercera directamente
0 a través de La Comision’, amen de que el diverso 9 de dicho ordenamiento legal establece
qgue la Comision Nacional del Agua ‘...tiene por objeto ejercer las atribuciones que le
corresponden a la autoridad en materia hidrica y constituirse como el 6rgano superior con
caracter técnico, normativo y consultivo de la Federacion, en materia de gestién integrada de
los recursos hidricos, incluyendo la administracién, regulacion, control y proteccion del dominio
publico hidrico’, siendo que de conformidad con la fraccion | de dicho numeral detenta la
atribucion de ‘Fungir como la autoridad en materia de la cantidad y de la calidad de las aguas y
su gestion en el territorio nacional y ejercer en consecuencia aquellas atribuciones que
conforme a la presente Ley corresponden a la autoridad en materia hidrica, dentro del ambito
de la competencia federal, con apego a la descentralizacion del sector agua, excepto las que
debe ejercer directamente el Ejecutivo Federal o la Secretaria y las que estén bajo la
responsabilidad de los Gobiernos de los Estados o del Distrito Federal o0 Municipios.

Al tenor de dichos preceptos legales se puede concluir que ninguna legitimacion le asiste al
Poder Legislativo del Estado de Jalisco para controvertir el convenio de coordinaciéon del 16 de
octubre de 2007, por un lado, porque el convenio reclamado no versa sobre bienes los cuales
se encuentren dentro de la esfera patrimonial del Ente Legislativo actor o respecto de los cuales
tenga algun derecho real, y en segundo lugar, porque en todo caso ni siquiera se constituye en
la autoridad administrativa encargada de tutelar, cualitativa y cuantitativamente, el recurso
hidrico nacional.

Mas auln, la falta de interés legitimo se robustece si se toma en consideracién que en
tratdndose de las aguas nacionales, las mismas han sido consideradas por el Legislador como
un recurso de seguridad nacional, segun se advierte del articulo 14 Bis 5, fracciones | y IX de la
Ley de Aguas Nacionales.

Sirve de apoyo a lo anterior para acreditar el estatus de seguridad nacional de las aguas de uso
doméstico y publico urbano, el criterio que a continuacion se transcribe: ‘AGUA POTABLE.
COMO DERECHO HUMANO, LA PREFERENCIA DE SU USO DOMESTICO Y PUBLICO ES
UNA CUESTION DE SEGURIDAD NACIONAL' [se transcribe...]

Bajo esa tesitura, la funcion de la Comisidon Nacional del Agua se manifiesta como una labor
indispensable para el inquebrantable cuidado de las aguas nacionales, por lo que los alegatos
de la demandante afectan en sus funciones a la Unica instancia administrativa encargada de la
aplicacion de disposiciones relativas a la prevencion de efectos negativos que puede ocasionar
el uso irracional del agua, su proteccion y administracion, y la prevencién y contaminacion de
ésta, resultando inconcuso que su aprovechamiento tiene una importancia ya de por si propia,
pues tiene que ver con recursos naturales que en si mismos son de importancia trascendente
puesto que son de propiedad originaria de la Nacion en términos del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo que por ello a quien
corresponde velar en su tutela es al Ejecutivo Federal y no a otra entidad politica o privada, tal y
como se desprende del criterio que a continuacion se transcribe: ‘AGUAS DE PROPIEDAD
NACIONAL, LEY DE, MATERIAS QUE REGULA. SON DE IMPORTANCIA TRASCENDENTE
PARA LOS INTERESES DE LA NACION' [se transcribe...]
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En tal medida, debe quedar precisado que la custodia y administraciéon de las aguas nacionales
y sus bienes publicos inherentes, asi como la proteccion de los mismos para evitar su
contaminacion, y la correcta administracion de dicho recurso, se traduce en una de las formas
para prevenir los efectos negativos que pudieran afectar la existencia de las aguas nacionales y
la infraestructura natural que las contiene, de lo cual se desprende que la Comision Nacional
del Agua, en el ejercicio de sus atribuciones, pugna por garantizar el equilibrio hidrolégico y la
conservacion de tan importantes recursos, que pudieran mermarse cualitativa y cuantitativamente.

En virtud de lo anterior, si corresponde al Ejecutivo Federal, por si 0 a través de la Comision
Nacional del Agua, fungir como autoridad en materia de aguas nacionales y sus bienes publicos
inherentes, esto es, que se encuentra facultado para administrar y custodiar dichos bienes
nacionales, regulando su uso, explotacion o aprovechamiento, luego entonces la suscripciéon de
las entidades demandadas del convenio de coordinacion reclamado en nada afecta la esfera de
derechos del Poder Legislativo estatal actor, pues dicho convenio no significa que esta
autoridad esté asumiendo facultades y atribuciones exclusivas de dicho ente legislativo estatal
por el contrario, como ya se ha dicho, el objeto del convenio versa sobre el uso y
aprovechamiento de un bien sujeto al régimen de dominio publico de la Federacion como lo son
las aguas nacionales y sus bienes publicos inherentes.

Por si ello fuera poco, no debe pasar desapercibido que el convenio reclamado, y como
consecuencia de ello, la presa de almacenamiento El Zapotillo, son de interés publico y de
bienestar general precisamente para la sociedad del Estado de Jalisco, asi como de la localidad
de Leodn, Guanajuato, considerando que el articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce el derecho de acceso al agua para consumo humano y doméstico,
al que tienen derecho la generalidad de las personas que integran la sociedad civil nacional.

En efecto, en las reformas al articulo 4° constitucional, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 8 de febrero de 2012 se establecié que toda persona tiene derecho al acceso,
disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente,
salubre, aceptable y asequible, siendo que el estado garantizara este derecho y la ley definird
las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos
hidricos, precepto legal que en la parte conducente a continuacion se transcribe [se
transcribe...]

Como podra observarse, el precepto constitucional antes transcrito impone al Estado el deber
de garantizar y hacer respectar ese derecho humano, puesto que asi lo exige nuestra
Constitucion Federal.

Asi pues, la emision del convenio reclamado y el proyecto de la presa de almacenamiento
El Zapotillo, se traducen en acciones que pugnan por el cumplimiento irrestricto de dicho
derecho humano, no debiendo olvidar que el derecho al agua para consumo personal y
doméstico, ademas de estar elevado a un derecho fundamental protegido por el articulo 4
constitucional, esta en orden de prelacion preponderante sobre el resto de los usos que se le
pueda dar al recurso hidrico, porque representa un bien comun del dominio publico de la
Federacién que debe estar garantizado para todos y cada uno de los habitantes de este pais, y
no solo a una region o municipio de este pais.

Esto es asi, porque conforme al articulo Décimo Quinto Transitorio de la Ley de Aguas
Nacionales, se debera observar el siguiente orden de prelacion para la explotacion, uso o
aprovechamiento de aguas nacionales, ya sean superficiales o del subsuelo, a saber:
[se transcribe...]

Como se podra observar de la transcripcion anterior, el uso de las aguas nacionales para fines
domésticos y publico urbano es preferente al resto de los usos que se le pueda dar al recurso
hidrico, de ahi que se sostenga que ningun perjuicio puede causar el convenio reclamado, pues
en todo caso, lo que no debe pasar desapercibido es que el derecho que pretende tutelar la
parte demandante en la presente controversia constitucional, es decir, el contemplado en los
Decretos del 3 de abril de 1995 y 17 de noviembre de 1997, se refiere a la reserva de aguas
nacionales para usos doméstico y publico urbano, siendo que el convenio reclamado busca la
misma finalidad: el abastecimiento de agua potable a determinadas localidades, segun se
advierte de su clausula primera: [se transcribe...]
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Dicho en palabras simples, no existe pugna u oposiciéon entre la finalidad de los Decretos a los
que alude el ente legislativo actor y el objeto del convenio reclamado, pues a través de este
ultimo se pretende abastecer de agua potable a los centros de poblacién, siendo esta la misma
finalidad de los Decretos invocados por la actora: reservar aguas nacionales para uso publico
urbano y doméstico.

Asi las cosas, es claro que el Municipio actor carece de interés legitimo para incoar la presente
controversia constitucional.

No es 0Obice a lo anterior el aclarar que el argumento que se plantea, aun cuando pareciera
constituir materia del fondo del asunto, ello no constituye impedimento alguno para su examen
oficioso, al constituir las causales de improcedencia una cuestion de orden publico e interés
social, amén de que se ha reconocido por ese H. Poder Judicial de la federacion que la
jurisprudencia namero P./J. 92/99 del Tribunal Pleno, cuyo titulo es ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE’, no es de aplicacion
irrestricta sino limitada a aquellos supuestos en que no sea posible disociar con toda claridad la
improcedencia del juicio de aquellas cuestiones que miran al fondo del asunto, circunstancia
que no acontece cuando la inviabilidad de la accion resulta evidente, porque la norma
impugnada no afecte en modo alguno el ambito de atribuciones de la entidad actora, pues tal
circunstancia revela de una forma clara e inobjetable la improcedencia de la via, sin necesidad
de relacionarla con el estudio de fondo del asunto. Veamos el contenido integro de dicho
criterio: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE
INTERES LEGITIMO DEBE DECRETARSE SIN INVOLUCRAR EL ESTUDIO DEL FONDO,
CUANDO ES EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA ACCION’ [se transcribe...]

Atento a dichas consideraciones, resulta incuestionable que la municipalidad actora no detenta
interés legitimo para controvertir los actos reclamados en la presente controversia
constitucional.

Il. Se configura la presente causal de improcedencia, en virtud de que la parte actora pretende
soportar su supuesto interés legitimo aludiendo a una presunta disminucion en el volumen de
aguas nacionales reservadas para la entidad federativa de Jalisco.

Al respecto, baste sefialar que tales cuestiones resultan notoriamente infundadas e insuficientes
para acreditar la existencia de un perjuicio concreto, real y objetivo que lesione la esfera juridica
de dicho ente legislativo actor, por una parte, porque no se demuestra con medio de conviccion
alguno la existencia de dicha disminucidn y/o afectacion al caudal reservado; y por otra, porque
en todo caso las aseveraciones de la demandante denotan que estamos en presencia de actos
futuros e inciertos en su acaecimiento, mismos que hasta que no se configuren, no podrian
irrogar perjuicio a la esfera de derechos del Poder Legislativo actor, al Estado de Jalisco, a sus
habitantes y/o a sus ciudadanos.

En efecto, sobre la certidumbre en la realizacién de los actos reclamados, en diversas
ejecutorias emitidas por los tribunales federales se ha llegado a distinguir entre actos futuros
inminentes, cuya existencia indudable y su acaecimiento solo depende de determinadas
circunstancias; y actos futuros o inciertos, respecto de los cuales no existe certeza alguna en su
acaecimiento, por lo que se traducen en actos que no pueden producir perjuicio alguno sino
hasta en tanto los mismos se configuren, supuesto éste en el que nos encontramos, pues no
existe probanza que acredite la inminencia en la ocurrencia de los efectos a los que alude el
Congreso demandante.

Sirven de apoyo a lo anterior, aun por analogia, los siguientes criterios: ‘SUSPENSION
DEFINITIVA. ES IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE ACTOS FUTUROS E INCIERTOS’,
‘ACTOS FUTUROS E INCIERTOS' [se transcriben...]

Efectivamente, en virtud de que estamos en presencia de actos futuros e inciertos en su
acaecimiento, es claro que de ninguna manera se colige la existencia de interés legitimo en
favor del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, ni de manera directa ni derivado de su
especial situacioén frente al orden juridico, porque como ya se ha visto, ni siquiera se demuestra
que las actuaciones reclamadas a esta entidad demandada hayan afectado y/o producido los
supuestos efectos que infiere, por lo que se estima evidente que en el caso concreto se
configura la causal de improcedencia que se ha hecho valer, y lo procedente es que se decrete
el sobreseimiento de la presente controversia constitucional.
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Ill. Asimismo, se considera que en el caso se surte la causal de improcedencia que nos ocupa,
en virtud de que el Ejecutivo Federal, con la suscripcién del convenio reclamado, no viola la
esfera competencial del Congreso Estatal actor.

El orden juridico constitucional tiende, ademas de establecer las reglas con base en las cuales
deben ejercer sus funciones competenciales las autoridades de todos los érdenes normativos, a
preservar la regularidad en dicho ejercicio, consistente en que éste se lleve a cabo dentro del
marco de las atribuciones establecidas, sin rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion Federal, ya sea en perjuicio de los gobernados por violaciéon de garantias
individuales, o bien afectando la esfera de competencia que corresponde a las autoridades de
otro orden juridico.

Para lograr obtener lo anterior, los Poderes Constituyente y Reformador han establecido
diversos medios de control constitucional referidos a los ordenes juridicos federal, estatal,
municipal y del Distrito Federal, entre los que se encuentran las controversias constitucionales,
cuyo conocimiento y resolucion se ha encomendado a esa H. Suprema Corte, en su caracter de
tribunal constitucional, encargado de velar por que la actuacion de las autoridades se ajuste a lo
establecido en la Carta Magna, encontrando sustento juridico en el articulo 105 de dicho
ordenamiento.

La razén de ser de esos medios de control radica en que el sistema constitucional del Estado
Federal, donde coexisten los érdenes juridicos descritos con antelacion, es que el ordenamiento
gue debe darles unidad y cohesion es la propia Constitucion. De este modo, el orden juridico
constitucional se erige como un orden total, al extender su validez y eficacia normativa de una
manera absoluta sobre los 6rdenes juridicos parciales y los diversos érganos que los integran.

El articulo 105, fraccion I, incisos a) y h) de la Constitucion Federal, reconoce la competencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para conocer de las controversias que se susciten
entre la Federacion y un Estado o el Distrito Federal y entre dos Poderes de un mismo Estado,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, respectivamente.

En este marco, aun cuando el Poder Legislativo del Estado de Jalisco se encontrara posibilitado
para incoar una instancia de control constitucional como la presente controversia constitucional,
lo cierto es que se encuentra constrefiida a acreditar que con la emision de los actos que
reclama se gener6 un principio de afectacion que refleje una invasién a su esfera de atribuciones.

Sin embargo, de la simple lectura al escrito de demanda de controversia constitucional, se
advierte con meridiana claridad que los asertos que en via de conceptos de invalidez propone el
Congreso actor, en realidad constituyen asertos de mera legalidad, es decir, la existencia de
presuntas omisiones a observar, segun el parecer de dicho Poder Legislativo estatal, para la
emision del convenio reclamado, y no asi de constitucionalidad o de invasion de competencias
constitucionales, y por ende, que no se detente interés legitimo para promover la presente
controversia constitucional.

Como ya se ha sefalado, aun cuando pareciere que la presente causal de improcedencia
constituye una cuestion de fondo, lo cierto es que acorde al criterio de rubro ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE INTERES LEGITIMO DEBE
DECRETARSE SIN INVOLUCRAR EL ESTUDIO DEL FONDO, CUANDO ES EVIDENTE LA
INVIABILIDAD DE LA ACCION’ mismo que al ser invocado con anterioridad se solicita se tenga
por reproducido a la letra, ello no es impedimento para que ese H. Supremo Tribunal pueda
decretar el sobreseimiento de la presente controversia constitucional, ante la evidente
inviabilidad de la accion intentada.

IV. El Poder Legislativo Estatal actor carece de interés legitimo para promover la presente
controversia constitucional en defensa de la esfera de interés de particulares, por lo que debera
sobreseerse la presente controversia constitucional, sobre todo si se toma en consideracion que
no existe invasion de esfera competencial alguna, por lo que no es factible que el Congreso
actor pretenda defender la esfera de intereses de los particulares.

Para desarrollar esta causal de improcedencia resulta relevante partir del contenido de la
jurisprudencia en materia constitucional, Novena Epoca, Registro 189327, Instancia Pleno,
Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIV, Julio de 2001, Tesis P./J.
83/2001, pagina 875 ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLA'’ [se transcribe...]
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Como ya se ha demostrado, el Poder Legislativo Estatal actor no resiente afectacion alguna a
su 6rbita de atribuciones con la emisién del convenio reclamado, por ende, carece de interés
legitimo en tanto que la tutela juridica de la controversia constitucional lo es la proteccion al
ambito de atribuciones que la Constitucion Federal establece para las entidades, poderes u
organos que prevé la fraccion | de su articulo 105, a fin de resguardar el sistema federal y
preservar la regularidad en el ejercicio de sus funciones, mas no tiene como finalidad la
proteccion de derechos o intereses individuales.

Robustece lo anterior, los criterios que ese Alto Tribunal ha sustentado, relativos a que la
controversia constitucional no es la via idénea para tutelar intereses de particulares.

En efecto, al resolver la controversia constitucional 84/2007, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con fundamento en el articulo 20, fraccion I, en relacién con los diversos
19, fracciéon VIIl, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia y 105, fraccion I, de la
Constitucion Federal, advirti6 que se actualizaba la causal de improcedencia consistente en
la falta de interés legitimo de la actora. En dicha resolucion se estimé que el Estado actor
carecia de interés legitimo para acudir a dicho medio de control y solicitar la invalidez de los
actos reclamados, toda vez que los mismos no invaden su esfera de competencias, puesto que
a dicha entidad federativa no le corresponde regular la explotacion, uso o aprovechamiento
de su distribucién y control de las aguas de caracter nacional, ya que ello corresponde
originalmente a la Federacion por conducto del Poder Ejecutivo Federal, lo anterior partiendo
de los siguientes puntos:

El hecho de que la Constitucién Federal, en su articulo 105, fraccion |, reconozca legitimacion
para intervenir en una controversia constitucional a las entidades, poderes u érganos que el
propio numeral menciona, es insuficiente para que, a instancia de alguno de ellos, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, realice un estudio de constitucionalidad de los actos
impugnados desvinculado del &mbito competencial del Poder actor.

Por tanto, si un ente legitimado acude a este medio de control a solicitar la invalidez de actos
gue son ajenos totalmente a su esfera de facultades o atribuciones, no se da el supuesto de
procedencia necesario para obtener un pronunciamiento como el que pretende ya que, al no
existir un principio de agravio en los términos sefialados, carece de interés legitimo.

Tomando en consideracion que el medio de control constitucional, como lo es la controversia
constitucional, se encuentra reservado para los entes, poderes u 6rganos previstos en la
fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal, instituido primordialmente para
la salvaguarda del &mbito de competencias que el propio ordenamiento fundamental reserva a
los 6rganos originarios del Estado, siempre y cuando resientan cuando menos un principio de
afectacion —interés legitimo-, precisamente, en esa esfera de competencias, en el presente
caso no se actualiza, pues el Poder Legislativo Estatal actor combate la celebracion de un
convenio de colaboracion sin que éste genere, directa o indirectamente, un agravio a su esfera
de competencias, maxime que el alegato de dicho Congreso demandante se sustenta en la
supuesta omision, ni siquiera invasion, en el cumplimiento de determinadas formalidades
previstas, segun su dicho, en las fracciones Il y XI del articulo 35 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco.

En efecto, la ausencia de interés legitimo resulta evidente, puesto que a través de esta via
constitucional, debe acreditarse la existencia de actos que pueden llegar a vulnerar en alguna
forma su esfera de competencias, puesto que el principio de afectacion para efectos del interés
legitimo, estd referido al ambito de competencias que le reconoce la propia Constitucién
Federal y no en cuanto a la defensa de los intereses de los habitantes, ciudadanos o electores
de una entidad federativa, los cuales tienen a su alcance diversos medios de defensa para
combatir los actos que consideren afecten su esfera de derechos.

El mismo criterio se reiterd en la controversia constitucional 54/2009, en la cual el Pleno del Alto
Tribunal sostuvo que lo primero que debia analizarse para aclarar la materia de la impugnacion,
era si los conceptos de invalidez acerca de la violacion directa de derechos fundamentales
deben ser tratados en esta via de control constitucional.

Al respecto, se sefala en el engrose lo siguiente: [se transcribe...]

En este marco, es claro que la tutela de intereses particulares no corre a cargo de la
controversia constitucional. Ambos precedentes se reiteraron en el Pleno de esa Suprema
Corte cuando se discuti6 el proyecto para resolver la controversia constitucional 19/2008.
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En efecto, los precedentes antes citados fueron reiterados en la controversia constitucional
19/2008, promovida por el Municipio de Zacatepec de Hidalgo, Estado de Morelos, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad federativa, resuelta por el Pleno de ese
Tribunal. En el juicio citado se dijo que no habia interés legitimo, ya que los actos cuya invalidez
se reclamaban se encontraban dirigidos a particulares. Para ello, realizé una distincion entre la
falta de interés legitimo por parte del Municipio, al hacer conceptos de invalidez relacionados
con la afectacion de particulares y el interés legitimo del Municipio, en relacién con la afectaciéon
de sus facultades constitucionales, argumentos que son visibles en la version estenogréfica de
la sesion del Pleno del 11 de enero de 2011, publicada en la pagina web de esa H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Lo anterior se robustece si se advierte que dentro de las facultades que le concede la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, establecidas en el articulo 35 del citado cuerpo
normativo, no se le concede la representacion legal del Estado de Jalisco o sus habitantes,
precepto legal que se transcribe para una mejor apreciacion de lo antes manifestado:
[se transcribe...]

De la norma transcrita que contiene las facultades de la hoy parte actora, queda en evidencia
que dentro de las mismas no se encuentran las de asumir la defensa de los habitantes o el
Estado de Jalisco y su patrimonio o derechos de aguas nacionales.

En ese orden, es claro que en caso de que los habitantes del Estado de Jalisco, éstos tienen
medios legales ordinarios debidamente establecidos mediante los cuales pueden hacer valer
sus derechos personales y patrimoniales y en su caso colectivos, por lo que el Congreso del
Estado de Jalisco carece de legitimacion para acudir a la presente controversia constitucional
en pretendida defensa juridica de los gobernados de dicha entidad federativa.

Bajo ese escenario, considerando que el Poder Legislativo Estatal actor pretende la invalidez de
actos juridicos que se refieren al ejercicio de la potestad de autoridades administrativas con
relacién al uso y aprovechamiento de un bien nacional, es claro que dicha entidad actora carece
de interés legitimo para promover la controversia constitucional planteada, aun cuando infiera
que con motivo del convenio reclamado se vaya a causar un perjuicio a los habitantes y
ciudadanos del Estado de Jalisco.

Consecuentemente, ante la ausencia manifiesta de una afectacion del interés legitimo del
Poder Legislativo Estatal actor, con fundamento en lo previsto por los articulos 19, fraccién VIII,
y 25 de la Ley Reglamentaria, en relacion con el inciso c) de la fraccién |, del articulo 105 de la
Constitucion Federal, se debera declarar procedente y fundada esta causal de improcedenciay,
por lo tanto, sobreseer la controversia planteada.

V. Finalmente, y concatenado con los argumentos vertidos en el punto IV que antecede, se
estima que el Congreso Estatal actor carece de legitimacion considerando que de las
constancias que obran en autos no se acredita la invasion de competencias del Congreso del
Estado de Jalisco actor, establecidas en los articulos 4° péarrafo sexto, 14, 17, 39, 40, 41,
parrafo primero, 89, fracciéon I, 103 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 2°, 15 fraccion VIl y 35 fracciones Il y XI de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, y que precisa fueron realizadas por las autoridades demandadas.

Lo anterior es asi, pues de las constancias y documentos que integran el sumario del presente
conflicto constitucional se advierte que no se acredita de ninguna manera que las autoridades
federales y estatales demandadas hayan realizado, por accion u omisién, acto alguno que
invada la esfera de atribuciones o facultades establecidas en los articulos 2°, 15 fraccion VIl y
35 fracciones Il y XI de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, en relacion con los
diversos 4°, péarrafo sexto, 14, 17, 39, 40, 41, péarrafo primero, 89, fracciéon |, 103 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden, es de precisar que los medios probatorios aportados por el Congreso del Estado
de Jalisco, y los fundamentos legales enunciados por el mismo, no acreditan la existencia de la
supuesta invasion de competencias a la esfera normativa antes transcrita, puesto que dicho
ente legislativo actor solo ofrece diversas documentales cuyo alcance probatorio no es Util para
demostrar la invasiéon de una competencia reservada exclusivamente a favor del Congreso
actor, materia de la presente controversia constitucional.
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A lo mas, lo que plantea la entidad legislativa demandante es una pretendida omision en el
cumplimiento de determinadas formalidades que, a su decir, son exigibles de conformidad con
el articulo 35, fracciones Il y Xl de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, pero no una
invasion de competencias donde las autoridades suscriptoras del convenio reclamado se
irroguen para si atribuciones exclusivas del Poder Legislativo Estatal actor. Baste ver el
contenido del numeral referido para advertir que las facultades previstas en las fracciones que
invoca no contemplan el ejercicio de potestad o atribucién alguna que hubiese sido subrogada
por las entidades suscriptoras del convenio controvertido en la presente controversia
constitucional, lo que refuerza el criterio sostenido de que en todo caso y suponiendo sin
conceder, estariamos en presencia de meras omisiones, pero no de invasién de competencia
alguna, y por consecuencia, que dicho ente legislativo actor carezca de legitimacion, pues el
presupuesto procesal para incoar la presente controversia constitucional, esto es, la invasién de
competencias, no se surte en el caso concreto.

Por lo anterior, es clara la falta de legitimacién que se imputa, puesto que la mera suscripcion
del convenio reclamado no prueba plenamente la existencia de la invasién de competencias
que plantea el Congreso actor, maxime si se toma en cuenta que la invasién de esferas
competenciales que es el principal objeto de la controversia constitucional, para hacer cumplir la
division de poderes y facultades a las autoridades requiere e implica un actuar positivo de parte
de la autoridad denunciada, mediante el cual se apropie de facultades que no le son propias
porgue la ley las reserve expresamente a la autoridad actora, siendo que ello no se acredita
en autos.

En ese sentido, con las constancias y documentos que obran en el expediente de la presente
controversia constitucional no se acredita la existencia de la invasion de competencias
planteado por el Congreso del Estado de Jalisco, lo que denota el sobreseimiento de la
presente controversia constitucional, argumento que aun cuando pareciera constituir materia del
fondo de asunto, ello no constituye impedimento alguno para su examen oficioso, al constituir
las causales de improcedencia una cuestion de orden publico e interés social, amén de que se
ha reconocido por ese H. Poder Judicial de la Federacién que la jurisprudencia namero P./J.
92/99 del Tribunal Pleno, cuyo titulo es ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE’, no es de aplicacion irrestricta sino limitada a aquellos supuestos
en que no sea posible disociar con toda claridad la improcedencia del juicio de aquellas
cuestiones que miran al fondo del asunto, circunstancia que no acontece cuando la inviabilidad
de la accidn resulta evidente, porque la norma impugnada no afecte en modo alguno el ambito
de atribuciones de la entidad actora, pues tal circunstancia revela de una forma clara e
inobjetable la improcedencia de la via, sin necesidad de relacionarla con el estudio de fondo del
asunto. Veamos el contenido integro de dicho criterio: [se transcribe...]

Una vez formulados los argumentos que en concepto de este Poder Ejecutivo Federal justifican
la improcedencia de la presente controversia constitucional, y como consecuencia de ellos, se
debe proceder a su sobreseimiento.

[..]
REFUTACION AL CONCEPTO DE INVALIDEZ PLANTEADO POR LA PARTE ACTORA.

UNICO. El Congreso actor aduce que el ‘Convenio de coordinacion que celebran el Ejecutivo
Federal y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, para llevar a cabo un
programa especial para los estudios, proyectos, construccién y operacién del Sistema Presa El
Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, firmado por el titular
del Ejecutivo del Estado de Jalisco, viola flagrantemente lo dispuesto por el articulo 35,
fracciones Il y XI, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, toda vez que con la
aceptacion y firma del mismo el Estado de Jalisco, sus ciudadanos y habitantes, se vieron
perjudicados al dejar de recibir los volumenes de agua superficiales anuales, cuando dicha
entidad federativa de Jalisco gozaba de un derecho inalienable e incondicional respecto de las
aguas reservadas a través de los Decretos del 3 de abril de 1995, en relacién con el decreto de
reforma del 12 de noviembre de 1997.

Por razén de orden y método en el estudio de los argumentos que en via de concepto de
invalidez es planteado por el Poder Legislativo del Estado de Jalisco, se procede a refutarlos
de la manera siguiente:

A) Son infundados los argumentos expresados en el concepto de invalidez que vierte la actora
en la demanda de controversia constitucional.
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Lo anterior es asi, pues alega inicial y sustancialmente que las de autoridades demandadas y
particularmente el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, violan flagrantemente lo dispuesto por
el articulo 35, fracciones Il y XI de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Jalisco, toda vez que con la aceptacion y firma del ‘Convenio de Coordinacion...’” [impugnado]
de fecha 16 de octubre de 2007, el Estado y sus habitantes se vieron perjudicados al dejar de
recibir los volimenes de agua superficiales anuales declarados como reservas de agua con un
detrimento en su derecho adquirido con antelacion, teniendo ahora dos cuotas especificas que
suman un volumen de 160’833,600 m3 de los 372'139,000.00 m3 que originalmente, por
derecho, le corresponden al Estado de Jalisco, por lo que sufre detrimento en el abasto de
volumenes de agua para uso doméstico y publico urbano en un volumen de 211'305,400.00 m3,
lo que equivale a un detrimento aproximado de mas del 56.75%.

Afiade la actora que con los actos combatidos se actud en contra de los intereses de los
ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco, disminuyendo su derecho inalienable e
incondicional a las cuotas de agua del Rio Verde, originalmente reservadas desde el afio de
1997, actuando de manera dafiina, mediante actos unilaterales, por lo que solicita la anulacion
del citado convenio, porque en su clausula octava se acordd que con la obra hidraulica se
permitira extraer un volumen de 280'670,400 m3 de las aguas del Rio Verde, a distribuirse en la
zona metropolitana de la Ciudad de Guadalajara, Los Altos de Jalisco, y la Ciudad de Leodn,
Guanajuato, siempre y cuando la altura de la cortina sea de 105 metros, lo cual merma el
derecho inalienable y que no esté sujeto a condicién alguna.

Primeramente se hace notar que son infundados, improcedentes e inoperantes dichos asertos,
toda vez que la reserva de aguas superficiales contenida en el Decreto del 3 de abril de 1995,
en relacion con el decreto de reforma del 12 de noviembre de 1997, no otorgan ni reconocen
un derecho inalienable e incondicional, como equivoca y temerariamente arguye el ente
legislativo actor.

Se dice lo anterior en razén de las siguientes consideraciones:

En primer lugar, debemos sefialar que el ‘Decreto por el que se declara la reserva de las aguas
nacionales superficiales en la cuenca del Rio Verde, para usos doméstico y publico urbano’, del
3 de abril de 1995, publicado en el Diario Oficial de la federacién el dia 7 de dicho mes y afio,
dispone lo siguiente: [se transcribe...]

Ahora bien, se dice que dicho decreto no otorga ni reconoce un derecho inalienable e
incondicional, pues del simple examen a su articulo 2 se advierte con meridiana claridad que si
bien es cierto en sus péarrafos primero y segundo se determina que ‘Con base en los resultados
de los estudios efectuados por el Gobierno Federal por conducto de la Comision Nacional del
Agua en coordinacion con los gobiernos de los estados de Guanajuato y Jalisco, el volumen
maximo que se reserva sera de 504'576,000 metros clbicos de agua’ y que ‘para el Estado de
Guanajuato se reservara un volumen anual maximo de 119'387,000 metros cubicos de agua y
para el Estado de Jalisco un volumen maximo de 384'739,000 metros cubicos de agua’,
también es cierto que en los parrafos siguientes se establecen claras condicionantes, a saber:

a) La primera es que dicho numeral dispone que ‘Previo al aprovechamiento del agua la
Comision Nacional del Agua expedira los titulos de asignacion o concesién correspondiente a
los volumenes que se reservan, conforme a las necesidades de los estados de Guanajuato y
Jalisco’, es decir, que dicho numeral condiciona el aprovechamiento del recurso hidrico
reservado a que previamente se obtenga de parte de la Comision Nacional del Agua, los titulos
de concesién o asignacion correspondientes, cuestion que resulta de vital importancia en su
cumplimiento dado que estamos en presencia de un bien nacional sujeto al régimen de dominio
publico de la Federacion, que de conformidad con el articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para su uso, aprovechamiento y explotacion se requiere de
contar con un titulo de concesion, cuestién que es robustecida con el contenido del articulo 20
de la Ley de Aguas Nacionales, pues dicho precepto legal ratifica que para el uso,
aprovechamiento y explotacion de las aguas nacionales se requiere de titulo de concesion y/o
asignacion, numerales que para pronta referencia a continuacion se transcriben en su parte
conducente: [se transcribe...]

Y mas aun, en la parte final del parrafo en estudio igualmente se establece que la emision de
los titulos se hara conforme a las necesidades de los estados de Guanajuato y Jalisco, lo que
denota la condicionante de acreditar precisamente cuales son las necesidades del recurso
que se tienen por dichas entidades federativas, para con base en ellas, emitir los titulos
correspondientes.
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b) La segunda de dichas condiciones que prevé el articulo 2 en estudio la encontramos en su
ultimo pérrafo, el cual expresamente dispone que ‘El aprovechamiento de los volimenes
anuales que se reservan, se podra realizar conforme se requiera siempre y cuando exista
disponibilidad y no se afecten los derechos de terceros’, es decir, que la existencia de dicha
reserva ni siquiera garantiza la existencia del volumen del recurso hidrico, pues respecto
de dicha cuestion, resulta una cuestién evidente que la disponibilidad del agua estad en
funcion de variables hidrocliméaticas y geohidrolégicas naturales fuera de control, las cuales
dependen de fendmenos aleatorios atmosféricos no sujetos a la voluntad del hombre ni a
ninguna ley previsible, y que pueden causar abundancia o escasez de agua; de ahi que la
explotacién de aguas nacionales al amparo de cualquier titulo de concesion y/o asignacion,
siempre dependera de la disponibilidad que exista del recurso hidrico. Asi las cosas, resulta
inobjetable que con motivo de dicho decreto ni siquiera se puede considerar que el Estado de
Jalisco tenga garantizado el derecho a acceder al volumen maximo reservado de 384'739,000
metros cubicos de aguas nacionales, pues el aprovechamiento del recurso se encuentra
condicionado a que exista disponibilidad, situaciéon que se ve confirmada con la parte final del
parrafo en estudio, pues en el mismo se dispone que no se afecten derechos de terceros, lo
cual denota que efectivamente el pretendido decreto de aprovechamiento al que alude
la entidad legislativa actora no es ilimitado, como erréneamente infiere.

Pero si lo anterior no fuera suficiente, no debe pasar desapercibido que los restantes articulos
del ‘Decreto por el que se declara la reserva de las aguas nacionales superficiales en la cuenca
del Rio Verde, para usos doméstico y publico urbano’ igualmente prevén diversas
condicionantes y restricciones, segun se advierte de lo siguiente:

e FEl articulo 1° sefiala que ‘Se declara de interés publico y se constituye la reserva de
aguas para usos domeéstico y publico urbano, respecto de las aguas mansas y
torrenciales del Rio Verde, no comprometidas en uso alguno en su cuenca hasta la
confluencia con el Rio Santiago,..."; es decir, que el mismo Decreto en estudio establece
la limitante de que las aguas reservadas para usos doméstico y publico urbano seran las
aguas mansas y torrenciales del Rio Verde, no comprometidas en uso alguno en su
cuenca, cuestidon que denota que no se otorga un derecho incondicional e ilimitado sobre
las aguas del cauce del Rio Verde.

e FEl articulo 3° sefiala que ‘Los aprovechamientos y las obras que se realicen para la
extraccion, conduccion, potabilizacién y entrega de las aguas reservadas, seran
determinadas por los proyectos que se elaboren y que no deberan superar los volimenes
determinados en el articulo 2° del presente Decreto’; lo anterior denota que el derecho al
que alude el Poder Legislativo Estatal demandante si se encuentra acotado incluso
respecto de los volumenes méaximos que podran aprovecharse, destacandose asimismo
que dicho numeral si bien limita el volumen maximo de aprovechamiento, también lo es
gue no garantiza una existencia minima del agua.

e FEl articulo 4° dispone que ‘La Comision Nacional del Agua en términos de la Ley de
Aguas Nacionales administra las aguas superficiales objeto de la presente reserva’; es
decir, que ni siquiera es el Poder Legislativo actor o el Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco quien ejercitara, respecto del volumen reservado, las facultades de administracion
del mismo, sino que ello correspondera al citado 6érgano desconcentrado de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

e FEl articulo 5 establece en su parte inicial que ‘La Comisiébn Nacional del Agua, no
otorgard nuevas concesiones o asignaciones de las aguas del Rio Verde para usos
distintos a los sefialados en el presente Decreto, respecto de los volumenes que se
reservan’; de donde se sigue que los usos respecto de los cuales ha de otorgarse nuevas
concesiones o asignhaciones de las aguas del Rio Verde respecto de los volimenes que
se reservan, es el mismo que se prevé en el Decreto —doméstico y publico urbano-, si se
encuentra permitido el otorgamiento de nuevas concesiones 0 asignaciones.

En este orden de ideas, queda en evidencia que mediante la reserva de aguas a que se refiere
el Decreto de fecha 3 de abril de 1995 no se crea ningun derecho inalienable y/o inmutable
como equivoca e infundadamente infiere la parte demandante, y mucho menos se le exime de
estar sujeta a condiciéon alguna, pues es evidente que el objeto de tal reserva de aguas
superficiales que escurren por el Rio Verde desde el Estado de Zacatecas, hasta el de Jalisco,
se trata de un recurso escaso, no renovable, por lo que tal reserva estd sujeta a la
disponibilidad del recurso, es decir, a su existencia, y a no afectar derechos de terceros
previamente constituidos, siendo entonces evidente que no se trata de una reserva en los
erroneos términos en los que lo manifiesta la actora.
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En esta virtud, resulta evidente que es falso que el derecho para utilizar y aprovechar las aguas
reservadas por el decreto de 3 de abril de 1995 sea inalienable y sin limitacién alguna.

También es de resaltar que con la emision del convenio que se combate en este juicio, y con la
edificacion de la Presa El Zapotillo, no se contraviene el referido Decreto de Reserva de Agua,
sino por el contrario, se apegan a tal reserva y posibilitan el beneficio relativo al
aprovechamiento de parte de las aguas de la misma, al constituir una obra hidraulica de las que
la propia reserva habla, como aquellas necesarias para el aprovechamiento de los volimenes
reservados, sin que se rebasen los volimenes como en el mismo Decreto se establecio, porque
el volumen que se busca almacenar, es menor al reservado tanto para el Estado de Jalisco,
como para el de Guanajuato.

En efecto, el convenio reclamado no solo no se opone a lo preceptuado en el sefialado Decreto
de Reserva de Aguas, sino por el contrario, le observa en la medida de que el objeto de dicho
convenio tiende precisamente al establecimiento de una obra hidraulica que pugna por
garantizar el uso y aprovechamiento de las aguas nacionales para abastecer de agua potable a
determinadas localidades, entre otras, del Estado de Jalisco, amen de que el uso que se le dara
a las aguas almacenadas en la presa El Zapotillo es precisamente aquél para el cual se
reservaron las aguas nacionales en el decreto en estudio, es decir, que las aguas que seran
objeto de almacenamiento no se destinaran a un uso diverso que abastecer de agua a la poblacion.

Pero sumado a lo anterior, no puede aludir el ente legislativo actor a un pretendido derecho
inalienable sobre tal recurso hidrico, si se toma en cuenta que es éste bien nacional el que
detenta la naturaleza juridica de ser inalienable, imprescriptible e inembargable.

Lo anterior es asi, pues en primer lugar debe sefialarse que por declaracién No. 2, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién con fecha 29 de enero de 1938, se declararon las aguas del Rio
Verde, como afluente de la cuenca del Rio Grande Santiago o Tolotlan, de propiedad nacional.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 13 de la Ley General de Bienes Nacionales, los
bienes sujetos al régimen del dominio publico de la Federacién detentan la naturaleza juridica
de inalienables, imprescriptibles e inembargables.

Efectivamente, las aguas nacionales constituyen bienes de caracter nacional sujetos al régimen
de dominio publico de la Federacion que gozan de la naturaleza juridica de inalienables,
imprescriptibles e inembargables, tal como se advierte del articulo 27 de nuestra Ley
Fundamental, en relacién con los diversos 3, fraccién I, 6, fraccion |, 8 y 13 de la Ley General
de Bienes Nacionales.

Conforme a dichos preceptos legales, resulta incuestionable que dada la naturaleza juridica de
gue gozan las aguas nacionales, no puede inferirse la existencia de un derecho inalienable e
incondicional como al que alude el Poder Legislativo Estatal actor.

En esta tesitura, si respecto de dichas aguas nacionales el ente legislativo actor, ni el Estado de
Jalisco ni sus habitantes o ciudadanos gozan de derecho real alguno sobre las mismas, al ser
bienes inalienables, imprescriptibles e inembargables, luego entonces es clara la improcedencia
en la afirmacion de dicha demandante, pues la existencia del Decreto de Reserva de Aguas al
que se ha hecho referencia no constituye un elemento sobre dicho recurso hidrico, pues se
insiste, tratandose de bienes nacionales los mismos resultan inalienables, imprescriptibles e
inembargables, amen de que los titulos de concesion o asignacion no conceden derecho real
alguno sobre dicho recurso natural, segun puede desprenderse del contenido de los articulos 3°
fracciones VIl y XIlI de la Ley de Aguas Nacionales y 16 de la Ley General de Bienes Nacionales,
numerales que para pronta referencia a continuacion se transcriben: [se transcribe...]

Al tenor de dichos preceptos legales se puede concluir que de ninguna manera se puede aludir
a un derecho inalienable e incondicional por el Congreso Estatal demandante, por un lado,
porque los actos reclamados no versan sobre bienes respecto de los cuales tenga algun
derecho real, y en segundo lugar, porque en todo caso ni siquiera se constituye en la autoridad
administrativa encargada de tutelar, cualitativa y cuantitativamente, el recurso hidrico nacional.

A guisa de conclusion es falso que el derecho para utilizar y aprovechar las aguas reservadas
por el ‘Decreto por el que se declara la reserva de las aguas nacionales superficiales en la
cuenca del Rio Verde, para usos doméstico y publico urbano’, sea sin limitacion alguna, ya que
el mismo decreto impone en su literalidad diversas condiciones y limitaciones, segin se ha
demostrado con anterioridad en el cuerpo del presente escrito de contestacién de demanda.



Viernes 11 de octubre de 2013 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 23

Bajo este orden de ideas, se hace notar que por lo que hace al ‘Decreto que reforma los
parrafos primero y segundo del articulo 2° del Decreto de 3 de abril de 1995, publicado el 7 del
mismo mes y afio, por el que se declaré la reserva de las aguas nacionales superficiales en la
cuenca del Rio Verde, para usos doméstico y publico urbano’, del 12 de noviembre de 1997,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de dicho mes y afio, el mismo se limité
a modificar el volumen de aguas reservadas en favor del Estado de Jalisco en el ‘Decreto por el
que se declara la reserva de las aguas nacionales superficiales en la cuenca del Rio Verde,
para usos domeéstico y publico urbano’ del 3 de abril de 1995.

Como ya se ha manifestado en el cuerpo del presente escrito de contestacion de demanda, de
la parte considerativa de dicho Decreto se desprende que: ‘...en virtud de que la Ley de Aguas
Nacionales no contempla la posibilidad de reservar volimenes de agua para uso pecuario,
resulta necesario modificar el volumen de agua que tiene reservado el Estado de Jalisco, para
gue los productores pecuarios de los municipios ubicados en la cuenca del Rio Verde puedan
disponer de un volumen anual de 12'600,000 metros cubicos del vital liquido para sus
actividades productivas’ y que ‘...la Comision Nacional del Agua concluyé que es factible
reducir a los 384'739,000 metros cubicos de agua que tiene reservado el Estado de Jalisco, la
cantidad de 12'600,000 metros cubicos de agua, a fin de que esta Ultima pueda ser utilizada
para actividades pecuarias;...’, motivo por el cual en el articulo Unico de dicho Decreto se
determiné reformar los parrafos primero y segundo del articulo 2° del Decreto de 3 de abril de
1995, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 del mismo mes y afio, para quedar
como sigue: [se transcribe...]

Es decir, que a través de dicho Decreto tan solo se modific6 el volumen méaximo de reserva
(491'976,000 metros cubicos de agua) y el volumen anual maximo para el Estado de Jalisco
(372'139,000 metros cubicos de agua), subsistiendo en sus términos el contenido restante del
‘Decreto por el que se declara la reserva de las aguas nacionales superficiales en la cuenca
del Rio Verde, para usos doméstico y publico urbano’ del 3 de abril de 1995.

Ahora bien, el Poder Legislativo Estatal actor acudi6 a la presente controversia constitucional a
reclamar la invalidez del Convenio de Coordinacion...de fecha 16 de octubre de 2007, al
considerar que se inobservé el contenido del articulo 35, fracciones Il y XI de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco; sin embargo, de la simple lectura que ese H. Supremo Tribunal
se sirva realizar al contenido de dicho convenio, podra advertir con meridiana claridad que
ninguna de sus partes refieren de manera expresa o tacita a una consecuencia como la
indebidamente inferida por el Congreso Estatal actor, esto es, que se deje sin efectos lo
establecido en los decretos de referencia.

Dicho en palabras simples, que el convenio reclamado de ninguna manera deja sin efectos la
reserva de las aguas nacionales superficiales en la cuenca del Rio Verde para usos doméstico
y publico urbano que fuera establecida en los Decretos de referencia, cuestion que se ve
ratificada si se toma en cuenta que el objeto de dicho convenio, segin se advierte de su
clausula primera, es el siguiente: [se transcribe...]

Como se observa, con la emisiéon del convenio reclamado -y aun con la construccién y
operacion de la presa de almacenamiento El Zapotillo-, de ninguna manera se menoscaban los
voliumenes a que se refiere el ‘Decreto que reforma los parrafos primero y segundo del articulo
2° del Decreto de 3 de abril de 1995, publicado el 7 del mismo mes y afio, por el que se declaré
la reserva de las aguas nacionales superficiales en la cuenca del Rio Verde, para usos
doméstico y publico urbano’, pues con la celebracion del convenio reclamado, suscrito el 16 de
octubre de 2007, y la edificacion de la presa El Zapoatillo, no se reducen las reservas anuales
de volimenes de aguas superficiales del Rio Verde, reservados a favor del Estado de Jalisco
en el Decreto citado, pues éstas permanecen incélumes, y por el contrario, con tales actos se
posibilita dar cumplimiento al objeto de la citada reserva de aguas, como es, que se aprovechen
parte de los voliumenes reservados en los Estados de Guanajuato y Jalisco, para contribuir a su
desarrollo en relacién al crecimiento marcado de las ciudades de tales entidades federativas.

Més aun, como ya se ha dicho en el cuerpo del presente escrito de contestacion de demanda,
el argumento del Congreso demandante resulta infundado si se toma en consideracion que el
uso de las aguas nacionales previsto en los Decretos del 3 de abril de 1995 y 17 de noviembre
de 1997, se refiere a los usos doméstico y publico urbano, siendo que el convenio reclamado
busca la misma finalidad: el abastecimiento de agua potable para usos doméstico y publico
urbano a determinadas localidades, segun se advierte de su clausula primera, ya transcrita, de
donde se sigue que no existe pugna u oposicion entre la finalidad de los Decretos a los que
alude el ente legislativo actor y el objeto del convenio reclamado, pues a través de este Ultimo
se pretende abastecer de agua potable a los centros de poblacion, siendo ésta la misma
finalidad de los Decretos invocados por la actora: reservar aguas nacionales para uso publico
urbano y doméstico.
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Incluso no debe pasar desapercibido que con motivo del convenio reclamado no se esta
destinando el agua para su uso o aprovechamiento en favor de una entidad federativa diferente
a Jalisco y Guanajuato, ni tampoco se prevé para un uso distinto al doméstico y publico urbano,
lo que refuerza el criterio aqui sostenido en cuanto a que no existe agravio alguno en perjuicio
del demandante.

En ese orden de ideas, es erroneo e infundado el argumento vertido por el Poder Legislativo
Estatal actor, porque con el convenio reclamado no se menoscaba la reserva de agua a la que
se refiere, toda vez que, se reitera, del sentido del convenio combatido queda en evidencia
gue su alcance solo es dirigido a la realizaciébn de una obra hidraulica para administrar
aguas para dos entidades federativas, sin que ello modifique en algo la citada reserva de aguas
emitida por el Ejecutivo Federal en 1997.

Asi las cosas, se estima inconcuso que con la emision de los actos combatidos en esta
controversia de ninguna manera se produce alteracién o dafio respecto de los volimenes a que
se refiere el Decreto que reforma los parrafos primero y segundo del articulo 2° del Decreto de 3
de abril de 1995, publicado el dia 7 del mismo mes y afio, pues con la celebracidn del Convenio
de Coordinacion multicitado, y la edificacion de la presa El Zapotillo, no se reducen las reservas
anuales de volumenes de aguas superficiales del Rio Verde, reservados a favor del Estado de
Jalisco en el Decreto citado, pues éstas permanecen incélumes, y por el contrario, con tales
actos se posibilita dar cumplimiento al objeto de la citada reserva de aguas, como es, que se
aprovechen por parte de los volimenes reservados, en los Estados de Guanajuato y Jalisco,
para contribuir a su desarrollo en relacién al crecimiento marcado de las ciudades de tales
entidades federativas.

A mayor abundamiento, se estima menester resaltar que lo que el Congreso del Estado
de Jalisco denomina como patrimonio hidrico, y que hace consistir basicamente en la reserva de
aguas superficiales que determiné el Ejecutivo Federal mediante Decreto de fecha 3 de abiril
de 1995 (por el cual determina establecer una reserva de aguas nacionales superficiales de la
cuenca del Rio Verde para el Estado de Jalisco por un volumen méaximo de 384'739,000.00
metros cubicos para uso doméstico y publico urbano, y cuyo volumen fue modificado a peticion
del Gobierno del Estado de Jalisco por Decreto del 12 de noviembre de 1997, reduciendo el
volumen de 384'739,000.00 metros cubicos anuales a 372'139,000.00 metros cubicos anuales
para uso publico urbano y doméstico al destinarse 12'600,000.00 metros cubicos para uso
pecuario, lo anterior a fin de atender la necesidad de agua de los productores ganaderos en los
municipios del Estado de Jalisco cercanos a la cuenca del Rio Verde, con el fin de incentivar la
produccién de cérnicos en la zona y motivar su exportacion), no se ve afectado con el convenio
reclamado y con la presa de almacenamiento El Zapotillo, pues precisamente a fin de contar
con una infraestructura adecuada para el aprovechamiento de la reserva de aguas nacionales
superficiales concedida al Estado de Jalisco hasta por un volumen maximo de 372'139,000.00
metros cubicos anuales, el Estado de Jalisco, a través de la firma del convenio impugnado, se
adhirio a los trabajos y estudios relativos a la presa de almacenamiento El Zapotillo, proyecto el
cual originalmente fue disefiado para construir y dotar de la infraestructura hidrolégica necesaria
al Estado de Guanajuato, con el fin de que éste aprovechara el volumen de aguas superficiales
que le fue reservado por el gobierno federal en el mismo decreto de fecha 3 de abril de 1995,
por un volumen de 119'837,000 metros cubicos anuales.

En ese mismo sentido, el Gobierno del Estado de Jalisco, a través del titular del Poder Ejecutivo,
determind solicitar su inclusién al proyecto de la presa de almacenamiento El Zapoatillo con el fin
de que ésta ampliara su proyecto original de una cortina de 80 metros de altura a una cortina de
105 metros de altura, lo cual le permitiria tener parte de la infraestructura necesaria para poder
aprovechar el volumen de aguas superficiales reservadas en el cauce del Rio Verde, para
el Estado de Jalisco, por lo que dicha intencién se vio materializada mediante la firma del
convenio impugnado del 16 de octubre de 2007.

De igual manera de los calculos de almacenamiento de la presa El Zapotillo se determind, y asi
quedé plasmado en la Clausula Octava del convenio de colaboracion controvertido, que el
volumen de almacenamiento calculado para dicha presa, una vez terminada y en
funcionamiento, seria de 280'670,400.00 metros cubicos anuales, estableciéndose como parte
del convenio, que los mismos se distribuirian de la siguiente manera: 119'836.000 metros
cubicos anuales corresponden a la Ciudad de Ledn, Guanajuato (asignacion que medularmente
es el mismo volumen de aguas superficiales reservadas para el Estado de Guanajuato
mediante el decreto de 3 de abril de 1995), 56'764,600.00 metros cubicos anuales a Los Altos
de Jalisco (volumen que forma parte del volumen de aguas superficiales reservadas mediante
decreto de fecha 12 de noviembre de 1997) y 104'068,800.00 metros cubicos anuales para la
zona conurbada de Guadalajara, Jalisco (volumen que forma parte del volumen de aguas
superficiales reservadas mediante decreto de fecha 12 de noviembre de 1997).
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En ese orden, de una simple operacion aritmética podemos establecer que los volimenes de
aguas superficiales aprovechados de la reserva de 372'139,000.00 metros cubicos establecida
mediante decreto de 12 de noviembre de 1997 para el Estado de Jalisco, es por una cantidad
de 160'846,000.00 metros cubicos anuales.

De igual manera, de los 384'739,000.00 metros cubicos reservados mediante el decreto de 3 de
abril de 1995, se proyecta que ha utilizado 12'600,000 metros cubicos para el beneficio de los
municipios del Estado de Jalisco aledafios a la cuenca del Rio Verde en uso pecuario, y se
pretende utilizar con la construccion de la presa El Zapotillo, con una cortina de 105 metros,
56'764.600.00 metros cubicos anuales en beneficio de los municipios establecidos en el area
de Los Altos de Jalisco y 104'068,800.00 metros cubicos en beneficio de la zona conurbada de
Guadalajara, Jalisco, volumenes de agua superficiales que seran almacenados en la presa
El Zapotillo.

Asi las cosas, es evidente que al Estado de Jalisco le restarian por utilizar 211'305,600 metros
cubicos de aguas superficiales del Rio Verde, el cual podra utilizarlos una vez que acredite la
necesidad de los mismos y que cuenta con la infraestructura hidraulica necesaria para su
aprovechamiento, porque si no se tienen las obras hidraulicas, no puede darse tal
aprovechamiento, por lo cual es evidente que la Presa El Zapotillo, y los actos relacionados con
la misma, lejos de mermar o afectar derechos de aguas para la entidad, posibilita el
aprovechamiento, si no total, si en parte de las aguas reservadas a tal Estado mediante la
declaratoria de reserva de aguas sefalada, siendo entonces de concluirse que lejos de
perjudicar a los habitantes de Jalisco, tal presa los beneficia, porque permite que aprovechen
una gran parte de las aguas nacionales reservadas, las cuales sin tal obra no pueden ser
explotadas, usadas o aprovechadas en la entidad, como sucede hoy dia, lo cual repercute en el
desabasto presente y futuro de agua potable en el estado.

Lo anteriormente sefialado se expresa graficamente en las siguientes imagenes: [graficas...]

De las gréaficas anteriores se observan los porcentajes establecidos por los decretos de reserva
de aguas superficiales del Rio Verde, para el Estado de Guanajuato y para el de Jalisco
[gréficas...]

De la gréfica anterior se desprenden los porcentajes establecidos por el Decreto de reserva de
aguas superficiales del Rio Verde, para el Estado de Jalisco, de fecha 12 de noviembre de 1997
[gréficas...]

De la gréfica anterior se desprenden los respectivos porcentajes de aguas nacionales del Rio
Verde, que se proyecta almacenar en la presa El Zapotillo, tanto para el Estado de Jalisco como
para el Estado de Guanajuato, sin que esto implique modificacion alguna a los porcentajes
reservados para ambos estados mediante decreto de fecha 12 de noviembre de 1997
[gréficas...]

De la gréafica anterior se desprenden los respectivos porcentajes de aguas nacionales del Rio
Verde que se proyecta almacenar en la presa El Zapotillo para el Estado de Guanajuato, la
zona de Los Altos de Jalisco y la zona conurbada de Guadalajara, Jalisco, sin que esto implique
modificacién alguna a los porcentajes reservados para dichas entidades federativas mediante
decreto de fecha 12 de noviembre de 1997 [gréficas...]

De la gréfica anterior se desprenden los respectivos porcentajes de aguas nacionales del Rio
Verde, reservados para Jalisco mediante decreto de fecha 12 de noviembre de 1997, y los
volimenes que se proyecta almacenar en la presa El Zapotillo para el mismo Estado de Jalisco,
y los volimenes reservados que quedan sin almacenamiento, sin que esto implique
modificacién alguna a los porcentajes reservados, porque los almacenados forman parte de
los reservados.

En efecto, en dicha gréafica se observa cual es el porcentaje de volumen del embalse y cual es
el total de la reserva para Jalisco, y cudl parte de esta reserva queda fuera de la presa pero
dentro de la reserva, por lo que el proyecto de almacenamiento en la presa no rebasa ni
disminuye la reserva de aguas nacionales materia de este juicio.

Ahora bien, como ya se ha dicho, el Decreto del 3 de abril de 1995 establecié diversas
condicionantes que los estados de Jalisco y Guanajuato debian cumplir para poder aprovechar
las aguas superficiales reservadas en su beneficio en el cauce del Rio Verde.
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En ese orden, el articulo 3° del Decreto por el que se declara la reserva de las aguas
superficiales en la cuenca del Rio Verde, para uso doméstico y publico urbano, establece que
‘Los aprovechamientos y las obras que se realicen para la extracciéon, conduccion,
potabilizacion y entrega de las aguas reservadas, seran determinadas por los proyectos que se
elaboren y no se deberan superar los volimenes determinados ene | articulo 2° del presente
Decreto’, es decir, que establece la obligacidon de los estados de Guanajuato y Jalisco de
realizar los proyectos y las obras hidraulicas necesarias para extraccién, conduccion,
potabilizacién y entrega de las aguas reservadas, las cuales no deberan superar los volimenes
maximos determinados en el mismo decreto.

En ese sentido y en cumplimiento a lo anterior, tanto el Estado de Guanajuato como el Estado
de Jalisco llevaron a cabo diversos convenios con el &nimo de realizar los proyectos, estudios y
obras hidraulicas que les permitieran hacer uso y aprovechamiento de las aguas reservadas en
el cauce del Rio Verde, en coordinacion con la Comisién Nacional del Agua.

En ese mismo orden, el Estado de Guanajuato inicié los proyectos y estudios necesarios para el
aprovechamiento del volumen de agua reservados a su favor en el cauce del Rio Verde
determinandose factible la construccién del proyecto de la presa de almacenamiento
El Zapotillo y su acueducto a fin de llevar el volumen asignado al Estado de Guanajuato, por lo
que para las necesidades del proyecto se determind una presa con una cortina de 80 metros
de altura.

En este sentido, ante el planteamiento del proyecto de la presa de almacenamiento El Zapotillo
por parte de la Comision Nacional del Agua y el Estado de Guanajuato, para la utilizacion y
aprovechamiento de las aguas reservadas en el cauce del Rio Verde, y la falta
de infraestructura hidraulica, para conducir y distribuir el vital liquido por parte del Estado de
Jalisco, se hizo necesario la celebracion del Convenio de Coordinaciéon [impugnado] a fin
de que el Estado de Jalisco contara con parte de la infraestructura hidraulica necesaria para el
aprovechamiento de las aguas reservadas en su favor en el cauce del Rio Verde mediante
decreto de fecha 3 de abril de 1995, por lo que mediante el convenio impugnado se proyecto el
incremento de la altura original de la presa El Zapotillo a una altura de 105 metros con el fin de
almacenar y conducir suficiente agua tanto para el Estado de Guanajuato como para el Estado
de Jalisco, lo anterior, en el entendido que dicha infraestructura deberia de respetar la reserva de
aguas nacionales objeto de los decretos de 3 de abril de 1995 y 12 de noviembre de 1997.

Para mejor comprension del asunto que nos ocupa, es de precisar que una presa es una obra
hidraulica de retencion de aguas superficiales que se construye al calce de un rio de propiedad
nacional con el fin de retener y almacenar un volumen de aguas determinado para su
aprovechamiento de manera ordenada. En ese sentido, una presa se compone de los
siguientes elementos: de una cortina, que es la estructura artificial que permite la retencion de
las corrientes superficiales y el almacenamiento de aguas en el area de embalse; area de
embalse, que es la superficie de terreno natural que por sus caracteristicas fisicas y geoldgicas,
lo hacen impermeable, lo que permite el almacenamiento prolongado y constante de las aguas
retenidas, al no permitir las infiltraciones naturales del agua almacenada; un vertedor o
compuerta, que permite desalojar de manera controlada el exceso de aguas almacenada en la
presa; zona de proteccion, que es el area que se encuentra enfrente del area seca de la cortina;
y cauce del rio, que es el canal natural por donde transitan las corrientes de aguas
superficiales, el cual ordinariamente atraviesa la presa de manera longitudinal, pues el mismo
sirve para conducir las aguas superficiales a la presa y desahogar en el mismo los excesos del
agua retenida después de la cortina.

Lo anteriormente expresado se muestra graficamente en las siguientes imagenes: [imagen...]

En ingenieria se denomina presa o represa a una barrera fabricada con piedra, hormigon o
materiales sueltos, que se construye habitualmente en una cerrada o desfiladero sobre un rio
o arroyo con la finalidad de embalsar el agua en el cauce fluvial para su posterior
aprovechamiento en abastecimiento o regadio, para elevar su nivel con el objetivo de derivarla
a canalizaciones de riego, o para la produccién de energia mecanica al transformar la energia
potencial del almacenamiento en energia cinética, y ésta mecanica puede aprovecharse
directamente, como en los antiguos molinos, o de forma indirecta para producir energia
eléctrica, como se hace en las centrales hidroeléctricas. Igualmente tiene por finalidad la presa,
servir de vaso reglador de los niveles de aguas, para evitar inundaciones en las zonas
aledafas, aguas debajo de la presa.
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Luego, como ya se dijo, una presa se conforma entre otros componentes por la cortina y el
vaso, siendo la presa una obra hidraulica cuyo vaso de almacenamiento, zona federal o ribera,
cortina, y zona de protecciéon conforman un todo, porque si bien la cortina es la que permite
detener y retener las aguas que mediante un arroyo o rio entran a la misma, es mediante el
vaso de almacenamiento que se captan dichas aguas. Lo anterior, porque toda presa se
compone indistintamente de cortina y vaso de almacenamiento, sino no seria una presa, siendo
un hecho notorio que el vaso de almacenamiento es un elemento intrinseco de toda presa.

En esa tesitura, debe decirse que una presa debe contar con los siguientes componentes basicos:

e Cortinas: superficies verticales principales que limitan el cuerpo de la presa, el interior o de
aguas arriba, que esta en contacto con el agua y el exterior o de aguas abajo.

e Coronacion o corona: superficie que delimita la presa en su parte superior.
e Estribos: laterales del muro que estan en contacto con la cerrada contra la que se apoya.

e Cimentacion: superficie inferior de la cortina de la presa, a través de la cual descarga su
peso al terreno.

e Aliviadero o vertedero: estructura hidraulica por la que rebosa o evacua el agua excedente
cuando la presa esta llena, evitando con ello se llene a limites peligrosos.

e Vaso de almacenamiento: el vaso es la parte del valle que, inundandose, contiene el agua
embalsada, siendo una superficie destinada para el almacenamiento de las aguas y que
por ende es inundable mediante las mismas, en razén del manejo que se haga de la
presa, que puede ser almacenandolas o por el contrario, desfogandolas o vertiéndolas
para que escurran aguas abajo.

En esos términos, una presa es una construccién que con todas sus partes permanece fija al
terreno en que se edifica, pues una vez construida ya no se puede trasladar hacia otro lado,
porque queda adherida a la superficie en que se construyd, de ahi que se trata de una unidad,
esto es, que sus partes no pueden separarse una de otra, pues forman un todo encaminado a
funcionar como unidad para lograr el fin de edificacion de la misma, como es almacenar aguas
para su aprovechamiento y manejo hidraulico, para aprovecharlas en los distintos usos que se
pueden dar a las mismas, y también para servir de regulador hidraulico, evitando inundaciones
en las zonas aledafias aguas debajo de la ubicacion de la presa.

En efecto, las presas hacen una funcién de control de avenidas o torrenciales de aguas, pues
dentro de sus finalidades de construccion esta la relativa a laminar o hacer un espejo amplio de
almacenamiento de aguas, respecto del caudal de las avenidas torrenciales, con el fin de que
no se cause dafio a los terrenos situados aguas debajo de la presa en casos de fuerte
tormenta, lo cual se complementa con un manejo de desfogue gradual de las aguas.

Las precisiones técnicas antes vertidas no son estériles ni gratuitas, sino por el contrario,
permiten advertir que el convenio reclamado y la construccion de la presa El Zapotillo, no
causan perjuicio alguno como el que alude el Poder Legislativo actor en su demanda de
controversia constitucional, maxime si se toma en cuenta que los articulos 7 fraccion XI, 7 bis
fraccion VII; 83, 84 y 96 bis 2 de la Ley de Aguas Nacionales disponen lo siguiente:
[se transcribe...]

De las normas transcritas se desprende que es de utilidad publica llevar a cabo la adquisicion y
el aprovechamiento, uso o explotacién de los bienes inmuebles que se requieran para la
construccion, operacion, mantenimiento, conservacion, rehabilitacién, mejoramiento o desarrollo
de las obras publicas hidraulicas y de los servicios respectivos a las mismas, dentro de las que
estan las presas; y de interés publico que la autoridad del agua lleve a cabo el control de la
extraccion y de la explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas superficiales y del subsuelo.

Que dentro de las facultades y obligaciones de la Comision estan las de directamente
administrar y custodiar las aguas nacionales y los bienes nacionales a que se refiere el articulo
113 de la Ley de Aguas Nacionales, y preservar y controlar la calidad de las mismas, dentro de
las que estan las presas, para lo cual se requiere que dicha autoridad del agua en coordinacién
con los demés niveles de gobierno, debera construir y operar segun sea el caso, las obras
hidraulicas necesarias para el control de avenidas y proteccion de zonas inundables, asi como
las demas obras que hagan posible el mejor aprovechamiento de las tierras y la proteccion a
centros de poblacion, industriales y, en general, a las vidas de las personas y de sus bienes.
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Que la Comisién Nacional del Agua sera quien determinara como se llevara a cabo la operacion
de la infraestructura hidraulica para el control de avenidas y tomara las medidas necesarias
para dar seguimiento a fendmenos climatolégicos extremos, promoviendo o realizando las
acciones preventivas que se requieran para evitar perjuicios por inundaciones, considerandose
como obras publicas necesarias que competen a la citada Comisién, las que regulen y
conduzcan el agua, para garantizar la disponibilidad y aprovechamiento del agua en las
cuencas y que controlen, y sirvan para la defensa y proteccion de las aguas nacionales, asi
como aguellas que sean necesarias para prevenir inundaciones, sequias y otras situaciones
excepcionales.

Que dentro de la administracion de los bienes nacionales a cargo de la citada autoridad del
agua, estan las obras de infraestructura hidraulica como presas, diques, vasos, canales,
drenes, bordos, zanjas, acueductos, distritos o unidades de riego y demas construidas para la
explotacion, uso, aprovechamiento, control de inundaciones y manejo de las aguas nacionales,
con los terrenos que ocupen.

Bajo este orden de ideas, siendo evidente que las aguas superficiales en gran cantidad solo se
pueden aprovechar mediante la edificacion de presas de gran almacenamiento y obras
accesorias como son las presas distribuidoras, los canales, acueductos, plantas de bombeo,
rebombeo, entre otras obras, luego entonces una reserva de aguas como a la que alude el
Congreso actor, sin la realizacién de las obras hidraulicas conducentes, no se puede ejecutar,
porque no hay manera de extraer y administrar el volumen de aguas reservadas atendiendo a
las necesidades de las entidades a favor de las que se emite el Decreto de Reserva, que es lo
que al dia de hoy pasa en gran medida con las aguas que escurren en el Rio Verde, pues en su
mayoria se desperdician al simplemente escurrir por gravedad a través de varios estados de la
Republica hasta caer al mar.

De igual manera, es de establecer que un decreto de reserva de aguas superficiales
simplemente otorga un derecho de preferencia sobre el uso, aprovechamiento o explotacion de
las aguas reservadas en beneficio de un ente publico determinado, el cual estd sujeto a que
exista la disponibilidad de volumen reservado en la cuenca o cuerpo de aguas en el que se
establece la reserva; en ese sentido, una reserva de aguas de ninguna manera es inmutable,
pues la misma esta sujeta indirectamente a diversos factores tales como el nivel de captacién
del cuerpo de aguas, por lo que para efectos de los decretos de reserva se establece una
capacidad maxima de aprovechamiento en metros cibicos de aguas y este aprovechamiento se
sujeta en primer término a la disponibilidad de volumen reservado, sin que ello implique una
obligacién de garantizar el maximo del volumen reservado cuando la captacion en el cuerpo de
aguas reservado no lo permita.

Es por ello que el beneficio del aprovechamiento de la reserva de aguas superficiales esta
sujeta a que el beneficiado realice los proyectos y obras hidraulicas que permitan su
aprovechamiento, uso y explotacién de las aguas reservadas.

Por ultimo, debe resaltarse que la inclusion del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco
en la firma e inclusion del convenio de colaboracién impugnado obedece a la necesidad de
realizar la infraestructura necesaria para la utilizacion, uso y aprovechamiento del volumen
de agua reservado en el cauce del Rio Verde, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 del
Decreto de reserva de 3 de abril de 1995, por el cual condiciona a los estados de Jalisco y
Guanajuato a realizar las obras y proyectos de infraestructura hidraulica necesarios para la
utilizacién y aprovechamiento de los volumenes de agua reservados.

Por lo que se concluye que contrario a lo alegado en la improcedente demanda que nos ocupa,
los actos combatidos no causan un menoscabo ni variacion alguna al sentido legal y alcance de
la reserva de aguas ya sefialada, siendo infundado el agravio, y por ello debe desestimarse por
esa H. Suprema Corte.

B) Por otro lado, arguye el Poder Legislativo del Estado de Jalisco que se omiti6 dar
cumplimiento a lo dispuesto en las fracciones Il y XI y del articulo 35 de la Constitucion Politica
del estado libre y soberano de Jalisco, al establecerse en el convenio cuya invalidez se reclama
—en sus cldusulas Décima Sexta y Decimo Séptima- que el mismo fue celebrado por tiempo
indefinido, considerando por ello que se ha comprometido a las proximas administraciones del
Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco a asumir responsabilidades que no fueron avaladas, ni
mucho menos autorizadas por el H. Congreso del Estado de Jalisco, en los términos que prevé
la Constitucion Politica del estado libre y soberano de Jalisco.
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De igual forma, sefiala que al establecer el convenio un periodo de recuperacion de la inversion
por 30 afios, tiempo durante el cual estard vigente, se involucra la posibilidad de un hecho
futuro pero inminente sobre la inversion en numerario por parte del gobierno del Estado de
Jalisco, misma que manifiesta el H. Congreso actor no fue autorizada, por ello esgrime que
velando los intereses de los jaliscienses y habitantes del estado se ha actuado de manera
dafina para los intereses del bien publico, en un acto arbitrariamente unilateral, omitiendo
imperativos legales y ser omiso en obtener la previa autorizacion necesaria que le impone la
Constitucion Politica del estado libre y soberano de Jalisco.

Al respecto, basta sefalar que tales argumentos son inoperantes en la medida de que los
mismos no se dirigen a controvertir los actos reclamados con motivo de una violacion a la
esfera competencial del Congreso actor, sino que la pretendida ilegalidad de los actos
impugnados los hace derivar de una supuesta transgresion a la esfera de derechos de los
habitantes del estado, cuestion que resulta inoperante en la medida de que la presente
instancia de control constitucional no tiene por objeto restituir a los gobernados respecto de sus
garantias individuales violadas —suponiendo sin conceder que existan-, sino velar por la
proteccién del &mbito de atribuciones que la Ley Suprema prevé para los 6rganos originarios
del Estado, cuestion esta Ultima respecto de la cual el alegato vertido por la entidad actora no
se dirige a combatir.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
TUTELA JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE
ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS
DEL ESTADO'’ [se transcribe...]

En efecto, ese H. Supremo Tribunal advertira que el Congreso del Estado de Jalisco, manifiesta
gue la soberania reside esencial y originalmente en el pueblo representado éste, por el Poder
Legislativo del Estado de Jalisco actor, por lo cual aduce que le corresponde vigilar y velar por
los derechos de su poblacion.

Al respecto y acorde a lo previsto en el articulo 105, fraccion I, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual prevé que ese Supremo Tribunal conocera de
las controversias que se susciten entre la Federacion y un Estado o el Distrito Federal, como en
el caso que nos ocupa, si bien es cierto que el H. Congreso del Estado de Jalisco se encuentra
posibilitado para incoar la presente instancia de control constitucional, también lo es que la
misma debe circunscribirse a acreditar que con el convenio que reclama, se generd una
invasion a su esfera de atribuciones y con ello en efecto se afectaron los intereses de los
habitantes del Estado de Jalisco, lo cual en el caso no acontece.

De la simple lectura al escrito de demanda de controversia constitucional se advierte con
meridiana claridad que el aserto que en via de conceptos de invalidez propone el actor, se
encuentra encaminado a precisar que se violan las garantias individuales de los habitantes del
Estado de Jalisco, asi como cuestiones de mera legalidad, y no asi de constitucionalidad o
de invasion de competencias constitucionales, por lo que sus Sefiorias deberan desestimar los
asertos propuestos.

No obstante lo anterior, a fin de evidenciar lo infundado del argumento planteado por la
demandante, se precisa que el Convenio de Coordinacion reclamado, no invade la esfera de
atribuciones del Congreso del Estado de Jalisco, pues el mismo fue suscrito en términos de las
atribuciones que confiere la Constitucion Politica del Estado de Jalisco al ciudadano gobernador
del estado.

Efectivamente tal como se precisa en el Convenio reprochado, el gobernador del Estado de
Jalisco, cuenta con atribuciones otorgadas por la propia constitucion estatal para la suscripcion
de dicho instrumento, de conformidad con lo establecido por los articulos 1, 14, 36, 46, 49 y
50 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, mismos que se transcriben para pronta
referencia: [se transcriben...]

Como se observa, los citados articulos regulan el ejercicio del Poder Ejecutivo a través del
gobernador del estado, asi como las facultades y obligaciones que le corresponden, entre las
que se encuentra la de celebrar convenios con la Federacion respecto de la prestacion de
servicios publicos, asi como la de representar al Estado de Jalisco, con las facultades que
determine la ley o el Congreso, en los términos establecidos en la constitucion estatal.
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De los numerales también se desprende que acorde a lo previsto por el texto fundamental del
Estado de Jalisco, las facultades del gobernador del Estado de Jalisco, se determinaran en ley,
por ello es menester traer a colacion lo previsto en los numerales de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco que sirvieron de sustento para la suscripcion del convenio de
coordinacién, mismos que a saber son los siguientes: [se transcriben...]

De los preceptos transcritos conviene advertir que Unicamente compete al gobernador de
Jalisco representar al estado, celebrar convenios con la Federacion, asi como llevar la direccion
de las relaciones con la Federacion, por lo que es evidente que la suscripcion del convenio
reprochado, en nada transgrede la esfera de competencia del congreso actor, pues en términos
de los numerales precisados, la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y la ley expedida por
el congreso estatal para reglamentar lo conducente, asi lo establecen.

Con motivo de lo anterior, resulta inobjetable que el convenio reclamado de ninguna manera
transgrede las facultades del Congreso del Estado de Jalisco en los términos que infiere
la actora, esto es, acorde a lo establecido en las fracciones Il y XI del numeral 35 de la
constitucion estatal, numeral que para pronta referencia a continuacién se transcribe:
[se transcribe...]

Se dice lo anterior, en virtud de que si bien es cierto en la fraccion | del numeral en estudio se
establece como potestad del Congreso, facultar al Ejecutivo con las limitaciones que crea
necesarias, para que por si o por apoderado especial, represente la entidad en aquellos casos
en que la ley lo requiera, y en la fraccién Il se establece la atribucion de autorizar al titular del
Poder Ejecutivo para que celebren actos juridicos que trasciendan al ejercicio de su
administracion o representen enajenaciones de su respectivo patrimonio, en los términos que
disponga la ley, también es cierto que dichas hip6tesis normativas no fueron flageladas en el
caso concreto en virtud de que contrariamente al dicho del Poder Legislativo estatal actor, si
existe autorizacion en favor del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco para la celebracion del
convenio reclamado.

Lo anterior es asi, pues como ya se dijo en el capitulo de improcedencias y motivos de
sobreseimiento del presente escrito de contestacion de demanda, en el Periddico Oficial El
Estado de Jalisco de fecha 22 de mayo de 2003, No. 37, seccién IV, se publico el Decreto No.
19985 del dia 8 de dicho mes y afio, por medio del cual, el Congreso del Estado hoy
demandante autoriz6 ‘...AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO A CONTRATAR
UN CREDITO HASTA POR LA CANTIDAD DE $6,700°000,000.00 (SEIS MIL SETECIENTOS
MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) CON LA BANCA DE DESARROLLO O INSTITUCIONES
CREDITICIAS QUE OFREZCAN LAS MEJORES CONDICIONES DE ENDEUDAMIENTO Y LA
MEJOR TASA DE INTERES, COMO ALTERNATIVA SE AUTORIZA A OBTENER EL
FINANCIAMIENTO MEDIANTE LA EMISION DE BONOS DE DEUDA, ASi COMO AFECTAR
SUS PARTICIPACIONES FEDERALES QUE LE CORRESPONDAN EN GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO'.

En efecto, del articulo Primero del decreto en cita se advierte que el propio Congreso hoy actor
autorizé al Poder Ejecutivo Estatal hoy demandada, ‘...por conducto de la Secretaria de
Finanzas para que contrate un crédito ante la Banca de Desarrollo o Instituciones crediticias
gue ofrezcan las mejores condiciones de endeudamiento y la mejor tasa de interés, hasta por la
cantidad de $6,700'000,000.00 (seis mil setecientos millones de pesos 00/100 M.N.) pagaderos
en un plazo que no exceda de 25 (veinticinco) afos, incluyendo los estudios, proyectos
ejecutivos, gastos conexos, el impuesto al valor agregado, las comisiones por parte del Banco
acreditante y/o instituciones de crédito, y en su caso los intereses en el periodo de inversién y/o
gracia, asi como demas gastos necesarios en virtud de la presente autorizacion, de mantera
alterna se autoriza al Titular del Poder Ejecutivo a que obtenga el financiamiento hasta por la
cantidad de $6,700°000,000.00 (seis mil setecientos millones de pesos 00/100 M.N.), mediante
la emision de bonos de deuda, a través del instrumento bursatil respectivo, estableciendo un
periodo de pago para tal efecto que no podra exceder 25 (veinticinco) afios a partir de su
constitucion’, siendo que dichos recursos se destinaran, entre otras acciones y proyectos, a la
gue se describe a continuacion: 1. Construccion de un Sistema de Captacion y Bombeo en el
Rio Verde, cuyo costo estimado hasta por la cantidad de $3,200'000,000.00 (tres mil doscientos
millones de pesos 00/100 M.N.) consistentes en la construccion de una presa 350 Mm3
(materiales graduados) planta de bombeo, linea de conduccion (L=13 KM), pago de
indemnizaciéon de terrenos, estudios y proyectos, supervision y administracion. Dicha obra
captara en una primera etapa las aguas del Rio Verde en un caudal de 10,4 m3/s. Esta
obra garantizara el abastecimiento a la poblacién estimada de 5'700,000 habitantes de la zona
conurbada de Guadalajara en el afio 2030...".
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Como se observa, el Congreso del Estado, hoy actor, a través del Decreto 19985 publicado en
el Periddico Oficial El Estado de Jalisco el dia 22 de mayo de 2003, autoriz6 al Poder Ejecutivo
del Estado de Jalisco a contratar un crédito hasta por la cantidad de $6,700°000,000.00
(seis mil setecientos millones de pesos 00/100 M.N.) con la banca de desarrollo o instituciones
crediticias que ofrecieran las mejores condiciones de endeudamiento y la mejor tasa de interés,
o bien, a obtener el financiamiento mediante la emisiéon de bonos de deuda, asi como a afectar
sus participaciones federales que le correspondan en garantia de cumplimiento, ello, para la
realizacién, entre otras obras y proyectos, de la construccion de un Sistema de Captacion y
Bombeo en el Rio Verde, consistentes en la construccién de una presa 350 Mm3, planta de
bombeo, linea de conduccion, pago de indemnizacion de terrenos, estudios y proyectos,
supervision y administracion, obra que captara en una primera etapa las aguas del Rio Verde,
en un caudal de 10,4 m3/s y que garantizard el abastecimiento a la poblaciéon estimada de
5'700,000 habitantes de la zona conurbada de Guadalajara en el afio 2030.

Incluso, no se omite mencionar que del Decreto en estudio también se observa que en su
articulado se dispone lo siguiente: [se transcribe...]

Como se advierte, el Congreso del Estado, hoy demandante expresamente autorizé al Titular
del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco para que respecto de las obligaciones derivadas de
la autorizacion a que hace referencia el articulo primero (entre las que encontramos la
construccion de la presa de almacenamiento en el Rio Verde), afecte sus participaciones
presentes y futuras que en ingresos federales le correspondan, en garantia del cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones asumidas como deudor directo; asimismo, se autorizd a
dicho Poder Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaria de Finanzas, a constituir un
fideicomiso en el cual se hara constar su objetivo y la creacion de cuentas individuales de cada
una de las obras a realizar que se encuentran descritas en dicho decreto, cuyos efectos legales
trasciendan a dicha administracion y el tiempo necesarios para operar como garantia de pago
respecto de los créditos contratados o en su caso de los bonos emitidos, asi como afectar en
dichos instrumentos las participaciones presentes y futuras que en ingresos federales le
correspondan; de igual forma se autorizé al Gobierno del Estado de Jalisco para que a través
de las dependencias del Ejecutivo Federal hoy demandado, se ejerzan de manera conjunta los
recursos que se deriven de la autorizacion a que se refiere el punto primero de dicha iniciativa
de decreto; y mas aun, en el articulo Transitorio Primero se autorizo al Titular del Poder
Ejecutivo del Estado por conducto de la Secretaria de Finanzas para que lleven a cabo las
adecuaciones presupuestales y administrativas que se requieran en virtud de dicha
autorizacion.

Incluso, como ya se ha dicho con anterioridad, el decreto de referencia fue reformado
mediante Decreto No. 20564 del Congreso del Estado de Jalisco de fecha 8 de julio de
2004 publicado en el Periodico Oficial El Estado de Jalisco el dia 24 de dicho mes
y afio bajo el No. 22, seccion Il. Cabe sefialar que de la siguiente direcciébn web
http://congresojal.gob.mx/Servicios/sistemas/SIP/decretossip/decretos/DecretosLVIl/Decreto
20564.pdf se desprenden los antecedentes para la emisién de dicho Decreto No. 20564,
documentales con las cuales se ratifica y refuerza el hecho de que el Congreso Estatal
si autorizé al Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco para la emisién del convenio en comentario,
al autorizar la contratacién de un crédito para la primera de las obras a las que se refiere el
articulo primero del Decreto 19985.

En virtud de lo expuesto, la pretendida omision de la que se duele el Poder Legislativo actor no
existe, pues dicho Congreso Estatal si ha autorizado expresamente al Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco en los términos referidos en el parrafo que antecede, de tal forma que si en el
convenio que se reclama se estipulan determinadas clausulas vinculadas con las
construcciones de la presa en el cauce del Rio Verde y la afectacion de recursos para tal
efecto, es claro que si existe una autorizacion por parte del hoy Congreso actor.

En efecto, en el clausulado del convenio reclamado se establece, en lo que nos interesa, lo
siguiente: [se transcriben clausulas NOVENA, DECIMA y DECIMA TERCERA...]

De la simple lectura a las clausulas en cita se desprende que a través de dicho convenio se
estipula el destino de recursos publicos para la obra hidraulica que nos ocupa, de tal forma que
si en los Decretos Nos. 19985 y 20564 se autoriz6 al Poder Ejecutivo Estatal para afectar
recursos a destinar a la construccion de la presa de almacenamiento en el Rio Verde, es claro
que si existe autorizacion por parte del Congreso actor, y la pretendida omision y/o transgresion
al articulo 35, fracciones Il y XI de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco es inexistente.
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Pero si ello no fuera suficiente, se hace notar que el numeral al que alude la demandante, en
las fracciones Il y Xl que invoca, cobra aplicacion Gnicamente respecto de convenios que
celebre el Ejecutivo Estatal cuando su vigencia trascienda al término del ejercicio para el
que fue electo, siendo que en el caso concreto la vigencia de dicho convenio es indefinida.

Se dice lo anterior atento a lo siguiente:

De la simple lectura que ese H. Supremo Tribunal se sirva realizar al Periddico Oficial El Estado
de Jalisco de fecha 19 de abril de 2007 podra advertir que en él se alude al Decreto por el que
‘se autoriza que los actos juridicos celebrados por el Poder Ejecutivo del Estado trasciendan su
vigencia al término del ejercicio de la Administracion Piblica Estatal 2001-2007".

En la pagina 19 del citado ejemplar, bajo el nimero CXIV, se consigna literalmente lo siguiente:
‘Acuerdo de Coordinacién que celebran el Poder Ejecutivo Federal, el Gobierno del Estado de
Guanajuato y el Gobierno del Estado de Jalisco, con relacién al Programa Especial sobre los
Usos y Distribucion de las Aguas Superficiales de Propiedad Nacional de la Cuenca del Rio
Verde. Suscripcion: dos mil cinco. Vigencia: Indefinida.’

Acorde a lo anterior, la clausula primera del citado acuerdo demuestra, de manera contundente,
que para lograr el abastecimiento de agua potable a la Ciudad de Ledn, Guanajuato, localidad
de Los Altos de Jalisco y zona conurbada de Guadalajara, se partiria de la construccién y
operacién de la infraestructura hidraulica en el Rio Verde en el sitio Zapotillo. Dicho acuerdo
constituye el antecedente nimero tres del convenio reclamado.

En la clausula segunda del convenio controvertido las partes reiteran su posiciébn de dar
cumplimiento al acuerdo de 2005.

En esas condiciones, es dable asumir que el convenio reclamado es consecuencia del acuerdo
del 2005 por cuyo motivo debe considerarse como de vigencia indefinida, lo que desvirtda la
supuesta causa de invalidez del primero de dichos instrumentos.

Por otro lado, con relacion a lo dispuesto en la fraccién Xl del articulo 35 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, -misma que basta precisar el H. Congreso actor estima también
fue transgredido- en la cual se establece como facultad del Congreso del Estado de Jalisco,
autorizar al titular del Poder Ejecutivo para que celebren actos juridicos que trasciendan al
ejercicio de su administracién o representen enajenaciones de su respectivo patrimonio, en los
términos que disponga la ley; en este sentido es puntual precisar que si bien le corresponde
autorizar al Gobernador para que celebre actos juridicos que trasciendan el ejercicio de su
administracion, también lo es que el propio precepto acota dicha facultad ‘a lo que disponga la
ley’, supuesto que no actualiza tampoco la invasion a la esfera de competencia del H. Congreso
Estatal, pues lo cierto es que ni la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco ni la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, precisan nada al respecto. Mas aun,
corrobora lo anterior, el hecho de que no se prevé en diverso articulo constitucional, ni en
ordenamiento legal o reglamentario de la entidad federativa, sanciéon o consecuencia alguna por
la inobservancia de dicho precepto.

Pero si lo anterior no fuera suficiente para desvirtuar la invasién a las competencias de la actora
con motivo de la celebracion del convenio es menester precisar que el argumento del H.
Congreso actor en el sentido de que en el convenio se involucra la posibilidad, aun como actos
futuros, pero inminentes, sobre la inversién en numerario por parte del Gobierno del Estado de
Jalisco, ello resulta inoperante e infundado pues primeramente conviene advertir que acorde a
lo previsto por el articulo 50, fraccién Il del texto constitucional del Estado de Jalisco,
corresponde al Gobernador constitucional presentar cada afio al Congreso, a mas tardar el dia
1° de noviembre, los proyectos de presupuestos de ingresos y egresos del Estado, para el
ejercicio fiscal siguiente; por su parte el articulo 35 fraccion 1V, establece que es facultad del
Congreso del Estado de Jalisco determinar los gastos del Estado para cada ejercicio fiscal
conforme a los lineamientos que establezca la ley, asi como las contribuciones del Estado y
municipios para cubrirlos; revisar, examinar y fiscalizar las cuentas publicas correspondientes,
en los términos dispuestos por la Constitucion Estatal, mediante el andlisis y estudio que se
haga de la revision del gasto y de las cuentas publicas, apoyandose para ello en la Auditoria
Superior del Estado, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion.

Efectivamente atendiendo a lo expuesto en el propio texto de la Constitucion Estatal, el mismo
precisa que es el H. Congreso quien determina cada afio los gastos del Estado, por lo cual, no
puede esgrimir que la suscripciéon del convenio trascienda sobre la inversion en numerario por
parte del Gobierno del Estado, pues ello esta sujeto a su determinacion.
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Aunado a lo precisado, si bien es cierto que el convenio de coordinacion establece en su
clausula Décima Segunda, que el periodo para el calculo del aprovechamiento sera sobre el
horizonte de treinta afios, por lo cual se establece la Clausula Décima Sexta que estara vigente
hasta por el periodo previsto para la recuperacion, esto de forma alguna involucra la inversion
del numerario del Estado de Jalisco, pues basta precisar que ello repercute Unicamente
respecto de los recursos financieros aportados por la Federacion por conducto de la Comisién
Nacional del Agua en la inversidon original efectuada, precisdndose que la misma sera
recuperable mediante la instrumentacion que realice la Federacién de un aprovechamiento
respecto de la infraestructura que beneficiara a los Estados, mismo que sera aplicable a partir
de la fecha en que se inicie el uso del agua; por lo cual no puede estimarse que ello implique
una inversion respecto de numerario del Estado de Jalisco.

No obstante lo anterior, se precisa igualmente que tales argumentos son totalmente inoperantes
para demandar la invalidez del convenio reclamado considerando que, como antes se expuso y
se acreditd, los actos combatidos no causan el perjuicio a que alude el H. Congreso actor, como
lo seria la supuesta e inexistente afectacion de derechos de reserva de las aguas nacionales,
aunado a que suponiendo sin conceder que tal como lo precisa el convenio de colaboracion
suscrito por el Titular del Ejecutivo del Estado de Jalisco y el Estado de Guanajuato, con el
Ejecutivo Federal a través de sus 6rganos de representacion, en fecha 16 de octubre de 2007,
no haya sido autorizado por el Congreso del Estado de Jalisco, tal hecho es insuficiente en si
para declarar la invalidez del mismo, ya que la supuesta violacion que alega la actora relativa a
gue se omitié solicitar su autorizacion para la celebracion del tal convenio y con ello se le
genera perjuicio al mermar supuestamente derecho de agua de los habitantes de Jalisco, ello
torna en inoperantes los agravios relativos a la supuesta violacion a las facultades de
autorizacion del Congreso actor, porque se reitera, el acto cuya invalidez reclama no causa el
menoscabo de derechos que motiva su demanda y que es lo que pretenden erradicar con la
sentencia que dicte ese H. Supremo Tribunal.

Asi es, en el supuesto no concedido que dicho convenio no fuera autorizado en los términos en
que fue celebrado, ello no trastoca ni su validez, ni las obligaciones en él previstas, pues lo
cierto es que el H. Congreso actor ni siquiera precisa en su demanda la consecuencia juridica
de dicha omisién.

Por ello se estima que no tiene sentido juridico declarar la invalidez de un acto que no causa el
perjuicio que el demandante alega y del que particularmente se duele, pues no es dable
declarar la invalidez de un convenio cuando al analizar el fondo de la litis, queda en claro que
ninguno de los supuestos dafios legales se actualizan ni acreditan, y mucho menos se prueban,
como ocurre en este caso.

En efecto conviene advertir que si bien es cierto, suponiendo sin conceder que existi6 omision
por parte del Gobernador del Estado de Jalisco que precisa la actora, ello de forma alguna se
traduce en invasion de competencias alguna.

Lo anterior es asi puesto que tal como se ha precisado, el Titular del Ejecutivo Estatal contaba
con las facultades necesarias para suscribir el convenio, el cual suponiendo sin conceder
Unicamente debié someterse para su perfeccionamiento a la autorizacion del Congreso del
Estado de Jalisco, en ese sentido si el Ejecutivo del Estado de Jalisco con la suscripcion
del convenio de colaboracidon no asumio facultades reservadas para el Congreso del Estado de
Jalisco, es claro que no existe invasién de competencia alguna.

Lo anterior es asi puesto que tal como se ha precisado, el Titular del Ejecutivo Estatal contaba
con las facultades necesarias para suscribir el convenio, el cual suponiendo sin conceder
Unicamente debi6 someterse para su perfeccionamiento a la autorizacion del Congreso del
Estado de Jalisco, en ese sentido si el Ejecutivo del Estado de Jalisco con la suscripcion
del convenio de colaboracion no asumié facultades reservadas para el Congreso del Estado de
Jalisco, es claro que no existe invasion de competencia alguna.

En ese orden es de resaltar que resulta inoperante por infundada la presente controversia
constitucional puesto que como ha quedado establecido no existe afectacion o detrimento
alguno para el H. Congreso del Estado de Jalisco o sus habitantes en cuanto al patrimonio
hidrico constituido mediante los decretos de reserva de aguas nacionales superficiales para uso
publico urbano y doméstico de fechas 3 de abril de 1995 y 12 de noviembre de 1997 con la
suscripcion y ejecucion del convenio impugnado.
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De igual manera resulta inoperante por infundado lo esgrimido en la demanda planteada en la
presente controversia constitucional puesto que de resultar fundado el concepto de invalidez
manifestado por el Congreso del Estado de Jalisco, en cuanto a que el Titular del Ejecutivo
Estatal de Jalisco, omiti6 someter el convenio de colaboracion a la autorizacion del Congreso
del Estado de Jalisco, violando con ello lo establecido en las fracciones Il y XI del articulo 35 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Jalisco, dicho concepto
resultaria insuficiente para determinar la invalidez del convenio impugnado puesto que dicha
omision no conlleva una invasion de facultades reservadas para el Congreso del Estado de
Jalisco, sino una violacion de legalidad, la cual no es materia de una controversia constitucional.

Al tenor de lo expuesto a lo largo de la presente refutacion, respetuosamente se considera que
ese H. Supremo tribunal se encuentra en posibilidad de advertir que en el caso concreto no
existe motivo de invalidez alguna respecto de los actos reclamados en la presente controversia
constitucional...”.

SEXTO. Contestacién de demanda del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato. Por oficio recibido
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el siete
de noviembre de dos mil doce, Miguel Marquez Marquez, en su caracter de gobernador constitucional del
Estado de Guanajuato, dio contestacion a la demanda de controversia constitucional, en la cual manifesté
lo siguiente:

“MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA.

En tal razdn, se hace valer los siguientes motivos de improcedencia por virtud de los cuales
debera decretarse el sobreseimiento de la presente controversia constitucional, habida cuenta
que como premisa todo o6rgano jurisdiccional tiene la obligaciéon ineludible de constatar la
satisfaccion de los requisitos de procedencia, al ser una cuestién de orden publico y, por ende,
de estudio preferente, se alegue por las partes o la advierte el juzgador de oficio; como previene
el numeral 19, in fine de la Ley Reglamentaria:

PRIMERA. La demanda de controversia constitucional planteada por el Poder Legislativo del
Estado de Jalisco, deviene improcedente en términos del numeral 19, fraccion VII, con relacion
al 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria, toda vez que la misma no se formulé con oportunidad.

La Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional prevé la posibilidad de impugnar via
controversia constitucional los actos que se estimen contrarios al texto fundamental, en el
término de treinta dias: i) a partir del siguiente al que conforme a la ley del propio acto surta
efectos la notificacion de la resoluciéon o acuerdo que se reclame; ii) al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o iii) al en que el actor se ostente sabedor.

Esto es, tratdndose de este medio de control constitucional se prevén tres supuestos a partir de
los cuales se esta en aptitud de controvertir la constitucionalidad del acto, en tanto que la
justificacion de ubicarse en alguno de los supuestos enunciados deriva de las propias
constancias que se acomparien a la demanda, o bien, se advierte la hipotesis en la que se
ubica el promovente cuando éste afirme ubicarse, como en el caso de que se haya tenido
conocimiento o se ostente sabedor.

En el caso concreto, el actor sostiene que tuvo conocimiento del convenio de coordinacion el
cual combate como acto destacado, en fecha 23 de julio de 2012, pues afirma: [se transcribe...]

Esto es, la actora sostiene que en dicha data tuvo conocimiento de la firma del convenio de
coordinacion suscrito entre el Ejecutivo Federal y los Ejecutivos de los Estados de Jalisco y
Guanajuato, y con ello, pretende derivar la presentaciéon oportuna de su reclamo constitucional.
Empero, debe decirse que dicha manifestacion resulta falsa, pues como se expondra, dicha
soberania tuvo conocimiento con antelacion de la ejecucion del proyecto integral —entre el que
se incluye el acto combatido de manera destacada- e inclusive, en ejercicio de sus facultades
soberanas solicito la suspension de la construccion de la Presa El Zapoitillo, de lo que se colige
que contrario a lo manifestado por la actora de manera previa la Soberania que representa tuvo
conocimiento de la ejecuciéon de la obra y, por ende, la controversia que se plantea resulta
improcedente.

En efecto, existe un sinnimero de circunstancias y manifestaciones de las que se puede derivar
con una certeza plena que el Poder Legislativo del Estado de Jalisco tuvo conocimiento de los
actos que por esta via, de manera destacada y veladamente pretende controvertir, que si bien
centra en el convenio de coordinacion celebrado entre el Ejecutivo Federal y los
correspondientes a los Estados de Jalisco y Guanajuato, de fecha 16 de octubre de 2007, como
consecuencia pretende controvertir todos los actos juridicos que inciden en la ejecucién de la
obra hidrica Presa El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn Guanajuato.
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La certeza en cuanto al conocimiento de la obra que a juicio de la actora incide en la
disminucion de los volimenes de agua asignados al Estado de Jalisco se obtiene de actos
soberanos realizados por la propia actora como Poder constituido de esa entidad federativa. Al
respecto debe decirse que en fecha 10 de noviembre de 2010, se aprobd la iniciativa de
acuerdo legislativo por medio del cual se exhorta al titular del Ejecutivo del Estado de Jalisco y
a su homdlogo federal para que tomen las medidas pertinentes para efecto de que se suspenda
la construccion de la Presa El Zapotillo.

De dicho acuerdo legislativo se desprende con meridiana claridad el conocimiento que la actora
tenia sobre la ejecucién de la obra, asi como los antecedentes que dieron origen a la obra
hidrica, en los que se advierte la participacion del titular del ejecutivo de Jalisco, sin que hayan
formulado controversia alguna, pues basta observar en dicho instrumento legislativo la
referencia al Acuerdo de Coordinacion para el Aprovechamiento del Agua del Rio Verde,
instrumento suscrito por el ejecutivo federal por conducto de la Comision Nacional del Agua y
los ejecutivos de Jalisco y Guanajuato. Por ende, es evidente que la Soberania actora tenia
conocimiento de los antecedentes y el acto que impugna de manera previa, de lo que deriva la
extemporaneidad de su reclamo.

Debo destacar que no se cuenta con el original o certificacion del acuerdo
legislativo referido a supralineas, no obstante la impresion correspondiente
corresponde al comunicado consultable en la pagina de internet
http://www.diputadosjaliscopri.org.mx/documentos/iniciativas/suspenderconstruccionpresazapoti
llo.pdf, pues corresponde a informacion expedida en ejercicio de las facultades soberanas del
Poder Legislativo del Estado de Jalisco ahora actora, los que merecen valor probatorio pleno en
términos de los articulos 88, 197, 202, 210-A y 217 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria, ademas de que, en su caso, solicito a esa H. Suprema Corte de
Justicia que en términos de los articulos 35 y 40 de la Ley Reglamentaria de la materia
se requiera a la actora para que exhiba dicha documental.

Cabe destacar que inclusive los diputados que ahora recurren a la controversia constitucional
correspondian a los que en su momento integraron la LIX Legislatura del Congreso del Estado
de Jalisco, por lo que es evidente que no se puede argiir que no se tuvo conocimiento del
acuerdo legislativo propuesto por los entonces diputados Olga Araceli Gomez Flores y Omar
Hernandez Hernandez, maxime que en dicho acuerdo legislativo se refirié precedentes de lo
gue a la postre corresponde a la construccion de la Presa El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-
Los Altos de Jalisco-Ledn Guanajuato.

Ademas de ello, existen un sinndmero de pronunciamientos de actores politicos, funcionarios y
propios integrantes de la LIX Legislatura a la que pertenecen los diputados actores en relacion
a la ejecucion de la obra hidrica, los que podrian no ser tildados de conocimiento universal,
empero por las peculiaridades de la controversia que se plantea, la publicidad que en el amplio
sector de la poblacién de Jalisco ha desatado en los medios de comunicacion, manifestaciones
sociales en pro y en contra, y un lugar etcétera, se equiparan a hechos notorios, de los que se
deduce poco creible que ahora se plantee el desconocimiento de la obra, y que se pretenda
mediante la impugnacion directa de un acto singular convenio de coordinacion, el cual forma
parte del sinnimero de acuerdos juridicos, dictamenes técnicos, habidos para el esquema,
desarrollo e implementacion de la obra hidrica, detener la ejecucién de tan importante obra
en beneficio de la colectividad, ostentandose sabedores en la data que refiere la actora en
su demanda.

Entre las notas electronicas que dan cuenta de lo sefialado, a guisa de ejemplo se refieren
las siguientes:

http://congresojal.gob.mx/servicios/hoycongreso/sintesis/020807.pdf

http://wwwcongresojal.gob.mx/Noticias-414-ofrecediputadamediarentreautoridadesyafectad.html

http://www.google.com.mx/urlcongresojal.gob.mx

De esta suerte, por tratarse de hechos notorios e informacién generada mediante avances
tecnoldgicos que consta en las paginas electronicas oficiales, en los primeros dos casos,
merecen valor probatorio en términos de los articulos 88, 197, 202, 210-A y 217 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria y, en consecuencia, pertinentes para
acreditar la causa de improcedencia invocada.
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SEGUNDA. La presente controversia constitucional en los términos planteados por el Poder
Legislativo del Estado de Jalisco, resulta improcedente de conformidad con el articulo 19,
fraccion VIII, en relacion al 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A) AUSENCIA DE AFECTACION, FALTA DE INTERES JURIDICO.

Por disposicion de la Carta Fundamental, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera 'y
resolvera las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En efecto, el citado precepto fundamental dispone: [se transcribe...]

La controversia constitucional como medio de control constitucional fue instituida para
garantizar el principio de division de poderes ante la eventual invasion de las esferas
competenciales establecidas en la Constitucion Federal. Debe destacarse que el principio de
division de poderes establecido en el numeral 49 de la Carta Fundamental, es entendido como
la division funcional de atribuciones, la cual no opera de manera rigida, sino flexible, ya que el
reparto de funciones encomendadas a cada uno de los poderes no constituye una separacion
absoluta y determinante respecto de otro, sino por el contrario, entre los poderes del estado se
debe presentar una coordinacion o colaboracion para lograr un equilibrio de fuerzas y un control
reciproco que garantice la unidad politica del Estado.

En nuestro pais la division funcional de atribuciones no opera de manera tajante y rigida
identificada con los 6rganos que las ejercen, sino que se estructura con la finalidad de
establecer un adecuado equilibrio de fuerzas, mediante un régimen de cooperacion y
coordinacion que funcionan como medios de control reciproco, limitando y evitando el abuso en
el ejercicio del poder publico, garantizando asi la unidad del Estado y asegurando el
establecimiento y la preservacion del estado de derecho.

La controversia constitucional solo puede ser planteada por la Federacion, los Estados, los
Municipios y el Distrito Federal; el promovente plantea la existencia de un agravio en su
perjuicio. ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EXISTE INTERES LEGITIMO PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION CUANDO SE ACTUALIZA UNA AFECTACION A LA ESFERA
DE ATRIBUCIONES DE LAS ENTIDADES, PODERES U ORGANOS LEGITIMADOS, A SU
ESFERA JURIDICA, O SOLAMENTE UN PRINCIPIO DE AFECTACION’ [se transcribe...]

De igual modo cobra aplicacion en la especie la tesis de jurisprudencia de rubro y texto:
‘DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN
PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO
DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS' [se transcribe...]

En otras palabras, la controversia constitucional como mecanismo de proteccién de la
regularidad constitucional solo resulta procedente en razén de la inconstitucionalidad del acto
como consecuencia de la contravencion a la carta fundamental, donde la parte legitimada
plantea como premisa bésica la afectacion de sus atribuciones originarias.

En el caso concreto no se afecta el interés juridico de la actora habida cuenta que el acto que
controvierte no lesiona sus facultades originarias, ni existe una invasion de competencias, esto
es, los motivos en los que apoya la inconstitucionalidad del acto se pueden agrupar en dos
rubros: a) la transgresion normativa al no solicitar la autorizacion previa del Poder Legislativo de
esa entidad federativa para suscribir el acto impugnado; y, b) la afectacion al derecho
inalienable sobre determinada cantidad de reserva de agua.

Empero, los argumentos de inconstitucionalidad esgrimidos resultan infundados atendiendo a la
ausencia de la afectacion o agravio por consecuencia del acto impugnado, es decir, el reclamo
constitucional parte de una inexistente afectacion juridica y de hecho del derecho asociado a la
reserva de aguas superficiales.

El articulo 27 constitucional refiere a la Nacion como titular de las tierras y aguas comprendidas
dentro del territorio nacional, de la cual se constituye la propiedad privada. Asimismo,
corresponde a la Nacion la titularidad de las aguas entre las que se ubican las correspondientes
a los rios y sus afluentes directos o indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las
primeras aguas permanentes, intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura en el mar,
lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional.
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Dicho precepto refiere en la parte que interesa: [se transcribe...]

Ahora sobre la regulacién y administracién de los recursos hidrolégicos, la Ley de Aguas
Nacionales reglamentaria del Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de aguas nacionales; precisa la observancia general en todo el territorio
nacional, el caracter de orden publico e interés social y tiene por objeto regular la explotacion,
uso o aprovechamiento de dichas aguas, su distribucién y control, asi como la preservaciéon de
su cantidad y calidad para lograr su desarrollo integral sustentable, articulos que refieren:
[se transcribe...]

Asimismo, dicho marco normativo irroga al Ejecutivo Federal o a través de la Comisién Nacional
del Agua el caracter de autoridad rectora y le otorga la administracién en materia de aguas
nacionales y de sus bienes publicos inherentes, destacando en dicho rubro entre otros
aspectos, la promocién coordinada de acciones con los gobiernos de las entidades federativas
y de los municipios en la planeacion, realizacion y administracion de las acciones que conlleven
a la gestion de os recursos hidricos.

Lo anterior se advierte de los preceptos: [se transcribe...]

El Ejecutivo Federal en términos de dicha normativa se encuentra facultado para regular el
control de la extraccion y explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas nacionales
del subsuelo, incluyendo las libremente alumbradas y superficiales.

Ademas, en términos de los articulos 7 y 7 bis de la Ley de Aguas Nacionales, la gestion
integrada de los recursos hidricos, superficiales y del subsuelo, a partir de las cuencas
hidrologicas en el territorio nacional, como prioridad y asunto de seguridad nacional tiene el
caracter de utilidad publica, mientras que revista el caracter de interés publico la atencidon
prioritaria de la problematica hidrica en las localidades, acuiferos, cuencas hidrolégicas y
regiones hidroldgicas con escasez del recurso.

Derivado del ejercicio de dichas facultades, el 28 de diciembre de 1994 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién los resultados de estudios técnicos para determinar la disponibilidad y
usos de las aguas superficiales de la cuenca del rio Verde, arrojando como parametro que la
disponibilidad media no comprometida en la cuenca del rio Verde asciende a 901'500,000
metros cubicos por afio, los cuales se distribuyen en la porcién alta de la cuenca se cuenta con
un promedio anual con 316 millones de metros cubicos, que representan el 35% de la
disponibilidad total; en la parte media de la cuenca el volumen disponible medio anual es de
385,500,00 metros cubicos, que equivale al 43% del total, y por ultimo el 22% restante
corresponde a 200 millones de metros cubicos anuales que ocurren en promedio en la parte
baja de la cuenca.

En el afio 1995, el Ejecutivo Federal mediante decreto declar6 la reserva de las aguas
nacionales superficiales en la cuenca del Rio Verde, para usos doméstico y publico urbano,
correspondiendo como volumen maximo para los estados de Guanajuato y Jalisco 504'576,000
metros cubicos de agua, correspondiendo a Guanajuato 119'837,000 metros cubicos y para el
Estado de Jalisco 384'739,000 cubicos de agua, siempre y cuando exista disponibilidad y no se
afecten derechos de terceros.

El Estado de Jalisco solicité a la Comision Nacional del Agua apoyos para productores
ganaderos ubicados en la cuenca del rio Verde, por lo que de su reserva se disminuyo la
cantidad disponible para uso doméstico y publico urbano, a fin de destinar 12'600,000 metros
cubicos de agua para uso pecuario, sin que se modificara el volumen reservado para el Estado
de Guanajuato, no asi al Estado de Jalisco, que se quedd con 372'139,000 metros cubicos de
agua para uso doméstico y publico.

Ahora bien, sobre dichas cantidades la actora sustenta la inexistente afectacion, por lo que ha
considerado una disminucion en perjuicio de los habitantes del Estado de Jalisco en sus
volimenes de agua reservados derivado de la ejecucion del proyecto Presa El Zapotillo y
Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn Guanajuato.

Empero, dicha afectacién, la que se reitera es inexistente y, por ende, no irroga perjuicio
alguno, parte de premisas erréneas: a) Suponer a las aguas como propiedad inmodificable del
Estado de Jalisco; y, b) Confundir a la cantidad de volumenes de agua que se reservan, con la
cantidad que efectivamente se destina a la poblacién para uso doméstico o publico urbano.
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El equivoco en la primera premisa que refiere la actora deriva de considerar a las aguas como
propiedad del Estado de Jalisco y, por tanto, no modificables.

Como se advierte de la normativa constitucional y secundaria invocada, la propiedad de las
aguas corresponde a la Nacion no a una entidad federativa, y corresponde al Ejecutivo Federal,
en forma directa o por medio de la Comision Nacional del Agua, regular la explotacién, uso o
aprovechamiento de las aguas del subsuelo y las superficiales, entre las que se ubica las
propias del rio Verde.

La cuenca del rio Verde se localiza en la parte centro-oeste de la Republica Mexicana, forma
parte de la region hidrolégica Lerma-Santiago, cubre un area de 20,500 kilémetros cuadrados
desde los origenes del colector principal y sus afluentes, hasta la confluencia del primero con el
rio Santiago. Dicha cuenca abarca cuatro estados del pais, Zacatecas, Aguascalientes,
Guanajuato y Jalisco.

Por tanto, respecto del uso o aprovechamiento de las aguas superficiales las entidades
referidas presentan un igual derecho, y al Ejecutivo Federal o la Comision Nacional del Agua
corresponde la regulacion de conformidad a la politica hidrica nacional, empleando mecanismos
como la reserva de agua.

La segunda premisa equivoca aducida por la actora deriva de confundir la cantidad de
volimenes de agua que se reservan, con la cantidad que efectivamente se destina a la
poblacién para uso doméstico o publico urbano, esto es, la obra hidrica de la que se duele
la actora funciona como vaso regulador, sin que ello signifique disminucién o descenso de
cantidad alguna reservada para ambas entidades, pues la obra hidrica funge como vaso
regulador y conductor, sin que impida al Estado de Jalisco hacer uso o aprovechar el agua que
se encuentra reservada a su favor.

De esta suerte, resulta evidente que el argumento de vulneracién de lo que la actora identifica
como derecho inalienable resulta inexistente, pues no obstante el célculo aritmético que realiza,
lo cierto es que la entidad federativa de Jalisco en todo momento mantiene la disponibilidad,
entendida como la cantidad de agua que en promedio puede o no existir en un area
determinada dependiendo de la existencia de lluvia, de la cantidad que le fue reservada, siendo
que al Estado de Guanajuato exclusivamente se derivara por conducto del acueducto 119,837
millones de metros cubicos anuales.

De esta suerte, al no existir la supuesta disminucién de volimenes de agua y que en forma
alguna la ejecucion de la obra hidrica implica descenso de la cantidad reservada al Estado de
Jalisco, es inconcuso que no se colma la afectacién que legitime a la actora, careciendo
de interés juridico para promover la controversia constitucional.

Asi las cosas, ante la inexistencia de la afectacion argiiida por la actora, el control constitucional
propio de la controversia constitucional no procede tratdndose de conflictos virtuales o
inexistentes, pues como se ha sostenido, el Estado de Jalisco no resiente y mejor ain, no
resentira afectacion en los volimenes de agua que le han sido reservados.

Respecto de la inexistencia del perjuicio y, por consiguiente, de la improcedencia del control
constitucional, via controversia del acto combatido en forma destacada y sus consecuencias,
resulta aplicable el criterio orientado por la tesis aislada de rubro y texto: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. NO PROCEDE CONTRA CONFLICTOS VIRTUALES O PREVENTIVOS’
[se transcribe...]

B) NO TUTELA DE INTERESES DIFUSOS O DE COLECTIVIDAD.

Por razén de método, a fin de patentizar la improcedencia, en atencién a la estrecha vinculacion
gue en la especie se da respecto de la falta de interés juridico, derivado de la inexistencia en el
perjuicio o agravio como condicion para la procedencia del control constitucional, y la falta de
legitimidad en la causa y en el proceso, se exponen las consideraciones sobre la inviabilidad
de la controversia como mecanismo para controvertir la probable afectacion de los derechos
fundamentales de la colectividad.

Uno de los postulados en que se finca el reclamo constitucional incide en la titularidad
del derecho subjetivo que se pretende oponer, ya sea al acto de autoridad, la invasion de
competencia o la probable vulneracion del orden constitucional.
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En este punto resulta oportuno precisar como entendemos el interés juridico.

Se entiende al interés juridico como presupuesto necesario para la procedencia de cualquier
accion ordinaria o constitucional, el cual puede identificarse con lo que se conoce como derecho
subjetivo, es decir, aquel derecho que, derivado de la norma objetiva, se concreta en forma
individual en algun objeto determinado, otorgandole una facultad o potestad de exigencia.

El interés juridico, asimismo, debe ser atendido bajo dos elementos: el acreditamiento y la
afectacion, los que deben conjugarse para cumplir con el presupuesto de procedencia, ya que
en su carencia, en consecuencia origina la improcedencia de la accién intentada. Lo anterior
porque es factible ostentarse titular de determinado derecho, pero éste no verse afectado por
los 6rganos del Estado o, en su caso, estar disfrutando de ese derecho, si afectado por la
autoridad y no tener el respaldo legitimo y legal sobre él, ya que en este Ultimo tdpico se estaria
en el caso de un interés simple. Por ello, es requisito sine qua non se redinan ambos supuestos.

Asi, encontramos que el interés juridico implica una condicién de procedencia de una solicitud
de proteccion constitucional, toda ve que presupone que al accionante prima facie le asiste la
titularidad sobre un derecho, el cual ocurre a deducir, siendo que de faltar este elemento, no le
asistira la razén para instar a los érganos jurisdiccionales, debiendo en consecuencia desechar
su demanda.

Empero, el Poder Legislativo del Estado de Jalisco carece de interés juridico para reclamar una
supuesta afectacion de los derechos humanos de los jaliscienses, asociando una inexistente
falta de disponibilidad de recursos hidricos en los volimenes reservados, siendo que lo que
pretende es subrogarse en la afectacion que dice resienten sus gobernados —la que en todo
momento se niega- pretendiendo deducir un derecho que es propio de las personas en lo
individual y que éstos deben en su caso, hacer valer a través de diverso medio de control
constitucional, como es el juicio de amparo.

De esta forma, resulta evidente que la actora carece de interés juridico para deducir un derecho
de sus gobernados, pues el Poder Legislativo del Estado de Jalisco como poder constituido
carece de su titularidad, ademas de que en esa via —juicio de amparo- también le resultaria
vedada, al ser propia de los individuos en su singularidad, ademas de que la accion intentada
—controversia constitucional- no es la via ni medio legal procedente para reclamar
la conculcacion de derechos fundamentales, sin que le asista legitimacion para promover via
controversia constitucional, la proteccién de lo que denomina derechos inalienables de los
habitantes del Estado de Jalisco.

A efecto de clarificar lo sefialado, valga decir que de los medios jurisdiccionales de proteccion
de la Constitucion, entre los que se ubican, el juicio de amparo, la controversia constitucional y
la accién de inconstitucionalidad, el primero de los mencionados tiene como finalidad la
protecciéon de las garantias individuales de los gobernados, por lo que, de existir una
vulneracién, restriccion, menoscabo o cualquier forma de afectacion, en términos del numeral
80 de la Ley de Amparo, el efecto de la proteccion constitucional de dicho medio de control es
la restitucion del agraviado en el pleno goce de sus derechos.

Lo anterior, presupone que el titular del derecho subjetivo, aspecto que no se puede disociar del
interés juridico, sujeto legitimado, insté a los drganos judiciales competentes para su proteccion
y solo a él, le corresponde realizar dicha denuncia, al ser el receptor de la garantia.

En efecto, el amparo, y no la controversia constitucional, es el juicio idéneo para lograr la
proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos frente a los actos de autoridad,
entre los que se encuentran los provenientes del Poder Ejecutivo, quienes deben de ocurrir
deduciendo las causas concretas de agravio, personal y directo, que en su caso les irroga el
acto de autoridad reclamado, teniendo ademas como condicionante que el reclamo solo
prospera a excitativa de parte agraviada.

Ademas de ello, el juicio de amparo (como la controversia constitucional) no es proceso
destinado a la proteccion de intereses difusos, pues exigen al promovente la puntualizacion de
las causas de agravio directo y personal de su esfera juridica como impetrante, siendo expresa
causa de improcedencia del juicio la ausencia de afectaciébn de los intereses juridicos
del quejoso; por lo que se exige la promocion del medio constitucional a instancia de
parte agraviada.
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Asi, encontramos que ese Maximo Tribunal ha definido, que el interés legitimo en la
controversia constitucional debe considerarse cuando el promovente plantea la existencia de un
agravio, lo que se traduce en la afectacion que resiente en su esfera de sus atribuciones,
primordialmente las originarias, en razon a su especial situacion frente al acto que consideren
lesivo; dicho interés se actualiza cuando la conducta de la autoridad demandada sea
susceptible de causar perjuicio o privar de un beneficio a la parte que promueve en razén de la
situacion de hecho en la que ésta se encuentra; argumento que se desprende del criterio
siguiente: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA’
[se transcribe...]

Asi las cosas, resulta incuestionable que el acto combatido de manera destacada y sus efectos,
en cuanto forma parte del proceso de planeacion y ejecucion de la obra publica Presa
El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn Guanajuato, no le irroga agravio,
maxime que la presunta afectacién materia, esto es, la reduccion de los volimenes de agua,
parte de una imprecision, al considerar semejantes las cantidades que se destinaran a cada
comunidad beneficiada a partir de la obra publica a la cantidad que tiene disponible, siempre y
cuando las condiciones de lluvia la generen, de la que en cualquier momento podria hacer uso
0 establecer su aprovechamiento, en consecuencia resulta inobjetable que la actora no precisa
cudl es la afectacion directa e inminente a su esfera de competencias.

En dicho contexto, no se puede considerar que la actora cumple con dicha obligacién procesal y
de procedencia de sefialar el agravio o invasion de competencias, al limitarse a citar diversos
preceptos constitucionales que se ocupan, entre otras cosas, de temas como la soberania
nacional y forma de gobierno, de garantias de legalidad, la procedencia del amparo por
violaciones competenciales. Ergo, las manifestaciones realizadas en torno a la afectacion
constitucional del Legislativo del Estado de Jalisco resultan infundadas.

En consecuencia, al no existir afectacién o limitacién en las atribuciones que a la actora le
corresponden, procede el sobreseimiento toda vez que la controversia constitucional no se
ocupa de actos hipotéticos o de realizacién incierta; argumento que por aplicacion analdgica
se encuentra recogido en el siguiente criterio: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO
PROCEDE CONTRA CONFLICTOS VIRTUALES O PREVENTIVOS’ [se transcribe...].”

[..]

FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SOSTENER LA VALIDEZ DEL ACTUAR DEL TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

I. Regulacién normativa.

Con base, fundamentalmente en la Observacién General 15, relativa a la Aplicacion del Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, inici6 en 2009 el proceso
legislativo de modificacion a diversos preceptos constitucionales (Dictamen de la Comision de
Puntos Constitucionales, 28 de abril de 2011. Camara de Diputados, Gaceta No. 3250-I11).

Dicho proceso culminé con la expedicion del decreto por el que se declara reformado el parrafo
quinto y se adiciona un parrafo sexto, recorriéndose en su orden los subsecuentes, al articulo 4°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que inicié su vigencia el 9 de
febrero de 2012 y reconoce en la adicion del parrafo sexto al articulo 4° constitucional el
derecho humano al agua.

La Observacién General 15 sefiala: ‘El derecho humano al agua es el derecho de todos a
disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal
y doméstico’.

En concordancia con lo que sefiala la Observacion General 15, que es antecedente de la
Resolucion 16/2 del Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas, se establece en la primera parte del parrafo sexto del articulo 4° constitucional, el
Derecho Humano al Agua, al preverse que toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y
saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre,
aceptable y asequible.

El parrafo en cita, establece ademas, que el Estado garantizara ese derecho y que la ley
definird las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los
recursos hidricos, estableciendo la participacion de la Federacion, las entidades federativas y
los municipios, asi como la participacion de la ciudadania para la consecucion de dichos fines.
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El vigente articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tutela el
derecho fundamental de todo individuo para el acceso al agua, al disponer: [se transcribe...]

El derecho humano al agua es el derecho de todos a disponer de agua suficiente, salubre,
aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico. Un abastecimiento
adecuado de agua salubre es necesario para evitar la muerte por deshidratacion, para reducir el
riesgo de las enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las necesidades de
consumo y cocina y las necesidades de higiene personal y doméstica.

Este derecho también debe considerarse conjuntamente con otros derechos consagrados
en la Carta Internacional de Derechos Humanos, en primer lugar el derecho a la vida y a la
dignidad humana.

El derecho al agua ha sido reconocido en un gran nimero de documentos internacionales, tales
como tratados, declaraciones y otras normas. Asi tenemos el ejemplo del parrafo 2 del articulo
14 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer,
se dispone que los Estados Partes aseguraran a las mujeres el derecho a ‘gozar de condiciones
de vida adecuadas, particularmente en las esferas de [...] el abastecimiento de agua’.

En el parrafo 2 del articulo 24 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio se exige a los
Estados Partes que luchen contra las enfermedades y la malnutricion mediante el ‘suministro de
alimentos nutritivos adecuados y agua potable salubre’.

En términos generales el derecho humano al agua implica, por lo menos las siguientes
notas definitorias:

a) Disponibilidad. Esto significa que el suministro de agua para cada persona debe ser continuo
y suficiente para el uso personal y doméstico.

b) Calidad. Ademas de que el agua debe ser suficiente, debe estar libre de agentes que puedan
ser dafiinos para la salud: microrganismos y sustancias quimicas o radioactivas.

c¢) Accesibilidad fisica. En tercer lugar tener derecho al agua supone que las instalaciones y
servicios de agua deben estar al alcance fisico de todos los sectores de la poblacion. En cada
hogar, institucion educativa o lugar de trabajo debe haber un suministro de agua o, por lo
menos, la posibilidad de tener acceso a alguno que esté en sus cercanias inmediatas.

d) Asequibilidad o accesibilidad econdmica. Esto significa que el agua y los servicios e
instalaciones que permitan acceder a ella deben ser asequibles en relacién con el ingreso de
las personas.

e) No discriminacion. Con base en el concepto de no discriminacion, el comité establece que el
agua salubre y los servicios deben estar al alcance fisico y econémico de todas las personas y
especialmente de aquéllas que histéricamente no han podido ejercer este derecho por motivos
de raza, religion, origen nacional o de cualquier otro de los motivos que estan prohibidos.

Asimismo, el articulo 27 constitucional refiere la propiedad de las tierras y aguas a la nacién, al
disponer: [se transcribe...]

Como lo sefiala el Ministro José Ramoén Cossio Diaz los requisitos consignados en las distintas
fracciones del parrafo noveno del articulo 27 Constitucional, para considerar el dominio de
diversos bienes, incluye las aguas nacionales o de superficie; por tanto, tomando en cuenta que
el dominio directo de las aguas pertenece a la Nacién, no involucra el dominio sobre ellas a los
particulares y debe interpretarse en este sentido, en tanto que mediante la concesién se otorga
a los particulares solo la explotacion, uso y aprovechamiento de las aguas.

1. Situacion del agua en México.

La realidad social ha generado que se tome conciencia de lo finito que es el recurso al agua, la
destruccion por contaminacién de la mayor parte de nuestras fuentes superficiales, la
inequitativa distribucién del liquido entre personas y grupos, asi como la inconsciente
e irresponsable extraccion del recurso por el mercado en detrimento de los ecosistemas y el
medio ambiente.

La creciente crisis hidroldgica exige la puesta en marcha de todos los instrumentos que estén a
nuestro alcance para intentar frenar las graves consecuencias que ya estamos padeciendo, ello
implica la generacion de politicas publicas, de desarrollo e inversion que permitan dar
sustentabilidad a la explotacidn y aprovechamiento de los recursos hidricos, para ello se busca
realizar obras que en forma alguna restrinjan o denieguen el acceso al agua potable de
cualquier persona.
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Ill. Sistema Presa El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Leon, Guanajuato,
como alternativa de manejo sustentable del agua.

En dicho contexto, la ejecuciébn de la obra hidrica Presa El Zapotillo y Acueducto
El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Le6n, Guanajuato, tiende a generar condiciones de manejo
sustentable de los recursos hidrologicos de la cuenca del Rio Verde cuyo objetivo es dotar de
una fuente de agua para los préximos 25 afios, que garantice el desarrollo futuro de los
habitantes de Ledn, Guanajuato; Guadalajara y Los Altos de Jalisco, siendo beneficiados
aproximadamente 2 millones 361 mil habitantes.

La cuenca del Rio Verde se localiza en la parte centro-oeste de la Republica Mexicana, y forma
parte de la region hidrolégica nimero 12, denominada Lerma-Santiago. Cubre un area de
20,500 kilémetros cuadrados desde los origenes del colector principal y sus afluentes, hasta la
confluencia del primero con el Rio Santiago. Esta cuenca abarca cuatro Estados del pais, y
aproximadamente cubre 3,086 kilometros cuadrados del Estado de Zacatecas, 4,300 kilometros
cuadrados del Estado de Aguascalientes, 1,450 kilbmetros cuadrados del Estado de
Guanajuato y 11,664 kilémetros cuadrados del Estado de Jalisco.

Para efectos de su estudio, la cuenca del Rio Verde se dividi6 en tres partes denominadas,
cuenca alta, cuenca media y cuenca baja.

La cuenca alta comprende desde el nacimiento del colector principal con el nombre de Rio San
Pedro en el Estado de Zacatecas al sur de la capital del estado, hasta su confluencia con el Rio
Lagos en el Estado de Jalisco, trayecto en el que recibe aportaciones de los Rios Pabellon en el
Estado de Aguascalientes y Encarnacion, Grande, Teocaltiche y Lagos en el Estado de Jalisco.
La cuenca media queda comprendida desde el punto de aportacién del Rio Lagos, hasta el
punto de confluencia del colector principal con el Rio del Valle o Rio El Salto en el Estado de
Jalisco. La cuenca baja queda comprendida desde el punto de aportacion del Rio del Valle o
El Salto, hasta el punto donde la corriente principal vierte sus aguas al Rio Santiago,
aproximadamente diez kilbmetros al noreste de la Ciudad de Guadalajara, trayecto en el cual
recibe la aportacion del Rio Tepatitlan.

La precipitacion anual en la cuenca varia desde 400 milimetros, en la porcién de Zacatecas,
hasta 900 milimetros, en la parte baja de la cuenca. La precipitacion media anual de la cuenca
se estima en 615 milimetros concentrandose entre los meses de junio a octubre.

Los principales cauces de la cuenca cuentan con estaciones hidrométricas, las cuales permiten
conocer los volumenes de agua que se escurren.

Con base en dicha informacion estadistica puede estimarse la disponibilidad de agua superficial
en la cuenca. Las principales estaciones son Ajo Jucar, Paso del Sabino y la Cufa, sobre el
colector principal; Lagos y San Gaspar sobre el Rio Lagos, y Valle de Guadalupe, sobre el Rio
del Valle o Salto. El registro comprende desde el afio de 1940 hasta el de 1993 en las
estaciones hidrométricas, con excepcion de la Cufia que inicié6 en 1948 y Paso del Sabino
en 1964.

Con los datos registrados en dichas estaciones, se observa que el Rio Verde presenta un
comportamiento hidrolégico muy irregular con periodos de varios afios con escurrimiento
bajo o muy bajo donde se intercalan afios aislados de escurrimiento extraordinario, este
comportamiento también se refleja en sus afluentes, como el Rio Lagos.

En cuanto a los usos del agua, éstos se concentran en la parte alta de la cuenca, sobre todo en
el Estado de Aguascalientes y en la subcuenca del Rio Lagos, y el uso principal es de riego, ya
gue la demanda de agua para uso industrial y urbano se satisface en su mayoria mediante
agua subterranea, lo que en algunos casos ha causado la sobre explotacion de los acuiferos,
principalmente en el de Aguascalientes; en estas subcuencas se estima un aprovechamiento
medio anual de las aguas superficiales de 177 millones de metros cubicos, correspondiendo
100 millones de metros cubicos a la cuenca del colector principal y el resto a la subcuenca del
Rio Lagos.

La parte media de la cuenca y particularmente la parte baja, presentan topografia y suelo no
propicios para la agricultura, principalmente a lo largo del colector principal, de ahi el escaso
aprovechamiento de las aguas en esas zonas. En la porcion media de la cuenca, comprendida
desde la descarga del Rio Lagos con el colector principal, hasta este mismo en su unién con el
Rio del Valle o El Salto, el aprovechamiento medio anual es de 59'500,000 metros cubicos,
mientras que desde este Ultimo punto hasta el final de la cuenca, el aprovechamiento medio
anual es de solo 13 millones de metros cubicos.
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Asi, el aprovechamiento total de agua superficial en la cuenca del Rio Verde asciende a
249'500,000 metros cubicos por afio.

Se conoce que el escurrimiento medio anual antes de cualquier aprovechamiento en la cuenca
es de 1'151 millones de metros cubicos; de dicho volumen corresponden 266 millones de
metros cubicos a la parte alta del colector principal y 227 millones de metros cubicos, a la
subcuenca del Rio Lagos, de tal manera que en la porcién alta de la cuenca y con un area que
representa el 73% del total, se presenta solo el 43% del escurrimiento medio anual. En
contraste, en la parte media de la cuenca con una superficie del 20% del total de la cuenca, se
tiene un escurrimiento medio anual antes de cualquier aprovechamiento de 445 millones de
metros cubicos, que significa el 39% del total; por dltimo en la porcién baja de la cuenca, con
solo 1,443 kilbmetros cuadrados, que significan el 7% de su area total, el escurrimiento medio
anual es de 213 millones de metros cubicos.

Con base en los estudios técnicos antes referidos, la disponibilidad media no comprometida en
la cuenca del Rio Verde asciende a 901'500,000 metros cubicos por afio, los cuales se
distribuyen de la manera siguiente:

En la porcién alta de la cuenca se cuenta en promedio anual con 316 millones de metros
cubicos, que representan el 35% de la disponibilidad total; en la parte media de la cuenca el
volumen disponible medio anual es de 385'500,000 metros cubicos, que equivale al 43% del
total, y por ultimo el 22% restante corresponde a 200 millones de metros cubicos anuales que
ocurren en promedio en la parte baja de la cuenca.

La distribucion estacional del escurrimiento disponible tiene un comportamiento similar en toda
la cuenca, concentrandose el 92% del volumen en la temporada de lluvias que comprende los
meses de junio a octubre.

En el sitio de la cortina, tanto la presa como el acueducto seran de utilidad para transportar,
siempre y cuando exista la disponibilidad hidrica, hasta 119'837,000 metros cubicos de agua
para Guanajuato y distribuir hasta 56'765,000 metros cubicos de agua para Los Altos de
Jalisco. Ademas la presa tendréa la capacidad de derivar hasta 94'672,000 metros cubicos para
la zona conurbada de Guadalajara, lo que suman 151'437,000 metros cubicos para el Estado
de Jalisco. En caso de no haber disponibilidad hidrica, los estados no dispondran de los
volimenes maximos dispuestos...".

SEPTIMO. Contestacion de demanda del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco. Por oficio recibido en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
veintitrés de noviembre de dos mil doce, Emilio Gonzalez Marquez, en su caracter de gobernador
constitucional del Estado de Jalisco, dio contestacién a la demanda de controversia constitucional, en la cual
manifestd lo siguiente:

“IMPROCEDENCIA.

I. La prevista por el articulo 19 fraccion VIII en relacién con los diversos 10 fraccion |y 11, estos
ultimos a contrario sensu, todos ellos de la ley de la materia, que textualmente disponen:
[se transcribe...]

Conforme al articulo 19 fraccion VIII en cita, las controversias constitucionales son
improcedentes en cualquier otro supuesto contenido en la propia ley reglamentaria y que no se
encuentre expresamente previsto en el listado que de manera enunciativa mas no taxativa
refiere dicho precepto, autorizando, por consecuencia, realizar una interpretacion armonica y
sistematica de su Ultima fraccidn en relacion con cualquier otro precepto de la ley, de tal suerte
gue se advierta la patente voluntad del legislador de establecer valladares por diversas causas
al ejercicio de este medio de control constitucional.

Siguiendo esa idea, el articulo 10 fraccion | dispone que tiene el caracter de actor, la entidad,
poder u organo del Estado que promueva la controversia, el cual deberd comparecer por
conducto de los funcionarios que estén facultados para representarlos conforme a las normas
que los rigen, esto ultimo derivado del primer parrafo del articulo 11 transcrito que, ademas,
establece la presuncién iuris tantum de que quien ejercite la accion de controversia
constitucional cuenta con representacion y capacidad legal para hacerlo.

Asi, aunque de inicio la ley presume que quien intenta una demanda de controversia
constitucional tiene las facultades para representar al érgano o poder del Estado accionante, lo
cierto es que permite probar o argumentar en contrario dicha presuncién la cual, de resultar
fundada traeria como consecuencia la falta de caracter o indebida representaciéon de dicho
organo, falta de legitimacion activa en el proceso, trayendo como insoslayable consecuencia la
improcedencia de la controversia constitucional instaurada.
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En el caso concreto, quienes entablan la demanda de controversia constitucional son los
diputados Radl Vargas Lopez, Noa Zurisadai Acosta Esquivias y Angela Gomez Ponce, asi
como Luis Enrique Villanueva Gomez. Los primeros 3 se ostentan respectivamente como
Vicepresidente en funciones de Presidente, Secretario y Prosecretario de la Mesa Directiva en
turno de la LIX Legislatura del Estado de Jalisco, asumiéndose como representantes legales del
Congreso de esta entidad federativa, y el Gltimo como Director de Asuntos Juridicos y Dictamen
Legislativo de dicho 6rgano, a quien en proveido de 18 de septiembre dictado en los autos de
este juicio constitucional, no se le reconocié caracter de representante del Legislativo actor, en
virtud de que la representacion legal del demandante solamente recae en los integrantes de la
Mesa Directiva. Para acreditar su caracter de integrantes de la Mesa Directiva, acompafiaron
copias certificadas de los Acuerdos Legislativos nimeros 1458/LIX/12 y 1475/LIX/12,
aprobados en sesiones de fechas 15 y 30 de mayo de 2012 respectivamente.

Ahora bien, los articulos 29 y 31 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco
establecen que la Mesa Directiva del Congreso del Estado se integra por el Presidente, dos
Vicepresidentes, dos Secretarios y dos Prosecretarios; que sus integrantes durardn en
funciones cuatro meses; y que para periodos subsecuentes fuera del primer ejercicio de la
legislatura (en el caso, la LIX Legislatura del Estado se encontraba en su tercer y ultimo
ejercicio cuando eligio a la Mesa Directiva que entablé la demanda que nos ocupa), la eleccion
de la Mesa Directiva se llevard a cabo en cualquier sesion que se efectie dentro de los
primeros 15 dias naturales del mes anterior al comienzo del periodo en que deban fungir.

En la especie, el precitado Acuerdo Legislativo 1458/LIX/12, de fecha 15 de mayo de 2012,
adjuntado en copia certificada por la demandante a su escrito inicial, determiné la designacién
como integrantes de la Mesa Directiva del Congreso de Jalisco para el periodo del 1 de junio al
30 de septiembre de 2012 a los siguientes diputados:

PRESIDENTE: Carlos Alberto Brisefio Becerra
VICEPRESIDENTE: Raul Vargas Lopez
VICEPRESIDENTE: Manuel Alejandro Rojas Rosales
SECRETARIO: Sergio Armando Chavez Davalos
SECRETARIO: Veronica Rizo Lépez
PROSECRETARIO Noa Zurisadai Acosta Esquivias
PROSECRETARIO: Erasmo lturriaga Flores

Después, el 30 de mayo de 2012 el Congreso de Jalisco emitio el diverso Acuerdo Legislativo
1475/LIX/12, que la actora igualmente anexé a su demanda, de la cual se desprende que se
realizé una modificacion a la Mesa Directiva del Legislativo para el periodo del 1 de junio al 30
de septiembre de 2012, verificandose los siguientes cambios:

PRESIDENTE: Sale el Diputado Carlos Alberto Brisefio Becerra y entra el Diputado Sergio
Armando Chéavez Déavalos.

SECRETARIO: Sale el Diputado Sergio Armando Chavez Dévalos y entra la Diputada Noa
Zurisadai Acosta Esquivias.

PROSECRETARIO: Sale la Diputada Noa Zurisadai Acosta Esquivias y entra la Diputada
Angela Gémez Ponce.

De lo anterior resulta evidente que el acuerdo legislativo 1475/LIX/12 transgrede el articulo 31.2
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, toda vez que para elegir a los
integrantes de la Mesa Directiva la modificacion correspondiente debia hacerse dentro de
los primeros 15 dias del mes anterior al cual entrarian en funciones sus integrantes, y en la
especie el cambio que permitid tanto el movimiento de Noa Zurisadai Acosta Esquivias
a Secretario como la entrada de Angela Gomez Ponce a Prosecretario se realizé a través del
aludido Acuerdo Legislativo el dia 30 de mayo de 2012, y no dentro de los primeros 15 dias
de dicho mes o, en su defecto, del mes siguiente, para poder haber entrado en funciones
a partir de julio. Por tanto, el movimiento de la primera diputada mencionada a Secretario como
la designacién de la segunda como Prosecretario resultan contrarios a derecho, y aptos para
declarar la nulidad de dicho acuerdo legislativo por contrariar al numeral 31.2 de la ley orgénica
que rige al poder actor.
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En ese sentido, le pido a este Alto Tribunal para que se pronuncie por la nulidad, para efectos
de este juicio constitucional, del Acuerdo Legislativo 1475/LIX/12, pues si bien es cierto la
nulidad del mismo no es un asunto que originariamente le competeria su resolucién a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mas cierto es que los conflictos competenciales que
pudieran derivarse de la nulidad de una prueba indispensable para acreditar la personeria de la
parte actora deben resolverse respetando el principio de unidad del proceso, también conocido
como la imposibilidad de dividir la continencia de la causa, dado que a pesar de que la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional no consagre un precepto
especifico que prohiba dividir la continencia de la causa, corresponde a este Maximo Intérprete
de la Constitucion impedir que se fragmente el tema del litigio, sobre todo en cuanto a la
interpretacion, valoracion y alcance de pruebas fundamentales en este sumario, todo ello a fin
de evitar que se pronuncien resoluciones contradictorias, con el consecuente perjuicio para las
partes y para la pronta y expedita imparticion de justicia.

Sustento la afirmacién anterior con la cita de la jurisprudencia 43/94, emitida por la otrora
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Octava Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion nimero 83, noviembre de 1994, pagina 26 que dice:
‘COMPETENCIA LABORAL, TRATANDOSE DE PLURALIDAD DE DEMANDADOS, NO DEBE
DIVIDIRSE LA CONTINENCIA DE LA CAUSA'’ [se transcribe...]

Por las mismas razones, cito la tesis 1.5°.A:12 K, emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, junio de 2009, pagina 3120, que dice:
‘DEMANDA DE AMPARO. S| EL JUEZ DE DISTRITO ADMITE UNICAMENTE AQUELLA EN
LA QUE SE RECLAMAN ACTOS DE DISTINTA NATURALEZA QUE ESTAN FUERTEMENTE
LIGADOS ENTRE Si Y AL CELEBRAR LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL DIVIDE LA
CONTINENCIA DE LA CAUSA AL DECLINAR SU COMPETENCIA PARA CONOCER
RESPECTO DE ALGUNO DE ELLOS, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE
CONOZCA DE LA REVISION DEBE ORDENAR REPONER EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EFECTO DE QUE SE RESUELVA COMPLETAMENTE EL ASUNTO PLANTEADO’
[se transcribe...]

Como consecuencia de lo anterior, una vez evidenciada y pido que asi se declare para efectos
intraprocesales, la nulidad del aludido acuerdo legislativo, entonces ni la diputada Noa Zurisadai
Acosta Esquivias pas6 a ser Secretario de la Mesa Directiva, ni la diputada Angela Gomez
Ponce entré a formar parte de la misma como Prosecretario, de donde es inconcuso que
ninguna de las dos personas tienen la personalidad con la que se ostentan en la demanda
inicial ni, por lo tanto, integran de la forma en que lo aseveran la Mesa Directiva del Poder
Legislativo actor.

Luego, los articulos 32 y 35.1 fraccién V de la ley organica en analisis indican: [se transcribe...]

El ardbigo 32.2 contempla la forma de suplir las ausencias temporales del Presidente de la
Mesa Directiva a través de los Vicepresidentes, siguiendo el orden de prelacion establecido en
la lista de su designacién, aplicando el mismo criterio para suplir a los secretarios, y sefialando,
finalmente, que los Vicepresidentes y los Prosecretarios también suplen al Presidente y a los
Secretarios respectivamente, cuando en sesion deseen tomar parte de las discusiones. Esto
quiere decir que al Presidente puede suplirlo un Vicepresidente, siguiendo el orden de la lista de
su eleccion; y a los Secretarios los suplen los Prosecretarios, siguiendo su orden de eleccion
cuando deba actuar uno solo de ellos, y los dos cuando ambos Secretarios tengan que
intervenir en el acto de que se trate.

Asimismo, el numeral 35.1 fracciébn V establece como atribucion de la Mesa Directiva
representar juridicamente al Poder Legislativo a través de su Presidente y dos Secretarios, en
todos los procedimientos jurisdiccionales en que sea parte, incluyendo, los medios de control
constitucional de amparo, controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

Bajo esa guisa, quienes debieron haber instaurado la demanda que se contesta eran el
Presidente y dos Secretarios de la Mesa Directiva; en su defecto, un Vicepresidente (el primero
de la lista electa y en su ausencia, el segundo) y dos Secretarios, un Secretario y un
Prosecretario o, en su caso, dos Prosecretarios.
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En la especie, quienes firmaron la demanda de controversia constitucional que nos ocupa
fueron Raul Vargas Lépez, en su caracter de Vicepresidente de la Mesa Directiva y en ausencia
del Presidente, asi como Noa Zurisadai Acosta Esquivias, aduciendo su supuesta calidad de
Secretario que, como se examiné no la tiene al estar revestido de nulidad el Acuerdo Legislativo
1475/LIX/12 por no haberse aprobado su designacion dentro de los primeros 15 dias del mes
anterior al en que se planeaba entrar en funciones, y también comparecid6 Angela Gémez
Ponce, quien no fue electa para ocupar la Mesa Directiva del Congreso en el Acuerdo
Legislativo 1458/LIX/12, y aunque fue designada Prosecretario en el tantas veces aludido
Acuerdo Legislativo 1475/LIX/12, éste se encuentra afecto de nulidad por las razones
apuntadas, y asi no ostenta legalmente ningn cargo en la Mesa Directiva de la parte actora.

Por lo tanto, en el escrito de demanda se contravienen los articulos 32.2 y 35.1 fraccion V de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado, toda vez que si conforme a este Ultimo para
representar al Congreso del Estado en controversias constitucionales estan legitimados
unicamente el Presidente y dos Secretarios de la Mesa Directiva, o sus suplentes de acuerdo al
digito 32.3, entonces falta la intervencién de un Secretario o de un Prosecretario, habida cuenta
que Angela Gémez Ponce no detenta ninguno de ambos cargos por no haber sido designada
para integrar la Mesa Directiva del Congreso por el periodo de 1 de junio al 30 de septiembre,
dada la nulidad del Acuerdo Legislativo 1475/LIX/12, maxime que la demanda fue presentada
en la Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia del Alto Tribunal a las 13:34 horas del
viernes 7 de septiembre de 2012, de donde se desprende que dicha persona no formé parte de
la Mesa Directiva de la parte actora al dia de la presentacion de su escrito inicial.

En consecuencia de lo anterior, el organo del Estado demandante fue indebidamente
representado en su escrito de demanda, de donde resulta inconcuso que la controversia
constitucional planteada es improcedente por no haber sido instaurada por un poder del Estado
de Jalisco, sino por funcionarios publicos que no reldnen los requisitos legales para haber
representado al érgano al que se encuentran adscritos y, por ende, no se cumplen uno de los
requisitos que para la procedencia de ésta exige el articulo 105 fraccién | de la Ley
Fundamental.

Il. La causal de improcedencia prevista por el articulo 19 fraccion VI de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Carta Magna, que textualmente dispone: [se
transcribe...]

Esta fraccion establece el principio de definitividad en la materia, en el sentido de que
tratandose de recursos o medios de defensa previstos en las legislaciones locales solo opera
cuando en la demanda de controversia constitucional no se planteen violaciones directas e
inmediatas a la Constitucion Federal, sino violaciones a la legislacion local que, como
consecuencia, produzcan transgresion a la Carta Magna.

Apoya lo dicho con la jurisprudencia 136/2001 emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VIiA PREVISTA EN
LA LEGISLACION LOCAL SOLO DEBE AGOTARSE PARA SU PROCEDENCIA CUANDO EN
LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ NO SE PLANTEEN VIOLACIONES DIRECTAS E
INMEDIATAS A LA CONSTITUCION FEDERAL, SINO QUE SU TRANSGRESION SE HAGA
DERIVAR DE LA VULNERACION A NORMAS LOCALES'’ [se transcribe...]

En el caso sujeto a estudio, la parte actora no agoto la via legalmente prevista en la legislacion
local antes de acudir a la controversia constitucional, puesto que no plantea ninguna violacién
directa e inmediata a la Constitucion General de la Republica, sino que su transgresion la hace
derivar de la vulneracion a la Constituciéon Politica del Estado de Jalisco, concretamente de sus
articulos 2, 15 fraccion VIl y 35 fracciones Il y Xl, motivo por el cual el medio de control
constitucional instado es improcedente y debera decretarse el sobreseimiento del mismo, con
base en los articulos 19 fraccién VIy 20 fraccién 1l de la ley procesal de la materia.

En efecto, de un andlisis minucioso de la demanda presentada por el Legislativo actor, en su
capitulo V sefiala como preceptos constitucionales violados los articulos 40 primer pérrafo, 4
sexto parrafo, 14, 17, 39, 40, 41, 89 fraccion |, 103 y 116 de la Constitucion Federal, y 2, 15
fraccién VIl y 35 de la Constitucion del Estado de Jalisco; empero, del contenido del propio
capitulo V, asi como del capitulo VII de su demanda denominado ‘Los conceptos de invalidez’,
la contraparte no realiza ninglin argumento en el cual plantee violacién directa e inmediata a la
Constitucion General de la Republica, sino que la violacién a las garantias de audiencia,
legalidad y seguridad juridica consagradas por los articulos 14 y 16 las hace derivar de la
vulneracién a los citados preceptos de la Constitucién local.
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Lo anterior es asi, habida cuenta que en su capitulo V argumenta que se violan tales preceptos
constitucionales federales en virtud de que nadie puede ser privado de sus propiedades,
posesiones o derechos sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en los que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho y, aduce, con la aceptacion y firma del convenio
de coordinacién impugnado, el Estado de Jalisco, sus municipios y sus habitantes se ven
perjudicados al dejar de tener el supuesto derecho inalienable de recibir los volimenes de
aguas superficiales anuales inicialmente declaradas como reservas del Estado de Jalisco
mediante decretos presidenciales de 7 de abril de 1995 y 17 de noviembre de 1997.

Dicho planteamiento sobre presuntas violaciones son temas de mera legalidad y no
propiamente de constitucionalidad, porque es de explorado derecho que los citados articulos 14
y 16 de la Carta Magna contienen las garantias fundamentales de seguridad juridica, legalidad
y audiencia, las cuales en principio no corresponde su conocimiento a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como Tribunal Constitucional y maximo y ultimo intérprete de la Ley
Fundamental, sino que le toca a los tribunales ordinarios en materia de legalidad, maxime que a
partir de la reforma constitucional publicada el 6 de junio de 2011 en el Diario Oficial de la
Federacion, todos los 6rganos jurisdiccionales del pais estan obligados a ejercer el control
difuso de la constitucionalidad y, en consecuencia, a desaplicar normas secundarias cuando
éstas las considere contraventoras de la Ley de Leyes, sin que puedan hacer declaratoria de
inconstitucionalidad de precepto alguno ni, por ende, expulsar del ordenamiento juridico las
normas consideradas inconstitucionales.

Aunado a lo anterior, dichas violaciones a las citadas garantias las hace depender del hipotético
qguebranto a los articulos 2, 15 fraccion VII y 35 de la Constituciéon del Estado de Jalisco, que
contienen disposiciones que asignan una competencia especifica al Poder Legislativo del
Estado de Jalisco para autorizar al Ejecutivo para representar a esta entidad federativa cuando
asi lo sefiale la ley secundaria, asi como celebrar actos juridicos que trasciendan al periodo
para el cual fue electo el Gobernador del Estado.

Recuérdese que la controversia constitucional es un medio de control de la constitucionalidad
gue tiene por objeto garantizar el sistema federal, remediando las violaciones a las atribuciones
y competencias especifica que la Carta Magna ha asignado a diversos érganos del Estado y
niveles de gobierno, en pos de mantener el equilibrio entre poderes y la supremacia
constitucional, de manera tal que procede Unicamente por transgresiones a la organica de la
Ley Fundamental, de donde seguramente surgio la causal de improcedencia en estudio prevista
por su ley reglamentaria cuando la violacion a la Constitucion se haga depender de una
conculcacion a leyes locales, como en el caso la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

Asimismo, aunque el legislativo sefiala como articulos constitucionales violados los preceptos
41 primer parrafo, 4 sexto parrafo, 14, 17, 39, 40, 41, 89 fraccion I, 103 y 116 del Cddigo
Politico, ni en dicho capitulado ni en el VIl que denomina conceptos de invalidez hace
planteamiento alguno a transgresion a dichos articulos, no endereza ninglin argumento
tendiente a demostrarlo en ninguna parte de su escrito inicial; antes bien, se limita en todo su
ocurso a alegar violaciones indirectas a las precitadas garantias de legalidad a través de la
reiterativa alusion a que el Ejecutivo del Estado de Jalisco violento los articulos 2, 15 fraccion
VIl y 35 fracciones Il y XI de la Constitucion Estatal. Todo ello pone en evidencia que las
aludidas violaciones constitucionales las hace depender de transgresion a la Constitucion local,
a las competencias y asignaciones especificas que ésta le sefiala a los poderes del Estado.

Aunado a lo anterior, a pesar de que actora sefiala como 6érganos del Estado demandados al
Poder Ejecutivo Federal y al Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, en ninguna parte de su
demanda sefiala, describe ni argumenta coémo, cuando, dénde y por qué dichos poderes
invadieron la esfera de atribuciones del Legislativo del Estado de Jalisco, presupuesto
fundamental de procedencia de la controversia constitucional. Por el contrario, resulta una
obviedad que el demandante sefala a dichos poderes por haber suscrito el convenio de
coordinacion objeto del debate, sin que se les atribuya o asigne ninguna violacién directa a la
Constitucion Federal ni indirecta a través de cualquier otro ordenamiento federal o estatal. Esto,
aunado al hecho de que la controversia constitucional es improcedente entre un poder de un
Estado y un poder de otro Estado o de la Federacion, por no encuadrar en ninguna de las
hipétesis que de manera taxativa enumera el articulo 105 fraccién | de la Carta Magna.
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Cierto, sin contar que también se demanda al Ejecutivo de esta Entidad Federativa contra el
cual si es procedente el medio de control constitucional que nos ocupa, la actora plantea un
conflicto de controversia constitucional que se suscita entre un poder de un Estado
(el Legislativo de Jalisco) con el Poder Ejecutivo Federal y también con un poder Ejecutivo de
otro Estado (Guanajuato); empero, de un estudio acucioso de la fraccion | del articulo 105
de nuestra Constitucién Federal se pone de relieve que ninguno de ambos supuestos esta
expresamente sefialado en su listado. Si bien las fracciones méas parecidas al caso en estudio
son la a) (La Federacion y un Estado o el Distrito Federal) y la d) (un Estado y otro), lo cierto es
gue no se trata de los mismos 6rganos del Estado que en la especie, habida cuenta que,
primordialmente, quien demandé en nuestro caso fue un poder de un Estado y no el Estado de
Jalisco, englobando a la totalidad el orden juridico parcial de la entidad federativa representada
por la conjuncién de los 3 poderes que la integran, y que, ademds, no existe hipétesis que
prevea la procedencia de la controversia constitucional entre dos poderes de diversos Estados,
que en el caso concreto seria entre el Legislativo de Jalisco y el Ejecutivo de Guanajuato.
Tampoco se prevé la posibilidad de que un poder de un Estado instaure controversia
constitucional contra la Federacion o contra el Poder Ejecutivo Federal.

Asi las cosas, la litis sobre la invasion de esferas competenciales entre érganos del Estado en
el presente asunto se limita a los poderes Legislativo de Jalisco y Ejecutivo de la propia
entidad federativa.

De esa manera, al limitarse la controversia entre dos 6rganos o poderes del mismo Estado, es
que opera la causal de improcedencia sefialada en el numeral 19 fraccién VI de la ley
reglamentaria de la materia, puesto que existe una via legalmente prevista para la solucién
del conflicto y que no fue agotada por el Legislativo actor.

Dicha via se encuentra expresamente contemplada en el articulo 65 de la Constitucion Politica
del Estado de Jalisco, en relacion con el arabigo 1 de la Ley de Justicia Administrativa, que
respectivamente disponen: [se transcribe...]

De acuerdo a dichos preceptos, el Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco tiene a su
cargo dirimir controversias de caracter administrativo entre dos o mas entidades publicas de
este Estado. Luego, si el juicio en materia administrativa tiene como propdsito declarar la
nulidad de un acto administrativo dictado por una autoridad, bajo las hip6tesis de nulidad
absoluta y relativa que contemplan los articulos 12 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, entre las cuales descuella por su importancia la fraccion |
del articulo 12, la falta de competencia en la autoridad emisora se castiga con la nulidad
absoluta del acto, sancion que por ser de orden publico no es susceptible de revalidarse; ello
conforme al articulo 15 del citado ordenamiento.

Entonces, si lo que en el caso reclama fundamentalmente el Legislativo actor es la falta de
competencia del Titular del Poder Ejecutivo local para haber representado al Estado de Jalisco
y suscrito el convenio de coordinacion que obligaria a la entidad por un periodo mayor al del
Gobernador del Estado, transgrediendo su esfera competencial asignada por la Constitucién
Estatal, es inconcuso que previo a ejercitar la accion de controversia constitucional debié agotar
la via prevista en la legislacion local consistente en el juicio de nulidad ante el Tribunal de lo
Administrativo del Estado de Jalisco, quien de acuerdo a los preceptos objeto de examen se
encuentra facultado para resolver conflictos entre autoridades del Estado.

En suma, el Poder Legislativo del Estado de Jalisco no agoté la via legalmente prevista por las
normas locales antes de acudir a la controversia constitucional, no obstante que no planted
violaciones directas e inmediatas a la Constitucion Federal, sino que las hizo depender de
violacion a normas de la Constitucion del Estado de Jalisco, razén por la cual la accion puesta
en ejercicio es improcedente y debera decretarse el sobreseimiento de este juicio, con sustento
en los articulos 19 fraccion VI 'y 20 fraccion Il de la ley reglamentaria de la materia.

Apoya la anterior conclusion en la cita de la Jurisprudencia P./J. 12/99 sustentada por el Pleno
de este Alto Tribunal, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién namero
IX del mes de abril de 1999, pagina 275, Novena Epoca, que dispone: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA PROMOVIDO
PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA
RESOLVER EL CONFLICTO O, SI HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE
LA RESOLUCION RESPECTIVA' [se transcribe...]
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Ill. La causal de improcedencia sefialada por el articulo 19 fraccion VIl de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Ley Fundamental, en correlacion con el propio
articulo 105 fraccién | de la Carta Magna y relacionado, a su vez, con los diversos 103 fraccién
I, 107 fracciones | y IV y 17 de la Ley de Leyes, por no ser la controversia constitucional el
medio idéneo para la defensa de intereses colectivos o difusos de habitantes de una entidad
federativa, sino que para tal efecto y especialmente con motivo de la reforma constitucional de 6
de junio de 2011 estd expedito el juicio de amparo para los gobernados presuntamente
afectados por el acto cuya invalidez se reclama en esta instancia. Dichos numerales indican:
[se transcribe...]

Es de sobrado conocimiento para este Alto Tribunal que los dispositivos transcritos establecen
al juicio de amparo como instrumento fundamental para salvaguardar, en primer término, los
derechos humanos que la parte dogmatica de la propia Constitucion Federal otorga a todo
gobernado contra cualquier acto de autoridad y, en segundo lugar, la totalidad del orden juridico
a través de la garantia de legalidad derivada del primer parrafo del articulo 16 de la propia Ley
Suprema. Asi, se dotd al gobernado de un mecanismo invaluable de proteccién a su esfera
juridica contra actos autoritarios que vulneren en su contra cualquier precepto de la Carta
Magna, erigiéndose al juicio de amparo como el baluarte y protector de la Constitucion.

Igualmente, se distingue al juicio de amparo de la controversia constitucional en que aquél
requiere insoslayablemente de que el accionante sea cualquier persona fisico o juridica en su
caracter de gobernado, y se enderece en contra de una autoridad de cualesquier nivel u orden
del poder publico por sus actos autoritarios unilaterales, imperativos y coercitivos que creen,
modifiquen o extingan en su perjuicio situaciones juridicas concretas en agravio de su esfera
juridica; por el contrario, la controversia constitucional supone necesariamente conflictos entre
los diversos érganos del Estado limitativamente sefialados en la fraccion | del articulo 105 del
Cddigo Politico, por quebranto en su perjuicio de su esfera competencial o de atribuciones que
en pos del federalismo y de la separacion de poderes se encuentra configurada en la parte
organica de la Constitucion General de la Republica.

En la especie, el legislativo actor reclama la inconstitucionalidad del Convenio de Coordinacion
de 16 de octubre de 2007, bajo el argumento de que el mismo infringe en perjuicio de los
jaliscienses, ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco, de sus municipios ubicados al
margen de la cuenca del Rio Verde y de la zona conurbada de Guadalajara, su derecho
supuestamente inalienable a recibir los volumenes de aguas superficiales anuales declaradas
como reservas del Estado de Jalisco en los decretos presidenciales fechados el 7 de abril de
1995y el 17 de noviembre de 1997.

Es reiterativo el érgano del Estado demandante en el sentido de que acude a la controversia
constitucional en defensa de los ciudadanos y habitantes de Jalisco que se pudieran ver
afectados en su disposicidon de agua en virtud del acto cuya invalidez se demanda, dado que
con el mismo se disminuirian las asignaciones de agua descritas al pasar de 372'139,000 m3
trescientos setenta y dos millones ciento treinta y nueve mil metros cubicos anuales para el
Estado de Jalisco de la cuenca del Rio Verde, a 160'833,600 m3 ciento sesenta millones
ochocientos treinta y tres mil seiscientos metros clbicos anuales.

En esa tesitura, es claro que el Legislativo del Estado intenta demandar la nulidad del acto a
través de un medio de control constitucional inapto, en virtud de que la controversia
constitucional solamente procede entre los 6rganos del Estado expresamente sefialados en la
fraccion | del articulo 105 constitucional, y no a nombre y en representacion de personas
indeterminadas que lo son los habitantes del Estado de Jalisco.

Contrariamente, dichos habitantes de esta entidad tienen a su alcance el juicio de amparo, en
virtud de que con la reforma constitucional a que me referi, en materia administrativa ya no se
necesita ser titular de un derecho subjetivo, sino Unicamente poseer un interés legitimo
individual o colectivo que, en el caso, es el derecho de acceso, disposicion y saneamiento de
agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible,
de agua potable consagrado en el articulo 4 sexto parrafo constitucional, para reclamar ante el
juez de distrito en materia administrativa en el Estado de Jalisco la proteccion federal contra
el convenio de coordinacion materia de este juicio, tanto mas cuanto que por virtud de las
aludidas reformas constitucionales, se abrid la puerta a la defensa de los intereses difusos o
colectivos a través del juicio de amparo, aduciendo un interés legitimo y un derecho humano
puesto en supuesto peligro por el acto de autoridad.
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En resumen, el Poder Legislativo actor carece de legitimacién para demandar en controversia
constitucional actos en defensa de un interés colectivo de los habitantes de la entidad
federativa, quienes tienen a su alcance el juicio de amparo para reparar el hipotético atentado
a su derecho humano de acceso al agua previsto en el sexto parrafo del articulo 4 de la
Carta Fundamental, razén por la cual la demanda de controversia constitucional intentada
es improcedente.

[.]

Il. Las razones o fundamentos juridicos que se estimen pertinentes para sostener la validez del
acto de que se trate.

No le asisten la razén ni el derecho al Poder Legislativo actor en cuanto aduce que el Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco invadidé su esfera de atribuciones violentando el articulo 35
fracciones Il y XI de la Constitucion del Estado, habida cuenta que contrario a su dicho, el
Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco si cuenta con facultades para haber
representado por si mismo al Estado en el acto cuya invalidez se reclama, ni tampoco
necesitaba autorizacion alguna del Congreso para comprometer a la entidad federativa
en un acto que supuestamente trascenderia al periodo para el cual fue electo el Titular del
Ejecutivo local.

En efecto, los numerales de la Constitucién del Estado cuya transgresiéon reclama la parte
actora establecen que: [se transcribe...]

La fraccién Il en andlisis atribuye al Congreso del Estado la facultad de autorizar al Ejecutivo de
Jalisco para que represente a la entidad en los casos en que la ley lo requiera. Esto significa
gue no en todos los casos el Ejecutivo necesita autorizacion del Legislativo para representar al
Estado, como tendenciosamente lo hace parecer la actora, sino Unicamente cuando por
disposicion de una ley se encuentre expresamente sefialado dicho requisito. Ademas, ambas
fracciones han de interpretarse sisteméaticamente con lo que sefala el articulo 50 de la propia
Constitucion local: [se transcribe...]

De acuerdo a tales preceptos, el Gobernador del Estado tiene la facultad de representar al
Estado de Jalisco frente a terceros, por lo que solamente cuando la ley de manera expresa
requiera la autorizacion del Congreso para que el Titular del Ejecutivo del Estado pueda
representar a éste es necesario su anuencia, que en el caso no acontece, entonces el
Gobernador no necesita ningun aval del Legislativo actor para representar al Estado y celebrar
actos juridicos con terceros, de tal suerte que no le asiste la razén al Legislativo en este
aspecto, puesto ademas de no argumentar ni sefialar qué norma juridica secundaria obliga al
Gobernador para pedirle permiso al Legislativo para representar al Estado en el acto cuya
invalidez se reclama en este asunto, lo cierto es que en realidad no existe ningun dispositivo
legal que en esta materia le imponga dicha obligacién al Ejecutivo local, de ahi lo infundado del
concepto de invalidez que en ese sentido endereza el demandante.

En otro ambito, igualmente yerra el Poder Legislativo del Estado cuando sefiala que el
Convenio de Coordinacion de 16 de octubre de 2007 fue celebrado por tiempo indefinido y que,
por ende, compromete a las siguientes administraciones estatales a asumir responsabilidades
gue no fueron avaladas por el Congreso del Estado, al preverse un periodo de 30 afios para la
recuperacion de la inversion.

Ello es asi, incorrecto, en virtud de que el propio acto impugnado se encuentra sujeto a una
condicion suspensiva consistente en que la elevacion de la altura de la presa El Zapotillo en 25
metros adicionales sea factible técnica y socialmente, y una vez que se practiquen los estudios
técnicos respectivos.

Es de explorado derecho que cuando un acto juridico se sujeta a una condicién suspensiva,
mientras no se cumpla ésta el acto es valido, pero sus efectos no se desencadenan para las
partes en tanto no se cumpla dicha condicién, no se perfecciona el acto ni, por tanto, puede
producir ningun efecto a su esfera juridica ni a la de terceros.

En la especie, la parte actora no realiza ninguna manifestaciéon ni imputacion en torno a que se
haya verificado la condicion suspensiva a que se sujetd el convenio cuya invalidez reclama, ni
ofrece medio de conviccién alguno a efecto de acreditar su actualizacion, de tal suerte que,
contrariamente a su dicho, el acto no trasciende al periodo para el cual fue electo el Gobernador
del Estado, tanto mas cuanto que analizado pormenorizadamente qué es el convenio materia
de la litis, concretamente su Clausula Primera, se desprende que su objeto se cifie
medularmente a ‘llevar a cabo un programa especial para los estudios, proyectos, construccién
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y operacion del sistema Presa El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Le6n,
Guanajuato’; es decir, la finalidad del contrato es desarrollar un programa, nada mas, y ese
programa ni compromete al Estado para un periodo mayor al del ejercicio del Gobernador en
funciones, ni implica costos ni gastos para el Estado y, ademds, se encuentra sujeto a la
condicion suspensiva a que me referi en paragrafos anteriores.

De hecho, la propia Constitucion de esta entidad federativa en el precitado articulo 50 fraccion
XVIII faculta al Gobernador del Estado para celebrar convenios con la Federacion respecto de
la prestacion de servicios publicos, cuando el desarrollo econémico y social lo haga necesario, y
precisamente en uso de esa atribucion fue que el Gobernador de Jalisco celebr6 el aludido
convenio precisamente para asegurar e incrementar la prestacion del servicio publico y derecho
humano de sus habitantes al acceso, disposicién y saneamiento de agua para consumo
personal y doméstico que el Estado tiene obligacién de brindar, como lo marca el articulo 4
sexto parrafo de la Ley Suprema.

Bajo ese contexto, es necesario hacer de su conocimiento que la construcciéon de la Presa
El Zapoatillo, ciertamente es una obra de beneficio social e interés general, debido a que otorga
mayores beneficios a los que pudiera obtener el solicitante, si es que se declare procedente.
Dicha obra pretende garantizar el suministro de agua, considerado internacionalmente como un
derecho humano y reconocido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su articulo 4° Capitulo Primero, denominado ‘De los derechos humanos y sus garantias’, que
dispone que: [se transcribe...]

La necesidad de la construccion Presa El Zapotillo, es absolutamente indispensable puesto que
es una obra de beneficio social e interés general que promueve el Ejecutivo Nacional, con el
objeto de resolver la probleméatica y contar con fuentes futuras para el abastecimiento de agua
potable en las localidades de Los Altos de Jalisco y la Ciudad de Ledn, Guanajuato, por lo
tanto, se tiene contemplado aprovechar las aguas del Rio Verde, mediante la construccion de
dicha presa en el sitio denominado El Zapotillo.

El alto desarrollo socioeconémico alcanzado en la regién Lerma Chapala ademas de impactar
los aportes de agua al Lago de Chapala que pone en riesgo su permanencia como cuerpo
natural de agua y fuente de suministro para la zona conurbada de Guadalajara (ZCG) y zonas
agricolas de los Estados de Jalisco, Guanajuato y Michoacén, obliga a prever la importacion
de agua de las cuencas vecinas para atender los requerimientos de los grandes centros de
poblacion como son: Toluca del Rio Cutzamala, Querétaro del Rio Santa Maria y Ledn,
Guanajuato y la zona conurbada de Guadalajara, Jalisco de la cuenca del Rio Verde.

Debido a la sobre explotacién y contaminacion de los mantos acuiferos en el Estado de
Guanajuato, sobre todo en el acuifero de la Ciudad de Ledn, Guanajuato y la zona conurbada
de Guadalajara, Jalisco, aunado a esta Ultima el abatimiento que presenta el Lago de Chapala,
la Comisién Nacional del Agua, a través del Organismo de Cuenca Lerma Santiago Pacifico, en
colaboracion con la Comision Estatal del Agua de Jalisco y la Comisién Estatal del Agua del
Estado de Guanajuato, contemplan llevar a cabo el proyecto ejecutivo para la construccion
de una presa de almacenamiento para el aprovechamiento de las aguas del Rio Verde en el
Estado de Jalisco.

Ahora bien, desde el punto de vista hidrogréfico la cuenca del Rio Verde forma parte del
sistema hidroldgico Lerma-Santiago. Los principales formadores del Rio Verde son los Rios
Encarnacion, Lagos y El Salto.

La cuenca del Rio Verde tiene su origen a 20 km. al sur de Zacatecas, a una altitud de 2400
mm, presenta una direccion preferente suroeste y una pendiente media moderada de 0,000
370, resultado del desnivel que alcanza en su confluencia con el Rio Grande de Santiago a los
1000 m, después de un recorrido aproximado de 350 km, drena una superficie de 20650 km2
que representa el 1,3% del territorio nacional. Su area de aportacion toca en sus origenes al
Estado de Zacatecas, Aguascalientes, Guanajuato y finalmente capta el escurrimiento generado
en Jalisco hasta su confluencia al Rio Santiago.

El balance hidrolégico de la cuenca del Rio Verde en condiciones actuales de aprovechamiento
y considerando el periodo de tiempo definido entre los afios 1945-1997 permitié determinar la
precipitacion media anual, en 622 mm, y con ello el escurrimiento virgen medio anual generado
de 996 millones de metros cibicos (Mm3), quedando una disponibilidad anual de 673 Mm3 que
se aportan al cauce principal del Rio Santiago.
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En respuesta a la inquietud manifestada por los habitantes de la cuenca del Rio Verde para el
aprovechamiento de las aguas y con el objeto de sumar esfuerzos, concertar puntos de vista y
definir acciones por emprender entre la Federacion y los Estados de Guanajuato y Jalisco, para
lograr el aprovechamiento integral de las aguas del Rio Verde (el dia 23 de febrero de 1990), el
Ejecutivo Federal y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco suscribieron un
Acuerdo de Coordinacion con el propésito de realizar los estudios para el aprovechamiento de
las aguas de la cuenca del Rio Verde.

Asi pues, de no llevarse a cabo dicha obra, se afectara gravemente el interés social y general
en comparacion con los beneficios que con ella pudiera obtener el ayuntamiento; ya que por
una parte de no construir la Presa El Zapotillo por 105 metros de altura, los efectos seran el
desabasto de agua al Estado de Jalisco —especificamente la region de Los Altos de Jalisco,
siendo éstos los Municipios de Jalostotitlan, Teocaltiche, San Juan de los Lagos, Lagos de
Moreno, Union de San Antonio, San Miguel El Alto, San Julian, San Diego de Alejandria,
Cafiadas de Obregon, Yahualica de Gonzalez Gallo, Mexticacan, Valle de Guadalupe, Villa
Hidalgo y Encarnacién de Diaz y la zona conurbada de Guadalajara-; asi como que también se
pone en peligro la institucion fundamental del orden mexicano, traducido como una obligacién
del Estado, garantizar el derecho humano al acceso al agua y al saneamiento, lo que se
analizara en diverso punto. Aunado a que es un hecho publico y notorio la escasez del agua, no
solamente a nivel regional de Los Altos de Jalisco, sino a nivel nacional y mundial; si se puede
asegurar que se afecta gravemente el interés social y general, el evitar la construccion de la
Presa El Zapoatillo, porque ello trae sin lugar a dudas el desabasto de agua al Estado de Jalisco;
por lo tanto se solicita con todo respecto a esa Suprema Corte, declare infundada la presente
controversia, atendiendo al beneficio social e interés general, pues de lo contrario se afectaria
gravemente a la sociedad.

Asi, con base en las necesidades actuales y futuras de abastecimiento del vital liquido para la
poblacién de las entidades federativas de Guanajuato y Jalisco. Con fecha 7 de abril de 1995 se
publica en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se declara la reserva de las
aguas nacionales superficiales en al cuenca del Rio Verde para uso doméstico y publico urbano.

Con fecha 17 de noviembre de 1997 se publica en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
que reforma los péarrafos primero y segundo del Decreto del 3 de abril de 1995, publicado el 17
del mismo mes y afio, por lo que se declara la reserva de aguas nacionales superficiales en la
cuenca del Rio Verde para usos domeéstico y publico urbano.

De los decretos se concluye que, del volumen de agua reservada de 504 576 000,00 m3, se
reserva un volumen anual méximo de 119 837 000,00 m3, para el Estado de Guanajuato y para
el Estado de Jalisco 371 139 000,00 m3, ambos para usos doméstico y publico urbano, mas 12
600 000,00 m3, para el Estado de Jalisco a fin de ser utilizado en actividades pecuarias.

El 16 de octubre de 2007, se firmé el Convenio de Coordinacion entre el Ejecutivo Federal y los
Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, para llevar a cabo un programa especial
para los estudios, proyectos, construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo y
Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

El resultado de los estudios de disponibilidad desarrollados en la cuenca del Rio Verde arrojo
condiciones de subexplotacion, que posibilita cubrir las necesidades que presentan las
ciudades de Le6n, Guanajuato y de la zona conurbada de Guadalajara, Jalisco.

La boquilla del proyecto Presa El Zapotillo, se localiza aproximadamente a 60 km aguas abajo
del sitio de la Presa San Nicolas, propiamente en el Cafibn Sandovales, en el sitio conocido
como Las Escobas, Piedra Parada y actualmente como El Zapotillo, en las coordenadas
geograficas de latitud norte N21°08'20” y longitud oeste W102°48'31", sobre el Rio Verde.

Tales decretos y convenios, tienen como objetivo satisfacer las necesidades actuales y futuras
de abastecimiento del vital liquido para la poblacién de las entidades federativas de Guanajuato
y Jalisco; por lo tanto, para el caso de concederles la suspension, se estaria contraviniendo el
orden publico y el interés social, no a partir de la declaracion formal contenida en los decretos y
convenios anteriormente descritos. Dichos conceptos de orden publico e interés social, han sido
criterio constante de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los que se dice que
corresponde al juez examinar la presencia de tales factores en cada caso concreto. El orden
publico y el interés social se perfilan como conceptos juridicos indeterminados, de imposible
definicién, cuyo contenido solo puede ser delineado por las circunstancias de modo, tiempo y
lugar prevalecientes en el momento en que se realice la valoracion. En todo caso, para darles
significado, se deben tener presentes las condiciones esenciales para el desarrollo arménico de
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una comunidad, es decir, las reglas minimas de convivencia social, a modo de evitar que con la
suspension se causen perjuicios mayores que los que se pretende evitar con esta institucion, en
el entendido de que la decisién a tomar en cada caso concreto no puede descansar en meras
apreciaciones subjetivas del juzgador, sino en elementos objetivos que traduzcan las
preocupaciones fundamentales de una sociedad, siendo el caso que son hechos notorios y
publicos que la construccién de la Presa El Zapotillo, es en beneficio de la colectividad; pues
efectivamente, con el otorgamiento de la suspension se otorgarian dafios y perjuicios mayores,
entendiéndose por éstos, el desabasto de agua potable a poblaciones de Los Altos de Jalisco y
del Estado de Guanajuato, incluyendo al mismo Municipio de Cafiadas de Obregon, Jalisco; asi
como la erogacion de recursos econémicos federales que ya se hayan ejercido y la pérdida de
los que estén por ejercerse, a los que se pretenden evitar con la ejecucion de los actos cuya
invalidez se reclama. Precisamente estas circunstancias de tiempo, modo y lugar atienden a la
apremiante necesidad de prever que en la region del pais, especificamente la que se
encuentran en los Estados de Jalisco y Guanajuato se pueda contar con el acceso al vital
liquido, pues ciertamente, como se mencionara en el siguiente punto, es reconocido a nivel
mundial la grave problematica de disponer de agua potable y saneamiento, como componente
esencial del disfrute de todos los derechos humanos.

La construccion de la Presa El Zapotillo, es una necesidad apremiante para la zona, ya que
el agua escasea, siendo del conocimiento publico, que es una necesidad imperante el
abastecimiento del vital liquido, como es el agua, por lo cual es un hecho notorio, que es de
utilidad publica, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto a la utilidad publica, que
es lo que nos ocupa, ha sustentado diversos criterios, en los que inicialmente sefialé6 que las
causas que la originan no podra sustentarse en dar a otro particular la propiedad del bien
expropiado, sino que debe ser el Estado, en cualquiera de sus tres niveles, quien se sustituya
como propietario del bien a fin de conseguir un beneficio colectivo a través de la prestacion de
un servicio o realizacion de una obra publica, como es el caso. Asi esa Suprema Corte reiterd el
criterio de que el concepto de utilidad publica es mas amplio, al comprender no solo los casos
en que el Estado se sustituya en el goce del bien expropiado a fin de beneficiar a la
colectividad. En consecuencia, el concepto de utilidad publica no debe ser restringido, sino
amplio, a fin de que el Estado pueda satisfacer las necesidades sociales y econdmicas.

Por otro lado, es indispensable no pasar por alto, el derecho humano al agua, siendo ésta una
institucion fundamental del orden juridico mexicano, lo anterior en razén de que el 28 de julio de
2010 la Asamblea General de la ONU y el Consejo de Derechos Humanos, mediante resolucién
62/292, del cual México es parte, reconocieron explicitamente el derecho humano al agua y al
saneamiento. Ese derecho deriva del derecho a un nivel de vida adecuado tal y como se
estipula en el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de derechos humanos. Por lo tanto, forma parte de las normas internacionales de
derechos humanos. Ese derecho humano de acceso al agua potable limpia y el saneamiento
son esenciales para la realizaciéon de todos los derechos humanos, mismo que puede ser
consultado también en la pagina de la Organizacién de las Naciones Unidas, en el siguiente
acceso: [se transcribe...]

Dicha resolucion numero 64/292, exhorta a los Estados y organizaciones internacionales a
proporcionar recursos financieros, a propiciar la capacitacion y la transferencia de tecnologia
para ayudar a los paises, en particular a los paises en vias de desarrollo, a proporcionar un
suministro de agua potable y saneamiento saludable, limpio, accesible y asequible para todos.

El acceso al agua y al saneamiento, es una institucion fundamental del orden juridico mexicano,
pues también ha sido reconocido comun un derecho humano, como al efecto ha sido incluido ya
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece en el parrafo sexto
del articulo 4°, dentro del Capitulo Primero denominado ‘De los derechos humanos y sus
garantias’, que al efecto dispone: [se transcribe...]

Asi, es que el Ejecutivo Federal consciente de la problematica respecto a la escasez a nivel
mundial y nacional del agua, prevé resolver la insuficiencia del liquido, que ya se vio reflejada
en los dltimos afos en la regién de Los Altos de Jalisco; por lo que aprovechando la hidrografia
de la zona ha dispuesto llevar a cabo la construccion de la Presa El Zapotillo, que atiende
indefectiblemente las necesidades de proporcionar del suministro del vital liquido a los Estados
de Jalisco y Guanajuato, disponiendo al efecto desde el afio 2007, el convenio de coordinacién
ya antes mencionado y ha otorgado recursos federales, traducidos en varios millones de pesos;
los que se podrian perder, aparte de soportar la penalidad en los contratos de obra que se tiene
con diversas constructoras.
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Por tanto, el Titular del Ejecutivo del Estado de Jalisco no necesitaba la autorizacién del
Legislativo actor para celebrar el convenio cuya invalidez pretende, de tal suerte que no se violo
la esfera de atribuciones que la Constitucion local le otorgan al Poder Legislativo del Estado en
el reclamado articulo 35 fracciones Il y XII.

En conclusién, aunado a que el actor no reclama ninguna violacién directa a la Constitucion
Federal, sino que indirectamente la reclama a través de la Constitucion local, no se vulneré en
su agravio su esfera de atribuciones y competencias que le asigna este ultimo ordenamiento,
sino que todo momento el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco actué en acatamiento a la
Carta Magna y a la particular del Estado, por lo que devienen infundados los conceptos de
invalidez esgrimidos por la actora, independientemente de que en el caso se actualizan las
causales de improcedencia que se hicieron valer previamente...".

OCTAVO. La audiencia tuvo verificativo el veinticuatro de junio de dos mil trece, en la cual se ordend
turnar los autos al Ministro Instructor para la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de la presente controversia constitucional®.

SEGUNDO. Precision de los actos impugnados. Previamente a analizar los aspectos procesales
de oportunidad y legitimacion, conviene fijar de manera precisa los actos cuya invalidez demanda el actor, de
acuerdo con la jurisprudencia P./J. 98/2009, sustentada por el Pleno, visible en la pagina 1536, Tomo XXX,
Julio de 2009, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de
rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS QUE DEBE ATENDER LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA LA FIJACION DE LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDA EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA™.

Conforme a la citada jurisprudencia, para fijar los actos o normas impugnados se deben armonizar los
datos de la demanda con la totalidad de la informaciéon que se desprenda de las constancias de autos; lo
anterior, con el propésito de advertir la intencion del promovente y resolver la controversia constitucional
efectivamente planteada.

Asi, del analisis del escrito de demanda se desprende que el Poder Legislativo del Estado de Jalisco
reclama los siguientes actos:

1. Convenio de coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional del Agua, por sus siglas
CONAGUA, y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, para llevar a cabo un programa
especial para los estudios, proyectos, construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo y
Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, suscrito el dia dieciséis de octubre de dos
mil siete, entre otros, por el Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, C.P. Emilio Gonzalez
Marquez y demas autoridades demandadas.

2. Cualquier acto de autoridad derivado del mencionado convenio de coordinacion, que para tal efecto
pudiera afectar los intereses de los ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco, con detrimento en
sus derechos inalienables adquiridos por declaratoria de reserva de las aguas nacionales
superficiales del Rio Verde, respecto de volimenes de agua superficiales ya otorgados al Estado de
Jalisco, para usos doméstico y publico urbano por 372'139,000.00 m3 trescientos setenta y dos
millones ciento treinta y nueve mil metros cubicos anuales.

2 Esto se debe a que se plantea una controversia constitucional entre el Poder Legislativo del Estado de Jalisco, frente al Ejecutivo Federal y
los Ejecutivos de Jalisco y Guanajuato, en la que resulta innecesaria la intervencion del Pleno de este Alto Tribunal, dado que no se impugnan
normas de caracter general; lo anterior, encuentra apoyo en lo dispuesto en los articulos 105, fraccién |, incisos a), d) y h), de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion I, y 11, fracciéon V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion
con el punto Segundo, fraccién |, del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El texto de la tesis es el siguiente: “El articulo 41, fraccién I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las sentencias deberan contener la fijacion breve y precisa de las
normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacién de las pruebas conducentes a tenerlos o no por
demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra
de la demanda, apreciacién que debera realizar sin atender a los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad en virtud de que tales aspectos son materia de los conceptos de invalidez. Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente y ante tal situacién deben armonizarse, ademas, los datos que sobre los reclamos emanen del escrito inicial, interpretandolos en
un sentido congruente con todos sus elementos e incluso con la totalidad de la informacion del expediente del juicio, de una manera tal que la
fijacion de las normas o actos en la resolucién sea razonable y apegada a la litis del juicio constitucional, para lo cual debe atenderse
preferentemente a la intencién del promovente y descartando manifestaciones o imprecisiones que generen oscuridad o confusién. Esto es, el
Tribunal Constitucional debera atender a lo que quiso decir la parte promovente de la controversia y no a lo que ésta dijo en apariencia, pues
s6lo de este modo podra lograrse congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”
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3.  Cualquier acto de autoridad derivado del mencionado convenio de coordinacion, que para tal efecto
pudiera afectar los intereses de los ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco, particularmente
de los municipios de esta entidad, ubicados en la cuenca del Rio Verde, en relacién con la dotaciéon
para un uso pecuario o actividades pecuarias por 12’600,000.00 m3, doce millones seiscientos mil
metros cubicos anuales, con detrimento en sus derechos inalienables adquiridos por declaratoria de
reserva de las aguas nacionales superficiales del Rio Verde, respecto de volimenes de agua
superficiales ya otorgados al Estado de Jalisco, cuyo decreto federal fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y siete, en el cual se
modifico la reserva de agua del Estado de Jalisco, para usos doméstico y publico urbano, que
anteriormente era de 384'739,000 m3 trescientos ochenta y cuatro millones setecientos treinta y
nueve mil metros cubicos anuales, para quedar por 372'139,000.00 m3 trescientos setenta y dos
millones ciento treinta y nueve mil metros cubicos anuales.

4. Tanto el Pleno como la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Jalisco, por conducto
de los suscritos, se reservan el derecho a demandar cualquier acto de autoridad que como
antecedente o consecuencia sea derivado del presente asunto justiciable y del convenio de
coordinacion precisado en el inciso a) que antecede, mismos de los que no se ha impuesto esta
entidad publica, ni se tiene conocimiento pleno de su existencia ni redaccion.

TERCERO. Certeza de los actos impugnados. En cumplimiento al articulo 41, fracciéon |, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, procede examinar la certeza de los actos cuya invalidez se demanda.

Debe tenerse por cierto el acto identificado con el inciso a) del escrito de demanda, identificado como el
“Convenio de coordinacién celebrado por el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional del Agua, por sus siglas CONAGUA, y los
Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, para llevar a cabo un programa especial para los estudios,
proyectos, construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-
Ledn, Guanajuato, suscrito el dia dieciséis de octubre de dos mil siete”; lo anterior, en virtud de que asi fue
reconocido expresamente por los entes demandados al formular su contestacién, ademas de que fue
aportado en copia certificada a los autos del juicio.5

Sin embargo, respecto de los actos identificados con los incisos b), c) y d), consistentes en “cualquier acto
de autoridad derivado del mencionado convenio de coordinacién, que para tal efecto pudiera afectar los
intereses de los ciudadanos y habitantes del Estado de Jalisco, con detrimento en sus derechos inalienables
adquiridos por declaratoria de reserva de las aguas nacionales superficiales del Rio Verde, respecto de
volumenes de agua superficiales ya otorgados al Estado de Jalisco, para usos doméstico, publico urbano [...]
0 pecuario”, asi como “cualquier acto de autoridad que como antecedente o consecuencia sea derivado del
convenio de coordinacion precisado en el inciso a), mismos de los que no se ha impuesto la entidad actora”,
debe decretarse el sobreseimiento por inexistencia, dado que se esta ante la presencia de una manifestacion
imprecisa o genérica en el sentido de que se impugna cualquier acto relacionado con el convenio impugnado
en la presente controversia constitucional, sin sefialarlo de manera especifica.

A lo anterior debe agregarse que, del analisis de las constancias de autos se desprende que las partes
demandadas aportaron durante el procedimiento diversos documentos que en su momento pudieron ser
impugnados por el Poder Legislativo del Estado de Jalisco, sin que asi lo hubiera hecho a través de una
ampliacion de demanda.

En tal virtud, dada la inexistencia de los actos identificados con los incisos b), c) y d) del escrito inicial de
demanda, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 20, fracciéon Ill de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede
decretar el sobreseimiento en lo que se refiere a dichos actos.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia P./J. 64/2009, sustentada por el Pleno, visible en la pagina
1461, Tomo XXX Julio de 2009, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, que sefala:

L . .
‘Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas

conducentes a tenerlos o no por demostrados;...”.

5 - e
Poner las paginas cuando esté foliado.
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE SENALAR EN SU DEMANDA DE MANERA
ESPECIFICA LOS ACTOS Y NORMAS QUE IMPUGNE Y NO REALIZAR UNA MANIFESTACION
GENERICA O IMPRECISA DE ELLOS. Si se tiene en cuenta que conforme al articulo 22 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus fracciones VI y VII, en el escrito de demanda debera sefialarse la norma
general o acto cuya invalidez se pretende asi como, en su caso, el medio oficial en que se publico y los
conceptos de invalidez, es indudable que ante una manifestacion imprecisa o genérica en el sentido de
que se impugnan "todos los demas actos o normas relacionados con la litis de la controversia”, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede analizar la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de actos o normas generales que no se impugnaron especificamente. Lo anterior se corrobora con la
jurisprudencia P./J. 135/2005, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA O ACTO BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA CAUSA DE PEDIR.", en la que este Tribunal en Pleno sostuvo
que para estar en posibilidad de estudiar los actos o normas impugnados en una controversia
constitucional, es necesario que el actor exprese, por lo menos, el agravio que estime le causan los
motivos que originaron éste, es decir, que se contenga la expresion clara de la causa de pedir.”

CUARTO. Oportunidad. Del analisis de las constancias de autos se desprende que la parte actora tuvo
conocimiento de la existencia y contenido del “Convenio de coordinacién celebrado por el Ejecutivo Federal, a
través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional del
Agua, por sus siglas CONAGUA, y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, para llevar a cabo
un programa especial para los estudios, proyectos, construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo y
Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, suscrito el dia dieciséis de octubre de dos mil
siete”, en sesion plenaria del veintitrés de julio de dos mil doce, fecha en que se discutié la iniciativa de
acuerdo presentada por el diputado Raul Vargas Lopez para demandar la nulidad del relativo convenio.®?

Tomando en consideracion que se esta en presencia de un acto, resulta aplicable lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que el plazo para promover la demanda sera de
treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que: a) conforme a la ley de la materia surta efectos la
notificacion del acto reclamado; b) al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o bien, c)
al en que el actor se ostente sabedor de los mismos.

De este modo, toda vez que la parte actora se hizo sabedora de la existencia del convenio impugnado el
veintitrés de julio de dos mil doce, lo cual surtié efectos al dia habil siguiente, esto es, el primero de agosto7,
el plazo de treinta dias para la promocién de la demanda de controversia constitucional transcurrié del dos de
agosto al doce de septiembre de dos mil doce, descontando los dias cuatro, cinco, once, doce, dieciocho,
diecinueve, veinticinco y veintiséis de agosto, primero, dos, ocho y nueve de septiembre, por corresponder a
sabados y domingos,.

Por tal motivo, si la demanda se present6 el siete de septiembre de dos mil doce en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resulta claro que se
hizo de manera oportuna.

La conclusién anterior no pasa inadvertida la objecion formulada por el Poder Ejecutivo Federal y el Poder
Ejecutivo de Guanajuato al contestar la demanda, en el sentido de que el Congreso del Estado de Jalisco tuvo
conocimiento de la construccion de la Presa El Zapotillo desde antes del veintitrés de julio de dos mil doce.
Sin embargo, esta Segunda Sala considera que el hecho de saber sobre la construccion de la presa no
implica que la parte actora hubiere tenido conocimiento pleno de la existencia y contenido del “Convenio de
coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, por conducto de la Comision Nacional del Agua, por sus siglas CONAGUA, y los Ejecutivos de los
Estados de Guanajuato y Jalisco, para llevar a cabo un programa especial para los estudios, proyectos,
construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn,
Guanajuato”, suscrito el dia dieciséis de octubre de dos mil siete, motivo por el cual, ante la inexistencia de
alguna prueba directa con la cual se acredite el conocimiento previo de dicho documento, debe estarse a la
fecha en que la parte actora se manifiesta sabedora de su existencia y contenido, esto es, el veintitrés de julio
de dos mil doce.

6 Folios 148 a 155 del Tomo I.

Tomando en consideraciéon que se debe descontar el periodo comprendido del quince al treinta y uno de julio de dos mil doce, por
corresponder al primer periodo vacacional de este Alto Tribunal
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Por las mismas razones, debe desestimarse la causa de improcedencia alegada por el Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco en su escrito de alegatos, en el sentido de que la parte actora tuvo conocimiento de la
existencia del convenio impugnado con motivo de la resolucion emitida en la Recomendacion 35/2009 de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, la cual le fue notificada el diecinueve de marzo de dos mil diez; lo
anterior, si se toma en consideracidon que si bien en la recomendacion de mérito se hace referencia al
convenio impugnado, lo cierto es que no existe prueba fehaciente de que la parte actora se hubiere impuesto
de su contenido, maxime que Unicamente se le notificd la resolucion de la recomendacion 35/2009, mas no
asi todas las constancias que integraron el expediente relativo

QUINTO. Legitimacién activa. En la presente controversia constitucional comparecen como
representantes de la parte actora los diputados Raul Vargas Lopez, en su caracter de Vicepresidente en
funciones de Presidente; Noa Zurisadai Acosta Esquivias, en su caracter de Secretaria; y Angela Gomez
Ponce, en su caracter de Prosecretaria; todos de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Jalisco.

A efecto de determinar si las personas antes mencionadas acreditan la legitimacion procesal para acudir a
la controversia constitucional, es necesario sefialar que el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Legislativo
local sefiala en su inciso 1, fraccién V lo siguiente:

“Articulo 35.

1. Son atribuciones de la Mesa Directiva:

[..]

V. Representar juridicamente al Poder Legislativo del Estado, a través de su Presidente y dos
secretarios, en todos los procedimientos jurisdiccionales en que éste sea parte, ejercitando de manera
enunciativa mas no limitativa todas las acciones, defensas y recursos necesarios en los juicios: civiles,
penales, administrativos, mercantiles o electorales, asi como los relativos a los medios de control
constitucional en todas sus etapas procesales, rindiendo informes previos y justificados, incluyendo los
recursos que sefala la Ley de Amparo y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la demas legislacion aplicable en la
materia, y con las mas amplias facultades para pleitos y cobranzas para toda clase de bienes y
asuntos e intereses de este Poder, en la defensa de sus derechos que la ley le confiere en el ambito de
sus atribuciones. La mesa directiva puede delegar dicha representacion de forma general o
especial;...”.

Del analisis del precepto de mérito se desprende que corresponde a la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Jalisco, a través de su presidente y dos secretarios, la representacion juridica de dicho érgano en
todos los procedimientos jurisdiccionales en que sea parte. Asi, procede analizar si en el caso concreto
comparecieron a juicio los funcionarios que ocupaban dichos cargos, o bien quien debia suplirlos conforme a
la legislacion local.

Respecto del cargo de Presidente de la Mesa Directiva, comparecié a juicio el diputado Raul Vargas
Lépez, en su caracter de Vicepresidente en funciones de Presidente; lo anterior, dado que el diputado que
ocupaba el cargo de Presidente, esto es Sergio Armando Chavez Davalos, presentd licencia para separarse al
cargo de diputado, lo que fue aprobado en votacién econdmica en sesion plenaria de catorce de agosto de
dos mil doce. Asi, cobra aplicacion lo dispuesto por el articulo 32 inciso 2 de la Ley Organica del Poder
Legislativo local, que sefiala:

“Articulo 32. [...]

2. En las ausencias temporales del Presidente de la Mesa Directiva, los Vicepresidentes lo sustituyen
de conformidad con el orden de prelacion establecido en la lista electa...”.

En funcién de lo anterior, dado que en sesién de quince de mayo de dos mil doce se adopté el acuerdo
legislativo 1458-LIX-12, por virtud del cual se determind que tendrian el caracter de Vicepresidentes, en su
orden, los diputados Raul Vargas Lépez y Manuel Alejandro Rojas Rosales, debe concluirse es correcto que
en sustitucion del Presidente de la Mesa Directiva actuara el Vicepresidente diputado Raul Vargas Lopez.

De igual manera, fue correcto que la demanda de controversia fuera firmada por la diputada Noa Zurisadai
Acosta Esquivias, en su caracter de Secretaria de la Mesa Directiva, cargo que se le otorgé mediante el
acuerdo legislativo 1475-IX adoptado en sesion de treinta de mayo de dos mil doce.

Finalmente, en cuanto a la diputada Angela Gomez Ponce, esta Segunda Sala estima no existe
justificacion alguna para que hubiera acudido a la controversia constitucional, dado que ostentaba el cargo de
Prosecretaria, siendo que el articulo 35 inciso 1, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Legislativo local
dispone que la demanda debera ser firmada por el Presidente y dos Secretarios de la Mesa Directiva, por lo
que, en su caso, la demanda debid ser suscrita por la diputada Veronica Rizo Lépez, a quien también se
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designé como Secretaria en la sesion plenaria de quince de mayo de dos mil doce y, en caso de ausencia de
ésta, debiod suplirla el Vicepresidente Manuel Alejandro Rojas Rosales, ya que asi lo dispone el articulo 32
inciso 2 de la ley citada, al sefalar que: “...2. En las ausencias temporales del Presidente de la Mesa
Directiva, los Vicepresidentes lo sustituyen de conformidad con el orden de prelacién establecido en la lista
electa. De igual forma se procede para cubrir las ausencias temporales de los Secretarios...”.

Por tal motivo, debe concluirse que no se reunio el requisito consistente en que la demanda fuera firmada
por el Presidente de la Mesa Directiva y dos Secretarios, en términos de lo dispuesto por el articulo 35 inciso
1, fraccién V de la Ley Organica del Poder Legislativo local, motivo por el cual no es posible reconocerles
legitimacion procesal a los diputados que signaron el escrito inicial.

Asi, resulta innecesario pronunciarse respecto de lo expuesto por el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco
al dar contestacion a su demanda, en cuanto argumentd esencialmente que las personas antes mencionadas
no acreditaron su caracter de representantes de la Mesa Directiva del Congreso local, dada la existencia, a su
juicio, de vicios relacionados con la fecha en que se aprobaron los nombramientos relativos; lo anterior, ya
que a ningun otro resultado llevaria su andlisis, pues se ha arribado a la conclusién de que dichas personas
no reunen los requisitos legales para considerarse representantes de la parte actora.

No obstante la conclusién antes alcanzada, esta Segunda Sala advierte que la demanda de controversia
constitucional también fue firmada por Luis Enrique Villanueva Gémez, en su caracter de Director de Asuntos
Juridicos y Dictamen Legislativo “en cumplimiento a la instruccién efectuada por el Pleno del Honorable
Congreso del Estado de Jalisco”:

En relacién con lo anterior, debe decirse que la legitimacién en la causa en la presente controversia
constitucional corresponde al Congreso del Estado de Jalisco, el que mediante acuerdo legislativo 1555-LIX-12
de veintitrés de julio de dos mil doce, acordd expresamente, por mayoria de votos, otorgar legitimacién
procesal a un funcionario distinto de la Mesa Directiva, al instruir y facultad al Director de Asuntos Juridicos y
Dictamen Legislativo a fin de que compareciera ante las autoridades administrativas o ante los 6rganos
jurisdiccionales competentes, o ante ambos, a entablar los recursos y las acciones legales necesarias para
demandar la nulidad del “Convenio de coordinacién que celebran el Ejecutivo Federal y los Ejecutivos de los
Estados de Guanajuato y Jalisco para llevar a cabo un programa especial para los estudios, proyectos,
construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo y acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn,
Guanajuato”, suscrito el dieciséis de octubre de dos mil siete.

Asi, debe decirse que las controversias constitucionales son una via procesal cuyo propdsito es servir a
las entidades, poderes u 6rganos mencionados en la fraccion | del articulo 105 constitucional como medio de
tutela juridica constitucional para la proteccion del ambito de atribuciones que la Carta Magna les otorgas. La
Suprema Corte ha considerado, adicionalmente, que el interés legitimo de los érganos originarios del Estado,
para los efectos de promover este medio de control constitucional, se actualiza cuando resienten en su
caracter de personas publicas actos o normas que consideren lesivos de su esfera de atribuciones vy
manifiestan su pretension de reivindicar el pleno ejercicio de tales potestadesg.

En ese contexto, el estudio de la legitimacion activa de las partes en el juicio consta de dos planos de
analisis: la legitimacion en la causa y la legitimacién en el proceso. El anadlisis de la legitimacion en la causa
exige verificar que la controversia es promovida por alguno de los o6rganos originarios del Estado
mencionados en la fraccion | del articulo 105 constitucional. El segundo de los planos analiticos, el que se
centra en la legitimacion en el proceso, exige verificar que quien suscribe la demanda tiene la facultad legal
para representar al ente publico legitimado en la causa, lo cual obliga a analizar si la representacién de quien
promueve a nombre de dicha entidad, poder u 6rgano se encuentra consignada en ley o si, en su defecto y a
falta de prueba en contrario, se puede presumir su capacidad representativam.

Quien suscribe la demanda de controversia constitucional debe hacerlo, por tanto, en representacion de
una entidad, poder u érgano estatal y con el objeto de reclamar atribuciones e intereses que se inscriban
dentro de la esfera juridica de dicho ente publico, no para reclamar derechos propios. En tal virtud, si se
demuestra que quienes acuden a promover esta instancia no tienen facultades para representar a la entidad
que esta legitimada en la causa de conformidad con la legislacién ordinaria aplicable, debe sobreseerse en el
juicio. llustra lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por el Tribunal Pleno:

8 Véase la tesis plenaria P. LXXI1/98, visible en la pagina 789 del tomo VIII (diciembre de 1998, novena época) del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA PROTECCION
DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO”.
9 Véase la tesis plenaria P./J. 83/2001, visible en la pagina 875 del tomo XIV (julio de dos mil uno, novena época) del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA”.

Véase la tesis aislada de esta Primera Sala 12. XV/97, visible en la pagina 468 del tomo VI del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta (agosto de 1997), de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA CAUSA Y EN EL PROCESO”.
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE EVIDENCIA QUE CONFORME A LA LEGISLACION
ORDINARIA APLICABLE, NINGUNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE COMPARECIERON A
INTERPONERLA TIENE FACULTADES PARA REPRESENTAR AL ENTE PUBLICO LEGITIMADO EN
LA CAUSA, DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO. De acuerdo con el criterio establecido por este
Tribunal Pleno en la tesis P./J. 91/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 706, la falta de legitimacion procesal de los
promoventes en la controversia constitucional, no conduce a sobreseer en la misma sino a declarar
que carecen de ella. No obstante lo anterior, y tomando en cuenta que quienes suscriben la demanda
de controversia constitucional en representacion de una entidad, poder u 6rgano, lo hacen ejerciendo
una accion para reclamar derechos que no les son propios sino que atafien al ente publico que
representan, es decir, que la legitimacion en la causa la tienen los entes publicos, puede concluirse
que tal circunstancia no puede impedir que la accién ejercida culmine con un punto decisorio concreto,
esto es, que aquélla se declare improcedente y se sobresea respecto de quien o quienes se ostenten
representantes de esos entes, si se evidencia que de conformidad con la legislacion ordinaria
aplicable, ninguno de los que comparecieron a interponer el referido medio de control de la
constitucionalidad tiene facultades para representar a la entidad de que se trate y, por ende, carecen
de legitimacion activa en la misma, sin que sea obstaculo para concluir asi el que la falta de
legitimacion no esté prevista expresamente como causal de improcedencia en la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
si conforme a lo dispuesto en la Ultima fraccion del diverso articulo 19 de ese ordenamiento legal,
puede derivar de cualquier disposicion de la ley, debe decirse que al carecer los promoventes de la
controversia de las mencionadas facultades, en términos de la legislacion ordinaria que los rige, se
actualiza la causal de improcedencia contenida en esa fraccién, en relacion con el diverso articulo 11
de la mencionada ley reglamentaria, debiéndose sobreseer en dicha controversia, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 20, fraccién I, de la propia Iey."11

Es en el plano de la capacidad representativa donde se sitda la litis en el presente recurso. Sobre este
punto, el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia establece las siguientes reglas:

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitirda ninguna forma diversa de representacion a la
prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que
hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y
promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

[...]"

Como destaco la Primera Sala al resolver el dieciséis de noviembre de dos mil cinco la controversia
constitucional 34/2005, interpuesta por el Municipio de San Luis Acatlan (Estado de Guerrero) las reglas sobre
representacion establecidas en el articulo recién transcrito son relativamente poco estrictas; las mismas
prevén que las partes actora, demandada y, en su caso, tercera interesada, comparezcan a juicio por
conducto de los funcionarios que, en los términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlas y, en todo caso, se presumira que quien comparece a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. En aquella ocasion, dicha Sala subrayo
lo siguiente:

“...[se trata, por tanto, de una regla que exige simplemente la existencia de una base normativa que
apoye la legitimidad de la representacion que se pretende y que por lo demas es explicita en sentar
una presuncion general que nos obliga a resolver cualquier duda al respecto en un sentido favorable al
reconocimiento de la capacidad representativa de las autoridades o personas que comparecen ante
esta Corte..."”]

La necesidad de interpretar de forma flexible las reglas sobre representacion legal en el contexto de las
controversias fue destacada por primera vez por el Tribunal Pleno de esta Corte al resolver la controversia
constitucional 327/2001, interpuesta por el Municipio de Tecamac, Estado de México, el ocho de julio de dos
mil tres. En aquella ocasién, el Tribunal Pleno afirmé que:

“...debe ponerse en relieve [en el contexto de las previsiones del articulo 11 de la Ley Reglamentaria
de la materia] la parte relativa a la atribuciéon que otorga al tribunal para presumir la representacion de
quién promueve, pero particularmente que dicho contenido permite inferir o desprender que la
interpretacion juridica que deba realizarse respecto a las normas que regulan este presupuesto
procesal, puede y debe hacerse con cierta flexibilidad, procurando no convertir las normas legales en
obstaculos para el acceso a la justicia...” (foja 68 de esa sentencia).

1 Tesis P./J. 77/2001, visible en la pagina 522 del tomo XIII del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta (junio de 2001).
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Asi, tomando en consideracién que cuando existan dudas sobre la adjudicacion de la representacion legal
de un drgano legitimado en la causa, o bien cuando sea evidente que este juicio es interpuesto con la
intencidn de activar un mecanismo que proteja los intereses de estos érganos debe reconocerse legitimacion
procesal a quien interpone una controversia constitucional, esta Segunda Sala arriba a la conclusién de que
en el caso concreto si se encuentra acreditada la legitimacion procesal activa. Refuerza lo anterior el criterio
contenido en la jurisprudencia P./J. 52/2003, visible en la pagina 1057, Tomo XVIII, Septiembre de 2003,
correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que sefala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 11 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, QUE REGULA LA LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA, ADMITE
INTERPRETACION FLEXIBLE. Dicho precepto establece que podran comparecer a juicio los
funcionarios que, en los términos de las normas que los rigen, estén facultados para representar
a los érganos correspondientes y que, en todo caso, la representacion se presumira, salvo prueba en
contrario. Ahora bien, del contenido de esa facultad otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para presumir la representacion de quien promueve se desprende que la interpretacion juridica
que debe realizarse respecto de las normas que regulan dicho presupuesto procesal, admite
interpretacion flexible, de manera que se procure no convertir las normas legales en obstaculos para el
acceso a la justicia, si se advierte que se presenta una hipétesis no prevista especificamente en la ley
local vy, sobre todo, si en autos existen elementos de 10s que se infiere que quien promueve no actia
en interés propio, sino en el del 6rgano en nombre de guien lo hace.”

De igual manera resulta aplicable, en la parte que interesa, lo sustentado en la tesis aislada 12. XII1/2006,
visible en la pagina 1539, Tomo XXIII, Febrero de 2006, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, que sefiala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. APLICACION DE LAS REGLAS SOBRE REPRESENTACION
DE LAS PARTES. Las reglas sobre representacion establecidas en el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal son relativamente
flexibles, al prever que las partes actora, demandada y, en su caso, tercera interesada, deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en los términos de las normas que los rigen,
estén facultados para representarlas y que, en todo caso, se presumira que quien comparece a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. Se
trata, por tanto, de una norma que exige simplemente la existencia de una base normativa que apoye
la legitimidad de la representacién que se pretende, y que por lo deméas es explicita en sentar una
presuncién general que obliga a resolver cualquier duda al respecto en un sentido favorable al
reconocimiento de la capacidad representativa de las autoridades o personas que comparecen ante
esta Corte, al efecto Ultimo de no convertir las normas legales en obstaculos para el acceso a la
justicia. Por ello, si en un caso concreto las normas aplicables establecen que la representacion
juridica del Municipio recae en el Sindico Procurador, pero consideran también al Presidente Municipal
representante de aquél, sin restricciones expresas, y ademas existe un acta de la sesion del Cabildo
gue no deja lugar a dudas respecto de la voluntad del Ayuntamiento de interponer la controversia por
conducto del Presidente Municipal, éste debe ser reconocido legitimo representante del mismo.”

Sin que sea obstaculo a lo anterior el hecho de que, mediante proveido de dieciocho de septiembre de dos
mil doce, el Ministro Instructor no hubiere reconocido legitimacion al Director de Asuntos Juridicos y Dictamen
Legislativo del Congreso del Estado de Jalisco, dado que se trata de una resolucién preliminar que no causa
estado, y se encuentra sujeta a la valoracion final que realice el 6rgano encargado de dictar resolucion.

SEXTO. Legitimacion pasiva. A continuacion se analiza la legitimacion de las autoridades demandadas
para intervenir en la presente controversia constitucional, a las cuales se les reconocio tal caracter en el auto
admisorio de dieciocho de septiembre de dos mil doce, esto es, al Poder Ejecutivo Federal y al Poder
Ejecutivo de los Estados de Jalisco y Guanajuato.

En lo que se refiere a la legitimacion procesal pasiva del Poder Ejecutivo Federal, es conveniente destacar
que el ultimo parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece, en la parte que interesa: “...El Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento
administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y
considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad
de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o reglamentos
interiores que correspondan...”.
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En el presente caso, comparece en representacion del Poder Ejecutivo Federal, Wilehaldo David Cruz
Bressant, en su caracter de Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, actuando en representacion del Secretario del ramo, quien a su vez actia en
representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo que acredita con los nombramientos
respectivos que fueron acompafados en copia certificada como anexos A y B de su escrito de contestacion, y
de conformidad con las disposiciones contenidas en los articulos 2 fracciones | y VIII, 4, 5 fraccion VIl, 14
fracciones12IX y XIX Ter, todos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

En tal virtud, de conformidad con los preceptos antes citados, debe reconocérsele legitimacion procesal
para comparecer en representacion del Poder Ejecutivo Federal, asi como en la causa al reconocer
parcialmente en su escrito de contestacion la existencia de los hechos impugnados, los cuales se realizaron a
través de la Comisidon Nacional del Agua.

Por su parte, debe reconocérsele legitimacion a Emilio Gonzalez Marquez, pues comparece en su caracter
del Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, asi como a Miguel Marquez Marquez, quien lo hace en
su caracter de Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, lo que acreditan con la constancia de
designacién que en copia certificada y original respectivamente de los diarios oficiales locales acompafiaron a
su escrito de contestacion, y en virtud de que reconocieron parcialmente la existencia de los hechos que se
les imputan.

SEPTIMO. Antecedentes del caso. Una vez precisado el Unico acto que sera materia de la litis,
consistente en el “Convenio de coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comisiéon Nacional del Agua, por sus siglas
CONAGUA, y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, para llevar a cabo un programa
especial para los estudios, proyectos, construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo y Acueducto
El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, suscrito el dia dieciséis de octubre de dos mil siete”, y dada la
forma en que estan planteados los conceptos de invalidez formulados por la parte actora, a efecto de resolver
la presente controversia constitucional, resulta conveniente referirse a los antecedentes del caso, los que se
desprenden de las constancias de autos en la siguiente forma:

1. El veintinueve de enero de mil novecientos treinta y ocho se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
la declaracion de propiedad nacional de las aguas del rio Verde como afluente de la cuenca del rio Grande de
Santiago o Tolotlan.

Dado que el citado rio Verde tiene influencia en los estados de Zacatecas, Aguascalientes, Guanajuato y
Jalisco, y con el propésito de aprovechar sus aguas para la satisfaccion de servicios publicos, el veintitrés de
febrero de mil novecientos noventa, el Ejecutivo Federal y los titulares de los poderes ejecutivos estatales
antes referidos suscribieron un acuerdo de coordinacién, con el proposito de realizar los estudios sobre
“definicion de requerimientos de los caudales por estado y determinacion de las acciones para la ordenacion
de los aprovechamientos y el manejo y proteccion de la cuenca del rio Verde”.

12 “ARTICULO 2.- Para el estudio, planeacion y despacho de sus asuntos, la Secretaria contara con los servidores publicos y unidades
administrativas siguientes:
|. Secretario;

[...]

(REFORMADA, D.O.F. 29 DE NOVIEMBRE DE 2006)
VIII. Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos;...”.

“ARTICULO 4.- Corresponde originalmente al Secretario, la representacion, tramite y resolucién de los asuntos de la competencia de la
Secretaria, quien podra, para la mejor distribucion y desarrollo del trabajo, conferir sus facultades delegables a servidores publicos
subalternos, sin perjuicio de su ejercicio directo, para lo cual expedira los acuerdos relativos que se publicaran en el Diario Oficial de la
Federacion.

ARTICULO 5.- El Secretario tendra las facultades indelegables siguientes:

[...]

(REFORMADA, D.O.F. 24 DE AGOSTO DE 2009)

VII. Representar al Presidente de la Republica en las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los casos que determine el Titular del Ejecutivo Federal, pudiendo ser suplido en

términos del articulo 152 del presente Reglamento, asi como nombrar y remover delegados o representantes en dichos procedimientos;...".
ARTICULO 14.- La Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos tendra las atribuciones siguientes:

[...]

(REFORMADA, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 2004)

IX. Resolver los recursos administrativos de su competencia y del Secretario, en su caso, y representar legalmente a éste, a la Secretariay a
sus unidades administrativas en los procedimientos administrativos, de responsabilidades y jurisdiccionales en que se requiera su
intervencion, con excepcion de aquellos que estén expresamente encomendados a las unidades juridicas de los 6rganos desconcentrados y
a las delegaciones federales de la Secretaria por este Reglamento o por disposicion del Secretario;

[...]

(ADICIONADA, D.O.F. 24 DE AGOSTO DE 2009)

XIX Ter. Intervenir en las controversias constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad en las que la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales represente al Presidente de la Republica;...”.



62 (Segunda Secci6n) DIARIO OFICIAL Viernes 11 de octubre de 2013

2. El veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion los resultados de los estudios realizados por la entonces Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, por conducto de la Comision Nacional del Agua, junto con los gobiernos de los estados de
Guanajuato y Jalisco, relacionados con estudios técnicos de disponibilidad y posibles usos del agua.

Derivado de dichos resultados, se concluyé que era impostergable declarar una reserva para usos
domeéstico y publico urbano de las aguas del rio Verde, por lo que el siete de abril de mil novecientos noventa
y cinco se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se declara la reserva de las
aguas nacionales superficiales en la cuenca del rio Verde para usos doméstico y publico urbano”, cuyos
articulos Primero y Segundo sefialaron:

“ARTICULO 1°. Se declara de interés publico y se constituye la reserva de aguas para usos doméstico
y publico urbano, respecto de las aguas mansas y torrenciales del rio Verde [...]

ARTICULO 2°. Con base en los resultados de los estudios efectuados por el Gobierno Federal por
conducto de la Comision Nacional del Agua, en coordinacidon con los gobiernos de los estados de
Guanajuato y Jalisco, el volumen anual maximo que se reserva serd de 504°576,000 metros cubicos
de agua. Para el Estado de Guanajuato se reservara un volumen anual maximo de 119°837,000 metros
cubicos de ag%a y para el Estado de Jalisco un volumen anual maximo de 384'739,000 metros cubicos
de agua[...].”

3. El uno de septiembre de dos mil cinco, el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comisién Nacional del Agua, celebré con los estados de
Guanajuato y Jalisco, un acuerdo de coordinacion para llevar a cabo un programa especial sobre los usos y
distribucién de las aguas superficiales de propiedad nacional de la cuenca del rio Verde.

Como se desprende de la declaracion V.3 del citado acuerdo, las partes manifestaron que el mismo tenia
como objetivo “...lograr el abastecimiento de agua potable a las ciudades de Ledn, Guanajuato, localidades de
Los Altos en el Estado de Jalisco y a la zona conurbada de Guadalajara, a partir de la construccion e

infraestructura en el Rio Verde...”."

Las clausulas del citado acuerdo resultan de especial relevancia para la solucién del presente asunto,
motivo por el cual se transcriben de manera integra en los siguientes términos:

“PRIMERA. La Comision Nacional del Agua y los Estados acuerdan llevar a cabo un programa especial
sobre los usos y distribucion de las aguas superficiales de propiedad nacional de la cuenca del rio
Verde, con el objeto de lograr el abastecimiento de agua potable a la Ciudad de Ledn, Guanajuato,
localidades de Los Altos de Jalisco y zona conurbada de Guadalajara, a partir de la construccion y
operacion de la infraestructura hidraulica en el rio Verde en los sitios Zapotillo y Arcediano, este ultimo
ubicado en el rio Santiago a 800 metros aguas debajo de la confluencia con el rio Verde.

SEGUNDA. La Comision Nacional del Agua y los Estados de Jalisco y Guanajuato manifiestan que
llevan a cabo conjuntamente los estudios y proyectos para la construccion de la presa en el sitio El
Zapotillo sobre el rio Verde y el acueducto El Zapotillo-Ledn, Gto., para el abastecimiento de agua
potable a la Ciudad de Ledn, Guanajuato y localidades de la zona de Los Altos en el Estado de Jalisco,
mediante la celebracion de anexos de ejecucion y sus respectivos anexos técnicos.

La Comision Nacional del Agua conjuntamente con el Estado de Jalisco llevan a cabo los estudios y
proyectos del sitio Arcediano, para el abastecimiento de agua potable a la zona conurbada de
Guadalajara, mediante la celebracion de anexos de ejecucion y sus respectivos anexos técnicos.

TERCERA. El Estado de Jalisco manifiesta su conformidad para que la Comisiéon Nacional del Agua,
de manera conjunta con los Estados, elabore los estudios, proyectos y obra para la presa en el sitio
Zapotillo y el Acueducto de la Presa Zapotillo a Leon.

La Comisién Nacional del Agua y el Estado de Jalisco manifiestan que elaborardn de manera conjunta
los estudios y proyectos de los ramales a las localidades de Los Altos de Jalisco, ubicadas en los
Municipios de Jalostotitlan, Teocaltiche, San Juan de los Lagos, Lagos de Moreno, Uniéon de San
Antonio, San Miguel el Alto, San Julidn, San Diego de Alejandria, Cafiadas de Obregdn, Yahualica de
Gonzalez Gallo, Mexticacan y Encarnacién de Diaz, todos éstos en el Estado de Jalisco.

13 Dicho decreto fue modificado por el diverso publicado el diecisiete de noviembre de mil novecientos venta y siete, en el que se modifico el
volumen anual maximo de reserva para quedar en 491'976,000 metros cubicos de agua, de los cuales corresponderian 119'837,000
a Guanajuato y 372'139,000 a Jalisco, de modo tal que la primera de las entidades mencionadas no sufrié afectacion alguna en cuanto al
volumen de agua que le correspondia conforme al decreto de siete de abril de mil novecientos noventa y cinco.

Folio 39 del Tomo | de pruebas de Semarnat.
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CUARTA. Las partes convienen que la gestién, valuacion y negociaciéon ante las instancias
competentes y con los afectados, para la determinacion del pago o indemnizaciones por
las afectaciones derivadas de la construccion de la Presa Zapotillo, del Acueducto Zapotillo-Ledn y los
ramales para diversas localidades de Los Altos de Jalisco, estaran a cargo de la Comision Nacional del
Agua conjuntamente con el Estado de Jalisco o el Estado de Guanajuato, segun corresponda a las
afectaciones que se realicen dentro de sus respectivos territorios.

QUINTA. La Comisidon Nacional del Agua y los Estados, al lograr el abastecimiento de agua potable
procedente del Rio Verde a la Ciudad de Ledn, Guanajuato, localidades de Los Altos de Jalisco y la
zona conurbada de Guadalajara, con el fin de colaborar con el rescate de la cuenca Lerma-Chapala, se
comprometen a:

El Estado de Guanajuato:

1. En coordinacién con el Municipio de Ledn, el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn,
Guanajuato (SAPAL), en la esfera de sus respectivas competencias, que del agua que se tome
de la cuenca del Rio Verde para su aprovechamiento en Ledn, Guanajuato, los volimenes de
retorno de aguas residuales debidamente tratadas, cumpliendo con la norma oficial vigente, se
envien al Rio Lerma a través del Rio Turbio para asi contribuir al equilibrio hidroldgico de las
aguas superficiales de la cuenca Lerma-Chapala.

2. Coadyuvar con la Comision Nacional del Agua en la vigilancia del transito de dichos caudales en
el territorio del Estado de Guanajuato.

3. Apoyar, en la esfera de su competencia, las medidas que, en el gjercicio de sus facultades, tome
la Comision Nacional del Agua para garantizar la recuperacion de la cuenca Lerma-Chapala, asi
como las que se determinen por el Consejo de Cuenca Lerma-Chapala.

4. Coadyuvar con la Comision Nacional del Agua en la vigilancia para evitar aprovechamientos
ilegales de las aguas de los Rios Verde y Lerma dentro de su territorio e impedir la construccion
de infraestructura no autorizada, asi como a conciliar su programa de tratamiento de las aguas
residuales generadas por las localidades que descarguen a los rios Verde y Lerma o a sus
afluentes, de conformidad con los acuerdos que desde ahora convienen en suscribir.

El Estado de Jalisco:

1.  Conjuntamente con la Comision Nacional del Agua determinar la politica de operaciéon y el
aprovechamiento de los volumenes asignados del Lago de Chapala para abastecimiento de la
zona conurbada de Guadalajara.

2. Coadyuvar con la Comisiéon Nacional del Agua en la vigilancia para evitar aprovechamientos
ilegales de las aguas del rio Verde dentro de su territorio e impedir la construccién de
infraestructura no autorizada, asi como a concluir su programa de tratamiento de las aguas
residuales generadas por las localidades que descarguen al rio Verde, rio Santiago o sus
afluentes, aguas arriba del Sitio Arcediano.

3. Aportar los recursos financieros para construir los ramales a las localidades de Los Altos
de Jalisco.

La Comision Nacional del Agua:

1. No concesionar o asignar los volimenes de retorno de agua residual tratada que descargue la
Ciudad de Ledn, Guanajuato, derivados del uso de las aguas aprovechadas en el Sitio Zapoatillo.

2.  Complementar el volumen que no retorne la Ciudad de Ledn, Guanajuato a la Cuenca
Lerma-Chapala, mediante la ejecucidon de programas especiales de rescate de volumenes
de agua en la Cuenca del Rio Lerma, de conformidad con lo establecido en el ‘Convenio de
coordinacion y concertacion para llevar a cabo el programa sobre la disponibilidad, distribucion y
usos de las aguas superficiales de propiedad nacional del area geografica Lerma-Chapala’,
firmado el 14 de diciembre de 2004. Dichos volimenes anuales seran medidos en sitios,
seleccionados conjuntamente por las partes, adecuados para su verificacion. Los voliumenes
sefialados en este inciso no seran concesionados o asignados.

3. Garantizar cada afio que el volumen de agua residual tratada en Leodn, Guanajuato
complementada con el volumen de agua rescatada mediante los programas especiales a que se
refiere el apartado anterior, sumados ambos, para ser enviados al Rio Lerma y/o sus tributarios,
sera igual al volumen total extraido del Rio Verde en el Sitio Zapotillo para la Ciudad de Leon,
Guanajuato.
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4.  Conjuntamente con los Estados verificar de manera permanente que el volumen de agua que se
envie del Zapotillo a la Ciudad de Ledn, Gto., corresponda a lo pactado en la Clausula Sexta del
presente acuerdo.

5. Establecer, de manera conjunta con los Estados, las reglas de distribucion, operacion y vigilancia
de los volumenes anuales asignados que correspondan a cada Estado para el Sistema
Zapotillo-Ledn y ramales a las localidades de Los Altos de Jalisco.

6. Operar el sistema de abastecimiento de agua Zapotillo-Leén, de conformidad con las reglas de
distribucién, operacion y vigilancia que para tal efecto se formulen conjuntamente con
los Estados.

7. Permitir que el Estado de Jalisco lleve a cabo la supervision y monitoreo permanente de la
operacion que realice en el sistema de abastecimiento de agua Zapotillo-Leon.

8. Instalar y operar sistemas de medicidon, para la infraestructura de abastecimiento que se
construira en el Zapotillo, el acueducto para el abastecimiento a la Ciudad de Le6n, Guanajuato,
los ramales a las localidades de Los Altos de Jalisco, en la descarga de las aguas tratadas para
la Ciudad de Leodn, Guanajuato y en el sitio adecuado para verificar los volumenes que se
rescataran mediante la ejecucion de los programas especiales a que se refiere el inciso 2 de los
compromisos de la Comision Nacional del Agua.

9. Realizar las acciones necesarias para la obtencion y formalizacion de los recursos, acuerdos y
programas que permitan la restauracion del equilibrio hidrolégico y de la calidad del agua de la
Cuenca Lerma y del Lago de Chapala.

10. Ejercer las atribuciones que le corresponden en materia de descargas de aguas residuales a los
cuerpos receptores de propiedad nacional en las cuencas de los Rios Verde, Lerma y Santiago y
sus afluentes, en este Ultimo particularmente en el tramo aguas arriba de Arcediano.

11. De comun acuerdo con el Estado de Jalisco y los municipios, analizar técnica, econémica y
socialmente la factibilidad de llevar a cabo y, en su caso, realizar las obras de proteccion o
reubicacion de las poblaciones que pudieran verse afectadas por el embalse de la Presa
Zapotillo, ubicada en los Municipios de Cafiadas de Obregén y Mexticacan, de manera particular:
Temacapulin, Acasico y Palmarejo.

SEXTA. A efecto de regular la explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas nacionales, en
periodos de abundancia y escasez, las partes acuerdan elaborar las reglas de distribucion de las aguas
superficiales reservadas para los Estados en la Cuenca del Rio Verde, asi como las reglas de
operacion y de vigilancia de las Presas Zapotillo, El Salto y Arcediano, para que la distribucion sea
equitativa y proporcional a los volumenes anuales maximos que establece para cada uno de los
Estados el ‘Decreto de reserva del 17 de noviembre de 1997 que reforma los parrafos primero y
segundo del articulo 2° del Decreto del 3 de abril de 1995, por el que se declard la reserva de las
aguas nacionales superficiales en la Cuenca del Rio Verde’'.

SEPTIMA. La Comisién Nacional del Agua y los Estados acuerdan trabajar conjuntamente en la
obtencion de los recursos presupuestales que se requieren para la operacién de los programas
hidraulicos regionales de las Cuencas Lerma-Chapala y Santiago-Pacifico conforme a sus propias
atribuciones y competencias y en el contexto de los Consejos de Cuenca correspondientes, asimismo,
a suscribir, poner en practica e impulsar todas las medidas, acciones, acuerdos y convenios que
sienten las bases para la sustentabilidad de la Cuenca del Lerma y para la recuperacion del Lago
de Chapala.

OCTAVA. Las partes convienen que el sistema de abastecimiento Zapotillo, sea disefiado y construido
con la capacidad suficiente para almacenar, bombear y conducir los caudales reservados en el decreto
de noviembre de 1997 para | Ciudad de Ledn, Guanajuato y a las localidades de Los Altos de Jalisco.

La Comision Nacional del Agua y el Estado de Guanajuato aportaran los recursos necesarios para
construir el sistema Zapotillo-Ledn que permita aprovechar para la Ciudad de Leoén, un volumen anual
maximo de 11°837,000 m3. La inversién marginal para regular y conducir los caudales, con un volumen
anual maximo de 56°764,800 m3, por la linea principal para ser aprovechados por las localidades de
Los Altos de Jalisco sera cubierto por la Comisién Nacional del Agua.

La Comisiéon Nacional del Agua y el Estado de Jalisco aportaran los recursos necesarios para construir
el sistema de captacion Arcediano, correspondiendo a la Comisién Nacional del Agua aportar el 40% y
al Estado de Jalisco el 60% restante, por lo que se refiere a la aportacién de la Comisidon Nacional del
Agua, se sujetara a la autorizaciéon de la Camara de Diputados y a la disponibilidad presupuestal que
para tal efecto expida la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Los detalles de las acciones, metas,
montos, responsables y calendario de ejecucién, se especificardn en los anexos técnicos derivados de
los anexos de ejecucion que para tal efecto se formulen, mismos que firmados por la Comision
Nacional del Agua y el Estado de Jalisco, formaran a su vez parte integrante del presente instrumento.



Viernes 11 de octubre de 2013 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 65

NOVENA. La Comisién Nacional del Agua y los Estados convienen que los costos de operacion y
mantenimiento del Sistema Zapotillo seran cubiertos por los Estados en proporcidon a los volumenes de
agua que se extraigan para la Ciudad de Ledn, Guanajuato y las localidades de Los Altos de Jalisco.

DECIMA. La Secretaria de Desarrollo Social dictamina que el presente acuerdo de coordinacién es
congruente con los convenios de coordinaciéon para el desarrollo social y humano de los Estados de
Guanajuato y Jalisco, y en consecuencia se adiciona a ellos para formar parte de su contexto.

DECIMA PRIMERA. Las partes manifiestan su conformidad para que en caso de duda sobre la
interpretacion de este acuerdo de coordinacién, respecto a su instrumentacion, formalizacion y
cumplimiento, se esté a lo previsto en los convenios de coordinacion para el desarrollo social y humano
de los Estados de Jalisco y Guanajuato; las controversias que se susciten seran dirimidas de
conformidad con lo que establece el articulo 104 fracciones Ill y IV de la Constitucién Politica Federal
de comun acuerdo por las partes.

El presente convenio de coordinacion entrara en vigor el dia de su firma, pudiendo ser revisado o
modificado de comun acuerdo por las partes. Las modificaciones o adiciones deberan constar por
escrito y surtiran efecto a partir de su suscripcion.

Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal de sus clausulas, las partes
firman el presente acuerdo de coordinacién en tres ejemplares en la Ciudad de México, D.F. el dia uno
del mes de septiembre del afio dos mil cinco.”

Del analisis del acuerdo antes sefialado, se desprende que la intencion original de las partes fue la
construccion de infraestructura en los sitios conocidos como Zapotillo y Arcediano, a efecto de lograr el
abastecimiento de agua potable para la Ciudad de Ledn, Guanajuato y Los Altos de Jalisco; lo anterior, sujeto
a los volumenes anuales maximos de reserva previstos en el decreto de siete de abril de mil novecientos
noventa y cinco, modificado por el diverso publicado el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y
siete. Como se precisé con antelacion, en funcion de dichos decretos se dispuso que el volumen anual
maximo de reserva para el aprovechamiento de las aguas superficiales del Rio Verde seria de 491°976,000
metros cubicos de agua, de los cuales corresponderian 119’837,000 a Guanajuato y 372°139,000 a Jalisco.

Ahora bien, en cuanto a las obligaciones y costos derivados de la construccion de dichas obras, conviene
esquematizarlos de la siguiente manera:

Concepto Responsable Fundamento

Realizacion de estudios y proyectos para Federacion Clausula Segunda
la construccion de la Presa El Zapotillo Guanajuato

Jalisco
Realizacion de_estudios y proyectos para Federacion Clausula Segunda
el sitio Arcediano Jalisco
Realizacion de estudios y proyectos de Federacion Clausula Tercera
los ramales a las localidades de Los Altos Jalisco
de Jalisco
Indemnizaciones por las afectaciones Federacion Clausula Cuarta
derivadas de la construccion de la Presa Guanajuato
El Zapotillo Jalisco

(éstos ultimos en funcién del territorio
donde se produjeran las afectaciones)

Aportacion de los recursos financieros Jalisco Clausula Quinta
para construir los ramales a las
localidades de Los Altos de Jalisco

Construccién del sistema Zapotillo que Federacion Clausula Octava
permita aprovechar un volumen anual Guanajuato
maximo de 119'837,000 metros cubicos
para la Ciudad de Leodn, Guanajuato

nversién marginal para regular y conducir Federacion Clausula Octava
los _caudales con un volumen anual de
56'764,800 m3 para ser aprovechados
por las localidades de Los Altos de Jalisco

Construccion del sistema de captacion Federacion 40% Clausula Octava
Arcediano Jalisco 60%

Costos de operacion y mantenimiento del Guanajuato Clausula Novena
Sistema Zapatillo Jalisco

(ambos en proporcion a los volumenes
de agua extraidos)
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4. Derivado del acuerdo de coordinacién antes sefalado, y en especifico por lo que se refiere a la
construccion de la Presa El Zapotillo, mediante oficio BO0O.05.04.03.2-000189, la Comisién Nacional del Agua
ingresé a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la Manifestacion de Impacto Ambiental
relativa al citado proyecto. En dicho documento se contienen varios datos que resultan relevantes para la
solucion del presente asunto, de los que se da cuenta en primer término con el objeto de la obra, el cual se
desprende del resumen ejecutivo, asi como de las conclusiones generales, que respectivamente sefalan:

“RESUMEN EJECUTIVO

a) Declaraciéon del avance que guarda el proyecto al momento de elaborar el estudio de impacto
ambiental.

El proyecto para la construccion de la Presa El Zapotillo, para Abastecimiento de Agua Potable a Los
Altos de Jalisco y a la Ciudad de Ledn, Gto., se encuentra actualmente en el nivel de ingenieria basica,
tanto de la construccion de la cortina como del acueducto, sin que a la fecha se haya dado inicio a la
construccién del mismo, el cual se tiene previsto iniciar en el mes de junio del afio en curso.

b) Tipo de obra o actividad que se pretende llevar a cabo. Especificando si el proyecto o actividad se
desarrollara por etapas; el volumen de produccién, procesos involucrados e inversion requerida.

El proyecto pretende la construcciéon de una presa sobre el rio Verde, que sera empleada para el
almacenamiento de agua para suministro a la poblacion de Los Altos de Jalisco y la Ciudad de Ledn,
Gto. El proyecto es considerado como de infraestructura hidraulica urbana, con el que se pretende la
construccién de una presa para el almacenamiento, localizada en la comunidad de El Zapotillo, Jalisco,
con capacidad total de 411 Mm3 a la cota 1630 msnm y con capacidad util de 350 Mm3, mediante la
cual se aprovecharan los escurrimientos del rio Verde y la construcciéon de un acueducto con una
longitud de 135 km, que va desde la planta de bombeo 200 m aguas arriba de la cortina, hasta la
planta potabilizadora localizada en el municipio de Ledn, Gto. Lo anterior, con la finalidad de satisfacer
la demanda de agua de los Altos de Jalisco que le corresponde un caudal de 1.8 m3/s y de la Ciudad
de Ledn, Guanajuato con 3.8 m3/s, considerando que la cuenca de captacion es de 17,775 km2 se
estima una aportacién al sitio del Zapotillo de 462 Mm3 que corresponde a un caudal medio de 14
m3/s, con un caudal de 8.4 m3/s transitando por el rio, para beneficio de la poblacién de Los Altos de
Jalisco con un volumen anual de 56.764 Mm3 para beneficiar a 225,000 habitantes de Los Altos
de Jalisco y a la Ciudad de Ledn de los Aldamas, Guanajuato se le suministraran 119.837 Mm3 de
agua anualmente, mediante un caudal de 3.8 m3/s, con lo que se pretende beneficiar a una poblacién
de 1°095,000 habitantes.

CONCLUSIONES GENERALES

Durante el desarrollo del presente estudio, se han identificado diferentes posturas ante la realizacién
del proyecto. Mas alla de los valores y actividades econémicas de las propiedades, las poblaciones
afectadas cuentan con tradiciones, valores culturales y arraigo, elementos ambientales que deben de
considerarse, sin embargo, se han manipulado intereses que impiden realizar las actividades
de difusiéon del proyecto a fin de entablar los acuerdos y convenios necesarios para llevar a cabo
el mismo.

El proyecto contempla beneficiar a diferentes localidades de Los Altos de Jalisco y de acuerdo con el
Decreto de 1995, le corresponde una mayor cantidad a |la Ciudad de Ledn de los Aldamas, Gto., cuyo
numero de habitantes se estimé en 1°120,950 para 2005, misma gue se beneficiara con un volumen de
119'837,000 m3, con un gasto de 3.80 m3/s.

El establecimiento del proyecto garantizard el suministro en calidad y cantidad, coadyuvando al
incremento en el nivel de vida de las comunidades servidas y permitiendo la generacién y/o
consolidacion de actividades productivas que tienen en el agua un insumo importante.

Los efectos ambientes ocasionados por la construccion de la presa El Zapotillo, seran evidentes en el
cambio de uso de suelo, que es principalmente agropecuario, y que mantiene areas de vegetacion
natural con un grado de perturbacion generado por actividades de libre pastoreo. La fauna subsistente
consiste de especies que han tolerado la actividad humana, sin embargo, constantemente es
amenazada por la competencia de recursos, la interaccion humana con el medio y la interferencia de
las actividades econémicas.

Por otro lado, la presencia de la presa, sera un factor de desarrollo cuyos beneficios deben hacerse
extensivos a la poblacién de la cuenca cedente, los cuales representan el sector afectado
ambientalmente.
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Como resultado del estudio de evaluacion de impacto ambiental del proyecto para la Presa de
Almacenamiento El Zapotillo y la construcciéon del acueducto, seran una obra de mediana envergadura,
que a pesar de las afectaciones de caracter ambiental que se habran de generar en el lugar del
proyecto, aportara mayores beneficios sociales.

Finalmente con la construccion de la presa y el acueducto y su operacion, permitird cumplir con los
objetivos y metas propuestos en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, asi como a lo planteado en
el Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005 del Estado de Jalisco, cuyos objetivos centrales son el
desarrollo de un sistema de infraestructura hidraulica destinado a aprovechar el control y distribucién
de los recursos hidraulicos del rio Verde, cuya cuenca se extiende en porciones de los estados de
Zacatecas, Aguascalientes y Jalisco.

Resulta importante resaltar que la construccion de la presa permita el almacenamiento de agua con
bajo impacto ambiental, en un estado y una regién con un importante potencial humano que demanda
cada ve mas el recurso para cubrir sus actividades.

La calidad del agua que se encuentra actualmente en el rio Verde, se considera apta para riego
agricola y para abastecimiento a la poblacién es necesario considerar un proceso de potabilizacion. El
lago artificial que se forme por la construccion de las obras propuestas no dafara significativamente el
ambiente por las siguientes consideraciones

La superficie inundable no presenta sitios o factores de importancia antropolégica, cientifica, cultural o
arqueoldgica.

Algunas especies componentes de la biota se veran favorecidos al incrementar sus habitats, como es
el caso de las aves acuaticas residentes y migratorias y algunas especies de peces, crustaceos y
anfibios, en tanto que la mastofauna podra encontrar posibilidades para mejorar su condicién actual.

Los individuos y especies vegetales que seran afectados por el llenado del embalse, no afectaran a la
biodiversidad de la zona y no propiciaran la afectacion de especies con algun estatus de proteccién en
la zona estudiada.

Como se puede apreciar, la construccion, la operaciéon y el mantenimiento de la presa El Zapotillo,
puede considerarse como una obra con beneficios locales y regionales, por lo que se puede considerar
a la misma como una accién de desarrollo con un bajo impacto negativo de caracter meramente local,
con impactos benéficos a la sociedad.”

Por otra parte, en cuanto a las caracteristicas de la obra, particularmente la cortina de la presa, la
citada Manifestacion de Impacto Ambiental preciso lo siguiente:

“...Cortina: Se desplantara a partir de la cota 1550 msnm y se realizara de concreto rodillazo para
lograr un almacenamiento de 411.6 Mm3, a la cota 1,630 msnm, su altura serd de 80 metros con 2
metros de bordo libre y la corona tendra una longitud de 205 metros...”.

5. Derivado de la solicitud a que se refiere el apartado anterior, una vez sustanciado el procedimiento
administrativo, en el que se llevaron a cabo reuniones de informacién y consultas publicas, mediante oficio
SGPA/DGIRA.DDT-1310/06 de veintidés de junio de dos mil seis, el Director General de Impacto y Riesgo
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales determiné que desde el punto de vista
ambiental era viable la construccion de la Presa El Zapotillo con una altura de cortina de ochenta metros a la
cota de mil seiscientos treinta metros sobre el nivel del mar, por lo que emitio resolucion favorable en materia
de impacto y riesgo ambiental.

6. No obstante que el proyecto de la Presa El Zapotillo con una altura de cortina de ochenta metros ya
habia sido aprobado por las autoridades ambientales, a efecto de lograr un mayor aprovechamiento de las
aguas del Rio Verde, el primero de agosto de dos mil siete, el titular del Poder Ejecutivo Federal, a través de
la Comision Nacional del Agua, junto con los titulares de los Poderes Ejecutivos de Guanajuato y Jalisco,
celebraron un acuerdo de entendimiento en relacién al Proyecto “Sistema Zapotillo”, del cual se transcribe, en
la parte que interesa, lo siguiente:

“Acuerdo de Entendimiento entre la Comision Nacional del Agua, el Gobierno del Estado de
Guanajuato y el Gobierno del Estado de Jalisco en relacién al Proyecto ‘Sistema Zapotillo'.

1. Con fecha 1 de septiembre de 2005, los Gobiernos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, con
el Ejecutivo Federal suscribieron un Acuerdo de Coordinacién para llevar a cabo un Programa
Especial sobre los Usos y Distribucion de las Aguas Superficiales de Propiedad Nacional de la
Cuenca del Rio Verde, entre cuyas acciones se considerd la construccion de una presa en el sitio
El Zapotillo sobre el Rio Verde.
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2. Durante la reunion celebrada el 18 de julio de 2007 para evaluar los avances de la ejecucion del
proyecto ‘El Zapotillo’, el Gobernador del Estado de Guanajuato reiterd la postura de esa entidad
en el sentido de solicitar al Gobierno Federal por conducto de la Comision Nacional del Agua
tratos iguales a proyectos iguales, refiriéendose a los Proyectos ‘El Realito’, que comparte con el
Estado de San Luis Potosi y ‘El Zapotillo’, con el Estado de Jalisco.

3. El Gobierno del Estado de Jalisco reitera su posiciéon de dar cumplimiento a los acuerdos
establecidos en el ‘Acuerdo de Coordinacién’ antes referido que sefiala volumenes anuales
maximos de 119'837,000 metros cubicos para la Ciudad de Ledn, Gto. y de 56'764,800 metros
cubicos para Los Altos de Jalisco. Con el incremento en la altura de la cortina de 80 a 105
metros, se aprovechara un volumen anual maximo adicional de 104'068,000 metros cubicos para
el Estado de Jalisco.

4. El Gobierno del Estado de Jalisco manifestd su voluntad y decision de participar en el Proyecto
‘El Zapotillo’, por lo que se refiere a un incremento de la altura de la cortina de esta presa que
permitira una mejor y eficiente regulacién de las aguas del Rio Verde, a través del sistema de
presas Zapotillo-Arcediano y reforzar el sistema de abastecimiento de agua potable en diversas
localidades del Estado de Jalisco ubicadas en la Cuenca del mismo Rio, conforme al ‘Acuerdo de
Coordinacion’ suscrito entre los estados y la CONAGUA antes referido.

5. El Gobierno del Estado de Jalisco y la CONAGUA acuerdan en cubrir los costos de estudios,
proyectos y obras inherentes adicionales que resulten de la sobre elevacién de la cortina de la
presa El Zapotillo.

6. Por su parte, el Gobierno del Estado de Guanajuato manifiesta su aceptacion a la modificacion al
proyecto para una mejor regulacion de las aguas del Rio Verde. La Comisiéon Nacional del Agua
reitera su compromiso para iniciar a la brevedad el proceso de licitacion, estimandose éste
durante el primer semestre del afio de 2008.

7. La Comisién Nacional del Agua y los Estados acuerdan que en caso de que se presenten
imponderables para la sobre elevacién de la cortina de la presa El Zapotillo, asi como las
obras vinculadas a esta modificacion, las obras del sistema se realizardan de acuerdo
al planteamiento original.

8. Ambos estados manifiestan su conformidad a la instrumentacion del esquema de recuperacion de
inversiones publicas federales a realizarse para la construcciéon de la presa proporcionalmente a
su_consumo, a_excepcion del gasto que se envie a Los Altos de Jalisco como se _encuentra
pactado en el citado Acuerdo de Coordinacion. Los recursos que la Federacion, a través de la
Comision Nacional del Agua aporte para la construccidon de la presa, seran recuperables a su
costo de inversion original, mediante la instrumentacién que realice la Federacion de un
aprovechamiento respecto de la infraestructura que beneficiara a los Estados. La participacion
financiera del Estado de Guanajuato sera conforme al proyecto original.

9. Los representantes de ambos estados comparten el interés de contar con un proyecto integral
derivado de los resultados de la informacion técnica reciente, asi como los beneficios arrojados
por el mismo para cada uno de los Estados participantes.

10. El Acuerdo de Coordinacion suscrito con fecha 1 de septiembre de 2005 y el Convenio de
Coordinacion celebrado el 6 de noviembre de 2006 seran revisados y, en su caso, modificados, a
la luz de lo dispuesto en el presente Acuerdo de Entendimiento.

México, D.F. a 1 de agosto de 2007.

Por el Ejecutivo Federal

El Director de la Comision Nacional del Agua
C. José Luis Luege Tamargo. Rubrica

Por el Ejecutivo del Estado de Guanajuato
C. Juan Manuel Oliva Ramirez. Rubrica

Por el Ejecutivo del Estado de Jalisco

C. Emilio Gonzalez Marquez. Rubrica.”

Como se desprende del acuerdo de entendimiento antes sefalado, tanto la Federacién como los Estados
de Guanajuato y Jalisco manifestaron su conformidad en que la altura de la cortina de la presa se elevara de
ochenta a ciento cinco metros; lo anterior, a efecto de lograr un aprovechamiento adicional de agua al pactado
originalmente en el acuerdo de coordinacion de primero de septiembre de dos mil cinco.
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En efecto, como se expuso en lineas precedentes, en el citado acuerdo de dos mil cinco, el volumen anual
de aprovechamiento de las aguas superficiales del Rio Verde con la construccion de la Presa El Zapotillo era
de 176’601,800 m3, de los cuales correspondian 119°837,000 m3 a Guanajuato y 56’764,800 m3 a Jalisco.
Asi, dado que con la elevacioén en la altura de la cortina de la presa se lograria un aprovechamiento adicional
equivalente a 104°068,000 metros cubicos de agua, se dispuso que éste corresponderia a Jalisco, dado que
Guanajuato ya habia llegado al limite de aprovechamiento que le correspondia conforme al Decreto de siete
de abril de mil novecientos noventa y cinco, modificado el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa
y siete a que se ha hecho referencia.

Por otra parte, destaca del acuerdo de entendimiento de mérito lo dispuesto en el punto 5, en el sentido de
que los costos de estudios, proyectos y obras inherentes adicionales que resultaran de la elevacién de la
cortina de la presa serian cubiertos por la Federacién y Jalisco, sin participacidon alguna de Guanajuato, lo cual
se entiende en la medida en que el beneficio por el incremento de la altura de la presa corresponderia
exclusivamente a la primera de las entidades federativas mencionada.

Asimismo, conviene referirse al punto 8, donde las partes manifestaron su conformidad en la
instrumentacion del esquema de recuperacion de inversiones federales a realizarse para la construcciéon de
la presa proporcionalmente a su consumo; esto es, se acordd que los gastos efectuados por la Federacion le
serian recuperados por Guanajuato y Jalisco a través de un aprovechamiento que la primera estableciera en
funcién de la infraestructura que beneficiaria a los estados.

7. En seguimiento al acuerdo de entendimiento de primero de agosto de dos mil siete, el dieciséis de
octubre del mismo afio, las partes involucradas en la presente controversia firmaron el “Convenio
de Coordinacion que celebran el Ejecutivo Federal y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco,
para llevar a cabo un programa especial para los estudios, proyectos, construcciéon y operacion del Sistema
Presa El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Leén Guanajuato”, el cual constituye el acto
impugnado cuya existencia se reconocié en esta controversia constitucional, y de cuyo capitulo de
antecedentes y clausulas se transcribe lo siguiente:

“ANTECEDENTES

1. El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 contempla un sistema de planeacion para el desarrollo
regional y un nuevo marco de relaciones intergubernamentales para propiciar el
desarrollo regional y de esta forma lograr que la poblacion tenga alta calidad de vida y se
desarrolle en un ambiente sano, con un estricto apego al estado de derecho. Para tal efecto
se ampliara la dotacién de infraestructura basica para la prestacion de servicios, tales como el de
agua potable, drenaje, electricidad y caminos, disminuyendo la contaminacion de los recursos
agua, aire y suelos para garantizar su existencia a las generaciones futuras; respetando el
compromiso con la utilizaciéon de las practicas que permitan el uso sustentable de los recursos
naturales y sus funciones dando origen a programas sectoriales institucionales, regionales y
especiales, especificando para cada sector los objetivos, las metas y las estrategias y las politicas
a implantar mediante planes especificos en las materias a tratar.

2. La Cuenca del Rio Verde para los efectos de este instrumento, comprende una extensién en
superficie de 20,650 kilémetros cuadrados, dentro de los territorios de los Estados de
Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi y Zacatecas; se ubica dentro de las
coordenadas geograficas 101°20°00” a 103°16°'40” longitud oeste del Meridiano de Greenwich y
20°42’15” a 22°35'40” de latitud norte y esta integrada por los Rios San Pedro, Encarnacion,
Aguascalientes, El Salto, Jalostotitlan, Lagos, Verde y sus afluentes.

3.  El uno de septiembre de 2005, la Comisiéon Nacional de Agua y los Ejecutivos de los Estados de
Guanajuato y Jalisco, suscribieron el ‘Acuerdo de coordinacion para llevar a cabo un programa
especial sobre los usos y distribucion de las aguas superficiales de propiedad nacional de la
Cuenca del Rio Verde.

4. El seis de noviembre de 2006, la Comisién Nacional del Agua y el Estado de Guanajuato
suscribieron el ‘Convenio especifico de colaboraciéon’ con el fin de conjuntar acciones y aportar
recursos para llevar a cabo el pago de las afectaciones de bienes inmuebles y bienes distintos a
la tierra, por via de indemnizacion o, en su caso, el pago del precio de las operaciones de compra
venta que seran destinados a la construccién de la Presa El Zapotillo y el Acueducto El Zapotillo-
Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

5.  El seis de noviembre de 2006 la Comisién Nacional del Agua y el Ejecutivo del Estado de
Guanajuato suscribieron convenio de coordinacion con el objeto de conjuntar acciones y recursos
para llevar a cabo la construccion de la Presa El Zapotillo y el Acueducto El Zapotillo-Los Altos de
Jalisco-Ledn, Guanajuato.
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6. El 1 de agosto del afio 2007 se suscribié entre la Comision Nacional del Agua y ambos estados
un Acuerdo de Entendimiento, en el cual se plasmaron las acciones para incrementar la altura de
la cortina de la Presa El Zapotillo, asimismo, el Gobierno de Jalisco y la Comisién acordaron
cubrir los costos de estudios, proyectos y obras inherentes adicionales que resulten de la
elevacion de la cortina de la Presa El Zapoatillo.

7. El Ejecutivo Federal y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, en el ambito de su
competencia, suscriben el presente convenio de coordinacién para llevar a cabo un programa
especial para los estudios, proyectos, construccidon y operacion del Sistema Presa El Zapotillo y
Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.”

CLAUSULAS

PRIMERA. La Comision Nacional del Agua y los Estados acuerdan llevar a cabo un programa especial
para los estudios, proyectos, construccion y operacion del Sistema Presa El Zapotillo y Acueducto El
Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, con el objeto de lograr el abastecimiento de agua
potable a los Municipios de Jalostotitlan, Teocaltiche, San Juan de los Lagos, Lagos de Moreno, Union
de San Antonio, San Miguel El Alto, San Julian, San Diego de Alejandria, Cafiadas de Obregon,
Yahualica de Gonzalez Gallo, Mexticacan, Valle de Guadalupe, Villa Hidalgo y Encarnacién de Diaz,
asi como a la Ciudad de Ledn, Guanajuato, y a través de la elevacion de la cortina de la presa, regular
las aguas para la zona conurbada de Guadalajara a partir de la construccion y operacion de la
infraestructura hidraulica en el Rio Verde en el sitio El Zapotillo en los Municipios de Cafadas de
Obregdn, Mexticacan y Yahualica de Gonzélez Gallo en el Estado de Jalisco.

SEGUNDA. La Comisién Nacional del Agua y los Estados reiteran su posicion de dar cumplimiento a lo
establecido en el acuerdo de coordinacion firmado el uno de septiembre de 2005, para llevar a cabo un
programa especial sobre los usos y distribuciéon de las aguas superficiales de propiedad nacional de la
cuenca del Rio Verde.

La Comision Nacional del Agua y el Estado de Guanajuato reiteran su posicién de dar cumplimiento a
lo establecido en los convenios firmados el seis de noviembre de 2006.

TERCERA. El Estado de Jalisco manifiesta su voluntad de participar en el proyecto, por lo que se
refiere a un incremento en la altura de la cortina de la Presa El Zapotillo, de ochenta metros
considerada en el proyecto original a ciento cinco metros, que permitirda una mejor y eficiente
regulacion de las aguas del Rio Verde, a través del sistema de presas El Zapotillo, ElI Salto
y Arcediano.

CUARTA. La Comision Nacional del Agua y los estados acuerdan su aceptacion a incrementar la altura
de cortina de la Presa El Zapotillo de ochenta a ciento cinco metros en caso de ser factible, técnica y
socialmente.

En el mes de julio de 2008, una vez concluidos los estudios técnicos de ambas alternativas, el Estado
de Jalisco debera definir su participacion para la ejecucion del incremento en la altura de la cortina de
la Presa El Zapotillo, en caso de no tener respuesta, las obras se realizaran como estaban planteadas
originalmente en el acuerdo de coordinacion de uno de septiembre del 2005, para llevar a cabo un
programa especial sobre los usos y distribucion de las aguas superficiales de propiedad nacional de la
cuenca del Rio Verde.

QUINTA. La Comision Nacional del Agua y los estados manifiestan que continuaran llevando a cabo
conjuntamente los estudios para dimensionar las obras de ambas opciones de altura de la cortina, los
cuales estaran concluidos en el mes de julio de 2008, lo cual permitira disponer, en esas fechas de la
documentacion técnica para iniciar la licitacion de cualquiera de las dos alternativas.

SEXTA. La Comisién Nacional del Agua y el Estado de Jalisco acuerdan cubrir los costos de estudios,
proyectos y obras inherentes adicionales (infraestructura afectada, reubicaciones y caminos, entre
otros) que resulten de la elevacion de la cortina de la Presa El Zapotillo de ochenta metros a ciento
cinco metros, de acuerdo a las disponibilidades presupuestarias, correspondiendo a la Comision
Nacional del Agua el 50% en estudios y proyectos y el 40% en obra y al Estado de Jalisco el 50% en
estudios y proyectos y el 60% en obra.

SEPTIMA. Las acciones que se establecen en las clausulas QUINTA y SEXTA se formalizaran
mediante anexos de ejecucion y técnicos que suscribiran las partes que intervienen en el presente
instrumento.
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OCTAVA. La Comision Nacional del Agua y los Estados convienen que la Presa El Zapotillo se
construya para almacenar el volumen necesario que permita extraer un volumen firme de hasta
280'670,400 metros cubicos anuales, de los cuales 119°836,800 metros cubicos anuales corresponden
a la Ciudad de Ledn, Guanajuato, 56'764,800 metros cubicos anuales a Los Altos de Jalisco y
104°068,800 metros cubicos anuales para la zona conurbada de Guadalajara, siempre y cuando la
altura de la cortina sea de 105 metros.

En caso de que social y técnicamente no sea factible el incremento de la altura de la cortina, las obras
se realizaran como estaban planteadas originalmente en el ‘Acuerdo para llevar a cabo un programa
especial sobre los usos y distribucion de las aguas superficiales de propiedad nacional de la cuenca
del Rio Verde’ con los volumenes de aprovechamiento de agua.

NOVENA. La Comisién Nacional del Agua y el Estado de Guanajuato convienen que la gestion,
valuacion y negociacion ante las instancias competentes y con los afectados, para la determinacion del
pago de indemnizaciones por las afectaciones del proyecto original, conforme al convenio suscrito el
uno de septiembre de 2005, para llevar a cabo un programa especial sobre los usos y distribucién de
las aguas superficiales de propiedad nacional de la cuenca del Rio Verde lo realice la Comision
Nacional del Agua con el apoyo del Estado de Jalisco y estara regulada por el convenio sefialado.

La Comision Nacional del Agua y el Estado de Jalisco convienen que la gestién, valuacién vy
negociacion ante las instancias competentes y con los afectados, para la determinacion del pago de
indemnizaciones por las afectaciones por lo que corresponde a la elevacion de la cortina de la presa a
ciento cinco metros de altura, estara a cargo de la Comision Nacional del Agua con el apoyo del
Estado de Jalisco.

Dichas propiedades deberan inscribirse en el Registro Publico de la Propiedad Federal a nombre
de la Federacion.

DECIMA. La Comisién Nacional del Agua y los Estados gestionaran y aportaran los recursos
financieros para dar cumplimiento a lo establecido en la clausula anterior, correspondiendo a la
Comision Nacional del Agua el 40% y el 60% al Estado de Guanajuato, para el pago de las
indemnizaciones a los afectados, derivado de la altura de la cortina de ochenta metros.

Para el incremento de la altura de la cortina en veinticinco metros, la Comisiéon Nacional del Agua
aportara el 40% y el Estado de Jalisco el 60%; para el Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-
Ledn, Guanajuato, la Comision Nacional del Agua aportara el 40% y el Estado de Guanajuato el 60%
en todos los casos se estara sujeto a la revision y disponibilidad presupuestaria.

DECIMA PRIMERA. De conformidad a los términos del presente instrumento los acuerdos suscritos
con anterioridad y relacionados con las estructuras financieras seran incorporados como anexos al
presente convenio y en su caso, de comun acuerdo, se realizaran las precisiones que sean necesarias.

DECIMA SEGUNDA. La Comisién Nacional del Agua aportara los recursos financieros de acuerdo a la
estructura que se apruebe y a su disponibilidad presupuestaria para la construcciéon de la Presa
El Zapotillo y sus obras inherentes, asimismo sera la responsable de su construccién y operacion.

La Comision Nacional del Agua aportara inicialmente la totalidad de los recursos para la construccion
de la presa, los que seran recuperables a su costo de inversién original, mediante la instrumentacion
que realice la Federacidon de un aprovechamiento respecto a la infraestructura que beneficiara a los
Estados referida en la clausula PRIMERA de este instrumento. Dicho aprovechamiento sera aplicable a
partir de la fecha en que se inicie el uso del agua por cada uno de los Estados. El periodo para el
calculo del aprovechamiento sera sobre el horizonte de treinta afos.

Considerando el total del costo de la presa los Estados convienen expresamente en que la
recuperacion del mismo estara dado en la siguiente proporcion:

a) Los municipios de Los Altos de Jalisco no realizaran ninguna aportacion para la recuperaciéon de
inversiones publicas federales en la parte proporcional de su consumo, que les corresponde, tal y
como se establecié en el Acuerdo de Coordinacién firmado entre el Ejecutivo Federal y los Estados el
uno de septiembre de 2005.

b) Los Estados en la parte proporcional a su consumo, el Estado de Guanajuato un volumen anual
de 119'836,800 metros cubicos para la Ciudad de Ledn y el Estado de Jalisco un volumen anual de
104°068,800 metros cubicos, correspondiente a la regulacién para la zona conurbada de Guadalajara.

DECIMA TERCERA. La Comisién Nacional del Agua y los Estados convienen que los costos por
concepto de operacién y mantenimiento del acueducto que se construya, seran cubiertos por los
Estados en proporcién a los volumenes de agua que se extraigan de la presa para los municipios de
Los Altos de Jalisco y para la Ciudad de Ledn, Guanajuato.
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DECIMA CUARTA. Las partes se obligan a colaborar y facilitar la vigilancia, inspeccion, control y
evaluacion sobre las acciones, servicios y obras publicas ejecutadas de acuerdo a los lineamientos que
determinen la legislacion federal vigente, la Secretaria de la Funciéon Publica y las instancias
fiscalizadoras correspondientes cuando asi proceda.

DECIMA QUINTA. Las dudas que se originen con motivo de la interpretacion, instrumentacién o
cumplimiento del presente convenio de coordinacion, se resolveran de forma administrativa de comun
acuerdo entre las partes, y en el caso de conflictos que no puedan resolver por este medio, se
sujetaran a la jurisdiccion de los tribunales federales de la Ciudad de México, Distrito Federal,
renunciando al fuero que les pudiera corresponder en razoén de su domicilio presente o futuro por
cualquier otra causa.

DECIMA SEXTA. El presente convenio de coordinacién entrara en vigor el dia de su firma y estara
vigente hasta por el periodo previsto para la recuperacion de la inversiéon en la construccion de la
presa, iniciado el periodo de acuerdo al presente convenio, este instrumento se podra revisar,
adicionar, modificar o cancelar de comun acuerdo por las partes. Dichas modificaciones deberan
constar por escrito y entraran en vigor a partir de su suscripcion, debiendo cumplir con la normatividad
correspondiente.

DECIMA SEPTIMA. Las partes convienen en que las clausulas del ‘Acuerdo de coordinacion para
llevar a cabo un programa especial sobre los usos y distribucion de las aguas superficiales de
propiedad nacional de la cuenca del Rio Verde suscrito el uno de septiembre de 2005; el Convenio
de Coordinacion con el objeto de conjuntar acciones y recursos para llevar a cabo la construccién de la
Presa El Zapotillo y el Acueducto el Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, suscrito el seis de
noviembre de 2006 y el Acuerdo de entendimiento de fecha uno de agosto de 2007, que no han sufrido
modificacién alguna con motivo de este convenio, seguiran surtiendo sus efectos legales y deberan
cumplirse de acuerdo a lo convenido.

Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal de sus clausulas, las partes
firman el presente convenio de coordinacion en tres ejemplares en la ciudad de México, D.F. el
dieciséis de octubre del afio dos mil siete.

Por el Poder Ejecutivo Federal

El Director General de la Comision Nacional del Agua
C. Ing. José Luis Luege Tamargo

[...]

Por el Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato
El Gobernador Constitucional

C. Juan Manuel Oliva Ramirez

[...]

Por el Ejecutivo del Estado de Jalisco

El Gobernador Constitucional

C. Emilio Gonzalez Marquez

[...]

Rubricas.”

Ahora bien, en cuanto a las obligaciones y costos derivados de la elevacion en la altura de la cortina de la
presa, conviene esquematizarlos de la siguiente manera:

Concepto Responsable Fundamento

Costo de los estudios, proyectos y obras Federacion (CONAGUA) Clausula Sexta
inherentes adicionales que resulten de la| 509 en estudios y proyectos
elevacion de la cortina de la Presa El Zapotillo o
de ochenta a ciento cinco metros 40% en obra

Jalisco

50% en estudios y proyectos
50% en obra

Gestidn, valuacién y negociacion ante las | Federacion (CONAGUA) con Clausula Novena
instancias competentes con los afectados para el apoyo de Jalisco
la determinacion del pago de indemnizaciones
por las afectaciones generadas por la elevacion
de la cortina de la presa a ciento cinco metros
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Gestiéon y aportacion de los recursos Federacion (CONAGUA) Clausula Décima
financieros para el pago de las o
. . ot 40%
indemnizaciones generadas por la construccion
de la Presa El Zapotillo hasta una altura de Guanajuato
ochenta metros 60%
Gestion 'y aportacion de los recursos Federacion (CONAGUA) Clausula Décima
financieros para el pago de las o
. A It 40%
indemnizaciones generadas por la construccion
de la Presa EIl Zapotillo con la elevacién de la Jalisco
cortina hasta ciento cinco metros o

60%
Construccién del Acueducto El Zapotillo-Los Jalisco Clausula Décima
Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato o

40%

Guanajuato

60%
Costos de operacién y mantenimiento del Jalisco Clausula Décima Tercera
acueducto .

Guanajuato
(en proporcion al volumen de
agua que se extraiga)

Es conveniente sefalar que la distribucién de los costos a que se refiere la tabla anterior no implicaba que
los estados de Guanajuato y Jalisco tuvieran que hacer alguna aportacion inicial, sino que la obra completa
seria financiada por la Federacion, y la parte que correspondia pagar a las citadas entidades federativas se
cubriria una vez que entrara en funcionamiento la presa, mediante un aprovechamiento calculado en funcién
del volumen de agua extraido. Lo anterior se desprende del parrafo segundo de la clausula Décima Segunda,
que expresamente sefala:

“...La Comisidon Nacional del Agua aportara inicialmente la totalidad de los recursos para la
construccién de la presa, los que seran recuperables a su costo de inversion original, mediante
la instrumentacién que realice la Federaciéon de un aprovechamiento respecto de la infraestructura que
beneficiara a los Estados referida en la clausula décima primera de este instrumento. Dicho
aprovechamiento sera aplicable a partir de la fecha en que se inicie el uso del agua por cada uno de
los Estados...”.

8. La modificacién al proyecto inicial, esto es, la elevacion en la altura de la cortina de la presa fue
planteada a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales dado el impacto que tendria en la
Manifestacion de Impacto Ambiental presentada originalmente.

En efecto, mediante oficio BO0O.030211 de cinco de junio de dos mil nueve, el Subdirector General
de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento de la Comision Nacional del Agua, informé al Director General de
Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que el proyecto de la
Presa El Zapotillo habia sido modificado en los siguientes términos:

“Oficio BO0O.03-0211

México, D.F. a 5 de junio de 2009.

Ing. Eduardo Enrique Gonzalez Hernandez
Director General de Impacto y Riesgo Ambiental
Presente

Me refiero al Oficio Resolutivo No. SGPA/DGIRA.DDT.1310/06 del 22 de junio del 2006,
correspondiente a la Manifestacion de Impacto Ambiental, modalidad regional (MIA-R), del proyecto
Presa El Zapotillo, para Abastecimiento de Agua Potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Ledn,
Gto., mediante el cual la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), resolvié que el
proyecto es ambientalmente viable y decidié autorizar su construccién de manera condicionada.
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Al respecto, le informo que esta obra no ha iniciado, derivado de los retrasos en el proceso
administrativo para la obtencién de recursos que seran aplicados en la ejecucion de las obras y las
medidas de mitigacion del proyecto. Tal situacion significa que las especies faunisticas y las diferentes
especies de vegetacion no se han visto desplazadas o modificadas, ni alterado su habitat o condicién
ambiental. Tampoco se han visto amenazadas por los trabajos en el area del proyecto. Aun con lo
anterior, mediante Oficio No. BO0.05.04.03-0775, de fecha 29 de julio del afio 2008, se ingresaron
cada una de las medidas de mitigacion impuestas por esa Direccion General a su merecido cargo, para
su debido cumplimiento.

En virtud del presente, le notifico que las obras manifestadas tanto en la MIA-R como en el Estudio de
Riesgo Nivel 1, ademas de lo sefialado en los Considerandos No lll, letra d), e), k), IV, V, VI, VIl y VIll y
el Término Primero letras d) y k) y Sexto del Oficio resolutivo, correspondiente al disefio de la obra, ya
que sufrié modificaciones la altura de la cortina de la presa, pasando de 80 a 105 m, por lo tanto la
superficie del embalse aumenté de 2000 ha a una superficie de 4,500 ha.

Por lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido en los articulos 6 fracciones | y Il y
28 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y |a Proteccién al Ambiente, en Materia
de Evaluacién del Impacto Ambiental, amablemente le solicito de no existir inconveniente, la exencién
de presentar una nueva Manifestacién de Impacto Ambiental y el Estudio de Riesgo, y aunado a esto
una _nueva autorizaciéon del cambio de uso del suelo en materia_de impacto ambiental para este

proyecto...”.
A dicho oficio se acomparié el documento denominado “Modificacion al Proyecto: Presa El Zapotillo, para

Abastecimiento de Agua Potable a Los Altos de Jalisco y a la Ciudad de Ledn, Guanajuato”, fechado en mayo
de dos mil nueve, del cual se transcribe, en lo que interesa a la solucién del presente asunto, lo siguiente:

“Modificacion al Proyecto: Presa El Zapotillo, para Abastecimiento de Agua Potable a Los Altos
de Jalisco y ala Ciudad de Ledn, Guanajuato.

1.1.5 Ubicacién del proyecto.

[...]
Superficie requerida.

Considerando la ubicacién del sitio para realizar el aprovechamiento de la corriente del Rio Verde se
observa que el almacenamiento que se propone al efectuar el embalse, se aprovechara el cafién por
donde fluye la corriente, condicion que permitird no hacer afectaciones considerables a predios que se
encuentran ocupados por viviendas de los habitantes de la zona. El vaso de la presa abarcara una
superficie de 4,500 ha hasta la cota 1655 msnm que permitird un almacenamiento de 911.6 Mm3
(millones de metros cubicos de agua).

[..]

De manera sucinta, a continuacion, se describen las areas que seran ocupadas por las obras y se
muestran los datos del proyecto original y las modificaciones del mismo:

Datos del proyecto Proyecto original |[Incremento |Proyecto modificado | Sup ha.
Altura de la cortina 80 m 25m 105m 0.64
Almacenamiento 411 Mm3 500 Mm3 911 Mm3

Gasto firme 5.6 m3/s 3.3m3/s 8.9 m3/s

Gasto para Leén 3.8 m3/s 3.8 m3/s

Gasto para Los Altos 1.8 m3/s

Gasto almacenado para ZCG 3.3 m3/s 3.3 m3/s

Area de inundacién 2,100 ha 2,400 ha 4,500 ha 4,500.00
Longitud del acueducto 135 km 145 km 293.46
Altura de bombeo 500 m 500 m

Planta de bombeo 0.30
Planta potabilizadora 12.00
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Capitulo 1l Descripcion de la obra y actividad proyectada.
Nombre del proyecto.

Modificacion al proyecto Presa El Zapotillo, para Abastecimiento de Agua Potable a Los Altos de
Jalisco y a la Ciudad de Leén, Guanajuato.

1. Generalidades del proyecto.
1.1 Introduccion.

En virtud de que este proyecto ya fue aprobado por la Direccion General de Riesgo e Impacto
Ambiental (DGIRA), de la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental, mediante oficio
numero SGPA/DGIRA.DDT. 1310/06, de fecha 22 de junio del 2006; el presente documento se somete
al analisis y evaluacion de la DGIRA, para, en su caso, obtener la autorizacién en Materia de Impacto
Ambiental a las modificaciones del proyecto y de los impactos que éstas produciran al sistema
ambiental regional donde se ubicaran las nuevas obras.

Asi, las modificaciones que se requieren efectuar al proyecto original, son las siguientes:

a. Elevar la cortina de la cota 1630 a la cota 1655 msnm, es decir 25 m de elevacién, lo que
implicara que el area del embalse sera de 4,500 ha en lugar de las 2,000 ha originales y, por ende, una
mayor capacidad de embalse. Evidentemente esto significa mayor pérdida de la cubierta vegetal
aledafia al cauce del rio e inutilizacion del suelo de esta misma superficie.

b. Reubicacion de la planta potabilizadora a 5.5 km del sito de la cortina, en lugar del sitio original en
las cercanias de la ciudad de Ledn, Gto.

c. Reubicar a los pobladores de Acasico, Palmarejo y Temacapulin (en este ultimo se contempl6 la
construccién de diques para la proteccion de este poblado), en las cercanias de los poblados actuales.

[..]

1.5 Componentes del proyecto.

Presa de almacenamiento El Zapotillo.

Cortina: Se desplantard a partir de la cota 1550 msnm vy se realizara de concreto rodillado para
lograr un almacenamiento de 911.0 Mm3, a la cota 1,655 msnm, su altura serd de 105 metros con
2 metros de bordo libre y la corona tendra una longitud de 205 metros.

[..]

Vaso de la presa: La superficie gue se inundara a la cota 1655 msnm es de 4,500 hectareas con
lo que se lograran 911.0 Mm3 de almacenamiento de agua.

L.

11.19 Ubicaciodn fisica del area del proyecto.

El Proyecto Hidraulico El Zapotillo-Ledn, se ubica sobre el Rio Verde e involucra a los municipios de
Yahualica de Gonzalez Gallo, Mexticacan, Cafiadas de Obregén y en menor medida a Jalostotitlan en
el Estado de Jalisco y el municipio de Ledn en Guanajuato.

La cortina se construira en las coordenadas geograficas 21°08’10” de latitud Norte y 102°48°17” de
longitud Oeste, a 14.5 km al sureste del poblado de Yahualica y a 9.10 km cerca del poblado de la
Cofradia, municipio de Jalostotitlan, en las coordenadas 21008'06” de latitud norte y 102°48’17” de
longitud oeste, y 21°19'42” |atitud norte y 102°34°05” longitud oeste, es decir que el embalse tendra
una longitud aproximada de 62 km e incluira las comunidades de Acasico, Palmarejo y Temacapulin
pertenecientes a los municipios jaliscienses antes enunciados.

11.20 Superficie requerida.

[..]

Superficie para la reubicacién de los poblados.

Los poblados que se inundaran por la construccion de la cortina de la presa serdn Palmarejo
por la margen izquierda del Rio Verde, Temacapulin y Acasico que se encuentran en la margen
derecha (Tabla 13). Dichos poblados, y la infraestructura y servicios necesarios para desarrollar las
diferentes actividades productivas, sociales y culturales, se reubicaran en otros sitios.
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Tabla 13. Poblaciones afectadas por la construccion de la presa.

Municipio Poblado Viviendas Habitantes
Mexticacan Acasico 45 150
Cafiadas de Obregdn Palmarejo 15 55
Cafladas de Obregdn Temacapulin 122 435
Yahualica de Gonzalez Gallo Rancho La Parada 6 28

Total 188 668

Los sitios que se han seleccionado, en acuerdo con sus habitantes, para que se reubiquen, los
poblados antes mencionados, se describen en la tabla 14.

Tabla 14. Sitios donde se reubicaran los poblados Acasico, Palmarejo y Temacapulin.

Poblado Sitio de reubicacion | Sup. a ocupar | Numero de |Numero de | Tipo de vegetacion
habitantes viviendas
Acasico Los Embarcaderos | 25 365 103 Matorral de Acacia
y Mimosa
Palmarejo Piedras Negras 15 185 36 Matorral de Acacia
y Mimosa
Temacapulin [ Lomas de 28 480 300 Matorral de Acacia
Tlalicoyungue y Mimosa
Total 68

9. Al oficio antes mencionado recay6 la respuesta contenida en el diverso SGPA-DGIRA-DG-3787/09 de
veinticuatro de junio de dos mil nueve, emitido por el Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el que resolvié lo siguiente:

“Oficio SGPA-DGIRA-DG-3787/09
Ing. José Ramodn Ardavin ltuarte
Subdirector General de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento de la Comision Nacional del Agua

En atencion a su oficio numero BO0.00.03-0211 del 5 junio 2009, recibido en esta Direccién General
de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) el 10 del mismo mes y afio, mediante el cual solicitd a esta
Unidad Administrativa la modificacion del proyecto denominado ‘Presa El Zapotillo para abastecimiento
de agua potable a Los Altos de Jalisco y la Ciudad de Ledn, Gto.’, en lo sucesivo el proyecto, con
ubicacion en los Municipios de Yahualica de Gonzalez Gallo, Cafiadas de Obregén, Mexticacan,
Jalostotitlan y Lagos de Moreno, en el Estado de Jalisco, y Ledn de los Aldama, en el Estado
de Guanajuato.

Sobre el particular, le informo que esta DGIRA revis6 el expediente administrativo del proyecto, y la
solicitud de modificacion presentada, se desprende lo siguiente:

1. Que el 22 de junio del 2006 mediante el oficio SGPA-DGIRA-DDT-1310/06, esta Direccion General
de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), autoriz6 en materia de impacto ambiental de manera
condicionada a la Comision Nacional del Agua en lo sucesivo la promovente, la realizacion del
proyecto, mismo que consistio en lo siguiente:

La construccién de una presa de almacenamiento de agua sobre el cauce del Rio Verde; el
embalse ocupard una superficie de 2,000 ha a una altitud de 1,630 msnm, con una capacidad de
almacenamiento de 411.6 Mm3, con una cortina de 80 metros de altura desde el nivel inferior del
cauce, ademas considera la construccion de un acueducto de 135 Km de longitud, una planta
potabilizadora que ocupara una superficie de 5 ha, rehabilitacién de 30 km de caminos con un ancho
de corona de 10 metros, explotacion de 4 bancos de material, construcciéon de diques para proteger al
poblado de Temacapulin, una obra de control de excedencias, una obra de toma, plantea de bombeo y
tanque de cambio de régimen.

[..]
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3. Que con fecha 5 de junio _del presente, por medio del oficio nimero B0O0.00.03.0211 la
promovente presentd la modificacién del proyecto, consistente en:

[tabla con modificaciones...]

Derivado de la informacion del cuadro anterior, se tiene que el proyecto considerd en su propuesta
inicial un area de inundacién de 2,100 ha con una elevacion de la cortina de 80 m vy un
almacenamiento de 411 Mm3. Las modificaciones propuestas por la promovente contemplan la
elevacion de la cortina a 105 m, por lo gue el almacenamiento pasara a ser de 911 Mm3, v la
superficie a inundar _sera de 4,500 ha, es decir, se considera un aumento de 2,400 ha afectando
vegetacion forestal. Asimismo, por las modificaciones propuestas se veran afectados los
poblados de Acasico, Palmarejo y Temacapulin de acuerdo con lo siguiente:

[se transcribe tabla con nimero de habitantes y viviendas por poblado, asi como el tipo de vegetacion y
superficie a ocupar...]

4. Que como consecuencia de lo antes sefialado, esta DGIRA detectd que las modificaciones
propuestas para el proyecto de referencia modificaran las caracteristicas y dimensiones del mismo, por
lo que se generaran impactos ambientales significativos o relevantes que podrian causar desequilibrios
ecolégicos al sistema ambiental regional donde se ubica el proyecto.

5. Por lo anterior, esta DGIRA determinar que se requiere de una nueva Manifestacién de Impacto
Ambiental, para realizar las modificaciones propuestas para el proyecto, ya que se ajusta a lo
dispuesto por el Articulo 28 fraccion | del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicos y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental que a la letra dice:
[se transcribe...]".

10. El Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, mediante oficio SGPA.DGIRA.DG.6218.09 de veintinueve de septiembre de dos mil nueve, suscrito
por el Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, y dirigido a la Comisién Nacional del Agua, se autorizé la modificacion al proyecto de la Presa
El Zapotillo, mediante el incremento de la altura de la cortina y la consecuente ampliaciéon del area de
embalse. El oficio de mérito sefiala lo siguiente:

“Oficio SGPA.DGIRA.DG.6218-09
[..]

Ing. José Ramén Ardavin ltuarte
Subdirector General de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento
Comision Nacional del Agua

El presente es emitido con referencia al oficio numero BOO.03.-306 de fecha 11 de septiembre de
2009, recibido en esta Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) el 14 del mismo mes
y afio, mediante el cual el Ing. José Ramén Ardavin ltuarte en su caracter de Subdirector General de
Agua Potable, Drenaje y Saneamiento de la Comisién Nacional del Agua (promovente), solicitd
modificaciones al proyecto denominado ‘Presa El Zapotillo para abastecimiento de agua potable a
Los Altos de Jalisco y la Ciudad de Leodn, Gto.” (proyecto), con ubicacidon en los Municipios de
Yahualica de Gonzalez Gallo, Cafiadas de Obregén, Mexticacan, Jalostotitlan y Lagos de Moreno en el
Estado de Jalisco y Ledn de Los Aldama, en el Estado de Guanajuato, el cual fuera autorizado de
manera condicionada en materia de impacto ambiental mediante el oficio numero
SGPA/DGIRA/DDT.1310/06 de fecha 22 de junio de 2006.

Sobre el particular, le informo que una vez que esta DGIRA revis6 el expediente administrativo del
proyecto de referencia y el oficio antes sefialado, se desprende lo siguiente:

L.
2....

Conforme a lo manifestado por la promovente, existe la necesidad de abastecer de agua potable a
poblaciones adicionales (Zona Conurbada de Guadalajara) a las originalmente consideradas en al
autorizacion SGPA./DGIRA.DDT.1310/06 de fecha 22 de junio de 2006 (Los Altos de Jalisco y la
Ciudad de Leodn, Guanajuato), a la vez que permitira disminuir la presion sobre los acuiferos locales, |0
gue serd realizado mediante el incremento de la altura de la cortina de la presa (de 80 a 105 m),
lo cual redundard en una mayor superficie de afectacién respecto al cambio de uso de suelo de
terrenos forestales; ademas, de que sera reubicada la planta potabilizadora a una zona agricola. Por
otra parte, las modificaciones del proyecto permitiran una mejor y eficiente regulacion de las aguas del
Rio Verde a través del sistema de presas El Zapotillo, El Salto y Arcediano.

[..]
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5. Como consecuencia de lo antes sefalado, esta DGIRA detectdé que las modificaciones
propuestas para el proyecto de referencia no generardn impactos ambientales significativos o
relevantes gque puedan causar desequilibrios ecoldgicos, en virtud de que las condiciones
ambientales de los sitios propuestos son similares a los planteados originalmente en la MIA-R
presentada para el proyecto, por lo que los impactos ambientales que pudieran generarse por efecto
de la elevacion de la cortina, la reubicacién de la planta potabilizadora, la ampliacion de los caminos de
terraceria y pavimentados, entre otras obras que estan descritas en el numeral 2 del presente oficio, ya
fueron analizados previamente por esta DGIRA, y en consecuencia fueron establecidos los Términos y
Condicionantes a los que deberia sujetarse la promovente para llevar a cabo el proyecto.

6. Que esta DGIRA determina que las modificaciones al proyecto se ajustan a lo que establece el
Articulo 28 fraccion 1l del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, por lo que no se requiere de la
presentacidon de una nueva manifestacion de impacto ambiental; sin embargo, debera sujetarse a las
disposiciones establecidas en la MIA-R del proyecto denominado ‘Presa EI Zapotillo para
abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y la Ciudad de Leodn, Gto.” a los Términos y
Condicionantes establecidos en el oficio SGPA/DGIRA/DDT.1310/06 de fecha 22 de junio de 2006, a
las nuevas Condicionantes establecidas en el presente oficio, asi como a las medidas que propuso la
promovente en su oficio BO0O.03-306 de fecha 11 de septiembre de 2009, y que se describen a detalle
en las paginas 3 a 37 del anexo del citado oficio, para prevenir y minimizar los impactos ambientales
que se generaran por las modificaciones al proyecto.

[..]

En virtud de lo anterior y una vez analizado el expediente administrativo del proyecto, asi como la
solicitud de modificacion del proyecto presentada por la promovente y con fundamento en los Articulos
8 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 y 16 fraccion X de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 28, fraccion Il del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; 2,
fraccion XIX, 19 fracciones XXIII, XXV y XXVl y 27 fraccion Il del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esta Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental

RESUELVE

PRIMERO. Tener por atendido el oficio nimero BO0.03-306 de fecha 11 de septiembre de 2009,
presentado por el Ing. José Ramoén Ardavin ltuarte, en su caracter de Subdirector General de Agua
Potable, Drenaje y Saneamiento de la Comisidon Nacional del Agua y recibido en esta Direccién
General de Impacto Ambiental el 14 del mismo mes y afio.

SEGUNDO. Como resultado de la valoracion referida en los numerales del presente oficio, esta DGIRA
determina modificar el Término PRIMERO del oficio resolutivo SGPA/DGIRA/DDT.1310/06 de fecha 22
de junio de 2006, por lo que en adelante dira:

PRIMERO. La presente resolucién en materia de Impacto y Riesgo Ambiental, se emite con referencia
a los aspectos ambientales derivados del cambio de uso del suelo y de la construccion y operacion del
proyecto denominado ‘Presa El Zapotillo para abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y
la Ciudad de Ledn, Gto.", promovido por la Comisidon Nacional del Agua (CNA), con pretendida
ubicacion en los Municipios de Yahualica de Gonzalez Gallo, Cafiadas de Obregén, Mexticacén,
Jalostotitlan y Lagos de Moreno en el Estado de Jalisco, y Ledn de los Aldama, en el Estado de
Guanajuato.

[.]

Las obras y actividades contempladas son:
a)...

[]

d) Construccion de la cortina: en el sitio de construccién se requerird remover el material que no retna
las caracteristicas necesarias para cimentar la obra en material rocoso. La cortina sera de concreto
rodillado, que se desplantara a partir de la cota 1,550 msnm para lograr un almacenamiento de
911.0 Mm3, a la cota 1,650 msnm, su altura serd de 100 metros hasta la cresta del vertedor, 5
metros de altura de vertedor y 2 metros de bordo libre y la corona tendra una longitud de 205 metros
a la altura del municipio de Yahualica de Gonzalez Gallo...

[]
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e) El poblado de Temacapulin gquedara sumergido por el embalse...”.

Como se desprende de la transcripciéon anterior, el veintinueve de septiembre de dos mil nueve la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales emitié la autorizacion en materia de impacto ambiental, a
efecto de que la Presa El Zapotillo se construyera con una cortina de ciento cinco metros de altura, con lo cual
se incrementaria el area de embalse de la presa, teniendo como consecuencia ya no solo la inundacion de los
poblados de Acasico y Palmarejo (cuya inundacion estaba prevista desde el proyecto original en que la altura
de cortina de la presa era de ochenta metros), sino que ahora también el area de inundacion incluia al
poblado de Temacapulin, ubicado en el Municipio de Cafadas de Obregén, Estado de Jalisco.

11. En virtud de que el proyecto de elevacion de la cortina de la presa habia sido autorizado, tanto la
Federacién como los estados de Guanajuato y Jalisco procedieron a la ejecuciéon de la obra, lo cual se
desprende de los siguientes documentos:

a) Convenio de colaboracion No. DAPDS-LSP-07-001RF-CC de diecisiete de septiembre de dos mil siete
celebrado entre las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comisién Nacional del Agua,
Comision Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la
realizacién de las siguientes acciones:

i Estudios geoldgicos y geotécnicos complementarios para la presa de almacenamiento
El Zapotillo para 105 metros de altura en el estado de Jalisco.

ii. Estudio de zonas arqueoldgicas del proyecto ElI Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn,
Guanajuato.

iii. Perforacién y ademe de seis pozos para cumplir con el gasto ecoldgico, ubicados sobre el
Rio Verde aguas debajo de la cortina de la presa El Zapoatillo, estado de Jalisco.

iv. Analisis del funcionamiento en cascada del sistema de presas El Zapotillo, EI Salto,
Arcediano, en el estado de Jalisco.

V. Elaboracién de estudio técnico justificativo para el cambio de uso de suelo en terrenos
forestales en el area de proyecto presa El Zapotillo para abastecimiento de agua a Los Altos
de Jalisco y a la ciudad de Ledn, Guanajuato.

vi. Cumplimiento parcial a las condicionantes establecidas en el oficio resolutivo No.
SGPA/DGIRA.DDT.1310/06 de la SEMARNAT del veintidds de junio de dos mil seis, para el
proyecto Presa El Zapotillo para abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y a la
ciudad de Ledn, Guanajuato.

Vii. Reglas de operacion del sistema El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, para la
distribucién de aguas almacenadas en la presa El Zapotillo, Estado de Jalisco.

viii. Medicion y aforo del caudal producido en las fuentes de abastecimiento de agua potable de
las catorce localidades de Los Altos de Jalisco, beneficiadas por el proyecto El Zapotillo.

ix. Ampliacion de la manifestacion de impacto ambienta, modalidad regional del proyecto
El Zapotillo, para abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de
Ledn, Guanajuato, para una presa de ciento cinco metros de altura.

El costo de las actividades antes mencionadas se calculd en un total de $57°740,690.00 (cincuenta v siete
millones setecientos cuarenta mil seiscientos noventa pesos 00/100 m.n.), de los cuales la Comision Nacional
del Agua aportaria $28'870,040.00 (veintiocho millones ochocientos setenta mil cuarenta pesos 00/100 m.n),
la Comision Estatal de Agua de Guanajuato $17'405,060.00 (diecisiete millones cuatrocientos cinco mil
sesenta pesos 00/100 m.n.), y la Comisidn Estatal de Agua de Jalisco $11'036,900.00 (once millones treinta y
seis mil novecientos pesos 00/100 m.n.).

b) Anexo de ejecucién numero OCLSP-DADPS-08-02-CC de tres de marzo de dos mil ocho celebrado
entre las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comision Nacional del Agua, Comisién
Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la realizacion de las
siguientes acciones:

i Andlisis del funcionamiento en cascada del sistema de presas El Zapotillo, El Salto,
Arcediano, en el estado de Jalisco.

iil Elaboracién del estudio técnico justificativo para el cambio de uso de suelo en terrenos
forestales en el area de proyecto Presa El Zapotillo para abastecimiento de agua a Los Altos
de Jalisco y a la ciudad de Ledn, Guanajuato.



80

(Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Viernes 11 de octubre de 2013

Vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

Xviii.

XiX.

XX.

XXi.

XXii.

XXiii.

XXiV.

XXV.

Cumplimiento parcial a las condicionantes establecidas en el oficio resolutivo No.
SGRA/DGIRA/DDT.1310/06 de la SEMARNAT del veintidés de junio de dos mil seis para el
proyecto presa El Zapotillo, para abastecimiento de agua a Los Altos de Jalisco y a la ciudad
de Ledn, Guanajuato.

Reglas de operacion del sistema El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, para la
distribucion de las aguas almacenadas en la presa El Zapotillo, Estado de Jalisco.

Medicion y aforo del caudal probatorio en las fuentes de abastecimiento de agua potable de
las cuatro localidades de Los Altos de Jalisco beneficiadas por el proyecto El Zapotillo.

Ampliacion de la manifestacion de impacto ambiental, modalidad regional del proyecto
El Zapotillo, para abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y a la
ciudad de Leon, Guanajuato para una presa de ciento cinco metros de altura.

Conocimiento de la percepcion que se tiene del proyecto de la presa El Zapotillo-Los Altos de
Jalisco-Ledn, Guanajuato, y reconocimiento del perfil ocupacional de propietarios de predios
rusticos en las localidades de Acasico, Municipio de Mexticacan y Palmarejo, Municipio de
Cafadas de Obregon, en el estado de Jalisco.

Estudio técnico justificativo para tramitar el cambio de uso de suelo forestal del proyecto
El Zapotillo. Presa alta ciento cinco metros de altura.

Estudio técnico justificativo para tramitar el cambio de uso de suelo forestal en la zona de
infraestructura, bancos de materiales y zona de campamentos del proyecto El Zapotillo. Presa
de ciento cinco metros de altura.

Levantamiento de las poligonales envolventes, catastral e integracion de expedientes de las
areas requeridas para la infraestructura de la presa, campamentos y bancos de materiales,
asi como ejido el Zapotillo y pareas para la reubicacién de los pobladores de Acasico y
Palmarejo del proyecto El Zapotillo.

Gestidn técnica, social y administrativa para la integracion de expedientes individuales en la
zona de influencia del proyecto El Zapotillo.

Diagndstico de concertacion social para la construccion de la presa El Zapoatillo.
Gestion social y administrativa para reubicacion de Temacapulin.

Actualizacién del dictamen sobre los analisis de factibilidad técnica, econdmica y ambiental
del proyecto El Zapotillo en cumplimiento del decreto del PEF.

Estudio de prospecciéon arqueolégica del proyecto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Leon,
Guanajuato, a cargo del INAH. Presa de ciento cinco metros de altura.

Proyecto ejecutivo de la modificacion de la carretera Cafiadas de Obregdén-Mexticacan,
incluye puentes sobre el Rio Verde y Salite y proyectos ejecutivos de dos puentes en el nuevo
camino a Palmarejo-Temacapulin-Canadas de Obregén.

Proyecto ejecutivo del camino cabecera municipal de Yahualica-Sitio de la Boquilla-Poblado
El Zapotillo.

Proyectos ejecutivos de las modificaciones a los caminos vecinales: Barreras-Rincon de
Guzman, Municipio de Cafiadas de Obregdn. Incluye puente sobre el Rio Ipalco.

Proyecto ejecutivo de nuevos centros de poblacidon Acasico, Mpio. de Mexticacan y Palmarejo,
Mpio. de Canadas de Obregdn, Jalisco.

Proyecto ejecutivo de nuevo centro de poblacién de Temacapulin, Municipio de Cafadas de
Obregon, Jalisco (incluye proyecto de reubicacion de basilica y monumentos histéricos).

Estudios geoldgicos y geotécnicos complementarios para la presa de almacenamiento El
Zapotillo para ciento cinco metros de altura en el Estado de Jalisco.

Excavacion subterranea (socavones) del proyecto El Zapotillo.

Revisién y adecuacion del proyecto ejecutivo del acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-
ciudad de Léon, Guanajuato.

Bases de licitacion incluyendo la asesoria en la coordinacién del proceso licitatorio y
evaluacion de las propuestas para la presa El Zapotillo.

Adecuacion y modificacion de las bases de licitacion incluyendo la asesoria en la coordinacion
del proceso licitatorio y evaluacion de las propuestas para el acueducto El Zapotillo-Altos de
Jalisco-Ledn, Guanajuato.
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El costo de las actividades antes mencionadas se calculd6 en un total de $124'725,008.00 (ciento

veinticuatro millones setecientos veinticinco mil ocho pesos 00/100 m.n.), de los cuales la Comision Nacional

del Agua aportaria $65°169,282.00 (sesenta y cinco millones ciento sesenta y nueve mil doscientos ochenta y
dos pesos 00/100 m.n), la Comision Estatal de Agua de Guanajuato $20°'259,423.00 (veinte millones
doscientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos veintitrés pesos 00/100 m.n.), y la Comision Estatal de Agua
de Jalisco $39'296,303.00 (treinta y nueve millones doscientos noventa y seis mil trescientos tres pesos

00/100 m.n.).

c) Anexo de ejecucion modificatorio nimero OCLSP-DADPS-08-02-CC de primero de diciembre de dos mil
ocho celebrado entre las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comisiéon Nacional del
Agua, Comision Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la
realizacién de las siguientes acciones:

Vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

Levantamientos de las poligonales envolventes, catastral e integracion de expedientes de las
areas requeridas para la infraestructura de la presa, campamentos y bancos de materiales,
asi como para el Zapotillo y areas para la reubicacion de los poblados de Acasico y Palmarejo
del proyecto El Zapoatillo.

Gestidn técnica y social y ... para la integracion de expedientes individuales en la zona de
influencia del proyecto El Zapatillo.

Reglas de Operacion del Sistema El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, para la
distribucién de las aguas almacenadas en la presa El Zapotillo, Estado de Jalisco.

Estudio de prospeccion arqueoldgica del proyecto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Leon,
Guanajuato a cargo del INAH. Presa de 105 m de altura.

Proyectos ejecutivos de las modificaciones a los caminos vecinales: Barreras-Rincon
de Guzman, Municipio de Cafiadas de Obregén, incluye puente sobre el Rio La Laja;
El Caniche-Ojuelos, Municipio de Mexticacan, Jalisco. Incluye puente sobre el Rio Ipalco.

Proyecto ejecutivo del camino cabecera municipal de Yahualica-sitio de la boquilla-Poblado
El Zapotillo.

Proyecto ejecutivo de nuevo centro de poblacién de Temacapulin, Municipio de Cafadas de
Obregén, Jal. (incluye proyecto de reubicacién de basilica y monumentos histéricos).

Estudios geoldgicos y geotécnicos complementarios para la presa de almacenamiento
El Zapotillo para 105 metros de altura en el Estado de Jalisco.

Excavacion subterranea (socavones) del proyecto El Zapotillo.

Proyecto ejecutivo del Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, incluye
proyectos de las plantas de bombeo, estructura de proteccion y anteproyecto de la planta
potabilizadora.

Estudio de riesgo ambiental, nivel 1, informe preliminar de riesgo de la planta potabilizadora
del proyecto El Zapoatillo.

Elaboracién de expedientes técnicos para liberacién de predios del Km 70+000 al Km
145+000 para el trazo del Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Adecuacién y modificacion de las bases de licitacion incluyendo la asesoria en la coordinacion
del proceso licitatorio y evaluacion de las propuestas para el Acueducto El Zapotillo-Altos de
Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Anteproyecto de obra de los ductos de alimentacion de la PB 1 (Ledn y localidades de
Los Altos y derivacion a la zona conurbada de Guadalajara).

Adecuaciéon y complementacion de las bases técnicas y asistencia técnica en el proceso de
licitacion, revision, evaluacion y propuestas técnicas del concurso de la presa El Zapotillo para
Los Altos de Jalisco y Ledn, Guanajuato.

Partida 5703. Adjudicaciones, expropiaciones, indemnizaciones de inmuebles. Adquisicion de
dos terrenos marcados con los niumeros 2 y 7 de la unidad topografica cero del plano general
para el decreto expropiatorio de la presa El Zapotillo.
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El costo de las actividades antes mencionadas se calculé en un total de $70'776,477.00 (setenta millones

setecientos setenta y seis mil cuatrocientos setenta y siete pesos 00/100 m.n.), de los cuales la Comision

Nacional del Agua aportaria $40°'832,000.00 (cuarenta millones ochocientos treinta y dos mil pesos 00/100
m.n), la Comisién Estatal de Agua de Guanajuato $9'303,000.00 (nueve millones trescientos tres mil pesos
00/100 m.n.), y la Comisién Estatal de Agua de Jalisco $21'081,475.00 (veintiin millones ochenta y un mil
cuatrocientos setenta y cinco pesos 00/100 m.n.).

d) Anexo de ejecucion numero OCLSP-DADPS-09-01-AE de tres de marzo de dos mil nueve celebrado
entre las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comisién Nacional del Agua, Comisiéon
Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la realizacion de las
siguientes acciones, contenidas en el anexo técnico de ejecucion:

Vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

Estudio técnico justificativo para tramitar el cambio de uso de suelo forestal del proyecto
El Zapotillo, presa alta 105 m de altura.

Estudio técnico justificativo para tramitar el cambio de uso de suelo forestal, zona de
infraestructura, bancos de materiales y zona de campamentos del proyecto El Zapotillo, presa
alta 105 m de altura.

Levantamientos de las poligonales envolventes, catastral e integracion de expedientes de las
areas requeridas para la infraestructura de la presa, campamentos y bancos de materiales,
asi como ejido El Zapotillo y areas para la reubicacion de los poblados Acasico y Palmarejo
del proyecto El Zapoatillo.

Gestién técnica, social y administrativa para la integracion de expedientes individuales en la
zona de influencia del proyecto El Zapotillo.

Gestidn social y administrativa para reubicacion de Temacapulin.

Estudio de prospeccion arqueolégica del proyecto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn,
Guanajuato, a cargo del INAH, presa de 105 m de altura.

Proyecto ejecutivo de la modificacion de la carretera Cafiadas de Obregdn-Mexticacan,
incluye puentes sobre el Rio Verde y Salitre y proyectos ejecutivos de dos puentes en el
nuevo camino a Palmarejo-Temacapulin-Cafiadas de Obregoén.

Proyecto ejecutivo del camino cabecera Municipio de Yahualica-sitio de la boquilla-Poblado
El Zapotillo.

Elaboracién proyecto ejecutivo del nuevo centro de poblaciéon Palmarejo, Mpio. de Cafadas
de Obregodn, Jal.

Supervision y proyecto ejecutivo del nuevo centro de poblacion de Temacapulin, Mpio. de
Canadas de Obregon, Jal.

Estudios geoldgicos y geotécnicos complementarios para la presa de almacenamiento El
Zapotillo para 105 metros de altura en el Estado de Jalisco.

Proyecto ejecutivo del Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Gto, incluye
proyectos de planteas de bombeo, estructuras de proteccion y anteproyecto de planta
potabilizadora.

Integracion legal, técnica, econdmica y financiera de las bases, anexos y documentacion de
licitacién incluyendo la asesoria en la coordinacion del proceso y evaluacion de propuestas
para la licitacién de la construccion de la presa El Zapotillo.

Apoyo en la elaboracion de los aspectos econémicos financieros de las bases de concurso de
licitacion para la construccion y operacion del acueducto del proyecto El Zapotillo.

Revisién de anteproyecto y elaboracién de ingenieria basica de proyectos relacionados con la
obra de toma y caseta de vigilancia del proyecto El Zapotillo.

Servicios de consultoria para el seguimiento al proceso de licitacién para la contratacién del
disefio y construccién de las obras de la presa El Zapotillo sobre el Rio Verde, para el
abastecimiento de agua potable a la Ciudad de Ledn, Gto.

Complementacion del levantamiento catastral y expedientes por predio afectado de las
superficies requeridas para la construccién de gestiones para decretar la expropiacién de
las superficies requeridas para la construccion del acueducto Zapotillo-Leén del km 0+000
al km 70+000.
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XViii.

XiX.

XX.

XXi.

XXii.

XXiii.

XXiV.

XXV.

XXVi.

XXVii.

XXViii.

XXiX.

XXX.

XXXi.

XXXil.

Elaboracién de expedientes técnicos para liberacion de predios del km 70+000 al km 145+000
para el trazo del acueducto del proyecto El Zapotillo.

Integracion de documentos para la adquisicion y la obtenciéon de la expropiacion de las
superficies requeridas para la construccion del acueducto Zapotillo-Ledn, Gto del km 70+000
al km 140+000.

Anteproyecto de obra de toma y ductos de alimentacién a la PB1 (Ledn y localidades de
Los Altos de Jalisco) y derivacién a la ZCG, Jal.

Adecuacion y complementacion de las bases técnicas, asistencia técnica en el proceso de
licitacién, revisién y evaluacién de propuestas técnicas del concurso del acueducto de la presa
El Zapotillo para Los Altos de Jalisco y Leén, Gto.

Coordinacion de las bases técnicas y financieras, incluye adecuacion y modificacion de las
bases juridicas para la licitacion del acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Leon,
Guanajuato.

Apoyo técnico administrativo para el desarrollo de proyectos relacionados con el proyecto
El Zapotillo, Jalisco.

Estudios geoldgicos y geotécnicos de planta de bombeo 2 y potabilizadora; de corrosion y
disefio avanzado del sistema de potabilizacion, incluye disposicion final de lodos, del
acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Integracion y elaboracién de las ingenierias de detalle requeridas para el proyecto del nuevo
centro de poblacion Acasico, Municipio de Mexticacan, Estado de Jalisco.

Proyecto ejecutivo del camino de operacion del acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn,
Gto, tramo El Zapotillo-Cafiadas de Obregédn.

Convenio de colaboracion con el objeto de realizar trabajos para la adecuacion, actualizacién
y complementacion de la documentacion legal y técnica de los predios que conformaran el
embalse de la presa El Zapotillo, su zona de proteccion y obras conexas.

Proyecto ejecutivo de equipamiento urbano para el nuevo centro de poblacion de
Temacapulin, Municipio de Cafadas de Obregdn, Jalisco (incluye proyecto de reubicacion
de monumentos histéricos y centro geriatrico).

Proyecto ejecutivo de reubicacion de basilica al nuevo centro de poblacion de Temacapulin,
Municipio de Cafiadas de Obregén, Jalisco.

Proyecto ejecutivo para la linea de conduccion de agua potable al nuevo centro de poblacion
de Temacapulin, Mpio. Cafiadas de Obregén, Jalisco.

Estudio técnico justificativo para el cambio de uso de suelo del proyecto de modificacion a la
carretera Cafiadas de Obregén-Mexticacan-Barrrera-Rincén de Guzman y del proyecto del
nuevo centro de poblacion de Temacapulin.

Proyecto ejecutivo de linea de suministro de energia eléctrica y alumbrado publico para el
nuevo centro de poblacién de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregdn, Jalisco.

El costo de las actividades antes mencionadas se calculé en un total de $102'861,710.000 (ciento dos

millones ochocientos sesenta y un mil setecientos diez pesos 00/100 m.n.), de los cuales la Comision

Nacional del Agua aportaria $51'944,800.00 (cincuenta y un millones novecientos cuarenta y cuatro mil
ochocientos pesos 00/100 m.n), la Comision Estatal de Agua de Guanajuato $24'944,380.00 (veinticuatro
millones novecientos cuarenta y cuatro mil trescientos ochenta pesos 00/100 m.n.), y la Comision Estatal de
Agua de Jalisco $25'972,440.00 (veinticinco millones novecientos setenta y dos mil cuatrocientos cuarenta
pesos 00/100 m.n.).

e) Anexo de ejecucion modificatorio nimero OCLSP-DADPS-09-01-AE de catorce de diciembre de dos mil
nueve celebrado entre las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comisién Nacional del
Agua, Comision Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la
realizacién de las siguientes acciones, contenidas en el anexo técnico de ejecucion:

Construccién de doscientas treinta y nueve viviendas tipo en el nuevo centro de poblacion de
Temacapulin, Cafiadas de Obregon, de 150 m2 de area de construccion, en lotes de 1000 m2
de superficie.

Urbanizacién del nuevo centro de poblacion de Temacapulin, correspondiente a 41.1 ha en el
Municipio de Cafadas de Obregén, Jalisco.
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Vi.

vii.

viii.

Reglas de operacion para el Sistema El Zapotillo-Los Altos de Jalisco—Ledn, Guanajuato
para la distribucién de las aguas almacenadas en la Presa El Zapoatillo.

Convenio de aportacion en efectivo para el efecto de llevar el disefio, construccion,
supervision, pruebas y puesta en servicio de las obras especificas de electrificacion del
proyecto Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Servicios de consultoria de una gerencia externa para el seguimiento técnico, administrativo y
normativo de las obras relativas a la construccion de la presa y acueducto del Sistema
El Zapotillo.

Disefio y construccién de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde, en los
Municipios de Cafnadas de Obregén y Yahualica de Gonzalez Gallo, para abastecimiento de
agua potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Ledn, Guanajuato.

Supervision técnica, financiera y control de calidad de disefio, desarrollo de ingenieria y
construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde en los Municipios
de Cafadas de Obregén y Yahualica de Gonzélez Gallo, Jalisco.

Gastos de operacion.

El costo de las actividades antes mencionadas se calculdé en un total de $441°841,643.00 (cuatrocientos

cuarenta y un millones ochocientos cuarenta y un mil seiscientos cuarenta y tres pesos 00/100 m.n.), de los

cuales la Comision Nacional del Agua aportaria $339'464,213.00 (trescientos treinta y nueve millones
cuatrocientos sesenta y cuatro mil doscientos trece pesos 00/100 m.n), la Comision Estatal de Agua de
Guanajuato $18'630,465.00 (dieciocho millones seiscientos treinta mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos
00/100 m.n.), y la Comision Estatal de Agua de Jalisco $83'746,785.00 (ochenta y tres millones setecientos
cuarenta y seis mil setecientos ochenta y cinco pesos 00/100 m.n.).

f) Anexo de ejecucion numero OCLSP-DADPS-10-01-AE de dos de marzo de dos mil diez celebrado entre
las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comision Nacional del Agua, Comision
Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la realizacion de las
siguientes acciones, contenidas en el anexo técnico de ejecucion:

Vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

Proyecto ejecutivo para la linea de conduccion de agua potable y tanque de regulacion para el
centro de poblacion de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregén.

Construccion del camino de acceso al centro de poblacion de Temacapulin, tramo
entronque-carretera Cafadas de Obregon-Mexticacan-Temacapulin, incluye estudio de
impacto vial y proyecto ejecutivo de dos caminos de acceso y entronque a nivel para el centro
de poblacion de Temacapulin.

Construccion de linea aérea para el suministro de energia eléctrica al centro de poblacion de
Temacapulin, Cafiadas de Obregén, Jalisco.

Construcciéon de tanque de regulacion y construccion del carcamo de captacion de aguas
residuales para el centro de poblacién de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregén.

Suministro e instalaciéon de hilo neutro desde la subestacion eléctrica de Valle de Guadalupe
hasta la cabecera municipal Cafiadas de Obregon, Jalisco.

Servicio de supervision del proyecto de vivienda y urbanizacién primera etapa en el centro de
poblacién de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregén, Jalisco.

Estudio fotogramétrico del centro de poblacion de Temacapulin y el poblado de Temacapulin.

Estudio de riesgos naturales para el centro de poblacion de Temacapulin, Cafiadas de
Obregén, Jalisco.

Adquisicién de tuberia para rehabilitacion del ademe del pozo El Salitre ubicado en la
localidad de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregdn, Jalisco.

Proyecto ejecutivo de reubicacién de basilica y monumentos histéricos al centro de poblacion
de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregon, Jalisco.

Construccion de 239 viviendas tipo en el nuevo centro de poblacion de Temacapulin,
Cafiadas de Obregdn, de 150 m2 de area de construccion, en lotes de 1000 m2 de superficie.

Urbanizacién del nuevo centro de poblacion de Temacapulin, correspondiente a 41.1 ha en el
Municipio de Canadas de Obregon, Jalisco (tercer etapa 10% de urbanizacion).
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Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

XiX.

XX.

XXi.

XXii.

XXiii.

XXiV.

XXV.

XXVi.

XXVii.

XXViii.

XXiX.

Coordinacion de las bases técnicas y financieras, incluye adecuacion y modificacion de las
bases juridicas para la licitacion del acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn,
Guanajuato.

Integracion de documentos para la adquisicion y obtencion de la expropiacion de
las superficies requeridas para la construccion del acueducto Zapotillo km 70+000 al
km 140+000.

Complementacion del levantamiento catastral y de expedientes por predio afectado de las
superficies requeridas para la construccion del acueducto El Zapotillo-Ledn y apoyo
a la dependencia para la realizacién de gestiones para decretar la expropiacion del km 0+000
al km 70+000.

Revision, anteproyecto y elaboracion de ingenieria basica de proyectos relacionados con la
obra de toma y caseta de vigilancia de la Presa El Zapotillo.

Gestion técnica, social y administrativa para la integracién de expedientes individuales en
la zona de influencia del proyecto El Zapoaitillo.

Convenio de aportacion en efectivo para el efecto de llevar el disefio, construccion,
supervision, pruebas y puesta en servicio de las obras especificas de electrificacion del
proyecto acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Apoyo técnico administrativo para el desarrollo de proyectos relacionados con el proyecto
El Zapotillo.

Estudios geoldgicos y geotécnicos de plantas de bombeo 2 y potabilizadora; de corrosion y
disefio avanzado del sistema de potabilizacion, incluye disposicion final de lodos, del
acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Servicios de consultoria de una gerencia externa para el seguimiento técnico, administrativo y
normativo de las obras relativas a la construccion de la presa y acueducto del Sistema
El Zapotillo.

Realizacién de los trabajos consistentes en el proyecto ejecutivo del camino de operacién del
acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Integracion y elaboracién de las ingenierias de detalle requeridas para el proyecto del nuevo
centro de poblacion Acasico, Municipio de Mexticacan, Estado de Jalisco.

Disefio y construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde, en los
Municipios de Cafadas de Obregén y Yahualica de Gonzalez Gallo, para abastecimiento de
agua potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Ledn, Guanajuato.

Trabajos para la adecuacion, actualizacion y complementacién de la documentacién legal y
técnica de los predios que conformaran el embalse de la Presa El Zapotillo, su zona de
proteccién y obras conexas.

Supervision técnica, financiera y control de calidad de disefio, desarrollo de ingenieria y
construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde en los Municipios
de Cafiadas de Obregoén y Yahualica de Gonzalez Gallo, Jalisco.

Estudio para la actualizacion y complementacion de la calidad del agua del Rio Verde y sus
afluentes para el abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y la ciudad de Ledn,
Guanajuato, del proyecto El Zapotillo.

Estudio técnico justificativo para tramitar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales en
el area del proyecto acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Trabajos para la adecuacion, actualizacion y complementacion legal y técnica para la
relocalizacién de los terrenos requeridos para la construccion y alojamiento de los caminos de
comunicacion a las cabeceras municipales de Cafiadas de Obregén y Mexticacan.

El costo de las actividades antes mencionadas se calculd en un total de $1,170'546,235.02 (un mil ciento

setenta millones quinientos cuarenta y seis mil doscientos treinta y cinco pesos 02/100 m.n.), de los cuales la

Comision Nacional del Agua aportaria $1,122'757,440.24 (un mil ciento veintidés millones setecientos
cincuenta y siete mil cuatrocientos cuarenta pesos pesos 24/100 m.n), la Comision Estatal de Agua de
Guanajuato $5'369,588.55 (cinco millones trescientos sesenta y nueve mil quinientos ochenta y ocho pesos
55/100 m.n.), y la Comision Estatal de Agua de Jalisco $42°419,206.23 (cuarenta y dos millones cuatrocientos
diecinueve mil doscientos seis pesos 23/100 m.n.).
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g) Anexo de ejecucion modificatorio numero OCLSP-DADPS-10-01-AE de ocho de diciembre de dos mil
diez celebrado entre las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comisién Nacional del
Agua, Comision Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la
realizacién de las siguientes acciones, contenidas en el anexo técnico de ejecucion:

Vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

Estudio técnico justificativo para el cambio de uso de suelo del proyecto de modificacion a la
carretera Cafadas de Obregon-Mexticacan, del proyecto para la modificacion del camino
vecinal Barreras, Rincon de Guzman y nuevo centro de poblacién de Temacapulin en el
Municipio de Cafadas de Obregén, Jalisco.

Proyecto ejecutivo para la linea de conducciéon de agua potable al centro de poblacion de
Temacapulin, Municipio de Cafadas de Obregén.

Construccién del camino de acceso al centro de poblacion de Temacapulin tramo
entronque-carretera Cafiadas de Obregdn-Mexticacan-Temacapulin, incluye estudio de
impacto vial y proyecto ejecutivo de los caminos de acceso y entronque a nivel para el centro
de poblacion de Temacapulin.

Construccién de linea aérea para el suministro de energia eléctrica al centro de poblacion
de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregén, Jalisco.

Construcciéon de tanque de regulacion para agua potable y construccion del carcamo de
captacion de aguas residuales para el centro de poblacién de Temacapulin, Municipio
de Cafiadas de Obregon (primera etapa).

Suministro e instalaciéon de hilo neutro desde la subestacion eléctrica de Valle de Guadalupe
hasta la cabecera municipal Cafiadas de Obregon.

Servicios de supervision del proyecto de vivienda y urbanizacion primera etapa en el centro de
poblacién de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregoén, Jalisco.

Estudio fotogramétrico del centro de poblacion de Temacapulin y el poblado de Temacapulin.

Estudios de riesgos naturales para el centro de poblacion de Temacapulin, Cafadas de
Obregon, Jalisco.

Adquisicién de tuberia para rehabilitacion del ademe del pozo El Salitre ubicado en la
localidad de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregdn, Jalisco.

Coordinacion de las bases técnicas y financieras, incluye adecuacion y modificacion de las
bases juridicas para la licitacién del acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn,
Guanajuato.

Integracion de documentos para la adquisicion y la obtencion de la expropiacion de
las superficies requeridas para la construccién del acueducto El Zapotillo km 70+000 al
km 140+000.

Complementacion de levantamiento catastral y de expedientes por predio afectado de las
superficies requeridas para la construccion del acueducto El Zapotillo-Ledn y apoyo
a la dependencia para la realizacién de gestiones para decretar la expropiacion de las
superficies requeridas para la construccion del acueducto Zapotillo-Leén, del km 0+000
al km 70+000.

Revisién, anteproyecto y elaboracion de ingenieria basica del proyecto relacionado con la
obra de toma y casetas de vigilancia de la Presa El Zapotillo.

Gestion técnica, social, administrativa para la integracién de expedientes individuales en
la zona de influencia del proyecto El Zapoatillo.

Convenio de aportaciéon en efectivo para el efecto de llevar el disefio, construccion,
supervision, pruebas y puesta en servicio de las obras especificas de electrificacién del
proyecto acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Apoyo técnico administrativo para el desarrollo de proyectos relacionados con el Proyecto
El Zapotillo.

Estudios geoldgicos y geotécnicos de plantas de bombeo 2 y potabilizadora de corrosion y
disefio avanzado del sistema de potabilizacion, incluye disposicion final de lodos, del
acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.
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XiX.

XX.

XXi.

XXii.

xXiii.

XXiV.

XXV.

XXVi.

XXVii.

Servicios de consultoria de una gerencia externa para el seguimiento técnico, administrativo y
normativo de las obras relativas a la construccion de la presa y acueducto del sistema
El Zapotillo.

Realizacién de los trabajos consistentes en proyecto ejecutivo del camino de operacion del
acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Integracion y elaboracién de las ingenierias de detalle requeridas para el proyecto del nuevo
centro de poblacion Acasico, Municipio de Mexticacan, Jalisco.

Disefio y construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde, en los
Municipios de Cafadas de Obregdn y Yahualica de Gonzalez Gallo, para abastecimiento de
agua potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Ledn, Guanajuato.

Trabajos para la adecuacion, actualizacion y complementaciéon de la documentacién legal y
técnica de los predios que conformaran el embalse de la presa El Zapotillo, su zona de
proteccion y sus obras conexas.

Supervision técnica, financiera y control de calidad de disefio, desarrollo de ingenieria y
construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde en los Municipios
de Cafiadas de Obregén y Yahualica de Gonzalez Gallo, Jalisco.

Estudio para la actualizacion y complementacion de la calidad del agua del Rio Verde y sus
afluentes para el abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y la ciudad de Ledn,
Guanajuato, del proyecto El Zapatillo.

Estudio técnico justificativo para tramitar el cambio de uso del suelo en terrenos forestales en
el area del proyecto acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Le6n, Guanajuato.

Trabajos para la adecuacion, actualizacion y complementacion de la documentacioén legal y
técnica para la relocalizacion de los terrenos requeridos para la construccion y alojamiento de
los caminos de comunicacién a las cabeceras municipales de Cafiadas de Obregdn
y Mexticacan.

El costo de las actividades antes mencionadas se calculé en un total de $723'872,203.60 (setecientos

veintitrés millones ochocientos setenta y dos mil doscientos tres pesos 60/100 m.n.), de los cuales la Comisién

Nacional del Agua aportaria $705'664,250.30 (setecientos cinco millones seiscientos sesenta y cuatro mil
doscientos cincuenta pesos 30/100 m.n), la Comision Estatal de Agua de Guanajuato $1'304,423.54 (un millén
trescientos cuatro mil cuatrocientos veintitrés pesos 54/100 m.n.), y la Comision Estatal de Agua de Jalisco
$16'903,529.76 (dieciséis millones novecientos tres mil quinientos veintinueve pesos 76/100 m.n.).

h) Anexo de ejecucion nuimero OCLSP-DADPS-11-01-AE de nueve de marzo de dos mil once celebrado
entre las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comisién Nacional del Agua, Comision
Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la realizacion de las
siguientes acciones, contenidas en el anexo técnico de ejecucion:

Vi.

vii.

Receptor y red de telefonia para el centro de poblacién Temacapulin, Cafiadas de Obregon,
Jalisco.

Construccion de planta de tratamiento de aguas residuales para el centro de poblacién de
Temacapulin, Cafiadas de Obregdn, Jalisco.

Construccién del equipamiento urbano para el nuevo centro de poblacion de Temacapulin,
Canadas de Obregon, Jalisco; incluye la reubicacién de monumentos histéricos y construccion
de centro geriatrico.

Construccion de linea aérea para el suministro de energia eléctrica al centro de poblacion de
Temacapulin, Cafiadas de Obregdn, Jalisco.

Construccion de tanque de regulacion para agua potable y construccion del carcamo
de captacion de aguas residuales para el centro de poblacién de Temacapulin, Municipio de
Canadas de Obregodn (primera etapa).

Suministro e instalacion de hilo neutro desde la subestacion eléctrica de Valle de Guadalupe
hasta la cabecera municipal Cafiadas de Obregén.

Construccién de doscientos treinta y nueve viviendas tipo en el nuevo dentro de poblacion de
Temacapulin, Cafiadas de Obregon, de 150 m2 de area de construccion, en lotes de 1000 m2
de superficie.
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viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

Xviii.

XiX.

Urbanizacién del nuevo centro de poblacién de Temacapulin, correspondiente a 41.1 ha en el
Municipio de Cafiadas de Obregdn, Jalisco (tercer etapa 10% de urbanizacion).

Construcciéon y reubicacion de basilica al nuevo centro de poblacion de Temacapulin,
Canadas de Obregon, Jalisco.

Apoyo y seguimiento técnico especializado en el proceso de concurso del proyecto acueducto
El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Apoyo y seguimiento legal especializado en el proceso de concurso del proyecto acueducto
El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Integracién de documentos para la adquisicion y la obtenciéon de la expropiacion de las
superficies requeridas para la construccion del acueducto El Zapotillo km 70+000 al km 140+000.

Complementacion de levantamiento catastral y de expedientes por predio afectado de las
superficies requeridas para la construccion del acueducto El Zapotillo-Leén y apoyo a la
dependencia para la realizacidon de gestiones para decretar la expropiacion de las superficies
requeridas para la construccion del acueducto Zapotillo-Leén del km 0+000 al km 70+000.

Coordinacion general de los aspectos financieros, técnico y legal, asi como apoyo y
seguimiento financiero especializado en el concurso del proyecto acueducto El Zapotillo-Los
Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Testigo social para el proceso de licitacion.

Gestidn técnica social administrativa para la integracion de expedientes individuales en la
zona de influencia del proyecto El Zapotillo.

Estudios geoldgicos y geotécnicos de plantas de bombeo 2 y potabilizadora; de corrosion y
disefio avanzado del sistema de potabilizacion, incluye disposicion final de lodos, del
acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Servicios de consultoria de una gerencia externa para el seguimiento técnico, administrativo y
normativo de las obras relativas a la construccion de la presa y acueducto del sistema
Zapotillo en los Municipios de Yahualica de Gonzalez Gallo, Cafadas de Obregon,
Mexticacan, Valle de Guadalupe, Jalostotitlan, San Juan de los Lagos, Lagos de Moreno,
Unién de San Antonio en el Estado de Jalisco y Leén de los Aldama en el Estado de Guanajuato.

Disefio y construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde en los
Municipios de Cafiadas de Obregén y Yahualica de Gonzalez Gallo, Jalisco para
abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Ledn, Guanajuato.

El costo de las actividades antes mencionadas se calculd en un total de $893'076,230.71 (ochocientos

noventa y tres millones setenta y seis mil doscientos treinta pesos 71/100 m.n.), de los cuales la

Comision Nacional del Agua aportaria $607°912,119.22 (seiscientos siete millones novecientos doce mil ciento
diecinueve pesos 22/100 m.n), la Comision Estatal de Agua de Guanajuato $8'670,366.61 (ocho millones
seiscientos setenta mil trescientos sesenta y seis pesos 61/100 m.n.), y la Comisién Estatal de Agua de
Jalisco $276'493,744.88 (doscientos setenta y seis millones cuatrocientos noventa y tres mil setecientos
cuarenta y cuatro pesos 88/100 m.n.).

i) Anexo de ejecucion modificatorio numero OCLSP-DADPS-11-01-AE de dos de diciembre de dos mil
once celebrado entre las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comision Nacional del
Agua, Comisién Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la
realizacién de las siguientes acciones, contenidas en el anexo técnico de ejecucion:

Servicios de seguridad y vigilancia con el objeto de brindar la seguridad integral que se
requiere en el predio denominado El Tlalicoyunque, en el Municipio de Cafiadas de Obregon,
Jalisco, sitio donde se construye el centro de poblaciéon Temacapulin.

Aforo del pozo profundo ubicado en la propiedad El Llano, con objeto de evaluar su capacidad
como fuente de abastecimiento de agua potable para el centro de poblacién Temacapulin, en
el Municipio de Cafadas de Obregon, Jalisco.

Servicios de supervision externa para las obras de construcciéon y urbanizacién del centro
de poblacion Temacapulin.

Construccion de linea aérea para el suministro de energia eléctrica al centro de poblacion de
Temacapulin, Cafiadas de Obregdn, Jalisco.
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Vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

Construcciéon de tanque de regulacion y construccion del carcamo de captacion de aguas
residuales para el centro de poblacion Temacapulin, Municipio de Cafadas de Obregdn
(primera etapa).

Suministro e instalaciéon de hilo neutro desde la subestacion eléctrica de Valle de Guadalupe
hasta la cabecera municipal Cafiadas de Obregon.

Construccion de muros, cortes, terraplenes y adecuaciones para accesos al camino secundario
al centro de poblacion de Temacapulin, Municipio de Canadas de Obregon, Jalisco.

Servicios de supervisidon externa para las obras de construccion y urbanizacién del centro de
poblacién Temacapulin.

Apoyo y seguimiento legal especializado en el proceso de concurso del proyecto acueducto
El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Coordinacion general de los aspectos financieros, técnico y legal, asi como apoyo y
seguimiento financiero especializado en el concurso del proyecto acueducto El Zapotillo-Los
Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Servicios de consultoria de una gerencia externa para el seguimiento técnico, administrativo y
normativo de las obras relativas a la construccion de la presa y acueducto del sistema
El Zapotillo, en los Municipios de Yahualica de Gonzalez Gallo, Cafiadas de Obregon,
Mexticacan, Valle de Guadalupe, Jalostotitlan, San Juan de Los Lagos, Lagos de Moreno,
Unién de San Antonio en el Estado de Jalisco y Ledn de los Aldama en el Estado
de Guanajuato.

Disefio y construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde, en los
Municipios de Cafadas de Obregén y Yahualica de Gonzalez Gallo, Jalisco para
abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Ledn, Guanajuato.

Trabajos para la adecuacion, actualizacion y complementacion de la documentacién legal y
técnica de los predios que conformaran el embalse de la presa El Zapotillo, su zona de
proteccién y obras conexas.

Supervision técnica, financiera y control de calidad de disefio, desarrollo de ingenieria y
construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde, en los Municipios
de Cafiadas de Obregén y Yahualica de Gonzalez Gallo, Jalisco, para abastecimiento de
agua potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Leoén, Guanajuato del proyecto
El Zapotillo.

Estudio técnico justificativo para tramitar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales en
el area de proyecto acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Aportacion para llevar a cabo labores de salvamento arqueoldgico en el proyecto denominado
Presa El Zapotillo.

El costo de las actividades antes mencionadas se calculd en un total de $520°'416,882.42 (quinientos

veinte millones cuatrocientos dieciséis mil ochocientos ochenta y dos pesos 42/100 m.n.), de los cuales la

Comision Nacional del Agua aportaria $511°715,698.65 (quinientos once millones setecientos quince mil
seiscientos noventa y ocho pesos 65/100 m.n), la Comision Estatal de Agua de Guanajuato $3'442,241.14
(tres millones cuatrocientos cuarenta y dos mil doscientos cuarenta y un pesos 14/100 m.n.), y la Comisién
Estatal de Agua de Jalisco $5'258,942.63 (cinco millones doscientos cincuenta y ocho mil novecientos
cuarenta y dos pesos 63/100 m.n.).

j) Anexo de ejecucion numero OCLSP-DADPS-12-01-AE de siete de marzo de dos mil doce celebrado
entre las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comision Nacional del Agua, Comisién
Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la realizacion de las
siguientes acciones, contenidas en el anexo técnico de ejecucion:

Servicios de seguridad y vigilancia con el objeto de brindar la seguridad integral que se
requiere en el predio denominado El Tlalicoyunque, en el Municipio de Cafiadas de Obregon,
Jalisco, sitio donde se construye el centro de poblacién Temacapulin.

Proyecto de linea de conduccion para riego con aguas tratadas en el centro de poblacion
de Temacapulin.

Servicio de supervision externa para la construccion de la Basilica y monumentos histéricos
en el centro de poblacion de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregén, Jalisco.
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iv.

Vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

XiX.

XX.

XXi.

XXii.

XXiii.

Servicio de supervision de proyecto de vivienda y urbanizacion tercera etapa, en el centro de
poblacién de Temacapulin, Municipio de Canadas de Obregén, Jalisco.

Construccién de tanque de regulacion para agua potable y construccion del carcamo
de captacion de aguas residuales para el centro de poblacién de Temacapulin, Municipio de
Canadas de Obregodn (segunda etapa).

Servicio de supervision externa para la construccion del equipamiento urbano en el centro
de poblacion de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregon, Jalisco.

Construccion de doscientos treinta y nueve viviendas tipo en el nuevo centro de poblacion de
Temacapulin, Cafiadas de Obregdn de 150 m2 de area de construccion, en lotes de 1000 m2
de superficie (tercera etapa 184 viviendas).

Apoyo y seguimiento técnico especializado en el proceso de concurso del proyecto acueducto
El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Apoyo y seguimiento legal especializado en el proceso de concurso del proyecto acueducto
El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Coordinacion general de los aspectos financieros, técnico y legal, asi como apoyo y
seguimiento financiero especializado en el concurso del proyecto acueducto El Zapotillo-Los
Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Servicios de consultoria de una gerencia externa para el seguimiento técnico, administrativo y
normativo de las obras relativas a la construccion de la presa y acueducto del sistema
El Zapotillo, en los Municipios de Yahualica de Gonzalez Gallo, Cafiadas de Obregon,
Mexticacan, Valle de Guadalupe, Jalostotitlan, San Juan de los Lagos, Lagos de Moreno,
Unién de San Antonio en el Estado de Guanajuato y Ledn de los Aldama en el Estado
de Guanajuato.

Disefio y construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde, en los
Municipios de Cafiadas de Obregén y Yahualica de Gonzalez Gallo, Jalisco, para
abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Ledn, Guanajuato.

Trabajos para la adecuacion, actualizacion y complementacion de la documentacioén legal y
técnica de los predios que conformaran el embalse de la presa El Zapotillo, su zona de
proteccion y obras conexas.

Supervision técnica, financiera y control de calidad de disefio, desarrollo de ingenieria y
construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo, sobre el Rio Verde, en los
Municipios de Cafiadas de Obregén y Yahualica de Gonzalez Gallo, Jalisco, para
abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Leén, Guanajuato del
proyecto El Zapatillo.

Complementacion de levantamiento catastral y de expedientes por predio afectado de las
superficies requeridas para la construccion del acueducto El Zapotillo-Ledn y apoyo a la
dependencia para la realizacion de gestiones para decretar la expropiacion de las superficies
requeridas para la construccién del acueducto Zapotillo-Ledn del km 0+000 al km 70+000.

Integracion de documentos para la adquisicidon y la obtencion de la expropiacion de las
superficies requeridas para la construccion del acueducto Zapotillo km 70+000 al km 140+000.

Construccién de areas verdes y huertos familiares para el centro de poblaciéon de
Temacapulin.

Arreglo urbano de arrollo para el centro de poblacion de Temacapulin, Municipio de Cafadas
de Obregon, Jalisco.

Construccién y reubicacion de Basilica y monumentos histéricos al centro de poblacion de
Temacapulin, Cafiadas de Obregén, Jalisco.

Construccién del equipamiento urbano para el nuevo centro de poblacion de Temacapulin,
Municipio de Cafiadas de Obregdn, incluye la construccion de centro geriatrico segunda etapa.

Urbanizacién del nuevo centro de poblacién de Temacapulin, correspondiente a 41.1 ha en el
Municipio de Cafadas de Obregon, Jalisco (tercera etapa 48.28% de la superficie para sumar
el 100% del total).

Construcciéon linea de conduccion de agua potable para el centro de poblacién de
Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregon.

Acompafiamiento financiero en el proyecto de implentacion del proyecto acueducto
El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.
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El costo de las actividades antes mencionadas se calculé en un total de $1,223'441,847.21 (un_mil

doscientos veintitrés millones cuatrocientos cuarenta y un mil ochocientos cuarenta y siete pesos 21/100

m.n.), de los cuales la Comision Nacional del Agua aportaria $890°263,768.26 (ochocientos noventa millones
doscientos sesenta y tres mil setecientos sesenta y ocho pesos 26/100 m.n), la Comision Estatal de Agua de
Guanajuato $5'358,417.15 (cinco millones trescientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos diecisiete pesos
15/100 m.n.), y la Comisién Estatal de Agua de Jalisco $327°819,661.80 (trescientos veintisiete millones
ochocientos diecinueve mil seiscientos un pesos 80/100 m.n.).

k) Anexo de ejecucion modificatorio numero OCLSP-DADPS-12-01-AE de seis de diciembre de dos mil
doce celebrado entre las partes por conducto de sus respectivas comisiones de agua (Comision Nacional del
Agua, Comision Estatal del Agua de Guanajuato y Comision Estatal del Agua de Jalisco), cuyo objeto era la
realizacién de las siguientes acciones, contenidas en el anexo técnico de ejecucion:

Vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

Estudio preliminar para el programa de rescate del patrimonio cultural y museo de la memoria
contiguo al vaso de la presa El Zapotillo, Municipio de Cafiadas de Obregén, Jalisco.

Proyecto ejecutivo de la linea de conduccidon de agua potable para el centro de poblacion de
Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregon.

Servicios de seguridad y vigilancia con el objeto de brindar la seguridad integral que se
requiere en el predio denominado Tlalicoyunque, en el Municipio de Cafiadas de Obregén,
Jalisco, sitio donde se construye el centro de poblacién Temacapulin.

Servicios de seguridad y vigilancia con el objeto de brindar la seguridad integral que se
requiere en el predio denominado El Tlalicoyunque, en el Municipio de Cafiadas de Obregén,
Jalisco, sitio donde se construye el centro de poblaciéon Temacapulin 2012.

Servicio de supervisién externa de la segunda etapa en la construccién de vivienda y
urbanizacién en el centro de poblacién de Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregon 2012.

Construccion de tanque de regulacion y construccion del carcamo de captacion de aguas
residuales para el centro de poblacion de Temacapulin, Municipio de Cafadas de Obregoén
(primera etapa).

Construccion de doscientos treinta y nueve viviendas tipo en el nuevo centro de poblacién de
Temacapulin, Cafiadas de Obregon, de 150 m2 de area de construccion, en lotes de 1000 m2
de superficie (segunda etapa 9 viviendas).

Construccion de doscientos treinta y nueve viviendas tipo en el nuevo centro de poblacion de
Temacapulin, Cafiadas de Obregén, de 150 m2 de area de construccion, en lotes de 1000 m2
de superficie (segunda etapa 8 viviendas).

Urbanizacién del nuevo centro de poblacion de Temacapulin, correspondiente a 41.1 ha en el
Municipio de Cafiadas de Obregoén, Jalisco (segunda etapa 1.75% de la spuerficie para sumar
el 45.52% del total).

Urbanizacién del nuevo centro de poblacién de Temacapulin, correspondiente a 41.1 ha en el
Municipio de Cafiadas de Obregdn, Jalisco (390 m linea de drenaje sanitario).

Construcciéon de linea de conduccion de agua potable para el centro de poblacién de
Temacapulin, Municipio de Cafiadas de Obregén.

Apoyo y seguimiento técnico especializado en el proceso de concurso del proyecto acueducto
El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Apoyo y seguimiento legal especializado en el proceso de concurso del proyecto acueducto
El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Coordinacion general de los aspectos financieros, técnico y legal, asi como apoyo y
seguimiento financiero especializado en el concurso del proyecto acueducto El Zapotillo-Los
Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato.

Integracion de documentos para la adquisicion y la obtencion de la expropiacion de
las superficies requeridas para la construccion del acueducto Zapotillo km 70+000 al
km 140+000.



92  (Segunda Secci6n) DIARIO OFICIAL Viernes 11 de octubre de 2013

xvi.  Trabajos para la adecuacion, actualizacion y complementacion de la documentacion legal y
técnica de los predios que conformaran el embalse de la presa EL Zapotillo, su zona de
proteccion y obras conexas.

xvii.  Actualizacion de dictamen del experto sobre los andlisis de factibilidad técnica y econémica y
ambiental del proyecto de abastecimiento de agua potable Zapotillo para la ciudad de Leén,
Guanajuato.

xviii.  Servicios de consultoria de una gerencia externa para el seguimiento técnico, administrativo y
normativo de las obras relativas a la construccion de la presa y acueducto del sistema
El Zapotillo, en los Municipios de Yahualica de Gonzalez Gallo, Cafiadas de Obregon,
Mexticacan, Valle de Guadalupe, Jalostotitlan, San Juan de los Lagos, Lagos de Moreno,
Unién de San Antonio en el Estado de Jalisco y Ledn de los Aldama en el Estado de Guanajuato.

xix.  Supervision técnica, financiera y control de calidad de disefo, desarrollo de ingenieria y
construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde, en los Municipios
de Cafadas de Obregén y Yahualica de Gonzalez Gallo, Jalisco, para abastecimiento de agua
potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Ledn, Guanajuato del proyecto El Zapotillo.

XX. Disefio y construccion de la presa de almacenamiento El Zapotillo sobre el Rio Verde, en los
Municipios de Cafadas de Obregén y Yahualica de Gonzalez Gallo, Jalisco para
abastecimiento de agua potable a Los Altos de Jalisco y a la ciudad de Ledn, Guanajuato.

xxi.  Construccion del sistema alcantarillado sanitario de la localidad de El Zapotillo, Municipio de
Canadas de Obregon, Jalisco.

xxii. ~ Construccion del sistema de agua potable de la localidad de El Zapotillo, Municipio de
Canadas de Obregon, Jalisco.

El costo de las actividades antes mencionadas se calculd en un total de $740'721,291.55 (setecientos
cuarenta millones setecientos veintiun mil doscientos noventa y un pesos 55/100 m.n.), de los cuales la
Comisién Nacional del Agua aportaria $719101,464.71 (setecientos diecinueve millones ciento un mil
cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 71/100 m.n), la Comisién Estatal de Agua de Guanajuato $1'873,957.04
(un millén ochocientos setenta y tres mil novecientos cincuenta y siete pesos 04/100 m.n.), y la Comision
Estatal de Agua de Jalisco $19°'745,869.80 (diecinueve millones setecientos cuarenta y cinco mil ochocientos
sesenta y nueve pesos 80/100 m.n.).

Asi, a manera de conclusion, de las constancias de autos se desprende que a partir del afio dos mil siete,
fecha en que se firmd el convenio impugnado por virtud del cual se autorizd el incremento en la altura de
cortina de la presa El Zapotillo de ochenta a ciento cinco metros, hasta el afo de dos mil doce, fecha en que
se presentd la demanda de controversia constitucional, conforme a los anexos de ejecucion identificados con
los incisos a) al k) en parrafos precedentes, el costo por la construccion de la referida presa con una altura de
cortina de ciento cinco metros asciende a la cantidad de $6,065'292,666.15 (seis mil sesenta y cinco millones
doscientos noventa y dos mil seiscientos sesenta y seis pesos 15/100 m.n.), distribuidos de la siguiente manera:

Federacion Guanajuato Jalisco
Convenio de colaboracién | $28’870,040.00 17°405,060.00 11°036,900.00
No. DAPDS-LSP-07-001RF-CC de
diecisiete de septiembre de dos
mil siete
Anexo de ejecucion numero | $65'169,282.00 $20'259,423.00 $39'296,303.00

OCLSP-DADPS-08-02-CC de tres
de marzo de dos mil ocho

Anexo de ejecucién modificatorio | $40°832,000.00 $9'303,000.00 $21'081,475.00
numero OCLSP-DADPS-08-02-CC
de primero de diciembre de dos
mil ocho

Anexo de ejecucion numero | $51'944,800.00 $24°944,380.00 $25'972,440.00
OCLSP-DADPS-09-01-AE de tres
de marzo de dos mil nueve

Anexo de ejecucién modificatorio | $339'464,213.00 $18'630,465.00 $83'746,785.00
numero OCLSP-DADPS-09-01-AE
de catorce de diciembre de dos
mil nueve
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Anexo de ejecucion numero | $1,122'757,440.24 | $5'369,588.55 $42'419,206.23
OCLSP-DADPS-10-01-AE de dos
de marzo de dos mil diez

Anexo de ejecucion modificatorio | $705'664,250.30 $1°'304,423.54 $16'903,529.76
nimero OCLSP-DADPS-10-01-AE
de ocho de diciembre de dos
mil diez

Anexo de ejecucion numero | $607'912,119.22 $8'670,366.61 $276'493,744.88

OCLSP-DADPS-11-01-AE de
nueve de marzo de dos mil once

Anexo de ejecucién modificatorio | $511'715,698.65 $3'442,241.14 $5'258,942.63
nimero OCLSP-DADPS-11-01-AE
de dos de diciembre de dos
mil once

Anexo de ejecucion numero | $890°'263,768.26 $5'358,417.15 $327'819,661.80
OCLSP-DADPS-12-01-AE de siete
de marzo de dos mil doce

Anexo de ejecucién modificatorio | $719'721,291.55 $1°'873,957.04 $19'745,869.80
numero OCLSP-DADPS-12-01-AE
de seis de diciembre de dos
mil doce

Subtotal $5,084'314,903.17 | $111°202,904.88 | $869'774,858.1
Total $6,065292,666.15

Una vez expuestos los antecedentes del acto cuya invalidez se demanda, procede analizar las causas de
improcedencia invocadas por las partes, asi como aquéllas que, oficiosamente, advierta esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEPTIMO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo Federal, y los Poderes Ejecutivos de los
Estados de Guanajuato y Jalisco, al formular sus escritos de contestacién, sostienen que la parte actora
carece de interés leqgitimo para acudir a la controversia constitucional dado que, por un lado, no acreditan
invasién alguna a su esfera de competencia y, por otro, dado que comparecen en una supuesta defensa de
los intereses de los habitantes de Jalisco, la cual debe ser reclamada por éstos a través del juicio de amparo.

Dada la forma en que esta planteada la referida causa de improcedencia, y tomando en consideracion que
el estudio sobre la posible afectacién a la competencia del Poder Legislativo del Estado de Jalisco es una
cuestién que se encuentra estrechamente vinculada con el estudio de fondo, procede desestimar la causa de
improcedencia en comento, de conformidad con la jurisprudencia P./J. 92/99, visible en la pagina 710,
Tomo X, Septiembre de 1999, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, que sefala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto
Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben
ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional se hace
valer una causal donde se involucra una argumentacion en intima relacion con el fondo del negocio,
debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no se surte otro motivo de improcedencia hacer el
estudio de los conceptos de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas.”

De igual manera, el hecho de que los habitantes del Estado de Jalisco pudieran promover juicio de amparo
en contra del acto cuya invalidez se cuestiona en la presente controversia constitucional, no la torna
improcedente, dado que ambos medios de defensa no se excluyen entre si, tomando en consideracion que su
objeto de defensa es distinto, pues mientras en el primero el objeto de tutela son los derechos humanos de los
habitantes del Estado de Jalisco, la segunda salvaguarda el ambito competencial que afirma la actora fue
violado en su perijuicio.

Finalmente, el titular del Poder Ejecutivo estatal aduce como causa de improcedencia gue no se agoto la
via_legalmente prevista para la soluciéon del conflicto, esto es, que el Congreso local hubiera acudido
previamente al Tribunal de lo Administrativo del Estado.

En relacién con este punto, debe decirse que si bien el citado tribunal tiene competencia para dirimir
controversias que surjan entre dos o mas entidades del propio Estado de Jalisco, en términos de lo que
dispone el articulo 65 de la Constitucion local, lo cierto es que en el presente caso no se encuentran
involucradas como parte demandada Unicamente autoridades de la citada entidad federativa, sino también la
Federacion y el Estado de Guanajuato; entes éstos respecto de los cuales el Tribunal de los Administrativo del
Estado de Jalisco no tiene competencia para dirimir las controversias que se susciten entre ellos y las
autoridades del gobierno de Jalisco.
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Habiendo sido agotado el estudio de las causas de improcedencia hechas valer por las partes, sin que
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierta en forma oficiosa que se actualice
alguna otra, procede analizar los conceptos de invalidez formulados en contra del “Convenio de coordinacion
gue celebran el Ejecutivo Federal y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco para llevar a cabo
un programa especial para los estudios, proyectos, construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo
y acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Leén, Guanajuato”, suscrito el dieciséis de octubre de dos mil siete.

OCTAVO. Estudio de fondo. Por cuestion de técnica procede analizar en primer término el concepto de
invalidez formulado por el Congreso del Estado de Jalisco, en el sentido de que el convenio impugnado
trascendia sus efectos al periodo por el cual fue electo el gobernador que lo suscribié, motivo por el cual,
debia obtenerse la autorizacion del Poder Legislativo en términos de lo dispuesto en el articulo 35, fracciones
Il'y XI, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

El articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone en su primer parrafo
que el poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en ejecutivo, legislativo y judicial, asi como
que no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo'®.

Por su parte, el segundo parrafo del citado precepto establece que los poderes de las entidades
federativas se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, sujetdndose a determinadas
bases, previstas en las fracciones | a VII, relativas a: i) los requisitos para ser gobernador; ii) la forma en que
se integraran las legislaturas y sus facultades de fiscalizacion; iii) los requisitos para ser magistrado o juez
local; iv) lo relativo a las elecciones locales; v) la facultad de instituir tribunales de lo contencioso
administrativo; vi) la forma de regular las relaciones burocratico locales; y vii) la posibilidad de que los estados
asuman el ejercicio de funciones de la Federacion, asi como la ejecucion y operacion de obras y la prestacion
de servicios publicos cuando el desarrollo econdmico y social lo haga necesario.

Una vez expuesto lo anterior, debe decirse que ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte que el
principio de division de poderes no opera de manera tajante y rigida —esto es, identificada con los érganos que
lo ejercen-, sino que se estructura con la finalidad de establecer un adecuado equilibrio de fuerzas, mediante
un régimen de cooperacion y coordinacion que funcionan como medios de control reciproco, limitando y
evitando el abuso en el ejercicio del poder publico, garantizando asi la unidad y asegurando el establecimiento
y la preservacion del estado de derecho.'®Sin embargo, el hecho de que la division de poderes opere de
manera flexible sélo significa que entre ellos existe una colaboracién y coordinacién en los términos
establecidos, pero no los faculta para arrogarse facultades que corresponden a otro poder, sino solamente
aquéllos que la propia Constitucion, ya sea federal o local, les asigna.

15 En similares términos se encuentra previsto el principio de division de poderes en el Estado de Jalisco, pues el articulo 14 de la
constitucion local sefala:

“Art. 14. El poder publico del Estado se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; nunca podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los poderes del Estado deben residir en la capital del mismo.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADOQ], P.O. 24 DE JULIO DE 2008)

Todos los 6rganos, dependencias, entidades u organismos estatales de caracter publico que establezcan las leyes, formaran parte de los
poderes del Estado a que se refiere el presente articulo, con excepcion de los organismos publicos auténomos que crea esta Constitucion.”

Sirve de apoyo a lo anterior, aun cuando se refiera a la Constitucion Federal, el criterio plasmado en la tesis P. CLVI11/200016, cuyo rubro y
texto son: "PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO RESPECTO DE LOS OTROS SE ENCUENTRAN
LIMITATIVAMENTE PREVISTAS EN LA CONSTITUCION Y EN LAS LEYES QUE A ELLAS SE AJUSTAN.- Del andlisis de la Constitucién
Politica del los Estados Unidos Mexicanos, se advierte, por una parte, que en su articulo 49 establece como nota caracteristica del Gobierno
Mexicano, el principio de divisiéon de poderes al sefialar expresamente que ‘El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial’. Determinando en su segundo parrafo, como regla general, que no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, lo que sustenta el principio complementario de autonomia de cada poder. Por su parte, también
se aprecia que ambos principios no implican que los poderes tengan que actuar siempre y necesariamente separados, pues si bien cada uno
tiene sefialadas sus atribuciones (73, Congreso de la Unién; 74, facultades exclusivas de la Camara de Diputados; 76, facultades exclusivas
de la Camara de Senadores; 77, facultades de ambas Camaras en que no requieren de la intervencion de la otra; 78, atribuciones de la
Comisiéon Permanente; 79, facultades de la autoridad de Fiscalizacion Superior de la Federacion; 89, facultades y obligaciones del Presidente
de la Republica; 99, facultades del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; 103, 104, 105, 106 y 107, facultades de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacién), del examen de las mismas se aprecia que en varios casos se da una concurrencia de
poderes, como ocurre, por ejemplo, en la designacion de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en que participan el Poder
Legislativo, a través de la Camara de Senadores, que hace la designacion, y el presidente de la Republica, Titular del Poder Ejecutivo, que
presenta ternas para que de ellas se seleccione a quienes se designe. Conforme al principio de supremacia constitucional, cabe inferir que
cuando se esta en presencia de facultades u obligaciones de cada uno de los poderes que se relacionan con otro poder, las mismas deben
estar expresamente sefialadas en la propia Constitucion y si bien el Congreso de la Union tiene dentro de sus atribuciones dictar leyes, ello
no puede exceder lo establecido en el articulo 49 de la Constitucion, ni lo expresamente sefialado en las disposiciones especificadas,
relativas a las facultades y deberes de cada poder. Por consiguiente, las fracciones XXIV y XXX del articulo 73, que precisan como facultades
del Congreso de la Unién la de ‘...expedir la ley que regule la organizacién de la Entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion y las
demas que normen la gestion, control y evaluacion de los Poderes de la Union...; y la de ‘...expedir todas las leyes que sean necesarias, a
objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Unién.’, deben
interpretarse enmarcadas y limitadas por los principios referidos, es decir, salvaguardando el de division de poderes y el de autonomia de
cada uno y regulando, en detalle, las facultades y obligaciones que a cada poder sefiala la propia Constituciéon, pero sin introducir atribuciones
u obligaciones que no estén consignadas en la misma y que supusieran no ajustarse a ella, vulnerando los repetidos principios”.
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Asi, para que un d6rgano ejerza ciertas funciones es necesario que expresamente asi lo disponga la
Constitucion, ya sea federal o local, o que la funcion respectiva resulte estrictamente necesaria para hacer
efectivas las facultades que le son exclusivas por efectos de la propia Constitucién, asi como que la funcion se
ejerza en los casos expresamente autorizados o indispensables para hacer efectiva la facultad propia.

Trasladando las ideas anteriores al sistema local, puede decirse que la division de poderes en los Estados
que consagra el articulo 116 constitucional y que, por disposicion de éste, organiza la Constitucién local del
Estado de Jalisco, no constituye un sistema rigido e inflexible, sino que expresamente admite excepciones,
mediante las cuales permite que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial ejerzan funciones
que, en términos generales, corresponderian a la esfera de atribuciones de otro poder.

Entre las atribuciones del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, que no son materialmente legislativas,
merecen especial atencion para la solucion de este asunto las siguientes:

“Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

[...]
Art. 35. Son Facultades del Congreso:

[..]

Il. Facultar al Ejecutivo con las limitaciones que crea necesarias, para que por si o por
apoderado especial, represente la Entidad, en aquellos casos en que la ley lo requiera.
Autorizar los convenios que celebre el Ejecutivo, cuando su vigencia trascienda al término
del ejercicio para el que fue electo el Gobernador del Estado;

[..]
(REFORMADA, P.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2000)

XI. Autorizar al titular del Poder Ejecutivo para que celebren actos juridicos que trasciendan
el ejercicio de su administracién o representen enajenaciones de su respectivo patrimonio,
en los términos que disponga la ley;...”.

De conformidad con las porciones normativas del precepto citado, cuando el titular del Ejecutivo local
pretenda celebrar algiin convenio cuyos efectos trasciendan el término del ejercicio para el que fue electo,
debera contar con la autorizacién por parte del Congreso local, la cual puede otorgarse de manera previa a la
celebracion del convenio (fraccion Xl), o de manera posterior, esto es, una vez firmado por el Ejecutivo
(fraccion ).

En relacion con este tipo de autorizaciones que debe otorgar el Congreso local cuando el convenio
trascienda el periodo por el cual fue electo el gobernador del estado, conviene referirse a los trabajos
legislativos de la reforma de trece de julio de mil novecientos noventa y cuatro a la fraccién Il del articulo 35 de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, de los que destaca lo siguiente:

“Exposicion de motivos

[..]

Si la Constitucién General de la Republica es la mejor expresién de la soberania nacional, la
Constitucion Politica del Estado es la mas auténtica manifestacion de la voluntad federalista,
al ratificar cada entidad su determinacion de integrarse en una federacion, pero reafirmando
su autonomia.

Ampliar la capacidad de accion de nuestros estados y municipios en aras de un nuevo
federalismo mas equilibrado, equitativo y vigoroso, constituye uno de los mas importantes
desafios a que puedan enfrentarse los ideales de modernidad del Estado mexicano en
nuestros dias.

En el largo y dificil camino que han tenido que remontar los hombres para mejorar la
convivencia social a través del perfeccionamiento de la organizacién politica, se han
establecido variadas practicas y elaborado multiples teorias, alguna de las cuales, de
comprobada eficacia y bondad, han enraizado tan profundamente en el pensamiento, que
forman parte ya de la conciencia gregaria como si se tratara de una segunda naturaleza.

Tal sucede, por ejemplo, con las ideas de democracia y division de poderes que
rejuvenecidas y perfeccionadas por los pensadores que iluminaron el Siglo XVIII, después
de las histéricas batallas, estan en la actualidad solidamente fusionadas al patrimonio
cultural de la humanidad, a tal grado que no es posible imaginar siquiera un estado moderno
que no se guie por tales principios de democracia y separacion de poderes.
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Nuestra Constitucion incorpora estas doctrinas y otras de hondo contenido social a su
plataforma basica, insuflandoles vida a través del derecho positivo.

Tratandose especificamente del principio de division de poderes, nuestra Carta Magna, al
sefialar las atribuciones que corresponden a cada 6rgano de gobierno, tanto a nivel federal
como estatal, establece reglas que llevan el propdsito primario de evitar la autocracia y el
abuso de los gobernantes.

La division de los poderes publicos era una vieja ambicion de los mexicanos y en particular
de los jaliscienses. Por ello todas las ideas convergian en buscar la manera de lograr la
convivencia armoniosa entre los poderes, para que fluyera mas libremente el ejercicio de los
mismos, en beneficio y garantia de las libertades ciudadanas.

El reparto de competencias siempre da lugar a una independencia absoluta entre el
Gobierno de la Unién y el Gobierno de los Estados-miembros. Independencia que suscita el
enfrentamiento y la rivalidad. En cambio, categorizar constitucionalmente importantes
funciones compartidas, lleva a una colaboracién y coordinacién resuelta y eficaz, a la vez
que permite la mas plena participacion de los ciudadanos.

Un nuevo federalismo coordinado y concurrente, pretende fortalecer a la Federacion, a la
nacién mexicana como un todo, y jamas otorgar una libertad mal entendida que conduzca a
la competencia desleal entre estados o poderes, ni facultades superpuestas que derivan en
controles excesivos y generan pérdida de eficiencia en la gestion publica.

La presente iniciativa de Reforma a la constitucion Politica de Jalisco reafirma la voluntad
republicana y federal de los jaliscienses. Se propone avanzar en el nuevo federalismo
promoviendo la coordinaciéon y concurrencia de los distintos niveles de gobierno y los

poderes publicos.

Al establecer las atribuciones del Congreso del Estado en la presente Iniciativa se establece
en la fraccion |, del articulo 35, que tiene facultades para “Legislar en todas las ramas del
orden interior del Estado, expedir leyes y ejecutar actos sobre materias que le son propias,
salvo aquellas concedidas al Congreso de la Union conforme al Pacto Federal en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Esta disposicion es mas clara y congruente con el sistema federal y en conjunto con las
normas que regulan la celebracion de convenios entre los tres niveles de gobierno y la
colaboracion de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, integran el marco juridico
constitucional que promueve la colaboracién y coordinacion de los 6rganos del poder publico.

[...]
Del Poder Legislativo

La reforma del Estado en una sociedad mas plural y democratica, hace necesario fortalecer
la capacidad de las instancias de gobierno para buscar consensos y formulas concertadas
para superar conflictos. Esto implica fortalecer las actividades del Poder Legislativo, tanto en
sus relaciones con los Poderes Ejecutivo y Judicial, como en su vida organica, a fin de
promover la participacion responsable de los partidos politicos representados en cada legislatura.

En tales condiciones, se pretenden las siguientes modificaciones:

[..]

13.- En relacién con los convenios que celebren tanto el Poder Ejecutivo como los
Ayuntamientos, se precisa que requeriran_de la aprobacion del Congreso, cuando sus
efectos trasciendan al periodo de su gestién; y...".

Como se desprende de lo expuesto en lineas precedentes, el Constituyente de Jalisco previé dentro de su
sistema de division de poderes un mecanismo de control y colaboracion entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo, a efecto de que, si el titular del primero deseaba celebrar un convenio cuyos efectos trascendieran
el periodo para el cual fue electo gobernador, contara con la autorizacién del segundo, ya fuera que se
otorgara de manera previa o posterior a la celebracion del convenio.
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En virtud de lo anterior, procede analizar si en el caso concreto, el “Convenio de coordinacion celebrado
por el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de
la Comision Nacional del Agua, por sus siglas CONAGUA, y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y
Jalisco, para llevar a cabo un programa especial para los estudios, proyectos, construccion y operacién del
sistema Presa El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Le6n, Guanajuato”, suscrito el dia
dieciséis de octubre de dos mil siete, trasciende o no al periodo para el cual fue electo el gobernador que en
su momento lo celebrd, y con ello determinar si se requeria o no la autorizacién del Congreso local.

Asi, debe decirse que el convenio de mérito fue celebrado por el entonces Gobernador Emilio Gonzalez
Marquez, cuyo periodo de mandato inicidé el uno de marzo de dos mil siete y concluyé el veintiocho de febrero
de dos mil trece, tal como se desprende de la constancia que acompané a su escrito de contestacion.

Del analisis del citado convenio se desprende, en especifico en su Clausula Tercera, que tendria por
objeto elevar la altura de la cortina de la Presa El Zapotillo de ochenta metros, considerada en el proyecto
original (contenido en el acuerdo de coordinacién de uno de septiembre de dos mil cinco), a una altura de
ciento cinco metros.

A efecto de realizar la obra modificada, las partes pactaron que el costo de la misma se distribuiria de la
siguiente manera:

Concepto Responsable Fundamento

Costo de los estudios, proyectos y obras Federacion (CONAGUA) Clausula Sexta
inherentes  adicionales que resulten de la| 509 en estudios y proyectos
elevacion de la cortina de la Presa El Zapotillo
de ochenta a ciento cinco metros

40% en obra
Jalisco
50% en estudios y proyectos
50% en obra

Gestién, valuacién y negociacion ante las | Federacion (CONAGUA) con Clausula Novena
instancias competentes con los afectados para el apoyo de Jalisco
la determinacion del pago de indemnizaciones
por las afectaciones generadas por la elevacion
de la cortina de la presa a ciento cinco metros

Gestion 'y aportacion de los recursos Federacion (CONAGUA) Clausula Décima
financieros para el pago de |las 40%
indemnizaciones generadas por la construccion .
] Guanajuato
de la Presa El Zapotillo hasta una altura de .
ochenta metros 60%
Gestion 'y aportacion de los recursos Federacién (CONAGUA) Clausula Décima
financieros para el pago de las 40%
indemnizaciones generadas por la construccion Jalisco
de la Presa El Zapotillo con la elevacién de la .
cortina hasta ciento cinco metros 60%
Construccion del Acueducto El Zapotillo-Los Jalisco Clausula Décima
Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato 40%
Guanajuato
60%
Costos de operaciéon y mantenimiento del Jalisco Clausula Décima Tercera
acueducto Guanajuato

(en proporcion al volumen de
agua que se extraiga)
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Es conveniente sefalar que la distribucién de los costos a que se refiere la tabla anterior no implicaba que
los estados de Guanajuato y Jalisco tuvieran que hacer alguna aportacion inicial, sino que la obra completa
seria financiada por la Federacion a través de la Comisiéon Nacional del Agua, y la parte que correspondia
pagar a las citadas entidades federativas se cubriria una vez que entrara en funcionamiento la presa,
mediante un aprovechamiento calculado en funcién del volumen de agua extraido. Lo anterior se desprende
del parrafo segundo de la clausula Décima Segunda, que expresamente sefala:

“...La Comisién Nacional del Agua aportara inicialmente la totalidad de los recursos para la
construcciéon de la presa, los que seran recuperables a su costo de inversién original,
mediante la instrumentacion que realice la Federacién de un aprovechamiento respecto de
la_infraestructura que beneficiard a los Estados referida en la clausula décima primera de
este instrumento. Dicho aprovechamiento sera aplicable a partir de la fecha en que se inicie
el uso del agua por cada uno de los Estados. El periodo para el célculo del aprovechamiento
sera sobre el horizonte de treinta anos...”.

Como se desprende de la clausula antes sefialada, las partes pactaron que, si bien el costo por la
construccién de la presa con una altura de ciento cinco metros seria cubierta no solo por la Federacion, sino
también por los Estados de Jalisco y Guanajuato, lo cierto es que la inversion inicial de los recursos seria
aportada en forma total por la Comisién Nacional del Agua. Lo anterior, en el entendido de que la parte que a
posteriori corresponderia cubrir a los Estados de Jalisco y Guanajuato seria pagada mediante un aprovechamiento
calculado sobre un horizonte de treinta afios, en funcion del volumen total de agua aprovechado.

Por su parte, la clausula Décima Sexta del referido convenio expresamente determiné su vigencia por el
plazo de treinta afios, al sefialar:

“Décima Sexta. El presente convenio de coordinaciéon entrara en vigor el dia de su firma y
estara vigente hasta por el periodo previsto para la recuperacion de la inversion en la
construccién de la presa...”.

En tal virtud, es claro que la celebracion del convenio de dieciséis de octubre de dos mil siete, al
establecer que su vigencia seria de treinta afios (con el propdsito de que los Estados de Jalisco y Guanajuato
devolvieran a la Federacién mediante un aprovechamiento las cantidades que les correspondia pagar por
concepto de construcciéon de la Presa El Zapotillo con una altura de ciento cinco metros), excedia el plazo
para el cual fue electo del gobernador que lo suscribid, por lo que su celebracién debié haber sido autorizada
en forma previa o posterior por el Congreso del Estado de Jalisco.

Asi, dado que el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco no aportd prueba alguna para acreditar
que sometid a la consideracion del Congreso local la celebracidon del convenio de mérito, debe declararse
fundada la presente controversia constitucional y declarar la invalidez del “Convenio de coordinacién
celebrado por el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por
conducto de la Comision Nacional del Agua, por sus siglas CONAGUA, y los Ejecutivos de los Estados de
Guanajuato y Jalisco, para llevar a cabo un programa especial para los estudios, proyectos, construccion y
operacion del sistema Presa El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato”, suscrito
el dia dieciséis de octubre de dos mil siete, la cual debera surtir efectos a partir del dia siguiente a la
publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial de la Federacion.

NOVENO. Efectos. La declaratoria de invalidez del “Convenio de coordinacién celebrado por el Ejecutivo
Federal, a través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comision
Nacional del Agua, por sus siglas CONAGUA, y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, para
llevar a cabo un programa especial para los estudios, proyectos, construccion y operacion del sistema Presa
El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato”, suscrito el dia dieciséis de octubre de
dos mil siete no implica en forma alguna detener la construcciéon de la obra identificada como Presa
El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato, sino Unicamente que se lleve a
cabo en los términos pactados por las partes en el “Acuerdo de coordinacion para llevar a cabo un programa
especial sobre los usos y distribucion de las aguas superficiales de propiedad nacional de la cuenca del Rio
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Verde”, suscrito el uno de septiembre de dos mil cinco, esto es, en funcién del proyecto original que
contemplaba una altura de cortina de ochenta metros que permita aprovechar para la ciudad de Ledn,
Guanajuato un volumen anual maximo de 11’837,000 m3 (once millones ochocientos treinta y siete mil metros
cubicos), y para las localidades de Los Altos de Jalisco, un volumen anual maximo de 56°764,800 m3
(cincuenta y seis millones setecientos sesenta y cuatro mil ochocientos metros cubicos).

Quedan a salvo los derechos de la Federacion y, en su caso, del Estado de Guanajuato para que, de
estimar que la omisién del Gobierno de Jalisco que genera la invalidez decretada en esta resolucion les causa
perjuicio, los hagan valer en la via y forma que estimen pertinentes.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia constitucional respecto de los actos y por los motivos
expresados en el considerando tercero de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

TERCERO. Se declara la invalidez del “Convenio de coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal, a
través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comisiéon Nacional del
Agua, por sus siglas CONAGUA, y los Ejecutivos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, para llevar a cabo
un programa especial para los estudios, proyectos, construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo y
Acueducto El Zapotillo-Altos de Jalisco-Ledn, Guanajuato”, suscrito el dia dieciséis de octubre de dos mil
siete, para los efectos precisados en la ultima parte de esta ejecutoria.

CUARTO. Publiquese la presente resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en las gacetas
oficiales de los Estados de Jalisco y Guanajuato.

Notifiquese, por medio de oficio a las partes en la presente controversia constitucional y, hecho lo
anterior, archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por mayoria de cuatro votos
de los sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez
Dayan y Presidente Sergio A. Valls Hernandez. La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos voté en
contra. Los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Sergio A. Valls Hernandez votaron con reservas.

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala que autoriza y
dafe.

El Presidente, Ministro Sergio A. Valls Hernandez.- Rubrica.- El Ponente, Ministro José Fernando
Franco Gonzéalez Salas.- Rubrica.- El Secretario de Acuerdos, Mario Eduardo Plata Alvarez.- Rubrica.

El Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hace constar
que, en cumplimiento al articulo 185 de la Ley de Amparo, al terminar las labores de este dia se fijo, en el
lugar destinado para las notificaciones, una lista de los asuntos tratados en la audiencia de esta Sala
celebrada el dia de hoy, en la que se incluye este expediente (o toca) Controv. Const. 93/2012.- México, D.F.,
7 de Agosto de 2013.- El Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala.- Rubrica.

En 9 septiembre 2013 se paso este expediente para firma del engrose.
En 12 septiembre 2013 se firmé el engrose y pasa a la Actuaria.
En 13 septiembre 2013 y Por medio de lista se notificé la resolucion anterior a las partes. Conste.

SIENDO LAS CATORCE HORAS DE LA FECHA ANTES INDICADA Y EN VIRTUD DE NO HABER COMPARECIDO
LOS INTERESADOS A OIR NOTIFICACIONES SE TIENE POR HECHA DICHA NOTIFICACION POR MEDIO DE LISTA.
DOY FE.

México, Distrito Federal, a veinte de septiembre de dos mil trece, el suscrito licenciado Marco Antonio
Cepeda Anaya, Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
certifica que la anterior es copia fiel compulsada de su original, que corresponde a la sentencia de siete de
agosto del afio en curso, dictada por la Segunda Sala de esta Alto Tribunal en la controversia constitucional
93/2012, y se expide, para los efectos legales a que haya lugar, en ciento diez (110) fojas utiles. Conste.-
Rubrica.



