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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accidon de Inconstitucionalidad 12/2013, promovida por el
Procurador General de la Republica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 12/2013.

PROMOVENTE: PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA.

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: ARMANDO ARGUELLES PAZ Y PUENTE.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia cuatro de noviembre de dos mil trece.

VISTOS para resolver la accion de inconstitucionalidad 12/2013, promovida por el Procurador General de
la Republica, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la accion. Por oficio presentado el veintidos de abril de dos mil trece, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jesus
Murillo Karam, Procurador General de la Republica, promovié accién de inconstitucionalidad solicitando la
invalidez de las normas que mas adelante se sefialan, emitidas y promulgadas por las autoridades que a
continuacion se precisan:

. Autoridad emisoray promulgadora de las normas impugnadas:

a) Autoridad emisora: Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

b)  Autoridad promulgadora: Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
1. ~ Normas generales cuya invalidez se reclama:

Los articulos 1°, fraccién I, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31 y 32 de la Ley nimero 821 para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, publicada en el periddico oficial de esa entidad el veintiuno de marzo de dos mil trece.

SEGUNDO. Articulos constitucionales sefialados como violados. Los preceptos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que el Procurador General de la Republica estima infringidos son
los numerales 16, 73, fraccion XXI, 124 y 133.

TERCERO. Concepto de invalidez. En su Unico concepto de invalidez, el promovente adujo, en sintesis,
gue el Congreso del Estado de Veracruz y el Gobernador de esa entidad federativa aprobaron, promulgaron y
publicaron, respectivamente, las normas impugnadas antes precisadas, vulnerando los referidos preceptos
constitucionales, en virtud de que:

) El acto legislativo impugnado carece de la debida fundamentacion, a que se refiere el articulo 16
constitucional, ya que el 6rgano legislativo del Estado de Veracruz no actud dentro de los limites que
la Constitucion Federal le confiere; esto es, que el ambito espacial, material y personal de validez
de las normas que emiti6 no corresponde a su esfera de atribuciones, de acuerdo con la
Ley Fundamental.

. El numeral 73 establece las facultades del Congreso de la Unién para legislar, es decir, delimita las
materias que son competencia de las autoridades federales, sefialando en su fraccion XXI la
potestad para expedir, entre otras, una ley general en materia de trata de personas, que establezca
como minimo, los tipos penales y sus sanciones, asi como la distribucion de competencias y las
formas de coordinacién entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios.

Por su parte, el articulo 124 de la Constitucion General de la Republica precisa que las facultades
gue no estan expresamente concedidas por ese ordenamiento a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los estados; es decir, se trata de una facultad residual que debe entenderse
en el sentido de que corresponde a los estados el ejercicio de las facultades que la Ley Fundamental
no reservd a entes federales, por lo que su ejercicio debe quedar plasmado en las constituciones y
legislaciones locales.
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En el Estado Mexicano se advierte claramente la existencia de cinco érdenes juridicos a saber: el
federal, el local o estatal, el municipal, del Distrito Federal y el constitucional, estableciéndose en este
ultimo el sistema de competencias al que deberan cefiirse los citados 6rdenes juridicos. Lo anterior
tiene sustento en la jurisprudencia P./J. 136/2005, emitida por el Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que puede leerse en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo XXII, octubre del 2005, pagina 2062, consultable bajo el rubro: “ESTADO
MEXICANO. ORDENES JURIDICOS QUE LO INTEGRAN" .

Asi, —dice— la distribucién de competencias, respecto de los drdenes juridicos federal y estatal o
local, se rige por el principio consagrado en el articulo 124 de la Constitucién Federal, conforme al
cual se otorgan facultades expresas a los funcionarios federales, entendiéndose reservadas las
demas a los estados de la Republica; es decir, que la delimitacion de competencias entre el orden
federal y el de las entidades federativas se resuelve con base en el listado en que expresamente se
detallan las facultades de aquél, reservandose a los estados las que no lo estén.

Los funcionarios federales, pues, no pueden realizar acto alguno fuera del ambito que la Constitucion
Federal expresamente sefiala en su numeral 73; en tanto que los estados ejercitan todas las
facultades no asignadas a los 6rganos federales.

Teniéndose que de conformidad con lo establecido en los articulos 40, 41 y 124 constitucionales,
debe concluirse que las entidades federativas tendran plena autonomia para que, sin transgredir los
principios establecidos en la Constitucion Federal, resuelvan con libertad en las materias que la
propia Ley Fundamental les ha reservado competencia, al no sefialarlas de manera expresa dentro
de la competencia que tiene la Federacion.

. La federalizacion del delito de trata de personas derivd de la reforma efectuada al articulo 73,
fraccion XXI, de la Carta Magna, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2011.

. El articulo 73 constitucional otorga al Congreso de la Unién la facultad expresa de expedir una ley
general en materia de trata de personas que establezca como minimo los tipos penales y sus
sanciones, esto es, que prevea los aspectos sustantivos. Atendiendo a lo estipulado en el articulo 124
de la Carta Magna, los estados se encuentran materialmente imposibilitados para normar dicho &mbito,
pues sale de su esfera competencial constitucionalmente conferida a los estados en la materia.

o En el caso concreto, el érgano legislativo del Estado de Veracruz, al emitir los numerales 1°, fraccion
11, 8°,9° 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31y 32 de la Ley
ndmero 821 para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para
la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
vulnerd el orden juridico constitucional, pues extendié indebidamente sus facultades legislativas, al
normar aspectos sustantivos del delito de trata de personas, excediéndose en su radio competencial.

o Los articulos que se impugnan, vulneran el articulo 73 de la Carta Magna, pues no obstante que
existe una facultad expresa del Congreso de la Unién para emitir una Ley General en materia de trata
de personas, que establezca como minimo los tipos y punibilidades en la materia que nos ocupa, que
se traduce en una potestad para normar aspectos sustantivos del delito en cita, asi como para
sefialar la distribucion de competencias y las formas de coordinacién entre la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, el Congreso de Veracruz legisla sobre aspectos relativos a los
tipos penales y sus sanciones en la materia, aspectos que se encuentran enmarcados dentro del
ambito normativo de la federacion.

. Si estamos en el entendido de que el legislador federal sacé del ambito de competencia local el delito
de trata de personas para federalizarlo con la intencién de unificar el tipo y la sancién por su
comision, luego entonces, resulta que los estados se encuentran impedidos constitucionalmente para
legislar sobre dichos aspectos al existir una facultad que expresamente fue concedida al érgano
legislativo federal.

. Dado que el 6rgano legislativo actué fuera de los limites que la Constitucién Federal le confiere, se
tiene que el acto de autoridad legislativo no se encuentra debidamente fundado, pues conforme al
ambito constitucional que opera en materia de trata de personas, la norma se emitié6 fuera de
la esfera de atribuciones del Poder Legislativo local, violando el articulo 16 de la Constitucién Federal.

' El texto de la tesis dice: “De las disposiciones contenidas en los articulos 1o, 40, 41, primer parrafo, 43, 44, 49, 105, fraccién |, 115,
fracciones |1 y I, 116, primer y segundo parrafos, 122, primer y segundo parrafos, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte la existencia de cinco 6rdenes juridicos en el Estado Mexicano, a saber: el federal, el local o estatal, el municipal, el del
Distrito Federal y el constitucional. Este Ultimo establece, en su aspecto organico, el sistema de competencias que deberan cefiirse la
Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito Federal, y corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como Tribunal
Constitucional, definir la esfera competencial de tales érdenes juridicos y, en su caso, salvaguardarla”.
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. Como consecuencia de lo anterior, se transgrede el articulo 133 de la Carta Magna, que en términos
generales consagra el principio de supremacia constitucional, y el cual impone la existencia de un
orden juridico creado y organizado por la misma Norma Suprema, al que deben sujetarse todos los
organos del Estado y todas las autoridades y funcionarios en el ejercicio de sus atribuciones.

Concluye la actora sefialando que resulta incuestionable que la Legislatura de Veracruz desbordé el marco
competencial que rige su actuar, por lo que solicita declarar la invalidez constitucional de los numerales
impugnados, por estimar que con su emisién las autoridades demandadas contravienen lo dispuesto en los
articulos 16, 73, fraccion XXI, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO. Registro y admision de la accion de inconstitucionalidad. El Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad bajo el nimero 12/2013 mediante acuerdo dictado el veintitrés de abril de dos mil trece;
asimismo, ordend turnar el asunto al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, de conformidad con la
certificacion de turno que al efecto se acompafio.

Por su parte, por auto de veinticuatro de abril de dos mil trece, el Ministro instructor admitié la accion de
inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Veracruz, para que
rindieran sus respectivos informes.

QUINTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado. El Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, Javier Duarte de Ochoa, al rendir su informe sefiald, en sintesis, lo siguiente:

. Que es cierto que el poder estatal que representa promulgé la “Ley nimero 821 para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a
las Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave”, que contiene los
numerales cuya invalidez reclama el Procurador General de la Republica, lo que hizo en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 35, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz, y en uso de la atribucion establecida en el articulo 49, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado, ordenando su publicacion en la Gaceta Oficial de la entidad, lo que
acontecio el veintiuno de marzo de dos mil trece.

o Que la Ley impugnada tuvo su origen en la iniciativa que diversos Diputados integrantes de la
Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del Estado presentaron en su oportunidad a esa
Soberania, la cual fue aprobada por el Congreso Local y remitida al Poder Ejecutivo local para su
promulgacion y publicacién.

. Que del analisis efectuado a la demanda de accién de inconstitucionalidad promovida por el
Procurador General de la Republica se advirtié que por lo que se refiere a los articulos 1°, fraccion II,
8°,9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31y 32 de la Ley
impugnada, cuya invalidez se reclama, efectivamente transgredian los articulos 16, 73, fraccion XXI,
124 y 133 de la Constitucién Federal, al invadirse la competencia que tiene la Federacion en los
tépicos que contenian.

. Que es por ello que el ocho de mayo de dos mil trece, diputados integrantes del Congreso local
presentaron una iniciativa con proyecto de Decreto que reforma el articulo 8° y deroga los
mencionados articulos legales, ademas de derogar también los numerales 19, y 33 a 39, precisando
que dicha iniciativa fue aprobada ese mismo dia por unanimidad de los diputados presentes, por lo
que se turné al Ejecutivo del Estado que representa para su promulgacion y publicacion en la Gaceta
Oficial de la entidad, lo que acontecié el nueve de mayo de dos mil trece, cuando se publicé el
“Decreto numero 832 por el que se reforma el articulo 8 y derogan diversos articulos de la Ley para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz”.

. Que de acuerdo con lo anterior, es evidente que en el presente asunto ya no existe materia para que
este Alto Tribunal aborde el estudio de la inconstitucionalidad planteada, al haberse derogado los
articulos impugnados, por lo que resulta evidente que en el presente asunto debe dictarse el
sobreseimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 65, en relacién con la fraccion i,
del numeral 20, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al haber cesado ya los efectos de las normas
generales impugnadas. Argumento que apoy6 en la tesis de jurisprudencia P./J. 45/2005, emitida por
este Alto Tribunal de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI DURANTE EL
PROCEDIMIENTO ES DEROGADA LA NORMA GENERAL IMPUGNADA, DEBE ESTIMARSE
QUE CESARON SUS EFECTOS POR LO QUE PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO” .2

2 Tesis de jurisprudencia P./J. 45/2005, emitida por el Tribunal Pleno. Novena Epoca. Registro: 178564. Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tomo XXI, Mayo de 2005. Pagina 783, cuyo texto dice: “Si con motivo de la reforma realizada a una ley se derogaron los
preceptos impugnados en la accién de inconstitucionalidad, debe declararse el sobreseimiento en el juicio con fundamento en el articulo 65
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al sobrevenir la
causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V, de dicha ley reglamentaria, por haber cesado los efectos de la norma general
impugnada”.
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SEXTO. Informe del Poder Legislativo. Por su parte, el Diputado Eduardo Andrade Sanchez, en su
caracter de Presidente del Congreso del Estado de Veracruz, al rendir el informe respectivo, manifestd
sustancialmente lo siguiente:

. Que del andlisis de la argumentacién expuesta por la Procuraduria General de la Republica se
desprende que, efectivamente, a la luz de lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXI, de la
Constitucion Federal que dispone que es facultad del Congreso expedir leyes generales en materia
de trata de personas, entre otras, que establezcan como minimo los tipos penales y sus sanciones, la
distribucion de competencias y las formas de coordinacién entre la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios; ello, en relacion con lo dispuesto en el articulo 124 de la propia
Constitucion que sefiala que: “Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”, interpretado a
contrario sensu, permite arribar a la conclusion de que toda vez que la Constituciéon si concede al
Congreso de la Unién la facultad para legislar en materia de trata de personas, dicha facultad no fue
reservada a los Estados, por lo cual le corresponde al Congreso de la Unién y no a los estados.

. Que no obstante lo anterior, en descargo de la actividad del 6rgano legislativo, es de tomar en cuenta
que la LXI Legislatura del Congreso local aprob6 la “Ley numero 875 para Prevenir, Atender,
Combatir, Sancionar y Erradicar la Trata de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave” (publicada en la Gaceta Oficial del propia entidad federativa el viernes cinco de noviembre de
dos mil diez) con anterioridad a la disposicién constitucional que sefala como facultad del Congreso
de la Unién legislar en materia de trata de personas, esto es, cuando aun le estaba reservada al
Congreso local dicha atribucion, pues fue posteriormente a ello que el Constituyente Permanente
reformé los articulos 19, 20 y 73 de la Constitucion Federal, en materia de trata de personas, y
también fue con posterioridad que el Congreso de la Unién emitié la “Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a
las Victimas de estos Delitos”, reforma y ley que fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de julio de dos mil once y el catorce de junio de dos mil doce, respectivamente.

. Que en el articulo décimo transitorio de la referida Ley General, se dispone que: “Los Congresos de
los Estados y la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, procederan a hacer las reformas
pertinentes en la materia y las leyes especificas, con el fin de armonizar en lo conducente a la
presente Ley”, por lo que la Sexagésima Segunda Legislatura en ningin momento pretendié rebasar
los limites de su competencia constitucional para legislar en materia de trata de personas, sino que lo
gue busco era dar cumplimiento a lo previsto por el citado transitorio y armonizar la legislacién local
existente respecto a lo previsto por la ley general, eliminando del orden juridico local las
disposiciones de la ley local en materia de trata de personas, que pudieran contravenir lo previsto por
la nueva ley general; pero que, sin embargo, al hacerlo incurrié en el error de entender la necesidad
de adecuacion de las leyes locales en el sentido de reproducir y hasta ampliar lo que ya dicen las
leyes generales.

. Que en atencidn a lo anterior, en la sesion celebrada el ocho de mayo de dos mil trece, después de
dispensarse los tramites reglamentarios, el Congreso local aprobd la “Iniciativa con Proyecto de
Decreto que reforma el articulo 8 y deroga los articulos 1°, fraccién Il, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 de la Ley para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave”, que
presentaron diversos diputados, dando asi lugar al Decreto niumero 832 por el que se reforma el
articulo 8 y derogan diversos articulos de la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave”, publicada en el periddico oficial de esa entidad nimero
extraordinario 178, de fecha nueve de mayo de dos mil trece.

. Que en cumplimiento al requerimiento formulado por este Alto Tribunal, acompafiaba los
antecedentes legislativos de la horma impugnada y demas documentos solicitados.

Finalmente, solicitdé a este Alto Tribunal sobreseer en el asunto, por considerar que se actualizan las
causales de sobreseimiento e improcedencia contenidas en los articulos 19, fraccion V, 20, fraccion Il, y 65 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEPTIMO. Cierre de instruccién. Por auto de veinticuatro de junio de dos mil trece, se cerr6 la
instruccién en este asunto y se procedid a la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.3

% Accion de inconstitucionalidad 12/2013. Foja 518.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, ya que se plantea la posible contradiccién entre
diversos articulos de la Ley nimero 821 para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave y la Constitucién Federal.

SEGUNDO. Oportunidad. Por cuestion de orden, en primer lugar, se analizara si la accion de
inconstitucionalidad fue presentada oportunamente.

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos? dispone que el plazo para promover la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, y que su cémputo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la
fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial; asimismo, sefiala que si el
ultimo dia del plazo fuere inh&bil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

La Ley numero 821 para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
se publicé el veintiuno de marzo de dos mil trece en la Gaceta Oficial de la entidad®. Asi, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, el plazo de treinta dias naturales para
promover la presente accion transcurrié del viernes veintidés de marzo al sdbado veinte de abril de dos mil
trece.

En el caso concreto, segun consta en el sello asentado al reverso de la pagina treinta y ocho vuelta del
expediente, la demanda se presenté el lunes veintidés de abril de dos mil trece, en la Oficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto es, al dia habil siguiente al
vencimiento, por lo que es evidente que la presentacion de la demanda es oportuna.

TERCERO. Legitimacion. La demanda de accion de inconstitucionalidad fue suscrita por Jesus Murillo
Karam, quien funge como Procurador General de la Republica, lo que acredité con copia certificada del
nombramiento otorgado por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el cuatro de diciembre de dos mil
doce, que obra en la foja treinta y nueve de autos.

Asi, el articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos indica:

“Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma, por:

()

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano”.

Como se desprende del texto anterior, la Constitucion establece que el mecanismo de control de
constitucionalidad denominado Acciéon de Inconstitucionalidad podra ser ejercitado, entre otros sujetos
legitimados, por el Procurador General de la Republica, el cual puede hacerlo contra leyes de caracter estatal,
entre otras normas generales.

En el caso, dicho funcionario ejercita la accidon en contra de los articulos 1°, fraccion I, 8°, 9°, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32 de la Ley numero 821 para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo que se trata de una ley de una
entidad federativa y, por tanto, cuenta con la legitimacién necesaria para hacerlo.

4 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".

® Fojas 98 a 117 vuelta del expediente de la accion de inconstitucionalidad 12/2013.
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Apoya la anterior conclusion, la jurisprudencia P./J. 98/2001, de este Tribunal Pleno, publicada en la
pagina ochocientos veintitrés del tomo XIV, septiembre de dos mil uno, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, que a la letra sefala:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASIi COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. EIl articulo 105, fraccién Il, inciso c¢), de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Procurador General de la Republica para
impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de
caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin
gue sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de
preservar, de modo directo y unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el Procurador
General de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la
cual enderece la accién de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la
resolucidon que llegue a dictarse, pues serd suficiente su interés general, abstracto e
impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna”.

CUARTO. Causas de improcedencia y sobreseimiento. Como antes se relatd, al rendir sus informes,
tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo, ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de
manera coincidente solicitaron el sobreseimiento de la presente accion, debido sustancialmente a que el
nueve de mayo de dos mil trece se publico en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado el Decreto nimero
832, por el que se reforma el articulo 8° y derogan diversos articulos de la Ley para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas
del Estado de Veracruz,® impugnada en este asunto, circunstancia por la que consideraron que en virtud de
que entre los preceptos que fueron derogados se encuentran los que en esta via se impugnan, entonces debe
sobreseerse en el presente juicio.

Sin embargo, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que en el caso no se actualizan las
causas de improcedencia y sobreseimiento invocadas, en virtud de lo siguiente:

En primer término, no se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccién V del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,’ gue prevén que este tipo de asuntos son improcedentes cuando hayan cesado los efectos de la
norma o del acto impugnado en estos procedimientos, lo cual implica que dejen de surtir sus efectos juridicos.

Lo anterior es asi, pues la declaracion de invalidez de las sentencias que en dichos juicios se pronuncie no
tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal, segun lo dispuesto por los articulos 105, penultimo
parrafo, de la Constitucién Federal y 45 de su ley reglamentaria. Asi lo ha sustentado el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el siguiente criterio de jurisprudencia:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA
GENERAL IMPUGNADA. Los articulos 59 y 65, primer parrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, que en las acciones de
inconstitucionalidad se aplicaran, en lo conducente y en todo aquello que no se
encuentre previsto en el titulo 1l de dicho ordenamiento que regula el procedimiento
de esas acciones, las disposiciones relativas a las controversias constitucionales
contenidas en el titulo Il de la ley citada, y que en las mencionadas acciones se
aplicaran las causales de improcedencia consignadas en el articulo 19 de la indicada
ley reglamentaria, con excepcion de la sefialada en su fraccion Il. Por tanto, la causal
de improcedencia establecida en la fraccién V del mencionado articulo 19, en materia
de acciones de inconstitucionalidad, se actualiza cuando simplemente dejen de
producirse los efectos de la norma general que la motivaron, en tanto que ésta
constituye el Unico objeto de anédlisis en ellas, ademas de que la declaracién de
invalidez de las sentencias gque en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos
retroactivos, salvo _en materia penal, segun lo dispuesto por los articulos 105,
penultimo parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley reglamentaria” 5

6 Fojas 291 a 296 del expediente.
" "Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

()

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia.”
8 Jurisprudencia P./J. 8/2004, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XIX, marzo de 2004. pagina 958.
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En el caso, de la lectura integral de la accién se desprende que el promovente impugné la “Ley namero
821 para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignhacio de la Llave”,
publicada en el periédico oficial de esa entidad el veintiuno de marzo de dos mil trece, en particular, los
articulos 1°, fraccion 11, 8°. 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31y
32, mismos que se transcriben a continuacién:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, y tiene por objeto:
I ...

Il. Establecer los tipos penales y los procedimientos aplicables a estos delitos;

. alv. ...

“Capitulo Il

De los Delitos en Materia de Trata de Personas

Articulo 8. Comete el delito de trata de personas quien por accién u omision dolosa
induzca, procure, promueva, facilite, reclute, mantenga, capte, ofrezca, solicite,
consiga, traslade, entregue o reciba para si, o para un tercero, a una persona por
medio de la violencia fisica, psicolégica o moral, de la privacién de la libertad, de la
seduccidn, del engafio, del abuso de poder, del fraude o de una situacion de
vulnerabilidad, o de la concesién de pagos o recepcion de beneficios, para obtener el
consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra, con fines de
explotacién.

Se entenderd por explotacion de una persona, en términos de la presente Ley:
|. La esclavitud, referida en el articulo 9;
Il. La condicidn de siervo, de conformidad con el articulo 10;

lll. La prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual, conforme a los
articulos 11 a 15;

IV. La explotacion laboral, segun el articulo 16;

V. Larealizacion de trabajos domésticos como lo sefiala el articulo 17;
VI. El trabajo o servicios forzados, referido en el articulo 18;

VIl. La mendicidad forzosa, descrita en el articulo 20;

VIII. La utilizacién de personas menores de dieciocho afios en actividades delictivas,
conforme al articulo 21;

IX. La adopcidn ilegal de persona menor de dieciocho afios, sefialada en los articulos
22y 23;

X. El matrimonio forzoso o servil, previsto en los articulos 24 y 25;

XI. El trafico de dérganos, tejidos y células de seres humanos vivos, segin el
articulo 26; y

XIl. La experimentacion biomédica ilicita en seres humanos, sefialada en el articulo 27".

“Articulo 9. Quien tenga o mantenga a otra persona en una situacién de esclavitud,
sera sancionado con pena de quince a treinta afios de prision y multa de cien a
seiscientos dias de salario.

Se entiende por esclavitud el dominio de una persona sobre otra, dejandola sin
capacidad de disponer libremente de su propia persona ni de sus bienes y ejerciendo
sobre ella, de hecho, atributos del derecho de propiedad”.

“Articulo 10. Quien tenga o mantenga a una persona en condicidon de siervo sera
sancionado con pena de cinco a diez afios de prision y multa de cien a seiscientos
dias de salario.

Tiene condicion de siervo:

I. Por deudas: La persona que en condicién de deudor se haya comprometido a
prestar sus servicios personales, o los de alguien sobre quien ejerce autoridad, como
garantia de una deuda, si los servicios prestados, equitativamente valorados, no se
aplican al pago de la deuda, o si no se limita su duracion ni se define la naturaleza de
dichos servicios; y
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Il. Por gleba: Aquél a quien:

Se le impide cambiar su condicién a vivir o a trabajar sobre una tierra que pertenece a
otra persona;

Se le obliga a prestar servicios, remunerados o no, sin que pueda abandonar la tierra
que pertenece a otra persona; o

Por no poder abandonar un predio, se ejerzan sobre su persona acciones que se
pretendan derivar de los derechos de propiedad sobre el inmueble”.

“Articulo 11. Sera sancionado con pena de quince a treinta afios de prisién y multa de
cien a setecientos dias de salario el que se beneficie de la explotacion de una o mas
personas a través de la prostitucion, la pornografia, las exhibiciones publicas o
privadas de orden sexual, el turismo sexual o cualquier otra actividad sexual
remunerada mediante:

El engafio;

La violencia fisica o moral;

El abuso de poder;

El aprovechamiento de una situacion de vulnerabilidad; y

El dafio grave o amenaza de dafio grave; o la amenaza de denunciarlas ante
autoridades respecto a su situacidon migratoria en el pais o cualquier otro abuso de la
utilizaciéon de la ley o procedimientos legales, que provoque que el sujeto pasivo se
someta a las exigencias del activo.

Tratandose de personas menores de edad o que no tengan la capacidad de
comprender el significado del hecho no se requerira la comprobacién de los medios a
los que hacen referencia las fracciones del presente articulo”.

“Articulo 12. Seré sancionado con pena de cinco a quince afios de prision y multa de
cien a setecientos dias de salario el que se beneficie econémicamente de la
explotacién de una persona mediante el comercio, distribucién, exposicion,
circulacién u oferta de libros, revistas, escritos, grabaciones, filmes, fotografias,
anuncios impresos, imagenes u objetos, de caracter lascivo o sexual, reales o
simulados, sea de manera fisica, o a través de cualquier medio.

No se sancionard a quien incurra en estas conductas con material que signifique o
tenga como fin la divulgacion cientifica, artistica o técnica o, en su caso, la educacién
sexual o reproductiva. En caso de duda sobre la naturaleza de este material, el juez
solicitara dictamen de peritos para evaluar la conducta en cuestion”.

“Articulo 13. Se impondra pena de quince a treinta afios de prision y multa de
quinientos a mil dias de salario, asi como el decomiso de los objetos, instrumentos y
productos del delito, incluyendo la destruccion de los materiales resultantes, al que
procure, promueva, obligue, publicite, gestione, facilite o induzca, por cualquier
medio, a una persona menor de dieciocho afios de edad, o que no tenga la capacidad
de comprender el significado del hecho, o no tenga capacidad de resistir la conducta,
a realizar actos sexuales o de exhibicionismo corporal, con fines sexuales, reales o
simulados, con el objeto de producir material a través de video grabarla, audio
grabarla, fotografiarla, filmarla, exhibirla o describirla a través de anuncios impresos,
sistemas de coOmputo, electrénicos o sucedaneos, y se beneficie econémicamente de
la explotacion de la persona.

Si se hiciere uso de la fuerza, el engafio, la violencia fisica o psicolégica, la coercién,
el abuso de poder o de una situacién de vulnerabilidad, las adicciones, una posicion
jerarquica o de confianza, o la concesion o recepcidon de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra o cualquier
otra circunstancia que disminuya o elimine la voluntad de la victima para resistirse, la
pena prevista en el parrafo anterior se aumentara en una mitad.

Se impondran las mismas sanciones previstas en el primer parrafo del presente
articulo a quien financie, elabore, reproduzca, almacene, distribuya, comercialice,
arriende, exponga, publicite, difunda, adquiera, intercambie o comparta, por cualquier
medio, el material a que se refiere el primer parrafo del presente articulo”.
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“Articulo 14. Se impondréa pena de cinco a quince afios de prision y multa de cien a
seiscientos dias de salario al que almacene, adquiera o arriende, para si 0 para un
tercero, el material a que se refiere el articulo anterior, sin fines de comercializacién o
distribucion”.

“Articulo 15. Se impondra pena de quince a veinticinco afios de prision y multa de
cien a setecientos dias de salario al que promueva, publicite, invite, facilite o gestione
por cualquier medio que una o més personas viajen al interior o exterior del territorio
nacional con la finalidad de que realicen cualquier tipo de actos sexuales, reales o
simulados, con una o varias personas menores de dieciocho afios de edad, o con una
0 varias personas que no tengan capacidad para comprender el significado del hecho
0 con una o varias personas que no tengan capacidad para resistirlo, y se beneficie
econdmicamente de ello”.

“Articulo 16. Sera sancionado con pena de tres a diez afios de prision y multa de
trescientos a ochocientos dias de salario quien explote laboralmente a una o mas
personas.

Existe explotacion laboral cuando una persona obtiene, directa o indirectamente,
beneficio injustificable, econémico o de otra indole, de manera ilicita, mediante el
trabajo ajeno, sometiendo a la persona a préacticas que atenten contra su dignidad,
tales como:

Condiciones peligrosas o insalubres, sin las protecciones necesarias de acuerdo a la
legislacién laboral o las normas existentes para el desarrollo de una actividad
o industria;

Existencia de una manifiesta desproporcién entre la cantidad de trabajo realizado y el
pago efectuado por ello; o

Salario por debajo de lo legalmente establecido”.

“Articulo 17. A quien, en la realizacion de trabajos domésticos dentro de su hogar, o
en una unidad doméstica, imponga mediante engafio o abuso de necesidad, a una
persona a su servicio, condiciones que perjudiquen, supriman o restrinjan sus
derechos humanos, o concurra alguna de las sefialadas en las fracciones del articulo
anterior, se le impondran de uno a tres afios de prision”.

“Articulo 18. Sera sancionado con pena de diez a veinte afios de prision y multa de
trescientos a ochocientos dias de salario quien tenga o0 mantenga a una persona en
trabajos forzados.

Hay trabajo forzado cuando el mismo se obtiene mediante:

Coercion, uso de la fuerza, amenaza o cualquier otro tipo de restriccion fisica, moral
0 psicoldgica;

Dafio grave o amenaza de dafio grave a esa persona que la ponga en condiciones de
vulnerabilidad; y

El abuso o amenaza de la denuncia ante las autoridades de su situacién migratoria
irregular en el pais o de cualquier otro abuso en la utilizacién de la ley o proceso
legal, que provoque que el sujeto pasivo se someta a condiciones injustas o que
atenten contra su dignidad”.

“Articulo 20. Sera sancionado con prision de cuatro a nueve afios y multa de
cincuenta a seiscientos dias de salario a quien utilice a una persona para realizar
actos de mendicidad.

Se entiende por explotacién de la mendicidad ajena, obtener un beneficio al obligar a
una persona a pedir limosna o caridad contra su voluntad, recurriendo a la amenaza
de dafio grave, a un dafio grave o al uso de la fuerza u otras formas de coaccion, o el
engafio.

Si se utiliza con los fines del parrafo primero de este articulo a personas menores de
dieciocho afios, mayores de setenta, mujeres embarazadas, personas con lesiones,
enfermedades o discapacidad fisica o psicolégica, se impondra pena de nueve a
quince afios de prisién y multa de cien a setecientos dias de salario”.
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“Articulo 21. Sera sancionado con pena de diez a veinte afios de prision y multa de
cien a seiscientos dias de salario a quien utilice a personas menores de dieciocho
afios en cualquiera de las actividades delictivas sefialadas en el articulo 2° de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada”.

“Articulo 22. Se impondra pena de veinte a cuarenta afios de prisiéon y multa de
doscientos a seiscientos dias de salario al padre, madre, tutor o persona que tenga
autoridad sobre quien se ejerce la conducta, que entregue o reciba de forma ilegal,
ilicita, irregular o incluso mediante adopcién, a una persona menor de dieciocho afios
con el fin de abusar o explotar de ella sexualmente o cualquiera de las formas de
explotacién a que se refiere el articulo 8 de la presente Ley.

En todos los casos en que se acredite esta conducta se declarara nula la adopcién”.

“Articulo 23. Se impondra pena de tres a diez afios de prisién y multa de cien a
doscientos dias de salario al que entregue en su caracter de padre o tutor o persona
que tiene autoridad sobre quien se ejerce la conducta, o reciba a titulo oneroso, en su
caracter de adoptante de forma ilegal, ilicita o irregular, a una persona menor de
dieciocho afos.

No se procedera en contra de quien de buena fe haya recibido a una persona en
condicion irregular, con el fin de integrarla como parte de su nucleo familiar con
todas sus consecuencias”.

“Articulo 24. Se impondra pena de cuatro a diez afios de prision y multa de treinta a
doscientos dias de salario, ademéas de la declaratoria de nulidad de matrimonio,
al que:

Obligue a contraer matrimonio a una persona, de manera gratuita o a cambio de pago
en dinero o en especie entregada a sus padres, tutor, familia o a cualquier otra
persona o grupo de personas que ejerza una autoridad sobre ella; o

Obligue a contraer matrimonio a una persona con el fin de prostituirla o someterla a
esclavitud o practicas similares”.

“Articulo 25. Se impondra pena de veinte a cuarenta afios de prisiéon y multa de
doscientos a setecientos dias de salario al que realice explotacion sexual
aprovechandose de la relacién matrimonial o de concubinato. En todos los casos en
gue se acredite esta conducta se declarara nulo el matrimonio”.

“Articulo 26. Se impondra pena de quince a veinticinco afios de prisiéon y multa de
doscientos a setecientos dias de salario a quien realice la extraccion, remocion u
obtencién de un 6rgano, tejido o células de seres humanos vivos, a cambio de un
beneficio o a través de una transaccion comercial, sin incluir los procedimientos
meédicos licitos para los cuales se ha obtenido el debido consentimiento, en los
términos de lo establecido por la Ley General de Salud”.

“Articulo 27. Se impondréa pena de tres a cinco afios de prision y multa de doscientos
a setecientos dias de salario a quien aplique sobre una persona o un grupo de
personas procedimientos, técnicas o medicamentos no aprobados legalmente y que
contravengan las disposiciones legales en la materia”.

“Articulo 28. Se impondra pena de dos a siete afios de prisiéon y multa de cien a
doscientos dias de salario al que, en cualquier medio impreso, electrénico o
cibernético contrate, de manera directa o indirecta, espacios para la publicacion de
anuncios que encuadren en los supuestos de publicidad ilicita o engafiosa, con el fin
de facilitar, promover o procurar que se lleve a cabo cualquiera de las conductas
delictivas objeto de la presente Ley”.

“Articulo 29. Se aplicard pena de cinco a quince afios de prisién y multa de cien a
seiscientos dias de salario a quien dirija, gestione o edite un medio impreso,
electréonico o cibernético que, incumpliendo lo dispuesto por esta Ley, publique
contenidos a través de los cuales facilite, promueva o procure cualquiera de las
conductas delictivas objeto de la misma”.

“Articulo 30. El que alquile o de en comodato un bien inmueble, casa o habitacion,
con conocimiento de que sera utilizado para la comision de cualquiera de las
conductas sefialadas en el presente capitulo, ser4 sancionado con pena de dos a
siete afios de prision y multa de trescientos a seiscientos dias de salario”.
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Por otra parte, en la Gaceta Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
de nueve de mayo de dos mil trece, se publico el “Decreto niumero 832 que reforma el articulo 8 y deroga los
articulos 1, fraccién I, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 de la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar los delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave”. Este decreto, emitido por la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del Estado

“Articulo 31. Se sancionara con pena de dos a cuarenta afios de prisién y multa de
cien a seiscientos cincuenta dias de salario, ademas de las que resulten por la
comisién de conductas previstas en otros ordenamientos legales aplicables, al que, a
sabiendas de su situacion de victima de algun delito previsto en esta Ley, utilice
servicios de una persona para cualquiera de los fines que la misma sanciona”.

“Articulo 32. Ademas de lo que al respecto disponga el Cddigo Penal, se aplicara
pena de tres a seis afios de prisién y multa de cien a cuatrocientos dias de salario al
que divulgue, sin motivo fundado, informacion reservada o confidencial relacionada
con los delitos, procesos y personas objeto de esta Ley.

Si el sujeto es o hubiere sido integrante de una institucién de seguridad publica, de
procuracion de justicia, de los centros de reclusion preventiva o penitenciaria
o del Poder Judicial, la pena sera de seis a doce afios de prision y de doscientos
a quinientos dias de salario”.

de Veracruz de Ignacio Llave, es del tenor literal siguiente:

De lo hasta aqui transcrito, resulta evidente que los articulos impugnados, si bien fueron reformados o
derogados, contienen normas propias de la materia penal, pues de su simple lectura se desprende que en el
articulo 1, fraccion Il, se determina que el objeto de la ley comprende, entre otras cosas, el establecer los tipos
penales y los procedimientos aplicables a los delitos en materia de trata de personas y en los restantes

“Articulo primero. Se reforma el articulo 8 de la Ley para Prevenir, Sancionar
y Erradicar los delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, para quedar como sigue:

Articulo 8. Las referencias que en el presente ordenamiento se hagan a los delitos en
materia de trata de personas, se deberdn entender referidos a los delitos
contemplados por el Capitulo Il y los articulos 10 al 38 de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las victimas de estos Delitos.

Articulo segundo. Se derogan los articulos 1, fraccioén Il, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,38y 39 de la
Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar los delitos en Materia de Trata de Personas y
parala Proteccion y Asistencia a las victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz,
para quedar como sigue:

Articulo 1...
l....
Il. Se deroga
. alv...
Articulos 9 al 39. Se derogan.
Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en la
Gaceta Oficial, Organo del Gobierno del Estado.

Segundo. Se derogan todas aquellas disposiciones permanentes o transitorias que
contravengan el presente Decreto”.

preceptos impugnados se prevén y sancionan diversos delitos en materia de trata de personas, como lo son:

a)

En términos del articulo 8° de la Ley impugnada, los relativos a: i) la esclavitud (art. 9); ii) la
condicion de siervo (art. 10); iii) la prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual (arts.
11 a 15); iv) la explotacion laboral (art. 16); v) la realizacion de trabajos domésticos en que se
impongan condiciones contrarias a los derechos humanos precisadas en articulo 17; vi) el
trabajo o servicios forzados (art. 18); vii) la mendicidad forzosa (art. 20); viii) la utilizaciéon de
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personas menores de dieciocho afios en actividades delictivas (art. 21); ix) la adopcion ilegal
de persona menor de dieciocho afos (arts. 22 y 23); x) el matrimonio forzoso o servil (arts. 24y
25); xi) el trafico de organos, tejidos y células de seres humanos vivos (art. 26), y xii) la
experimentacion biomédica ilicita en seres humanos (art. 27).

b) Conforme a los articulos 28 a 32 de la propia ley, los referentes a: i) la contratacion de espacios en
medios impresos, electrénicos o cibernéticos para la publicacion ilicita de anuncios con el fin de
facilitar, promover o procurar que se lleven a cabo las conductas delictivas objeto de la propia
ley (art. 28); ii) la direccién, gestion o ediciéon de los citados medios en que se publiquen
contenidos que persigan el fin antes sefialado (art. 29); iii) el alquiler o comodato de bienes
inmuebles para su utilizacién en la comision de las conductas sancionadas en la ley (art. 30);
iv) la utilizacion, por parte de las victimas de estos delitos, de los servicios de una persona para
cualquiera de los fines que sanciona la propia ley (art. 31), y v) la divulgacidn sin motivo fundado
de informacidn reservada o confidencial relacionada con los delitos, procesos y personas objeto
de la ley (art. 32).

Al respecto, debe sefalarse que este Tribunal Pleno, al resolver la diversa accién de inconstitucionalidad
33/2011, en sesion de doce de febrero de dos mil trece, por mayoria de ocho votos?, sostuvo que si bien
cuando se reforma una norma impugnada en una accion de inconstitucionalidad, de manera general, lo
procedente es sobreseer por cesacion de efectos, lo cierto es que tratandose de normas de la materia penal,
el articulo 45 de la Ley Reglamentarial® establece, de manera especifica, que la sentencia relativa tendra
efectos retroactivos; por tanto, aun cuando una norma de naturaleza penal sea reformada o derogada, no
procede sobreseer en la accion respectiva, pues los efectos de la sentencia se pueden aplicar a aquellas
personas que hayan sido juzgadas durante su vigencia.

El criterio anterior fue reiterado por el propio Tribunal Pleno al resolver, por mayoria de siete votos, la
accion de inconstitucionalidad 29 /2011, en sesion del veinte de junio de dos mil trece.11

Asi, si bien —como se destac6 en lineas anteriores— los preceptos impugnados fueron ya reformados o
derogados, lo cual tratdndose de otro tipo de leyes que no fueran penales hubiese dado lugar al
sobreseimiento por cesacion de efectos, lo cierto es que tratAndose de una norma de caracter penal respecto
de la cual el articulo 45 de la ley si permite la aplicacion de efectos retroactivos, y tomando en consideracion
que a los hechos delictivos se aplica la ley que estaba vigente en el momento de la comision del acto ilicito,
pues entonces, la declaratoria de invalidez tendréa todavia efectos, pues pueden existir personas a las que ya
se les haya sentenciado con base en el precepto impugnado, es de concluir que no se actualiza la causa de
improcedencia invocada.

Por otra parte, tampoco se actualiza la causa de sobreseimiento aducida en su informe por el Gobernador
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, consistente en que en el caso se actualiza la hipotesis prevista
en la fraccion Ill del numeral 20 de la Ley reglamentaria de la material?, conforme a la cual, habra lugar a
sobreseer cuando, entre otros casos, de las constancias de autos aparezca claramente demostrado que no
existe la norma general impugnada.

Lo anterior es asi pues, contrariamente a lo aducido, de autos aparece que la norma general si existe,
como se desprende del Periddico Oficial de la mencionada entidad federativa, de veintiuno de marzo de dos
mil trece —reconocido por todas las partes— circunstancia ésta que no se desvirtta por el hecho de que, como
lo sefialan las autoridades demandadas, los preceptos impugnados hayan sido reformados o derogados, pues
si bien es cierto que esto es asi, ello no lleva a establecer o se traduce en que no existe la norma, para los
efectos que se pretenden, sino en todo caso a que la norma —existente— carece de vigencia.

9 Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, aprobaron la determinacion contenida en el considerando cuarto de la sentencia, relativo a la
procedencia de la accién de inconstitucionalidad 33/2011. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra y reservaron su respectivo derecho para formular voto particular.

19 «articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendrd efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
9enerales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Silva Meza, aprobaron la propuesta contenida en el considerando cuarto de la sentencia, consistente en que era
procedente la accién de inconstitucionalidad, al resultar infundada la causa de sobreseimiento aducida. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pérez Dayan votaron en contra y por el sobreseimiento en la accién de inconstitucionalidad.
12 «articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

(...)
IIl. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe la norma o acto materia de la controversia, o cuando
no se probare la existencia de ese Ultimo; y

Gy
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En suma, contrariamente a lo aducido, en el caso si existe la norma impugnada, tan es asi que aun
cuando ha sido reformada o derogada, sus efectos continlan dandose en el tiempo, al tratarse de la materia
penal y, por lo mismo, puede ser materia de pronunciamiento por parte de este Alto Tribunal, como se
establecié con antelacion, y de ahi que debe desestimarse también esta causal de sobreseimiento, invocada
por el Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Al resultar infundadas las causas de sobreseimiento aducidas, se procede a analizar el fondo del asunto.

QUINTO. Estudio de fondo. En su concepto de invalidez, el accionante solicita la declaratoria de invalidez
de los articulos 1°, fraccion 11, 8° 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31 y 32 de la Ley nimero 821 para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, por considerar, en esencia, que el Poder Legislativo del Estado de Veracruz, al emitir los articulos
precitados, extendié indebidamente sus facultades, invadiendo las que corresponden al Congreso de la Union
para normar los aspectos sustantivos relativos al delito de trata de personas, con lo cual —dice— vulnero el
orden juridico constitucional, en particular, lo establecido en los articulos 16, 73, fraccion XXI, 124 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, antes de realizar el estudio de los argumentos planteados, debe precisarse que en virtud
de que en el presente asunto, la parte actora no adujo argumento alguno tendente a demostrar la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados por su contenido material, es decir, por vicios propios, sino
qgue Unicamente hace valer una violacion de orden formal, como lo es la relativa a la falta de atribuciones o
facultades de las autoridades emisora y promulgadora demandadas para aprobar, expedir, promulgar y
publicar, respectivamente, los referidos preceptos de la Ley nUmero 821 para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se avocara exclusivamente al estudio de dicha cuestion.

Dicho de otra manera, se considera que la problematica juridica a resolver en el presente asunto se
constrifie a determinar si los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al
realizar los actos legislativos sefialados, contaban con facultades para ello o, por el contario, no fue asi, como
lo alega el Procurador General de la Republica, sino que invadieron las facultades exclusivas que la
Constitucion Federal otorga al Congreso de la Unién en la materia de que se trata.

Sefalado lo anterior, este Alto Tribunal estima que el referido concepto de invalidez es fundado, pues
como lo sostiene la parte actora y lo reconocieron en sus respectivos informes las autoridades demandadas —
sintetizados en los resultandos Quinto y Sexto de este fallo— la facultad de establecer los tipos penales y sus
sanciones en materia de trata de personas corresponde en exclusiva al Congreso de la Unién y no asi a las
entidades federativas.

En efecto, el articulo 73, fraccién XXI, de la Constitucion Federal dispone:
“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

()

XXI. Para establecer los delitos y las faltas contra la Federacion y fijar los castigos
gue por ellos deban imponerse; expedir leyes generales en materias de secuestro, y
trata de personas, que establezcan, como minimo, los tipos penales y sus sanciones,
la distribucion de competencias y las formas de coordinacion entre la Federacién, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios; asi como legislar en materia de
delincuencia organizada.

C.).

Del texto anterior se advierte, en lo que aqui interesa, que:

a) Es facultad del Congreso de la Unién expedir una ley general en materia de trata de personas,
entre otras.

b) La ley general que en ejercicio de la facultad sefialada expida el Congreso de la Union debe,
como minimo, establecer:

i)  Los tipos penales en materia de trata de personas y sus sanciones;

ii) La distribucion de competencias en dicha materia entre la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, y

iii) Las formas de coordinacion entre dichos niveles de gobierno.
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Al respecto, es necesario precisar que el texto vigente del articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion
Federal tiene su origen en la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio de dos
mil once, ocasién en que también se reformaron los articulos 19, segundo parrafo, y 20, apartado C, fraccion
V, de la propia Constitucién Federal, con el objeto de que, por un lado, la trata de personas se incorporara a
los delitos en los cuales el Juez declara oficiosamente la prisién preventiva cuando el imputado esté siendo
procesado (art. 19) y, por otro, que dentro de los derechos de las victimas y ofendidos por el delito de Trata de
Personas, se incluyera el resguardo de su identidad y datos personales, toda vez que, por las caracteristicas
de este delito, se estim6 necesario proteger la identidad y datos de la victima, a fin de que en el proceso penal
se cumplan con las minimas medidas de seguridad (art. 20).13

Del proceso legislativo que culminé con la reforma sefalada se destaca lo siguiente:
Exposicion de motivos de la iniciativa.l4

. La trata de personas es un delito con terribles consecuencias psicolégicas, considerado como una
modalidad contemporanea de esclavitud y como una forma extrema de violencia contra mujeres,
nifias y nifios que viola sus derechos humanos fundamentales y tratados internacionales.

. El combate a la trata de personas requiere de un enfoque interdisciplinario y una participacion activa
de gobiernos e instituciones federales, estatales y municipales junto con la sociedad civil. Es un
fenébmeno muy antiguo que sélo desde las Ultimas dos décadas ha venido saliendo a la luz publica.

. En el contexto del derecho comparado, la trata de mujeres en América Latina y el Caribe, aunque
parece tener una dimensién importante a nivel interno, también responde a una amplia demanda
internacional. Tradicionalmente, los centros de reclutamiento mas activos han estado ubicados en
Brasil, Colombia, Republica Dominicana, Surinam y las Antillas y mas recientemente en México,
Argentina, Ecuador y Perl. Se estima que anualmente, cerca de 100,000 mujeres y adolescentes
provenientes de estos paises son conducidas con engafios y falsas promesas de empleo a Estados
Unidos, Espafia, Holanda, Alemania, Bélgica, Israel, Japdn y otros paises asiaticos.

° Las regiones de América Central y el Caribe experimentan un creciente trafico y trata de mujeres,
nifias y nifios para explotacion sexual, con caracteristicas y retos diferentes que deben considerarse
al disefiar estrategias publicas. Conforme un estudio de la Comision Interamericana de Mujeres y del
Instituto Interamericano del Nifio de la OEA, la region padece de ausencia de estrategias
de prevencion, proteccion, y procuracion de justicia hacia los tratantes. Las nifias, especialmente
las que han sufrido abusos sexuales en el pasado, se encuentran desprotegidas frente a redes
de explotacién tanto domésticas como internacionales, alentadas por un mercado creciente de
explotaciéon sexual comercial infantil.

. El delito de trata de personas es un delito complejo y, como tal, debe ser atendido de manera
interdisciplinaria y en coordinacion con los tres 6rdenes de gobierno.

o El articulo 21 de la Constitucion Federal comanda la coordinacion de los tres 6rdenes de gobierno
para cumplir los objetivos de la seguridad publica e integrar el Sistema Nacional de Seguridad
Publica. La deficiencia en la practica respecto de la coordinacién de las autoridades es evidente. El
personal comandado por autoridades locales teme, con razon fundada, la sancion en el supuesto de
intervenir en algun procedimiento del orden federal y viceversa. Es necesario dotar de herramientas
juridicas efectivas a la autoridad para que investigue, persiga y sancione delitos tan aberrantes como
la trata de personas. Esto solo serd posible si los tres drdenes de gobierno se coordinan bajo una
Ley General en materia de Trata de Personas, en pro de la salvaguarda de la nacion mexicana.

'3 por virtud de la reforma, los citados preceptos quedaron como sigue: “Articulo 19. (...) El Ministerio Publico s6lo podra solicitar al juez la
prisién preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccién de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en
los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos
como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud”.

“Articulo. 20.- El proceso penal ser& acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad
e inmediacion.

()

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

(...)

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes casos: cuando sean menores de edad; cuando se trate de delitos
de violacion, trata de personas, secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea necesario para su proteccion,
salvaguardando en todo caso los derechos de la defensa.

4 Iniciativa presentada por la Diputada Maria Araceli Vazquez Camacho, de fecha 8 de abril de 2010. Gaceta Parlamentaria No. 2984-I.
Céamara de origen: Diputados.
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Dictamen de la Camara de Origen (Diputados).1®

De los antecedentes normativos en México, relativos a la trata de personas, tanto federales como
estatales, se desprende que no fue sino hasta la reforma de 27 de marzo de 2007, cuando en el
articulo 207 del Codigo Penal Federal se tipificé el delito de trata de personas y lenocinio.

Desafortunadamente, sélo los Estados de Hidalgo, Nuevo Ledn, Tabasco y Veracruz, ademas del
Distrito Federal y la Federacién, habian legislado para erradicar y prevenir la trata de personas,
emitiendo leyes en la materia.

El crimen organizado mejoré sus métodos de comisidon delictiva, asi como su reestructuracion,
aprovechando para su operacion la globalizacion, el incremento del comercio mundial y la existencia de
nuevas tecnologias de comunicacién informatica, haciendo insuficiente la legislacion existente en el pais.

En estas condiciones, se expandieron en forma acelerada las redes delictivas y, por tanto, era
necesario “contemplar en la Constitucion el delito de trata de personas y ordenar la
expedicion de una ley general en la materia, acorde a la realidad social, en la que se
prevengan las diversas conductas, asi como las penalidades correspondientes”.

Era alarmante que afio con afio millones de personas, la mayoria mujeres y nifios eran engafiados,
vendidos, coaccionados o sometidos a diferentes situaciones de caracter laboral, sexual o de
servidumbre, por lo que resultaba urgente actuar legislativamente, adicionando y reformando el
segundo pérrafo del articulo 19; la fraccién V del Apartado C del articulo 20; y el parrafo primero
de la fraccién XXI del articulo 73 de la Constitucion Federal.

Visto lo anterior, se precis6 que el cuerpo normativo relativo a la trata de personas “era deficiente y
denotaba el poco interés de los Estados en abordar y prevenir la comision del ilicito”.

El dictamen analiza los ordenamientos juridicos de caracter internacional en cuanto al tema de trata
de personas, sefialando que en ese contexto nuestro pais no es ajeno a tales politicas, pues ha
suscrito diversos instrumentos juridicos internacionales para erradicar dicho ilicito,1® que son de
observancia obligatoria para el Estado mexicano y los principios que postulan deben ser adoptados
en el derecho interno, para asegurar su observancia.

El dictamen concluye con las convicciones que, por su relevancia, se transcriben en lo que aqui interesa:

“Primera. La trata de personas no es una manifestacion meramente circunstancial que
afecta a una cuantas personas, sino que repercute en cuestiones de estructuras de los
Estados en el tejido social y econdmico, asi como en las organizaciones de las sociedades.-
-- Segunda. Violenta los derechos humanos del individuo, sobre todo, de aquellos que
tienen un status vulnerable; como las mujeres, los nifios y los migrantes, esto por que
adolecen de educacion y oportunidades de trabajo.--- Tercera. Estamos frente a un
fenébmeno socio delictivo, que no ha sido frenado por la insuficiencia de los diversos
ordenamientos juridicos vigentes en México, por la agudizacién paulatina de la globalizacion
y el desarrollo tecnoldgico, ademas de que convergen factores de caracter econoémico,
social, migratorio, discriminatorio, de delincuencia organizada y corrupcion.--- Cuarta. Las
redes del crimen organizado apuntan firmemente a las nifias y los nifios como producto
de cambio, cuyo beneficio deriva en vender a estos para que trabajen como siervos o de
manera forzada, estas practicas debemos concebirlas como inhumanas y criminales, por
ello es preciso detenerlas.--- (...) Octava. Esta dictaminadora considera pertinente que se
realice la reforma contenida en el parrafo sequndo, de la fraccién XXI del articulo 73 de la
Constitucion, para facultar al Congreso de la Union a expedir una Ley General en Trata de
Personas, logrando, en consecuencia, un instrumento juridico adecuado”.

Dictamen de la Camara Revisora (Senadores).1”

Respecto a la propuesta de reformar el articulo 73 constitucional para facultar al Congreso de la
Unién a expedir una Ley General en Trata de Personas, se estimé conveniente, ya que asi se podria
contar con un instrumento juridico adecuado, pues si bien ya existia una ley en la materia, era
necesario que los tres ordenes de gobierno, en una relacion arménica, de reciproca
complementacion y de idéntica responsabilidad dieran mejores resultados.

'® bictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados. Palacio Legislativo de San Lazaro, a 8 de febrero de 2011.
'8 Se destacan en el dictamen los instrumentos internacionales siguientes: 1. El Convenio para la represion de la trata de personas y de la
explotacién de la prostitucién ajena; 2. La Convencién sobre los Derechos del Nifio; 3. La Convencién sobre la Eliminaciéon de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer; 4. La Convencion Suplementaria sobre la Abolicion de la Esclavitud, la Trata de Esclavos y las
Instituciones y Practicas Andlogas a la Esclavitud; 5. La Declaraciéon sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder; 6. La Declaracion y Plataforma de Accién de Beijing. La Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, reunida en
Beijing del 4 al 15 de septiembre de 1995, y 7. La Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.
Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, respecto al
proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 19, 20 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de trata de personas. Gaceta No. 244. 7 de abril de 2011.
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. Se considerd que la propuesta de reforma une, dinamiza y mejora la colaboracién entre los ambitos
de gobierno, al expedir una ley general en materia de trata de personas, que estableciera como
minimo los tipos penales y sus sanciones, la distribucion de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los municipios, ya que: “como se
menciona en el dictamen de la Colegisladora, solo 5 entidades han legislado para erradicar y
prevenir la trata de personas (Distrito Federal, Hidalgo, Nuevo Ledn, Tabaco y Tlaxcala.)”.

. A partir de los lineamientos establecidos en una ley general sobre la materia se pretendid generar un
marco juridico que propiciara la armonizacion en el establecimiento de tipos penales y penas, y
contribuyera a establecer una mejor coordinacion entre las procuradurias y las policias, a definir los
alcances de la concurrencia en la materia regulada y a proporcionar un esquema claro de
responsabilidad para las autoridades.

. En términos generales, la propuesta de reforma pretendio fijar las bases para el establecimiento de
una politica_criminal integral en materia de trata de personas que permita una accion efectiva y
coordinada del Estado mexicano en la prevencion, la persecucion, la sancion y el combate en su mas
amplia extension de este delito. Una ley que permita a las entidades federativas tomar las acciones
necesarias para combatir el problema de la trata de personas.

Como se desprende de lo hasta aqui expuesto, la reforma constitucional realizada, entre otros, al articulo 73,
fraccion XXI, derivo de un importante diagndstico sobre la situacién en México del delito de trata de personas,
en el cual el Constituyente permanente advirtié una afieja y compleja problemética, no sélo de orden nacional,
sino también internacional, que se calific6 como una modalidad contemporanea de esclavitud y una forma
extrema de violencia contra mujeres, nifias y nifios que viola sus derechos humanos fundamentales y los
tratados internacionales y que, por lo mismo, se consider6 debia ser enfrentada urgentemente, con un
enfoque interdisciplinario y con la participacién activa de gobiernos e instituciones federales, estatales y
municipales junto con la sociedad civil.

La naturaleza y gravedad de la problemética resefiada en el proceso legislativo, en la que se destacé la
circunstancia de que al momento de discutirse la reforma constitucional, s6lo cinco entidades federativas
habian legislado para erradicar y prevenir la trata de personas, permite concluir a este Alto Tribunal que fue
voluntad manifiesta del Constituyente Permanente facultar al Congreso de la Unién para expedir una ley
general en la materia, que fijara las bases para el establecimiento de una politica criminal integral en materia
de trata de personas, con el objeto de lograr una accién efectiva y coordinada del Estado mexicano en la
prevencion, la persecucion, la sancién y el combate en su mas amplia extension de este delito, incluyendo en
ello la decision expresa de reservar al Congreso de la Unidn la facultad de establecer, en la propia ley general,
los tipos penales y las sanciones en materia de trata de personas, como se desprende de la literalidad del
articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion Federal que aqui se analiza.

Por lo anterior, debe entenderse que en materia de trata de personas, por mandato constitucional, los tipos
penales y las sanciones que les corresponden deben encontrarse previstos en la propia ley general, esto es,
que su establecimiento se encuentra —como ya se dijo— reservado al Congreso de la Unién, excluyéndose por
tanto a los demas niveles de gobierno, cuya actuacién en la materia deberd ajustarse a la distribuciéon de
competencias y formas de coordinacion que al efecto establezca la respectiva ley general, pero sin que esto
implique que puedan asumir aquella atribucion.

Dicho de otra manera, a juicio de este Alto Tribunal, la facultad concedida al Congreso de la Unién para
dictar una ley general en materia de trata de personas en la que distribuya competencias entre la Federacion,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, y determine las formas de coordinacion que en términos del
referido precepto constitucional, no implica que en dicho ordenamiento pueda facultarse a los Poderes
Legislativos de las entidades federativas, entre otros niveles de gobierno, para establecer en su legislacion,
por si mismos, los tipos penales y sus sanciones en materia de trata de personas, ya que ello seria contrario a
los fines perseguidos por el Constituyente Permanente, particularmente en cuanto hace al objetivo de lograr
una politica criminal integral en esa materia que permita una accién efectiva y coordinada del Estado
mexicano, y de ahi que esta Ultima facultad del Congreso de la Unién emane del propio texto fundamental y
no asi de una competencia que fije para la Federacion la ley general de la materia, en la especie, la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion
y Asistencia a las Victimas de estos Delitos18, emitida por el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo
73, fraccién XXI, en la que, precisamente, se establecen —entre otras cuestiones— los tipos penales y
sanciones relativas a los delitos de trata de personas y se fija, ademas, la distribucion de competencias y las
formas de coordinacién entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios en la materia.

'8 publicada en la Primera Seccién del Diario Oficial de la Federacion, el jueves 14 de junio de 2012.
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Asi se desprende de los articulos 1°, 2° y 5°, de la referida Ley General,19 de los que se desprende —como
lo aduce el Procurador General de la Republica— que las entidades federativas, el Distrito Federal y los
municipios, son competentes para prevenir, investigar, procesar y sancionar los delitos establecidos en la
misma, cuando no se actualicen los supuestos previstos en la Ley General, conforme a los cuales sera
la Federacion quien lo haga, de manera que si bien deben conocer de los delitos de trata de personas que el
Congreso de la Unién contemplé en dicho ordenamiento legal, lo cierto es que no tienen facultades para
establecer tipos penales y sanciones en esa materia.

En estas condiciones, en la presente accion se tiene que si conforme al articulo 73, fraccion XXI, de la
Constitucion Federal sdélo en la ley general que expida el Congreso de la Unidn pueden establecerse los tipos
penales y sus sanciones en materia de trata de personas, resulta evidente la inconstitucionalidad de los
numerales impugnados en esta via, pues como se establecié ya en el considerando Quinto de este fallo, en
ellos se establece, por un lado, que la ley impugnada tiene por objeto, entre otras cosas, establecer los tipos
penales y los procedimientos aplicables a los delitos de trata de personas y, por otro, diversos tipos penales y
sus sanciones en esa materia, razon por la que es de concluir que el Congreso y el Gobernador, ambos del
Estado de Veracruz Ignacio de la Llave al emitir y promulgar, respectivamente, las normas generales en esta
via impugnadas, no contaban con facultades para ello, por lo que los referidos preceptos resultan violatorios,
desde su origen, de lo dispuesto en el referido precepto constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, resultan también fundadas las violaciones aducidas por el accionante
respecto a los articulos 16, 124 y 133 de la Constitucién Federal.20

Lo anterior es asi pues, como lo sefiala el Procurador General de la Republica, este Alto Tribunal ha
establecido que, en materia legislativa, la fundamentacién del acto de autoridad a que se refiere el articulo 16
constitucional debe entenderse en el sentido de que el 6rgano emisor de la norma general esté facultado para
ello, es decir, que actde conforme al marco de atribuciones que le confiere la Constitucion; y por motivacion,
que la disposicion se refiera a relaciones sociales, situaciones o conductas que reclaman ser juridicamente
reguladas, de donde se sigue que en el presente caso, las autoridades demandadas que emitieron las normas
generales impugnadas no actuaron conforme al marco de sus atribuciones constitucionales pues carecian
—como se ha visto— de facultades para ello, por lo que incumplieron la sefialada exigencia constitucional de
fundamentacion.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 226, sustentada por el Pleno de este alto Tribunal, visible
en la pagina doscientos treinta y nueve, 181 — 186 Primera Parte, Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, del rubro y texto siguientes:

19 «articulo 1°. La presente Ley es reglamentaria del articulo 73, fraccion XXI, parrafo primero, en materia de trata de personas, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y es de orden publico e interés social”.

“Articulo 2°. Esta Ley tiene por objeto:

|. Establecer competencias y formas de coordinacién para la prevencion, investigacion, persecucion y sancion de los delitos en materia de
trata de personas entre los Gobiernos Federal, Estatales, del Distrito Federal y Municipales;

Il. Establecer los tipos penales en materia de trata de personas y sus sanciones;

IIl. Determinar los procedimientos penales aplicables a estos delitos;

IV. La distribucién de competencias y formas de coordinacién en materia de proteccién y asistencia a las victimas de los delitos
objeto de esta Ley;

V. Establecer mecanismos efectivos para tutelar la vida, la dignidad, la libertad, la integridad y la seguridad de las personas, asi como el libre
desarrollo de nifias, nifios y adolescentes, cuando sean amenazados o lesionados por la comisién de los delitos objeto de esta Ley; y

VI. Reparar el dafio a las victimas de trata de personas de manera integral, adecuada, eficaz y efectiva, proporcional a la gravedad del dafio
causado y a la afectacion sufrida”.

“Articulo 5°. La Federacion sera competente para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando:

I. Se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

IIl. El delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre y cuando produzca o se pretenda que produzca efecto en el territorio
nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que tengan efectos en el
extranjero, en términos de los articulos 20, 30, 40, 50 y 60 del Cédigo Penal Federal;

Il. Lo previsto en el articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos Penales;

IV. El Ministerio Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de una entidad federativa la atraccion del asunto, atendiendo a las
caracteristicas propias del hecho, asi como las circunstancias de ejecucién o a la relevancia social del mismo.

V. Que sean cometidos por la delincuencia organizada, en los términos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Para tal efecto la autoridad local deberd coadyuvar en todo momento con la autoridad federal en la integracion de la investigacion por
delincuencia organizada.

El Distrito Federal y los estados seran competentes para investigar, procesar y sancionar los delitos establecidos en esta ley
cuando no se den los supuestos previstos anteriormente.

La ejecucion de las penas por los delitos previstos en esta Ley se regiran conforme a los ordenamientos aplicables en la Federacion, el
Distrito Federal y los Estados, en lo que no se oponga a la presente Ley”.

2 «prticulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

“Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados.”

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la RepuUblica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados.”
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Este Tribunal
Pleno ha establecido que por fundamentacion y motivacion de un acto legislativo, se debe entender la
circunstancia de que el Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos
requisitos, en tratandose de actos legislativos, se satisfacen cuando actla dentro de los limites de las
atribuciones que la Constitucion correspondiente le confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite
se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacién); sin que esto implique
gue todas y cada una de las disposiciones que integran estos ordenamientos deben ser necesariamente
materia de una motivacion especifica”.

Asimismo, si como quedo establecido en este fallo, la facultad de establecer los tipos penales y sus
sanciones en materia de trata de personas fue concedida expresamente por el Constituyente Permanente al
Congreso de la Union, de manera que en estricto sentido no puede estimarse como una facultad concurrente
que constituya una excepcién a lo dispuesto en el articulo 124 constitucional, en la medida en que sélo la
Federacion y no asi los demas 6rdenes de gobierno puede ejercerla, se considera que en el caso se actualiza
la violacion alegada a lo establecido en el citado precepto, pues por las razones que se han expuesto, no se
esta en el caso de una facultad residual que pudiera ejercer el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en
términos del citado precepto y del sistema constitucional de distribucion de competencias establecido en la
Ley Fundamental.

Finalmente, del articulo 133 de la Constitucion Federal se desprende que en él se establecen los principios
de supremacia constitucional y jerarquia normativa, por los cuales la Constitucion Federal y las leyes que de
ella emanen, asi como los tratados celebrados con potencias extranjeras, hechos por el Presidente de la
Republica con aprobacién del Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la Unién. Conforme a dichos
principios, debe entenderse, en lo que aqui interesa, que independientemente de que en términos de lo
dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que
constituyen la Republica son libres y soberanos, dicha libertad y soberania se refiere a los asuntos
concernientes a su régimen interno, en tanto no se vulnere el Pacto Federal, porque deben permanecer en
unién con la Federacién segun los principios de la Ley Fundamental, por lo que deberan sujetar su gobierno,
en el ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de manera que si las leyes expedidas por
las Legislaturas de los Estados resultan contrarias a los preceptos constitucionales, deben predominar las
disposiciones del Cédigo Supremo y no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la
Constitucion Local correspondiente.

En consecuencia, tratandose de normas generales que emitan las entidades federativas respecto de la
trata de personas, debe entenderse que la libertad y soberania en la configuracion normativa de que, con
sujecion a la Ley General en la materia, pueden gozar para regular cuestiones relacionadas con la trata de
personas, no puede abarcar el establecimiento de los tipos penales y sus sanciones, pues sus facultades
legislativas en el orden interno se encuentran acotadas por los principios fundamentales contenidos en el
Pacto Federal que se han expuesto con antelaciéon, de manera que los ordenamientos que se emitan en
el orden estatal, como lo son las constituciones y leyes locales, al ubicarse en un rango inferior a la Ley
Suprema de toda la Unién, deban sujetarse a los mandatos y principios contenidos en la Carta Magna, entre
otros ordenamientos jerarquicamente superiores, atendiendo a los referidos principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa establecidos en el articulo 133 constitucional, y de ahi que en el presente
caso, al emitirse las normas impugnadas en las condiciones que se han establecido, se actualice una
violacion a este precepto.

Por todo lo anteriormente expuesto, procede declarar la invalidez de los articulos 1°, fraccién Il, 8°, 9°, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32 de la Ley nimero 821 para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia
a las Victimas de estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial
de esa entidad federativa el veintiuno de marzo de dos mil trece.

SEXTO. Efectos de la Sentencia. La invalidez de los articulos 1°, fraccion I, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31y 32 de la Ley niUmero 821 para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccidén y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, una vez que sea notificada al Poder Legislativo
del Estado, surtir4 efectos retroactivos al veintidds de marzo de dos mil trece, fecha en que entraron en vigor.

Cabe precisar que los procesos penales que, en su caso, se hubieren iniciado con fundamento en las
normas invalidadas se encuentran viciados de origen, por lo que, previa reposicion del procedimiento, se
debera aplicar el tipo penal previsto en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, vigente al
momento de la comision de los hechos delictivos; sin que ello vulnere el principio non bis in idem, que
presupone la existencia de un procedimiento valido y una sentencia firme e inmodificable, ninguno de los
cuales se actualiza en el caso referido.



Martes 21 de enero de 2014 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 83

Asimismo, de conformidad con el articulo 45, parrafo primer021, de la Ley Reglamentaria de la materia, la
declaracion de invalidez de los preceptos antes sefialados surtira efectos retroactivos —una vez que sean
notificados al Poder Legislativo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave los puntos resolutivos de esta
sentencia— a partir del veintidés de marzo de dos mil trece, fecha en que entraron en vigor.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 1°, fraccién Il, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32 de la Ley nimero 821 para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia de las Victimas de estos Delitos
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de esa entidad federativa el
veintiuno de marzo de dos mil trece, la cual surtird efectos retroactivos al veintidds del citado mes y afio en
términos del Ultimo considerando de esta sentencia.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial, Organo
del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta.

Notifiquese; por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
Respecto del punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de los considerandos
primero, segundo y tercero del proyecto, relativos a la competencia, la oportunidad y la legitimacién.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza, respecto del considerando cuarto del proyecto, en el que se desestiman las causas de improcedencia.
Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra,
tomando en cuenta la existencia de un nuevo acto legislativo.

Respecto del punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, la respectiva declaracion de invalidez.

Los efectos de esa declaracién de invalidez, contenidos en el considerando sexto del proyecto, se
aprobaron por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza, con salvedades. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron
en contra.

Respecto del punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asistio a la sesion de cuatro de noviembre de dos mil
trece previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente, asi como el secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

El Ministro Presidente, Juan N. Silva Meza.- Rdbrica.- El Ministro Ponente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintisiete fojas Utiles, concuerda fiel
y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del cuatro de noviembre de dos mil trece,
dictada por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 12/2013, promovida por el Procurador
General de la Republica. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito
Federal, a siete de enero de dos mil catorce.- Rubrica.

2 «prticulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”.



84  (Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Martes 21 de enero de 2014

INSTRUMENTO Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el trece de enero
de dos mil catorce, por el que se modifica el punto transitorio segundo del Acuerdo General nimero 22/2013, de
veintiocho de noviembre de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se
dispone el aplazamiento en el dictado de la resolucién de las contradicciones de tesis del conocimiento de los Plenos
de Circuito, en las que se aborden los temas relativos al plazo para promover demanda de amparo contra
sentencias condenatorias que impongan pena de prision, actos dentro del juicio penal que afecten la libertad
personal y actos que impliquen ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, dictados antes o con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Amparo, publicada el dos de abril de dos mil trece, en vigor a
partir del dia tres siguiente.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

INSTRUMENTO NORMATIVO APROBADO POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EL TRECE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, POR EL QUE SE MODIFICA EL PUNTO TRANSITORIO SEGUNDO DEL
ACUERDO GENERAL NUMERO 22/2013, DE VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE DISPONE EL APLAZAMIENTO EN EL DICTADO DE
LA RESOLUCION DE LAS CONTRADICCIONES DE TESIS DEL CONOCIMIENTO DE LOS PLENOS DE CIRCUITO, EN
LAS QUE SE ABORDEN LOS TEMAS RELATIVOS AL PLAZO PARA PROMOVER DEMANDA DE AMPARO CONTRA
SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONGAN PENA DE PRISION, ACTOS DENTRO DEL JUICIO PENAL QUE
AFECTEN LA LIBERTAD PERSONAL Y ACTOS QUE IMPLIQUEN ATAQUES A LA LIBERTAD PERSONAL FUERA DE
PROCEDIMIENTO, DICTADOS ANTES O CON POSTERIORIDAD A LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY DE AMPARO,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL DOS DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, EN VIGOR A
PARTIR DEL DIiA TRES SIGUIENTE.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EI veintiocho de noviembre de dos mil trece el Tribunal Pleno emiti6 el Acuerdo General
nuamero 22/2013, por el que se dispone el aplazamiento en el dictado de la resolucion de las contradicciones
de tesis del conocimiento de los Plenos de Circuito, en las que se aborden los temas relativos al plazo para
promover demanda de amparo contra sentencias condenatorias que impongan pena de prision, actos dentro
del juicio penal que afecten la libertad personal y actos que impliquen ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento, dictados antes o con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Amparo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del dos de abril de dos mil trece, en vigor a partir del dia tres siguiente, en el
cual en su Punto Transitorio Segundo, se determiné:

“SEGUNDO. Publiquese el presente Acuerdo General en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y, en términos de lo dispuesto en el articulo 7, fraccién XIV,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en medios electrénicos
de consulta publica; y hagase del conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal y, para su cumplimiento,
de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales Colegiados de Circuito.”, y

SEGUNDO. En virtud de que el aplazamiento decretado mediante el Acuerdo General Plenario
mencionado en el Punto Primero que antecede se refiere Unicamente a las contradicciones de tesis del
conocimiento de los Plenos de Circuito, con el objeto de evitar cualquier incertidumbre sobre el alcance de ese
instrumento normativo, se estima conveniente modificar lo previsto en su Punto Transitorio Segundo para
precisar la finalidad de su remision a diversos 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, con fundamento en los preceptos legales mencionados, asi como en la fraccion XXI del
articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién expide el presente Instrumento Normativo en virtud del cual:

UNICO. Se modifica el Punto Transitorio Segundo del Acuerdo General Plenario 22/2013, de veintiocho de
noviembre de dos mil trece, para quedar como sigue:

“[..]
TRANSITORIOS: (...)
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SEGUNDO. Publiquese el presente Acuerdo General en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion y, en términos de lo dispuesto en el articulo 7, fraccion XIV, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en medios electrénicos de
consulta publica; hagase del conocimiento tanto del Consejo de la Judicatura Federal como de los Juzgados
de Distrito y de los Tribunales de Circuito y, para su cumplimiento, de los Plenos de Circuito.”.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. El presente Instrumento Normativo entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Publiquese este Instrumento Normativo en el Diario Oficial de la Federacién, en el Semanario
Judicial de la Federacién, y en medios electrénicos de consulta publica en términos de lo dispuesto en el
articulo 7, fraccion XIV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, sin menoscabo de que la Secretaria General de Acuerdos difunda el texto integro del
Acuerdo General Plenario 22/2013 en dichos medios electrénicos.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ministro Juan N. Silva Meza.- Rubrica.-
El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

El licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, CERTIFICA: Este INSTRUMENTO NORMATIVO APROBADO POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EL TRECE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, POR EL QUE SE MODIFICA EL PUNTO
TRANSITORIO SEGUNDO DEL ACUERDO GENERAL NUMERO 22/2013, DE VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL TRECE, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE DISPONE EL
APLAZAMIENTO EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION DE LAS CONTRADICCIONES DE TESIS DEL CONOCIMIENTO
DE LOS PLENOS DE CIRCUITO, EN LAS QUE SE ABORDEN LOS TEMAS RELATIVOS AL PLAZO PARA PROMOVER
DEMANDA DE AMPARO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONGAN PENA DE PRISION, ACTOS
DENTRO DEL JUICIO PENAL QUE AFECTEN LA LIBERTAD PERSONAL Y ACTOS QUE IMPLIQUEN ATAQUES A LA
LIBERTAD PERSONAL FUERA DE PROCEDIMIENTO, DICTADOS ANTES O CON POSTERIORIDAD A LA ENTRADA
EN VIGOR DE LA LEY DE AMPARO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL DOS DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE, EN VIGOR A PARTIR DEL DIA TRES SIGUIENTE, fue emitido por el Tribunal Pleno en Sesién
Privada celebrada el dia de hoy, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayan y Presidente Juan N. Silva
Meza.- México, Distrito Federal, a trece de enero de dos mil catorce.- Rabrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de seis fojas Utiles concuerda fiel y
exactamente con el original del INSTRUMENTO NORMATIVO APROBADO POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION EL TRECE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, POR EL QUE SE MODIFICA EL PUNTO
TRANSITORIO SEGUNDO DEL ACUERDO GENERAL NUMERO 22/2013, DE VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL TRECE, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE DISPONE EL
APLAZAMIENTO EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION DE LAS CONTRADICCIONES DE TESIS DEL CONOCIMIENTO
DE LOS PLENOS DE CIRCUITO, EN LAS QUE SE ABORDEN LOS TEMAS RELATIVOS AL PLAZO PARA PROMOVER
DEMANDA DE AMPARO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONGAN PENA DE PRISION, ACTOS
DENTRO DEL JUICIO PENAL QUE AFECTEN LA LIBERTAD PERSONAL Y ACTOS QUE IMPLIQUEN ATAQUES A LA
LIBERTAD PERSONAL FUERA DE PROCEDIMIENTO, DICTADOS ANTES O CON POSTERIORIDAD A LA ENTRADA
EN VIGOR DE LA LEY DE AMPARO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL DOS DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE, EN VIGOR A PARTIR DEL DIA TRES SIGUIENTE, que obra en los archivos de la secciéon de
instrumentos normativos de esta Secretaria General de Acuerdos y se expide para su publicacién el Diario
Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil catorce.- Rubrica.



