Miércoles 8 de julio de 2015

DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 13

PODER JUDICIAL

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Controversia Constitucional 31/2014.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2014
ACTOR: MUNICIPIO DE COSOLAPA, TUXTEPEC,
ESTADO DE OAXACA

MINISTRO PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DiAZ
SECRETARIOS: LAURA PATRICIA ROJAS ZAMUDIO
RAUL MANUEL MEJIA GARZA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia ocho de junio de dos mil quince por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la presente controversia constitucional 31/2014 promovida por el Municipio de
Cosolapa, Tuxtepec, del Estado de Oaxaca, por conducto de Alejandrina Carmina Alvarez Garcia y Bertoldo
Pulido Aponte, quienes se ostentaron como Presidenta en funciones y Sindico Municipales, respectivamente,
en la que demandaron la invalidez del acto emitido por la autoridad que se indica’:

Autoridades demandadas:

Actos impugnados:

Poder Legislativo del Estado de Oaxaca
(la emision del decreto impugnado)

Decreto numero 536 por el que se declara la suspension
provisional del Ayuntamiento de Cosolapa, Tuxtepec, del
Estado de Oaxaca como medida cautelar y faculta a la Junta
de Coordinacién Politica para designar a un encargado de la
administracion municipal, publicado en el Periddico Oficial de la
entidad el veinticinco de marzo de dos mil catorce.

Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
(promulgacion y publicacion)

Articulo 59 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Oaxaca.

. ANTECEDENTES.

De las constancias de autos se advierten como antecedentes del caso los siguientes:

Un grupo de seis ciudadanos del Municipio actor presentaron el dieciséis de enero de dos mil
catorce, una solicitud para suspender y desaparecer al Ayuntamiento de Cosolapa, Tuxtepec, del
Estado de Oaxaca ante el Poder Legislativo del Estado, formandose el expediente numero
CPG/37/2014 en la Comision Permanente de Gobernacion del Congreso del Estado?.

Las causas de la solicitud consistieron, esencialmente, en diversos hechos de violencia y actos
irregulares tales como que las autoridades municipales no se habian presentado a laborar en el
palacio municipal, que no se estaban brindando los servicios elementales para el buen
funcionamiento del Ayuntamiento y la existencia de ingobernabilidad en el Municipio.

El veinte de enero siguiente, en las oficinas de la Comision Permanente de Gobernacion, se
recibieron tanto la solicitud como los documentos que acompariaron los solicitantes®. En la misma
fecha la Comisién acordd citar a estos ultimos para que ratificaran su escrito, lo que acontecié el
veintidds siguiente®.

Posteriormente, la Comision Permanente de Gobernacion, el cinco de febrero de dos mil catorce,
ordend notificar, emplazar y correr traslado a los integrantes del Ayuntamiento a fin de que
contestaran la denuncia, dentro del plazo de diez dias habiles que establece el inciso b) del articulo
65 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca®. El emplazamiento se llevd a cabo el veinte
de febrero siguiente®.

1 Por oficio recibido el 27 de marzo de 2014 en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

2 Pagina 5 del legajo de pruebas presentadas por el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.

3 Ibid. Pagina 3.

4 Ibid. Pagina 117.

5 |bid. Pagina 167.

6 Ibid. Pagina 170 y siguientes.
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6. El cinco de marzo de dos mil catorce se llevé a cabo un enfrentamiento provocado por los grupos en
conflicto en el Municipio (lo que generd la causa de suspension provisional del Ayuntamiento).

7. El seis de marzo del mismo afio se rindi6 la contestacion a la solicitud de suspensién y desapariciéon
de Ayuntamiento, en la cual se negaron las imputaciones de los solicitantes’.

8. El siete de marzo siguiente, se recibieron en la Comision Permanente diversas documentales
probatorias privadas, las cuales consistieron en cinco videos grabados en medio magnético y una
galeria fotografica, con las que se pretende acreditar diversos hechos graves de violencia suscitados
el cinco de marzo del mismo afio8.

9. El ocho de marzo hubo reunién de Comisién y se presento6 el proyecto de dictamen®.

10. En sesiones ordinarias de seis, diez y trece de marzo de dos mil catorce'®, el Congreso del Estado
de Oaxaca aprobd, con veintinueve votos a favor y nueve en contra, el dictamen por el cual se
declara la suspension provisional del Ayuntamiento actor, como medida cautelar en tanto se resuelve
la situacion definitiva del caso, asimismo, se designo a un encargado de la administracion municipal y
se ordend comunicar esta determinacion a los solicitantes de la suspensiéon y desaparicion del
Ayuntamiento, a los integrantes del mismo, al Ejecutivo de la Entidad, a los Secretarios General de
Gobierno y de Finanzas, al Auditor Superior del Estado y al Consejero Presidente del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

11. El catorce de marzo de dos mil catorce se notifico la decision anterior al Sindico del Municipio actor™.

12. Asimismo, la decisién anterior fue publicada mediante decreto nimero 536 en el Periédico Oficial de
la Entidad de veinticinco de marzo de dos mil catorce'.

13. Conceptos de invalidez. En su oficio de demanda, el Municipio actor sefialé6 como conceptos
de invalidez, en sintesis, los siguientes:

14. Impugnacion de los articulos 58 y 59 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca. El
Municipio actor impugné este precepto basicamente por los siguientes motivos:

a) El articulo 59 de la Ley Organica Municipal del Estado es violatorio del articulo 115, fraccion | de la
Constitucion Federal porque faculta a la legislatura local para suspender provisionalmente a los
Ayuntamientos, pero no establece claramente los parametros, medidas o cuantificaciones de las
causas graves en que se debe de sustentar su aplicacion. El precepto legal sélo hace referencia
sucinta a causas graves tales como: violencia, vacio de autoridad y estado de ingobernabilidad, pero
no establece las caracteristicas de la gravedad de la falta, la proporcién de la violencia y en su caso
la medida del vacio de autoridad, por lo que, indebidamente se deja al arbitrio de la legislatura su
interpretacion y aplicacion, lo que se traduce en una facultad discrecional desmedida que contraviene
a Constitucion Federal, principalmente en cuanto a la presuncion de inocencia, al debido proceso y al
cumplimiento de la garantia de audiencia.

b) Si bien el articulo 115, fraccion |, parrafo tercero de la Constitucion Federal otorga facultades a las
legislaturas locales para suspender Ayuntamientos, previo a dicha suspensién se debe otorgar a sus
miembros, la oportunidad de que se substancie el procedimiento, observando las formalidades
esenciales y otorgandoles la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas y formular alegatos a fin de
que el procedimiento culmine con una resolucién fundada y motivada.

c) El articulo 59 impugnado va mas alla del articulo 115, fraccion |, constitucional, pues éste no prevé
la figura de la suspensién provisional o en su caso la definitiva, sino que se refiere en forma general,
a cualquier tipo de suspension, (la que por su naturaleza debe ser temporal), entonces, si el articulo
impugnado contempla la facultad del Congreso Local para suspender provisionalmente a los
Ayuntamientos, tal circunstancia rebasa a la norma constitucional.

d) Ademas, la disposicidon impugnada no contempla el deber que tiene la legislatura para que,
previamente a la suspension, se otorgue al Municipio la oportunidad de rendir pruebas y formular
alegatos en relacién con los motivos o causas que pudieran dar origen a la desintegracion de su
Ayuntamiento, contraviniendo asi el mandato constitucional consistente en otorgar audiencia previa
al Municipio que se coloque en la hipotesis de suspension de funciones.

7 Ibid. Pagina 1049 y siguientes.

8 Ibid. Pagina 1248 y siguientes.

9 Pagina 12 del oficio de demanda.

10 Pagina 128 y siguientes del expediente principal.
™ Ibid. Pagina 56.

12 |bid. Pagina 58.
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15.

16.

e) Similar criterio fue sostenido por el Tribunal Pleno en sesion de veinticuatro de agosto de dos mil
cuatro, al resolver la controversia constitucional 49/2003, promovida por el Municipio de San Miguel
Quetzaltepec, Mixe, Estado de Oaxaca.

f) El articulo 59 de la Ley Organica Municipal del Estado también es inconstitucional porque no
establece término alguno que sefiale el plazo en que se resolvera el fondo del asunto, puesto que
aun y cuando se decreta la suspension provisional del Ayuntamiento, lo cierto es que dicha
suspension es definitiva, toda vez que se designa a un encargado de la administracion municipal
“hasta en tanto” se resuelva la situacion definitiva.

Impugnacion del Decreto 536 por violacidon a la garantia de audiencia y debido proceso. El
Municipio actor sefialé que este decreto, al sustentarse en el articulo 59 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Oaxaca, también resulta violatoria de los articulos 10.; 14, 16 y 115 de la Constitucion
Federal por los siguientes motivos:

a) En el caso, no se cumplié con la garantia de audiencia y debido proceso, ya que no se dio
intervencion alguna a los miembros del Ayuntamiento para que pudieran ofrecer pruebas, hacer
manifestaciones y formular alegatos con anterioridad a que el Congreso del Estado decretara la
suspension provisional. Esto es, se omiti6 observar que el procedimiento de defensa previo a la
declaracion de la suspensién o desaparicién, ademas de que en ningun momento del procedimiento
se acreditaron fehacientemente las conductas imputadas como causas graves.

b) Si bien, en el caso la Comision Permanente del Gobierno del Congreso del Estado corri6 traslado
y emplazé para que en un término de diez dias se contestara la denuncia, no cumplié con lo
establecido en los incisos c) y d) del articulo 65 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca,
pues una vez concluido el plazo de la contestacion tenia la obligacién de fijar dia y hora para una
audiencia de pruebas dentro de los diez dias siguientes; y una vez agotado el término de prueba,
debia conceder un término de cinco dias para la presentaciéon por escrito de los alegatos; una vez
trascurrido dicho término, la Comision Permanente podia formular su dictamen dentro de un plazo de
veinte dias naturales, el cual podia ser ampliado por autorizaciéon expresa del Congreso,
satisfaciendo en el dictamen los requisitos de una resolucién judicial, resultandos, considerandos y
puntos resolutivos.

c) En el caso, no se llevo a cabo la notificacion o emplazamiento para la audiencia de pruebas, ni se
otorgd el término de cinco dias que la ley prevé para presentar los alegatos.

d) La Comision Permanente no valoré las documentales ofrecidas por el Municipio actor en el escrito
de contestacion, restandoles valor probatorio pleno a pesar de haber sido ofrecidas en copia
certificada y por autoridad competente -Secretaria Municipal-. En cambio dicha Comisién tuvo por
admitidas y acreditadas plenamente las documentales ofrecidas por los demandantes, para
determinar que sus aseveraciones eran ciertas y que cumplian los supuestos que sefala el articulo
58 de la Ley Organica Municipal. Sin embargo, las pruebas que ofrecieron los promoventes se
desvanecen con las documentales investidas de fe publica, presentadas por la Secretaria Municipal
en funciones del Ayuntamiento, lo que demuestra la falta de veracidad de lo sefialado por los
denunciantes ya que con dichas pruebas no acreditan ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 58 de la mencionada ley ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar necesarias para su
convalidacion.

e) Respecto a los hechos mencionados por los denunciantes asi como a las pruebas que aportaron,
el Municipio actor sefiala lo siguiente:

e Los diversos recortes de periddicos con los que se pretende acreditar actos de violencia
relacionados con la ingobernabilidad, carecen de sustento legal, porque no se acredita lo que se
afirma, ya que la administracién municipal se encontraba plenamente en funciones y no existe tal
estado de ingobernabilidad, puesto que en el caso no se advierte la participacion directa o
indirecta del Ayuntamiento en las faltas que se le imputan. Las publicaciones contenidas en los
periddicos carecen de eficacia probatoria, puesto que son instrumentos privados no aptos para
estimar que la informacién que contienen y que hacen del conocimiento publico se encuentre
apegada a la realidad, por tanto, lo consignado en una nota periodistica no debe tenerse como
un hecho veridico, pues al margen de que el reportaje fuere o no desmentido por quien resulte
afectado con su publicacion, su veracidad se encuentra supeditada a que se corrobore por otros
medios de prueba.
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17.

e Desconoce los acuerdos adoptados en una reuniéon que al parecer llevé a cabo el nueve de
enero de dos mil catorce entre diversos funcionarios publicos del Gobierno del Estado, un
diputado local y actores politicos (en el caso, representantes y ex candidatos de diversos
partidos politicos), por no ser actos propios de la administracidon publica municipal. No obstante
los denunciantes pretenden acreditar dolosamente una situacion adversa a la que existe en el
Municipio, a través de un documento en el cual los implicados en su mayoria, son los partidos
politicos que no se vieron favorecidos con el resultado de la eleccion. En todo caso, los
denunciantes pudieron haber tramitado ante la autoridad electoral desde que tuvieron
conocimiento de los actos que les generaban perjuicio, las acciones necesarias para hacer valer
su derecho, y no esperarse hasta ver que no les favorecian los resultados de la eleccién, para
realizar sefialamientos subjetivos carentes de sustento legal.

e En cuanto a la denuncia presentada por Luis Flores Guerrero ante la Fiscalia de Acatlan de
Pérez Figueroa, Tuxtepec, Oaxaca, supuestamente por los delitos de amenazas, allanamiento
de morada y demas que se consideran en agravio de los denunciantes, niegan cualquier
imputaciéon que puedan realizar a los integrantes del Municipio, aunado a que la administracién
municipal no guarda ninguna relacion con dicha persona. Ademas, esta denuncia no es motivo
suficiente para presumir que existe ingobernabilidad en el municipio, mas aun cuando la
conducta denunciada es en perjuicio de una sola persona y no de todos los ciudadanos del
Municipio, lo que demuestra una indebida valoracién de pruebas.

¢ Niega los hechos que se pretenden acreditar con las fotografias que ofrecieron los denunciantes,
fechadas con el dia primero de enero de dos mil catorce, puesto que contrariamente a lo
aseverado la toma de protesta del Ayuntamiento se llevé a cabo tal y como lo dispone la ley,
asimismo, dichas fotografias no acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
permitan imputar alguna conducta contraventora de la ley en perjuicio de los habitantes del
Municipio. Ademas no pueden considerarse como prueba plena, ya que en todo caso, de ellas,
s6lo se desprenden supuestos hechos que sucedieron el primero de enero indicado mas no en
los subsecuentes dias en los que el Municipio ha ejercido sus funciones en beneficio de los
habitantes del Ayuntamiento.

e Respecto a las supuestas anomalias que acontecieron en la sesion del computo municipal de la
eleccion, éstas ya fueron motivo de pronunciamiento por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el expediente SUP-REC-165/2013, en donde se determiné confirmar
el triunfo logrado en las urnas a favor de Movimiento Ciudadano en virtud de que no se
acreditaron dichas anomalias.

e En relacion a las fotografias por las que se pretende acreditar la ausencia de servicios publicos,
contrariamente a lo aseverado, las areas que comprenden y prestan servicio del Ayuntamiento
se encuentran en funcionamiento efectivo desde que la administracion publica municipal asumio
sus funciones el primero de enero de dos mil catorce, lo cual se constata con las pruebas que
ofrecié el Municipio al rendir su contestacién, mismas que constituyen prueba plena, al estar
adminiculadas con otras probanzas y al haber sido emitidas por la Secretaria Municipal.

Ademas, de las fotografias no se acreditan circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitan
imputar alguna conducta contraventora de la ley o que se hayan dejado de prestar los servicios
publicos a la comunidad, por lo que no son juridicamente viables para acreditar que existe
ingobernabilidad en el Municipio y por tanto no son eficaces para sustentar la suspension
provisional del Ayuntamiento.

e En cuanto a la supuesta informacion que solicitaron los denunciantes de diversas dependencias
relativa al funcionamiento efectivo del Ayuntamiento, ésta no existe en el expediente de
suspension y desaparicién, siendo que contrario a lo que pretenden acreditar, la administracion
publica municipal ha cumplido a cabalidad con el ofrecimiento de servicios a la comunidad,
hechos que se constatan con las probanzas ofrecidas por el Municipio y que no fueron tomadas
en cuenta.

Ademas, en todo caso, desconoce el resultado de la informacién que hubieren dado las referidas
dependencias, lo que lo deja en estado de indefension, puesto que no puede estar en
condiciones de manifestar lo que a su derecho conviniera.

Asi entonces, del analisis de las documentales aportadas por los denunciantes no se desprenden
medios de conviccidn idoneos que permitan establecer que existe ingobernabilidad en el municipio,
por lo que la Comision Permanente de Gobernacion se excedio en sus atribuciones y facultades, ya
que emitié un dictamen que no es congruente con la realidad, violando los principios de legalidad y
certeza con que debe conducirse toda autoridad, por ende, no se encuentra fundado ni motivado el
decreto impugnado, lo que vulnera los articulos 14 y 16 constitucionales.
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18. El decreto impugnado, al sustentarse en el articulo 59 de la Ley Organica Municipal de la Entidad,
conculca los articulos 10. y 115, fraccion |, constitucional, porque trastoca la organizacion politica y
administrativa del municipio libre. De la teleologia del articulo 115 constitucional se desprende como
prerrogativa principal preservar a los Ayuntamientos como institucidn municipal, salvaguardandolos
tanto en su integracion como en la continuidad del ejercicio de sus funciones de gobierno, debido a
que tienen lugar con motivo de un proceso de eleccién popular directa, por el que la comunidad
municipal otorga un mandato politico a determinado plazo, el cual debe ser respetado, por tanto, la
mutilacién de ese plazo en cualquiera de los supuestos sefialados contraria la voluntad popular
causando una afectacioén al ente municipal.

19. Asimismo, el respeto al Ayuntamiento en cuanto a la continuidad en el ejercicio de sus funciones y a
su integracion, tiene como fin preservar a las instituciones municipales de injerencias o
intervenciones ajenas, ello en aras de un principio de seguridad juridica que permita hacer efectiva
su autonomia politica.

20. El decreto impugnado trastoca el sistema democratico, la libertad municipal, la libertad y el valor del
sufragio, el acceso al ejercicio del poder publico, la participacion pacifica en los asuntos politicos de
la localidad, el derecho de votar en las elecciones populares y poder ser votado a los cargos
de eleccion popular, previstos en los articulos 10., 90., 35, fracciones |, Il y Ill; y 41, fraccion |, parrafo
segundo de la Constitucion Federal, asi como en los articulos 24, fracciones |, Il y lll y 27 de la
Constitucion de la Entidad, al dejar sin efectos una eleccion democratica que fue revisada por el
maximo érgano jurisdiccional electoral federal.

21. El decreto impugnado somete el interés de la mayoria de los habitantes del Municipio a las
reivindicaciones de media docena de sus pobladores (seis personas aspirantes en la pasada
eleccion a ocupar el cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento por distintos partidos politicos),
y ademas sienta un precedente negativo, puesto que envia un mensaje a aquellos candidatos que
resulten perdedores de una contienda electoral para que, si por las urnas no lograron ganar,
denuncien una supuesta ingobernabilidad, para que se inicie un procedimiento que tenga como fin
disolver determinado Ayuntamiento, dandoles una segunda oportunidad antes de los tres afios, para
buscar presidir dicho Ayuntamiento.

22. Articulos constitucionales seialados como violados. El municipio actor sefialé como violados los
articulos 10.; 90.; 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo; 35, fracciones |, 1l y lll; 36, fraccion V; 39;
40; 41, parrafo primero; 115, fraccion |, parrafo tercero y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Il. TRAMITE DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

23. Admisioén y tramite. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordendé formar y
registrar el expediente relativo a la presente controversia constitucional y lo turné al Ministro José
Ramon Cossio Diaz para que fungiera como instructor, de conformidad con la certificacion que al
efecto se acomparié's,

24. El Ministro instructor admitio la demanda de controversia constitucional, tuvo por presentado al
Sindico del municipio actor, mas no asi a la Presidenta Municipal, porque la representacion legal
recae solo en el Sindico; y como autoridades demandadas a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Oaxaca, emplazandolas para que formularan su contestacién; finalmente, dio vista al
Procurador General de la Republica para que manifestara lo que a su representacion
correspondiera™.

25. Contestacion a la demanda. El Poder Legislativo de la Entidad demandado en su contestacion
sefiald, en sintesis, que:

a) Es cierto que el trece de marzo de dos mil catorce emitié el decreto numero 536, mediante el cual
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 115, fraccién |, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal; 59, fraccion IX, de la Constitucion Local; 59 y 62 de la Ley Organica Municipal del Estado,
declard la suspension provisional del Ayuntamiento de Cosolopa. De igual manera es cierto que
dicho decreto fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el veinticinco de marzo de
dos mil catorce.

13 Por acuerdo de 27 de marzo de 2014. Fojas 60 y 61 del expediente.

4 Por acuerdo de 01 de abril de 2014. Foja 62 y siguientes del expediente. Cabe sefialar que mediante auto de esta misma fecha se
concedid la suspension al municipio actor, para que se interrumpieran los efectos irreparables que produce el decreto impugnado,
restableciendo la integracion del Ayuntamiento hasta en tanto se dicta sentencia en el expediente principal, quedando en suspenso también el
nombramiento del administrador municipal que, en su caso, se haya designado. Esto ultimo obra en el cuaderno incidental de la controversia
a fojas 61 y siguientes. Asi mismo cabe sefialar que en el auto admisorio el Ministro instructor, del analisis integral de la demanda, tuvo como
impugnados los articulos 58 y 59 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, dado que el municipio actor en su demanda aludia a
ambos preceptos.
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b)

c)

d)

e)

f)

9)

No ha violado ninguna parte de los articulos 10., 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo; 35,
fracciones |, Il y IIl; 36, fraccion V; 39; 40; 41, parrafo primero; 115, fraccion |, parrafo tercero y 133
de la Constitucion Federal.

Suponiendo sin conceder que con la entrada en vigor del decreto impugnado se afectara la
continuidad en el ejercicio de funciones de gobierno del Ayuntamiento, ello obedece esencialmente a
evitar que se siga alterando en forma grave la seguridad de los habitantes del municipio actor, ya que
de continuar los hechos de violencia como los acontecidos el cinco de marzo de dos mil catorce,
fecha en que se dio un enfrentamiento provocado por los grupos en conflicto, puede generarse una
tragedia mayor, lo que daria un real estado de ingobernabilidad que pondria en caos total a la
poblacion.

Contrariamente a lo manifestado por el Municipio actor, el articulo 59 de la Ley Organica Municipal
del Estado no es violatorio del articulo 115, fracciéon | de la Constitucion Federal, puesto que prevé
que antes de determinar como medida cautelar la suspension provisional del Ayuntamiento -por
actualizarse la causal de violencia grave a que se refiere el articulo 59 aludido-, se dé oportunidad al
Ayuntamiento para ser oido y exponer lo que a su derecho proceda, lo que en el caso se actualiz6 ya
que se dio la oportunidad al Ayuntamiento para que compareciera a deducir sus derechos en el
expediente CPG/37/2014, observando con ello las formalidades esenciales del procedimiento a que
se refieren los articulos 14 y 115, fraccioén |, parrafo tercero de la Constitucion Federal, siendo que
dicho procedimiento no se ha resuelto de manera definitiva.

En el caso, la Legislatura local declar6 la suspensién provisional del Ayuntamiento de Cosolapa,
basandose en diversas pruebas aportadas por los denunciantes en el expediente CPG/37/2014,
consistentes en cinco videos grabados en medio magnético y una galeria fotografica, que acreditan
hechos de violencia grave, suscitados en el Municipio actor el dia cinco de marzo de dos mil catorce,
como resultado de un enfrentamiento provocado por los grupos en conflicto. En ese sentido y con la
finalidad de garantizar la seguridad de los habitantes del citado municipio, es que se emitid el decreto
impugnado por ende contrario a lo manifestado por el Municipio actor se actualiza la causal de
violencia grave establecida en el articulo 59 de la Ley Organica Municipal.

No es cierto que el decreto impugnado se sustente en el articulo 58 de la Ley Organica Municipal, en
virtud que la suspension provisional se fundamenta en lo dispuesto por el articulo 59 de la citada Ley,
el cual es arménico con el articulo 115, fraccién | de la Constitucion Federal, en virtud de que, en el
caso, previo a la declaratoria de suspensidon provisional, oportunamente se dio la oportunidad
al Ayuntamiento de apersonarse en el expediente CPG/37/2014, en observancia a las formalidades
esenciales del procedimiento.

No es cierto que el decreto violente los derechos fundamentales de los integrantes del Ayuntamiento,
ya que su emision tuvo la finalidad de salvaguardar la seguridad de los habitantes del Municipio
actor, en virtud de que el cinco de marzo de dos mil catorce se dio un enfrentamiento de los grupos
en conflicto en dicho Municipio, por lo que se pretendié evitar que continuaran los hechos violentos,
lo que podria generar una tragedia mayor. Estas consideraciones fueron analizadas para
posteriormente declarar la suspension provisional del Ayuntamiento. Por lo que, en el procedimiento
de suspension no se esta ante una situacion dolosa o carente de sustento juridico como lo asegura el
Municipio actor.

No se vulnera el articulo 14 constitucional, porque en el expediente CPG/37/2014 se han observado
las formalidades esenciales del procedimiento. Se notificd y emplazé al Ayuntamiento a fin de que se
apersonara en el procedimiento de suspension y desaparicion, a deducir sus derechos y aportar
pruebas tendentes a desvirtuar los hechos y pruebas de los ciudadanos demandantes del Municipio.

En relacion a las manifestaciones del Municipio actor relativas a que no se cumplié con el articulo 65
de la Ley Organica Municipal, en lo relativo a las etapas del procedimiento, el mismo no ha concluido,
por lo que dichas etapas estan pendientes, en ese orden no es cierto que la Comisién Permanente
de Gobernacién no haya valorado las pruebas documentales ofrecidas por los integrantes del
Ayuntamiento accionante, puesto que el procedimiento de suspensién y desaparicion no ha
concluido.

No es cierto que el dictamen emitido por la Comisién Permanente de Gobernacion contravenga los
articulos 65 y 58 de la Ley Organica Municipal y 16 de la Constitucion Federal, puesto que, se reitera,
la suspension se declaré atendiendo a los hechos de violencia grave acontecidos en el Municipio el
cinco de marzo de dos mil catorce, en virtud que de continuar los hechos de violencia se estaria ante
un real estado de ingobernabilidad que pondria en caos total a la poblacion.
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k) Es falso que en el expediente CPG/37/2014 no se les haya dado intervencién a los miembros del
Ayuntamiento, puesto que obran en dicho expediente las constancias que demuestran la notificacion
y emplazamiento y en consecuencia se rindié la contestacién a la demanda de suspension y
desaparicion, por lo tanto, no es cierto que no se le haya dado la intervencion, toda vez que el
Ayuntamiento se apersoné contestando la demanda y aportando pruebas.

26. Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado. Este poder no formulé contestacion a la demanda,
a pesar de haber sido notificado de la demanda'®.

27. Opinion del Procurador General de la Republica. Este funcionario no rindié opiniéon'e.

28. Audiencia. Substanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional se celebré la
audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tuvieron por exhibidas y admitidas
las pruebas ofrecidas, por presentados los alegatos y se puso el expediente en estado de
resolucion'’.

lll. COMPETENCIA.

29. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |,
inciso i) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un conflicto entre el Municipio de
Cosolapa, Tuxtepec, del Estado de Oaxaca y los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Entidad.

IV. OPORTUNIDAD.

30. Del escrito integral de demanda se advierte que el municipio actor impugna en la presente
controversia constitucional lo siguiente:

a) El articulo 59 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca'®y

b) El Decreto numero 536 por el que se declara la suspension provisional del
Ayuntamiento de Cosolapa, Tuxtepec, del Estado de Oaxaca y se faculta a la Junta de
Coordinacion Politica para designar a un encargado de la administracion municipal,
publicado en el Periddico Oficial de la entidad el veinticinco de marzo de dos mil
catorce.

31. Por cuanto hace al articulo 59 de la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, se advierte que se trata
de una norma general, porque cuenta con los elementos de generalidad y abstraccién, ya que es
aplicable para todo supuesto que se coloque en la hipdtesis normativa, no se encuentra dirigido a un
caso en particular y no se agota al momento de su aplicacion.

32. Respecto del decreto emitido por el Congreso del Estado de Oaxaca, se advierte que constituye un
acto, por referirse a situaciones particulares y concretas. El acto que perjudica al Municipio actor es
la declaracion de suspension provisional emitida por el Poder Legislativo del Estado respecto del
Ayuntamiento del Municipio actor, asi como la autorizacion para nombrar a un administrador
municipal derivada del propio decreto impugnado.

33. En esas circunstancias, las fracciones | y Il del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia'®,
indican que al impugnarse actos, la demanda debera promoverse dentro de los siguientes treinta
dias, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién de la resolucion
impugnada, al en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o al en que el actor se
ostente sabedor; o bien, a partir del dia siguiente de la fecha de su publicacién, tratdndose de
normas generales, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma
que dé lugar a la controversia.

15 Segun se advierte de la razén actuarial que obra a foja 69 del expediente.

16 A este funcionario se le notificé el escrito de demanda y anexos, asi como el auto de Presidencia de radicacién y turno el 13 de mayo de
2013, seguin constancia de notificacion que obra a foja 277 del expediente.

17 La audiencia se celebré el 11 de septiembre de 2014.

8 Cabe sefalar que si bien en el auto admisorio el Ministro instructor tuvo como normas impugnadas a los articulos 58 y 59 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca dado que el Municipio actor hacia mencién a ambos preceptos, lo cierto es que ya de un analisis
exhaustivo y pormenorizado de los conceptos de invalidez se advierte que la impugnacién unicamente se hace valer respecto del articulo 59
mencionado.

19 “Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera:

|. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor
se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma que dé lugar a la controversia, y (...)".



20  (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 8 de julio de 2015

34. Cabe precisar que la impugnacioén del articulo 59 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Oaxaca
se hace con motivo de su primer acto de aplicacidn, el cual se hizo consistir en el Decreto niumero
“536”, mediante el cual el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca aprueba la suspensién provisional
del Ayuntamiento de Cosolapa, Tuxtepec, Oaxaca, y faculta a la Junta de Coordinacién Politica para
designar a un encargado de la administracién municipal.

35. Asi, en primer lugar debe determinarse si el decreto impugnado constituye o no un acto de aplicacién
de la norma general impugnada, para lo cual es conveniente tener en cuenta que un acto constituye
la aplicacion de una norma general, siempre y cuando tenga su fundamento en la misma y que en
ella se encuentre previsto el caso concreto que se identifica o se contiene en el acto sefialado como
el de su aplicacién, de tal forma que a través de este ultimo se materialice el presupuesto normativo
que contiene la disposicion general.

36. En el articulo primero del Decreto impugnado, se dice:

"ARTICULO PRIMERO.- La Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, con las facultades que le otorgan los articulos
115, fraccion |, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 59 fraccion IX de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, Articulos 59 y 62 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca;
declara la suspension provisional del Ayuntamiento de Cosolapa, Tuxtepec, Oaxaca,
como medida cautelar en tanto se resuelve la situacién definitiva del caso, con apego a
los principios de legalidad y certeza, al Estado de Derecho y la justicia y equidad que
el caso reviste”.

37. De la transcripcion anterior, se advierte que el decreto impugnado si constituye un acto de aplicacion
del articulo 59 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, toda vez que este precepto legal
fue, entre otros, el fundamento para declarar la suspension provisional del Ayuntamiento del
Municipio actor. Ademas, debe considerarse como el primer acto de aplicacion de la ley, por virtud de
que no obra en autos constancia alguna de la que pueda advertirse que previamente a la emision
de éste se hubiese pronunciado un diverso acto de aplicacion de la norma.

38. Asi entonces, si el decreto nimero 536 impugnado constituye el primer acto de aplicacion de la
norma general impugnada y tomando en cuenta que a la parte actora le fue notificado dicho decreto
el catorce de marzo de dos mil catorce?’, debe estimarse que el plazo legal de treinta dias habiles
para promover la demanda de controversia constitucional en contra, tanto del articulo 59 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, asi como de su primer acto de aplicacion -decreto 536-,
transcurrio del miércoles diecinueve de marzo al miércoles siete de mayo de dos mil catorce?’.

39. Por lo anterior, al haberse presentado la demanda de controversia constitucional el veintisiete de
marzo de dos mil catorce, debe concluirse que respecto de la norma general impugnada, asi como
de su primer acto de aplicacion, fue promovida oportunamente?2.

V. LEGITIMACION ACTIVA.

40. EIl actor es el Municipio de Cosolapa, Tuxtepec, del Estado de Oaxaca, y en su representacion
promueve la demanda Bertoldo Pulido Aponte, quien se ostenta con el caracter de sindico
municipal?®, caracter que acredita con las copias certificadas de la constancia de mayoria de la
eleccion de municipes para la integracion del Ayuntamiento de Cosolapa, Oaxaca, expedida por el

20 Paginas 56 y 57 del expediente principal.

21 Esto de conformidad con el articulo 65, inciso f) de la Ley Organica Municipal para el Estado de Oaxaca en relacién con los articulos 119 y
122 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca. Se deben descontar del computo respectivo los dias quince, dieciséis,
diecisiete, veintiuno, veintidés, veintitrés, veintinueve y treinta de marzo, primero, cinco, seis, doce, trece, dieciséis, diecisiete, dieciocho,
diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de abril, tres y cuatro de mayo, todos de dos mil catorce, por ser inhabiles, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 2° y 3° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal en relacion con
el 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el punto primero, incisos a), b) y c) en relacién con el articulo 74,
fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, y f), g) y h) del Acuerdo General del Tribunal Pleno 18/2013; y, finalmente, por lo que hace los
referidos dias del dieciséis al dieciocho de abril, por acuerdo del Tribunal Pleno de este Alto Tribunal en sesion privada del veinticuatro de
marzo de dos mil catorce.

22 Esto se advierte del sello estampado al reverso de la hoja cuarenta y nueve del expediente principal.

23 Gonviene recordar que si bien la demanda fue signada por la presidenta y sindico municipales, por auto de primero de abril de dos mil
catorce, el ministro instructor solamente reconocié personalidad al sindico en virtud de que en él recae la representacion legal del municipio
actor.
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Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la entidad el dieciocho de octubre de dos
mil trece, y de la acreditacion expedida por la Secretaria General de Gobierno del Estado, de las que
se advierte que dicho funcionario fue electo como concejal -segundo propietario- y que se le acreditd
como sindico municipal, para el periodo de enero de dos mil catorce hasta diciembre de dos mil
dieciséis?*.

41. Ahora, de conformidad con el articulo 11, primer parrafo de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 constitucional®®, el actor debera comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo. En
este sentido, el articulo 71, primer parrafo de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca
dispone que corresponde al sindico la representacion juridica del municipio?. Por lo tanto, Bertoldo
Pulido Aponte, quien acredité su caracter de sindico municipal, tiene las facultades necesarias para
promover la presente controversia constitucional en representacion del municipio actor.

42. Finalmente cabe sefialar que el municipio actor esta legitimado para promover la presente
controversia constitucional, al ser uno de los érganos previstos para ello por el articulo 105, fraccion |
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V1. LEGITIMACION PASIVA.

43. En el auto admisorio de primero de abril de dos mil catorce el Ministro instructor tuvo como
autoridades demandadas a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Oaxaca, y se les
requirié para que dentro del plazo de treinta dias habiles rindieran su contestacion a la demanda?’.

44. Poder Legislativo local. Por este poder, compareci6 el diputado Alejandro Avilés Alvarez, en su
caracter de Presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la Sexagésima Segunda Legislatura
del Estado, personalidad que acreditdé con copias certificadas del acta de la sesion de veintiuno de
noviembre de dos mil trece correspondiente al primer periodo ordinario de sesiones del primer afio de
ejercicio de dicha legislatura, de la que se advierte que Alejandro Avilés Alvarez, asumié el cargo de
Presidente de la Junta de Coordinacion Politica del Poder Legislativo a partir del veintiuno de
noviembre de dos mil trece, y tomo la protesta respectiva en dicho cargo®.

45. Al respecto, el articulo 40 Bis, fraccion Il de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Oaxaca establece, entre otras cosas, que la representacion legal del Congreso la tiene el Presidente
de la Junta de Coordinacion Politica, por lo tanto se concluye que el diputado Presidente de la Junta
de Coordinacion Politica que contesta la demanda, goza de la representacion legal del Congreso
local y cuenta con la debida legitimacion procesal para representar en este medio de control
constitucional al Poder Legislativo local?®. Asimismo, el Poder Legislativo Local cuenta con la
legitimacion pasiva necesaria ya que emitioé la norma y el acto impugnados.

46. Poder Ejecutivo local. El Poder Ejecutivo local no comparecié a la presente controversia, a pesar de
que el acuerdo de admisién de primero de abril de dos mil catorce se notifico a dicho Poder (foja 69
del expediente principal), en el cual se le tuvo como demandado por lo que se refiere a la
promulgacién y publicacion de la norma y decreto impugnados, en consecuencia, de conformidad
con el articulo 30 de la Ley Reglamentaria de la materia’® se presumen como ciertos los actos
reclamados a este Poder.

VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

47. Al no existir motivos de improcedencia planteados por las partes ni advertidos de oficio por este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se procede al estudio del fondo del
asunto.

24 Paginas 49 y 52 del expediente principal.

25 “prticulo 11. EI actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacioén legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)".

26 “Articulo 71.- Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida administracién del erario publico
y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

I.- Procurar, defender y promover los intereses municipales, presentar denuncias y querellas, representar juridicamente al Municipio en los
litigios en que éstos fueren parte, y en la gestién de los negocios de la hacienda municipal; (...)".

27 Este auto admisorio obra a fojas 62 y 34 vuelta del expediente principal.

28 Foja 92 del expediente.

29 Articulo 40 BIS.- El Presidente de la Junta de Coordinacién Politica tendr4 las atribuciones siguientes: (...)

Il.- Tener la representacion legal del Congreso y delegarla en la persona o personas que resulten necesarias; (...)".

30 “Articulo 30. La falta de contestacion de la demanda 0, en su caso, de la reconvencién dentro del plazo respectivo, hara presumir como
ciertos los hechos que se hubieren sefialado en ellas, salvo prueba en contrario, siempre que se trate de hechos directamente imputados a la
parte actora o demandada, segun corresponda”.
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VIIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

48. El Municipio actor plantea en su demanda dos tipos de impugnaciones, esencialmente, bajo los
siguientes argumentos de invalidez:

A) Impugnacién del articulo 59 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca por otorgar a la
Legislatura local la facultad para suspender provisionalmente a los Ayuntamientos, como una medida
cautelar, lo cual estima contrario al articulo 115, fraccién |, parrafo tercero de la Constitucion Federal
ya que éste precepto prevé la figura de la suspension de los Ayuntamientos de una manera general y
no la distingue como provisional o definitiva, sin embargo, el articulo impugnado otorga una facultad
discrecional desmedida a la legislatura local ya que al no establecer el plazo en el que se debe
resolver el fondo del asunto, genera la aplicacion de una suspension definitiva, toda vez que se
designa a un encargado de la administracién municipal “hasta en tanto” se resuelva la situacion
definitiva. Ademas, el precepto impugnado no establece las caracteristicas de la gravedad de la falta,
la proporcion de la violencia, y en su caso la medida de vacio de autoridad que pudiera generar la
aplicacién de la suspension.

B) Impugnacién del Decreto 536 por violaciéon a la garantia de audiencia y debido proceso, ya que
previamente al acto de suspension, se debe otorgar al Municipio la oportunidad de defensa, ofrecer
pruebas y formular alegatos, siendo que, en el caso, no se dio intervencién alguna a los miembros
del Ayuntamiento para que pudieran ofrecer pruebas, hacer manifestaciones y formular alegatos con
anterioridad a que el Congreso del Estado decretara la suspension provisional. Esto es, se omitio
observar que el procedimiento de defensa es previo a la declaracion de la suspension o
desaparicion.

49. En primer término se estudiaran aquellos conceptos encaminados a demostrar la invalidez del
articulo 59 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, ya que en caso de resultar fundados
y suficientes para declarar su invalidez, ello generaria la invalidez del decreto impugnado dado que
su emisién se fundé en dicha norma. Para ello retomaremos diversos precedentes emitidos por este
Alto Tribunal en la materia que abordaremos.

50. EI articulo 115, fracciéon |, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®'!, establece que las Legislaturas locales tienen facultades para suspender
Ayuntamientos, declarar su desaparicion y suspender o revocar el mandato a alguno de sus
miembros, siendo evidente que tales supuestos causan una afectacion al Ayuntamiento, sin embargo
dicha afectacion se puede generar de distintas maneras32:

a) Actos que afectan al Ayuntamiento en su integridad, en cuanto impiden el ejercicio municipal,
como seria la declaracion de suspensién o desaparicion del mismo; puesto que tales sanciones van
dirigidas al érgano en si y no a alguno de sus integrantes en lo particular, impidiéndole de esta forma
continuar con el cumplimiento de sus atribuciones y con el gjercicio de las funciones de gobierno que
constitucional y legalmente corresponden a dicho nivel; y

b) Actos que afectan la integracion del Ayuntamiento, como la suspensién o revocacion del mandato
de alguno de sus miembros, en este caso, a diferencia de la hipétesis sefalada en el inciso que
antecede, la sancion recae en alguno o algunos de sus miembros individualmente considerados, en
tanto que el Ayuntamiento como 6rgano de gobierno seguira en el ejercicio de sus funciones, aunque
para ello deba seguirse el procedimiento de designacion de suplentes que prevea la legislacion local.

31 “Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

|.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccion consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y
sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion
s6lo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que lo hubieren postulado, salvo que
hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, podran suspender ayuntamientos, declarar que éstos han
desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves que la ley local prevenga,
siempre y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacerlos (sic) alegatos que a su juicio
convengan.

Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente, o se procedera segun lo disponga la ley.

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus miembros, si conforme a la ley no
procede que entren en funciones los suplentes ni que se celebren nuevas elecciones, las legislaturas de los Estados designaran de entre los
vecinos a los Concejos Municipales que concluiran los periodos respectivos; estos Concejos estaran integrados por el nUmero de miembros
que determine la ley, quienes deberan cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos para los regidores”.

32 | os precedentes en los que el Tribunal Pleno ha precisado esta cuestién son las controversias constitucionales 49/2003 y 43/2004,
resueltas en sesiones publicas de 24 de agosto y 9 de noviembre de 2004, por unanimidad de 10 y 11 votos, respectivamente.
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51. Al respecto, este Tribunal Pleno ha precisado que, tal como lo indica el articulo 115, fraccion |,
parrafo tercero constitucional, para que pueda afectarse al Ayuntamiento, en cualquiera de las
hipotesis sefialadas, las Legislaturas estatales, deben cumplir con los siguientes requisitos:

a) La ley debera prever las causas graves para suspender Ayuntamientos, declarar que éstos han
desaparecido o para suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros;

b) Previo a la emisién del acto, se debe otorgar al Ayuntamiento la oportunidad para rendir pruebas y
formular alegatos; vy,

c¢) El acuerdo de suspension o desaparicion de un Ayuntamiento o de suspension o revocacion del
mandato de alguno de sus miembros, debe ser tomado por las dos terceras partes de los integrantes
de la Legislatura.

52. En relacion con lo anterior, cabe sefialar que en la exposicion de motivos de la reforma al articulo
115 de la Constitucion Federal, promulgada el dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia siguiente, se destacdé como prerrogativa de los
Municipios su integracién y la continuidad en el ejercicio de sus funciones®.

53. Al respecto, este Tribunal Pleno ha sefialado que de la teleologia del articulo constitucional aludido,
se advierte que, el Organo Reformador de la Constitucion Federal establecié como prerrogativa
principal, preservar a los Ayuntamientos como institucién municipal, salvaguardandolos tanto en su
integracion como en la continuidad del ejercicio de sus funciones de gobierno, debido a que tienen

33 "(...) El Municipio es la comunidad social que posee territorio y capacidad politica, juridica y administrativa para cumplir esta gran tarea

nacional: nadie mas que la comunidad organizada y activamente participativa puede asumir la conduccién de un cambio cualitativo en el
desarrollo econdmico, politico y social, capaz de permitir un desarrollo integral.

La centralizacion ha arrebatado al Municipio capacidad y recursos para desarrollar en todos sentidos su ambito territorial y poblacional:
indudablemente, ha llegado el momento de revertir la tendencia centralizada, cuando para el fortalecimiento de nuestro sistema federal no
requerimos una nueva institucion: tenemos la del Municipio (...)

Por todo ello, el fortalecimiento municipal no sélo es de considerarse como el camino para mejorar las condiciones de vida de los Municipios
poco desarrollados, sino también para resolver simultdneamente los cada vez mas grandes problemas que enfrentan las concentraciones
urbano-industriales. El fortalecimiento municipal no es una cuestion meramente municipal sino nacional, en toda la extension del vocablo. A
este respecto, ha sido una verdad reiteradamente sustentada en todos los rincones de nuestro territorio, que el Municipio, aun cuando
tedricamente constituye una formula de descentralizacién en nuestra realidad lo es mas en el sentido administrativo que en el politico, por lo
que por meta inmediata de la vigorizacion de nuestro federalismo, nos planteamos la revisiéon de las estructuras disefiadas al amparo de la
Constitucién vigente a fin de instrumentar un proceso de cambio que haga efectiva en el federalismo, la célula municipal tanto en autonomia
econdmica como politica (...)

Dentro de estos grandes lineamientos, como consecuencia de los estudios realizados y como corolario de la intensa consulta popular
efectuada, consideramos como medida fundamental para robustecer al Municipio, piedra angular de nuestra vida republicana y federal, hacer
algunos cambios al articulo 115 de la Constitucion, tendientes a vigorizar su hacienda, su autonomia politica y en lo general aquellas
facultades que de una u otra manera, paulatina pero constantemente habian venido siendo absorbidas por los Estados de la Federacion.

En si, esta tarea exigié un punto de equilibrio politico y constitucional, al cual llegamos después de numerosos analisis y estudios, pues
siendo nuestra estructura politica de naturaleza federal, debemos respetar la esencia de nuestras instituciones plasmadas en los principios de
libertad y autodeterminacion de las entidades federativas, sin invadir o lesionar aquellas facultades que por virtud del pacto federal y de
acuerdo con nuestra forma republicana se encuentran conferidas a los Estados en los articulos 40, 41 y 124 de nuestra Carta Magna.
Recogimos en este sentido las inquietudes vertidas por los Constituyentes de 1917 y de algun modo pretendemos revitalizar las ideas que
afloraron en ese historico foro nacional a la luz de las vigorosas intervenciones de Heriberto Jara e Hilario Medina, para robustecer y lograr,
en la realidad politica mexicana, el Municipio Libre.

Se tomaron en cuenta las realidades socioldgicas y econédmicas de los Municipios del pais, sus grados de desarrollo, y los contrastes entre
aquellos Municipios urbanos e industrializados que cuentan con determinados recursos econémicos y capacidad administrativa para la
consecucion de sus fines colectivos, y aquellas comunidades municipales marginadas de todo apoyo econémico, del libre ejercicio de su
autogobierno y carentes de toda capacidad para la gestién administrativa.

Nuestro objetivo es vigorizar la decisién fundamental del pueblo sobre el Municipio Libre, estableciendo dentro del marco fundamental de la
Constitucion General de la Republica, aquellas normas basicas que puedan servir de cimientos a las unidades sociopoliticas municipales para
que al fortalecer su desarrollo, se subraye el desenvolvimiento regional, se arraigue a los ciudadanos en sus territorios naturales y se evite la
constante emigracion del campo hacia las grandes ciudades y a la capital de la Republica, no solo con el propésito de redistribuir la riqueza
nacional en las mudltiples y variadas regiones del pais, sino para ubicar las decisiones de gobierno en las células politicas a las que
lé6gicamente deben corresponder, es decir a los Ayuntamientos como 6rganos representativos de los Municipios Libres (...)

En la Fraccion |, recogiendo los principios electorales que se consignan en el actual texto constitucional, se apoya y robustece la estructura
politica de los ayuntamientos, consignando bases genéricas para su funcionamiento y requisitos indispensables para la suspension
declaracion de desaparicién de poderes municipales o revocacién del mandato a los miembros de los ayuntamientos.

Nos alenté para esta proposicion el deseo de generalizar sistemas existentes en la mayor parte de las Constituciones de los Estados y al
mismo tiempo preservar; las instituciones municipales de injerencias o intervenciones en sus mandatos otorgados directamente por el pueblo
pretendiendo consagrar en lo fundamental un principio de seguridad juridica que responda a la necesidad de hacer cada vez mas efectiva la
autonomia politica de los Municipios, sin alterar, por otra parte, la esencia de nuestro federalismo.

Cabe destacar, como principal innovacion de esta fraccion, la obligada instauracion de un previo procedimiento con derecho de defensa para
los afectados ajustando a requisitos legales, antes de interferir sobré el mandato que los ayuntamientos ejercen por decision del pueblo a
través del sufragio directo o dicho sea en otras palabras, el establecimiento de la garantia de audiencia para la observancia en el caso de los
principios de seguridad juridica y de legalidad. Asi también se pretende inducir a las entidades federativas, para que en sus Constituciones
locales y leyes relativas, sefialen con toda precision cuales deban ser las causas graves que puedan ameritar el desconocimiento de los
poderes municipales o de los miembros de los ayuntamientos, y en otro aspecto, la adecuada instrumentacion de los procedimientos y
requisitos que deban cubrirse para la toma de tan trascendente decision. (...)".
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lugar con motivo de un proceso de eleccidn popular directa, por el que la comunidad municipal otorga
un mandato politico a determinado plazo, el cual por disposicién fundamental debe ser respetado,
excepto en casos extraordinarios previstos en la Legislacion local; por tanto, la mutilacion de ese
plazo en cualquiera de los supuestos sefalados, contraria la voluntad popular causando una
afectacion al ente municipal®*.

54. Asimismo, se ha interpretado que el respeto al Ayuntamiento en cuanto a la continuidad en el
ejercicio de sus funciones y a su integracion, tiene como fin el preservar a las instituciones
municipales de injerencias o intervenciones ajenas, ello en aras de un principio de seguridad juridica
que permita hacer efectiva su autonomia politica.

55. De este modo, si bien el articulo 115, fraccion |, parrafo tercero de la Constitucién Federal faculta a
las legislaturas locales para suspender Ayuntamientos, declarar su desaparicién y suspender o
revocar el mandato a alguno de sus miembros, facultades que sin lugar a dudas generan una
afectacion a los Ayuntamientos, las legislaturas locales al ejercerlas deberan hacerlo dentro del
marco de actuacion que para ello les determinen sus constituciones y leyes locales, mismas que
deberan ser acordes con lo establecido por el articulo 115 constitucional.

56. Al respecto, cabe sefalar que el articulo 115 constitucional al referirse a los actos que afectan al
ayuntamiento en su integridad -entendidos estos como aquéllos que afectan al érgano en siy no a
alguno de sus integrantes-, contempla dos procedimientos distintos: la suspensién de los
ayuntamientos y la desaparicion de éstos. Ahora bien, por lo que se refiere a la facultad de
suspension de ayuntamientos, el articulo 115 constitucional en ningin momento la contempla como
una medida cautelar, sino que se trata de un procedimiento definitivo que tiene como resultado la
suspensién del ayuntamiento, suspensidn que necesariamente siempre debera tener un plazo
especifico o tiempo determinado dentro del plazo para el cual haya sido designado el ayuntamiento
para desempefiar sus funciones, pues de lo contrario, se llegaria al extremo del diverso
procedimiento también previsto en el parrafo tercero de la fraccién | del articulo 115 constitucional, el
de desaparicion de ayuntamiento. De este modo, si bien el legislador local puede prever la figura de
la suspension de ayuntamientos, ello lo debera hacer como una resolucion definitiva con un plazo
determinado y especifico, el cual nunca podra ir mas alla del tiempo para el que hubiere sido
designado el ayuntamiento, ademas de que evidentemente, debera contar con todas las garantias de
legalidad necesarias, entre ellas, la garantia de audiencia previa.

57. Ahora bien, en relaciéon con la suspensién de Ayuntamientos, el articulos 59 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca, impugnado, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 59.- En el caso de desaparicién de un ayuntamiento, se podra decretar la
suspension provisional de éste ante una situacion de violencia grave, un vacio de
autoridad o estado de ingobernabilidad. La suspension provisional se acordara por el
Congreso con el voto aprobatorio de las dos terceras partes de sus integrantes, durara
hasta en tanto no se emita la resolucion definitiva del caso; podra nombrarse por el
propio Congreso un encargado del Municipio, que ejercera sus funciones hasta que se
emita la referida resolucion. Antes de emitir esta medida cautelar el Congreso dara
oportunidad al Ayuntamiento o su representante de ser oidos y exponer lo que a su
derecho proceda”.

58. Como se advierte, este precepto faculta a la Legislatura del Estado, para que ante una situacién de
violencia grave, vacio de autoridad o estado de ingobernabilidad, suspenda a un Ayuntamiento, pero
ello lo prevé como medida cautelar, ya que ademas de calificarla expresamente como tal, indica que
la misma durara hasta que se emita una resolucién definitiva del caso.

59. Conforme a lo anterior, este Alto Tribunal considera que el articulo 59 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Oaxaca impugnado, contraviene lo dispuesto por el articulo 115, fraccion |, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que faculta a la legislatura
local para que declare la suspension de los ayuntamientos, pero como una medida cautelar, facultad
que sin duda alguna, va mas alla de lo previsto por el aludido articulo 115 constitucional, por lo tanto,
lo procedente es declarar su invalidez.

34 Criterio emitido por este Tribunal Pleno al resolver, por mayoria de 10 votos, la controversia constitucional 9/2000 en sesién publica de 18
de junio de 2001. De este precedente se puede citar la tesis de jurisprudencia P./J. 84/2001 de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
SE ACTUALIZA EL INTERES LEGITIMO DEL MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VIA CUANDO SE EMITAN ACTOS DE AUTORIDAD
QUE VULNEREN SU INTEGRACION’. Este criterio ha sido reiterado y aplicado posteriormente en diversos precedentes tales como las
controversias constitucionales 49/2003, 43/2004 y 90/2009, entre otras.
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60.

61.

62.

63.

64.

Derivado de lo anterior, también resulta procedente declarar la invalidez del Decreto numero 536,
emitido el trece de marzo de dos mil catorce y publicado en el Periédico Oficial de la entidad, el
veinticinco de marzo del mismo afio, en virtud de que éste se emitié con fundamento en el citado
precepto legal y con base en él se declard, como medida cautelar, la suspension provisional del
Ayuntamiento de Cosolapa, Tuxtepec, Oaxaca y se autorizé a la Junta de Coordinacién Politica del
Congreso del Estado para que designara a un encargado de la administracién municipal hasta que
se resuelva la situacion definitiva del caso, tal como se advierte del contenido de dicho decreto:

"ARTICULO PRIMERO.- La Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, con las facultades que le otorgan los articulos
115, fraccién |, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 59 fraccion IX de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, Articulos 59 y 62 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca;
declara la suspensién provisional del Ayuntamiento de Cosolapa, Tuxtepec, Oaxaca,
como medida cautelar en tanto se resuelve la situacion definitiva del caso, con apego a
los principios de legalidad y certeza, al Estado de Derecho y la justicia y equidad que
el caso reviste.

ARTICULO SEGUNDO.- Asimismo, se designa a un encargado de la administracion
municipal hasta en tanto, se resuelve la situacion definitiva del caso, para cuyo
nombramiento, la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca faculta a la Junta de Coordinacion Politica del Honorable
Congreso del Estado.

ARTICULO TERCERO.- Comuniquese esta determinacién a los promoventes de la
solicitud de suspension provisional y desaparicion del Ayuntamiento de Cosolapa,
Tuxtepec, Oaxaca; a los integrantes del Ayuntamiento en cuestiéon, en la forma y
términos legales; al Titular del Ejecutivo del Gobierno del Estado; a los Secretarios
General de Gobierno y de Finanzas; al Titular de la Auditoria Superior del Estado y al
Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, para los efectos legales procedentes”.

Por lo anterior, al haber resultado fundados los conceptos de invalidez estudiados y haberse
declarado la inconstitucionalidad del articulo 59 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca,
asi como del Decreto 536, resulta innecesario ocuparse de los restantes, ya que a ningun fin practico
conduciria, pues en nada variaria la conclusién alcanzada, siendo aplicable la tesis de jurisprudencia
P./J. 100/99%, de rubro "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ".

IX. EFECTOS

A continuacién se procede a determinar los efectos de esta ejecutoria conforme a lo establecido en
los numerales 41 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, que obliga a este Tribunal Pleno a
determinar los alcances y efectos de la declaratoria de invalidez, fijando con precisiéon los érganos
obligados a cumplirla.

Al respecto, toda vez que la presente controversia versa sobre una disposicion general del Estado de
Oaxaca, impugnada por uno de sus Municipios, asi como respecto de su primer acto de aplicacion,
en términos del inciso i) de la fraccion | del articulo 105 constitucional, la declaratoria de invalidez
decretada unicamente tendra efectos entre las partes. En tales condiciones, al haber resultado
inconstitucional el articulo 59 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, este precepto no
podra ser aplicado al Municipio actor.

Cabe sefalar que no se hace pronunciamiento alguno respecto de la situacién factica del
Ayuntamiento ya que mediante auto de primero de abril de dos mil catorce, el Ministro instructor
concedi6 la suspensién en la controversia constitucional para el efecto de interrumpir los efectos
irreparables que producia el decreto legislativo impugnado, restableciendo la integracion del
Ayuntamiento hasta en tanto se dictara sentencia en la controversia, quedando en suspenso también
el nombramiento del administrador municipal, por lo que se presume que la situaciéon del
ayuntamiento se encuentra como hasta antes de la emision del decreto 536, dado que no hubo una
denuncia sobre una posible violacion a la medida cautelar otorgada en esta controversia®®.

35 Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X. Septiembre de 1999. Pagina 705, de contenido: “Si se declara
la invalidez del acto impugnado en una controversia constitucional, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos por
la parte actora, situacién que cumple el propésito de este juicio de nulidad de caracter constitucional, resulta innecesario ocuparse de los
restantes argumentos de queja relativos al mismo acto”.

36 | auto de suspension dictado en esta controversia constitucional obra en las paginas 61 y siguientes del cuaderno del incidente de
suspension.



26  (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 8 de julio de 2015

65. Lo anterior, tal como se indic6 en la medida cautelar otorgada, sin perjuicio de que el Congreso Local
pueda continuar con el tramite del procedimiento de desaparicion del Ayuntamiento, siempre que
respete a cabalidad todas y cada una de las fases del procedimiento®’.

66. Finalmente, la declaratoria de invalidez aqui decretada, surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del articulo 59 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca,
asi como del decreto 536, publicado en el Periddico Oficial de la entidad, el veinticinco de marzo de dos mil
catorce; declaracion de invalidez que surtird sus efectos cuando se notifiquen los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de esa entidad.

TERCERO.- Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados |,
I, 1L, IV, V, VI y VIl relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite de la controversia constitucional,
a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién activa, a la legitimacion pasiva y a las causas de
improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos. Los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobé por unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Aguilar Morales, quienes votaron por la invalidez propuesta, respecto del apartado IX, relativo a los efectos.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.
Doy fe.

Firman los Ministros Presidente y Ponente con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente, José Ramén Cossio
Diaz.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de diecinueve fojas Utiles, concuerda fiel
y exactamente con la sentencia de ocho de junio de dos mil quince, dictada por el Tribunal Pleno en la
controversia constitucional 31/2014. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- México, Distrito Federal, a veintinueve de junio de dos mil quince.- Rubrica.

37 Cabe sefialar que si bien el Titulo Tercero, Capitulo V de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca denominado “De la suspension
y desaparicion del Ayuntamiento, suspensién o revocacion de sus miembros” prevé en sus articulos 58 al 65 las causas y el procedimiento a
seguir para este tipo de figuras, lo cierto es que este Tribunal Pleno advierte que en dicho capitulo Unicamente se establecen las causas
graves para la desaparicién del ayuntamiento -articulo 58- y para la suspension o revocacién del mandato de alguno de los miembros del
ayuntamiento -articulos 60 y 61-, de lo que se infiere que no se previd el procedimiento de suspension del ayuntamiento -ello como un
procedimiento definitivo y no como medida cautelar-, ya que no se regularon las causas graves que pueden detonar el inicio de este tipo de
procedimiento. Por esta razon se afirma en este parrafo que el Congreso Local puede continuar con el tramite del procedimiento de
desaparicion del ayuntamiento. Maxime que como qued6 indicado en los antecedentes de este asunto, en el caso se present6 ante el
Congreso Local una solicitud para “suspender y desaparecer al Ayuntamiento de Cosolapa, Tuxtepec, del Estado de Oaxaca”.



