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TERCERA SECCION
SECRETARIA DE ECONOMIA

ACUERDO que modifica al diverso por el que se establece la Metodologia para la Medicion del Contenido
Nacional en Asignaciones y Contratos para la Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos, asi como para los
permisos en la Industria de Hidrocarburos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 34 fraccion XXXIll de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 46 y 126 de la Ley de Hidrocarburos; 5 fraccion XVI del Reglamento Interior
de la Secretaria de Economia, y

CONSIDERANDO

Que la Ley de Hidrocarburos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de agosto de 2014,
dispone que el conjunto de actividades de Exploraciéon y Extraccion de Hidrocarburos que se realicen en
territorio nacional a través de Asignaciones y Contratos de Exploracion y Extraccion, deberan alcanzar un
determinado grado de contenido nacional, y a la Secretaria de Economia le corresponde establecer la
metodologia para medir el contenido nacional en Asignaciones y Contratos para la Exploracion y Extraccion y
en la Industria de Hidrocarburos, asi como la verificaciéon de su cumplimiento en términos de las disposiciones
que para tal efecto expida.

Que de conformidad con lo antes mencionado, el 13 de noviembre de 2014 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Acuerdo por el que se establece la Metodologia para la Medicion del Contenido Nacional
en Asignaciones y Contratos para la Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos, asi como para los permisos
en la Industria de Hidrocarburos, a fin de favorecer la equidad, la transparencia y agilidad, con un mecanismo
accesible y expedito que facilite a los involucrados la aplicacién de las disposiciones en materia de contenido
nacional, impulsando el desarrollo del sector.

Que con el propésito de ampliar los beneficios en la mediciéon del contenido nacional respecto de la
inversion en infraestructura fisica local y regional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley
de Hidrocarburos, se deben reconocer e impulsar las actividades de tipo cultural y tecnoldégico a nivel
nacional, por lo que se expide el siguiente:

ACUERDO QUE MODIFICA AL DIVERSO POR EL QUE SE ESTABLECE LA METODOLOGIA PARA
LA MEDICION DEL CONTENIDO NACIONAL EN ASIGNACIONES Y CONTRATOS PARA LA
EXPLORACION Y EXTRACCION DE HIDROCARBUROS, ASI COMO PARA LOS
PERMISOS EN LA INDUSTRIA DE HIDROCARBUROS

Unico.- Se adiciona un segundo parrafo a la definicion INF del numeral 15 del Acuerdo por el que se
establece la Metodologia para la Medicién del Contenido Nacional en Asignaciones y Contratos para la
Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos, asi como para los permisos en la Industria de Hidrocarburos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de noviembre de 2014, para quedar como a continuacién
se indica:

“15.-

Donde:
I:

FDI:
INF:

También podra incluir la suma de los gastos, aportaciones y donaciones que realice en el
territorio nacional el Asignatario, Contratista o Permisionario, y los proveedores de éstos,
destinados a infraestructura nacional de tipo cultural y tecnoldgico relacionados con la Industria
de Hidrocarburos, asi como aquellos gastos para su operacion, a partir del afo calendario
inmediato anterior a la adjudicacion del contrato, asignacion o permiso. Dichos gastos,
aportaciones y donaciones se aplicaran anualmente, valuados a precios actuales, hasta el
equivalente a 3 puntos porcentuales del contenido nacional requerido durante el periodo de los
primeros 3 afos y de hasta 2 puntos porcentuales del contenido nacional de cada afio calendario
a partir del cuarto afio de la vigencia del contrato, asignacién o permiso.”

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

México, D.F., a 9 de julio de 2015.- El Secretario de Economia, lldefonso Guajardo Villarreal.- Rubrica.
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RESOLUCION Preliminar de la revision de las cuotas compensatorias impuestas a las importaciones de éter
monobutilico del etilenglicol, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia. Esta mercancia ingresa por la fraccion arancelaria 2909.43.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos
Generales de Importacion y de Exportacion.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION PRELIMINAR DE LA REVISION DE LAS CUOTAS COMPENSATORIAS IMPUESTAS A LAS
IMPORTACIONES DE ETER MONOBUTILICO DEL ETILENGLICOL, ORIGINARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA. ESTA MERCANCIA INGRESA POR LA FRACCION
ARANCELARIA 2909.43.01 DE LA TARIFA DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y
DE EXPORTACION.

Visto para resolver en la etapa preliminar el expediente administrativo Rev. 19/14 radicado en la Unidad de
Practicas Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia (la “Secretaria”), se emite la
presente resolucion de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
A. Resolucion final de la investigacion antidumping

1. El 11 de septiembre de 2012 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la Resolucion
final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de éter monobutilico del etilenglicol (“EB”),
originarias de los Estados Unidos de América (los “Estados Unidos”), independientemente del pais de
procedencia (la “Resolucién Final”).

2. Mediante la Resolucion Final la Secretaria determind imponer las siguientes cuotas compensatorias
definitivas:

a. para las importaciones provenientes de Eastman Chemical Company (“Eastman”) de 14.81%;

b. para las importaciones provenientes de The Dow Chemical Company (“Dow Chemical”) y Union
Carbide Corporation (“Union Carbide”) de 16.28%, y

c. para las importaciones provenientes del resto de los exportadores de 36.64%.
B. Revisiéon ante Panel Binacional

3. El 9 de octubre de 2012 la empresa exportadora Eastman solicitd la revision de la Resolucién Final ante
un Panel Binacional establecido de conformidad con el Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte. A dicho procedimiento recay6 el numero de expediente: MEX-USA-2012-1904-02.

4. El procedimiento de revision ante el Panel Binacional se encuentra en tramite.
C. Solicitud de revisién

5. El 1 de septiembre de 2014 Polioles, S.A. de C.V. (“Polioles” o la “Solicitante”), comparecié ante la
Secretaria para solicitar el inicio de la revision de las cuotas compensatorias impuestas a las importaciones de
EB originarias de Estados Unidos. Manifestd que las cuotas compensatorias impuestas mediante la
Resolucion preliminar de la investigacion antidumping, publicada en el DOF el 9 de abril de 2012, y mediante
la Resolucion Final, no tuvieron ningun efecto correctivo en los precios de exportaciéon, ya que por un lado
éstos bajaron al tiempo que los precios domésticos (valor normal) subieron, ocasionando que el margen de
discriminacion de precios se duplicara. Propuso como periodo de revision el comprendido del 1 de julio
de 2013 al 30 de junio de 2014.

D. Resolucion de inicio de la revision

6. El 5 de diciembre de 2014 se publicé en el DOF la Resolucion por la que se declar6 el inicio de la
revisiéon de las cuotas compensatorias (la "Resoluciéon de Inicio"). Se fij6 como periodo de revision el
comprendido del 1 de julio de 2013 al 30 de junio de 2014.

E. Producto objeto de revision
1. Descripcion del producto

7. El nombre genérico del producto objeto de revision es éter monobutilico del etilenglicol y se conoce
comercialmente como éter monobutilico del monoetilenglicol o 2-Butoxi Etanol. Su férmula quimica es
HOCH?2CH20OC*H®.
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2. Tratamiento arancelario

8. El producto objeto de revision ingresa por la fraccion arancelaria 2909.43.01 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion (TIGIE) de acuerdo con lo siguiente:

Tabla 1. Descripcion arancelaria

Codificacién arancelaria Descripcion

Capitulo: 29 Productos quimicos organicos.

Eteres, éteres-alcoholes, éteres-fenoles, éteres-alcoholes-fenoles,
peroxidos de alcoholes, peréxidos de éteres, perdxidos de cetonas (aunque

Partida: 2909 no sean de constitucién quimica definida), y sus derivados halogenados,
sulfonados, nitrados o nitrosados.
Subpartida de primer nivel: |- Eteres monobutilicos del etilenglicol o del dietilenglicol.
2909.43
Fraccién arancelaria: Eteres monobutilicos del etilenglicol o del dietilenglicol.
2909.43.01

Fuente: Sistema de Informacién Arancelaria Via Internet de la Secretaria de Economia (SIAVI).

9. La unidad de medida que utiliza la TIGIE es el kilogramo, aunque en el mercado se puede comercializar
indistintamente tanto en libras como en kilogramos.

10. De acuerdo con lo establecido en la Resoluciéon Final, la Secretaria confirmé en las estadisticas del
Sistema de Informacion Comercial de México y del Sistema de Gestion Comercial (SIC-M y GESCOM,
respectivamente, o Sistemas de Informacién Oficial conjuntamente) que por dicha fraccion arancelaria
ingresan productos distintos al investigado, por ejemplo: éter monobutilico del dietilenglicol (“DB”), aditivo para
pintura, solvente liquido, inhibidor para barniz, limpiador de pizarras y sellador.

11. De acuerdo con el Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet (SIAVI), las importaciones de EB
estan sujetas a un arancel ad valorem de 7%. Las originarias de paises con los que México ha suscrito
tratados de libre comercio (entre ellos EUA) estan exentas de arancel.

3. Normas técnicas, caracteristicas quimicas y fisicas

12. El EB se fabrica conforme a las normas NOM-006-STPS-2000 y NOM-018-STPS-2000. Tiene un rango
de destilacion con un punto minimo inicial de 169°C, un punto seco de 173°C, humedad de 0.10% maximo,
acidez como acido acético de 0.01% maximos, peso especifico entre 0.9010 y 0.9040, y pureza
cromatografica de 99%. Se presenta fisicamente como un liquido incoloro (APHA 10 maximo), de olor dulce y
de apariencia clara, libre de materia extrafia y es soluble en agua.

4. Usos y funciones

13. El EB se utiliza como solvente de diversos productos, por ejemplo, pinturas, tintas, quimicos
intermedios y fluidos de limpieza, hidraulicos y de uso industrial. También se utiliza como un agente
coalescente (que funde o une) o de acoplamiento para estabilizar componentes dificiles de mezclar en
limpiadores metalicos, textiles, lubricantes, aceites y productos liquidos para el hogar.

5. Proceso de produccion

14. Los principales insumos que se utilizan en el proceso de produccion del EB son el butanol y el éxido de
etileno (OE). Dicho proceso inicia con el butanol anhidro, al que se agrega OE liquido y un catalizador en
soluciéon de alcoholato de sodio dentro de un reactor tubular en fase liquida. De la reaccién obtenida, la
totalidad del OE se convierte en distintos tipos de éteres (del etilenglicol, dietilenglicol y trietilenglicol) que se
separan por destilaciones en serie. Finalmente, el fluido del reactor se enfria y fracciona en columnas
de destilacion en serie para recuperar el butanol residual y poder recircularlo en futuros procesos.

F. Convocatoria y notificaciones

15. Mediante la publicacion a que se refiere el punto 6 de la presente Resolucion, la Secretaria convoco a
los productores nacionales, importadores, exportadores y a cualquier persona que considerara tener interés
juridico en el resultado de este procedimiento, para que presentaran los argumentos y las pruebas que
estimaran pertinentes.

16. Con fundamento en los articulos 6.1, 6.1.3 y 11.4 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el “Acuerdo Antidumping”); 53 de la Ley de
Comercio Exterior (LCE), y 142 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE), la Secretaria notifico
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el inicio de la revision de cuota compensatoria a Polioles, a las importadoras y exportadoras de que tuvo
conocimiento y al gobierno de Estados Unidos. Con la notificacion les corrié traslado de la version publica de
la solicitud de inicio, de la respuesta a la prevencion y de sus anexos, asi como de los formularios oficiales,
con el objeto de que formularan su defensa.

G. Partes interesadas comparecientes
17. Comparecieron al procedimiento las siguientes partes interesadas:
1. Productora nacional

Polioles, S.A. de C.V.

Paseo de la Reforma No. 222

Torre 1, piso 17, Col. Juarez, C.P. 06600
México, Distrito Federal

2. Exportadoras

Eastman Chemical Company
Bosques de Cipreses Sur No. 51
Bosques de las Lomas, C.P. 11700
México, Distrito Federal

The Dow Chemical Company
Martin Mendalde No. 1755-P.B.
Col. Del Valle, C.P. 03100
México, Distrito Federal

Union Carbide Corporation
Martin Mendalde No. 1755-P.B.
Col. Del Valle, C.P. 03100
México, Distrito Federal

H. Argumentos y medios de prueba
1. Prérrogas

18. La Secretaria otorgd una prorroga de 10 dias a las empresas Eastman, Dow Chemical y Union
Carbide, para que comparecieran al procedimiento y presentaran su respuesta al formulario oficial, asi como
los argumentos y las pruebas que estimaran pertinentes. El plazo vencio el 16 de febrero de 2015.

2. Exportadoras
a. Dow Chemical y Union Carbide
19. El 16 de febrero de 2015 Dow Chemical y Union Carbide manifestaron:

A. Union Carbide es una empresa subsidiaria al 100% de Dow Chemical y ambas empresas se
involucran en la exportacion de la mercancia objeto de revision, por lo que solicitan que en
congruencia con el tratamiento que se les dio en el procedimiento antidumping, se les determine un
solo margen de discriminacion de precios.

B. No dan respuesta a preguntas que se vinculan con informacién de dafio, toda vez que de
conformidad con la Resoluciéon de Inicio, no se trata de una investigacion que abarque andlisis
de dafio.

C. Se oponen al procedimiento de revision y solicitan que la Secretaria lo termine, toda vez que la
solicitud de inicio carece de la exactitud y pertinencia requerida por el articulo 5.3 del Acuerdo
Antidumping, tomando en cuenta que:

a. Polioles tiene conocimiento que los precios internos en Estados Unidos que emplea para el
calculo del valor normal (cuya fuente es la publicacion de Tecnon Orbichem) no son los
imperantes en el mercado de dicho pais, tomando en consideracion que en la investigacion
antidumping de origen, Polioles sefialé que los precios de Tecnon Orbichem (“Tecnon”) no
indicaban apropiadamente los precios reales en el mercado de Estados Unidos porque
no reflejaban ciertos ajustes a la baja aplicados por los productores;

b. a pesar de lo anterior, en esta revisién Polioles manifestd que desconoce si los precios
reportados por Tecnon son netos de descuentos, reembolsos o bonificaciones, lo que demuestra
que la informacién proporcionada por Polioles no sélo no es exacta, sino que no es veraz vy,
por tanto,
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G.

c. en el presente caso la Secretaria no examiné adecuadamente la exactitud y pertinencia de las
pruebas presentadas en la solicitud de inicio, por lo que tampoco se cerciord que tales pruebas
eran suficientes para justificar el inicio del presente procedimiento, de conformidad con el
articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.

Se oponen y objetan las referencias de Polioles a los precios de exportacion y el supuesto
comportamiento del margen de dumping que ocurre a lo largo de 42 meses, toda vez que, tomando
en consideracion que el periodo de revisién abarca unicamente 12 meses, no existe justificacion legal
para que la informacién previa al 1 de julio de 2013 deba ser tomada en consideracién por la
Secretaria y mucho menos que haya solicitado informacion de 30 meses previos al periodo de
revision, toda vez que se actuaria en contravencion de lo establecido en los articulos 2.4 del Acuerdo
Antidumping y 76 del RLCE, asi como la Recomendacion en lo concerniente a los periodos de
recopilacion de datos del Comité de Practicas Antidumping de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), adoptado en sus reuniones de 4 y 5 de mayo de 2000.

Durante el periodo de revision, tanto Dow Chemical como Union Carbide exportaron la mercancia
objeto de revisiébn a México, aunque esta ultima exporté directamente a Dow Agrosciences de
México, S.A. de C.V. (“Dow Agrosciences México”) para un reprocesamiento, no para su venta, por lo
que considera que las ventas a dicha empresa no deben ser tomadas en consideracion para el
calculo del margen de dumping.

No existe forma de calcular el precio de exportacion reconstruido para las ventas de exportacion a su
empresa vinculada en México (Dow Agrosciences México), en virtud de que el EB que importa no se
vende en México.

Para el calculo del valor normal presentan un listado de ventas durante el periodo de revision, las
cuales obtuvo del sistema de ventas de Dow Chemical.

20. El 20 de enero y 16 de febrero de 2015 Dow Chemical y Union Carbide presentaron:

A.

Poderes otorgados por Dow Chemical y Union Carbide el 5 de enero de 2015 ante un Notario Publico
del Estado de Michigan, Estados Unidos, mediante los cuales se acredita la legal existencia de
ambas empresas y las facultades otorgadas a su representante legal, apostillados por el Estado
de Michigan, Estados Unidos.

Credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral y cédula para el ejercicio profesional
expedida por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), del
representante legal de Dow Chemical y Union Carbide.

Listado de las empresas subsidiarias de Dow Chemical al 3 de febrero de 2015, con la ubicacién y el
porcentaje de participacion accionaria que Dow Chemical ostenta en cada una de ellas.

Pedimento que ampara una operacion de importacion de EB realizada por una empresa mexicana en
el periodo de revision y su respectiva factura.

Impresion de pantalla del 11 de febrero de 2015 con las especificaciones técnicas del producto
marca “Togar Max” propiedad de Dow Chemical, cuya fuente es el Diccionario de Especialidades
Quimicas disponible en la pagina de Internet http://www.agroquimicos-organicosplm.com/togar-max-
3897-3#inicio.

Listado con el nombre y datos de localizaciéon de los clientes en México a quienes Dow Chemical y
Union Carbide vendieron EB en el periodo de revision.

Documento denominado “Intercompany legal book pricing policy”, cuya Ultima fecha de modificacion
es del 19 de mayo de 2008, con la politica de precios utilizada en las transacciones entre compafias
del grupo al que pertenecen Dow Chemical y Union Carbide.

Presentacion denominada “Transaction value & Dow’s intercompany pricing policy”, elaborada por
Dow Chemical en agosto de 2009, con el valor de las operaciones y la politica de precios entre
compafiias vinculadas.

Diagramas con los canales de comercializacion y los métodos fisicos utilizados por Dow Chemical y
Union Carbide para distribuir el EB a sus clientes, usuarios finales y distribuidores y filiales en México
y Estados Unidos.

Listado con los codigos de productos utilizados a nivel mundial por Dow Chemical.

Especificaciones técnicas del EB producido por Dow Chemical y Union Carbide.
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L. Diagrama y hojas de trabajo con el valor de las ventas totales del corporativo en el periodo de
revisién, incluidas las mercancias objeto de revision y aquellas que no lo son, vendidas en el
mercado interno, asi como las exportadas a México y a otros paises.

M. Valor y volumen de las ventas de Dow Chemical de EB, mensuales y totales, a México, al mercado
interno de Estados Unidos y a terceros paises en el periodo de revision.

N. Valor y volumen de las ventas totales de Dow Chemical, al mercado interno, de exportaciéon a México
y a terceros paises de la mercancia investigada y no investigada en el periodo de revision.

O. Listado con el detalle y ajustes aplicados a las operaciones de ventas directas de exportacion a
México realizadas por Dow Chemical y Union Carbide en el periodo de revision a través de la
fraccion arancelaria 2909.43.01 de la TIGIE.

P. 12 facturas con sus anexos que amparan ventas de EB a clientes en México de Dow Chemical y
Union Carbide, correspondientes a cada uno de los meses del periodo de revision.

Q. Términos de venta y su significado utilizados en el sistema contable de Dow Chemical y Union
Carbide para las ventas a partes relacionadas y no relacionadas en el mercado interno de Estados
Unidos, y ventas de exportacion a partes relacionadas y no relacionadas a México.

R. Calculos realizados por Dow Chemical y Union Carbide para obtener el monto de los siguientes
ajustes aplicados al valor normal:

a. renta de ferrocarril por kilogramo de EB transportado;

b. promedio ponderado de la tasa de interés utilizada por Dow Chemical en el periodo de revision;
c. almacenaje, manejo y embarques a consignacion de EB,;

d. flete y costos por embarques a consignacién de EB, y

e. seguro.

S. Listado con el detalle de las operaciones de venta de EB en el mercado interno de Estados Unidos
realizadas por Dow Chemical y Union Carbide en el periodo de revisiéon, asi como los ajustes
correspondientes a cada operacion.

T. Calculo de los costos de manufactura, materiales directos, mano de obra directa y costos indirectos
de manufactura del EB, trimestrales y totales en el periodo de revisidon erogados por Dow Chemical y
Union Carbide.

U. Facturas y sus respectivos anexos que amparan ventas de EB realizadas por Dow Chemical y Union
Carbide a clientes del mercado interno de Estados Unidos en el periodo de revision.

b. Eastman

21. El 16 de febrero de 2015 Eastman manifesto:

A.

No incurri6 en practica desleal alguna al no exportar EB en condiciones de discriminacion de precios
a México.

Vende directamente el EB a sus clientes en México. Desde 2008 no utiliza ni vende a ninguna
subsidiaria o afiliada en México para tal efecto.

Vendi6 EB a siete importadores mexicanos sefialados por Polioles como importadores de la
mercancia objeto de revisién y a uno mas que no fue incluido en el listado, con los cuales no se
encuentra relacionado.

Para el calculo del precio de exportacion presenta un listado con sus ventas de exportacion de EB a
México, durante el periodo de revision.

Para el calculo del valor normal presenta un listado de sus ventas de EB al mercado interno de
Estados Unidos durante el periodo de revision.

22. EI 29 de enero y 16 de febrero de 2015 Eastman presento:

A.

Instrumento notarial numero 34,763 del 16 de mayo de 2011, otorgado ante el Notario Publico
numero 67 del Distrito Federal, mediante el cual se protocoliza un poder del 15 de abril de 2011
otorgado por Eastman a su representante legal, ante un Notario Publico del Estado de Tennessee,
Estados Unidos.
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B.

C.

Cédula para el ejercicio profesional expedida por la Direccion General de Profesiones de la SEP a
favor del representante legal de Eastman.

Listado con el nombre y datos de localizacion de los clientes en México a los que Eastman vendié EB
en el periodo de revision.

Documento denominado “Conditions of sale” elaborado por Eastman que contiene los términos y las
condiciones de venta estandar de EB para México, cuya ultima revision fue en septiembre del 2014.

Diagramas de flujo con los canales nacionales e internacionales utilizados por Eastman para la
distribuciéon de EB a granel y en tambos.

Volumen de produccién, capacidad instalada y porcentajes de utilizacién de la industria de EB, en
Estados Unidos y de Eastman, en 2011, 2012 y 2013 y en el periodo de revision.

Indicadores de la industria de EB en Estados Unidos con datos de produccion, valor y volumen de las
importaciones, y de las exportaciones a México y a otros paises, asi como de las exportaciones
totales, de los meses comprendidos de julio de 2011 a junio de 2014.

Indicadores de Eastman sobre volumen de produccién e inventarios, valor y volumen de ventas al
mercado interno, exportaciones a México, a terceros paises y totales de EB, de los meses
comprendidos de julio de 2011 a junio de 2014.

Informacién estadistica de la produccion mundial de “Eteres E-Glycol” por empresa y total de 2008 a
2013, cuya fuente es un reporte comercial para 2010 de PCI Xylenes & Polyesters, Ltd.

Diagrama con el valor de las ventas totales del corporativo de Eastman en el periodo de revision,
incluidas las mercancias objeto de revision y aquellas que no lo son, asi como las exportadas y no
exportadas a México.

Valor y volumen de las ventas mensuales y totales de Eastman de EB destinadas al mercado interno
de Estados Unidos, a México y a otros mercados de exportacion (por pais), en el periodo de revision.

Valor y volumen de las ventas totales de Eastman de EB y de mercancia no objeto de la revision,
destinadas al mercado interno de Estados Unidos, a México y otros mercados de exportacién en el
periodo de revision.

Listado con el detalle las operaciones de ventas directas de exportacion a México realizadas por
Eastman en el periodo de revision a través de la fraccion arancelaria 2909.43.01 de la TIGIE, asi
como de los ajustes correspondientes a cada operacion.

Tabla y hojas de trabajo utilizadas para el calculo del ajuste por notas de crédito aplicado por
Eastman al precio de exportacion.

Documento elaborado por Eastman con la explicacion y metodologia de los ajustes por concepto de
costos aplicados para el calculo del precio de exportacion.

Listado con el detalle de las operaciones de venta de EB en el mercado interno de Estados Unidos
realizadas por Eastman en el periodo de revisién, asi como de los ajustes correspondientes
a cada operacion.

Tabla y hojas de trabajo utilizadas para el calculo del ajuste por notas de crédito aplicado por
Eastman al valor normal.

Documento elaborado por Eastman con la explicacion y metodologia de los ajustes por concepto de
costos aplicados para el calculo del valor normal.

Calculo de costo total de producciéon del EB en délares por kilogramo, para cada uno de los meses
del periodo de revision.

Papeles de trabajo utilizados por Eastman para obtener el costo de produccion de EB.

Reportes anuales de Eastman con los estados financieros auditados correspondientes a 2011, 2012
y 2013, respectivamente.

Estados financieros de Eastman sin auditar al segundo semestre de 2013 y primer semestre de
2014; al segundo trimestre y primer semestre de 2013 y 2012, y 2014 y 2013, y al 31 de diciembre
de 2011, 2012y 2013.
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I. Réplica de la Solicitante

1. Prérroga

23. El 24 de febrero de 2015 se otorgd prorroga a Polioles para presentar las contra argumentaciones o
réplicas sobre la informacion y pruebas aportadas por Dow Chemical, Union Carbide y Eastman. El plazo
vencio el 2 de marzo de 2015.

2. Réplica

24. El 2 de marzo de 2015 Polioles presentd su réplica a los argumentos y pruebas de las empresas
exportadoras que comparecieron en el presente procedimiento. Argumentd lo siguiente:

a. Respecto de todas las exportadoras

A.

D.

De la revision preliminar que realizé a la informacion presentada por las exportadoras Eastman, Dow
Chemical y Union Carbide, se percaté que no obstante que tienen procesos y estructuras de costos
similares para la produccion del EB, presentan datos de su precio doméstico completamente
diferentes entre si y de los precios publicados por Tecnon, lo que hace evidente la manipulacion de
la informacion.

El hecho de que el precio de exportacién calculado por las empresas exportadoras esté por arriba del
valor normal causa extrafieza en virtud de las siguientes consideraciones:

a. la industria del EB es intensiva en capital, por lo que para su operacién resulta importante
mantener una rentabilidad principalmente en su mercado doméstico, y no trasladandola al
mercado de exportacion; en ese sentido, de la informacién aportada por las exportadoras, se
desprende que su rentabilidad se basa en terceros mercados mas que a su mercado doméstico;

b. el margen negativo de dumping evidencia una manipulacién ya que muestra un valor normal
menor al que reporta Tecnon, e incluso su comportamiento es contrario al que ha seguido este
Ultimo. Asimismo, los exportadores manipulan el valor normal para hacerlo artificialmente mas
barato aplicando ajustes no incidentales al producto y omitiendo informacion, y

c. el precio de exportacion a terceros paises se ubica por debajo del precio de exportacion
a México.

El nimero de ajustes al precio de exportacion y al valor normal propuestos en la presente revision
sobrepasan el numero de ajustes solicitados en la investigacion de origen.

Cualquier ajuste solicitado debera ser acompafiado de los medios de prueba que justifiquen
su consideracion.

b. Respecto de Dow Chemical y Union Carbide

E.

Si se toma en cuenta el manejo engafioso de Dow Chemical y Union Carbide en la investigacion
antidumping, existe una posibilidad fundada de que dichas empresas repitan esa conducta, por lo
que el escrutinio y constatacion de la veracidad de la informacién presentada por dichas empresas es
de fundamental importancia.

Contrario a lo que manifiestan las exportadoras, la informacion presentada por Polioles para acreditar
el valor normal cumple con lo previsto en el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping en relacién con los
supuestos de pertinencia y exactitud, toda vez que los datos obtenidos de Tecnon:

a. son una referencia adecuada de los precios para calcular el valor normal y no puede
considerarse como artificial;

b. son precios que las mismas empresas productoras de EB involucradas en el presente
procedimiento reportan a dicha fuente de informacion;

son recopiladas por una empresa de amplio prestigio en ese mercado y a nivel internacional, y

la Secretaria contrastd los precios de EB de Tecnon con otra de igual prestigio, concluyendo
que tales precios son similares y que son proporcionados por los principales productores de EB
en Estados Unidos, de acuerdo con los puntos 97 a 103 de la Resolucién Final de la
investigacion ordinaria.

De la revision de la informacién presentada por las exportadoras se encontraron diversas
inconsistencias, en particular, en el “Anexo 5" y “Diagrama 1”.

Dow Chemical no presenta informacion de sus indicadores sefialando que “no aplica”, lo cual
contraviene lo dispuesto en el articulo 54 de la LCE.
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o

Dow Chemical y Union Carbide se oponen a la utilizacion de informacion presentada y solicitada por
la Secretaria que rebasa el periodo de revision, cuando ésta tiene plena facultad para hacerlo.
Asimismo, es valida la utilizacién de informacion correspondiente a varios meses en virtud de que:

a. el Acuerdo Antidumping no establece ningun periodo concreto de investigacion, ni directrices
para determinarlo; en ese sentido, el Comité Antidumping ha hecho valer una serie de
recomendaciones, entre ellas, que el periodo de recopilacion de datos terminara en la fecha mas
cercana a la posible fecha de iniciacion de la investigacion antidumping;

b. la utilizacion de un nimero mayor de meses sélo muestra con mas claridad la tendencia del
valor normal con relacion al precio de exportacion del EB a México y, en consecuencia, la
manera en que sistematicamente el margen de dumping se fue incrementando hasta llegar a los
niveles reportados en el periodo investigado, y

c. para poder realizar un analisis objetivo de cambio de circunstancias que se reflejé en un nivel
mayor de margen de dumping, es necesario efectuar la comparacién del margen existente
durante el periodo investigado del procedimiento original con respecto del margen actual.

La Secretaria debe desechar el argumento presentado en el sentido de no tomar en cuenta las
ventas a partes relacionadas en México para efecto del céalculo del margen de discriminaciéon de
precios, toda vez que no aportaron pruebas que acrediten su dicho. Asimismo, dichas importaciones
no representan un volumen insignificante de conformidad con el articulo 5.8 del Acuerdo
Antidumping, aplicado por analogia. En consecuencia, las ventas a la empresa vinculada en México
deben ser tomadas en cuenta.

Es necesario evaluar si los ajustes solicitados por Dow Chemical y Union Carbide son aplicables vy,
en su caso, revisar sus montos.

No presentaron pruebas para sustentar el ajuste al valor normal por concepto de fletes incurridos en
Estados Unidos a la frontera, ya que soélo presentaron un cuadro que se constituye en meras
manifestaciones. Asimismo, se desconoce si el flete es exclusivo del EB o incluye otros productos.

El gasto de embalaje propuesto para ajustar el valor normal es un gasto no ajustable, ya que no es
incidental a la mercancia, ademas de no formar parte del precio de venta del EB.

En relacion con los ajustes al precio de exportacion, no presentaron los medios de prueba que
justifiquen la consideracion de otorgar incentivos (reembolsos y bonificaciones).

No explican la aplicacion del ajuste al precio de exportacién por concepto de crédito y débito, ni
tampoco de cdmo prorratean notas entre los clientes, o por qué aplica reembolsos en su mercado
domeéstico y no en mercados de exportacion.

Respecto de Eastman

Eastman respondié el Formulario oficial en contravencion al articulo 54 de la LCE, toda vez que
responde con un “N/A” las preguntas 2.3.b y 2.3.c, relacionadas con sus empresas subsidiarias y
vinculadas, lo que contradice informaciéon que se desprende en las facturas de flete que presenta la
propia empresa. Asimismo, omite presentar la respuesta a la pregunta 2.3.d relacionada con las
diferentes empresas que conforman el corporativo.

La Secretaria debera verificar que Eastman presentd informacion veraz y lo mas especifica y
ordenada posible, y que ademas sea la que corresponde al valor normal y al precio de exportacion.

Al consultar las bases de datos de valor normal y sus ajustes, éstas presentaban problemas y
limitaciones para su manejo, pues al filtrar por volumen, aun sin férmulas y sélo con valores, las
columnas relativas a ajustes se modifican sin explicaciéon alguna, situacion irregular que no
corresponde a la manera en que funcionan los archivos en “Excel”, por tanto, se genera duda sobre
el contenido y alcances de dichas bases.

Los ajustes al precio de exportacion por reembolso y bonificaciones no pueden ser tomados en
cuenta por la Secretaria por ser meras manifestaciones.

No hay metodologia que sustente la aplicacion del ajuste al precio de exportaciéon por concepto de
costos por crédito.

Es necesario que la Secretaria desagregue los conceptos que incluye el ajuste al precio de
exportacion por concepto de flete de salida.
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V. La metodologia propuesta por Eastman para aplicar el ajuste al precio de exportacion por concepto
de otros costos (de distribucidon) se constituye de costos y gastos que no son incidentales a las
ventas de EB.

W. El ajuste al precio de exportacién por concepto de flete externo se refiere a gastos de caracter
general, por lo que no encuadra en el supuesto legal del articulo 54 del RLCE para ser considerado
como gasto incidental a las ventas.

X. La aplicacion de ajuste al valor normal por concepto de reembolsos y bonificaciones solo se basa en
argumentos y no en pruebas positivas que lo acrediten, toda vez que no explica de qué sistema
provienen las impresiones de pantalla que presento, ni proporciona los programas de incentivos a los
clientes para otorgar reembolsos.

Y. No presenta medios de prueba para sustentar la metodologia para aplicar el ajuste al valor normal
por los conceptos de costos por crédito y gastos de manejo de producto.

Z. El ajuste al valor normal por concepto de flete asignado se constituye de costos y gastos que no son
incidentales a las ventas de EB.

AA. No explica de manera detallada en qué consisten sus canales de distribucién, mismos que tienen un
efecto sobre los precios en el mercado interno, por lo que no es factible calcularle un margen
de discriminacién de precios. En consecuencia, la Secretaria debera recurrir a la mejor
informacion disponible.

BB. No presenta pruebas idéneas para demostrar los datos de precio de exportacion y valor normal que
aporta, mismos que son meros dichos de la empresa.

25. Polioles present6 hojas de trabajo elaboradas por sus representantes legales a partir de la revision
de la informacion confidencial contenida en los Anexos presentados por Dow Chemical, Union Carbide
y Eastman, respectivamente, referidos en los puntos 20, incisos O y S, y 22, incisos M y P, de la
presente Resolucion.

J. Requerimientos de informacion
1. Prérrogas

26. El 25 de marzo y 6 de mayo de 2015 se otorgaron prérrogas a Dow Chemical, Union Carbide y a
Eastman para dar respuesta a los requerimientos de informacién formulados por la Secretaria el 13 de marzo
y 28 de abril de 2015, respectivamente. Los plazos vencieron el 15 de abril y 12 de mayo de 2015.

2. Partes interesadas
a. Dow Chemical y Union Carbide

27. El 15 de abril de 2015 Dow Chemical y Union Carbide respondieron al requerimiento de informacion
que la Secretaria les formul6 el 13 de marzo de 2015, para efecto de que atendieran diversos requisitos de
forma y aclararan, presentaran y/o conciliaran informacién relacionada con sus sistemas de distribucion, los
cédigos de productos utilizados en sus operaciones, las ventas totales del corporativo, el precio de
exportacion y sus ajustes, el valor normal y sus ajustes, asi como el costo de producciéon que reporté en los
ajustes correspondientes. Presentaron:

A. Tabla con la asignacién de costos de marketing correspondientes a la venta de EB en México a
través de Dow Chemical Mexicana, S.A. de C.V., en el periodo correspondiente a julio de 2013
a junio de 2014.

B. Hoja de datos de seguridad correspondiente al EB elaborado por Dow Chemical del 20 de diciembre
de 2013.

C. Impresién de pantalla del sistema contable utilizado por Dow Chemical con los cédigos de producto
que designan el “CAS 11-76-2”, del 30 de marzo de 2015.

D. Listado con el codigo y descripcion de los productos que tienen el mismo BOM (por las siglas en
inglés de bill of materials).

E. Impresiones de pantalla del sistema contable de Dow Chemical con el listado de materiales (BOM)
utilizados para la fabricacion de los productos con cddigos 167355, 307759 y 304659, realizadas el
20 de marzo de 2015.

F. Diagrama y hoja de trabajo con el valor de las ventas totales del corporativo de Dow Chemical en el
periodo de revision, incluidas las mercancias objeto de revision y aquellas que no lo son, vendidas en
el mercado interno de Estados Unidos, asi como las exportadas a México y a otros paises.
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G.

H.

Tablas con el valor y volumen de las ventas totales de EB de Dow Chemical, a México, al mercado
interno de Estados Unidos y a terceros paises, en el periodo de revision.

Tabla con el valor y volumen de las ventas totales de Dow Chemical, al mercado interno, de
exportacion a México y a terceros paises de la mercancia investigada y no investigada, en el periodo
de revision.

Pedimentos que amparan operaciones de importacién del producto objeto de revision y su respectiva
factura en el periodo de revision realizadas por Dow Agrosciences México.

Pedimentos que amparan operaciones de exportacion a Estados Unidos del producto “2,4D BEE”
realizadas por Dow Agrosciences México a través de la fracciéon arancelaria 2918.99.99 de la TIGIE y
su respectiva factura en el periodo de revision.

Impresion de pantalla del sistema operativo de Dow Chemical con los materiales utilizados para la
elaboracion del producto final “Toger Max”, del 26 de enero de 2015.

Documento elaborado en 2015 con la explicacion del calculo y aplicacion de los costos de recarga
(renta de carro tanques) que se incurren en los vagones propiedades de Dow Chemical.

Extracto del informe anual que presenté Dow Chemical a la Comisién de Valores de Estados Unidos
para el aio fiscal que terminé el 31 de diciembre de 2014.

Calculos realizados por Dow Chemical para obtener el monto del ajuste aplicado al valor normal por
concepto del promedio ponderado de la tasa de interés utilizada por esta empresa en sus
operaciones en el periodo de revision.

Copia de diversas facturas emitidas por diversas empresas transportistas por concepto de flete en el
periodo de revision.

Listado con las tarifas de seguro vigentes al 1 de julio de 2014 aplicables segun el pais o territorio
para el transporte aéreo, ferroviario, en camién, marino y en tanque a granel marino de EB.

Tabla con el detalle de las operaciones de venta de EB realizadas por Dow Chemical a clientes no
relacionados en México en el periodo de revision.

Copia de dos facturas de venta de EB, emitidas por Union Carbide a favor de Dow Agrosciences
México en agosto de 2013 y abril de 2014.

Copia de diversas facturas de venta de EB emitidas por Union Carbide y Dow Chemical a favor de
diversos clientes en México en el periodo comprendido de julio de 2013 a febrero de 2014
acompafadas de su documentacion anexa.

Documentos elaborados por Dow Chemical con la explicacion del calculo y aplicacion de los costos
de almacenamiento y flete, como ajustes al valor normal.

Copia de diversas facturas de venta de EB emitidas por Union Carbide y Dow Chemical a favor de
diversos clientes en el mercado interno de Estados Unidos en el periodo comprendido de julio a
noviembre de 2013 y de marzo a junio de 2014 acompafnadas de su documentaciéon anexa.

Listado con el detalle de las operaciones de venta de EB en el mercado interno de Estados Unidos
realizadas por Dow Chemical y Union Carbide en el periodo de revisidon, asi como los ajustes
correspondientes a cada operacion.

La siguiente informacién y metodologia utilizada para el calculo de los costos de manufactura,
materiales directos, mano de obra directa y costos indirectos de manufactura del EB, trimestrales y
totales en el periodo de revision erogados por Dow Chemical y Union Carbide:

a. estados de resultados de Dow Chemical que van de lo general a lo particular, es decir, estado de
resultados de Dow Chemical por segmento de negocio, estado de resultados de Dow Chemical
para el segmento de negocio de “Materiales de rendimiento y quimicos” y estado de resultados
de cada producto en el centro de valor de la serie “E-de glicol éteres” (incluido el EB), todos para
el tercer y cuarto bimestres de 2013 y primero y segundo trimestres de 2014;

b. cuadro con el costo estandar aplicable a los “Solventes oxigenados de EBMEG a granel” para el
tercer y cuarto semestre de 2013 y primero y segundo trimestres de 2014;

c. conciliacién de las variaciones de costos utilizados para convertir el costo estandar al costo real
de fabricacion, gastos generales de venta y administracion, investigacion y desarrollo, y gastos
corporativos miscelaneos, para el tercer y cuarto bimestres de 2013 y primero y segundo
trimestre de 2014, y

d. extracto del reporte anual de Dow Chemical con la forma 10-K para el afio fiscal que terminé el
31 de diciembre de 2013.
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28. El 12 de mayo de 2015 Dow Chemical y Union Carbide respondieron al requerimiento de informacion
que la Secretaria les formul6 el 28 de abril de 2015, para efecto de que atendieran diversos requisitos de
forma y presentaran informacién adicional de sus sistemas de distribucion, el soporte documental para la
aplicacion de diversos ajustes al valor normal y al precio de exportacion, asi como la metodologia e
informacién utilizada para la obtencion de las cifras reportadas en el costo estandar de distribucion. Presentaron:

A. Extracto del reporte anual de Dow Chemical con la forma 10-K para el afio fiscal que terminé el 31 de
diciembre de 2014.

B. Copia de un contrato celebrado en 2014 entre Dow Chemical y un cliente del mercado doméstico de
Estados Unidos.

C. Soporte documental del pago del flete real reportado en los anexos descritos en el punto 20 inciso O
y S de la presente Resolucion.

D. Soporte documental de las cifras utilizadas para la obtencion del ajuste aplicado por concepto
de notas de crédito y débito, reportado en el anexo descrito en el punto 20 inciso S de la
presente Resolucion.

E. Hoja de trabajo elaborada por Dow Chemical y Union Carbide en la que aportan un desglose de los
conceptos por descuento, reembolsos y bonificaciones, reportados en el anexo referido en el punto
20 inciso S de la presente Resolucion.

F. Célculo del componente de flete afiadido entre una planta de produccion de EB de Dow Chemical y
dos ciudades de Estados Unidos en el periodo de revision, elaborado por Dow Chemical y Union
Carbide, el cual report6 en el anexo descrito en el punto 20 inciso T de la presente Resolucion.

29. El 25 de mayo de 2015 Dow Chemical y Union Carbide respondieron al requerimiento de informacion
que la Secretaria les formulé el 20 de abril de 2015, para efecto de que atendiera diversos requisitos de forma.

b. Eastman

30. El 15 de abril de 2015 Eastman respondié al requerimiento de informacién que la Secretaria le formuld
el 13 de marzo de 2015, para efecto de que atendiera diversos requisitos de forma y aclarara, presentara y/o
conciliara informacion relacionada con sus canales de distribucion, los cédigos de productos utilizados en sus
operaciones, las ventas totales del corporativo, el precio de exportaciéon y sus ajustes, el valor normal y
sus ajustes, asi como el costo de produccion. Presento:

A. Tabla con el reporte de ventas de EB por mercado realizadas por Eastman a México, Estados Unidos
y al resto del mundo, en el periodo comprendido de agosto de 2012 a junio de 2014, cuya fuente es
el sistema contable de la empresa.

B. Impresion del sistema contable de Eastman del cual se desprenden los montos totales de los
reembolsos y bonificaciones (notas de crédito e incentivos por volumen) efectuados en 2014 a
clientes en México.

C. Copia de diversas facturas de venta de EB emitidas por Eastman a favor de clientes en México en el
periodo comprendido de julio de 2013 a junio de 2014, acompariadas de su documentacién anexa.

D. Copia de diversos contratos de distribucion celebrados por Eastman con clientes del mercado interno
de Estados Unidos.

E. Convenios modificatorios a contratos de distribuciéon celebrados por Eastman con clientes del
mercado interno de Estados Unidos.

F. Solicitudes realizadas a Eastman por sus clientes del mercado interno de Estados Unidos con
quienes celebro contratos de distribucion a efecto de excluir de dichos contratos ciertos productos.

G. Listado con los codigos utilizados por Eastman segun la planta de produccion del EB, cuya fuente es
el sistema contable de la empresa.

H. Impresion del sistema contable de Eastman de la cual se desprenden los montos totales de los
reembolsos y bonificaciones (notas de crédito e incentivos por volumen) efectuados a clientes en el
mercado interno de Estados Unidos en el periodo de revision.

. Impresiones de pantalla del sistema de Eastman, asi como diversas facturas emitidas a su favor por
empresas transportistas, los cuales presentd como soporte documental del flete en el mercado
interno de Estados Unidos.
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J. Copia de diversas facturas de venta de EB emitidas por Eastman a favor de clientes en el mercado
interno de Estados Unidos en el periodo comprendido de junio de 2013 a junio de 2014, septiembre y
octubre de 2014 y febrero de 2015, acompafiadas de su documentacion anexa.

K. Impresiones de pantalla del sistema contable de Eastman para obtener la informacion reportada en el
anexo referido en el punto 22 inciso S de la presente Resolucion.

L. Tabla con informacion de los costos correspondientes a cierto cédigo de producto fabricado por
Eastman, en el periodo de revisién, que reporté en el anexo referido en el punto 22, inciso P, de la
presente Resolucion.

31. El 12 de mayo de 2015 Eastman respondié al requerimiento de informaciéon que la Secretaria le
formuld el 28 de abril de 2015, para efecto de que atendiera diversos requisitos de forma y presentara
informacién adicional de sus canales de distribucion y costos de produccion de EB, asi como el soporte
documental para la aplicacion de diversos ajustes al valor normal y precio de exportacion. Presento:

A. Copia de diversos contratos celebrados por Eastman con sus clientes, los cuales contienen los
incentivos y descuentos otorgados en el periodo de revisién a las empresas listadas en el anexo
referido en el punto 22 inciso P de la presente Resolucion.

B. Impresiones de pantalla del sistema contable de Eastman, asi como diversas facturas emitidas a su
favor por empresas transportistas, los cuales presentd como soporte documental del flete en que
incurrié Eastman para las ventas de EB a México en el periodo de revision.

C. Impresiones de pantalla del sistema contable de Eastman que relacionan las facturas y el nombre de
transportista que las emitié, los cuales presentdé como soporte documental del flete en el mercado
de Estados Unidos en el periodo de revision.

D. Tablas elaboradas por Eastman que contienen informacién de costos utilizada para obtener las cifras
de los conceptos reportados en el anexo referido en el punto 22 inciso S de la presente Resolucion,
tanto para el total del periodo de revision como para cada uno de los meses de dicho periodo.

32. El 25 de mayo de 2015 Eastman respondié al requerimiento de informacién que la Secretaria le
formulé el 20 de abril de 2015, para efecto de que atendiera diversos requisitos de forma.

3. No partes

33. El 12 de noviembre de 2014, la Secretaria requirié diversos pedimentos de importacion al Servicio de
Administracién Tributaria (SAT). El 6 de febrero de 2015 dio respuesta al requerimiento.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

34. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 16 y 34 fracciones V y XXXIIl de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 apartado
B fraccion V y 15 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria; 11.2, 12.2 y 12.3 del Acuerdo
Antidumping; 5 fraccién VI, 57 fraccion | y 68 de la LCE, y 99 fraccién 1, 100 y 101 del RLCE.

B. Legislacién aplicable

35. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el
Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF), la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos tres ultimos de aplicacion supletoria.

C. Proteccion de la informacion confidencial

36. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacién confidencial que las partes interesadas le
presenten, ni la informacion confidencial de que ella misma se allegue, de conformidad con los articulos 6.5
del Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE y 152 y 158 del RLCE. No obstante, las partes interesadas podran
obtener el acceso a la informacién confidencial, siempre y cuando satisfagan los requisitos establecidos en los
articulos 159 y 160 del RLCE.

D. Derecho de defensa y debido proceso

37. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos,
excepciones y defensas, asi como las pruebas para sustentarlos, de conformidad con el Acuerdo
Antidumping, la LCE y el RLCE. La Secretaria las valordé con sujecion a las formalidades esenciales del
procedimiento administrativo.
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E. Respuesta a ciertos argumentos de las partes
1. Periodo de recopilacion de datos

38. Dow Chemical y Union Carbide se oponen y objetan las referencias que presenté Polioles sobre los
precios de exportacion y el supuesto comportamiento del margen de dumping que ocurre a lo largo de 42
meses, toda vez que, tomando en consideracion que el periodo de revisidon abarca unicamente 12 meses, no
existe justificacion legal para que la informacién previa al 1 de julio de 2013 deba ser tomada en consideracién
por la Secretaria y mucho menos que haya solicitado informacion de 30 meses previo al periodo de revision,
toda vez que se actuaria en contravencion de lo establecido en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 76
del RLCE, asi como en la recomendacién del Comité de Practicas Antidumping de la OMC (documento
G/ADP/6 adoptado el 5 de mayo de 2000).

39. Al respecto se aclara que la solicitud presentada por Polioles consideroé informacion de 42 meses con
objeto de motivar la solicitud y acreditar el cambio de circunstancias, sin embargo, el periodo investigado para
el procedimiento de mérito, se fijo en el punto 27 de la Resolucion de Inicio; la Secretaria fij6 como periodo de
revisién el comprendido del 1 de julio de 2013 al 30 de junio de 2014. Esto es, desde el inicio del
procedimiento la Secretaria ha realizado el analisis de discriminacién de precios con base en un periodo de 12
meses, tal y como establece la recomendacion del Comité de Practicas Antidumping de la OMC (documento
G/ADP/6 adoptado el 5 de mayo de 2000).

2. Exactitud y pertinencia de los precios del EB reportados en Tecnon

40. Dow Chemical y Union Carbide se oponen al procedimiento de revisién y solicitan que la Secretaria lo
termine, toda vez que la solicitud de inicio carece de la exactitud y pertinencia requerida por el articulo 5.3 del
Acuerdo Antidumping, ya que aseguran que Polioles reconoci6 en la investigacién ordinaria que los precios
internos en Estados Unidos que emplea para el calculo del valor normal (obtenidos de Tecnon) no son los
imperantes en el mercado de dicho pais.

41. Polioles manifestd que con relacion al significado de los conceptos de exactitud y pertinencia del
articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, la interpretacion de la informacion proporcionada sobre valor normal
cumple a cabalidad con el contenido. Los datos obtenidos de la revista especializada Tecnon: i) son una
referencia adecuada para calcular el valor normal y no puede considerarse como artificial; ii) son precios que
las mismas empresas reportan a la revista; iii) son recopilados por una empresa de amplio prestigio a nivel
nacional como internacional, y iv) la autoridad concluy6 en la investigacion antidumping que son similares al
de otra fuente de igual prestigio al contrastarlos con ésta y que también proporcionan las mismas empresas.

42. La Secretaria determina que la referencia de precios que presentd Polioles en el inicio del
procedimiento para calcular el valor normal es adecuada. Los precios que se encuentran en la revista Tecnon
son precios que reportan las mismas empresas productoras en Estados Unidos, incluyendo a Dow Chemical y
a Eastman, por lo que se considera que esta informacién es exacta y pertinente.

43. Adicionalmente, lo sefalado por Polioles en un procedimiento diverso al que nos ocupa actualmente,
aun cuando se trate del procedimiento mediante el cual se impusieron las cuotas compensatorias que se
revisan, no es aplicable necesariamente en el presente procedimiento de revisién. No obstante ello, la
Secretaria analiz6 lo argumentado por Polioles en la investigacion ordinaria cuando refiere que:

“... los precios de exportacion de Polioles no se pueden ni deben ser comparados con los
publicados por Tecnon porque estos Ultimos no son los imperantes en el mercado de dicho
pais...”

44. La Secretaria observo que, contrario a lo afirmado por Dow Chemical y Union Carbide, de la lectura de
lo argumentado por Polioles, se desprende que ésta en ningin momento se refiri6 a que los precios
de Tecnon no eran imperantes en el mercado de Estados Unidos, sino que se refiere a que los precios de
Polioles no son imperantes en Estados Unidos. A esta conclusion arribé la Secretaria al tomar en cuenta la
lectura integral del escrito presentado por Polioles en el que respondié al argumento de las empresas
exportadoras que solicitaban que se calculara el valor normal del EB en Estados Unidos con base en el precio
de exportacion de Polioles a dicho pais, al cual Polioles respondié que no resultaba viable. Es decir, del
contexto general del escrito de Polioles se puede concluir que a lo que Polioles efectivamente se referia es
que sus precios de exportacién no son imperantes en el mercado de Estados Unidos para efecto de calcular el
valor normal en dicho pais.
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3. Obligacion de la Secretaria de indagar sobre la procedencia de aplicar ciertos ajustes al valor normal

45. Dow Chemical y Union Carbide sefalaron que, como consta en la Resolucion de Inicio, la Secretaria
omitié indagar si los precios del Tecnon estaban especificados en términos netos, omitiendo aplicar ajustes
por descuentos e incentivos, por lo que los precios internos en Estados Unidos que se usaron como valor
normal a efectos del inicio, no reflejan el precio neto de venta. En virtud de esta omision, la Secretaria no
examino adecuadamente la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas en la solicitud de inicio, ni se
cercioré que tales pruebas eran suficientes para justificar el inicio del presente procedimiento.

46. Polioles manifestd que con relacion al significado de los conceptos de exactitud y pertinencia del
articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, la interpretacion de la informacion proporcionada sobre valor normal
cumple a cabalidad con el contenido. Los datos obtenidos de la revista especializada Tecnon: i) son una
referencia adecuada para calcular el valor normal y no puede considerarse como artificial; ii) son precios que
las mismas empresas reportan a la revista; iii) son recopilados por una empresa de amplio prestigio a nivel
nacional como internacional, y iv) la autoridad concluyé en la investigacion antidumping que son similares al
de otra fuente de igual prestigio al contrastarlos con ésta y que también proporcionan las mismas empresas.

47. Al respecto, la Secretaria determina que la referencia de precios que presenté Polioles para calcular el
valor normal es adecuada. Como ya se sefald anteriormente, los precios que se encuentran en la revista
Tecnon son precios que reportan las mismas empresas productoras en Estados Unidos, incluyendo a Dow
Chemical y a Eastman. Ademas, la Secretaria no cuenta con elementos para confirmar que Polioles tuviera
conocimiento de que los productores en Estados Unidos ajustan los precios por descuentos e incentivos, y
considera que esa informacién es propia de las empresas productoras en Estados Unidos y no de Polioles,
por lo que ésta actué con base en la mejor informacion disponible, que en este caso son los precios
reportados en la revista especializada Tecnon.

48. Por otro lado, la Secretaria valoré la informacién que aportd Polioles para el inicio de esta revisién, e
incluso, le requirié algunos elementos adicionales para obtener la mejor informacion disponible. Por lo tanto,
es incorrecto sefialar que la autoridad no examind la exactitud y pertinencia de las pruebas, tal como lo sefala
el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, sino por el contrario, al realizar el analisis de éstas, contdé con
pruebas positivas y suficientes para presumir que existe un cambio de circunstancias, tal como se sefiala en el
punto 47 de la Resolucion de Inicio.

4. Comparacion equitativa

49. Polioles indicé que Eastman no explicé en qué consisten los canales de distribucion por los que realiza
sus ventas y si éstos tienen un efecto sobre los precios en el mercado interno. Agregd que para hacer
comparaciones equitativas se debe evaluar el canal de comercializacién donde se da mayor competencia
entre los productos exportados a México y los vendidos en Estados Unidos, de conformidad con el articulo 2.4
del Acuerdo Antidumping y 36 de la LCE. Solicité a la Secretaria indague las diferencias en el volumen de
compra dependiendo del canal de comercializacion.

50. Sefald que en la informacion presentada por las exportadoras se observa un precio interno para cada
una de ellas completamente diferente entre si, a pesar de que tienen procesos y estructuras de costos
similares, asi como respecto a los precios publicados por Tecnon Orbichem, referentes a la industria del EB
en Estados Unidos; lo anterior evidencia la manipulacion de estas empresas en sus precios para no obtener
margenes de discriminaciéon de precios. De acuerdo con Polioles, estas empresas son capaces de mostrar
que tienen un mercado doméstico menos rentable que los mercados de exportacion.

51. Eastman sefalé6 que como fabricante de EB, no tiene canales especificos de comercializacion.
Comento que el hecho de que en la investigacion ordinaria se haya clasificado a los clientes en cuatro canales
fue para dar respuesta y cooperar con la Secretaria. Aclaré que vende tanto a México como a Estados Unidos
a través de dos canales: distribuidores y usuarios directos. También sefialé que un distribuidor o usuario
directo que en México es considerado como un cliente grande, en Estados Unidos podria ser considerado
como un cliente pequefio. Por lo anterior, la exportadora manifesté que sus ventas cumplen con lo previsto en
los articulos 2.1 y 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, por lo que deben ser consideradas para la determinacion
del valor normal y no pueden ser desestimadas como ocurrié en la investigacion original.

52. Agregd que tiene una politica establecida para la ejecucién de los contratos de venta y un
procedimiento de ajuste de incentivos. Aclaré que durante el periodo de revision no tuvo contratos con sus
clientes en México, en tanto que en Estados Unidos no todos sus clientes tienen contratos y/o incentivos,
ademas de que algunas empresas pudieron tener incentivos en 2013 pero no en 2014. Presenté contratos de
distribucién con algunos de sus clientes, los cuales establecen condiciones como: requisitos anuales
de compra, condiciones de los envios en determinados medios de transporte, indemnizacion y garantias de
los productos por parte de Eastman y sus distribuidores, entre otros.
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53. Por ofro lado, Dow Chemical sefial6 que vende EB en ambos mercados a precios y condiciones
convenidas con distribuidores y a usuarios finales. Agregd que no participa en la reventa del EB por lo que no
paga comisiones de venta.

54. Manifesté que los precios a distribuidores se anuncian y convienen mensualmente después de
considerar condiciones de mercado, demanda, inventario, capacidad de produccion, tendencias de precios,
costos de produccion y otra informacion. Indicd que no tiene contratos o documentos, sino que se trata de
negociaciones de precios donde la relacion de negocios y expectativa prevalecen sobre los contratos y
documentos. No obstante, presentd un contrato con uno de sus distribuidores. Identificé las ventas a
distribuidores y usuarios finales en sus bases de datos de precio de exportacién y valor normal. Agregé que
independientemente de la identificacion deben de tomarse en cuenta todas las ventas que se han presentado
en ambas bases de datos.

55. La Secretaria reviso la informacion proporcionada por los exportadores respecto a los tipos de clientes,
asi como las disposiciones referentes a descuentos e incentivos. Requirid en diversas ocasiones mayores
elementos y detalle sobre las politicas de venta y canales de distribuciéon de ambas empresas, sin embargo,
en esta etapa la Secretaria no puede pronunciarse sobre si éstos tienen un efecto sobre los precios e
interfieran en la comparacion equitativa entre el precio de exportacién y el valor normal, por lo que en esta
etapa del procedimiento realizé el andlisis de discriminacion de precios, con base en la mejor informacion
disponible, de conformidad con los articulos 6.8 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping y 54 y 64 de la LCE. En
la siguiente etapa la Secretaria se allegara de mayores elementos.

F. Analisis de discriminacion de precios
1. Consideraciones metodoldgicas
a. Eastman

56. Eastman manifestd que vende directamente a México la mercancia objeto de revisién y que no tiene
subsidiarias o empresas afiliadas que vendan la mercancia a México. También sefialé que no tiene relacion
con los distribuidores y usuarios finales a los que les vende el EB.

i. Canales de comercializacion

57. Tal como se sefiala en el punto 55 de la presente Resolucion, en esta etapa del procedimiento y con
base en la informacién proporcionada por Eastman, la Secretaria, para efectos de la comparabilidad de los
precios, agrup6 las ventas de exportacién y de su mercado interno en dos canales de comercializacion:
distribuidores y usuarios directos.

ii. Cédigos de producto

58. Eastman sefiald que Unicamente exportd a México un coédigo de producto, el cual cumple con las
especificaciones del producto objeto de revision, dicho cddigo esta conformado por 8 caracteres que son
identificadores unicos, los cuales se refieren a diferentes caracteristicas del producto como son: tipo de
producto, producto terminado, familia del producto y tipo de empaque. Presentd la impresion de pantalla del
sistema contable de la empresa, en donde se observan todos los cédigos de producto que utiliza Eastman
para la mercancia objeto de revision.

59. Para el caso de las ventas internas en Estados Unidos, Eastman sefialé que realizé ventas de dos
cédigos de producto que corresponden al producto objeto de revisién, uno de ellos idéntico al exportado a
México.

60. Para el codigo de producto diferente al exportado a México, la Secretaria requirié a Eastman que, de
ser el caso, proporcionara la informacion y el calculo del ajuste por diferencias fisicas a efecto de hacer
comparable el codigo vendido en el mercado interno con el cédigo de producto exportado a México, toda vez
que Eastman sefald que este cédigo corresponde al producto objeto de revision con especificaciones de alta
pureza y con ftrazas bajas de metales y que requiere de procedimientos especiales de manejo
y almacenamiento.

61. Eastman sefal6 que debido al bajo volumen de venta y al alto precio al que se vendié no era relevante
hacer un ajuste por diferencias fisicas.

62. En esta etapa del procedimiento la Secretaria determiné no tomar en cuenta la operacion del codigo
de producto vendido en el mercado interno diferente al exportado a México, toda vez que para efectos de la
comparabilidad no existe la certeza de que dicho cédigo sea idéntico al producto exportado a México.
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b. Dow Chemical y Union Carbide

63. Dow Chemical y Union Carbide sefalaron que deben ser considerados como una unidad econémica
Unica y no como dos empresas independientes a efectos del calculo del margen de dumping, ademas de que
la Secretaria debe ser congruente con la investigacion original y calcular un solo margen de dumping para
ambas empresas.

64. La Secretaria confirma la aceptacion de la solicitud de Dow Chemical y Union Carbide de calcular un
solo margen de discriminacién de precios para ambas empresas. Del estudio integral de los argumentos
sefialados y de las pruebas presentadas (entre ellas, pero sin limitar, el documento denominado
“Intercompany legal book pricing policy”) permite identificar que Union Carbide tiene un nivel de independencia
y autonomia muy limitado a efecto de decidir cuando y cuanto EB producir, a quién y a qué precio venderlo,
tanto al mercado mexicano como a su mercado interno, decisiones que en principio toma Dow Chemical.
Adicionalmente, no existe en el expediente administrativo ninguna prueba que se contraponga a dicha
determinacion. Para efectos del presente procedimiento, el analisis de discriminacion de precios hace
referencia a Dow Chemical, excepto cuando sea necesario nombrar a las empresas individualmente.

i. Canales de comercializacion

65. Tal como se sefiala en el punto 55 de la presente Resolucion, en esta etapa del procedimiento y con
base en la informacién proporcionada por Dow Chemical, la Secretaria, para efectos de la comparabilidad de
los precios, agrup6 las ventas de exportacion y de su mercado interno en dos canales de comercializacion:
distribuidores y usuarios directos.

ii. Codigos de producto

66. Dow Chemical sefialé que sus operaciones se registran bajo diferentes cédigos de producto. Estos
cédigos diferencian el producto por grupo de fabricacién, por el grupo que se encarga de la venta y por el tipo
de empaque. Sefialé que no existen diferencias quimicas en el EB clasificado en los distintos codigos, excepto
para algunos a los que se afiade un estabilizador a peticion del cliente. Indicé que durante el periodo de
revision no realizé ventas de EB con estabilizador.

67. También menciond que los codigos de producto cumplen con las especificaciones de la mercancia
revisada y presentd una lista de todos los cédigos de producto para el EB.

68. Agregd que los diferentes codigos designan el producto idéntico en empaques diferentes o vendidos
por distintas unidades de negocio de Dow Chemical o por sus distintas aplicaciones en el mercado. Durante el
periodo de revision todas las ventas fueron hechas a granel.

69. Indicé que Union Carbide produce EB bajo una unica especificacion de produccion definida con el
numero “CAS 111-76-2". Presenté una hoja de datos de seguridad de EB, sefialando el numero “CAS” del EB
y una impresién de pantalla donde se muestra el numero “CAS” para todos los codigos de producto.

70. Dow Chemical report6 las ventas de exportacion a México de un solo codigo de producto y las ventas
al mercado interno de Estados Unidos en tres cddigos de producto.

71. Con base en la informacién proporcionada por Dow Chemical, la Secretaria en esta etapa del
procedimiento, determiné considerar los tres cédigos de producto vendidos al mercado de Estados Unidos
como un solo cédigo de producto al no existir diferencias quimicas entre ellos.

2. Precio de exportacion
a. Eastman

72. Para acreditar el precio de exportacion, Eastman presentd las ventas de exportacion a México del
producto objeto de revision durante el periodo del 1 de julio de 2013 al 30 de junio de 2014. Manifestdé que
durante el periodo de revision exportd sélo producto a granel y que los precios reportados son netos de
descuentos, reembolsos y bonificaciones.

73. Con el fin de corroborar la informacion presentada por Eastman, la Secretaria le requirié una muestra
de facturas y su documentacion anexa, tales como: notas de crédito, notas de débito, facturas de flete, entre
otros. Todas las operaciones se realizaron a partes no relacionadas.

74. Eastman sefialé que durante el periodo de revision realizé ventas a México a través de distribuidores y
usuarios finales bajo términos y condiciones estandar, las cuales no contemplan descuentos. Presenté una
lista de los clientes importadores asi como copia de los términos de las condiciones estandar. La Secretaria
examing las clausulas de las condiciones estandar y confirmé que no incluyen descuentos.
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75. Respecto a la lista de clientes, Eastman sefialé que uno de los distribuidores a los que vende la
mercancia investigada no fue identificado por la Solicitante en el inicio del procedimiento; sin embargo,
presentod informacion de la operacién de venta que realizé a este distribuidor en el periodo de revision. Del
analisis de la informacién proporcionada por Eastman, la Secretaria no tiene certeza que dicha operacién
haya sido efectivamente una venta de exportacion a México, toda vez que solo se observa que el producto fue
entregado en la planta de Eastman en Estados Unidos. Ademéas, dentro de la base de datos del SIC-M no se
encontrod registro alguno de la empresa distribuidora en el periodo de revision. Por lo anterior, en esta etapa
del procedimiento, la Secretaria no consider6 dicha operaciéon de venta para el célculo de precio
de exportacion.

i. Reembolsos y bonificaciones

76. Eastman sefial6 que durante el periodo de revision se otorgaron reembolsos y bonificaciones los
cuales se refieren a notas de crédito e incentivos por volumen, las primeras reflejan devoluciones por
negociaciones de precio, ajustes por diferencias de cantidades, cancelacion de facturas, errores de precio,
correcciones de impuestos, cambio de divisas, entre otros. Los incentivos por volumen son ajustes a clientes
especificos y son obligaciones contractuales acordadas por Eastman y el cliente.

77. Eastman reportd en dos columnas de la base de datos de exportacién el monto en délares por estos
conceptos (notas de crédito e incentivos por volumen). La primera columna contiene los montos de las
diferentes notas de crédito relacionadas directamente a una factura. Para acreditar dicho monto presenté
copia de las notas de crédito y la impresion de pantalla de su sistema de ventas donde se observan los
montos reportados, asi como el numero de orden del cliente que se relaciona a cada factura de venta. La
Secretaria, en esta etapa del procedimiento, acepto la informacion que presenté Eastman y calcul6 el ajuste
mediante la division del monto de cada nota de crédito y el volumen que se report6 para cada operacion en la
base de datos, para obtener el ajuste en ddlares por kilogramo.

78. Respecto al monto reportado en la segunda columna, Eastman sefialé que el monto reportado, se
refiere a un monto de créditos que no pudo asignar a una factura en especifico. Para obtener el monto
reportado en la segunda columna, obtuvo un factor que resultd de dividir el monto total del remanente de
créditos que no pueden ser asignados a una factura en especifico, entre el volumen total en kilogramos de las
mismas. Dicho factor lo multiplicé por el volumen en kilogramos de cada operacién que no fue vinculada a una
nota de crédito especifica. Presentd una impresion de pantalla de su sistema de ventas y una hoja de trabajo
que muestra el monto total prorrateado, asi como la empresa a la que corresponde dicho monto.

79. La Secretaria observd que el monto del remanente de las notas de crédito que no tuvo una
coincidencia directa, corresponde a una empresa distribuidora que no esta incluida en la base de datos de
exportacion que presentd Eastman; ademas, en la base de datos del SIC-M, no se encontré registro alguno
de la empresa distribuidora en cuestion, por lo que, en esta etapa del procedimiento, la Secretaria determind
que el monto reportado en la segunda columna correspondiente a incentivos por volumen no debe ser tomada
en cuenta.

80. Ademas, al no encontrar operaciones de exportacion ni de importacién que correspondan a la empresa
con el monto remanente, no existe certeza de que dicho monto corresponda a operaciones realizadas dentro
del periodo de revision. Si bien es cierto que las impresiones de pantalla muestran una fecha que corresponde
al periodo de revision, la Secretaria observd que el sistema de ventas de Eastman registra notas de crédito e
incentivos por volumen que fueron otorgados dentro del periodo de revisidon, pero pueden derivarse de
operaciones realizadas fuera del mismo. En la siguiente etapa del procedimiento de revisidon la Secretaria se
allegara de mayores elementos con el fin de tener certeza sobre estos hechos.

81. De conformidad con el articulo 51 del RLCE, la Secretaria consideré el precio efectivamente pagado
en cada transaccion, neto de descuentos, reembolsos y bonificaciones. Corroboré los céalculos que Eastman
realizé contra las notas de crédito que proporciond.

82. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculd el precio de exportacion
promedio ponderado en ddlares por kilogramo para el cédigo exportado a México, para usuarios finales
y distribuidores.

ii. Ajustes al precio de exportacion

83. Eastman propuso ajustar el precio de exportacion por los conceptos de crédito y flete externo.

(1) Crédito

84. Eastman sefald que durante el periodo de revision no tuvo créditos de corto plazo, razén por la cual
utilizé una tasa de interés promedio anual para préstamos a 30 dias para empresas conforme a la base de
datos de la Reserva Federal de Estados Unidos. La Secretaria revisé los estados financieros de Eastman y
constaté que no hubo préstamos a corto plazo. Como soporte documental Eastman presentd una impresion

de pantalla de la Reserva Federal que muestra las tasas de interés promedio anual, asi como la pagina de
Internet de donde la obtuvo.
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85. Para obtener el monto del ajuste, Eastman multiplicé la tasa de interés diaria por el nUmero de dias
que transcurrieron entre la fecha en que emitié la factura de venta y la fecha real de pago de esa operacion, el
resultado lo multiplico por el valor de la factura.

(2) Flete externo

86. Eastman presenté en la base de datos de exportacién a México dos columnas que contienen los
montos en dodlares, las cuales manifestdé corresponden al flete externo. La primera columna indicé que se
refiere al gasto de flete de salida (outgoing freight) que se captura por medio de notas de envio/embarque que
estan vinculadas con una orden de venta especifica. Sefiald6 que estos gastos pueden incluir facturas
adicionales sobre costos de inspeccion y estadia/detencion.

87. Con la muestra de facturas que proporcioné Eastman, la Secretaria comparé el valor y volumen de la
base de datos con los reportados en la documentacion soporte (factura de la empresa transportista y
conocimiento de embarque), y observé que no existe diferencia, por lo que en esta etapa del procedimiento
acepto la informacion que proporciond Eastman. Adicional a las facturas, Eastman present6 una impresion de
pantalla de su sistema de ventas que permite identificar la relacién entre la factura de venta, la factura del
transportista, una factura adicional por costos de estadia, orden de envio/entrega, registro contable de flete a
través de banco, entre otros.

88. La Secretaria calcul6 el ajuste mediante la division del monto reportado en la columna flete de salida
(outgoing freight) y el volumen que se reporta de cada operacion en la base de datos, para obtener el ajuste
en dolares por kilogramo.

89. En relacion con la segunda columna, Eastman sefialé que los montos reportados en la base de datos
de exportacion, se refieren a otros costos, los cuales no pueden ser asignados a una orden de compra
directamente, los montos reportados en esta columna incluyen conceptos como: flete indirecto, administracion
de contenedores, almacenamiento, gastos de distribucion miscelaneos, ejecucion de la cadena de suministro
y logistica.

90. Para calcular el monto reportado en la columna de otros costos, Eastman obtuvo un factor mediante la
division del monto total en délares de los conceptos sefalados en el punto anterior, entre el volumen total del
producto objeto de revision exportado a México. El factor resultante lo multiplicé por el volumen en kilogramos
de cada operacion de exportacion reportada en la base de datos. Como soporte documental, presentd una
impresion de pantalla de su sistema de ventas.

91. En esta etapa del procedimiento, la Secretaria determiné no aceptar el ajuste por concepto de otros
gastos reportado en la base de datos de exportacién, toda vez que no tiene certeza de que este costo se
relacione directamente a los gastos en los que incurre Eastman por exportar EB a México, si es incidental a la
venta y si forma parte del precio del producto objeto de revision.

(3) Determinacion

92. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria ajusté el precio de exportacion por crédito y flete externo (outgoing freight) de acuerdo con
la metodologia y la informacién que Eastman presento.

b. Dow Chemical

93. Dow Chemical presenté una base de datos con sus operaciones de exportacion de EB a México, a sus
partes relacionadas y no relacionadas, para el periodo de revision. Como soporte documental presentd copia
de facturas de venta a México.

94. Indicé que las ventas de exportacién de EB que realizé Union Carbide a su parte relacionada Dow
Agrosciences México, fueron utilizadas para producir el quimico “2,4D BEE” y un herbicida denominado
“Togar Max”. Agregaron que casi toda la produccién de Dow Agrosciences México se reexportd a Estados
Unidos a empresas relacionadas y no vendié EB en México, por lo que las ventas de exportacion a dicha
empresa no deben ser tomadas en cuenta para el célculo del margen de dumping. Ademas, sefialé que no
existe forma de calcular el precio de exportacion reconstruido para las ventas de EB a su afiliada Dow
Agrosciences México, en virtud de que el EB que importa no se vende en México.

95. También sefalé que el quimico “2,4D BEE” se exporta en su totalidad a Estados Unidos a otra
relacionada. Como prueba presenté pedimentos de importacion y exportaciéon. Por otro lado, indicé que el
quimico “Togar Max”, se exporta y se vende en el mercado mexicano, pero es un producto completamente
distinto al insumo importado. Agregd que el 80% del consumo de EB que utiliza como insumo para la
fabricacion de los productos antes mencionados se destina a la exportacion mientras que el 20% del consumo
se destina a un producto que se vende localmente. Sin embargo, explicd que en este caso, el EB es sé6lo un
solvente que permite que los ingredientes activos estén en forma liquida y permanezcan homogéneos.
Presento impresiones de pantalla de su sistema contable con el consumo de EB de exportacién y local.
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96. La Secretaria considerd no reconstruir el precio de exportacion debido a que el EB importado por Dow
Agrosciences México se reprocesa en dos productos quimicos, que se reexportan a Estados Unidos a partes
relacionadas. Ademas, Dow Chemical explicé que Union Carbide establece precios de transferencia con base
a los precios promedio a los clientes no afiliados menos un descuento. Presenté como soporte documental
una base de datos con los precios promedio y sus politicas de precios de transferencia. Con lo anterior,
sefialé que los precios de exportacion que reportd se tratan de precios intercompafia que estan basados en
precios de mercado menos un descuento, por lo que la Secretaria determind que las operaciones de
exportacion de Union Carbide a Dow Agrosciences México se incluyan para el calculo del precio
de exportacion.

i. Reembolsos y bonificaciones

97. Dow Chemical sefial6 que el precio de exportacion es neto de descuentos, reembolsos y
bonificaciones luego de que algunas ventas fueron ajustadas por notas de crédito o débito debido a
correcciones o reclamos. Dicho ajuste se divide en los siguientes conceptos:

a. ajuste por notas de crédito o débito que estan relacionadas con una factura de venta en especifico.
Su metodologia consistié en restar al precio bruto el valor de la nota de crédito o débito del cliente
correspondiente a la operacién de importacion, y

b. ajuste por notas de crédito o débito que no se relacionan a una factura en especifico. Para aplicar
el ajuste, Dow Chemical dividié la suma del valor de las notas de crédito y débito entre el volumen,
correspondientes a cada cliente, y lo aplicéd a cada operacion de venta para el cliente en particular.

98. Para sustentar lo anterior, Dow Chemical presentd una muestra de notas de crédito y débito asi como
la metodologia de calculo. Adicionalmente, explicé que aplica un crédito por flete a ciertas transacciones de
venta, el cual sumo al valor de la mercancia. Reporto esta informacion en la base de datos.

99. La Secretaria acepté la informacion y metodologia que presenté Dow Chemical y calculd un precio de
exportacion neto de descuentos, reembolsos y bonificaciones de conformidad con el articulo 51 del RLCE.

100. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacién
promedio ponderado para el cédigo de producto exportado a México, para usuarios finales y distribuidores.

ii. Ajustes al precio de exportacion

101. Dow Chemical ajustd los precios de exportacion a México por términos y condiciones de venta,
particularmente por los conceptos de embalaje, crédito, flete y seguro.

(1) Embalaje

102. Dow Chemical manifesté que el gasto por embalaje se refiere a los gastos por recarga en que incurre
en los vagones de su propiedad. Los gastos asociados con el uso de la flota son cargados a las unidades de
negocios a partir de una asignacion en el curso normal de los negocios. Estos gastos comprenden, sin limitar,
depreciacion, arrendamientos operativos, impuestos sobre la propiedad, seguro, mantenimiento general,
limpieza/almacenamiento, cargos por vagones vacios y otros servicios. Los gastos se refieren a los gastos de
pre-entrega a clientes finales o a intercompaiiia relacionados con los movimientos en ferrocarril.

103. También indicé que las ventas de EB al mercado mexicano durante el periodo de revisién fueron
hechas a granel por ferrocarril. Como soporte documental presenté diapositivas con la metodologia de calculo,
los conceptos involucrados en el ajuste y hojas de trabajo donde se observa el costo total del arrendamiento
de los carros tanques, asi como el volumen transportado.

104. La Secretaria analizé la informaciodn referente a este ajuste y observé que los conceptos que integran
el denominado ajuste por embalaje se refieren a gastos de caracter general, no son incidentales a la venta y
no forman parte del precio del producto objeto de revision, por lo que determiné desestimar dicho ajuste
debido a que no cumplen con lo dispuesto en el articulo 54 del RLCE.

(2) Crédito

105. La tasa de interés promedio ponderada para préstamos a corto plazo aplicable al periodo de revision,
se obtuvo de la participacion de Dow Chemical en el mercado de papel comercial. Presento la hoja de trabajo
con el calculo de la tasa promedio de interés. Para obtener el monto del ajuste, dividi6 la tasa de interés entre
el nimero de dias de un afio y la multiplicé por los dias de financiamiento que resulta de la diferencia de dias
entre la fecha de pago y la fecha de la factura, por el valor en factura de cada operacion.
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106. Para el ajuste por crédito a las ventas de la afiliada Dow Agrosciences México, la Secretaria utilizo el
plazo proporcionado por Dow Chemical, lo anterior, debido a que las ventas para su afiliada no han
sido pagadas.

107. Como soporte documental Dow Chemical presenté impresiones de pantalla, reportes de actividad
comercial, comunicacién via correo electronico que refleja la tasa de endeudamiento y de capital.

(3) Flete

108. Este gasto corresponde al flete real incurrido para envios directos al cliente. Dow Chemical especifico
que cuando envia EB a México recibe una factura de flete por el gasto de todo el servicio de flete desde el
punto de envio al lugar final especificado por el cliente.

109. Como soporte documental presenté impresiones de pantalla de su sistema de rastreo de flete,
6rdenes de compra, listas de empaque y copia de facturas de flete, asi como documentacién de pago anexa a
la muestra de facturas. Los documentos muestran el pago al proveedor transportista vinculado a la factura
especifica de flete y al certificado de embarque para cada envio.

(4) Seguro

110. Dow Chemical indicé que tiene un contrato de seguro que cubre cualquier responsabilidad
por pérdida en flete, dafio o cualquier otra circunstancia. Aclaré que existen diferentes tasas de seguro
para diferentes rutas. Presenté hojas de las tarifas de seguro de fletes comerciales procedente de su
sistema contable.

(5) Determinacion

111. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria acepto ajustar el precio de exportacion por crédito, flete y seguro, de acuerdo con la metodologia y
la informacién que Dow Chemical presentd.

3. Valor Normal
a. Eastman

112. Eastman presento las ventas al mercado interno de Estados Unidos durante el periodo de revision de
2 coédigos de producto, uno de ellos idénticos al exportado a México.

113. Como se sefialé en el punto 60 de la presente Resolucion, la Secretaria requiri6 a Eastman que
proporcionara la informacion y el calculo del ajuste por diferencias fisicas a efecto de hacer comparable el
cédigo vendido en el mercado interno con el cédigo de producto exportado a México, sin embargo, Eastman
no presentd ningun tipo de ajuste por concepto de diferencias fisicas, por lo que, como se sefialé en el punto
62 de la presente Resolucién, dicho codigo no se tomd en cuenta para el calculo de valor normal y, en
consecuencia, para el calculo del margen de dumping.

114. Con el fin de corroborar la informacién presentada por Eastman, la Secretaria le requirié una muestra
de facturas y su documentacion anexa tales como notas de crédito, notas de débito, facturas de flete, entre
otros. Todas las operaciones se realizaron con partes no relacionadas.

115. La Secretaria realiz6 la prueba de suficiencia a que se refiere la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo
Antidumping y determiné que el cddigo de producto considerado para el calculo del valor normal representa
mas del 5% del volumen exportado a México.

i. Reembolsos y bonificaciones

116. Eastman sefalé que durante el periodo de revision se otorgaron reembolsos y bonificaciones los
cuales se refieren a notas de crédito e incentivos por volumen, las primeras reflejan las devoluciones, ya sea
por negociaciones de precio, ajustes por diferencias de cantidades, cancelacion de facturas, errores de precio,
correcciones de impuestos, cambio de divisas, entre otros, mientras que los segundos son ajustes a clientes
especificos y son obligaciones contractuales acordadas por Eastman y el cliente.

117. Eastman reportd en dos columnas de la base de datos de ventas internas en Estados Unidos el
monto en ddlares por estos conceptos (notas de crédito e incentivos por volumen). La primera de ellas
contiene los montos de las diferentes notas de crédito relacionadas directamente a una factura. Para acreditar
dicho monto presentd copia de las notas de crédito y la impresion de pantalla de su sistema de ventas donde
se observan los montos reportados, asi como el numero de orden del cliente que se relaciona a cada factura
de venta. La Secretaria, en esta etapa del procedimiento, aceptd la informacién que presentdé Eastman y
calculo el ajuste mediante la divisién del monto de cada nota de crédito y el volumen que se reportd para cada
operacion en la base de datos para obtener el ajuste en dolares por kilogramo.
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118. Con respecto al monto reportado en la segunda columna, Eastman sefalé que el monto reportado se
refiere a un monto de créditos que no pudo asignar a una factura en especifico. Para obtener el monto
reportado en dicha columna, obtuvo un factor que resulté de dividir el monto total del remanente de créditos
no asignados a una factura en especifico, entre el volumen total en kilogramos de las mismas. Dicho factor lo
multiplicd por el volumen en kilogramos de cada operacion que no fue vinculada a una nota de crédito
especifica. Presenté una hoja de trabajo con la metodologia utilizada para obtener el remanente de los
créditos, asi como diversas impresiones de pantalla de su sistema de ventas, donde se observa que
los montos utilizados en la metodologia corresponden al producto objeto de revision.

119. En esta etapa del procedimiento, la Secretaria consideré no tomar en cuenta el ajuste derivado del
prorrateo descrito en el punto anterior, toda vez que no existe certeza de que el monto remanente
corresponda a operaciones realizadas dentro del periodo de revision. Lo anterior tomando en consideracion
que, si bien es cierto que las impresiones de pantalla muestran una fecha correspondiente al periodo de
revision, la Secretaria observé que el sistema de ventas de Eastman registra notas de crédito e incentivos por
volumen que fueron otorgados dentro del periodo de revision, pero pueden derivarse de operaciones
realizadas fuera del mismo. En la siguiente etapa del procedimiento la Secretaria se allegara de mayores
elementos con el fin de tener veracidad sobre los hechos.

120. De conformidad con el articulo 51 del RLCE, la Secretaria consider6 el precio efectivamente pagado
en cada transaccion, neto de descuentos, reembolsos y bonificaciones.

121. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un valor normal promedio
ponderado en délares por kilogramo, para el codigo idéntico al exportado, para usuarios finales
y distribuidores.

ii. Ajustes al valor normal

122. Eastman propuso ajustar sus ventas internas por los conceptos de garantias y servicio, crédito,
manejo de producto y flete interno.

(1) Garantias y servicios

123. En relacién con el ajuste por garantias y servicios, Eastman sefialéd que el gasto reportado se refiere
al gasto por servicio técnico. Indicé que el ajuste cumple con lo dispuesto en el articulo 54 del RLCE, es decir,
es incidental a la venta ya que soélo se otorga a los clientes en el mercado de Estados Unidos. Manifestd que
la informacion para sustentar dicho ajuste procede de su sistema de ventas. La metodologia para aplicar este
ajuste consistid en prorratear el gasto total del servicio técnico entre el volumen vendido en su mercado
de origen. Para sustentar lo anterior presentd una hoja de calculo con el gasto total por servicio técnico y
su metodologia.

(2) Credito

124. Eastman sefialé que durante el periodo de revision no tuvo créditos de corto plazo, razén por la cual
utilizé una tasa de interés promedio anual para préstamos a 30 dias para empresas conforme la base de
datos de la Reserva Federal de Estados Unidos. La Secretaria revisé los estados financieros de Eastman y
constaté que no hubo préstamos a corto plazo. Como soporte documental presentd una impresion de pantalla
de la Reserva Federal de Estados Unidos que muestra las tasas de interés promedio anual asi como la pagina de
Internet de donde la obtuvo.

125. Para obtener el monto del ajuste, Eastman multiplico la tasa de interés diaria por el niumero de dias
que transcurrieron entre la fecha en que emitié la factura de venta y la fecha real de pago de esa operacion, el
resultado lo multiplicé por el valor de la factura.

(3) Manejo de producto

126. Eastman presentdé en la base de datos de ventas internas en Estados Unidos dos columnas que
contienen los montos en délares que corresponden al gasto por manejo de producto. Indicé que la primera
columna se refiere al gasto de flete de salida (outgoing freight) al cliente final, el cual se captura por medio de
notas de envio/embarque que estan vinculadas con una orden de venta especifica, sefialé que estos gastos
pueden incluir facturas adicionales sobre costos de inspeccion y estadia/detencion.

127. Con la muestra de facturas y la documentacion anexa a ellas que proporcioné Eastman, la Secretaria
corroboré que los gastos por flete se relacionan a una factura y a un nimero de orden, de entrega y
embarque, comparé el valor y volumen reportado en la base de datos con la documentacion anexa (factura de
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la empresa transportista y conocimiento de embarque), y observé que no existe diferencia, por lo que en esta
etapa del procedimiento, aceptd la informaciéon que proporcioné el exportador. Adicional a las facturas, la
exportadora presentd impresiones de pantalla de su sistema de ventas que permiten identificar la relaciéon
entre factura de venta, factura del transportista y conocimiento de embarque.

128. La Secretaria calcul6 el ajuste mediante la division del monto reportado en la columna flete de salida
(outgoing freight) y el volumen que se reporta de cada operacion en la base de datos, para obtener el ajuste
en ddlares por kilogramo.

129. Respecto a la segunda columna, Eastman sefialé que los montos reportados en la base de datos de
ventas internas, se refieren a flete asignado, los cuales no estan relacionados con una venta especifica, los
montos reportados en esta columna incluyen conceptos como: flete por envio de bienes terminados a una
bodega de consignacion, relocalizacion de un camién vacio, manejo de contenedores maritimos, gastos de
renta de almacén o tanques, gastos de manejo de producto dentro y fuera de bodega, otros gastos
"miscelaneos" que no estan relacionados con un producto o envio especifico, gasto de arrendamiento,
mantenimiento, reparacion, limpieza, depreciacion, de los vagones propiedad de Eastman, gastos de mano de
obra de la cadena de suministro al cliente y a la cadena de suministro al flete.

130. Para calcular el monto reportado en la columna de flete asignado, Eastman obtuvo un factor mediante
la division del monto total en ddlares de los conceptos sefialados en el punto anterior, entre el volumen total
del producto objeto de revision vendido en el mercado interno de Estados Unidos. El factor resultante lo
multiplicd por el volumen en kilogramos de cada operacion reportada en la base de datos. Como soporte
documental presenté una impresion de pantalla de su sistema de ventas.

131. En esta etapa del procedimiento la Secretaria determind no aceptar el ajuste por concepto de flete
asignado reportado en la base de datos de ventas internas, toda vez que Eastman no present6 elementos
suficientes para que la Secretaria considere que el ajuste propuesto por flete asignado cumple con lo
dispuesto en el articulo 54 del RLCE.

(4) Flete interno

132. Eastman ajustd sus ventas reportadas en la base de datos de ventas en Estados Unidos por flete
interno, indicé que el ajuste corresponde al gasto de flete para transportar el producto de un sitio de
manufactura a instalaciones de almacenaje. Sefialé que el sistema interno de contabilidad asigna este costo al
costo de los bienes vendidos para todas las ventas de EB; manifesté que estos costos del flete no estan
relacionados con una venta especifica y que los montos reportados fueron obtenidos por prorrateo de su
sistema contable. Como soporte documental, presentd una impresién de pantalla de su sistema de costos de
produccién en la que se observan los conceptos de flete entrante y gasto de distribucién considerados para
el prorrateo.

133. La Secretaria considera que el ajuste propuesto por flete interno forma parte del costo de produccion,
como se observa en la impresion de pantalla presentada por Eastman, ademas de que dicho monto no puede
ser asignado de manera especifica a cada operacion reportada en la base de datos de ventas internas, por
lo que en esta etapa del procedimiento la Secretaria considera que el ajuste propuesto por flete interno no
cumple con lo dispuesto en el articulo 54 del RLCE.

(5) Determinacion

134. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping; 36 de la LCE, y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria aceptd los ajustes por concepto de garantias y servicios, crédito y flete de salida (outgoing freight)
reportado dentro del concepto de manejo de producto. Consideré el precio efectivamente pagado o por pagar
neto de reembolsos y bonificaciones, tal como lo dispone el articulo 51 del RLCE.

iii. Operaciones comerciales normales
(1) Costos de produccion

135. Eastman presentod el costo de produccion ex fabrica del cédigo de producto de EB vendido en el
mercado de Estados Unidos para cada uno de los meses correspondiente al periodo de revision.

136. El costo de produccion ex fabrica esta conformado por el costo de produccion que incluye materias y
componentes directos, mano de obra directa y gastos indirectos de fabricacion, ademas de los gastos
generales conformados por gastos de ventas y administracion, financieros, investigacion y otros
gastos asignados al producto.
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137. Eastman manifestd que todos los datos internos de produccién se almacenan en el sistema contable
de la empresa. Como soporte documental presentd sus estados financieros consolidados del 2011 al 2013,
cuadro de ventas y ganancias, hojas de trabajo, asi como impresiones de pantalla que muestra los volumenes
de produccién de manera mensual.

138. Proporcioné los costos de materiales directos, mano de obra directa y costos indirectos de
manufactura. Aclaré que los datos de produccién los almacena en su sistema contable, al utilizar la tabla
"costo de los componentes a nivel producto”. Su metodologia consistié en sumar los costos que integran cada
concepto por mes para el periodo de revision. Como soporte documental presenté impresiones de pantalla de
su sistema contable, tanto para el total del periodo de revisién, asi como para cada uno de los meses de dicho
periodo y un ejemplo de la integracién de los componentes para el mes de agosto de 2013.

139. Para asignar los gastos de venta y administracion, investigacion y desarrollo y otros gastos, Eastman
proporcioné informacion financiera que cubre el periodo de revision con cifras referentes a las ventas totales
del producto sujeto a revisiéon. Dividié el monto reportado para cada uno de los conceptos arriba sefialados
entre el costo total del producto para obtener los factores correspondientes. Mediante la multiplicaciéon de
dichos factores por el costo de produccion mensual del producto objeto de revision, reportd los valores
respectivos a nivel mensual. Presentd imagenes de pantalla de su sistema contable asi como la metodologia
de calculo.

140. En relacion con los gastos financieros asociados al producto objeto de revisién, Eastman sefialé que
no estan reportados internamente en su sistema, ni son asignados por producto. Su metodologia consistié en
prorratear los gastos de interés neto de la empresa entre los costos de produccion total de la compafiia, para
obtener un factor el que multiplicé por el costo total a nivel producto de cada uno de los meses
correspondientes al periodo de revision.

(2) Prueba por debajo de costos

141. De conformidad con el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria analiz6 si las ventas de
EB al mercado interno de Estados Unidos de Eastman se realizaron en el curso de operaciones comerciales
normales, mediante la comparacion de los precios de venta en el mercado interno con los costos totales de
produccion que presento la exportadora.

142. La Secretaria compard el precio de cada transaccion contra la suma del costo de produccion mas los
gastos generales promedio para el mes en que se realiz6 dicha venta. El precio que utilizé la Secretaria en la
comparacioén contra el costo total es neto de rembolsos y bonificaciones, garantias y servicios, crédito, y flete
de salida (outgoing freight), incluido en el ajuste por concepto de manejo de producto.

143. Mediante la comparacion antes descrita, la Secretaria identifico las operaciones de venta con precios
inferiores a la suma del costo de produccidn mas los gastos generales del mes correspondiente a la
operaciéon. Asimismo, determiné si dichas ventas se efectuaron en cantidades sustanciales, es decir, si el
volumen total de dichas transacciones fue mayor al 20 por ciento del volumen total de las ventas internas del
cédigo de producto en el periodo de revision.

144. Como resultado, la Secretaria determind que durante el periodo de revision las ventas de EB que
efectué Eastman en el mercado interno de Estados Unidos se realizaron en el curso de operaciones
comerciales normales y cumplen con el requisito de suficiencia, en consecuencia, las considerd para efectos
del calculo del valor normal.

145. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé el valor
normal a partir del precio promedio ponderado de las transacciones realizadas por Eastman en el mercado de
Estados Unidos durante el periodo de revision, para el cédigo de producto idéntico al exportado a México,
para usuarios finales y distribuidores.

b. Dow Chemical

146. Para el periodo de revision, Dow Chemical presenté una base de datos con sus operaciones de venta
a sus partes relacionadas y no relacionadas en el mercado interno de Estados Unidos. Para el célculo del
valor normal, la Secretaria consideré sélo las operaciones a partes no relacionadas, de conformidad con el
articulo 32 de la LCE.

147. La Secretaria realiz6 la prueba de suficiencia a que se refiere la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo
Antidumping, y determin6 que el cédigo de producto considerado para el calculo del valor normal representa
mas del 5% del volumen exportado a México.
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i. Reembolsos y bonificaciones

148. Dow Chemical sefialé6 que el precio en el mercado de Estados Unidos es neto de descuentos,
reembolsos y bonificaciones. Aplico el ajuste por los siguientes conceptos:

a. notas de crédito o débito que estan relacionadas con una factura de venta en especifico. Su
metodologia consistié en restar al precio bruto el valor de la nota de crédito o débito del cliente
correspondiente a la operacién de importacion;

b. notas de crédito o débito que no se relacionan a una factura en especifico. Para aplicar dicho ajuste,
Dow Chemical sumo el valor total de las notas de crédito y débito por cliente y lo dividié entre el
volumen vendido al cliente, el resultado lo aplicé a cada operacién para ese cliente en particular, y

c. reembolsos y bonificaciones post venta. Indico que estos gastos se encuentran en su sistema
contable y se basan en un porcentaje acordado previamente sobre el precio.

149. Dow Chemical manifestd que emplea descuentos y reembolsos como incentivos para aumentar las
ventas y penetrar el mercado. Se ofrecen a la mayoria de los distribuidores y usuarios finales, pero depende
del cliente y de los objetivos de mercado. Los incentivos de descuentos corresponden a volumen y/o meta de
crecimiento y/o meta de volumen por encima de un periodo histérico de referencia.

150. Dow Chemical presenté una muestra de notas de crédito y débito asi como la metodologia de calculo.
La Secretaria observo que las notas de débito se vinculan a las operaciones de importacion por el nimero de
factura de venta y por un nimero de cuenta. Las notas de crédito se relacionan a las facturas de venta por un
numero de cuenta. Adicionalmente, presentd una lista de notas de débito y crédito por cliente y copia de cada
una. En las notas sefal6 la metodologia de calculo.

151. Los conceptos por reembolsos y bonificaciones se integran por descuentos en facturas, reembolsos y
descuentos por pronto pago. Como soporte documental presenté una hoja de calculo con el desglose de tales
conceptos, los cuales coinciden con su base de datos. Adicionalmente, explico que aplica un crédito por flete
a ciertas transacciones de venta, el cual sumé al valor de la mercancia. Report6 esta informacién en dicha
base de datos.

152. De conformidad con el articulo 51 del RLCE, la Secretaria consideré el precio efectivamente pagado
en cada transaccion, neto de descuentos, reembolsos y bonificaciones.

153. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un valor normal promedio
ponderado en ddlares por kilogramo para el cédigo de producto comparable al exportado a México, para
usuarios finales y distribuidores.

ii. Ajustes al valor normal

154. Dow Chemical propuso ajustar los precios internos por los conceptos de embalaje, crédito, manejo,
flete interno, seguro y otros gastos.

(1) Embalaje

155. Dow Chemical indicé que las ventas de EB en el mercado interno de Estados Unidos se realizaron a
granel en carro tanque o en carro tanque de ferrocarril. La renta del carro tanque de ferrocarril es un gasto por
empaque para productos a granel. Este ajuste lo dividié en dos conceptos:

a. gasto por arrendamiento del carro tanque de ferrocarril para envios a su almacén en la ciudad de
Texas. Al respecto, presentd hojas de trabajo donde se estima el costo del ajuste por kilogramo, y

b. costo del arrendamiento del carro tanque de ferrocarril para envios a clientes finales. Este gasto se
basa en un promedio ponderado de las recargas comerciales e intercompafiia de ferrocarril y el peso
neto de toda la produccion del producto objeto de revision, ademas del costo total del almacenaje y
del peso neto de los envios de los éteres de glicol de la “serie E”. Para sustentar lo anterior, presentd
hojas de trabajo donde se observa el costo total del arrendamiento de los carros tanques asi como el
volumen transportado.

156. Ademas aclaré que el gasto por embalaje también se refiere a los gastos por recarga en que incurren
los vagones propiedad de Dow Chemical. Los gastos asociados con el uso de la flota son cargados a las
unidades de negocios a partir de una asignacion en el curso normal de los negocios. Estos gastos
comprenden, depreciacion, arrendamientos operativos, impuestos sobre la propiedad, seguro, mantenimiento
general, limpieza/almacenamiento, cargos por vagones vacios y otros servicios. Los gastos se refieren a los
gastos de pre-entrega a clientes finales o a intercompafiia relacionados con los movimientos en ferrocarril.
Como soporte documental presentaron diapositivas con la metodologia de calculo y los conceptos
involucrados en dicho ajuste.
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157. La Secretaria analiz6 la informacion referente a este ajuste y observé que los conceptos que integran
el ajuste por embalaje se refieren a gastos de caracter general, por lo que desestimé dicho ajuste debido a
que no cumple con lo dispuesto en el articulo 54 del RLCE.

(2) Crédito

158. La tasa de interés promedio ponderada para préstamos a corto plazo aplicable al periodo de revision,
se obtuvo de la participacion de Dow Chemical en el mercado de papel comercial. Dow Chemical present6 la
hoja de trabajo del calculo de la tasa promedio de interés. Para obtener el monto del ajuste, dividi6 la tasa de
interés entre el numero de dias de un afio y la multiplicé por los dias de financiamiento que resulta de la
diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la factura, por el valor en factura de cada operacion.

159. Como soporte documental, presenté impresiones de pantalla, reportes de actividad comercial y
comunicacion via correo electrénico que refleja la tasa de endeudamiento y de capital.

(3) Manejo

160. Dow Chemical sefialé que el ajuste se refiere a los gastos en bodega por manejo de producto y
comprende los gastos acumulados en todas las terminales ubicadas en Estados Unidos.

161. Indic6é que aunque hay tanques en plantas de produccion, dichos costos de almacenamiento ya estan
cubiertos en el costo estandar. Entre otros gastos se encuentran los gastos de marina y bodega,
arrendamiento de tanques, mantenimiento, actualizaciones y horas extraordinarias de los empleados. Los
costos unitarios de almacenamiento por bodega se aplican a cada envio distribuyéndose en funcion del peso
del embarque.

162. La Secretaria analiz6 la informacidn referente a este ajuste y observé que los conceptos que integran
el ajuste por manejo se refieren a gastos de caracter general, por lo que desestimé dicho ajuste debido a que
no cumple con lo dispuesto en el articulo 54 del RLCE.

(4) Flete interno

163. Dow Chemical manifestd que los envios en Estados Unidos se realizaron directamente al cliente o de
la planta de Dow Chemical a una bodega externa y posteriormente al cliente final. Dividié el ajuste en
dos conceptos:

a. envio de EB a sus clientes, en algunos casos el producto fue de la planta de Dow Chemical directo al
cliente, por lo que reporté un cargo por flete real incurrido. Indicd que el flete de entrega es el costo
para mover el producto a su destino final, ya sea que parta de un sitio de Dow Chemical o de un
tercero. Los gastos incluyen linea de transporte, recargos por combustible, detencién/demora, equipo
especial, inspector, agente de cliente / carga. Como soporte documental presenté impresion de su
sistema de flete, 6rdenes de compra, listas de empaque y copia de facturas de flete, y

b. envio de la planta a una o mas bodegas externas antes del envié al cliente final, es decir, es un flete
pre-entrega entre los sitios de Dow Chemical antes de la ultima escala hasta el cliente final. Aclaro
que debido a las mezclas de producto, reportd un cargo por flete promedio por kilogramo para el
periodo de revision basado en el costo total incurrido en bodega el que asigné al producto enviado.

164. Dentro de la muestra de facturas, Dow Chemical presenté impresiones de pantalla de su sistema de
rastreo de flete, listas de empaque, copia de facturas de flete y documentacién de pago de las facturas de la
muestra. Los documentos muestran el pago al proveedor transportista vinculado a la factura especifica de
flete y al certificado de embarque para cada envio.

165. La Secretaria analizd la informacion referente al ajuste por flete interno y desestimé la parte
correspondiente al flete de la planta a bodega o entre bodegas, debido a que se refiere a gastos de caracter
general y no cumple con lo dispuesto en el articulo 54 del RLCE.

(5) Seguro

166. Dow Chemical indicé que tiene un contrato de seguro que cubre cualquier responsabilidad
por pérdida en flete, dafio o cualquier otra circunstancia. Aclaré que existen diferentes tasas de seguro
para diferentes rutas. Presenté hojas de las tarifas de seguro de fletes comerciales procedente de su
sistema contable.

(6) Otros Gastos

167. Dow Chemical reportd un ajuste que corresponde a los gastos bancarios en los que incurre para un
cliente que paga con tarjeta de crédito.



Jueves 16 de julio de 2015 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccion) 27

(7) Determinacion

168. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping; 36 de la LCE, y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria acepté para esta etapa de la revision los ajustes por crédito, el flete de la planta al cliente final
incluido en el concepto de flete interno, seguro y otros gastos.

iii. Operaciones comerciales normales
(1) Costos de produccion

169. Dow Chemical presento el costo de produccion ex fabrica del EB vendido en el mercado de Estados
Unidos para cada trimestre.

170. En relacién con los insumos que se necesitan para la produccion del EB, agregé que Union Carbide
es productor de butanol y se surte del 6xido de etileno que produce Dow Chemical. Union Carbide es
subsidiaria al 100% de Dow Chemical y consolida sus resultados financieros con Dow Chemical. Union
Carbide esta integrada verticalmente hacia arriba. Afirman que el abasto de ambos insumos no esté sujeto a
los péarrafos segundo y tercero del articulo 44 del RLCE.

171. Dow Chemical manifesté que todos los datos internos de produccion se almacenan en el sistema
contable de la empresa. Agregd que los costos son calculados usando proporciones de la lista de materiales
por unidad, que introducen los costos de manufactura y los costos fijos planeados asi como los precios de
materia prima y energia que se actualizan trimestralmente.

172. Respecto a los gastos generales manifestd que los costos se distribuyen a las funciones y a los
negocios aplicando principios de costeo que reflejan las actividades de la empresa. Los costos se asignan a
un nivel de negocios general y se distribuyen desde los niveles superiores a los niveles de producto utilizando
un porcentaje del costo total de ventas.

173. Dow Chemical indicé que el producto objeto de revisidon se captura bajo el segmento de negocios
“Desemperio de materiales y quimicos”. Present6 su cuenta de resultados trimestrales, la cual se desglosa por
segmentos de negocio y, posteriormente, lo hace en el segmento de “Desempefio de materiales y quimicos”,
al que corresponde el EB.

174. Como sustento presentd el informe trimestral del negocio de solventes oxigenados y el centro de
valor al que pertenece el EB, en donde se muestra un costo estandar en dolares por libras. Dow Chemical
indicd que el costo estandar de ventas al restarle los costos de distribucion posteriores a la fabricacion, que
incluyen fletes y almacenajes pre-venta, se obtienen los costos reales de fabricacion los que coinciden con el
costo estandar.

175. También presentd un ejemplo donde calcula el componente de flete entre las rutas al que se traslada
el producto objeto de revisidon. Proporciono el flete promedio actual a puntos de distribucién antes de la venta
final al cliente.

(2) Prueba por debajo de costos

176. De conformidad con el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria analiz6 si las ventas de
EB en el mercado de Estados Unidos se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales,
mediante la comparacion de los precios de venta en el mercado interno con los costos totales de produccién
que presenté Dow Chemical.

177. La Secretaria comparé el precio de cada transaccion contra la suma del costo de produccion mas los
gastos generales promedio para el trimestre en que se realizd dicha venta. El precio que utilizé la Secretaria
en la comparacion contra el costo total es neto de reembolsos, crédito, el flete de la planta al cliente final
incluido en el concepto de flete interno, seguro y otros gastos.

178. Mediante la comparacion descrita, la Secretaria identificé las operaciones de venta con precios
inferiores a la suma del costo de produccion mas los gastos generales del trimestre correspondiente a la
operacion. Asimismo, analizé si dichas ventas se efectuaron en cantidades sustanciales, es decir, si el
volumen total de dichas transacciones fue mayor al 20 por ciento del volumen total de las ventas internas del
codigo de producto en el periodo de revision.

179. Como resultado, la Secretaria determind que durante el periodo de revisién las ventas de EB que
efectué Dow Chemical en el mercado interno de Estados Unidos se realizaron en el curso de operaciones
comerciales normales y cumplen con el requisito de suficiencia, en consecuencia, las consideré para efectos
del célculo del valor normal.

180. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6 el valor
normal a partir del precio promedio ponderado de las transacciones realizadas en el mercado de Estados
Unidos durante el periodo de revision, para el codigo de producto comparable al exportado a México, para
usuarios finales y distribuidores.
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4. Margen de discriminacién de precios

181. De conformidad con los articulos 2.1 y 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30, 54 y 64 dela LCEy 38 y
39 del RLCE, con base en los argumentos, la metodologia y las pruebas que se describen en los puntos 56 a
180 de la presente Resolucion, la Secretaria comparé el valor normal y el precio de exportacion y calculd el
margen de discriminaciéon de precios para el EB exportado a México por Eastman, Dow Chemical y Union
Carbide, los cuales corresponden al margen promedio ponderado de los margenes individuales estimados a
distribuidores y usuarios finales de cada una de dichas empresas, y determind de manera preliminar que las
exportaciones de EB originarias de Estados Unidos, provenientes de Eastman, Dow Chemical y Union
Carbide que ingresaron durante el periodo de revision por la fraccion arancelaria 2909.43.01 de la TIGIE, no
se realizaron en condiciones de discriminacion de precios.

182. Con fundamento en los articulos 2.1, 6.8 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping; 30, 54 y 64 de la
LCE, y 38 y 39 del RLCE, para las importaciones originarias o provenientes de las demas empresas
exportadoras que no comparecieron en este procedimiento, les corresponde el margen de discriminacion de
precios residual de 76.09% que se calcul6 con base en la informacién y metodologia proporcionada por la
Solicitante descrita en los puntos 28 al 46 de la Resolucion de Inicio.

183. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 11.1 y 11.2 del Acuerdo Antidumping, 57 fraccion |,
67 y 68 de la LCE y 99 el RLCE, es procedente emitir la siguiente

RESOLUCION

184. Continda el procedimiento administrativo de revision de cuotas compensatorias impuestas a las
importaciones de EB, originarias de Estados Unidos, independientemente del pais de procedencia, sin
modificar las cuotas compensatorias referidas en el punto 2 de la presente Resolucion. Esta mercancia
ingresa por la fraccion arancelaria 2909.43.01 de la TIGIE.

185. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar la cuota compensatoria que se sefiala
en el punto 2 de la presente Resolucién, en todo el territorio nacional.

186. Con fundamento en el articulo 94 del RLCE, los interesados podran garantizar el pago de la cuota
compensatoria que corresponda, en alguna de las formas previstas en el CFF.

187. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta
Resolucion deban pagar la cuota compensatoria no estaran obligados a enterarla si prueban que el pais de
origen de la mercancia es distinto de Estados Unidos. La comprobacion del origen de la mercancia se hara
conforme a lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinacién del pais de
origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, para efectos no preferenciales
publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones publicadas en el mismo érgano de
difusion el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio de 2000, 1y 23
de marzo de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 14 de julio de 2004,
19 de mayo de 2005, 17 de julio de 2008 y 16 de octubre de 2008.

188. Con fundamento en el parrafo segundo del articulo 164 del RLCE, se conceden 20 dias habiles,
contados a partir de la publicacion de la presente Resolucion en el DOF, para que las partes interesadas que
lo consideren conveniente, presenten ante esta Secretaria, los argumentos y pruebas complementarias que
estimen pertinentes. Este plazo concluira a las 14:00 horas del dia de su vencimiento.

189. La presentacion de dichos argumentos y pruebas se debe realizar ante la oficialia de partes de la
UPCI, sita en Insurgentes Sur 1940, planta baja (area de ventanillas), Col. Florida, C.P. 01030, México,
Distrito Federal. Dicha presentacion debe hacerse en original y 3 copias, mas el correspondiente acuse
de recibo.

190. De acuerdo con lo previsto en los articulos 56 de la LCE y 140 del RLCE, cada parte debera remitir a
las partes interesadas copia de los informes, documentos o medios de prueba de caracter publico
presentados ante la autoridad administrativa durante el procedimiento de investigacion. El envio se hara el
mismo dia de su presentacion ante la Secretaria, por cualquier medio, incluyendo el electrénico.

191. En el momento de la entrega de sus informes, documentos o medios de prueba, las partes
interesadas deberan presentar también una constancia del envio de la misma a las otras partes interesadas,
asi como el acuse de recibo correspondiente en el que conste el nombre del remitente y la fecha de
recepcion, de acuerdo con los formatos expedidos por la Secretaria.

192. Comuniquese esta Resolucién al SAT para los efectos legales correspondientes.

193. Notifiquese la presente Resolucion a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.

194. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOF.

México, D.F., a 30 de junio de 2015.- El Secretario de Economia, lldefonso Guajardo Villarreal.- Rubrica.



