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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Controversia Constitucional 86/2012, asi como los Votos
Concurrentes formulados por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y José Ramén Cossio Diaz.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 86/2012.
ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
JALISCO.

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: ARMANDO ARGUELLES PAZ Y PUENTE.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia treinta y uno de marzo de dos mil catorce.

VISTOS; Y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, poderes demandados y actos impugnados. Por oficio
recibido el veintiocho de agosto de dos mil doce, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Celso Rodriguez Gonzalez, ostentandose como Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, promovié Controversia constitucional en representacion
del Poder Judicial de dicha Entidad, en la que demandé la invalidez de la norma general que mas adelante se
precisa, emitida por las autoridades que a continuacion se sefialan’:

Autoridades demandadas:

a) Poder Legislativo del Estado de Jalisco.

b) Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.
Norma general cuya invalidez se demanda:

“El Decreto numero 24035/LIX/12, expedido y promulgado, respectivamente, por los
referidos demandados, mismo que se publico en el Periddico Oficial "El Estado de Jalisco
con fecha veintiuno de julio de dos mil doce, y por medio del cual se expidi6 la Ley de
Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios”.

SEGUNDO. Antecedentes. Los antecedentes del caso narrados en la demanda son, en sintesis, los
siguientes:

1. El dieciocho de junio de dos mil ocho fue publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el Decreto
mediante el cual se reformaron y adicionaron diversos preceptos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud del cual se implementé un nuevo modelo de justicia penal en el pais.

2. En ese contexto, se reformd el articulo 21 de la Constituciéon Federal, en el que se prevé que el
Ministerio Publico y las instituciones policiales de los diferentes 6rdenes de gobierno se integrasen en el
Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi como el diverso articulo 73, fraccién XXIII, del mismo cuerpo
legal. Dichos preceptos, en conjunto, cifieron al Congreso de la Unién a expedir la normatividad que
configurara al mencionado Sistema de Seguridad Publica y correlativamente a las entidades federativas a
emitir sus respectivas leyes en dicha materia, de conformidad con los plazos establecidos al efecto en el
articulo séptimo transitorio del mencionado Decreto.

3. El dos de enero de dos mil nueve, se dio a conocer en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, a través de la cual se cred, entre otros entes, el Centro Nacional
de Certificacion y Acreditacion, mismo que habria de encargarse de “acreditar a los centros de evaluacion y
control de confianza de las Instituciones de Seguridad Publica y sus respectivos procesos de evaluaciéon en un
plazo no mayor de dos afios a partir de la entrada en operacion del citado Centro Nacional” de acuerdo con el
articulo segundo transitorio del Decreto que contiene la invocada normatividad; disponiéndose en el diverso
articulo tercero transitorio que de “manera progresiva y en un plazo de cuatro afios a partir de la entrada en
vigor de este Decreto, las Instituciones de Seguridad Publica, por los centros de evaluacion y control de
confianza, deberan practicar las evaluaciones respectivas a sus integrantes, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, sus respectivos ordenamientos legales y el
calendario aprobado por el Consejo Nacional”.

1 Fojas 1 a 98 del expediente.
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4. El Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco, en atencién de lo preceptuado por la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, presenté al Congreso de dicha entidad federativa, la iniciativa
para crear la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios, “en la que se establecen las
bases a través de las cuales los servidores publicos que participan en la seguridad publica, defensoria de
oficio asi como en la procuraciéon y administracion de justicia, deberan someterse y aprobar los procesos de
evaluacién de control de confianza y de desempefio, los cuales seran iniciales, permanentes, periédicos y
obligatorios”, de acuerdo a la exposicién de motivos.

5. Luego de algunas modificaciones, el Congreso estatal expidio y el titular del Poder Ejecutivo local
promulgd la norma general combatida en la presente instancia constitucional, o sea, el Decreto numero
24035/L1X/12, publicado en el Periédico Oficial “El Estado de Jalisco” el dia veintiuno de julio de dos mil doce,
en cuyo articulo unico se expide la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios.

6. Por estimar que la normatividad contenida en el mencionado Decreto violenta diversos principios de la
Constitucion Federal, el Poder actor promovio la presente controversia constitucional.

TERCERO. Concepto de invalidez. En el Unico concepto de invalidez que hace valer la parte actora,
sostiene que la norma general cuya invalidez demanda resulta transgresora de los articulos 16, 17, 21, 73
fraccion XXIII, 116, fraccion Ill, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Atendiendo a los diversos preceptos constitucionales que se tildan como violados, los argumentos del
Poder Judicial actor se sintetizan en los cuatro apartados siguientes:

1. Argumentos tendentes a demostrar la violacién a los articulos 21, 73, fraccion XXIIl, y 133 de la
Constitucion Federal.

Aduce que la inclusion de los servidores publicos relacionados con la administracion de justicia en los
procesos de evaluaciéon de control de confianza, implica una transgresion a los designios establecidos en la
Constitucion Federal, en atencién a las razones siguientes:

La Ley impugnada encuentra su origen en la reforma al articulo 21 de la Constitucional Federal realizada
en el afo de dos mil ocho, en la que se establecié a nivel constitucional la exigencia de la evaluacion y
certificacion de los integrantes de las instituciones de seguridad publica, facultando al Congreso de la Unién
para instrumentar a través de una ley general las bases de coordinaciéon entre los diferentes érdenes de
gobierno, que permitiera alcanzar los fines impuestos en materia de seguridad publica.

En el articulo séptimo transitorio del Decreto de reformas se instruy6 a las entidades federativas para que,
una vez publicada la ley general en la materia, expidieran las leyes en materia de seguridad publica en el
plazo que al efecto sefald.

A su vez, en el articulo tercero transitorio del Decreto publicado el dos de enero de dos mil nueve,
mediante el cual se expidid la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, se obliga a las
instituciones de seguridad publica a realizar las evaluaciones de control de confianza, a través de los centros
creados al efecto, de conformidad con lo dispuesto en la referida Ley General, sus respectivos ordenamientos
legales y el calendario aprobado por el Consejo Nacional.

En las consideraciones del proyecto de decreto que dio origen a la Ley de Control de Confianza del Estado
de Jalisco y sus Municipios que aqui se impugna, se reconoce a la Ley General de mencién como rectora,
aduciendo que: “si es necesaria la creacion de la figura de Control de Confianza en el Estado de Jalisco y sus
Municipios, que encuentra su origen en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para
establecer en nuestro Estado las bases que reglamentan esta novedosa figura”.

Luego de exponer lo que a su juicio constituye la naturaleza y caracteristicas de las leyes generales, asi
como los antecedentes del proceso legislativo que culminé con la reforma al articulo 21 de la Constitucidn
Federal, el Poder Judicial actor sefiala que la garantia de seguridad publica contenida en el articulo 21 de la
Constitucion Federal consiste en la “funciéon a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos, la investigacién y persecucion para hacerla efectiva,
asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala” de donde desprende que el Poder Reformador determiné que la
seguridad publica habria de desenvolverse en tres distintos ejes, a saber: prevencién de delitos, investigacion
y persecucion, adecuadas para hacer efectiva a dicha garantia y sancién de infracciones administrativas, la
cuales son atribuciones del Poder Ejecutivo.

Esto es, las tres encomiendas sefialadas son claramente atribuciones propias del Poder Ejecutivo,
llevadas a cabo por medio de las correspondientes instituciones de seguridad publica de los distintos 6rdenes
de gobierno, como lo corrobora la iniciativa y dictamenes correspondientes a la reforma aludida con
antelacién, la cual se refiere Unica y exclusivamente a la actuacién de los servidores publicos del poder
ejecutivo, que realizan funciones tendentes a garantizar la seguridad publica.
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Con base en lo anterior, expone los antecedentes del proceso legislativo relativo a la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, de los que se desprende que ésta tuvo la intencién de garantizar en
favor de los gobernados la seguridad publica; asimismo, de ella desprende la gran importancia que se dio a la
optimizacion de la regulacion del control de acceso, permanencia y evaluacion constante de los elementos
que pertenecen a las corporaciones policiacas, de donde concluye que la referida Ley General tiene incidencia
en los 6rdenes de gobierno del pais, especificamente en lo tocante a los servidores publicos pertenecientes a
las instituciones de seguridad publica, es decir, a las autoridades encargadas de materializar actividades
propiamente ejecutivas en los distintos modelos estatales.

Luego de exponer la manera en que conforme a la Ley General se asignan facultades a los distintos
ordenes de gobierno la regulacion y funciones del Centro Nacional de Certificacidon y Acreditacion que en ella
se establece, asi como la regulacién de los centros de evaluacion y control de confianza de la Federacion y de
los Estados, sostiene que el articulo 1 de la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus
Municipios, es contraria a la ley rectora, toda vez que ésta se constrifie a servidores publicos distintos a los
que integran las instituciones de seguridad publica, pues la reforma del articulo 21 constitucional, que sirvié
como punto de origen a la Ley impugnada, fue con la intencion de incluir a personal de las instituciones de
seguridad publica y nunca se incluyé a los servidores encargados de la imparticion de justicia.

Subraya que la definicion de seguridad juridica, elevada a rango constitucional con la finalidad de
convertirla en una verdadera garantia para los gobernados se delimitd como “la funcion a cargo de la
Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de delitos;
la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas,
en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala”, no incluyéndose ahi,
por la incompatibilidad de sus funciones, a los impartidores de justicia.

De lo anterior concluye que en el caso se constata la infraccion de la norma local impugnada a la
multicitada Ley General, tornando asi en inconstitucional a la Ley impugnada en esta via, puesto que
la mencionada infraccién implica una violacion directa al articulo 133 constitucional, referente a la supremacia
de la ley general, significando igualmente una transgresion al numeral 73, fraccion XXIll, de la Constitucion
Federal, ya que no se atendieron las bases de coordinacion impuestas a través de la ley marco expedida con
base en el mandato contenido en el articulo 21 de la Constitucién Federal.

Concluye que la disposicion impugnada constrifie al Poder Judicial a someterse a su imperio, significando
ello un acatamiento indebido de la ley general que encauza y determina su validez constitucional, por lo que
aquélla deviene en infractora de la Ley Fundamental, y consecuentemente lo procedente es declarar su
invalidez.

2. Argumentos tendentes a demostrar la vulneraciéon al principio de division de poderes, en
relacion con las garantias de autonomia e independencia judicial contenidas en el articulo 116,
fraccion lll, de la Constitucion Federal.

Del articulado que compone la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
desprende que al interior del Poder Judicial de la entidad seran competentes para hacerla cumplir el Supremo
Tribunal de Justicia, el Consejo de la Judicatura, el Tribunal de lo Administrativo, el Tribunal Electoral y el
Instituto de Justicia Alternativa, todos pertenecientes a la Entidad aludida.

Se establece que el Poder Judicial local habra de establecer su “Unidad de Control de Confianza”, de
conformidad con los parametros indicados por la norma examinada, estipulandose la posibilidad de que dicho
Poder se auxilie para las evaluaciones mencionadas, previo acuerdo, del Centro Estatal de Evaluaciéon y
Control de Confianza, asi como de las entidades del Poder Ejecutivo, con el objeto de evaluar si sus
integrantes “cumplen con el perfil y la probidad de ingreso, permanencia y promocién” en el érgano al que se
hallen adscritos.

Los examenes aludidos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40. de la Ley impugnada, deben
observar los criterios expedidos por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacién. Ademas, conforme al
mismo precepto, las unidades encargadas de administrarlos, como la Unidad de Control de Confianza del
Poder Judicial local, tienen la obligacion de estar acreditados por el repetido Centro Nacional.

Entre las facultades establecidas en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica para el
Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, no se cuenta alguna relativa a autorizar Unidades de Control
de Confianza instituidas en el seno de los Poderes Judiciales locales, lo que significa que por medio de la
norma estatal que se combate se pretende atribuir o reconocer facultades que no tiene el referido Centro
Nacional, circunstancia que implica una transgresion al sistema constitucional que prevé la existencia de una
ley general, pues se altera su funcién de distribuir y cefiir imperativamente a las normas ordinarias derivadas.
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La exigencia de que la Unidad de Control de Confianza del Poder Judicial local se encuentre acreditada
por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, asi como que las evaluaciones de aquélla se ajusten a
los criterios emitidos por éste, es atentatorio del principio de divisidon de poderes de las entidades federativas,
contenido en el articulo 116, fraccién lll, de la Constitucion Federal, por cuanto se vulnera su autonomia e
independencia.

El hecho de condicionar la validez de la Unidad de Control de Confianza del Poder Judicial y los examenes
que la misma administra a la aprobacion del Centro Nacional de mencién trastoca el esquema constitucional
de divisién de poderes, si se toma en cuenta que el Titular del Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion
es nombrado y removido libremente por el Presidente de la Republica (en su caracter de Presidente del
Consejo Nacional de Seguridad Publica), y el propio Centro es parte del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, 6rgano tal que forma parte del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
conformando éste por el Consejo Nacional de Seguridad Publica, la Conferencia Nacional de Procuracién de
Justicia, la Conferencia Nacional de Secretarios de Seguridad Publica o sus equivalentes, la Conferencia
Nacional de Sistema Penitenciario, la Conferencia Nacional Seguridad Municipal y los Consejos Locales e
Instancias Regionales; sistema de érganos tales de composicién compleja, cuyos integrantes provienen del
poder ejecutivo expresado en los distintos niveles de gobierno.

La inconstitucionalidad de la ley impugnada se corrobora, porque con motivo de su emision se vulneré el
ya citado principio de division de poderes, al sujetar a la Unidad de Control de Confianza del Poder Judicial
local a los lineamientos, criterios y aprobacion provenientes de un ente (Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacidn) que pertenece a un poder distinto.

De igual forma, en la misma ley impugnada se establece la posibilidad de que el Poder Judicial, previo
acuerdo, se auxilie “para los examenes y evaluaciones” del Centro Estatal de Evaluacion y Control de
Confianza, asi como de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo.

En la propia ley se cifie al Congreso del Estado y al Consejo de la Judicatura local para que en el proceso
de nombramiento de los integrantes del Poder Judicial, se realicen los examenes materia de la norma
comentada, “para lo cual se deberan auxiliar del Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza, de las
dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, asi como la Unidad de Control de Confianza del Poder
Judicial, segun corresponda”.

Atendiendo a que el Centro Estatal de Evaluacién y Control es una unidad de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo Estatal de Seguridad Publica, presidida por un Director General que es nombrado y removido
libremente por el Ejecutivo local, quien define también la estructura administrativa y organizacional de dicho
Centro, y considerando que éste cuenta con un érgano consultivo integrado por diversas dependencias y
6rganos dependientes del Ejecutivo local, sostiene que las previsiones de la Ley impugnada en las que se
prevé la participacion del referido Centro estatal en la evaluacion de los integrantes (presentes y futuros) del
Poder Judicial local implica verdaderamente un quebrantamiento del principio de division de poderes, debido a
que un Poder distinto del Judicial indebidamente se inmiscuye en su conformacion.

El articulo 10 de la Ley impugnada establece los parametros minimos a evaluar para el ingreso,
permanencia y promocion de los servidores publicos correspondientes, sefialandose en el numeral
subsiguiente que para efectos de la ponderacion de los examenes en cuestion, especificamente en aquellos
referentes al Poder Judicial: “se estard a los criterios que determine su propia Unidad de Control de
Confianza, de conformidad con la Ley General del Sistema de Seguridad Publica”.

En contraste con el articulo anterior, la norma general marco no contiene dispositivo alguno que se refiera
a la evaluacion de los impartidores de justicia, por lo que el articulo sefalado deviene en un mandato
impreciso, sin contenido real, permitiéndose de esta forma la maleabilidad del supuesto juridico de la
ponderacion de los examenes, con el consecuente detrimento en perjuicio de los servidores del Poder
Judicial, mediante su sujecion a evaluaciones cuyo proceso de calificacion no esta determinada legalmente.

Si se toma en cuenta que los examenes establecidos en la Ley impugnada se encargan de determinar el
ingreso, permanencia y promocion de los servidores publicos a que se hallan dirigidos, es indudable que el
irregular y deficiente disefio de la propia normatividad local incide y afecta la conformacion e integracion del
Poder Judicial, debido a que en realidad no se especifica ni se dan bases ciertas para el proceso de
calificacion de los examenes, los cuales habran de repercutir en la conformacién del Poder Judicial,
evidenciandose la inconstitucionalidad de la normatividad combatida, en atencién al principio de division de
poderes que lo anterior significa.
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3. Argumentos tendentes a demostrar la violacion del articulo 16 de la Constituciéon Federal.

Los servidores publicos pertenecientes al Poder Judicial local ya cuentan con un esquema legal que regula
su ingreso, permanencia, promocion y separacion del cargo, como se desprende de los articulos 59, 60, 61,
63, 64, 66 y 69 de la Constitucién local, relativos al régimen sefialado aplicable a los Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia, los Tribunales de lo Administrativo y Electoral, y los jueces, asi como a los Consejeros del
Consejo de la Judicatura, todos del Estado de Jalisco. Dicho esquema se pormenoriza en la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, en la que se detalla la forma de ingreso y promocion en la carrera
judicial, asi como las causas de responsabilidad de todos los servidores publicos correspondientes y la
manera de sustanciar los respectivos procedimientos y las sanciones que amerita cada conducta infractora.
En el caso del Director General del Instituto de Justicia Alternativa, la ley de la materia prevé los supuestos de
ingreso, promocion y separacion del encargo.

En suma, en el sistema juridico jalisciense ya existen previsiones normativas que regulan todo lo
concerniente al ingreso, permanencia, promocion y separacion del cargo de los servidores publicos que
pertenecen al Poder Judicial,

Por medio de la norma impugnada se estan cambiando las condiciones laborales que imperaban sobre los
diversos funcionarios al momento de acceder a los encargos.

Por tanto, resulta ilégico que por medio de la ley impugnada se regulen los extremos contemplados en la
ley organica concernientes a la integracion del Poder Judicial local.

La inclusion de los servidores publicos de la administracion de justicia en la Ley de Control de Confianza
no encuentra sustento juridico en la ley general con base en la cual aquélla fue emitida al regular el ingreso,
permanencia, promocién y remocion de los miembros del Poder Judicial, dicho acto versa sobre el principio
constitucional de la division de poderes; esto es, tal norma incide en un valor fundamental, cuya cabal garantia
se ha puesto en entredicho con la promulgacién de aquélla.

En las relatadas circunstancias el legislativo local requeria de una motivacion reforzada, para lo cual
habria de cubrir los requisitos que un acto de tal naturaleza exige, sin embargo, pese a que el acto legislativo
en cuestion se trataba realmente de una ‘categoria sospechosa’, el Congreso estatal procedi6 a dictar una ley
que, con respecto a los servidores publicos del Poder Judicial Local, no habia necesidad de crear por cuanto a
que sus extremos ya se encontraban previstos en la ley organica correspondiente, ademas de que no existia
justificacion alguna para dicha innovacién legislativa, pues que insiste que la Ley General, asi como el
dispositivo constitucional, no le facultaban para actuar en ese sentido, careciendo asi de la debida
fundamentacion y motivacion, por lo que la norma combatida deviene en inconstitucional.

4. Argumentos relativos a que el Decreto 24035/LIX/12 impugnado carece de ministraciéon alguna de
recursos a favor del Poder Judicial actor, para que éste se encuentre en aptitud de sufragar el costo
de la ejecucion del propio ordenamiento.

En el articulo 142 de la ley impugnada se prevén los “fondos de ayuda federal para la seguridad publica”,
identificandose con los fondos establecidos por el numeral 25, fracciones IV y VI, de la Ley de Coordinacion
Fiscal, los cuales tendran como destinataria a la administracién publica local y que corresponde a ella misma,
de acuerdo con los planes emitidos al efecto, ejercerla para la consecucion de los fines consagrados en la
norma general mencionada.

Por medio del articulo séptimo transitorio del decreto combatido se determind autorizar: “al Poder
Ejecutivo, por conducto de las secretarias de Finanzas y de Administracion, a realizar las modificaciones y
adecuaciones presupuestales y administrativas necesarias para el debido cumplimiento del presente decreto,
de lo cual debera informar al Congreso del Estado oportunamente”.

De lo anterior desprende que Unicamente las mencionadas Secretarias del Poder Ejecutivo administraran
y aplicaran los respectivos recursos a la implementacion de las innovaciones contenidas en dicha norma,
excluyéndose de ese modo, la naturaleza de los “fondos de ayuda federal para la seguridad publica”.

CUARTO. Articulos constitucionales sefalados como violados. Los preceptos de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que la parte actora considera violados son los articulos 16, 17, 21,
73, fraccion XXIII, 116, fraccion 1ll, y 133.

QUINTO. Tramite de la controversia. Por acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil doce, el Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la presente
controversia constitucional, a la que correspondié el numero 86/2012.

Por razén de turno, le correspondié conocer de la presente controversia constitucional al Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien mediante proveido de veintinueve de agosto de dos mil doce, en su calidad de
Ministro instructor, ordend emplazar a las autoridades demandadas para que formularan su respectiva
contestacion y mandé dar vista a la Procuradora General de la Republica para que manifestara lo que a su
representacion correspondieraZ.

2 Fojas 156 y 157 del expediente.
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SEXTO. Contestacion de la demanda por parte del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco. Al
contestar la demanda sefiald, en sintesis, lo siguiente:®

Es cierto que participd en la promulgacién, refrendo y orden de publicacion del Decreto 24035/LIX/12,
mediante el cual se expidio la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios.

El Poder Judicial actor carece de interés legitimo para reclamar por esta via el procedimiento legislativo,
pues no existe agravio ni afectacién alguna en su contra, ya que dicho Poder no tiene intervencién alguna en
el proceso legislativo que culminé con el Decreto impugnado.

La Constitucion Politica del Estado, la Ley Organica del Poder Legislativo, la Ley Organica del Poder
Judicial, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, todas del Estado de Jalisco, brindan plena
autonomia e independencia al Poder Judicial del Estado.

Por ende, la Ley de Control de Confianza reclamada es aplicable a los servidores publicos del Poder
Judicial en tanto que norman la obtencién de elementos objetivos que sustentan la valoracion del
cumplimiento de los requisitos de eficiencia, capacidad y probidad en la prestacién de los servicios en
la administracion de justicia, asi como la honorabilidad, competencia y antecedentes en el ejercicio de la
profesion juridica, respecto de aquellos que desempefien o pretendan ser nombrados en los cargos de carrera
judicial.

En relacion a la ley que se contraviene, no se sustenta en una competencia concurrente en materia del
sistema de seguridad publica, sino que tiene fundamento en la competencia exclusiva.

La ley local no forma parte del sistema nacional de seguridad publica, en tanto que no es un elemento
esencial de los mecanismos de seleccion, ingreso, formacién, permanencia, evaluacion, reconocimiento y
certificacion, sino que solo se reduce su vinculacion en tanto que es un elemento auxiliar para la verificacién
objetiva de la consecucién de aquellos requisitos.

El objeto de la norma impugnada es la verificacion del cumplimiento de los requisitos de probidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo y respeto a los derechos humanos, mediante el desarrollo de
procesos de evaluacién a un universo de servidores publicos del Estado.

Por tanto, la Entidad Federativa es competente para legislar en todo lo referente al régimen interior y la
organizacion de los o6rganos del poder publico del Estado, tanto en lo que se refiere al establecimiento
auténomo y soberano de los requisitos y las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes
sirvan a los Poderes del Estado de Jalisco, como para la determinacion de los instrumentos adjetivos que
auxilien en la valoracién objetiva del cumplimiento o no, de aquellos requisitos y condiciones para el ingreso,
formacion y permanencia de los servidores publicos, tales como los instrumentos de evaluacion del control de
confianza previstos en la Ley reclamada.

Los conceptos de invalidez reclamados por el Poder actor, referente a que la Ley de Control de Confianza
regula adicionalmente el ingreso, permanencia, promocion y remociéon de los miembros del Poder Judicial,
aduce que es un error conceptual, pues en la norma combatida no establece requisitos adicionales a los
actualmente establecidos, como tampoco regula procesalmente alguna de sus etapas, al contrario, sélo
ordena normativamente los mecanismos conforme a los cuales se elaboran examenes a través de los cuales
se obtengan elementos objetivos para la valoracion del cumplimiento de ciertos requisitos previstos para
ingreso, permanencia, promocion y remocion de los servidores publicos de los diversos 6rganos del Poder
Publico del Estado de Jalisco, y no sélo del Poder Judicial.

El Poder Judicial, para poder instrumentar los procedimientos auxiliares de verificaciéon en los procesos,
establecera su propia Unidad de Control de Confianza, pudiendo auxiliarse del Centro Estatal de Evaluacion y
Control de Confianza, asi como de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo.

Los conceptos de invalidez argliidos por el Poder Judicial del Estado de Jalisco son notoriamente
infundados, toda vez que es facultad de esa entidad federativa legislar en todo lo relativo a su régimen interior
y orden organico, asi como en cuanto se refiere a las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia
de quienes sirvan al Poder Judicial Local, lo que necesariamente incluye el establecimiento de requisitos
congruentes con las prescripciones Constitucionales correspondientes, asi como la incorporacién normativa
de los procedimientos auxiliares en la verificacion objetiva del cumplimiento de dichas condiciones y requisitos
de ingreso y permanencia, en tanto que el ambito de su aplicacién respete el principio de division de poderes,
estabilidad, carrera judicial, cuestiones que respetadas por la Ley de Control de Confianza del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

3 Fojas 191 a 224 del expediente.
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SEPTIMO. Contestacion de la demanda por parte del Poder Legislativo del Estado de Jalisco. Al
contestar la demanda sefiald, en sintesis, lo siguiente*:

El Decreto 24035/L1X/12, fue expedido dentro de los limites de las facultades que el articulo 35, fraccion |,
de la Constitucion del Estado de Jalisco encomienda al Poder Legislativo.

El decreto va acorde con lo establecido en la Ley Suprema, ya que el hecho de que se establezca lo que
debe entenderse por seguridad publica y la inclusiéon de los funcionarios que tienen a cargo una funcién
jurisdiccional al espectro de la Ley de Control de Confianza de Jalisco y sus Municipios no deja sin efectos las
disposiciones que obligan a los impartidores de justicia a cumplir con los principios de responsabilidad en el
ejercicio del cargo, que es lo que pretende salvaguardar la norma Constitucional y el ordenamiento en pugna.

La Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios encuentra sustento en las
disposiciones Constitucionales aplicables en materia de responsabilidad de los servidores publicos,
provenientes de los articulos 109 fraccion Il y 113 Constitucionales.

No se controvierte lo que sefiala la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, ya que en el
ordenamiento que es materia de controversia no se esta sefialando que los funcionarios encargados de
impartir justicia pierdan autonomia e independencia, asi como tampoco disminuye las garantias de dichos
funcionarios en la estabilidad e inamovilidad en el desempefo de su cargo, ya que lo cierto es que dicho
ordenamiento, tiene como premisas los principios constitucionales que tienen por objeto tutelar el orden
publico.

No existe ninguna disposicion constitucional que obligue a que dichas disposiciones deban estar en
diferentes ordenamientos. El parametro para ponderar la constitucionalidad del ordenamiento reclamado
deben ser los principios para garantizar el buen desempefo del quehacer publico, y no el hecho de que dichas
disposiciones se retomen en un determinado ordenamiento que tiene por objeto salvaguardar el buen
desempefio publico, sin que sean la excepcion quienes tienen la tarea de impartir justicia, y no a partir de la
reforma al articulo 21 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de junio de
dos mil ocho, sino desde antes, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion Ill, y 113 de la
Constitucion Federal.

Es inexacto que se contrarien los articulos 21y 73, fraccion 1ll, de la Constitucién Federal, ya que el hecho
de que las disposiciones que da como referencia el actor para considerar que se vulnera el marco
constitucional puedan o no ser compatibles en “letra” con el sistema nacional de seguridad publica, no afecta
su validez y no desvirtia el hecho de que dichas disposiciones no son mas que un reflejo de lo que esta
previsto en la Norma Suprema, desde antes de las reformas a sus articulos 21 y 73, fraccion lIl.

En cuanto a los antecedentes del acto cuya invalidez se demanda, el Poder Legislativo de Jalisco afirma
que son correctos, aunque como antecedentes del ordenamiento reclamado no son suficientes, en virtud de
que la legislacién reclamada tiene soporte en los articulos 109 fraccién Il y 113 Constitucionales, ya que los
principios para salvaguardar el buen desempefio del servicio publico y a los cuales estan sujetos todos los
servidores publicos sin que estén exceptuados los funcionarios en los cuales recae la imparticion de justicia,
no datan de la reforma al articulo 21 Constitucional o de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

El decreto 24035/LIX/12 no atenta contra la autonomia e independencia del Poder Judicial del Estado, ya
que aun cuando la reforma al articulo 21 Constitucional Federal sefiala lo que debe entenderse por seguridad
publica y enuncia alguna de las funciones que forman parte de dicho d&mbito del quehacer publico, lo cierto es
que la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios, no sefiala que el Poder Judicial
tenga el caracter de institucion de seguridad publica.

Son inoperantes e infundados los agravios del Poder Judicial, ya que por virtud de lo dispuesto por los
articulo 109, fraccion Ill, 113 y 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal, los juzgadores estan obligados a
cumplir en el desempefio de su cargo los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
y no existe ninguna limitante en dichos preceptos constitucionales para que el cumplimiento de dichos
principios sélo pueda exigirse mediante determinados procedimientos, o bien, para que solamente pueda
existir vigilancia de su cumplimiento sobre los funcionarios que formen parte de las instituciones de seguridad
publica.

Por otra parte, sostiene que en el caso se actualizan las siguientes causales de improcedencia:

a) La prevista en el articulo 19, fracciones I, IV, VIl y VIII, esta ultima en relacién con los numerales 1,
20, fracciones Il y lll y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia.

4 Fojas 245 a 303 del expediente.
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b) Es improcedente la controversia conforme a lo dispuesto por el articulo 19, fraccion VIII, en relacion
con el 1, de la Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal,
en virtud de que el actor carece de legitimacion. Esto debido a que no justifica la representaciéon que
ostenta del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Sostiene lo anterior, porque considera que el Magistrado Celso Rodriguez Gonzalez, en su caracter
de Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, carece de facultades para
ostentarse como representante del Poder Judicial y no acredita que esté autorizado o facultado por el
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la presentacion de la Controversia
Constitucional que nos ocupa, situacion que no se subsana con los articulos 56 de la Constitucion del
Estado y 34, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, ya que dichos numerales
acotan la facultad del funcionario para ostentarse con el caracter de representante en actos publicos
y oficiales.

Por otra parte, sostiene que la demanda carece de eficacia y es infundada, pues la obligatoriedad que
recae en los juzgadores de acatar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia, tiene
su fundamento en los articulos 109 fraccion lll y 113 de la Constitucién Federal.

La validez del ordenamiento en analisis no debe calificarse a la luz del hecho de que los juzgadores
formen o no parte de las instituciones de seguridad publica.

La reforma al articulo 21 Constitucional no se expidi6 con el objeto de poner obstaculos, o bien, establecer
un régimen de excepcion para que los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia no se
apliquen a los impartidores de justicia.

No existe contradiccion constitucional, toda vez que el Decreto que por el cual se expide la ley impugnada
no establece que el Poder Judicial del Estado sea una institucion de seguridad publica, o bien, esté
subordinado a las instituciones que tienen constitucionalmente encomendada dicha atribucion, por lo cual no
existe ningun elemento o fundamento que acredite que el ordenamiento que expide el 6rgano legislativo
interfiera con las funciones que son encomendadas al Poder Judicial del Estado de Jalisco, o que afecte su
autonomia o independencia.

OCTAVO. Opinion de la Procuradora General de la Republica. Al rendir su opinién manifestd, en
sintesis, lo siguiente®:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente controversia
constitucional, la cual se presentd oportunamente y quienes la promovieron gozan de legitimacion procesal
activa para ello.

No se actualizan las causales de improcedencia que sefiala el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, en
relacion a la falta de interés legitimo; como tampoco la considerada por el Congreso de Jalisco, en lo
concerniente a la legitimacion procesal, prevista en el articulo 19, fraccion VIlI, de la Ley Reglamentaria del
articulo 105 constitucional.

El accionante refiri6 que se vulneraron en su perjuicio los principios de autonomia, independencia y
division de poderes, previstos en el numeral 116 fraccion lll, de la Constitucion Federal, en virtud de que la
Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios, incluye a los servidores publicos
relacionados con la administracion de justicia en los procesos de evaluacion de control de confianza siendo
que los servidores publicos del Poder Judicial no forman parte de las instituciones de seguridad publica.

Asimismo que los servidores publicos pertenecientes al Poder Judicial local cuentan ya con un esquema
legal que regula su ingreso, permanencia, promocion y separacion del cargo y que a través de la Ley
impugnada se esta modificando el citado esquema al cual se hallaban sujetos los funcionarios del Poder
Judicial, antes de la vigencia de la ley que se combate, es decir se estan cambiando verdaderamente las
condiciones laborales que imperaban al momento de acceder a los correspondientes encargos.

Lo anterior resulta fundado en virtud de que la ley que se combate al incluir a los servidores publicos
relacionados con la administracion de justicia en los procesos de evaluacion de control de confianza, rompe
con la autonomia e independencia del Poder Judicial local pues éste poder, no forma parte de las instituciones
de seguridad publica y procuracion de justicia del estado.

Por lo tanto, si la ley que se analiza se fundamenta en los preceptos constitucionales que rigen el sistema
de seguridad publica, atendiendo a las etapas de reclutamiento, seleccién, evaluacién, permanencia,
promocién y remocién de los cuerpos de seguridad, tendientes a cumplir con los objetivos de la evaluacién y
certificacion de los integrantes de las instituciones de seguridad publica es evidente que no puede abarcar al
poder judicial local.

5 Fojas 460 a 533 del expediente.
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Por ende, la ley al incluir a los servidores publicos de la administracién de justicia rompe con los principios
de autonomia e independencia judicial, por lo que el concepto de invalidez resulta fundado.

Corrobora lo anterior, la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Gobernador del Estado
de Jalisco.

De dicha exposicion de motivos se desprende que en realidad se propone fortalecer los procedimientos y
mecanismos para la seleccion, ingreso, permanencia, capacitacion y profesionalizacion de los mandos
operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad publica y servidores publicos de la
administracion de justicia y defensores de oficio que permitira mejorar su desempefo y proporcionara una
mejor calidad del servicio que prestan a la sociedad.

Los procesos de evaluacion de control de confianza tienen por objeto comprobar que dichos servidores
publicos, cumplen con el perfil y la probidad de ingreso, permanencia y promocion en la institucion donde
estan adscritos, de conformidad con la legislacién aplicable.

Si bien la intencion de la ley impugnada es impulsar la capacitacién y especializacién entre otros, de los
servidores publicos que integran el Poder Judicial, estableciendo sistemas de evaluacion y desarrollo humano
que garanticen la idoneidad como servidores publicos, asi como la integridad en sus actuaciones, también lo
es que tal situacion no puede establecerse en una ley reglamentaria del sistema de seguridad publica.

En consecuencia, al incluir a los servidores publicos del Poder Judicial en los procesos de evaluacion de
control de confianza se vulneran los principios o garantias establecidos en el numeral 116, fraccion lll, de la
Constitucion Federal.

Esto se estima asi, porque la norma impugnada, nace a la luz de los principios de la seguridad publica y
los poderes judiciales locales estan previstos en el articulo 116, parrafo lll, de la Constitucion Federal, lo cual
es de naturaleza distinta.

En tal virtud, la condicion contenida en la norma impugnada, relativa a la necesidad de aplicar y aprobar
las evaluaciones de control de confianza, viola los principios establecidos en el articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucion Federal, modificando las garantias constitucionales con que cuentan los servidores publicos del
poder judicial, pues al no ser integrantes de las instituciones de seguridad publica la ley impugnada las limita y
restringe.

Por otra parte el Poder actor, argumenté que se vulnerd en su perjuicio el principio de division de poderes
asi como su autonomia e independencia previstas en el numeral 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal,
en virtud de que su Unidad de Control de Confianza debera observar los criterios expedidos por el Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacion en los procesos de evaluacion y debera estar acreditada por éste; asi
como el hecho de que en el proceso de nombramiento de los integrantes del Poder Judicial, el Congreso del
Estado y el Consejo de la Judicatura, deberan realizar la evaluaciéon de control de confianza a los aspirantes,
auxiliandose del Centro Estatal de Evaluacion y de Control de Confianza, de las dependencias y entidades del
Poder Ejecutivo, asi como de la Unidad de Control de Confianza del Poder Judicial.

Lo anterior, resulta fundado, en virtud de lo siguiente:

El numeral 40. de la norma impugnada establece que el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion es
una Unidad administrativa del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica -Organo
Administrativo Desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién- que depende jerarquicamente del Poder
Ejecutivo Federal y es el responsable de la certificacion, la acreditacion y el control de confianza, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

El referido Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion sera quien determine los lineamientos, criterios,
procedimientos, protocolos y perfiles para el establecimiento y acreditacion de los centros de evaluacién y
control de confianza y expida las acreditaciones correspondientes, asi mismo sera quien emita los criterios,
normas, procedimientos, protocolos, procesos, lineamientos, estandares de evaluacion y control de confianza
de los servidores publicos; y sera quien verifique que los centros de evaluacion y control de confianza de la
federacion, Estados y Distrito Federal, realicen sus funciones de conformidad con las normas técnicas y
estandares minimos en materia de evaluacion y control de confianza.

En ese sentido, el hecho de que la norma impugnada establezca en el numeral 40. que las Unidades de
Control de Confianza -entre ellas las del Poder Judicial de Jalisco- deberan observar los criterios expedidos
por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion en los procesos de evaluacién y debera estar acreditada
por éste, viola los principios de autonomia, independencia y division de poderes que deben gozar
el Poder Judicial.
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En efecto, al condicionar la validez de la Unidad de Control de Confianza del Poder Judicial y los
examenes que la misma administra, a la aprobacion del Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion,
vulnera lo previsto en el articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucidon Federal, pues el titular de dicho centro
depende del Poder Ejecutivo Federal.

Motivo por el cual se configura una violacion a lo establecido en el numeral 116, fraccion lll, de la Ley
Fundamental, al vulnerarse la autonomia en el funcionamiento e independencia en las decisiones del Poder
Judicial del Estado de Jalisco.

Por otra parte, el numeral 8o. de la norma impugnada establece que en el proceso de nombramiento de
los integrantes del Poder Judicial, el Congreso del Estado y el Consejo de la Judicatura, deberan realizar la
evaluacion de control de confianza a los aspirantes, auxiliandose del Centro Estatal de Evaluacion y de
Control de Confianza, de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, asi como de la Unidad de Control
de Confianza del Poder Judicial.

En ese sentido, cabe mencionar que el Centro Estatal de Evaluacion y de Control de Confianza es una
unidad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Seguridad Publica. A cargo del referido Centro
Estatal habra un Director General, el cual sera nombrado y removido libremente por el Titular del Poder
Ejecutivo del Estado.

El referido Centro Estatal de Evaluacion y de Control de Confianza intervendra en el proceso de
nombramiento de los integrantes del Poder Judicial.

En consecuencia, establecer en el numeral 8o. de la norma general impugnada que el Centro Estatal de
Evaluacién y de Control de Confianza intervendra en el proceso de nombramiento de los integrantes del Poder
Judicial resulta violatorio de los principios de autonomia, independencia y division de poderes que deben
gozar el Poder Judicial, ya que el referido Centro Estatal depende jerarquicamente del Poder Ejecutivo del
estado.

Asi, el hecho de que el Centro Estatal de Evaluacion y de Control de Confianza intervenga en el proceso
de nombramiento de los integrantes del Poder Judicial, el cual es un érgano ajeno a dicho poder, vulnera lo
previsto en el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal, si se toma en cuenta que el titular de dicho
Centro Estatal depende del Poder Ejecutivo local.

Motivo por el cual resulta contrario a lo establecido por el numeral 116, fraccion lll, de la Ley Fundamental,
que estipula que el Poder Judicial debera de gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones.

Respecto al argumento del Poder Judicial en el sentido de que se vulneran los numerales 21, parrafo
noveno y 73, fraccion XXIlI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que la
norma impugnada incluye a los servidores publicos del Poder Judicial en los procesos de evaluaciéon de
control de confianza, siendo que éstos no forman parte de la seguridad publica del Estado.

Lo anterior resulta fundado, en virtud de que tales disposiciones regulan la concurrencia de facultades
entre la Federacion, los estados, el Distrito Federal y los municipios, en materia de seguridad publica, por
tanto, al incluir a los servidores publicos del Poder Judicial en dichos procesos de evaluacion, sobrepasa las
facultades legislativas que le confieren los citados articulos 21, parrafo noveno y 73, fraccion XXIII
constitucionales.

Aunado a lo anterior, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, establece en sus
articulos 37 y 39, apartado B, fracciones VIl y X, que los consejos locales y las instancias regionales se
organizaran, en lo conducente, de manera similar al Consejo Nacional y tendran las funciones relativas para
hacer posible la coordinacion y los fines de la seguridad publica, en sus ambitos de competencia, ademas,
sefialan que es competencia de los Estados, establecer centros de evaluaciéon y control de confianza,
conforme a los lineamientos, procedimientos, protocolos y perfiles determinados por el Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacion; debiendo abstenerse de contratar y emplear en las instituciones policiales a
personas que no cuentan con el registro y certificado emitido por el centro de evaluaciéon y control de
confianza respectivo.

De lo anterior se desprende que no se consideré a los integrantes de los poderes judiciales a este tipo de
disposiciones, en consecuencia, existe violacion al contenido de los articulos 21, parrafo noveno y 73, fracciéon
XXIIl, de la Constitucion Federal.
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Por ultimo, resulta infundado el argumento del Poder Judicial en el sentido de que la norma combatida no
prevé ministracion alguna de recursos a favor del Poder Judicial, como para que éste se encuentre en aptitud
de sufragar las nuevas imposiciones que se establecen por medio de la Ley de Control de Confianza del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que el articulo séptimo transitorio del decreto impugnado
establece que el Poder Ejecutivo debera realizar las modificaciones y adecuaciones presupuestales y
administrativas necesarias para el debido cumplimiento del decreto.

En ese sentido, contrario a lo argumentado por el accionante si se estd regulando lo relativo a la
ministracion de recursos.

NOVENO. Audiencia. Substanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional, el seis de
diciembre de dos mil doce, se celebré la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de la
materia, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por presentados los alegatos y se puso
el expediente en estado de resolucion®.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion |, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10. de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il de dicho precepto; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; Punto Segundo, fraccion |, del Acuerdo General 5/2013, emitido por el Tribunal Pleno, el
dieciséis de mayo de dos mil trece’, por tratarse de un conflicto entre el Poder Judicial y los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco, respecto de la constitucionalidad de la Ley de Control de
Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Por ser de estudio preferente, se procede a analizar si la demanda fue
promovida en forma oportuna.

En la presente controversia constitucional se impugna el decreto nimero 24035/LIX/12, por medio del cual
se expidio la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios.

De lo anterior se advierte que en el presente caso se impugna una norma general, por lo que para efectos
de determinar la oportunidad de su impugnacién debe estarse a lo que dispone la fraccion Il del articulo 21 de
la Ley Reglamentaria de la materia, el cual establece:

“ARTICULO 21.- El plazo para la interposicion de la demanda sera: (...)

Il.- Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente
a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto
de aplicaciéon de la norma que dé lugar a la controversia, y...".

De este precepto se desprende que cuando en una controversia constitucional se impugnen normas
generales, la demanda respectiva puede promoverse en dos momentos, a saber:

a) Dentro del plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, y

b) Dentro del plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que se produzca el primer acto
de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.

En el caso, es aplicable la primera de las hipétesis, toda vez que —como se desprende de los
antecedentes narrados en el escrito de demanda— el Poder Judicial actor solicita la declaracion de invalidez
del referido decreto nimero 24035/LIX/12, con motivo de su publicacién, misma que se realizé en el Periddico
Oficial “El Estado de Jalisco”, el sabado veintiuno de julio de dos mil doce.

En esta tesitura, el plazo para la presentacion de la demanda comenzé a partir del dia habil siguiente a la
publicacion del decreto impugnado, es decir, el miércoles primero de agosto de dos mil doce y corrié hasta el
once de septiembre de la misma anualidad, pues en el caso, y de conformidad con el articulo 3o., fraccion I,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal, deben
descontarse del computo los dias veintidds al treinta y uno de julio, por corresponder al primer periodo de
receso de este Alto Tribunal. Asimismo, al caer en sabado y domingo, deben descontarse los dias cuatro,
cinco, once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de agosto, y uno, dos, ocho y nueve de
septiembre, todos de dos mil doce, por ser inhabiles, en términos de los articulos 20. y 30. de la referida Ley
Reglamentaria de la materia, en relacién con el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y el punto primero del Acuerdo General 2/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, relativo a la determinacion de los dias inhabiles y los de descanso.

6 Fojas 506 a 508 del expediente.
7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de mayo de 2013.
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Por consiguiente, si la demanda se deposité en la Oficina de Correos de Guadalajara, Jalisco, el veintitrés
de agosto de dos mil doce, segun se desprende de los sellos asentados al reverso de la pieza postal
certificada que obra a foja ciento cincuenta y tres de autos, no cabe duda que la demanda fue promovida en
forma oportuna, en términos de lo dispuesto por el articulo 8o. de la Ley Reglamentaria de la materia.®

TERCERO. Legitimacién activa. El Poder Judicial del Estado de Jalisco comparecié al presente juicio por
conducto del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Magistrado Celso Rodriguez Gonzalez,
caracter que acredité con copia certificada del Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria celebrada por los
integrantes del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el quince de diciembre de dos mil diez®, sesion en la
que el Magistrado en cita fue electo como Presidente del Tribunal de mérito, por el periodo comprendido del
primero de enero de dos mil once al treinta y uno de diciembre del dos mil doce, y como tal tomd la protesta
de ley correspondiente.

Ahora bien, el Poder Judicial del Estado de Jalisco, como uno de los érganos originarios en que se divide
el ejercicio del poder publico en la referida entidad federativa, en términos de lo dispuesto en el primer parrafo
del numeral 116 del propio ordenamiento constitucional'?, se encuentra legitimado para promover controversia
constitucional contra otro Poder del mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus disposiciones generales,
como en la especie lo es la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios que en esta
via se impugna. Ello, de acuerdo con lo establecido en el articulo 105, fraccion |, inciso h), de la Constitucién
Federal, transcrito con antelacion.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia,'" el
actor debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que lo
rigen, estén facultados para representarlo.

En el caso, si de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco,'? la representacion del Poder Judicial de la entidad recae expresamente en el
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, es claro que el Poder actor, al comparecer al presente juicio por
conducto del Magistrado Celso Rodriguez Gonzalez —quien como ya se indicod, suscribié la demanda
ostentandose como Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y asi lo acredité— cumplié el
requisito exigido por el mencionado numeral 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia.

Lo anterior, con independencia de que la legitimacion procesal activa del Presidente del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado para comparecer en esta via, en representacion del Poder Judicial de la entidad, pueda
también derivar directamente de lo dispuesto en el articulo 34, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Jalisco, que le otorga facultades para representar al citado Poder Judicial en los actos juridicos
y oficiales.'3

8 “Articulo 8°.- Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las promociones se
tendran por presentadas en tiempo si los escritos u oficios relativos se depositan dentro de los plazos legales, en las oficinas de correos,
mediante pieza certificada con acuse de recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos se entendera que
las promociones se presentan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de correos o se envian desde la oficina de telégrafos,
segln sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de residencia de las partes”.

9 Fojas 99 a 106 del expediente.

10 «“Articulo 116. EI poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
més de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

(.

"Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

(.-

12 “Articulo 56. El ejercicio del Poder Judicial se deposita en el Supremo Tribunal de Justicia, en el Tribunal Electoral, en el Tribunal de lo
Administrativo, en los juzgados de primera instancia, menores y de paz y jurados. Se compondra ademas por dos érganos, el Consejo de la
Judicatura del Estado y el Instituto de Justicia Alternativa del Estado.

La representacion del Poder Judicial recae en el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, el cual sera electo, de entre sus miembros, por
el pleno. El Presidente desempefiara su funcién por un periodo de dos afios y podra ser reelecto para el periodo inmediato.

El Instituto de Justicia Alternativa del Estado es un érgano con autonomia técnica y administrativa encargado de proporcionar el servicio de
justicia alternativa, a través de los métodos alternos de resolucion de conflictos. El titular serd designado por el Congreso del Estado, previa
convocatoria a la sociedad en general con exclusion de los partidos politicos, mediante el voto de las dos terceras partes de los diputados
presentes y de conformidad con la ley de la materia y debera cumplir los mismos requisitos para ser magistrado del Supremo Tribunal de
Justicia, durard en su encargo cuatro afios, pudiendo ser reelecto para un periodo igual y so6lo por una ocasion, en igualdad de circunstancias
con los demaés aspirantes.

El Instituto y las sedes regionales, a través de sus titulares, tendran facultad para elevar a sentencia ejecutoriada los convenios que resuelvan
los asuntos que se le presenten. La ley establecera la competencia, atribuciones y estructura orgénica del Instituto”.

13 “Articulo 34. Son facultades del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia: |. Representar al Poder Judicial del Estado en los actos
juridicos y oficiales; (...)".
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Por las razones antes expuestas, debe desestimarse la causal de improcedencia que hace valer el Poder
Legislativo del Estado de Jalisco en su escrito de contestacion, en el que aduce que en el caso se actualiza la
prevista en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion con el numeral 10. de la Ley Reglamentaria de la materia,
bajo el argumento de que el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco carece de
legitimacion procesal, debido a que no justifica la representacion que ostenta del Poder Judicial de la entidad.

En efecto, el Poder Legislativo demandado sostiene, en sintesis, lo siguiente:

e El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco no demuestra que esté facultado
para representar al Poder Judicial de Jalisco y tampoco que tenga autorizacién para comparecer en
representacion del citado 6rgano del Estado, en razén de que no acredita que esté autorizado o
facultado por el Pleno de dicho érgano judicial para la presentacion de la demanda que se substancia
en la presente controversia constitucional.

e La situacién anterior no se subsana con lo dispuesto en los articulos 56 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco y 36, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, ya que dichos
numerales acotan la facultad de dicho funcionario a que pueda ostentar el caracter de representante
Unicamente en actos juridicos y oficiales, esto es, excluyendo los actos judiciales y en especifico el
ejercicio de acciones de esa naturaleza, por lo que no se cumple ninguno de los extremos previstos
en los numerales 1, 11, 19, 20 y 25 de la Ley Reglamentaria de la materia, y por tanto debe estimarse
que la presente controversia no se presenté por parte legitima.

e En el caso, por las razones anteriores, no se cumple con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion |, de
la Constitucion Federal, al que remite el articulo 10. de la Ley Reglamentaria de la materia, pues no se
acredita que exista controversia o diferencia entre el Poder Judicial y el Poder Legislativo, ambos del
Estado de Jalisco, ya que el hecho de que el Magistrado Celso Rodriguez Gonzalez manifieste que
comparece en representacion del Poder Judicial local no es suficiente para que se le reconozca el
caracter de que dice tener y por consiguiente que sea factible substanciar controversia constitucional
ante este Alto Tribunal.

e Si bien el articulo 56 de la Constitucion local sefiala que el Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco fungira como representante legal del Poder Judicial de la entidad, debe
considerarse que al existir disposicion expresa en el articulo 34, fraccién |, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, en la cual se precisa que dicha representacion aplica para los
actos juridicos y oficiales del referido Poder, obliga a que el referido funcionario requiera estar
autorizado y facultado por acuerdo del Pleno para estar en condiciones de ejercitar acciones a
nombre del Poder Judicial del Estado, lo que no se encuentra acreditado con las constancias que se
acompanian al escrito de demanda, ya que el acta de la sesién Plenaria Extraordinaria celebrada por
los integrantes del Supremo Tribunal de Justicia con fecha quince de diciembre de dos mil diez, si
bien acredita la designacion de Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a favor de
quien suscribe la demanda de controversia, no demuestra que cuente con facultades para representar
al Poder Judicial y mas especificamente para presentar demandas en su representacion, sin que el
Pleno del Supremo Tribunal le haya dado facultades para ejercitar acciones y presentar demandas a
nombre del Poder Judicial del Estado.

Los argumentos antes sintetizados son infundados, pues —como ya se establecié— en términos de los
articulos 105, fraccion |, inciso h), y 116 de la Constitucion Federal, en el caso se surte la legitimacion activa
del Poder Judicial actor para promover la presente controversia constitucional.

Ademas de que —se reitera— dicho Poder local comparecié al presente juicio por conducto de un servidor
publico facultado directamente por la Constitucion Politica del Estado de Jalisco para representarlo, sin que
del ya transcrito articulo 56, ni de ningun otro contenido en el propio ordenamiento constitucional local, y
menos aun en la Constitucion Federal, o en la Ley Reglamentaria que rige la materia, se desprendan o
deriven las condicionantes que alega el Poder Legislativo demandado, consistentes en que el Presidente del
Supremo Tribunal Superior de Justicia Unicamente puede ostentar el caracter de representante del Poder
Judicial del Estado en los “actos juridicos y oficiales”, a que se refiere el articulo 34, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco; que se encuentre excluido de representar a dicho Poder en
los “actos judiciales”, particularmente en cuanto hace al ejercicio de la accién en esta via de controversia
constitucional; o bien, que como consecuencia de lo anterior, deba entenderse que para acudir a esta
instancia constitucional sea previamente necesario que el servidor publico sefialado acredite fehacientemente
ante este Alto Tribunal que el Pleno del referido Supremo Tribunal Superior de Justicia del Estado asi lo
acordé y autorizd, pues —se insiste— dichas limitaciones o restricciones al ejercicio de la representacion del
Poder Judicial actor no se encuentran establecidas en la referida Constitucion local, ordenamiento juridico al
que corresponde organizar los poderes en el Estado de Jalisco, con sujeciéon a las normas que sobre el
particular se establecen en el articulo 116, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre las que no se encuentran las aducidas por el Poder Legislativo demandado.
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Como lo ha establecido ya esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la superioridad de la Constitucion
de cada Estado de la Federacion sobre el resto de sus normas internas, tiene fundamento en los articulos 40,
41, 116 y 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™ y, conforme a ellos, la
Constitucion de cada Estado de la Republica constituye un orden juridico especifico y superior al resto de las
leyes y normas de cada entidad; de ahi que carezca de razén el Poder Legislativo demandado al pretender
que lo dispuesto en una ley secundaria local, en la especie, la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, en su articulo 34, fraccién |, puede limitar o restringir lo establecido en la Constitucion local.

Por lo anterior, este Alto Tribunal ha reconocido que los Congresos de las entidades federativas tienen
libertad de configuracién para establecer tanto el disefio de su érgano de control constitucional local, como los
respectivos medios de control e impugnacion que garanticen la superioridad constitucional en cada Estado.

Sirven de apoyo a las consideraciones anteriores las tesis de jurisprudencia P./J. 23/2012 (10a.) y P./J.
22/2012 (10a.), de este Tribunal Pleno, consultables bajo los rubros: “CONTROL CONSTITUCIONAL
LOCAL. ES VALIDO ESTABLECER UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y UN SISTEMA DE MEDIOS
PARA EXIGIR LA FORMA DE ORGANIZACION DE LOS PODERES Y LA PROMOCION Y PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL AMBITO ESTATAL”, y “CONTROL CONSTITUCIONAL LOCAL.
SU ESTABLECIMIENTO EN LAS CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS DEBE OBSERVAR EL MARCO
PREVISTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” .15

Asi, contrariamente a lo aducido por el Poder Legislativo demandado, en el presente caso resulta incluso
innecesario analizar el sentido y alcance que atribuye a los términos “actos juridicos y oficiales”, a que se
refiere el articulo 34, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en relacién con lo
preceptuado por el articulo 56, segundo parrafo, de la Constitucion local, pues aun en el supuesto de que se
estimara que los “actos judiciales” a que se refiere no estan comprendidos en aquéllas categorias (es decir,
gue no son una especie de los “actos juridicos y oficiales”, a que se refiere dicha ley), tal resultado no podria
desvirtuar la conclusion ya alcanzada de que lo dispuesto en el ultimo precepto mencionado es suficiente para
reconocer al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Jalisco su legitimacion procesal para
actuar en representacion del Poder Judicial de esa entidad federativa, y particularmente para promover la
presente controversia constitucional, condicién que es independiente —como se adelanté— de lo establecido en
el referido precepto de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Con independencia de lo anterior, cabe sefalar que en las controversias constitucionales 9/2004 y
25/2008, este Tribunal Pleno reconocioé la legitimacion procesal del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Jalisco para representar al Poder Judicial de esa entidad federativa, con fundamento
directo en el precitado articulo 34, fraccion I, de su Ley Organica.

14 «Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida segun los principios de
esta ley fundamental”.

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las gue en ningin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases: (...)".

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

“Articulo 124.- Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados”.

15 “CONTROL CONSTITUCIONAL LOCAL. ES VALIDO ESTABLECER UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y UN SISTEMA DE MEDIOS
PARA EXIGIR LA FORMA DE ORGANIZACION DE LOS PODERES Y LA PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN EL AMBITO ESTATAL. La superioridad de la Constitucion de cada Estado de la Federacion sobre el resto de sus normas
internas, tiene fundamento en los articulos 40, 41, 116 y 124 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de modo que
resulta valido establecer un tribunal y un sistema de medios para el control constitucional local, que tenga por finalidad controlar y exigir
judicialmente la forma de organizacién de los Poderes estatales, en cuanto a su régimen interior y la promocion, respeto, proteccion y
garantia de los derechos humanos, en el &mbito del orden estatal, en términos del articulo 1o. de la Constitucion Federal. [Décima Epoca.
Registro: 2001870. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo 1.
Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 23/2012 (10a.). Pagina 288.]" y ‘CONTROL CONSTITUCIONAL LOCAL. SU ESTABLECIMIENTO EN
LAS CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS DEBE OBSERVAR EL MARCO PREVISTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS'. La Constitucién de cada Estado de la Republica constituye un orden juridico especifico y superior al resto
de las leyes y normas de cada entidad; de ahi que los Congresos respectivos tienen libertad de configuracion para establecer tanto el disefio
de su 6rgano de control constitucional local, como los respectivos medios de control e impugnacién que garanticen la superioridad
constitucional en el Estado, sin que ello implique, por si mismo, una afectacion a la esfera de los Poderes Legislativo o Ejecutivo estatales,
siempre que se observe, desde luego, el marco federal establecido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [Décima
Epoca. Registro: 2001871. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Xl Octubre de
2012, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 22/2012 (10a.). Pagina 288]".
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CUARTO. Legitimaciéon pasiva. Tienen el caracter de autoridades demandadas en esta controversia
constitucional, el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, ambos del Estado de Jalisco, el cual les fue
reconocido asi en el auto dictado por el Ministro instructor el veintinueve de agosto de dos mil doce.

a) Poder legislativo. Por el Poder Legislativo del Estado, comparecen los diputados Roberto Antonio
Marrufo Torres, Mariana Fernandez Ramirez y Verdnica Rizo Lopez, el primero en su caracter de Diputado
Presidente y los dos ultimos como Diputados Secretarios, todos integrantes de la Mesa Directiva del Congreso
del Estado de Jalisco, titularidad que acreditan mediante las copias certificadas de los acuerdos legislativos
1672-LIX-12 y 1696-LIX-12, aprobados los dias catorce de septiembre de dos mil doce y cuatro de octubre del
mismo afio, respectivamente, en que se designa la integracion de la Mesa Directiva en funciones para el
periodo de primero al treinta y uno de octubre de dos mil doce.®

Del articulo 35, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, se desprende
que dentro de las funciones de la Mesa Directiva del Congreso del Estado, se encuentra la de representar
juridicamente al Poder Legislativo de Jalisco, a través de su Presidente y dos secretarios, en todos los
procedimientos jurisdiccionales en los que sea parte,” por lo cual se concluye que quienes comparecieron en
representacion del Poder Legislativo del Estado de Jalisco cuentan con legitimacién procesal para ello.

b) Poder Ejecutivo. Por el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco comparece Emilio Gonzalez Marquez, en
su caracter de Gobernador del Estado de Jalisco, calidad que acredité con las copias certificadas tanto del
acta de sesion solemne verificada por el Congreso local el primero de marzo de dos mil siete, como de la
publicacion de la Declaratoria de Gobernador Electo, llevada a cabo en el Periédico Oficial de la Entidad “El
Estado de Jalisco” el diecisiete de febrero de dos mil siete, de las que se desprende que se le declar6 como
Gobernador electo del Estado de Jalisco para el periodo comprendido del primero de marzo de dos mil siete al
veintiocho de febrero de dos mil trece.®

Por su parte, el articulo 36 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco dispone que: “El ejercicio del
Poder Ejecutivo se deposita en un ciudadano que se denomina Gobernador del Estado”, de donde se sigue
que este funcionario cuenta con la representacion del Poder Ejecutivo Local para acudir a este medio de
control constitucional, de manera que si en el caso, quien suscribié la demanda fue precisamente el Titular del
Poder Ejecutivo del Estado, se concluye que éste cuenta con legitimacion procesal activa para acudir a esta
instancia.

Conforme a lo anterior, este Alto Tribunal considera que el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, ambos
del Estado de Jalisco, cuentan con legitimacion pasiva para comparecer al presente juicio, toda vez que a
ellos se les imputan, respectivamente, la emision y promulgacion de la norma general que se impugna y ha
quedado demostrado que los funcionarios que comparecen en su representacion cuentan con facultades para
ello.

QUINTO. Estudio de las causas de improcedencia. A continuacion se analizan las causas de
improcedencia hechas valer por las partes.

Falta de interés legitimo. El Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco aduce, en sintesis, que se actualiza la
causa de improcedencia prevista en la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia, en
relaciéon con lo dispuesto en el inciso h) de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal, toda vez
que el Poder Judicial actor carece de interés legitimo para reclamar por esta via el procedimiento legislativo
que da origen a la norma reclamada, toda vez que éste no participa de este procedimiento, por lo que no
puede serle vulnerada competencia alguna en tanto carece siquiera de un principio de agravio derivado de
dicho procedimiento legislativo.

En principio, resulta inatendible el planteamiento antes sintetizado, pues contrariamente a lo aducido, el
Poder Judicial actor no reclama por esta via el procedimiento legislativo que dio origen al Decreto
24035/L1X/12, mediante el cual se expidid la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus
Municipios, esto es, no plantea la existencia de irregularidades en dicho proceso que a su juicio trasciendan la
validez de la norma, sino que impugna el referido ordenamiento juridico, por considerar que su contenido
vulnera en su perjuicio diversos principios constitucionales, y de ahi lo inatendible de su argumento.

16 Fojas 245 a 340 del expediente.

17 “Articulo 35. 1. Son atribuciones de la Mesa Directiva: ... V. Representar juridicamente al Poder Legislativo del Estado, a través de su
Presidente y dos secretarios, en todos los procedimientos jurisdiccionales en que éste sea parte, ejercitando de manera enunciativa mas no
limitativa todas las acciones, defensas y recursos necesarios en los juicios: civiles, penales, administrativos, mercantiles o electorales, asi
como los relativos a los medios de control constitucional en todas sus etapas procesales, rindiendo informes previos y justificados,
incluyendo los recursos que sefiala la Ley de Amparo y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la demas legislacion aplicable en la materia, y con las mas amplias facultades para pleitos y
cobranzas para toda clase de bienes y asuntos e intereses de este Poder, en la defensa de sus derechos que la ley le confiere en el &mbito
de sus atribuciones. La mesa directiva puede delegar dicha representacion de forma general o especial...”.

18 Fojas191 a 243 del expediente.
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Por otro lado, resulta infundado el argumento en cuanto a que por el hecho de que el Poder Judicial actor
no participe en el procedimiento de creacién de la leyes como la impugnada, signifique que carece del interés
legitimo para combatirla en esta via, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 105, fraccion |, inciso h) de la
Constitucion Federal, el Poder Judicial actor —como ya se estableci6 en el considerando tercero de este fallo—
dicho Poder tiene legitimacion activa para impugnar la constitucionalidad de las disposiciones generales
emitidas por el mismo Estado, y si en el presente asunto combate por su contenido la Ley de Control de
Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios, que en términos de su articulo 10."® tiene por objeto
establecer los procesos de evaluacion de control de confianza aplicables, entre otros servidores publicos, a
los que integran la administracion de justicia, esto es, los pertenecientes al Poder Judicial actor, y determina
ademas que los procesos de evaluacion de control de confianza tienen por objeto comprobar, entre otras
cuestiones, que los referidos servidores publicos cumplen con el perfil y la probidad de ingreso, permanencia y
promocién en la institucion donde estén adscritos, asi como que dichos procesos de evaluacién seran
obligatorios, es claro que el Poder Judicial actor, al que se encuentran adscritos los citados servidores
publicos, cuenta con interés legitimo para demandar en la presente via de control constitucional, en tanto que
la ley impugnada incide claramente en su @mbito competencial.

Respecto al argumento de que en el caso no existe alguna afectacion para el Poder Judicial actor derivado
del procedimiento legislativo que culmind con la expedicién y promulgacién del Decreto 24035/LIX/12,
mediante el cual se expidié la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios, debe
decirse que tal cuestion constituye precisamente la materia de fondo sobre la cual habra de pronunciarse este
Alto Tribunal, razén por la cual la causal de improcedencia asi enfocada también debe desestimarse, por
involucrar el estudio de fondo.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J. 92/99, visible en la pagina 710 del Tomo X,
Septiembre de 1999, Pleno, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo texto
es el siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de
improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si en una Controversia Constitucional se hace valer una causal
donde se involucra una argumentacion en intima relacion con el fondo del negocio, debe
desestimarse y declararse la procedencia y, si no se surte otro motivo de improcedencia,
hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales
propuestas”.

Por otra parte, si bien el Poder Legislativo demandado, al contestar la demanda, manifesté que en el caso
se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el articulo 19, fracciones |, IV, VIl y
VIII, ésta ultima en relacion con los numerales 1, y 45 y 20, fracciones Il y lll, de la Ley reglamentaria de la
materia, de la lectura integral del escrito de contestacion de la demanda se advierte que Unicamente expreso
manifestaciones tendentes a demostrar que en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccién VIII, en relacién con el articulo 10., ambos de la Ley Reglamentaria, la cual
fue desestimada en el considerando tercero de este fallo.

Asi, ante la ausencia total de manifestaciones respecto a la actualizaciéon de las hipétesis contenidas en
las referidas fracciones I, IV y VII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria,?® y dado que este Alto Tribunal no
advierte queja deficiente que suplir por lo que a dichas causales se refiere, ni de oficio advierte algun otro
motivo de improcedencia o sobreseimiento adicional a los ya desestimados, se procede a fijar la litis en el
presente juicio.

19 “Articulo 1.°

1. Esta ley tiene por objeto establecer los procesos de evaluacién de control de confianza aplicables a los mandos operativos y sus elementos
de las instituciones de seguridad publica y a los servidores publicos de la administracion de justicia y defensores de oficio.

2. Los procesos de evaluacion de control de confianza tienen por objeto comprobar que los mandos operativos y sus elementos de las
instituciones de seguridad publica y servidores publicos mencionados en el parrafo anterior, cumplen con el perfil y la probidad de ingreso,
permanencia y promocion en la institucion donde estan adscritos, de conformidad con la legislacion aplicable.

3. Los procesos de evaluacion de control de confianza seran obligatorios, de conformidad con esta ley y los reglamentos que se expidan”.

20 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

I. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

(...)

IV. Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las resoluciones
dictadas con motivo de su ejecucién, siempre gque exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos
a que se refiere el articulo 105, fraccién I, Gltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley”.
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SEXTO. Fijacién de la litis. Los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de la materia®' instauran la
obligacion para la Suprema Corte de Justicia que al dictar sentencia, examine en su conjunto los
razonamientos de las partes, asi como el deber de suplir la deficiencia de la demanda, para asi determinar
con exactitud la causa de pedir y resolver la cuestion efectivamente planteada.

Sirve de sustento de lo anterior, por simple analogia, el criterio emitido por este Tribunal Pleno de rubro y
texto siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA AUTORIZA
A EXAMINAR EN SU CONJUNTO LA DEMANDA A FIN DE RESOLVER LA CUESTION
EFECTIVAMENTE PLANTEADA, CORRIGIENDO LOS ERRORES QUE SE ADVIERTAN.
La amplia suplencia de la queja deficiente que se contempla en el articulo 39 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, autoriza a la Suprema Corte a examinar en su conjunto la
demanda de controversia constitucional y corregir los errores que advierta, no solo de los
preceptos legales invocados, sino también de algunos datos que puedan desprenderse de
la misma demanda o de las pruebas ofrecidas por las partes, en virtud de que, por la propia
naturaleza de esta accion constitucional, se pretende que la Suprema Corte de Justicia
pueda examinar la constitucionalidad de los actos impugnados superando, en lo posible, las
cuestiones procesales que lo impidan”.??

Ahora bien, de la demanda de controversia constitucional se desprende que el Poder Judicial del Estado
de Jalisco impugna el Decreto numero 24035/L1X/12, expedido y promulgado, respectivamente, por el Poder
Legislativo y Poder Ejecutivo, ambos también del Estado de Jalisco, por medio del cual se expidi6 la Ley de
Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios, esencialmente, en cuanto a que en ésta se
incluyd a los servidores publicos de la administracion de justicia y, consecuentemente, se sujeté al Poder
Judicial actor al espectro de obligatoriedad de dicho ordenamiento, a pesar de que los servidores publicos del
Poder actor no forman parte de las instituciones de seguridad publica, lo que a su juicio contraviene los
principios previstos en los articulos 16, 17, 21, 73, fraccion XXIll, 116, fraccion Ill, y 133 de la Constitucion
Federal, en perjuicio de su autonomia e independencia judiciales.

Atendiendo a lo anterior, este Alto Tribunal estima que la materia de la litis en la presente controversia
constitucional sobre la cual habra de pronunciarse, consiste en determinar si —como lo sostiene la actora— la
inclusion de los servidores publicos de la administracion de justicia en el régimen de evaluacion y control de
confianza contemplado en la ley combatida, asi como la regulacién que con motivo de ello se establece
respecto al Poder Judicial actor, vulneran su d&mbito de competencias, particularmente en cuanto hace a las
garantias de autonomia e independencia judicial y, en consecuencia, si se transgrede el principio de divisién
de poderes o si, por el contrario, dicha vulneracién no se actualiza, en tanto que las normas generales
combatidas encuentran justificacion y sustento en los articulos 109, 113 y demas relativos al régimen de
responsabilidades de los servidores publicos contemplado en el Titulo IV de la Constitucién Federal, como lo
argumentan sustancialmente los Poderes demandados en sus respectivas contestaciones.

Lo anterior —como ya se dijo— tomando en cuenta lo dispuesto en los articulos 39 y 40 de la Ley
Reglamentaria de la materia, que posibilitan el andlisis conjunto de los razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, asi como suplir la deficiencia de la demanda.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Previamente al estudio de los argumentos hechos valer por las partes y
tomando en cuenta la materia de la litis en este asunto, se estima necesario conocer el contenido y origen de
la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios que en esta via se impugna, por cuanto
hace a las disposiciones que inciden en el ambito de competencia del Poder Judicial actor, las cuales son del
tenor literal siguiente:

“Articulo 1.

1. Esta ley tiene por objeto establecer los procesos de evaluacion de control de
confianza aplicables a los mandos operativos y sus elementos de las instituciones de
seguridad publica y a los servidores publicos de la administracion de justicia y
defensores de oficio.

21 «prticulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corregira los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada”.

“Articulo 40. En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos
0 agravios”.

22 Novena Epoca. Tesis: P./J. 79/98, Registro: 195031, Instancia: Pleno, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VIII, Diciembre de 1998, Materia(s): Constitucional, Pagina 824.
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2. Los procesos de evaluacion de control de confianza tienen por objeto comprobar
que los mandos operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad publica
y servidores publicos mencionados en el parrafo anterior, cumplen con el perfil y la
probidad de ingreso, permanencia y promocién en la institucién donde estén
adscritos, de conformidad con la legislaciéon aplicable.

3. Los procesos de evaluacion de control de confianza serdn obligatorios, de
conformidad con estaley y los reglamentos que se expidan”.

“Articulo 2.

1. Los mandos operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad publicay
los _servidores publicos mencionados en_el articulo 1o. deberan observar en todo
momento los principios de legalidad, eficacia, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad y respeto alos derechos humanos”.

“Articulo 3.
1. Las autoridades competentes para aplicar la presente ley seran:

IL(...)
1. En el Poder Judicial:

a) El Supremo Tribunal de Justicia;

b) El Consejo de la Judicatura;

c) El Tribunal Administrativo del Estado de Jalisco;
d) El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, y

e) El Instituto de Justicia Alternativa.

(...)".

“Articulo 4.

1. Los procesos de evaluaciéon de control de confianza deberan observar los criterios
expedidos por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion.

2. El Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza y las Unidades de Control
de Confianza previstas en esta ley, deberan estar acreditados por el Centro Nacional
de Certificacion y Acreditacion”.

“Articulo 5.

1. Los procesos de evaluacion de control de confianza seran:
a) Nuevo ingreso;

b) Permanencia;

c) Promocioén, y

d) Reevaluaciones, por una sola ocasion”.

“Articulo 6.

1. Los reglamentos de la ley establecerdn las dependencias y organismos que
aplicaran los exdmenes a que se refiere la presente ley, asi como sus caracteristicas,
términos, modalidades y plazos de aplicacién, de conformidad con las disposiciones
legales aplicables”.

“Articulo 7.

1. El Poder Judicial del Estado de Jalisco establecerd su Unidad de Control de
Confianza de acuerdo con las bases que sefala |la presente ley y el reglamento que al
efecto expida. Podrd auxiliarse, para los examenes y evaluaciones, del Centro Estatal
de Evaluacién v Control de Confianza, asi como de las dependencias v entidades del
Poder Ejecutivo, previo acuerdo suscrito entre ambos poderes”.
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“Articulo 8.

1. El Congreso del Estado v el Consejo de la Judicatura, respectivamente, en el
proceso de nombramiento de los integrantes del Poder Judicial deberan realizar la
evaluacién de control de confianza a los aspirantes, para lo cual se deberan auxiliar
del Centro Estatal de Evaluacion y de Control de Confianza, de las dependencias y
entidades del Poder Ejecutivo, asi como de la Unidad de Control de Confianza del
Poder Judicial, segtlin corresponda”.

“Articulo 10.

1. Los examenes que se apliquen a los aspirantes y a los mandos operativos y sus
elementos de las instituciones de seguridad publica, servidores publicos
mencionados en el articulo lo. de esta ley, para su ingreso, permanencia vy
promocién, deberéan evaluar al menos:

I. En su caso, la edad, perfil fisico, médico y de personalidad;

Il. Que en el desarrollo patrimonial sea justificado, en el que los egresos guarden
adecuada proporcion con los ingresos;

lll. La ausencia de alcoholismo y uso de sustancias psicotropicas, estupefacientes o
similares sin fines terapéuticos;

IV. Notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia irrevocable por
delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal por delito doloso y no estar suspendido
o inhabilitado en el servicio publico, y

V. La ausencia de vinculos con organizaciones delictivas.
En el caso de la permanencia no sera aplicable la sujecion a proceso penal.

2. Los examenes de evaluacion, una vez calificados, deberan ser ponderados en
conjunto a efecto de comprobar la confianza, excepto el examen toxicoldgico que se
presentara y calificara por separado, conforme a la Ley General del Sistema de
Seguridad Publica.

3. El resultado positivo sin causa legal justificada, en el examen toxicolégico, sera
motivo suficiente para su separacidn, en los términos de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, conforme a la Ley General del Sistema
de Seguridad Publica”.

“Articulo 11.

1. La ponderacion de los examenes mencionados en el articulo anterior sera de la
siguiente manera:

I. En el caso de las instituciones de seguridad publica y de procuracion de justicia,
considerando los criterios que establezca el Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion, y

Il. En el caso de los integrantes del Poder Judicial y defensores de oficio, se estara a
los criterios que determine su propia Unidad de Control de Confianza, de conformidad
con la Ley General del Sistema de Seguridad Publica”.

“Articulo 12.

1. Los mandos operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad publicay
los servicios (sic) publicos deben ser citados a la préactica de los examenes
respectivos por medios indubitables. En caso de que éstos no se presenten sin causa
justificada, se nieguen a la practica de los exdmenes o impidan la correcta aplicacién
de los mismos, se les tendra por no aprobados y se procedera a su separacion en los
términos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

En el caso de los servidores publicos de la administraciéon de justiciay defensores de
oficio, se procedera a separarlos, en los términos de sus disposiciones aplicables”.

“Articulo 13.

1. Los exdmenes de las evaluaciones de control de confianza seran considerados
documentos publicos con caracter de reservados. Dichos documentos deberan ser
sellados y firmados por el servidor publico que los autorice.
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2. Los resultados de los procesos de evaluacion seran confidenciales y reservados
para efectos de la Ley de Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
excepto aquellos casos en que deban presentarse en procedimientos administrativos
o judiciales”.

“Articulo 14.

1. La evaluacion de control de confianza se aplicara, cuando menos, cada dos afios y
se realizard con el apoyo de las unidades administrativas, 6rganos y organismos
competentes.

...
“Articulo 15.

1. En_el momento en que la dependencia a la cual esté adscrito el servidor publico
tenga conocimiento de que éste obtuvo un resultado de no apto en la evaluacion de
control de confianza, iniciara el procedimiento de separacién del mismo, de
conformidad con la legislacion aplicable.

()

2. Cuando el resultado de no apto sea en el examen médico a consecuencia de la
funcion que viene desempefiando, se buscard en primer lugar la reubicacion del
servidor publico, y si no fuera posible, se dictaminard la incapacidad parcial o
permanente de conformidad con las leyes aplicables.

...
“Articulo 17.

1. El Gobierno del Estado, a través de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de
Seguridad Publica, contara con una unidad denominada Centro Estatal de Evaluacion
y Control de Confianza, encargada de:

()

Il. Coordinar los procesos de evaluacion que se realicen a los mandos operativos y
sus elementos de las instituciones de seguridad publica y_servidores publicos para
comprobar el cumplimiento de los perfiles médico, ético y de personalidad necesarios
para realizar sus funciones;

Ill. Informar al titular del Poder Ejecutivo, 0 a quien corresponda, los resultados de las
evaluaciones que se practiquen;

IV._Vigilar gue en los procesos de evaluacion se observen los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad;

V. Establecer una base de datos que contenga los resultados de las evaluaciones por
cada unade las personas que se hayan sometido a las mismas;

VI. Coordinar sus actividades con otras unidades u érganos que realicen funciones de
supervisiéon, formacién, capacitacién, control y evaluacion;

()

VIIl. Vigilar que en_los procesos de evaluacidn se tomen en cuenta la relacion de
guejas y todos los antecedentes de los mandos operativos y sus elementos de las
instituciones de seguridad publica y servidores publicos;

IX. En su caso, dirigir, aplicar y calificar los exdmenes a los que hace referencia la
presente ley, a excepcién de los realizados a los aspirantes o elementos integrantes
de la Procuraduria General de Justicia del Estado;

XI. Apoyar al Poder Judicial, al Poder Legislativo y a los ayuntamientos en los
procesos de control de confianza que realicen a sus servidores publicos, previo
acuerdo respectivo.

C.).
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“Articulo 18.

1. El titular v demés personal del centro y de las unidades de control de confianza
deberan aprobar, previo a su nombramiento, las evaluaciones a que se refiere esta
ley, y no deberan haber pertenecido a la carrera policial, ministerial, judicial o
defensoria de oficio”.

“Articulo 19.

1. Seran motivo grave de sancion y, en su caso, de separacion:
I. La negativa de presentar los examenes y evaluaciones a que se refiere la presente
ley;

Il. La inasistencia a presentar los examenes y evaluaciones a que se refiere la
presente ley sin causa justificada, e

Ill. Impedir la correcta aplicacién de los examenes y evaluaciones a que se refiere la
presente ley”.

“Articulo 20.

1. Las sanciones a las conductas a que se refiere el articulo anterior seran, previo
procedimiento de acuerdo con la legislacion aplicable, las siguientes:

I. Destitucién, cese o separacion, y

1. Juicio politico para aquellos servidores que sean sujetos de este procedimiento.

2. el (sic) responsable de aplicar los examenes dara cuenta al titular para que inicie
los procedimientos correspondientes de acuerdo con la normatividad aplicable”.

TRANSITORIOS
PRIMERO. La presente ley entrard en vigor a los treinta dias siguientes a su
publicacién en el periddico oficial El Estado de Jalisco.
()

TERCERO. El Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y los ayuntamientos deberan
establecer sus organismos de control de confianza, o firmar los convenios
respectivos, segln sea el caso, dentro de los sesenta dias siguientes a la entrada en
vigor del presente decreto.

CUARTO. El Congreso del Estado, a partir de la entrada en vigor del presente decreto,
deberd establecer_en las convocatorias para el nombramiento de magistrados del
Poder Judicial, consejeros de la Judicatura, asi como para el titular del Instituto de
Justicia Alternativa, el requisito de que a los aspirantes se les aplicara la evaluacién
de control de confianza.

()

SEPTIMO. Se autoriza al Poder Ejecutivo, por conducto de las secretarias de Finanzas
y de Administracién, a realizar las modificaciones y adecuaciones presupuestales y
administrativas necesarias para el debido cumplimiento del presente decreto, de lo
cual debera informar al Congreso del Estado oportunamente”.

Del proceso legislativo que culmind con la expedicion y publicacién del Decreto impugnado son de
destacarse, para los efectos del presente asunto, los pronunciamientos contenidos en la exposicion
de motivos de la “Iniciativa de Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios”,
presentada por el Gobernador del Estado de Jalisco ante el Congreso de la misma entidad federativa, el
veinticinco de marzo de dos mil nueve, asi como las consideraciones expresadas en el Dictamen de Decreto
que crea la referida Ley, emitido el veinticinco de julio de dos mil once, por las Comisiones de Justicia y de
Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos, Seguridad Publica y Proteccion Civil, de la
Camara de Diputados del mencionado érgano legislativo, las cuales —en lo que aqui interesa—, se transcriben
a continuacion.??

23 La iniciativa del Titular del Poder Ejecutivo y el dictamen que se indican fueron acompafiados por el Poder Legislativo demandado a su
escrito de contestacion de demanda y obran a fojas 341 a 379 de autos.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

“Il. ...la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado en su articulo 22, sefiala que es
facultad de su Titular la conservaciéon y mantenimiento del orden, la tranquilidad y
seguridad publica en el Estado, la prevencion social contra la delincuencia, la
prevencion del delito y de las infracciones penales, asi como el tratamiento de los
individuos que se encuentren privados de su libertad en los establecimientos
penitenciarios del Estado.--- Ill. Con fecha 2 de enero de 2009 fue publicada en el
Diario_Oficial de |la Federacién la Ley General del Sistema Nacional de Segquridad
Publica, mediante la cual se crea, entre otras, el Consejo Nacional de Certificaciéon y
Acreditacion, al cual le corresponde verificar que los centros de evaluacion y control
de confianza de la federacién, Estados y Distrito Federal, realizan sus funciones de
conformidad con las normas técnicas y estandares minimos en materia de evaluacion
y control de confianza de los servidores publicos de las Instituciones de Seguridad
Pablica.--- IV. Esta administracién publica, consciente de que la sociedad jalisciense
percibe gue la lentitud, inequidad, corrupcién e impunidad son el denominador
comun cuando de seguridad publica se trata, o que genera desconfianza en las
instituciones y debilita su consolidacidn, se une a las reformas constitucionales en
materia de seguridad v a la necesidad nacional de implementar acciones concretas
encaminadas a desarrollar un proceso permanente para la profesionalizacién de los
miembros de las instituciones de sequridad publica y procuracién de justicia del
Estado, creando una ley enfocada basicamente a atender las etapas de reclutamiento,
seleccién, evaluacién, permanencia, promocién y remocién de los cuerpos de
seguridad, tendientes a cumplir con los objetivos de la evaluacién y certificacién de
los_integrantes de las _instituciones de seguridad publica.---V. Es por _ello, que se
somete a consideracion de ese Poder Legislativo la expedicién de una Ley de Control
de Confianza para el Estado de Jalisco y sus Municipios, en la que se establecen las
bases a través de las cuales los servidores publicos que participan en la seguridad
publica, defensoria de oficio, asi como en la procuracién y administracion de justicia,
deberdn someterse y aprobar los procesos de evaluacion de control de confianzay de
desempefio, los cuales seran iniciales, permanentes, periédicos y obligatorios.--- VI.
Con la creacion de esta ley se someteran a los servidores publicos mencionados en
el punto anterior, a un proceso de certificacién con la finalidad de garantizar que el
personal que ingrese o colabores en las instituciones publicas cubra el perfil
requerido en los aspectos patrimoniales y de entorno social, psicométrico,
psicolégico, psicoldgico, poligrafico y los demés que se consideren necesarios, a fin
de tener la certeza de que cuentan con las habilidades y destreza necesarias para el
cargo gue desempefian, lo cual les permitira realizar con efectividad sus funciones, y
con esto poder dar respuesta a la inseguridad por la que atraviesa nuestro Estado.---
(...)-- VIII. El Supremo Tribunal de Justicia, el Consejo de la Judicatura y el Instituto
de Justicia Alternativa estableceran su unidad de control de confianza, éstos podran
auxiliarse, para los examenes de evaluaciones, del Centro Estatal de Control de
Confianza. Con esto se pretende que cada dependencia sea la encargada de la
evaluacién de su propio personal, respetando laindependencia del Poder Judicial. Lo
anterior con motivo de los acuerdos de la Gran Alianza por la Sequridad, la Justicia y
la Legalidad.--- IX. Una de las principales preocupaciones para la creacién de esta ley
es lograr desmembrar a las instituciones publicas de personal no apto o gue no
cumpla con las caracteristicas requeridas para su_cargo, es por esto que los
miembros de los cuerpos de seguridad publica que sefiala la ley que resulten no
aptos en los procesos de evaluacion, deberan ser dados de baja, previo desahogo del
procedimiento que establece la Ley del Sistema de Seguridad Publica”.

DICTAMEN

“Consideraciones--- 1. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35
fraccién | de la Constitucidon Politica del Estado de Jalisco, es facultad del Congreso
del Estado legislar en todas las ramas del orden interior del Estado, expedir leyes y
ejecutar actos sobre materias que le son propias.(...).--- 3. Ahora bien, por lo que ve a
la iniciativa de ley, tras realizar un estudio y andlisis de la iniciativa en comento, las
comisiones dictaminadoras compartimos en lo sustancial la misma.--- a) En primer
término resulta necesario advertir que a la iniciativa que ahora se estudia en conjunto
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por las comisiones a las cuales les toca decidir creemos necesaria la modificacion de
alguno de los articulos para reflejar en la misma algunas de las generalidades gque
establece la Ley General del sistema nacional de Sequridad Publica, la cual es rectora
de la presente ley a dictaminar por quienes integramos la presente comision.--- b)
...resulta necesario sefialar cual es el objeto que tiene la presente ley para establecer
los procesos de evaluacion a efecto de que no resulte necesario el aprobar
necesariamente todos y cada uno de los examenes aplicados, ya que asi se estaria de
forma radical pre-juzgando a los servidores publicos a los que se les aplicara la
presente ley y en su caso, soslayando las garantias a la que cada servidor tiene
derecho de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.---Es por lo que se hace necesario que los servidores publicos
comprueben gque cumplan con los perfiles debidamente establecidos para cada una
de las funciones en las cuales se incorporaran y se compruebe la probidad para
dichos cargos en base a las disposiciones aplicables que rijan las instituciones a las
gue requlen en cada caso las disposiciones aplicables (sic), sin que esto sea
impedimento para que se sometan a los procesos de evaluacion y a los reglamentos
que por este efecto se expidan.--- ¢c) ...se hace patente sefialar que en el articulo
primero se refiere qué tipo de funcionarios publicos y de qué ramas se someteran a
dichos procesos de control de confianza, por lo que se hace necesario sefialar en
dicho articulo cuales son los principios que deberan de observarse en la aplicacion
de los procesos de control a que la presente ley se refiere.--- d) (...)--- €) En el articulo
4 se establecen los procesos de evaluacidon de control de confianza y del desempefio
haciéndose constar entre otros en examenes médicos psicométricos, psicolégicos,
toxicolégicos poligréficos, conocimiento de sus funciones y los deméas que asi se
consideren.--- Sin embargo, quienes integramos las Comisiones de estudio y cuenta
estimamos necesario establecer en dicho dispositivo, gue los procesos de evaluacion
de control de confianza deberan de observar como prioridad los criterios expedidos
por el Centro Nacional de Confianza, y 1os que se reglamenten en el Centro Estatal de
Evaluacion.--- De igual forma se debera de establecer que todos y cada uno de los
centros que se establezcan dentro del presente estado, deberdn de contar como
requisito para su funcionamiento con el aval y acreditacion del Centro Nacional de
Certificacién y Acreditacién, |o anterior para asegurar y contar con la certeza de que
se_estaran persiguiendo los objetivos y se tengan actualizadas las normas vy
pardmetros que dicho Centro Nacional establezca para garantizar al servidor publico
transparencia en los procesos de evaluacién a los que sean sometidos.--- f) En el
capitulo Il que hace referencia a los examenes que se practicaran en el proceso de
control de confianza de forma de evaluacion, caracteristicas, periodicidad entre otros
requisitos.--- Pero resulta necesario sefialar que para mayor eficacia de dicho capitulo
resulta necesario resaltar, las caracteristicas a evaluar segun el perfil requerido para
cada area en la que se encuentren los servidores publicos, toda vez gue resulta un
hecho notorio _gque no todos los que se someteran a la presente ley deberan de
acreditar los mismos examenes por razdn de nivel y adscripcién en los centros de
sequridad, o en diversas ramas de procuracidn o administracion de justicia en la que
se encuentren inmersos.--- (...)--- g) En el capitulo IV correspondiente a las sanciones
se sefialan cuales son las causas y responsabilidades de la ausencia sin justificacion
a presentar los examenes y las sanciones a las que se haran acreedores dichos
funcionarios.--- Sin embargo cabe hacer mencion que resulta necesario por estas
Comisiones Dictaminadoras realizar modificaciones en cuanto a las sanciones de
separacion inmediata de los funcionarios publicos, ya que independientemente de la
aprobacién o no de los procesos de evaluacidn resulta necesario respetar las
garantias contempladas en nuestra carta magna, v de igual forma, para que le sean
aplicados los procedimientos correspondientes, para garantizar sobre todo su
derecho _de audiencia y defensa.--- De igual forma resulta necesario sefialar qué
sanciones se le deberan aplicar al funcionario que incurra responsabilidad (sic) y que
se encuentre fuera de los parametros que para estos casos establezcan los centros
correspondientes, y de igual forma sancionar la violacion a la confidencialidad de la
informacion reservada de los procesos de evaluacion, con el objeto de que los
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mismos no puedan ser utilizados con fines de persecucion o de cualquier otra indole.-
- (...)4.(...) C. De la procedencia. Que una vez estudiados los puntos que integran las
iniciativas que nos trata, los integrantes de estas comisiones dictaminadoras,
analizamos y concluimos gue coincidimos en gue si_ es necesaria la creacién de la
figura _de ‘Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios’, que
encuentra su origen en la Ley General de Sistema Nacional de Seguridad Publica,
para establecer en nuestro Estado las bases que reglamenten esta novedosa figura,;
por lo que (..) DECLARAMOS PROCEDENTES las iniciativas de estudio
presentadas...”.

Ahora bien, de los preceptos antes transcritos de la Ley impugnada se advierte que ésta tiene por objeto
establecer los procesos de evaluacion de control de confianza aplicables a tres clases diversas de servidores
publicos (art. 1, numeral 1):

a) Los “mandos operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad publica”, debiendo
entenderse como tales —en términos de los articulos 3o., fracciones Xl y XIl, 50. y 27 de la Ley del
Sistema de Seguridad Pulblica para el Estado de Jalisco?*— a los integrantes de las instituciones
policiales, de procuracién de justicia, del sistema penitenciario y peritos del Instituto Jalisciense de
Ciencias Forenses, encargadas de la seguridad Publica a nivel estatal y municipal, a quienes se les
atribuya ese caracter mediante nombramiento?®, instrumento juridico equivalente expedido por
autoridad competente o realicen funciones de operadores o supervisores en los centros de
comunicacion o cabinas de radio de las instituciones de seguridad publica o lleven a cabo funciones
operativas en las areas de investigacion, prevencion y reaccion, y sus mandos.

b) Los servidores publicos de la administracion de justicia, y
c) Los defensores de oficio, quienes prestan sus servicios en el organismo denominado Procuraduria

Social, dependiente del Poder Ejecutivo del Estado, en términos del articulo 54 de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco.?®

Por lo que hace a los servidores publicos a que se refiere el inciso b), cuya inclusion en la Ley impugnada
constituye la materia sobre la que habra de pronunciarse este Alto Tribunal, es de precisar que si bien es
cierto que conforme a lo dispuesto en los articulos 17, segundo parrafo, de la Constitucién Federal y 52 de la

24 «prticulo 3o. Para los efectos de esta ley, se debe entender por:

(..r)

XI. Elementos operativos: los integrantes de las instituciones de seguridad publica, procuracion de justicia y peritos del Instituto Jalisciense de
Ciencias Forenses, a quienes se les atribuya ese caracter mediante nombramiento, instrumento juridico equivalente expedido por autoridad
competente o realicen funciones de operadores o supervisores en los centros de comunicacién o cabinas de radio de las instituciones de
seguridad publica o lleven a cabo funciones operativas en las areas previstas por el articulo 5.° de esta ley;

XII. Instituciones de seguridad publica: instituciones policiales, de procuracién de justicia, del sistema penitenciario y peritos del Instituto
Jalisciense de Ciencias Forenses, encargadas de la seguridad Publica a nivel estatal y municipal;

“Articulo 50. Para el mejor cumplimiento de los objetivos de las instituciones policiales, éstas desarrollaran cuando menos las siguientes
unidades operativas:

I. Investigacion, que sera la encargada de la investigacion, sistemas de obtenciéon de informacién, clasificacién de la misma, asi como su
registro y evaluacion, en los términos de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica;

Il. Prevencion, que serd la encargada de coordinar a sus integrantes para prevenir la comision de delitos e infracciones administrativas,
realizar acciones de inspeccion, vigilancia y vialidad en su circunscripcién, asi como dar apoyo a las autoridades ministeriales y judiciales en
el cumplimiento de sus funciones, y

Ill. Reaccidn, que sera la encargada de garantizar, mantener y restablecer la paz y el orden publicos.

Para efectos del cumplimiento del presente articulo, las instituciones de seguridad publica podran participar y acceder al sistema establecido
en el titulo séptimo de la presente ley, de conformidad con lo sefialado por el Reglamento.

Lo anterior, sin perjuicio de las unidades que en materia de investigacion cientifica establezcan las instituciones de seguridad publica en el
ambito de sus respectivas competencias, las cuales tendran como funcion principal la basqueda, preservacion y obtencion de indicios y
pruebas en general, en los términos de esta ley.

La unidad correspondiente de la Secretaria o la Procuraduria respectivamente, utilizara los métodos de investigacion que garanticen la
recopilacion técnica y cientifica de evidencias de los actos dirigidos contra la confidencialidad, la integridad y la disponibilidad de los sistemas,
redes y datos informaticos, y para tal fin los particulares, prestadores de servicios de informacion y en general todas aquellas personas fisicas
o morales de caracter privado que procesen, traten o tengan en su poder bases de datos personales de terceros, estaran obligados a otorgar
o transferir la informacion en los términos que se les solicite, para el caso concreto de la investigacion”.

“Articulo 27. Se consideran como elementos operativos los integrantes de las instituciones de seguridad publica, procuraciéon de justicia y
peritos del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, a quienes se les atribuya ese caracter mediante nombramiento, instrumento juridico
equivalente expedido por autoridad competente o realicen funciones de operadores o supervisores en los centros de comunicacion o cabinas
de radio de las instituciones de seguridad publica o lleven a cabo funciones operativas en las areas previstas por el articulo 5.° de esta ley.
()

25 Entendido como: “...el acto condicién, también definido como acto administrativo condicionado, que no se considera como contrato de
trabajo ni un acto expedido con fundamento en las leyes que rigen la relacion laboral del Estado con sus empleados servidores publicos, en
virtud de la excepcion constitucional establecida en la fraccion Xl del apartado B del articulo 123 constitucional, que establece que los
grupos ahi sefialados se rigen por sus propias leyes'., en términos de la fraccion XXIIl del articulo 3° de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica para el Estado de Jalisco.

26 “Articulo 54. La defensa de los intereses sociales y familiares, asi como la institucion de la defensoria de oficio en los ramos penal y
familiar, estara a cargo de un organismo denominado Procuraduria Social, el cual dependera del Poder Ejecutivo del Estado y cuyo titular
sera designado por éste, conforme a la ley de la materia”.
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Constitucion Politica del Estado de Jalisco?’ la expresion literal que emplea el articulo 1, numeral 1, de dicho
ordenamiento, cuando se refiere genéricamente a “los servidores publicos de la administracion de justicia”,
debiera entenderse en el sentido de que los procesos de evaluacién que se establecen en dicha Ley son
aplicables, en general, a todos los servidores publicos que sirvan en los tribunales del Estado de Jalisco, pues
es en éstos en los que —entre otros tribunales federales y locales— recae la funcion de administrar justicia en el
ambito de su competencia, también es cierto que al establecerse en el articulo 3o. de la propia Ley cuales son
las autoridades competentes para aplicarla, unicamente se otorga competencia al Poder Judicial del Estado
de Jalisco, lo que aunado a lo dispuesto en el restante articulado del ordenamiento combatido antes
reproducido, en el que solo se hace referencia al Poder Judicial local (articulos 70., 80., 11 y 17, asi como
tercero y cuarto transitorios) permite concluir a este Alto Tribunal que los servidores publicos de la
administracion de justicia a que se refiere el articulo 10., numeral 1, corresponden Unicamente a aquellos que
se desempefian en el Poder Judicial local y no asi en tribunales diversos, como el Tribunal de Arbitraje y
Escalafdn previsto en el articulo 72 de la Constitucion local.

Ademas, deben entenderse excluidos también del régimen de la Ley impugnada a los jurados populares,
pues aunque en ellos se deposita también el Poder Judicial del Estado, sus miembros no tienen el caracter de
servidores publicos, ya que se integran por ciudadanos, designados mediante el sistema de insaculacion,
como se desprende de los articulos 64, parrafo sexto, de la Constitucién local y 125 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Jalisco.?®

Asi, conforme a lo antes expuesto, debe entenderse que en términos de la Ley de Control de Confianza
del Estado de Jalisco y sus Municipios, los procesos de evaluacion de control de confianza que prevé son
aplicables, con la salvedad antes anotada, a los servidores publicos adscritos a los diversos érganos que
integran el Poder Judicial del Estado de Jalisco, incluyendo a quienes se encuentran adscritos al Consejo de
la Judicatura del Estado —6rgano clave para la determinacion interna del Poder Judicial, su organizacion y aun
para la vigilancia y discipina de los jueces— y al Instituto de Justicia Alternativa del Estado, toda vez que
ambos o6rganos forman parte de la organizaciéon del Poder Judicial —aunque técnicamente no tienen una
funcién jurisdiccional- y a los que expresamente se les faculta para aplicar el ordenamiento aqui impugnado,
como se desprende de lo dispuesto en su articulo 3o., fraccion I, incisos b) y e), y se corrobora con lo
establecido en el articulo transitorio cuarto del Decreto por el que se expide la Ley impugnada, conforme al
cual, el Congreso del Estado debera establecer en las convocatorias para el nombramiento de consejeros de
la Judicatura, asi como para el titular del Instituto de Justicia Alternativa, entre otros, el requisito de que a los
aspirantes se les aplicara la evaluacion de control de confianza.

En otro aspecto, sobresale de la Ley impugnada la circunstancia de que para las tres clases de servidores
publicos antes referidas se establecen diversas condiciones relativas al ingreso, permanencia y promocién en
la institucion donde estan adscritos, aplicables a todos ellos, al establecer que:

a) Los procesos de evaluacion de control de confianza tienen por objeto comprobar que, entre otros, los
servidores publicos de la administracion de justicia “cumplen con el perfil y la probidad de ingreso,
permanencia y promocion en la institucion donde estén adscritos, de conformidad con la legislacion
aplicable”. (art. 1, numeral 2).

b)  Dichos procesos de evaluacion comprenden los relativos a: “nuevo ingreso; permanencia; promocion,
y reevaluaciones, por una sola ocasion” (art. 50.).

c) Para el ingreso, la permanencia y la promocién de los servidores publicos sefialados se debera
evaluar, al menos (art. 10):

— Ensu caso, la edad, perfil fisico, médico y de personalidad;

— Que en el desarrollo patrimonial sea justificado, en el que los egresos guarden adecuada
proporcion con los ingresos;

— La ausencia de alcoholismo y uso de sustancias psicotropicas, estupefacientes o similares sin
fines terapéuticos;

27 Constitucion Federal: “Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Constitucion del Estado de Jalisco: ‘Articulo 52. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, los cuales deberan emitir sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando en consecuencia prohibidas las costas judiciales™.

28 “Articulo 125.- El Jurado se integrara por siete ciudadanos electos mediante un sistema de insaculacién por el Pleno del Consejo General,
sujeto a las siguientes bases: (...)".
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— Notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia irrevocable por delito doloso, ni
estar sujeto a proceso penal por delito doloso (salvo en el caso de la permanencia) y no estar
suspendido o inhabilitado en el servicio publico, y

— La ausencia de vinculos con organizaciones delictivas.

Lo anterior, en la inteligencia de que los procesos de evaluacion son obligatorios, de conformidad con la
propia ley y los reglamentos que se expidan” (art. 1, numeral 3), y se aplicaran, cuando menos cada dos afios,
a los servidores publicos de la administracion de justicia, entre otros (art. 14.1).

Constituyen también una condicién inherente a la permanencia de todos los servidores publicos referidos
los diversos supuestos que se establecen en la Ley impugnada, conforme a los cuales podran ser separados
del cargo que desempefian, a saber (articulos 12, 19 y 20):

a) Cuando habiendo sido citados a la practica de los examenes respectivos, por medios indubitables,
los servidores publicos no se presenten, sin causa justificada, se nieguen a presentar los examenes y
evaluaciones, o bien, impidan su correcta aplicacion.

En el caso de los servidores publicos de la administracion de justicia, entre otros, la separaciéon se
hara, previo procedimiento, en los términos de sus disposiciones y legislacion aplicables.

b) Cuando habiéndose sometido a los examenes y evaluaciones y en la evaluacion de control de
confianza obtengan un resultado de “no apto” (art. 15, numeral 1).

Lo anterior, salvo en el caso de que el resultado de no apto sea en el examen médico, a
consecuencia de la funciéon que viene desempefiando, en el que se buscara, en primer lugar, la
reubicacion del servidor publico y si no fuera posible, se dictaminara la incapacidad parcial o
permanente, de conformidad con las leyes aplicables (art. 15, parrafo 2), y

c) Cuando en el examen toxicolégico se dé un resultado positivo, sin causa legal justificada,
circunstancia que sera motivo suficiente para la separacion del servidor publico, en los términos de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, conforme a la Ley General del
Sistema de Seguridad Publica (art. 10, numerales 2 y 3).

Asimismo, considerando el objeto de la Ley impugnada y, particularmente, el objeto de los procesos de
evaluacion de control de confianza, se estima que entre las condiciones inherentes al ingreso, permanencia y
promocion de los servidores publicos de la administracion de justicia quedan comprendidas también aquellas
relativas al como y cuando determinados 6rganos estatales o federales deben intervenir en dichos procesos,
esto es, en concreto, las condiciones que deben verificarse para la debida realizacion de los diversos
examenes precisados en la Ley impugnada, asi como para su calificacién y ponderacion de los resultados y la
consecuente sustanciacion, en su caso, de los procedimientos tendentes a separar del cargo a quienes se
ubiquen en alguno de los supuestos que se han precisado, entre otras. Dichas condiciones inciden claramente
en el ingreso y permanencia de los servidores publicos ya mencionados del Poder Judicial local y se
desprenden de las facultades, deberes y obligaciones que la Ley impugnada le otorga o impone como érgano
competente para aplicarla, y que consisten en lo siguiente:

1.  Establecer su “Unidad de Control de Confianza”, de acuerdo con el reglamento que al efecto expida y
las bases que sefiala la propia Ley (art. 70.).

Entre estas ultimas, son de destacarse las siguientes:

e Los procesos de evaluacidon de control de confianza deberan observar los criterios expedidos por el
Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion (art. 4.1).

e Las Unidades de Control de Confianza deberan estar acreditadas por el Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacion (art. 4, numeral 2);

e El titular y demas personal de las Unidades de Control de Confianza deberan aprobar, previo a su
nombramiento, las evaluaciones a que se refiere la propia Ley, y no deberan haber pertenecido a la
carrera policial, ministerial, judicial o defensoria de oficio (art. 18).

e Las Unidades sefialadas determinaran, de conformidad con la Ley General del Sistema de Seguridad
Publica, los criterios a los que debera estarse para la ponderacién de los examenes de evaluacion
(art.11, numeral 1, fraccion Il).

e Los examenes de evaluacion, una vez calificados, deberan ser ponderados en conjunto, a efecto de
comprobar la confianza, excepto el examen toxicolégico que se presentara y calificara por separado,
conforme a la Ley General del Sistema de Seguridad Publica (art. 10, numeral 2).
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e En su caso, una vez concluido el proceso de certificacion, las Unidades de Control de Confianza
deberan expedir el certificado correspondiente al que se refiere la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, siempre que se hayan acreditado las evaluaciones correspondientes y se haya
verificado el cumplimiento de los objetivos previstos en dicha Ley General (art. 16).

e Las Unidades de que se trata deberan ser establecidas por el Poder Judicial local, sin perjuicio de sus
facultades constitucionales, dentro de los sesenta dias siguientes a la entrada en vigor del Decreto
impugnado (art. Tercero transitorio del Decreto impugnado).

2. Iniciar, en su caso, “de conformidad con la legislacién aplicable”, el procedimiento de separacion del
servidor publico de que se trate, cuando se actualice alguno de los supuestos previstos al efecto, lo
que la dependencia a la cual esté adscrito deberd hacer, desde el momento en que tenga
conocimiento de esa circunstancia (art. 15, numeral 1, y 12).

En este contexto, se establece también que el Congreso del Estado y el Consejo de la Judicatura,
respectivamente, en el proceso de nombramiento de los integrantes del Poder Judicial deberan realizar la
evaluacion de control de confianza a los aspirantes, para lo cual se deberan auxiliar del Centro Estatal de
Evaluacion y de Control de Confianza, de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, asi como de la
Unidad de Control de Confianza del Poder Judicial, segun corresponda (art. 8.1.).

Por otra parte, si bien es cierto que en la Ley impugnada se establece que para los examenes y
evaluaciones, las Unidades de Control de Confianza “podran” auxiliarse del Centro Estatal de Evaluacion
y Control de Confianza, asi como de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, previo acuerdo
suscrito entre ambos poderes (arts. 70. y 17, numeral 1, fraccion Xl), también lo es que la propia Ley otorga al
mencionado Centro Estatal de Evaluacién y Control de Confianza —el cual pertenece al Gobierno del Estado, a
través de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Seguridad Publica—, entre otras, las siguientes
atribuciones (art. 17, numeral 1):

e Coordinar los procesos de evaluacion de control de confianza que se realicen a los mandos
operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad publica y servidores publicos a fin de
comprobar la conservacion de los requisitos de ingreso, permanencia y promocion a que se refiere,
entre otras, la propia Ley (fraccion 1);

e Coordinar los procesos de evaluacion que se realicen a los mandos operativos y sus elementos de las
instituciones de seguridad publica y servidores publicos para comprobar el cumplimiento de los
perfiles médico, ético y de personalidad necesarios para realizar sus funciones(fraccion Il);

e Informar al titular del Poder Ejecutivo, o a quien corresponda, los resultados de las evaluaciones que
se practiguen (fraccién ll);

e Vigilar que en los procesos de evaluacidon se observen los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad (fraccién [V);

o Establecer una base de datos que contenga los resultados de las evaluaciones por cada una de las
personas que se hayan sometido a las mismas (fraccion V);

e Coordinar sus actividades con otras unidades u 6rganos que realicen funciones de supervision,
formacion, capacitacion, control y evaluacion (fraccion VI);

e Vigilar que en los procesos de evaluacion se tomen en cuenta la relaciéon de quejas y todos los
antecedentes de, entre otros, los servidores publicos a que se refiere la ley (fraccion VIII);

e En su caso, dirigir, aplicar y calificar los examenes a los que hace referencia la ley, a excepcion de los
realizados a los aspirantes o elementos integrantes de la Procuraduria General de Justicia del Estado

(fraccion IX), y

e Ser el enlace con el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, en materia de acreditacion y
control de confianza (fraccion X).

En otras palabras, la Ley impugnada determina, por un lado, la posibilidad de que, previo acuerdo entre
los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado de Jalisco, éste ultimo Poder se auxilie del Centro Estatal de
Evaluacién y Control de Confianza, para los exdamenes y evaluaciones previstas en la Ley; pero, por otro,
otorga atribuciones a este ultimo, cuyo contenido se configura mediante el empleo en el referido texto
normativo de términos de caracter genérico, que aluden a “los procesos de evaluacion de control de
confianza”, “los mandos operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad publica y servidores
publicos”, “los procesos de evaluacion”, “los resultados de las evaluaciones”, “los servidores publicos a que se
refiere la ley”, “los exdmenes a los que hace referencia la ley”, etc., lo que significa que, ante la ausencia de
una distincion normativa que excluya al Poder Judicial local del ambito de aplicacion de dichas atribuciones,
se pueden entender referidos literalmente no sélo a los procesos de evaluaciéon de control de confianza
aplicables a los miembros de las instituciones de seguridad publica que se mencionan, sino también a los
procesos que son aplicables a los demas servidores publicos a que se refiere la ley (servidores publicos de la
administracion de justicia y defensores de oficio).
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En este sentido, destaca que cuando el legislador quiso excluir a determinado 6rgano del ambito de
aplicacién de las atribuciones otorgadas al Centro Estatal de mencién lo hizo de manera expresa, como se
advierte, por ejemplo, en la fraccion 1X, cuando se precisa que la atribucidn genérica ahi prevista, consistente
en dirigir, aplicar y calificar, en su caso, los examenes a los que hace referencia la ley no comprende los
realizados a los aspirantes o elementos integrantes de_la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Esto es, atendiendo a las atribuciones expresas antes resefadas, los procesos de evaluacion que
corresponde realizar a la Unidad de Control de Confianza del Poder Judicial local se encuentran sujetos a la
coordinacion y vigilancia del Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza, en términos de las
fracciones |, Il, IV y VIII del numeral 1 del articulo 17 de la Ley impugnada, con independencia de que en
términos del articulo 7 de la referida Ley, dicho Poder celebre o no un acuerdo con el Ejecutivo local para que
el citado Centro lo auxilie para los examenes y evaluaciones, pues como se desprende del propio articulo 17,
numeral 1, fraccion XI, la correlativa atribucién de apoyar, entre otros, al Poder Judicial que se confiere a
dicho Centro previo acuerdo se refiere solo a “los procesos de control de confianza” que aquél realice a sus
servidores publicos, de donde se sigue que el objeto de dicho apoyo no comprende la coordinaciéon y
vigilancia sefialados, de manera que éstas puedan ser materia o queden sujetas a un acuerdo, lo que se
corrobora con lo dispuesto en los articulos 50., 10, y 11 de la propia ley, en los que se define cuales son
dichos procedimientos, lo que en ellos se debera evaluar y la manera en que se hara su ponderacion,
aspectos en los que si puede ser apoyado el Poder Judicial local, previo acuerdo.

Igualmente acontece con la atribucidon que se otorga al referido Centro Estatal para establecer una base
de datos que contenga “los resultados de las evaluaciones por cada una de las personas que se hayan
sometido a las mismas” (fraccion V), de la que se desprende una correlativa obligacion de las Unidades de
Control de Confianza previstas en la Ley para proporcionar a dicho érgano los datos correspondientes
necesarios para la integracion de la base de datos, sin que ello se condicione a un acuerdo previo.

En otro aspecto, si conforme a la fraccion X del numeral 1 del articulo 17 de la Ley impugnada,
corresponde al Centro Estatal de que se trata ser el enlace con el Centro Nacional de Certificaciéon y
Acreditacién, en materia de acreditaciéon y control de confianza, la acreditacion que las Unidades de Control
de Confianza pretendan obtener del Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, conforme a la obligacion
o condicién que les impone el articulo 4.2. del propio ordenamiento, queda sujeta o condicionada a la
intervencion del enlace designado en la Ley, pues légicamente es éste y no la Unidad de Control de Confianza
respectiva el 6rgano legitimado y con facultades expresas para interactuar directamente ante el Centro
Nacional de mencion, en lo que atafia precisamente a la acreditacion y control de confianza.

Por su parte, el articulo cuarto transitorio del Decreto por el que se expide la Ley impugnada dispone que,
a partir de su entrada en vigor, el Congreso del Estado de Jalisco debera establecer en las convocatorias para
el nombramiento de magistrados del Poder Judicial, consejeros de la Judicatura, asi como para el titular del
Instituto de Justicia Alternativa, el requisito de que a los aspirantes se les aplique la evaluacién de control de
confianza, lo que constituye otra condicionante mas inherente al ingreso de aspirantes al Poder Judicial local,
en cuya designacion y nombramiento deba intervenir el Poder Legislativo.

Dicha condicién se vincula y complementa la diversa ya analizada, consistente en que el Congreso del
Estado, en el proceso de nombramiento de los integrantes del Poder Judicial en que deba intervenir, debe
realizar la evaluacion de control de confianza a los aspirantes con el auxilio del Centro Estatal de Evaluacion y
de Control de Confianza y de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, segun lo dispone el articulo
80. de la Ley impugnada.

Finalmente, como se desprende del articulo séptimo transitorio del referido Decreto, su debido
cumplimiento queda sujeto a que el Poder Ejecutivo local, por conducto de las Secretarias de Finanzas y de
Administracion, realice las modificaciones y adecuaciones presupuestales y administrativas necesarias para
ello, circunstancia ésta que légicamente incide en el ambito de competencia del Poder Judicial local,
considerando las facultades, deberes y obligaciones que la Ley impugnada establece para sus o6rganos y
servidores publicos que antes se sefalaron.

Una vez analizado en lo conducente el contenido de la Ley de Control de Confianza para el Estado de
Jalisco y sus Municipios, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que es
esencialmente fundado el concepto de invalidez hecho valer por el Poder Judicial actor —sintetizado en el
resultando tercero de este fallo— pues se advierte que, efectivamente, la inclusion de los servidores publicos
de la administracién de justicia en el régimen de evaluacion y control de confianza contemplado en la Ley
combatida, asi como la regulaciéon que en ésta se establece respecto del Poder Judicial actor vulneran los
principios constitucionales, generando una afectacion a las garantias de autonomia e independencia judiciales
que corresponden a dicho Poder, en detrimento del principio de division de poderes.
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En efecto, si bien el Poder Legislativo tiene competencia formal para expedir leyes que incidan en la 6rbita
de competencias de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la propia entidad federativa, dicha atribucién se
encuentra acotada por limites materiales y sustantivos que tanto la Constitucion Federal como la Constitucién
local establecen, de tal forma que tanto la division de poderes como la garantia de independencia judicial
deben ser respetadas en cada acto legislativo en particular.

Sin embargo, en el presente caso, se advierte que al aprobar y promulgar la Ley de Control de Confianza
para el Estado de Jalisco y sus Municipios en los términos que se han resefiado, los Poderes demandados
contrariaron los limites materiales constitucionalmente previstos, como se expone a continuacion.

Para una mejor comprension del presente asunto, conviene tener presente el marco constitucional y legal
del que deriva la Ley impugnada, en especial, lo dispuesto en los articulos 21 y 73, fracciones XXI y XXIIl, de
la Constitucion Federal y la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, considerando los
procesos legislativos respectivos que dieron origen a su expedicion.

En este sentido, es de destacar la reforma constitucional que en materia penal se llevé a cabo en nuestro
pais, mediante la expedicion del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, ocasion en la que se reformaron los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, y 22; las fracciones XXI y XXIII del
articulo 73; la fraccion VII del articulo 115, y la fraccion Xl del apartado B del articulo 123.

Respecto al contenido de esta ultima disposicion?® y los motivos que llevaron a su modificacion por el
Constituyente Permanente, sobresalen las consideraciones contenidas en el dictamen de la Camara de
Diputados que en lo conducente se transcriben a continuacion:

“DICTAMEN/ORIGEN (...) Articulo 123.--- Los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, constituyen el pilar sobre el cual debe conducirse
todo servidor publico. Ello es particularmente importante tratandose de los miembros
de las instituciones policiales, de la procuracién de justicia y la investigacién de los
delitos.--- La_intencién de contar con agentes ministeriales y policias eficientes,
honestos y confiables, gue puedan combatir de forma profesional, ética y efectiva la
delincuencia, es una preocupacion que dio origen a la reforma al articulo 123
constitucional de fecha 3 de marzo de 1999. En esa ocasién el constituyente
pretendié_incorporar_ mecanismos mas_eficientes para separar de la funcién a los
elementos que, por cualguier circunstancia, se apartaran de los principios rectores de
la_carrera policial. Al efecto, se sefial6 que: ‘.- Los buenos elementos de las
instituciones policiales y de seguridad publica deben contar con sistemas que les
permitan hacer una carrera profesional, digna y reconocida por la sociedad. Sin
embargo estos sistemas deben también permitir a las autoridades separar
oportunamente a los elementos que abusen de su posicién y, corrompan las
instituciones’.--- Lo _anterior buscaba remover de las instituciones de seguridad
publica y de procuracién de justicia a los malos elementos, sin_que procediese su
reinstalacion, cualquiera que hubiera sido el sentido de la resolucién jurisdiccional
respecto del juicio o medio de defensa promovido y, en caso de que aquélla resultara
favorable para los quejosos, soOlo tendrian derecho a una indemnizaciéon. Sin
embargo, posteriormente diversos criterios judiciales permitieron, de hecho, la
reinstalacion de dichos elementos a sus cargos. Ello debido a que, las sentencias de
amparo, aln y cuando sean solo para efectos, producen como consecuencia que las
cosas regresen al estado en que se encontraban y, por consecuencia, a que el mal

29 “Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la

organizacion social de trabajo, conforme a la ley.
B.- Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:

XIlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen
para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere gue la separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado
s6lo estard obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningin caso proceda su reincorporacion
al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

Las autoridades del orden federal, estatal, del Distrito Federal y municipal, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de seguridad social
del personal del Ministerio Publico, de las corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus familias y dependientes,
instrumentaran sistemas complementarios de seguridad social.

El Estado proporcionara a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que se refiere el inciso f) de la
fraccion XI de este apartado, en términos similares y a través del organismo encargado de la seguridad social de los componentes de dichas
instituciones;

..y




84  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 18 de marzo de 2015

servidor publico permanezca en la institucion. --- Ante ello, la_intencidn de la presente
reforma a la fraccién Xl del Apartado B, del articulo 123, es determinar que en caso
de incumplir con las leyes que establezcan las reglas de permanencia o0 al incurrir en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones, los agentes del ministerio
publico, los peritos, y los miembros de las instituciones policiales de |a federacién, el
Distrito Federal, los estados y los municipios serdn separados o removidos de su
cargo sin _que proceda, bajo ningun supuesto, la reinstalaciéon o restitucién en sus
cargos. Esto es, que aun y cuando el servidor publico_interponga un_medio _de
defensa _en contra de su remocidn, cese 0 separacidn, vy lograra obtener una
sentencia favorable, tanto por vicios en el procedimiento gue propicien la reposicién
del procedimiento como por una resolucion de fondo, el Estado podra no reinstalarlo.
En _cambio, en tales supuestos, si _estara obligado a resarcir_al afectado con una
indemnizacién.--- Se ha considerado_importante incluir a los agentes del ministerio
publico y peritos en ésta prevision constitucional, en la medida que son elementos
fundamentales en el proceso de procuracion de justicia e investigacion y se requiere
mantener su desempefio en los principios de profesionalismo, la ética y eficiencia
plena en sus ambitos laborales.--- La confiabilidad de los dictamenes periciales
constituye un elemento trascendental para las resoluciones del érgano jurisdiccional
en su ambito de competencia, y en su caso, le permite a la autoridad ministerial
perfeccionar la integracion de las indagatorias para una mejor persecucién de delitos,
en tanto que a la persona imputada le otorga mayores mecanismos de defensa ante
una posible imputacion infundada.--- Por todo lo anterior, se propone hacer aplicable
a los servicios periciales, los cuales ya cuentan con la motivaciéon de un servicio de
carrera, el régimen constitucional previsto para ministerios publicos y policias, en
cuanto a los sistemas de separacion, cese o remocion.--- Como medida de combate a
la corrupcién en las instituciones policiales y de procuracién de justicia, la reforma es
contundente al sefialar que elementos gue han incurrido en incumplimiento o falta
grave prevista en sus ordenamientos disciplinarios o laborales, no podran ser
restituidos en _sus cargos por significar una falta a los valores institucionales de
rectitud y alto valor ético que se requiere en el sistema de seguridad publica e
imparticion de justicia, que es pieza fundamental en el espiritu de la reforma.--- Como
podra observarse, esta reforma propicia un sano equilibrio entre, por un lado, la
necesidad de mantener un servicio de carrera, necesario para motivar al personal a
tener una expectativa de profesionalizacion y crecimiento y, por el otro, el imperativo
de contar con mecanismos eficientes de depuraciéon de los elementos que se apartan
de los principios de éticay ensucian y dafian a las instituciones.--- (...)".

En este marco, en el que sobresale la intencién del Constituyente Permanente de combatir la corrupcién
en las instituciones policiales y de procuracién de justicia, se reformaron también los articulos 21 y 73, fraccion
XXIll, de la Constitucién Federal que, en lo conducente, establecen:

“Articulo 21...
(-r)-

La seguridad publica es una funcidn a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la
investigacion y persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancion de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y
profesional. El Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes de
gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad
publica y conformaran el Sistema Nacional de Sequridad Publica, que estara sujeto a
las siguientes bases minimas:

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacion, permanencia, evaluacién,
reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica. La operacion y desarrollo de estas acciones seré
competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los municipios
en el ambito de sus respectivas atribuciones.

C.).
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“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

()

XXIll.- Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacién entre la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, asi como para establecer
y organizar a las instituciones de seguridad publica en materia federal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de esta Constitucion.

(...)".
De lo antes transcrito es de destacar lo siguiente:

a) La seguridad publica es una funcién a cargo de todos los 6rdenes de gobierno, entre ellos, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion
para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la
ley, en las respectivas competencias que la Constitucion Federal sefiala, lo que hace evidente que,
en términos constitucionales, la administraciéon de justicia no queda comprendida entre las materias
propias de la seguridad publica;

b) El Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres o6rdenes de gobierno deberan
coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema
Nacional de Seguridad Publica;

c) La Constitucion Federal establece las bases minimas a que debe sujetarse el referido sistema
nacional, entre las que se encuentra la consistente en la regulacion de la seleccién, ingreso,
formacion, permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica, en el entendido de que la operacion y desarrollo de estas
acciones es competencia, entre otros, de los Estados y los municipios en el ambito de sus
respectivas atribuciones, y

d) El Poder Revisor otorgé competencia al Congreso de la Unién para expedir leyes que establezcan
las bases de coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de esta Constitucion.

En este sentido, el articulo séptimo transitorio del Decreto de reformas constitucionales®® dispuso que
el Congreso de la Union debia expedir la ley que estableciera el Sistema Nacional de Seguridad
Publica, a mas tardar dentro de seis meses a partir de la publicacion del propio Decreto, y otorgd a
las entidades federativas el plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor del Decreto, para expedir
las leyes en la materia.

Asi, la interpretacion sistematica de los articulos 21, 73, fraccion XXIlI, y 123, apartado B, fraccion XIll, de
la Constitucion Federal permite aseverar que —como ya se dijo— una de las notas distintivas que caracteriza la
relacion administrativa que los servidores publicos de las instituciones de seguridad publica guardan con el
Estado, es la circunstancia de que éstos pueden ser separados del cargo si no cumplen con los requisitos que
las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, lo que significa
que la regulacion de tales requisitos de permanencia y los supuestos y procedimientos de separacion,
en caso de su incumplimiento, deben contenerse especificamente en sus propias leyes, entendidas
como aquellas que se emitan en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica, como lo son, conforme
a lo dispuesto en el articulo 21 constitucional, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y las
leyes federales y locales que con base en la misma se expidan, pues es en ellas donde conforme al mandato
constitucional debe regularse, cuando menos, la seleccion, ingreso, formacién, permanencia, evaluacion y
certificacion aplicables a los integrantes de las instituciones de seguridad publica en los diversos 6rdenes de
gobierno.

Sefialado lo anterior, es de acudir ahora a lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el viernes dos de enero de dos mil nueve,
que en lo atinente al presente fallo, establece:

“Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Seguridad Publica y tiene por
objeto regular la integracion, organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de
Seguridad Puablica, asi como establecer la distribucion de competencias y las bases
de coordinacion entre la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios,
en esta materia.

30 « ARTICULO SEPTIMO. El Congreso de la Union, a mas tardar dentro de 6 meses a partir de la publicaciéon de este Decreto,
expedira la ley que establezca el Sistema Nacional de Seguridad Publica. Las entidades federativas expediran a méas tardar en un
afio, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, las leyes en esta materia”.
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Sus disposiciones son de orden publico e interés social y de observancia general en
todo el territorio nacional”.

“Articulo 2.- La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad
y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz
publicos y comprende la prevencién especial y general de los delitos, la investigacion
para hacerla efectiva, la sancion de las infracciones administrativas, asi como la
investigacion y la persecucidn de los delitos y la reinsercién social del individuo, en
términos de esta Ley, en las respectivas competencias establecidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

C.).

“Articulo 3.- La funcién de Seguridad Publica se realizard en los diversos ambitos de
competencia por conducto de las Instituciones Policiales, del Ministerio Publico, de
las instancias encargadas de aplicar las infracciones administrativas, de los
responsables de la prisién preventiva y ejecucion de penas, de las autoridades
competentes en materia de justicia para adolescentes, asi como por las demas
autoridades que en razdon de sus atribuciones deban contribuir directa o
indirectamente al objeto de esta Ley”.

“Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

()

Ill. Carrera Ministerial: al Servicio Profesional de Carrera Ministerial;

IV. Carrera Pericial: al Servicio Profesional de Carrera Pericial;

V. Carrera Policial: al Servicio Profesional de Carrera Policial;

(...

VIII. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de Procuracién
de Justicia, del Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la Seguridad
Publica a nivel federal, local y municipal;

C.).

“Articulo 7.- Conforme a las bases que establece el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Instituciones de Seguridad Publica de
la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en el ambito de su
competenciay en los términos de esta Ley, deberan coordinarse para:

()

VI. Regular los procedimientos de seleccion, ingreso, formacién, actualizacion,
capacitacion, permanencia, evaluaciéon, reconocimiento, certificacion y reqistro de los
servidores publicos de las Instituciones de Sequridad Publica;

C.).

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones:

()

XV. Someterse a evaluaciones periédicas para acreditar el cumplimiento de sus
requisitos _de permanencia, asi como_obtener y mantener vigente la certificaciéon

respectiva;
(...)".

“Articulo 49.- El Servicio de Carrera en las Instituciones de Procuracién de Justicia,
comprendera lo relativo al Ministerio Publico y a los peritos.

(..)”
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“Articulo 50.- El Servicio de Carrera Ministerial y Pericial comprenderd las etapas de
ingreso, desarrollo y terminacién del servicio, conforme a lo siguiente:

I. El ingreso comprende los requisitos y procedimientos de seleccion, formacion y
certificacion inicial, asi como registro;

Il. El desarrollo comprenderd los requisitos y procedimientos de formacién continua y
especializada, de actualizacion, de evaluacion para la permanencia, de evaluacion del
desempefio, de desarrollo y ascenso, de dotacion de estimulos y reconocimientos, de
reingreso y de certificacion...”.

Ill. La terminacion comprendera las causas ordinarias y extraordinarias de separacion
del Servicio, asi como los procedimientos y recursos de inconformidad a los que

haya lugar, ajustandose a lo establecido por las leyes y disposiciones aplicables”.

“Articulo 52.- El ingreso al Servicio de Carrera se hara por convocatoria publica.

Los aspirantes a ingresar a las Instituciones de Procuracién de Justicia, deberan
cumplir, cuando menos, con los requisitos siguientes:

A. Ministerio Publico.
(...).

VIIl. Presentar y aprobar las evaluaciones de control de confianza previstas en las
disposiciones aplicables.

B. Peritos.

(...

IX. Presentar y aprobar las evaluaciones de control de confianza.

(...)".

“Articulo 55.- Son requisitos de permanencia del Ministerio Publico y de los peritos,
los siguientes:

()

Ill. Aprobar las evaluaciones que establezcan las disposiciones aplicables;

IV. Contar con la certificacién y reqgistro actualizados a que se refiere esta Ley;

...

“Articulo 56.- Los integrantes de las Instituciones de Procuracion de Justicia deberan
someterse y aprobar los procesos de evaluacién de control de confianza y del
desempeio con la periodicidad y en los casos que establezca la normatividad
aplicable.

...

“Articulo 58.- La Federacion y las entidades federativas establecerdn en sus
respectivas leyes los procedimientos de separacién y remocién aplicables a los

servidores publicos de las Instituciones de Procuracién de Justicia, gue cuando
menos, comprenderan los aspectos previstos en el articulo siquiente”.

“Articulo 59.- La terminacién del Servicio de Carrera sera:

I. Ordinaria, que comprende:

a) Renuncia;

b) Incapacidad permanente para el desempefio de las funciones, y

¢) Jubilacién.

Il. Extraordinaria, que comprende:

a) Separacion por el incumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia, 0

b) Remocién por incurrir en causas de responsabilidad con motivo de su encargo”.

“Articulo 65.- Los aspirantes que ingresen a las Instituciones de Procuracion de
Justicia, deberan contar con el Certificado y registro correspondientes,
de conformidad con lo establecido por esta Ley.

Ninguna persona podréa ingresar o permanecer en las Instituciones de Procuracién de
Justicia sin contar con el Certificado vy reqgistro vigentes”.
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“Articulo 66.- Los centros de evaluacion y control de confianza de las Instituciones de
Procuracion de Justicia emitiran los certificados correspondientes a quienes
acrediten los requisitos de ingreso que establece esta Ley y el ordenamiento legal
aplicable a lainstitucion de que se trate.

El Certificado tendra por objeto acreditar que el servidor publico es apto para ingresar
o permanecer en las Instituciones de Procuracion de Justicia, y que cuenta con los
conocimientos, el perfil, las habilidades y las aptitudes necesarias para el desempefio
de su cargo”.

“Articulo 68.- Los servidores publicos de las Instituciones de Procuracion de Justicia
deberan someterse a los procesos de evaluacion en los términos de la normatividad
correspondiente, con seis meses de anticipaciéon a la expiracion de la validez de su
certificado y registro, a fin de obtener la revalidacion de los mismos, en los términos
gue determinen las autoridades competentes.

La revalidacion del certificado sera requisito indispensable para su permanencia en
las Instituciones de Procuracion de Justicia y deberd registrarse para los efectos a
que se refiere el articulo anterior.”

“Articulo 69.- La certificacién que otorguen los centros de evaluacion y control de
confianza deberéa contener los requisitos y medidas de seguridad que para tal efecto
acuerde el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion.

(..)”

“Articulo 78.- La Carrera Policial es el sistema de caracter obligatorio y permanente,
conforme al cual se _establecen los lineamientos que definen los procedimientos de
reclutamiento, seleccién, ingreso, formacién, certificacién, permanencia, evaluacién,
promocién y reconocimiento; asi como la separacién o baja del servicio de los
integrantes de las Instituciones Policiales.”

“Articulo 88.- La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los
requisitos establecidos en la presente Ley para continuar en el servicio activo de las
Instituciones Policiales. Son requisitos de ingreso y permanencia en las Instituciones
Policiales, los siguientes:

A. De Ingreso:

()

VII. Aprobar los procesos de evaluacién de control de confianza;
(...)

B. De Permanencia:

VI. Aprobar los procesos de evaluaciéon de control de confianza;
(...)”

“Articulo 94.- La conclusion del servicio de un integrante es la terminacién de su
nombramiento o la cesacidn de sus efectos legales por las siguientes causas:

I. Separacidn, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de permanencia, o
cuando en los procesos de promocidn concurran las siguientes circunstancias:

()

Il. Remocioén, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones o
incumplimiento de sus deberes, de conformidad con las disposiciones relativas al
régimen disciplinario, o

Ill. Baja, por:
a) Renuncia;
b) Muerte o incapacidad permanente, o

c¢) Jubilacién o Retiro.

C.).
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“Articulo 97.- La certificacion tiene por objeto:

()

B.- Identificar los factores de riesgo que interfieran, repercutan o pongan en peligro el
desempefio de las funciones policiales, con el fin de garantizar la calidad de los
servicios, enfocandose a los siguientes aspectos de los integrantes de las
Instituciones Policiales:

I. Cumplimiento de los requisitos de edad y el perfil fisico, médico y de personalidad
gue exijan las disposiciones aplicables;

Il. Observancia de un desarrollo patrimonial justificado, en el que sus egresos
guarden adecuada proporcién con sus ingresos;

Ill. Ausencia de alcoholismo o el no uso de sustancias psicotropicas, estupefacientes
u otras que produzcan efectos similares;

IV. Ausencia de vinculos con organizaciones delictivas;
(...).”

“Articulo 106.- El sistema nacional de acreditacién y control de confianza se conforma
con las instancias, drganos, instrumentos, politicas, acciones y servicios previstos en
la presente Ley, tendientes a cumplir los objetivos y fines de la evaluacién y
certificacion de los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica.

Integran_este sistema: El Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, asi como
los centros de evaluacién v control de confianza de las Instituciones de Procuraciéon
de Justicia e Instituciones Policiales de la Federacidn y de las entidades federativas”.

“Articulo 107.- Los certificados gue emitan los Centros de Evaluacién y Control de
Confianza de las Instituciones de Seguridad Publica o Instituciones Privadas, sélo
tendradn validez si el Centro emisor cuenta con la acreditacidon vigente del Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacion, en cuanto a sus procesos y su personal,
durante la vigencia que establezca el Reglamento que emita el Ejecutivo Federal.

C.).
TRANSITORIOS

“SEGUNDO.- El Ejecutivo Federal contara con el plazo de un afio a partir de la entrada
en vigor de este Decreto para crear e instalar el Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion, el cual deberd acreditar a los centros de evaluacién y control de
confianza de las Instituciones de Sequridad Publica y sus respectivos procesos de
evaluacidn en un plazo no mayor de dos afios a partir de la entrada en operacion del
citado Centro Nacional”.

“(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 2012)

TERCERO.- Los integrantes de las Instituciones de Sequridad Publica, en un plazo de
diez meses, contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, deberan

obtener la certificacién por parte de los centros de evaluacién vy control de confianza,
de lo contrario _seran separados del Servicio. Para los efectos de lo sefialado en el
articulo Cuarto Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 02 de enero de 2009, la separacion del servicio se actualizard una
vez que haya vencido el plazo a que se refiere el presente articulo....”.

“CUARTO.- Todos los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica deberan
contar con el certificado a que se refiere el Articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, en los términos y plazos previstos en el articulo transitorio anterior. Quienes
no obtengan el certificado serdn separados del servicio, observando lo dispuesto en
el articulo 123, Apartado B, Fraccion XIlll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”.
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De la lectura de los preceptos antes transcritos queda en evidencia que conforme a la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, reglamentaria del articulo 21 de la Constitucion Federal en materia de
Seguridad Publica:

a) La seguridad publica es una funcién a cargo, entre otros niveles de gobierno, de los Estados y los
Municipios, los que deberan coordinarse entre si, y con la Federacion y el Distrito Federal, conforme
a las respectivas competencias establecidas en la Constitucion Federal;

b) La funcion de seguridad publica se debe realizar en los diversos ambitos de competencia por
conducto, entre otros, de las Instituciones Policiales, del Ministerio Publico y peritos (éstos ultimos
por estar comprendidos en el Servicio de Carrera de las Instituciones de Procuracion de Justicia);

c) Las Instituciones de Seguridad Publica de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en el ambito de su competencia deberan coordinarse para regular los procedimientos de
seleccién, ingreso, formacioén, actualizacién, capacitacion, permanencia, evaluacién, reconocimiento,
certificacion y registro de los servidores publicos de las Instituciones de Seguridad Publica;

d) Es obligacion de los integrantes de las instituciones de seguridad publica someterse en los términos
de la normatividad correspondiente a evaluaciones periédicas para acreditar el cumplimiento de sus
requisitos de permanencia, asi como obtener y mantener vigente la certificacion respectiva, tanto en
la etapa de ingreso como de desarrollo, la cual comprende, entre otras figuras, la de permanencia;

e) Es causa de terminacién del servicio de los Ministerios Publicos, peritos y miembros de las
instituciones policiales: i) la separacion del cargo, derivada de no someterse o aprobar las
evaluaciones de control de confianza, que como requisitos de ingreso y permanencia deben cumplir,
y ii) la remocién, por incurrir en responsabilidades en el desempefio de sus funciones. Lo que es
acorde y refleja la distincion expresa que en ese sentido se establece en la fraccion Xlll, apartado B,
del articulo 123 constitucional;

f)  Las entidades federativas deberan establecer en sus respectivas leyes los procedimientos de
separacion y remocion aplicables a los servidores publicos de las Instituciones de Procuracion de
Justicia, que cuando menos, comprenderan, entre otros, los aspectos relativos a i) la separacion por
el incumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia, o ii) la remocion por incurrir en causas
de responsabilidad con motivo de su encargo;

g) Se establecen los centros de evaluacion y control de confianza de las Instituciones de Procuracién de
Justicia, las que se facultan para emitir los certificados correspondientes a quienes acrediten los
requisitos de ingreso que establece la Ley General y el ordenamiento legal aplicable a la institucion
de que se trate;

h) Dichos certificados tienen por objeto acreditar que el servidor publico es apto para ingresar o
permanecer en las Instituciones de Procuracion de Justicia, y que cuenta con los conocimientos, el
perfil, las habilidades y las aptitudes necesarias para el desempefo de su cargo;

Ademas, la certificacion de los integrantes de las instituciones policiales, establecida para identificar
diversos factores de riesgo, se enfocara, entre otros, a los aspectos siguientes:

i)  Cumplimiento de los requisitos de edad y el perfil fisico, médico y de personalidad que exijan las
disposiciones aplicables;

i) Observancia de un desarrollo patrimonial justificado, en el que sus egresos guarden adecuada
proporcion con sus ingresos;

iii) Ausencia de alcoholismo o el no uso de sustancias psicotropicas, estupefacientes u otras que
produzcan efectos similares, y

iv) Ausencia de vinculos con organizaciones delictivas.

j) La certificacion que otorguen los centros de evaluacion y control de confianza debera contener los
requisitos y medidas de seguridad que para tal efecto acuerde el Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion;

k)  Habra un sistema nacional de acreditacion y control de confianza, integrado por el Centro Nacional
de Certificaciéon y Acreditacion, asi como por los centros de evaluacion y control de confianza de las
Instituciones de Procuracion de Justicia e Instituciones Policiales de la Federacion y de las entidades
federativas;

) Los certificados que emitan los Centros de Evaluacion y Control de Confianza de las Instituciones de
Seguridad Publica o las instituciones privadas a que se refiere la ley, sélo tendran validez si el Centro
emisor cuenta con la acreditacion vigente del Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, en
cuanto a sus procesos Yy su personal, durante la vigencia que establezca el Reglamento que emita el
Ejecutivo Federal;



Miércoles 18 de marzo de 2015 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 91

m) Corresponde al Ejecutivo Federal crear e instalar el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion,
el cual debera acreditar a los centros de evaluacion y control de confianza de las Instituciones de
Seguridad Publica y sus respectivos procesos de evaluacion;

n) Los integrantes de las instituciones de seguridad Publica, deberan obtener la certificacion por parte
de los centros de evaluacion y control de confianza, de lo contrario seran separados del servicio, en
el entendido de que si no obtienen el certificado seran separados del servicio, observando lo
dispuesto en el articulo 123, Apartado B, Fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y

0) Sdlo los integrantes de las instituciones de seguridad publica y las instancias y érganos que prevé o
regula deben ajustar su actuacion a los principios y reglas que en ella se prevén respecto al ingreso y
permanencia de dichos servidores publicos, sin que entre ellos se encuentren comprendidos de
algun modo servidores publicos o instituciones y érganos ajenos al sistema, lo que es acorde con los
principios constitucionales.

Con base en lo expuesto, es dable concluir que el objeto y contenido material de la Ley impugnada, en
cuanto establece las diversas condiciones de ingreso, promocién y permanencia de los servidores publicos
que precisa su articulo 10., claramente se identifican con los principios y reglas a que deben sujetarse los
miembros de las instituciones de seguridad publica definidos en la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

Lo anterior se corrobora con el dictamen de las comisiones del Congreso encargadas de examinar la
iniciativa presentada por el Gobernador del Estado de Jalisco, en el que se expreso la necesidad de reflejar
algunas de las generalidades que establece la referida Ley General, la cual fue calificada como “rectora” de la
Ley impugnada, y en el que se consideré también que los procesos de evaluacion de control de confianza
establecidos en esta ultima ley debian observar como prioridad los criterios expedidos por el Centro Nacional
de Confianza, y los que se reglamenten en el Centro Estatal de Evaluacion.

Como lo advirtieron las comisiones del Congreso local al dictaminar la iniciativa presentada por el
Gobernador del Estado de Jalisco —antes expuestas— la creacion de la figura de ‘Control de Confianza del
Estado de Jalisco y sus Municipios’, encuentra su origen en la Ley General de Sistema Nacional de Seguridad
Publica, lo que aunado a las consideraciones antes sefialadas de las referidas comisiones, pone de manifiesto
el reconocimiento de Poder Legislativo local en cuanto a que la Ley impugnada se rige por la ley
reglamentaria del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
Seguridad Publica.

Lo anterior, a juicio de este Tribunal Pleno, pone de manifiesto que el establecimiento de diversas
condiciones vinculadas con los 6rganos que intervienen en los proceso de evaluacion de control de confianza
que prevé la Ley impugnada, particularmente los relativos al Poder Judicial local, trastoca el sistema
constitucional establecido en los articulos 21, 73, fraccion XXIIl, de la Constitucion Federal en materia de
seguridad publica, pues la Ley impugnada, como lo sostiene el Poder Judicial actor, otorga facultades o
cargas que no le corresponden al Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, al establecer en su articulo
4, numeral 2, que todas las Unidades de Control de Confianza previstas en la propia Ley, deberan estar
acreditadas por dicho Centro.

Asimismo, se estima que la Ley impugnada, al facultar en su articulo 16 a las Unidades de Control de
Confianza pertenecientes a 6rganos ajenos a las instituciones de seguridad publica, como la Unidad que se
ordena crear y operar al Poder Judicial actor, a expedir el certificado correspondiente “al que se refiere la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica” afecta el sistema nacional de acreditacion y control de
confianza, el cual no admite la existencia de certificados emitidos por instituciones que no tienen a su cargo la
funcién de seguridad publica y que, por tanto, se sujetan a leyes que no forman parte del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

Por otra parte, y concomitantemente a las violaciones constitucionales antes determinadas,-la inclusién de
los servidores publicos de la administracion de justicia en el régimen previsto en la Ley impugnada, asi como
la regulacion que en ésta se establece respecto del Poder Judicial actor —como ya se adelanté— genera una
afectaciéon a las garantias de autonomia e independencia judiciales que corresponden a dicho Poder, en
detrimento del principio de division de poderes, por lo que este Alto Tribunal estima que es fundado el
argumento que en ese sentido formuld respecto a la violacion al articulo 116, fraccion lll, constitucional.

Para demostrar la afirmacion anterior, es de acudir primeramente al marco que la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece para los Poderes Judiciales locales, particularmente en cuanto hace
a las garantias de autonomia e independencia judicial, con especial referencia a los principios constitucionales
inherentes al ingreso, formacion y permanencia de los funcionarios judiciales, para lo cual debe acudirse al
contenido de los articulos 17 y 116, fraccion lll, de la propia Constitucién Federal que, en lo que aqui interesa,
prevén:
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“Articulo 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(...).

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucidn de sus resoluciones.

C.).

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(..).

Ill.- El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el gjercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgéanicas de los Estados, las
cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formaciéon y permanencia de
quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los
requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No
podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su
equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados,
durante el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes
Judiciales Locales seradn hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administraciéon de justicia o
gue lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de
la profesién juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefialen
las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser
privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneracién adecuada e irrenunciable,
la cual no podré ser disminuida durante su encargo.

(...

VI.- Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se regiran por las
leyes que expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto por el
Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
disposiciones reglamentarias”.

C.).

El articulo 17 de la Constitucion Federal consagra la garantia de acceso jurisdiccional como derecho de
toda persona ante la prohibiciéon de hacerse justicia por si misma, consignando como atributos propios de la
administracion de justicia, encomendada a los tribunales que sea completa, gratuita, imparcial y pronta en
todo el ambito nacional, sea federal o local, lo que supone que los principios basicos que la sustentan resultan
aplicables tanto al Poder Judicial Federal, como al de los Estados y del Distrito Federal, estableciéndose como
postulados basicos de estos principios la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus
resoluciones, al sefialarse en su tercer parrafo que: “Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones”.
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Por otra parte, del texto transcrito del articulo 116 de la Constitucion Federal se desprende, en lo que aqui
interesa, lo siguiente:

1.  Corresponde a las Constituciones locales organizar a los poderes de los Estados, con sujecion a las
normas basicas que al efecto establece la Ley Fundamental.

2. Por lo que hace al Poder Judicial de los Estados, los ordenamientos locales deben sujetarse a las
siguientes normas fundamentales:

a) El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas;

b) La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar
garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados;

c) Las Constituciones y Leyes Organicas de los Estados deberan establecer las condiciones
para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los
Estados;

d) Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran
hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia
y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica;

e) Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones
Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados, y

f) Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores se regiran por las leyes que expidan
las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias.

Asi, la Constitucién Federal, en sus articulos 17 y 116, fraccion 1ll, ademas de consagrar como atributos
propios de la administracion de justicia el de gratuidad y el de que las resoluciones de los tribunales se dicten
de manera pronta, completa e imparcial, exige que las leyes federales y locales establezcan los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones,
resaltando la circunstancia de que la misma Constitucion Federal otorga a los Estados la facultad y correlativa
obligacion expresa, en el sentido de que sean sus Constituciones y Leyes Organicas de los Poderes
Judiciales locales las que: i) garanticen la independencia de los Magistrados y Jueces locales en el
ejercicio de sus funciones, y ii) establezcan las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia
de quienes sirvan en dichos Poderes.

En relacion con esto ultimo, es de destacar el dictamen de la Camara de Senadores emitido con motivo de
la reforma constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de marzo de mil
novecientos ochenta y siete, de la que emand el texto antes transcrito, en el que se dijo: “De manera
adecuada el segundo parrafo de la fraccion lll, congruente con la exposicion de motivos, establece que la
independencia de los magistrados y jueces, en el ejercicio de sus funciones, se garantizara en las
constituciones y leyes organicas de cada entidad y establece un contenido minimo, en relacién con el
tema para esa constitucion y leyes organicas, al indicar que precisamente en ellas se estableceran las
condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los poderes judiciales de
los Estados”.

Ahora, debe tenerse presente que este Tribunal Pleno en diversos precedentes ha dejado precisados los
alcances, principios y finalidades del articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de los cuales sobresalen para la resolucion del presente asunto los siguientes:

Al resolver, en sesion del trece de octubre de dos mil cinco, la controversia constitucional 4/2005,
promovida por el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, este Pleno consideré que los Poderes Judiciales
estatales habian iniciado una ruta de fortalecimiento a partir de las reformas a los articulos 17 y 116 de la
Constitucion Federal, promulgadas en mil novecientos ochenta y siete, que establecieron que para que se
logre una plena independencia y autonomia de los Poderes Judiciales locales, las Constituciones y leyes
locales deben garantizar, entre otros elementos indispensables y exigibles, que deben ser observados y
regulados por las Legislaturas locales, los siguientes:
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a) El establecimiento de la carrera judicial, en la que se fijen las condiciones para el ingreso, formacion
y permanencia de los funcionarios de quienes sirvan a los Poderes Judiciales locales, constituye un sistema
de designacién y promocién de los miembros del Poder Judicial, garantiza que prevalezca un criterio de
absoluta capacidad y preparacion académica, pues al proporcionarse expectativas de progreso, se favorece
un desempefio mas brillante y efectivo y se logra que la magistratura se mantenga separada de las exigencias
y funciones politicas que puedan mermar la independencia judicial en la promocion de sus integrantes.

b) El establecimiento de los requisitos necesarios para ocupar el cargo de Magistrado, asi como las
caracteristicas que deben reunir estos funcionarios.

Este principio garantiza la idoneidad de las personas que se nombren para ocupar los mas altos puestos
de los Poderes Judiciales Locales, puesto que se exige que los nombramientos de Magistrados y jueces
deberan hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes
en otras ramas de la profesion juridica.

Dentro de este principio se exige que los Magistrados cumplan los requisitos que las fracciones | a V del
articulo 95 de la Constitucion Federal consagra para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi como los impedimentos para acceder al cargo; cuya constatacion sera responsabilidad de los
6rganos de gobierno que de acuerdo con la Constitucidon Estatal, a la que remite la Federal, participen en el
proceso relativo a dicha designacion.

No se establece en la Constitucion Federal la forma de designacion de los Magistrados y jueces
integrantes de los Poderes Judiciales locales, por lo que correspondera a cada Entidad determinarlo en sus
respectivas Constituciones y Leyes Organicas, o que deberan realizar en estricto apego a la garantia
constitucional de independencia judicial, consagrada tanto en el articulo 17 como en el 116, fraccion lll, de la
Constitucion Federal, de ahi que las designaciones deberan ser libres de compromisos politicos y vinculadas
al principio de carrera judicial.

Al senalarse en el articulo 95, fraccion 1V, de la Constitucion Federal que los nombramientos deben recaer
preferentemente en quienes hayan prestado con eficiencia, capacidad y probidad sus servicios en la
administracion de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes
profesionales en el ejercicio de la profesion juridica, requisito que también es exigible para el nombramiento
de jueces; cobra relevancia la buena fama en el concepto publico que deberan tener las personas en quienes
recaigan los nombramientos relativos al consignarse este requisito en el precepto fundamental sefialado.

Esto significa que es obligacion de quienes legalmente tengan la facultad de intervenir en el procedimiento
de designacion o ratificacion de Magistrados y jueces que integren los Poderes Judiciales locales, de acuerdo
con las Constituciones y Leyes Organicas respectivas, la de proponer y aprobar la designacion de
Magistrados y jueces que efectivamente cumplan estos requisitos, lo que debe avalarse mediante la apertura
de un expediente en el que consten los antecedentes curriculares que justifiquen tales atributos e, inclusive,
someterse a la opiniéon publica la proposicion relativa para corroborar la buena fama en el concepto publico de
la persona que se propone para ocupar el cargo.

c) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo.

La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, como principio que salvaguarda la independencia
judicial, esta consignado en el penultimo parrafo de la fraccion Ill del articulo 116 de la Constitucion Federal, al
sefialar: “Los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones
locales, podran ser reelectos vy, si lo fueren, solo podran ser privados de sus puestos en los términos que
determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidad de los Servidores Publicos de los Estados”.

Este principio de estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo abarca dos aspectos a los que deben
sujetarse las entidades federativas: i) La determinacion en las Constituciones locales de manera general y
objetiva del tiempo de duracion en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo que le da al funcionario judicial la
seguridad de que durante ese término no serd removido de manera arbitraria, pues adquiere el derecho a
ejercerlo por el término previsto, salvo, desde luego, que incurra en causal de responsabilidad o en un mal
desempefio de su funcién judicial, y ii) La posibilidad de ratificacion o reeleccion de los Magistrados al término
del ejercicio conforme al periodo sefalado en la Constitucion local respectiva, siempre y cuando demuestren
suficientemente poseer los atributos que se les reconocieron al habérseles designado, asi como que esa
demostracion se realizé a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e imparcial
como expresion de diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable. Esto significa que el derecho
a la ratificacion o reeleccion supone, en principio, que se ha ejercido el cargo por el término que el
Constituyente local considerd conveniente y suficiente para poder evaluar la actuaciéon del Magistrado.
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De dicho precedente derivd, entre otras, la tesis de jurisprudencia P./J. 15/2006, emitida por este Tribunal
Pleno, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXIIl, febrero de 2006,
pagina 1530, de rubro: “PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES CON QUE
DEBEN CONTAR PARA GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA” 31

En la controversia constitucional 9/2004, resuelta en sesion del veintitrés de octubre de dos mil seis, la
cual fue promovida por el Poder Judicial del Estado de Jalisco —actor también en la presente controversia
constitucional- esta Suprema Corte de Justicia considerd que si bien los Estados gozan de autonomia para
decidir sobre la integracion y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, en cualquier sistema de
nombramiento y ratificacion de los Magistrados se debe respetar la estabilidad en el cargo y se debe asegurar
la independencia judicial, para lo cual se han de observar, entre otros referentes: i) El establecimiento de un
periodo razonable para el ejercicio del cargo, que garantice la estabilidad de los juzgadores en sus cargos, y
ii) que los Magistrados no sean removidos sin causa justificada.

De dicho asunto derivo la tesis de jurisprudencia P./J. 44/2007, consultable en la pagina 1641, del Tomo
XXV, mayo de 2007, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el rubro: “ESTABILIDAD DE
LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU
INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION” .32

Posteriormente, en la controversia constitucional 3/2005, resuelta en sesion celebrada el veintinueve de
enero de dos mil siete, este Tribunal Pleno, con base en diversos criterios interpretativos que en el tiempo fue
construyendo en torno al texto vigente del articulo 116, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reiterd diversos conceptos fundamentales derivados de este precepto, los cuales, por ser
ilustrativos para el presente caso, se transcriben, a continuacion:

“1.- Mediante la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién de
diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta y siete, se modificaron, entre otros, los
articulos 17 y 116 de la Constitucién Federal, por ser preocupacion del Poder Reformador
de la Constitucién el fortalecimiento de la independencia y autonomia de los Poderes
Judiciales de los Estados, asi, en dichos preceptos se consagraron las garantias judiciales
constitutivas del marco juridico al cual deberian ser ajustadas las Constituciones y leyes
secundarias del pais. De conformidad con lo anterior, las reglas de independencia y
autonomia fueron plasmadas en un precepto constitucional, en cuyo primer parrafo se
consagro el principio de division de poderes de las entidades federativas, de donde se sigue
gue la independencia judicial guarda correspondencia con dicho principio.

2.- Las intenciones plasmadas en la exposicion de motivos de dicha reforma constitucional
permiten concluir que, por las finalidades perseguidas, resulta evidente que la
interpretacion del numeral 116, fraccion lll, del Pacto Federal siempre debe efectuarse
en el sentido de salvaguardar los valores “autonomia” e “independencia’ de los
poderes judiciales locales, asi como la de los Magistrados y Jueces que los integren.

3.- No es constitucional que las decisiones orgéanicas, funcionales, sisteméticas y
estructurales de los poderes judiciales estatales queden, por cualquier razén, al
arbitrio de otros érganos del poder local, en detrimento de la independencia judicial.

31 El texto de la tesis dice: “La finalidad de la reforma a los articulos 17 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de marzo de 1987, fue el fortalecimiento de la independencia y
autonomia de los Poderes Judiciales Estatales, al establecer que éstas deberan garantizarse en las Constituciones Locales y leyes
secundarias. Asi, para garantizar la independencia judicial en la administracién de justicia local, en el referido articulo 116 se previeron
diversos principios a favor de los Poderes Judiciales Locales, consistentes en: a) el establecimiento de la carrera judicial, debiéndose fijar las
condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de los funcionarios judiciales; b) la previsién de los requisitos necesarios para ocupar el
cargo de Magistrado asi como las caracteristicas que éstos deben tener, tales como eficiencia, probidad y honorabilidad; c) el derecho a
recibir una remuneracién adecuada e irrenunciable que no podra disminuirse durante su encargo, y d) la estabilidad o seguridad en el
ejercicio del cargo, lo que implica la fijacion de su duracion y la posibilidad de que sean ratificados al término del periodo para el que fueron
designados, a fin de que alcancen la inamovilidad. Estos principios deben estar garantizados por las Constituciones y leyes estatales para
que se logre una plena independencia y autonomia de los Poderes Judiciales Locales; sin embargo, en caso de que en algun Estado de la
Republica no se encuentren contemplados, ello no significa que el Poder Judicial de dicho Estado carezca de principios a su favor, toda vez
que al estar previstos en la Constituciéon Federal son de observancia obligatoria”.

32 | texto de la tesis dice: “Conforme al articulo 116, fraccién lll, antependltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integracion y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una
amplia libertad de configuracién de los sistemas de nombramiento y ratificacion de los Magistrados que los integran, siempre y cuando
respeten la estabilidad en el cargo y aseguren la independencia judicial, lo que puede concretarse con los parametros siguientes: a) Que se
establezca un periodo razonable para el ejercicio del cargo, tomando en cuenta un solo periodo de ejercicio 0 uno de primer nombramiento y
posterior ratificacion, que garantice la estabilidad de los juzgadores en sus cargos, el cual puede ser variable atendiendo a la realidad de cada
Estado; b) Que en caso de que el periodo no sea vitalicio, al final de éste pueda otorgarse un haber de retiro determinado por los propios
Congresos Locales; c) Que la valoracion sobre la duracién de los periodos s6lo pueda ser inconstitucional cuando sea manifiestamente
incompatible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional o cuando se advierta que a través de la limitacion de los periodos pretende
subyugarse al Poder Judicial; y d) Que los Magistrados no sean removidos sin causa justificada”.
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4.- No son constitucionalmente aceptables los sistemas o mecanismos mediante los
cuales se coloque a los integrantes de los poderes judiciales locales en estado de
incertidumbre, con respecto a la estabilidad en sus puestos, ya que tal situacion es
reprobable desde el momento que, por si misma, necesariamente significa disminuir o
suprimir la independencia judicial, sin que sea valido hacer distinciones en razén de la
especializacion por materias de los tribunales y 6rganos jurisdiccionales que formen parte
de ellos.

5.- Del texto del articulo 116, fraccién Ill, de la Constitucién Federal se desprenden
varios principios constitucionales implicitos, como el de carrera judicial, que se
caracteriza por la institucién de criterios reguladores del ingreso, formaciéon y
permanencia de los funcionarios judiciales en los cargos que les son conferidos y
cuya finalidad tiende a garantizar en beneficio de la sociedad y no personal del funcionario
judicial, una administracién de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita conforme a lo
regulado por el articulo 17 de la Constitucion Federal, la cual se ejercer4 a cargo de
funcionarios judiciales estimados idéneos, autbnomos, independientes y con excelencia
ética y profesional.

6.- La inamovilidad de los Magistrados de los poderes judiciales locales se erige
constitucionalmente como una institucion que tiende a garantizar la independencia
judicial; al lado de la cual y para los mismos fines se instituyeron la independencia en
el ejercicio de las funciones de los jueces y Magistrados, asi como el principio de
carrera judicial que exige que las constituciones locales y leyes secundarias
establezcan las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de todos los
funcionarios que sirvan a los poderes judiciales de los estados. Otro principio que es el
de estabilidad o seguridad juridica en el ejercicio del encargo, destacando que esta nocién
fundamental de certidumbre es un aspecto que debe garantizarse desde el momento en
que inicia el ejercicio de la funcién publica y destacando que esta regla no tiene como
objetivo principal inmediato la proteccion personal del funcionario judicial, sino la
salvaguarda de una garantia social a través de la cual se logre que las entidades de la
Federaciéon cuenten con un cuerpo de Magistrados y jueces que, por reunir los atributos
exigidos por la Constitucion, hagan efectivos los ya referidos derechos fundamentales de
justicia pronta, completa, imparcial y gratuita.

7.- Por otra parte, también son principios constitucionales el de profesionalismo y
excelencia, mismos que derivan de la exposicion de motivos de la reforma
constitucional que se comenta, asi como de los parrafos segundo y cuarto de la
propia fraccion il del articulo 116, conforme a los cuales los funcionarios judiciales estan
obligados durante el ejercicio de su funcién a observar una conducta que les permita
permanecer en su encargo en términos de Ley y los nombramientos de los Magistrados y
jueces locales seran hechos, preferentemente y en primer término, entre aquellas personas
gue tengan antecedentes de haber prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia, o bien, entre quienes lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

8.- Se establece como garantia de la independencia de los Poderes Judiciales Locales
el principio de inamovilidad de los Magistrados, el cual supone dos requisitos
establecidos directamente por la Constitucion Federal: el primero, consistente en que
de conformidad con el quinto parrafo de la fraccién 1l del aludido precepto constitucional, los
Magistrados deben durar en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefalen las
Constituciones Locales; el segundo, consistente en que la inamovilidad se alcanza cuando,
cumpliéndose con el requisito anterior, los Magistrados sean reelectos.

Respecto de la posibilidad de reeleccion de los Magistrados como garantia de la
independencia judicial, se equipara indistintamente a la ratificacion y sobre ésta se sefiala
que es la institucion juridica mediante la cual se confirma a un juzgador, previa evaluacion
objetiva de su actuacion, en el cargo que venia desempefiando para continuar en él durante
otro tiempo mas, que puede ser igual al transcurrido o al que se determine en la ley. Asi, la
ratificacién surge en funcién directa de la actuacion de dicho servidor publico durante el
tiempo de su encargo, de manera que puede caracterizarse como un derecho que se
traduce en que se tome en cuenta el tiempo ejercido como juzgador y en conocer el
resultado obtenido en su evaluacién. La ratificacion no depende de la voluntad discrecional
de los 6rganos a quienes se encomienda, sino del ejercicio responsable de una evaluacién
objetiva que implique el respeto a los principios de independencia y autonomia
jurisdiccionales, en los cuales debe prevalecer el ejercicio libre y responsable del juzgador,
quien estd sometido Unicamente al imperio de la ley. Concomitantemente, la ratificacion
constituye una garantia de la sociedad en el sentido de que los juzgadores sean servidores
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idoneos, que aseguren una imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, en los
términos indicados en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. La evaluacién que debe llevarse a cabo para efectos de la ratificacién es de
naturaleza imperativa, por lo que debe producirse y constar en dictdimenes escritos, en los
cuales se precisen las razones de la determinacién tomada.

9.- La seguridad en el cargo de Magistrado no se obtiene hasta que se adquiere la
inamovilidad, sino desde el momento en que dicho funcionario inicia el ejercicio de su
encargo.

10.- En el establecimiento de los anteriores principios no paso6 inadvertido para el Tribunal
Pleno que los criterios descritos podrian propiciar que funcionarios sin el perfil de excelencia
exigido o sin diligencias necesarias pudieran ser beneficiados con su aplicacion, pero
también dejo en claro que ello no seria consecuencia de los criterios consignados, sino de
inadecuados métodos de aplicacion del sistema constitucional comentado, lo que, de suyo,
también seria inconstitucional a nivel de legalidad; es decir, no se trata de generar un
mecanismo de seguridad en el encargo que propicie que, una vez obtenido el estado de
certidumbre, el funcionario deje de actuar con la excelencia profesional, honestidad y
diligencia que el desempefio del cargo jurisdiccional exige, pues dicho estado de
certidumbre se encuentra acotado por sus limites propios, ya que implica no sélo la sujecion
a la ley, sino también la responsabilidad del juzgador por sus actos frente a la norma, de
donde se sigue que en la legislacion local pueden establecerse adecuados sistemas
de vigilancia de la conducta de los funcionarios judiciales y de responsabilidades, tanto
administrativas como penales, pues el ejercicio del cargo y funcién jurisdiccional exige que
los requisitos constitucionalmente establecidos para las personas que los ocupan, no sélo
se cumplan al momento de su designacion, sino que deben darse en forma continua y
permanente durante el desempefio del encargo”.

Por su parte, al resolver en sesién del veinte de enero de dos mil nueve la controversia constitucional
32/2007, promovida por el Poder Judicial del Estado de Baja California, esta Suprema Corte de Justicia
analizé las diversas garantias que concurren para fortalecer la autonomia e independencia judicial y, en lo que
aqui interesa, considerd que la inamovilidad judicial se alcanza una vez que un Magistrado es ratificado en su
cargo con las evaluaciones y dictamenes correspondientes, y cuando esto ha ocurrido, la Constitucion
establece que so6lo pueden ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones
locales y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

Los criterios adoptados en ese precedente se reflejan en las tesis de jurisprudencia P./J. 109/2009 y P./J.
108/2009, de este Tribunal Pleno, consultables bajo los rubros: “MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS. SU INAMOVILIDAD JUDICIAL NO SIGNIFICA
PERMANENCIA VITALICIA"3 y “MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION LOCAL QUE PREVE LAS
CAUSAS POR LAS CUALES PUEDEN SER PRIVADOS DE SU CARGO, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
INAMOVILIDAD JUDICIAL” .34

33, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, p. 1247, registro 165,756, cuyo
texto dice. “El articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que la determinacion del plazo
de duracion en el cargo de los Magistrados de los Poderes Judiciales Locales corresponde a las Legislaturas Estatales, y que aquéllos
pueden ser ratificados y, eventualmente, adquirir la inamovilidad judicial. Asi, es claro que la propia Constitucion establece limitaciones al
principio de inamovilidad judicial y, sobre todo, permite que los Congresos Locales modalicen legalmente la forma de cumplir ese principio. Lo
anterior significa que el citado principio no es absoluto, por lo que no puede interpretarse restrictiva y exclusivamente en clave temporal. En
consecuencia, no es constitucionalmente posible entender la inamovilidad en el sentido de permanencia vitalicia en el cargo. Esto es, la
inamovilidad judicial se alcanza una vez que un Magistrado es ratificado en su cargo con las evaluaciones y dictimenes correspondientes, y
cuando esto ha ocurrido, la Constitucién establece que sélo pueden ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones Locales y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados”.

34 Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, p. 1250, registro 165,753, cuyo
texto dice: “El citado precepto, al establecer que los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, una vez ratificados, so6lo podran ser
privados de su cargo al cumplir 70 afios de edad, 15 afios en el cargo, por incapacidad fisica o mental que impida el buen desempefio de sus
funciones y en los demés casos establecidos en la Constitucién Local y en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, no vulnera el principio de inamovilidad judicial previsto en el articulo 116, fraccion IlI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por las siguientes razones: a) En relacion con el primer supuesto, el retiro obedece a causas naturales razonables, en atencion a
que fue la edad estimada por el legislador para garantizar el normal desempefio de la funcién jurisdiccional, ademas de que ante su probada
carrera judicial es conveniente que los Magistrados tengan derecho a un descanso como parte de la dignidad humana, méxime si se pondera
que la estabilidad en el cargo no significa que el funcionario judicial tenga asegurada una ratificacién vitalicia; b) El plazo maximo de 15 afios
favorece la rotacion en los cargos publicos evitando con ello las sospechas sobre concentracion de poder, vicios en la imparticion de justicia o
practicas impropias, generadas por la conjuncién de factores como un alargado tiempo y las relaciones humanas que normalmente se
producen en el ejercicio de la funcién; ¢) En cuanto a la incapacidad fisica o mental del Magistrado, se justifica porque una merma relevante
para la realizacién de sus funciones conllevaria, por via de consecuencia, a un deficiente desarrollo jurisdiccional; y, d) Si un funcionario
incurre en responsabilidad administrativa por el desempefio irregular de sus tareas, es evidente que existen elementos de conviccién
orientados a considerar que no resulta idéneo para seguir desarrollando la funcién jurisdiccional, porque de lo contrario, se afectaria a la
sociedad y no se cumplirian los estandares previstos en el referido articulo 116, fraccion 11",
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Finalmente, al resolver en sesion del seis de diciembre de dos mil once la controversia constitucional
81/2010, este Alto Tribunal determind que las garantias de autonomia e independencia judicial son
instrumentales respecto del derecho humano de acceso a la justicia y se enmarcan en la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucién, conforme al cual deben ser "establecidas" y "garantizadas”, lo que se traduce
en un doble mandato constitucional: el de establecer condiciones de independencia y autonomia, que exige
una accién positiva y primigenia del legislador local para incluirlas en la ley; y el de garantizar esos
contenidos, lo que significa para el legislador ordinario un principio general que presume la necesaria
permanencia de los elementos y previsiones existentes, bajo una exigencia razonable de no regresividad,
para evitar que se merme o disminuya indebidamente el grado de autonomia e independencia judicial
existente en un momento determinado.

Lo anterior, en el entendido de que los componentes que integran la independencia y autonomia judicial
deben preverse, por mandato constitucional, en normas materialmente legislativas que, una vez establecidas,
dejan de estar a la libre disposicién del legislador, de modo que el estudio de su constitucionalidad debe tomar
en cuenta necesariamente el contexto de la evolucién constitucional de cada entidad federativa.

Las consideraciones anteriores dieron lugar a la tesis de jurisprudencia P./J. 29/2012 (10a.), de rubro:
“AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL. EL LEGISLADOR DEBE ESTABLECERLAS Y
GARANTIZARLAS EN LA LEY” %

En esa ocasion, se considerd también que la estabilidad y la inamovilidad son garantias de independencia
en el ejercicio de la magistratura, porque es necesario que los titulares tengan asegurada una condicién de
previsibilidad en términos de su permanencia en el cargo, de modo que no exista amenaza o temor de ser
separado o afectado en el ejercicio de sus funciones, de manera arbitraria, como represalia por las decisiones
jurisdiccionales que deben adoptar.

Asi, se estim6 que las garantias de estabilidad y de inamovilidad brindan certeza a los Magistrados de que
las decisiones auténomas e independientes que deben tomar, no pondran en riesgo ni comprometeran su
permanencia en el cargo; es decir, que los juzgadores sélo podran ser removidos de la titularidad que
ostentan, bajo causas y procesos de responsabilidad expresamente previstos en ley, pero jamas en razén de
las resoluciones emitidas en el ejercicio pleno de su potestad jurisdiccional. Es una garantia inherente al cargo
de los Magistrados, que es exigible frente a los poderes del estado, y que se traduce en una garantia de
autonomia institucional, que tiene ademas su justificacion directa en el derecho humano y universal del
acceso a una justicia imparcial e independiente.

Asimismo, se reiter6 que la estabilidad e inamovilidad de los magistrados es en realidad, la expresion de
una garantia a favor de la sociedad, para que el Poder Judicial se integre con juzgadores profesionales,
dedicados de forma exclusiva a su labor, despreocupados de su futuro a corto, mediano, e incluso largo plazo,
y sujetos unicamente a los principios y exigencias propias de la institucidon judicial. La estabilidad de
los titulares es indispensable para la estabilidad de la jurisdiccion y condicién para la independencia
y autonomia judicial.

Adicionalmente a los conceptos anteriormente resefiados, es importante destacar también que este
Tribunal Pleno ha sostenido reiteradamente el criterio de que el principio de division de poderes locales
establecido en el primer parrafo del articulo 116, de la Constitucion Federal, por cuanto hace a los poderes
judiciales locales a que se refiere su fraccion lll, puede verse afectado si, a su vez, se afecta la independencia
del Poder Judicial local. Asi ha quedado plasmado en la tesis de jurisprudencia P./J. 79/2004, emitida por este
Alto Tribunal, consultable en la pagina mil ciento ochenta y ocho, del Tomo XX, septiembre de dos mil cuatro,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del tenor siguiente:

“PODERES JUDICIALES LOCALES. LA VULNERACION A SU AUTONOMIA O A SU
INDEPENDENCIA IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES. Del
contenido del articulo 116, fraccién lll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que la vulneracién a los principios de autonomia o de
independencia de un Poder Judicial Local implica necesariamente la violacion al
de division de poderes, pues aquéllos quedan comprendidos en éste, de manera que
no puede hablarse de una auténtica division de poderes cuando uno de ellos, en este
caso el judicial, no es auténomo ni independiente”.

35 pécima Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 1., p. 89, registro 2001845. El
texto de la tesis dice: “Las garantias de autonomia e independencia judicial son instrumentales respecto del derecho humano de acceso a la
justicia y se enmarcan en la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual deben
ser "establecidas" y "garantizadas", lo que se traduce en un doble mandato constitucional: el de establecer condiciones de independencia y
autonomia, que exige una accion positiva y primigenia del legislador local para incluirlas en la ley; y el de garantizar esos contenidos, lo que
significa para el legislador ordinario un principio general que presume la necesaria permanencia de los elementos y previsiones existentes,
bajo una exigencia razonable de no regresividad, para evitar que se merme o disminuya indebidamente el grado de autonomia e
independencia judicial existente en un momento determinado. Lo anterior significa que los componentes que integran la independencia y
autonomia judicial deben preverse, por mandato constitucional, en normas materialmente legislativas que, una vez establecidas, dejan de
estar a la libre disposicién del legislador, de modo que el estudio de su constitucionalidad debe tomar en cuenta necesariamente el contexto
de la evolucion constitucional de cada entidad federativa”.
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Asimismo, son relevantes las condiciones que este Alto Tribunal ha establecido para que se actualice la
violacién al principio de division de poderes en perjuicio de los poderes judiciales locales, las cuales han
quedado reflejadas en la tesis de jurisprudencia P./J. 81/2004, consultable en la pagina mil ciento ochenta y
siete, del Tomo XX, septiembre de dos mil cuatro, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
que sefala:

“PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE
ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUICIO
DE AQUELLOS. El principio de division de poderes, con especial referencia a los
Poderes Judiciales de las entidades federativas, se viola cuando se incurre en las
siguientes conductas: a) gue en cumplimiento de una norma juridica o
voluntariamente se actualice una actuacion antijuridica imputable a alguno de los
Poderes Legislativo o Ejecutivo; b) que dicha conducta implique la intromisién de uno
de esos poderes en la esfera de competencia del Poder Judicial, o bien, que uno de
aquéllos realice actos que coloquen a éste en un estado de dependencia o de
subordinacion con respecto a él; y ¢) que la intromision, dependencia o
subordinacién _de otro poder verse sobre el nombramiento, promocién o indebida
remocién _de los miembros del Poder Judicial; la inmutabilidad salarial; la carrera
judicial o la autonomia en la gestidn presupuestal”.

Asi, tanto de la reforma constitucional de mil novecientos ochenta y siete como de los diversos criterios
emitidos por este Alto Tribunal, al interpretar el articulo 116, fraccién lll, de la Constitucién Federal, queda de
manifiesto para este Tribunal Pleno que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucién en dicha ocasién
fue el fortalecimiento de la independencia y autonomia de los Poderes Judiciales Estatales.

Ahora bien, teniendo presentes las consideraciones y precedentes antes mencionados, este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que la Ley impugnada, al establecer que, entre
otros, los servidores publicos de la administracion de justicia que han quedado precisados con antelacion, se
encuentran obligados a realizar los examenes y a someterse, cuando menos cada dos afios, a los procesos
de evaluacion de control de confianza que prevé, bajo la condicién de que podran ser separados del cargo,
cuando se actualice alguno de los supuestos que al efecto contempla, se aparta de los postulados
constitucionales relativos a la estabilidad e inamovilidad de que deben gozar los magistrados y jueces,
afectando con ello la garantia de independencia judicial y, con ello, el principio de divisién de poderes.

En efecto, como se establecié con antelacion en el presente considerando —al analizar el contenido de la
Ley impugnada— ésta consigna, entre otras, una condicién inherente a la permanencia en el cargo de los
servidores publicos de la administracion de justicia, consistente en que éstos podran ser separados del cargo
que desempefian, cuando habiendo sido citados a la practica de los examenes respectivos, por medios
indubitables, no se presenten, sin causa justificada, se nieguen a presentar los examenes y evaluaciones, o
bien, impidan su correcta aplicacion, asi como cuando habiéndose sometido a dichos examenes y
evaluaciones obtengan un resultado de “no apto” (articulos 12, 15y 19 de la Ley impugnada).

Lo anterior implica que la condicion de permanencia sefalada es aplicable a todos los magistrados y
jueces del Poder Judicial local, con independencia de si se encuentran desempefando el cargo dentro del
periodo para el cual fueron nombrados, o bien, alcanzaron ya la inamovilidad, por haber sido ratificados en los
términos de las disposiciones aplicables.

En este sentido, debe recordarse que entre los principios derivados directamente del articulo 116, fraccidn
Ill, de la Constitucion Federal, se encuentra el relativo a que los magistrados de los Poderes Judiciales locales
duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones locales, podran ser reelectos, y
si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones
y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

En el caso del Estado de Jalisco, atendiendo al principio constitucional de mencién, asi como al mandato
del 116, fraccion I, relativo a que las Constituciones locales y las Leyes Organicas de los Estados
garantizaran la independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones y estableceran,
entre otras, las condiciones para la permanencia de quienes sirven en el Poder Judicial estatal, el
Constituyente Permanente local establecié en la Constitucion Politica una condicion rectora en cuanto hace a
la permanencia en el cargo de los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal Electoral y del
Tribunal de lo Administrativo, asi como de los jueces de primera instancia, menores y de paz, que replica
sustancialmente la establecida en la Constitucién Federal en cuanto que los magistrados que fueren reelectos,
sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones locales
y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados, la cual extiende a los
referidos jueces.
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Asi se desprende de lo dispuesto en los articulos 61, 63, 66 y 69 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, y 10. y 61 de la Ley Organica del Poder Judicial local, conforme a los cuales, en lo que aqui interesa:

e Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de lo Administrativo duraran en el
ejercicio de su encargo siete afos, al término de los cuales podran ser ratificados vy, si lo fueren,
continuaran en esa funcion por diez afios mas, durante los cuales sélo podran ser privados de su
puesto en los términos que establezcan la propia Constitucion local y las leyes en materia de
responsabilidad de los servidores publicos o como consecuencia del retiro forzoso.3¢

e Los magistrados del Tribunal Electoral duraran en el ejercicio de su encargo cuatro afos, al término
de los cuales podran ser ratificados. Si los magistrados electorales son ratificados por el Congreso del
Estado, continuaran en esa funcion por cuatro afios mas, durante los cuales sélo podran ser privados
de su empleo en los términos que establezca la Constitucidon local y las leyes en materia de
responsabilidad de los servidores publicos.3”

e Los jueces de primera instancia, menores y de paz, duraran en el ejercicio de su cargo cuatro afios, al
vencimiento de los cuales podran ser reelectos. Los jueces que sean reelectos sélo podran ser
privados de su puesto en los términos establecidos por esta Constitucion y las leyes secundarias en
materia de responsabilidad de los servidores publicos, precisandose que en los casos de promocion,
la inamovilidad en el nuevo empleo se adquirira al transcurrir el plazo correspondiente a su ejercicio.®®

Como se advierte, conforme a lo dispuesto en los articulos 116, fraccion lll, de la Constitucién Federal; 61,
63, 66 y 69 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, y 10. y 61 de la Ley Organica del Poder Judicial
del propia entidad federativa, los magistrados y jueces de este Poder que hayan sido ratificados o reelectos,
respectivamente, Unicamente podran ser privados de sus puestos o empleos cuando incurran en algun
supuesto que al efecto establezcan: i) la Constitucion local, o ii) las leyes en materia de responsabilidad de los
servidores publicos.

Al respecto, es de precisar que como lo consideréd este Tribunal Pleno al resolver la controversia
constitucional 3/2005, debe entenderse que la posibilidad de reeleccion de los magistrados o jueces como
garantia de la independencia judicial, se equipara indistintamente a la ratificacion, institucion juridica mediante
la cual se confirma a un juzgador, previa evaluacién objetiva de su actuacion, en el cargo que venia
desempefiando para continuar en él durante otro tiempo mas, que puede ser igual al transcurrido o al que se
determine en los ordenamientos aplicables.

36 “Articulo 61. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia duraran en el ejercicio de su encargo siete afios, contados a partir de la
fecha en que rindan protesta de ley, al término de los cuales podran ser ratificados y, si lo fueren, continuaran en esa funcién por diez afios
mas, durante los cuales sélo podran ser privados de su puesto en los términos que establezcan esta Constitucién, las leyes en materia de
responsabilidad de los servidores publicos o como consecuencia del retiro forzoso.

()

“Articulo 66. Los requisitos exigidos para ser Magistrado del Tribunal de lo Administrativo, la forma de eleccion y el periodo de su ejercicio en
el cargo, seran los mismos que esta Constitucion establece para los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia”.

Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

“Articulo 1. La presente Ley Orgénica del Poder Judicial, es reglamentaria de los articulos de la Constitucion Politica relativos a la
administracion de justicia en el Estado Libre y Soberano de Jalisco.

“Articulo 61. Los magistrados del Tribunal de lo Administrativo, duraran en el ejercicio de su cargo siete afios, contados a partir de la fecha en
que rindan la protesta de ley, al término de los cuales, podran ser ratificados, y si lo fueren, continuaran en su funcién por diez afios mas y no
podran en ningun caso volver a ocupar el cargo. So6lo podran ser removidos en los términos gue establece la Constitucién Politica del Estado
de Jalisco y la ley de la materia”.

37 “prticulo 69.- El Tribunal Electoral es el 6rgano jurisdiccional competente para resolver las controversias en materia electoral, el cual
guardara autonomia en sus funciones e independencia en sus decisiones, de conformidad a los principios establecidos en el articulo 116
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

()

Los magistrados electorales duraran en el ejercicio de su encargo cuatro afios, contados a partir de la fecha en que rindan la protesta de ley,
al término de los cuales podran ser ratificados mediante el procedimiento que esta Constitucion establece en su articulo 61.

(...)

Si los magistrados electorales son ratificados por el Congreso del Estado, continuaran en esa funcién por cuatro afios mas, durante los cuales
s6lo podran ser privados de su empleo en los términos que establezca esta Constitucion y las leyes, en materia de responsabilidad de los
servidores publicos.

()

38 «Articulo 63. Los jueces de primera instancia, menores y de paz, seran elegidos por el Consejo de la Judicatura, con base en los criterios,
requisitos y procedimientos que establezca esta Constitucién, la Ley Organica del Poder Judicial; duraran en el ejercicio de su cargo cuatro
afios, al vencimiento de los cuales podran ser reelectos. Los jueces gue sean reelectos sélo podran ser privados de su puesto en los términos
establecidos por esta Constitucién y las leyes secundarias en materia de responsabilidad de los servidores publicos. Durante su ejercicio, los
jueces solo podran ser removidos o cambiados de adscripcién por acuerdo del Consejo de la Judicatura dictado en los términos que
establezca la ley.

En los casos de promocion, la inamovilidad en el nuevo empleo se adquirira al transcurrir el plazo correspondiente a su ejercicio”.
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De lo antes expuesto se sigue, a juicio de este Alto Tribunal, que la posibilidad prevista en la Ley
impugnada de que los magistrados y jueces del Poder Judicial del Estado de Jalisco que hubieren sido
ratificados o reelectos, respectivamente, sean privados de su cargo por haber incurrido en alguna de las
causas de separacion del cargo contempladas en la Ley impugnada que antes se han precisado es violatoria
de los articulos 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal y 61, 63, 69 y 66 de la Constitucidon Politica del
Estado de Jalisco, éste ultimo en relacion con los articulos 10. y 61 de la Ley Organica del Poder Judicial del
propia entidad federativa, al no encontrarse establecida en dicha Constitucion local.

Lo anterior es asi, en atencion a las consideraciones siguientes:

En primer término, debe recordarse que la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus
Municipios, atendiendo a su origen, su objeto, la naturaleza y finalidades esenciales que persiguen los
procesos de evaluacion de control de confianza y las hipétesis que contempla en cuanto a las causas que
pueden generar la separacion del cargo del servidor publico, claramente no puede ser considerada como una
ley en materia de responsabilidades de los servidores publicos para los efectos de los preceptos
constitucionales antes analizados, lo que significa que los supuestos de separacién del cargo de los
magistrados y jueces que hayan sido ratificados o reelectos que, entre otros casos, contempla, no actualizan
la hipétesis constitucional consistente en que dichos funcionarios judiciales pueden ser privados de su puesto
o empleo (supuesto que evidentemente se actualiza y se encuentra implicito en el caso de una separacién del
cargo) cuando asi lo establezcan las referidas leyes de responsabilidades, lo que significa que, en su caso,
so6lo podria surtirse la condicion relativa a que la Constitucién local estableciera como supuesto de privaciéon
del puesto o empleo dichas causas de separacion.

La distincién anotada entre la naturaleza de la Ley impugnada y las leyes en materia de responsabilidades
de los servidores publicos a que se refiere la Constitucion del Estado de Jalisco se sustenta, como ya se
establecid, en lo dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, asi como
en la propia Ley General de Sistema Nacional de Seguridad Publica, en los términos que se expusieron en
su oportunidad.

Del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion General, se desprende que, entre otros, los
miembros de las instituciones policiales de los Estados y los Municipios, podran ser:

a) Separados de sus cargos, si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del
acto sefalen para permanecer en dichas instituciones, o

b) Removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones.

Como ya se sefald, la distincion constitucional antes apuntada se ve reflejada expresamente en la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la que por lo que hace a los Ministerios Publicos, peritos
e integrantes de las instituciones policiales establece diferenciadamente las causas de separacion, por
incumplimiento de los requisitos de permanencia, de las causas de remocién, por incurrir en
responsabilidades en el desempefio de su funcion, lo que se entiende como un principio rector de las leyes
emitidas con base en la Ley General.

En este sentido, es de tomar en cuenta también que la propia Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Jalisco, en sus articulos 114 y 129, refleja la distincion anotada, al establecer:

“Articulo 114. La remocion es la terminacién de la relacién administrativa entre la
institucion de seguridad publica y el elemento operativo, sin responsabilidad para
aquélla, por_incurrir_en responsabilidad en el desempefio de sus funciones o, en el
caso de los policias, en el incumplimiento en sus deberes, determinado asi por la
instancia correspondiente”.

“Articulo 129. La separaciéon del servicio por el incumplimiento de los requisitos de
ingreso o permanencia de los integrantes de las instituciones de sequridad publica,
traerd como consecuencia la cesacién de los efectos de su nombramiento, sin
responsabilidad para la institucion, o cuando en el caso de los policias en los
procesos de promocién concurran las siguientes circunstancias (...)".
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De ahi que sea infundado lo alegado por las autoridades demandas en cuanto a que la Ley impugnada y
los procesos de evaluacion de confiadanza que ésta contempla, asi como la separaciéon que se deriva de la no
aprobacioén de las evaluaciones y examenes encuentre sustento en los articulos 109 y 113 de la Constitucion
Federal,® pues como se desprende de los antecedentes del proceso legislativo que culminé con la expedicion
y promulgacién de la Ley impugnada, transcritos con antelacion en este fallo, los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Jalisco pretendieron sustancialmente responder a las reformas constitucionales en
materia de seguridad y a la necesidad nacional de implementar acciones concretas encaminadas a desarrollar
un proceso permanente para la profesionalizacién de los miembros de las instituciones de seguridad publica y
procuracion de justicia del Estado, creando una ley enfocada basicamente a atender las etapas de
reclutamiento, seleccién, evaluacién, permanencia, promocién y remocion de los cuerpos de seguridad,
tendientes a cumplir con los objetivos de la evaluacion y certificacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica, en concordancia y cumplimiento de lo establecido en la Ley General para el Sistema de
Seguridad Publica.

En otras palabras, si a diferencia de las leyes en materia de responsabilidades de los servidores publicos,
a que se refieren los articulos 109 y 113, antes transcritos, la Ley impugnada tiene por objeto establecer los
procesos de evaluacién de control de confianza, aplicables a diversas clases de servidores publicos, con el
objeto de comprobar que éstos “cumplen con el perfil y la probidad de ingreso, permanencia y promocion en la
institucion donde estan adscritos”, como se desprende de su articulo 10., numerales 1 y 2, es claro que su
objeto no corresponde al que las constituciones federal y local definen como propio de las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos.

Asimismo, como se advierte de los supuestos de separacion que contempla la Ley impugnada, ninguno de
ellos se actualiza durante el desempefio de la funcidon que corresponde al servidor publico y tampoco
constituye una obligacion inherente al desempefio de las funciones que corresponden a un magistrado o juez
en la imparticion de justicia el someterse a los examenes y a los procesos de evaluacion de control
de confianza.

Establecido lo anterior, para demostrar que las causas de separacion previstas en la Ley impugnada para
los Magistrados y Jueces que han sido ratificados o reelectos son violatorias de los articulos constitucionales y
legales antes precisados, solo resta sefalar que la Constitucion Politica del Estado de Jalisco no contempla
dichas causas entre los motivos por los que los magistrados y jueces del Poder Judicial del Estado pueden ser
privados de su encargo, como se corrobora con la simple lectura de su contenido.

En otro aspecto, este Tribunal Pleno estima que son fundados los argumentos del Poder Judicial actor,
sintetizados en el numeral 2 del resultando Tercero de este fallo, en los que esencialmente aduce que la Ley
impugnada, al someterlo a los lineamientos, criterios y aprobaciones de 6rganos que pertenecen a un Poder
distinto, atenta contra el principio de divisién de poderes de las entidades federativas, contenido en el articulo
116, fraccion lll, de la Constitucién Federal, por cuanto se vulnera su autonomia e independencia.

39 “Articulo 109.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de los @&mbitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

I.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

I.- La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal; y

Ill.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por
una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los
servidores publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar.
Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademéas de las otras penas
que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de prueba, podra formular denuncia ante
la Camara de Diputados del Congreso de la Union respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo”.

“Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas,
y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Ill del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

Gy
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Al respecto, debe recordarse que como se establecioé al examinar el contenido de la Ley impugnada, en
ésta se establecen una serie de condiciones vinculadas o inherentes al ingreso, permanencia y promocion de
los servidores publicos de la administracién de justicia, que involucran a érganos distintos al Poder Judicial
actor, o bien, que implican la obligacién de cefirse a las disposiciones de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, consistentes en que:

e Los procesos de evaluaciéon de control de confianza deberan observar los criterios expedidos por el
Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion (art. 4.1);

e Las Unidades de Control de Confianza deberan estar acreditadas por el Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacion (art. 4, numeral 2);

e Las Unidades senaladas determinaran, de conformidad con la Ley General del Sistema de Seguridad
Publica, los criterios a los que debera estarse para la ponderacién de los examenes de evaluacién
(art.11, numeral 1, fraccion Il);

e Los examenes de evaluacion, una vez calificados, deberan ser ponderados en conjunto, a efecto de
comprobar la confianza, excepto el examen toxicolégico que se presentara y calificara por separado,
conforme a la Ley General del Sistema de Seqguridad Publica (art. 10, numeral 2);

e En su caso, una vez concluido el proceso de certificacion, las Unidades de Control de Confianza
deberan expedir el certificado correspondiente al que se refiere la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, siempre que se hayan acreditado las evaluaciones correspondientes y se haya
verificado el cumplimiento de los objetivos previstos en dicha Ley General (art. 16);

e Los procesos de evaluaciéon que corresponde realizar a la Unidad de Control de Confianza del Poder
Judicial local se encuentran sujetos a la coordinacion y vigilancia del Centro Estatal de Evaluacion y
Control de Confianza (art. 17 fracciones |, II, IV y VIl del numeral 1);

e Existe una obligacion de la Unidad de Control de Confianza del Poder Judicial prevista en la Ley,
conforme a la cual el Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza tiene atribuciones de
requerirle que proporcione los datos correspondientes necesarios para la integracion de la base de
datos, sin que ello se condicione a un acuerdo previo;

e La acreditacién que la Unidad de Control de Confianza del Poder Judicial pretenda obtener del Centro
Nacional de Certificacién y Acreditacion, conforme a la obligacion o condicién que les impone el
articulo 4.2. del propio ordenamiento, queda sujeta o condicionada a la intervencion del Centro Estatal
de Evaluacién y Control de Confianza;

e Se somete a los aspirantes a ser nombrados magistrados, consejeros de la Judicatura o titular del
Instituto de Justicia Alternativa del Poder Judicial al requisito de que se les aplique la evaluacion de
control de confianza, la cual se llevara a cabo con el auxilio del Centro Estatal de Evaluacion y
de Control de Confianza y de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, segun lo dispone el
articulo 8o. de la Ley impugnada. (art. 8);

e El Poder Judicial local debera iniciar, en su caso, “de conformidad con la legislacién aplicable”, el
procedimiento de separacién del servidor publico de que se trate, cuando se actualice alguno de los
supuestos previstos al efecto, lo que la dependencia a la cual esté adscrito debera hacer, desde el
momento en que tenga conocimiento de esa circunstancia (art. 15, numeral 1, y 12).

Ahora bien, para determinar si con la emision de las normas impugnadas cuyo contenido antes se ha
precisado se configura una violacion a los principios de independencia del Poder Judicial actor y de division de
Poderes, es menester analizar si las mismas implican o no intromisién, dependencia o subordinacién por parte
del Poder Legislativo demandado en perjuicio del actor.

Para ello, es menester, asimismo, establecer en qué condiciones se actualizan la intromisién, dependencia
o subordinacion de un Poder a otro, ya que de actualizarse alguna de ellas, se puede dar lugar a la violacién
del principio de divisién de poderes, de acuerdo con las Jurisprudencias P./J. 81/2004 de la Novena Epoca,
consultable en la pagina 1187 del Tomo XX, correspondiente a septiembre de 2004, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, y P./J. 80/2004 de la Novena Epoca, visible en la pagina 1122 del tomo XX,
correspondiente a septiembre de 2004, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que se
transcribieron con antelacion en este fallo.

La intromisién, segun las tesis citadas, se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye o interfiere en
una cuestion propia de otro, sin que de ello resulte una afectaciéon determinante en la toma de decisiones o
que genere sumision. De dicha definicion se pueden obtener los siguientes elementos:

a) Que se genere un acto de interferencia o intervencion por parte del poder demandado, y

b) Que dicho acto se actualice en la esfera de competencia de otro poder.
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La dependencia, segun lo ha establecido este Alto Tribunal en la Tesis P./J. 80/2004 antes citada, implica
que un Poder impida a otro que tome decisiones o actie de manera auténoma.

La subordinacion, por su parte, se traduce en el mas grave nivel de violacién al principio de divisién de
poderes, ya que no soélo implica que un Poder no pueda tomar decisiones autbnomamente, sino que, ademas,
debe someterse a la voluntad del Poder subordinante.

Lo anterior, en el entendido de que estos conceptos son grados de la misma violacion, por lo que la mas
grave lleva implicita la anterior.

En el caso concreto, a juicio de este Alto Tribunal, se actualiza el mas grave nivel de violacién al principio
de division de poderes, ya que, como se ha establecido, la inclusion de los servidores publicos de la
administracion de justicia en el régimen de la Ley combatida, que les genera la obligacion de someterse a las
evaluaciones de control de confianza y la consecuente posibilidad de que los aspirantes a ocupar un cargo en
el Poder Judicial actor no puedan ingresar, o bien, que los magistrados y jueces, entre otros, sean separados
obligadamente del cargo por los 6rganos competentes del Poder Judicial actor:

a) Es violatoria de lo dispuesto en los articulos 21, 73, fraccion XXIll, y 123, apartado B, fraccion Xlll, de
la Constitucion Federal, como se establecié con antelacién, con lo cual se configura voluntariamente
una conducta antijuridica imputable a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco, en
perjuicio del Poder Judicial actor;

b) Dicha conducta, coloca al Poder Judicial actor en un estado de subordinacién respecto de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de Jalisco, pues por virtud del acto legislativo irregular que
desplegaron, debe entenderse que aquél queda obligado a someterse a su voluntad, como lo es, por
ejemplo, el separar del cargo a los magistrados y jueces, cuando incurran en alguna de las causas
establecidas en la Ley impugnada, o bien, el abstenerse de nombrar a quien siendo aspirante no se
presente o no apruebe las evaluaciones de control de confianza. Cosa distinta acontece cuando, con
apego a los principios constitucionales, los poderes publicos a los que corresponde intervenir en el
proceso de creacion de la ley establecen deberes y obligaciones a los demas 6érganos, entidades o
poderes del Estado, pues, evidentemente, en tal caso debe entenderse que éstos se subordinan no a
sus autores sino al orden juridico al que deben ajustar sus actos.

Lo anterior, independientemente de que en el caso se actualiza también una dependencia respecto
del Poder Ejecutivo Federal y local, en los términos que antes se han precisado, en cuanto hace a las
atribuciones que la Ley impugnada otorga al Centro Nacional de Certificacién y Acreditacion y al
Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza*’dependientes de aquéllos, respectivamente, y
que se traducen en los deberes, obligaciones o limitaciones que se han precisado, y

40 “Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Articulo 10.- El Sistema se integrara por:

I. El Consejo Nacional de Seguridad Publica, que sera la instancia superior de coordinacién y definicién de politicas publicas;

“Articulo 12.- El Consejo Nacional estara integrado por:

I. El Presidente de la Republica, quien lo presidir;

()

“Articulo 17. El Secretariado Ejecutivo es el 6rgano operativo del Sistema y gozara de autonomia técnica, de gestion y presupuestal. Contara
con los Centros Nacionales de Informacion, de Prevencion del Delito y Participacion Ciudadana, asi como de Certificacion y Acreditacion. El
Titular del Ejecutivo Federal expedira el Reglamento del Secretariado, que establecera las atribuciones y articulacion de estos Centros.

El Secretario Ejecutivo y los titulares de los Centros Nacionales seran nombrados y removidos libremente por el Presidente del Consejo y
deberan cumplir con los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadanos mexicanos por nacimiento, que no tengan otra nacionalidad y estén en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

1. Tener més de treinta afios de edad;

IIl. Contar con titulo profesional de nivel Licenciatura debidamente registrado;

IV. Tener reconocida capacidad y probidad, asi como contar con cinco afios de experiencia en las areas correspondientes a su funcién, y

V. No haber sido sentenciados por delito doloso o inhabilitados como servidores publicos”.

“Articulo 21. El Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion sera el responsable de la certificacién, la acreditacion y el control de confianza,
de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Este Centro contara con un érgano consultivo integrado por las instituciones publicas y privadas que se determinen en el Reglamento de este
ordenamiento”.

“Articulo 22. Corresponde al Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, verificar que los centros de evaluacién y control de confianza de
la federacion, Estados y Distrito Federal, realizan sus funciones de conformidad con las normas técnicas y estdndares minimos en materia de
evaluacién y control de confianza de los servidores publicos de las Instituciones de Seguridad Publica. Para tal efecto, tendrd las
facultades siguientes:

|. Establecer los criterios minimos para la evaluacion y control de confianza de los servidores publicos, tomando en consideracion las
recomendaciones, propuestas y lineamientos de las conferencias.

II. Determinar las normas y procedimientos técnicos para la evaluacion de los servidores publicos;

Ill. Determinar los protocolos de actuaciéon y procedimientos de evaluacién de los centros de evaluacién y control de confianza de las
Instituciones de Seguridad Publica;

IV. Evaluar y certificar la correcta aplicacion de los procesos que operen los centros de evaluacion y control de confianza de las Instituciones
de Seguridad Publica;
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c) Dicha subordinaciéon y dependencia versan sobre el nombramiento (ingreso) o indebida separacion
(permanencia) de los miembros del Poder Judicial y, por tanto, incide en los principios de carrera
judicial, y de estabilidad e inamovilidad en el cargo, afectando con ello su autonomia e
independencia, como se desprende del contenido de los principios a los que se hizo referencia con
antelacién en este fallo.

Por todo lo hasta aqui expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
concluye que en el caso, es fundado el concepto de invalidez en cuanto hace al planteamiento de que la
inclusion de los servidores publicos de la administracion de justicia en el régimen de evaluacion y control de
confianza contemplado en la Ley combatida, asi como la regulacion que con motivo de ello se establece
respecto al Poder Judicial actor, vulneran su ambito de competencias, particularmente en cuanto hace a las
garantias de autonomia e independencia judicial y, en consecuencia, transgrede el principio de divisién
de poderes.

Frente a esa conclusién, se hace innecesario el estudio de los restantes motivos de invalidez, en tanto ello
no variaria en nada la decision aqui alcanzada, siendo aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una controversia
constitucional, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos por la
parte actora, situacion que cumple el propésito de este juicio de nulidad de caracter
constitucional, resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos de queja relativos
al mismo acto”. (Registro No. 193258. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Septiembre de 1999. Pagina: 705. Tesis:
P./J. 100/99. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional)

En consecuencia, se declara la invalidez de los preceptos de la Ley de Control de Confianza del Estado de
Jalisco y sus Municipios, publicada en el Perioédico Oficial “El Estado de Jalisco” el veintiuno de julio de dos mil
doce, que determinan la referida inclusion, a saber: los articulos 3o., fraccion Il, 70., 8o., y transitorio cuarto,
asi como las porciones normativas contenidas en los articulos 10., 11, numeral 1, fraccion Il, 12, numeral 1,
parrafo segundo, 17, numeral 1, fraccidon Xl, y transitorio tercero, que se indican a continuacion, tachando el
texto o la porcion que se han declarado invalidos:

“Articulo 1.

1. Esta ley tiene por objeto establecer los procesos de evaluacion de control de confianza
aplicables a los mandos operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad

publica y a los servidores—pablicos—dela—administracién—dejusticia—y defensores de

oficio.

Articulo 3.

1. Las autoridades competentes para aplicar la presente ley seran:
()

Il. En el Poder Judicial:

a) El Supremo Tribunal de Justicia;

b) El Consejo de la Judicatura;

c¢) El Tribunal Administrativo del Estado de Jalisco;
d) El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, y

e) El Instituto de Justicia Alternativa.

(...)

Articulo 7.

1. El Poder Judicial del Estado de Jalisco establecera su Unidad de Control de
Confianza de acuerdo con las bases que sefiala la presente ley y el reglamento que al
efecto expida. Podréa auxiliarse, para los examenes y evaluaciones, del Centro Estatal
de Evaluacion y Control de Confianza, asi como de las dependencias y entidades del
Poder Ejecutivo, previo acuerdo suscrito entre ambos poderes.

V. Evaluar y certificar los procesos de evaluacion y control de confianza que en el &mbito de Seguridad Publica operen instituciones privadas
que asi lo soliciten y cumplan con la normatividad correspondiente;

VI. Verificar periédicamente que los Centros de referencia apliquen los procesos certificados, conforme a los lineamientos y estandares que el
Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion establezca;

VII. Apoyar a los Centros de Evaluacién y Control de Confianza de las Instituciones de Seguridad Publica;

VIII. Promover la homologacion, validacién y actualizacién de los procedimientos y criterios de Evaluacién y Control de Confianza;

IX. Establecer los requisitos que deben contener los certificados Ministerial, Policial y Pericial y aprobar sus caracteristicas, y

X. Las demas que resulten necesarias para el desempefio de sus funciones”.
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Articulo 8.

1. El Congreso del Estado y el Consejo de la Judicatura, respectivamente, en el
proceso de nombramiento de los integrantes del Poder Judicial deberan realizar la
evaluacién de control de confianza a los aspirantes, para lo cual se deberén auxiliar
del Centro Estatal de Evaluacién y de Control de Confianza, de las dependencias y
entidades del Poder Ejecutivo, asi como de la Unidad de Control de Confianza del
Poder Judicial, segin corresponda.

Articulo 11.

1. La ponderacion de los examenes mencionados en el articulo anterior sera de la
siguiente manera:

I. En el caso de las instituciones de seguridad publica y de procuracion de justicia,
considerando los criterios que establezca el Centro Nacional de Certificacion
y Acreditacion, y

Il. En el caso de los integrantes-del-PederJudicialy_defensores de oficio, se estara a los
criterios que determine su propia Unidad de Control de Confianza, de conformidad con la
Ley General del Sistema de Seguridad Publica.

Articulo 12.

1. Los mandos operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad publica y los
servicios (sic) publicos deben ser citados a la practica de los exdmenes respectivos por
medios indubitables. En caso de que éstos no se presenten sin causa justificada, se
nieguen a la practica de los examenes o impidan la correcta aplicaciéon de los mismos,
se les tendré por no aprobados y se procedera a su separacion en los términos de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

En el caso de los servidores publicos de la administracion de justicia y defensores de
oficio, se procedera a separarlos, en los términos de sus disposiciones aplicables.
Articulo 17.

1. El Gobierno del Estado, a través de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de
Seguridad Publica, contara con una unidad denominada Centro Estatal de Evaluacion y
Control de Confianza, encargada de:

()

XI. Apoyar al Poder Judicial, al Poder Legislativo y a los ayuntamientos en los procesos de
control de confianza que realicen a sus servidores publicos, previo acuerdo respectivo.

(...)

TRANSITORIOS

TERCERQO. EIl Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y los ayuntamientos deberan establecer

sus organismos de control de confianza, o firmar los convenios respectivos, segun sea el
caso, dentro de los sesenta dias siguientes a la entrada en vigor del presente decreto.

CUARTO. El Congreso del Estado, a partir de la entrada en vigor del presente decreto,
deberd establecer_en las convocatorias para el nombramiento de magistrados del
Poder Judicial, consejeros de la Judicatura, asi como para el titular del Instituto de
Justicia Alternativa, el requisito de que a los aspirantes se les aplicara la evaluacién
de control de confianza”.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. De acuerdo con la parte considerativa de este fallo, y atendiendo a la
declaracion de invalidez decretada respecto a las porciones normativas que se precisaron en el considerando
que antecede, los preceptos de la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios que
contienen las referidas porciones normativas deberan leerse como sigue:

“Articulo 1.

1. Esta ley tiene por objeto establecer los procesos de evaluacion de control de confianza
aplicables a los mandos operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad
publica y a los defensores de oficio.

Articulo 3.

1. Las autoridades competentes para aplicar la presente ley seran:
I ...

Il. (Declarada invalida).

1.

(...
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Articulo 11.

1. La ponderacion de los examenes mencionados en el articulo anterior sera de la
siguiente manera:

I. En el caso de las instituciones de seguridad publica y de procuracion de justicia,
considerando los criterios que establezca el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, y

Il. En el caso de los defensores de oficio, se estara a los criterios que determine su propia
Unidad de Control de Confianza, de conformidad con la Ley General del Sistema de
Seguridad Publica.

Articulo 12.

1. Los mandos operativos y sus elementos de las instituciones de seguridad publica y los
servicios (sic) publicos deben ser citados a la practica de los exdmenes respectivos por
medios indubitables. En caso de que éstos no se presenten sin causa justificada, se
nieguen a la practica de los examenes o impidan la correcta aplicacién de los mismos,
se les tendré por no aprobados y se procedera a su separacion en los términos de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

En el caso de los defensores de oficio, se procedera a separarlos, en los términos de sus
disposiciones aplicables.

Articulo 17.

1. El Gobierno del Estado, a través de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de
Seguridad Publica, contara con una unidad denominada Centro Estatal de Evaluacion y
Control de Confianza, encargada de:

()

XI. Apoyar al Poder Legislativo y a los ayuntamientos en los procesos de control de
confianza que realicen a sus servidores publicos, previo acuerdo respectivo.

TRANSITORIOS

TERCERO. El Poder Ejecutivo y los ayuntamientos deberan establecer sus organismos de
control de confianza, o firmar los convenios respectivos, segun sea el caso, dentro de los
sesenta dias siguientes a la entrada en vigor del presente decreto”.

La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de la fecha en que se notifiquen por oficio los
puntos resolutivos correspondientes a la presente ejecutoria, a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del
Estado de Jalisco, con fundamento en el articulo 45, primer parrafo de la Ley Reglamentaria del articulo
105 Constitucional.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 3o., fraccion Il, 70., 8o. y transitorio cuarto de la Ley de
Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios, publicada en el Periédico Oficial “El Estado
de Jalisco” el dia veintiuno de julio de dos mil doce, asi como de los preceptos de la referida ley que a
continuacion se indican, en las porciones normativas siguientes: 10., “servidores publicos de la administracion
de justicia y”; 11, numeral 1, fraccion Il, “integrantes del Poder Judicial y”; 12, numeral 1, parrafo segundo,
“servidores publicos de la administracion de justicia y”; 17, numeral 1, fraccion Xl, “al Poder Judicial,”, y
transitorio tercero, “el Poder Judicial’. La declaracion de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacién
de estos puntos resolutivos a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Jalisco.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
Diario Oficial de la Federaciéon y en el Periodico Oficial del Estado de Jalisco.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Respecto del punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos, respectivamente, a la competencia,
a la oportunidad, a la legitimacion activa, a la legitimacién pasiva, al estudio de las causas de improcedencia
y a la fijaciéon de la litis.
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Respecto del punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con
voto parcial en cuanto a las consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas reservaron su derecho de formular sendos
votos concurrentes.

Respecto del punto tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declard que el asunto se resolvié en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren pertinentes.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente, asi como el secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

El Presidente, Ministro Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ponente, Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de sesenta y seis fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con la sentencia de treinta y uno de marzo de dos mil catorce, dictada por el Tribunal Pleno
en la controversia constitucional 86/2012. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion. México, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos mil quince.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE RAMON COSSiO DiAZ
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 86/2012.

. Antecedentes.

El Poder Judicial del Estado de Jalisco demandd la invalidez del Decreto nimero 24035/LIX/12,
expedido y promulgado respectivamente, por los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado
Estado, por medio del cual se emitié6 la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco
y sus Municipios'.

Esencialmente el poder actor sefialé que la inclusién de los servidores publicos de la administracion
de justicia en el régimen de evaluacion y control de confianza contemplado en la ley impugnada, asi
como la regulacién que con motivo de ello se establecié, vulneran su ambito de competencias,
particularmente, por lo que se refiere a las garantias de autonomia e independencia judicial, con lo
que también se transgrede el principio de division de poderes. Agregd que los servidores publicos
pertenecientes al Poder Judicial local ya cuentan con un esquema legal previsto en la ley organica
correspondiente que regula su ingreso, permanencia, promocién y separacion del cargo, asi como
las causas de responsabilidad y la manera de sustanciar los respectivos procedimientos y sanciones
que amerita cada conducta infractora.

Il. Resolucién del Tribunal Pleno.
Esencialmente en la sentencia se sostuvo lo siguiente?:

1.- La existencia de una contravencion a los limites previstos en el articulo 123, apartado B, fraccion
XllI de la Constitucion Federal al legislador ordinario, para incluir en las leyes relativas el régimen
especial al que deben encontrarse sujetos los ministerios publicos, peritos y miembros de las
instituciones policiales, otra clase de servidores publicos no contemplados en estas categorias, tal
como en el caso lo son, los servidores publicos de la administracion de justicia en el Estado
de Jalisco.

2.- El régimen especial para los servidores publicos que integran los cuerpos de seguridad publica
debe entenderse en el contexto de la reforma constitucional que en materia penal se llevé a cabo
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de dieciocho de junio de dos mil
ocho. Atendiendo al proceso legislativo de esta reforma y con base en una interpretacion sistematica

" Este decreto se publicé en el Periédico Oficial de la citada entidad de 21 de julio de 2012.
2 Este asunto se resolvio por unanimidad de 11 votos en sesion publica de 31 de marzo de 2014.
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de los articulos 21, 73, fraccion XXIlI, y 123, apartado B, fraccion Xlll de la Constitucién Federal, es
claro que una de las notas distintivas que caracteriza la relacion administrativa que los servidores
publicos de las instituciones de seguridad publica guardan con el Estado —particularmente los
ministerios publicos, peritos y miembros de las instituciones policiales—, es la circunstancia de que
éstos pueden ser separados de su cargo si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
sefialen para permanecer en dichas instituciones, lo que significa que la regulaciéon de tales
requisitos de permanencia y los supuestos y procedimientos de separacién, en caso de su
incumplimiento, deben contenerse especificamente en sus propias leyes, entendidas como aquéllas
que se emitan en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

3.- La inclusién de los servidores publicos de la administracién de justicia en la ley impugnada rompe
abiertamente en su perjuicio con el principio referido de taxatividad, contenido en el articulo 123,
apartado B, fraccién XllI de la Constitucion Federal.

4.- Esta inclusion también trastoca el sistema constitucional establecido en los articulos 21, 73,
fraccion XXIIl, y 123, apartado B, fracciéon Xlll de la Constitucion Federal en materia de seguridad
publica, dado que la ley impugnada otorga al Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion,
facultades o cargas que por su naturaleza no le corresponden, particularmente al establecer en su
articulo 4, numeral 2, que las Unidades de Control de Confianza previstas en la propia ley deberan
estar acreditadas por dicho centro, lo que también entrafia una invasién a la esfera de las
competencias del Congreso de la Unién, Unico érgano legislativo ordinario facultado para alterar o
modificar las funciones que correspondan al mencionado centro nacional, el cual fue creado y es
regulado por la ley general que aquél emitio.

5.- Adicionalmente esta inclusion y la regulacién contenidas en la ley impugnada, vulneran las
garantias constitucionales de autonomia e independencia del poder judicial actor, en detrimento del
principio de division de poderes.

6.- El poder legislativo si bien tiene competencia formal para expedir leyes, ello debe hacerlo
conforme a los limites materiales y sustantivos que tanto la Constitucion Federal como la
Constitucion Local establecen, siendo que en el caso, los limites materiales se contrariaron.

7.- De igual forma, el contenido de la ley impugnada genera una afectaciéon a las garantias de
autonomia e independencia judiciales, en detrimento del principio de division de poderes, ya que
conforme al articulo 116 constitucional y por lo que hace a los poderes judiciales locales, tanto las
constituciones locales como las leyes organicas de los estados, entre otras cosas, deben establecer
la independencia de los magistrados y jueces en el gjercicio de sus funciones; las condiciones para el
ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los poderes judiciales de los Estados; que los
magistrados podran ser reelectos y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en
los términos que determinen las propias constituciones y las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos de los estados.

Razones del voto concurrente.

Si bien estuve de acuerdo con la declaratoria de invalidez de las normas impugnadas, no comparto la
totalidad de las consideraciones que la sustentan.

En mi opinién la declaratoria de invalidez debié sustentarse Unicamente en la transgresion al articulo
116, fraccion 11l de la Constitucion Federal, el cual establece las condiciones basicas de autonomia e
independencia de los poderes judiciales locales. Esta fracciéon indica en su primer parrafo que:
“El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas”; y, en su segundo parrafo precisa que: “La independencia de los magistrados y jueces,
en el ejercicio de sus funciones, deberd estar garantizada por las Constituciones y las leyes
organicas de los Estados”.

El estudio de este caso debid partir del analisis del articulo 116 de la Constitucion Federal y
determinar si era correcto o no que a los servidores publicos del poder judicial local se les incluyera,
tanto para condiciones de ingreso como de permanencia, en la Ley de Control de Confianza Estatal.

El propio articulo 116 constitucional indica que las cuestiones de ingreso y promocion de los
integrantes de los poderes judiciales locales deben estar garantizadas en las constituciones y leyes
organicas locales, e indica que una vez ratificados, s6lo podran ser privados de sus puestos en los
términos de las constituciones locales, de las leyes organicas correspondientes y de las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos de los estados.
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Al respecto, me parece que el articulo 116 constitucional claramente establece una reserva
constitucional y legal, para las regulaciones de las condiciones de ingreso, formacién y permanencia
de los servidores publicos de los poderes judiciales de los estados. Si bien, no hay una exclusién de
la posibilidad de realizar los controles de confianza a este tipo de servidores, esto debe estar
contemplado, en todo caso, en la normatividad sefalada, e implementarse con la suficiente
autonomia organica para evitar la intromision, subordinacion o dependencia del poder judicial.

El hecho de que se incluyera a los servidores publicos del poder judicial del Estado de Jalisco, en la
Ley de Control de Confianza impugnada, violenta esta reserva constitucional y legal e invade la
esfera competencial del poder actor, ya que compromete su independencia y autonomia.

Me parece que esta era la razén central y suficiente para estimar fundados los argumentos de
invalidez formulados, resultando innecesarios todos los argumentos que se hicieron en la sentencia
en suplencia de la queja.

Finalmente, quiero dejar claro que en este caso, la razén que sustenta la invalidez es puramente
formal, por lo que no me pronuncio sobre la conveniencia o no del establecimiento de este tipo de
controles respecto de servidores de poderes judiciales locales, incluyendo a sus titulares, pues
ademas de que no es lo cuestionado en este asunto, en principio habria que superar esta reserva
constitucional y legal y una vez superada, entonces se podria evaluar si existe un problema de
invasion material o de intromisidn normativa u organica entre poderes.

El Ministro, José Ramoén Cossio Diaz.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz en
la sentencia de treinta y uno de marzo de dos mil catorce dictada por el Tribunal Pleno en la controversia
constitucional 86/2012. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
México, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos mil quince.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 86/2012, RESUELTA EN SESION DEL TRIBUNAL PLENO DE TREINTA Y UNO
DE MARZO DE DOS MIL CATORCE.

En la resolucion de esta controversia constitucional se declara la invalidez de los articulos 3o., fraccion Il,
70., 80. y transitorio cuarto de la Ley de Control de Confianza del Estado de Jalisco y sus Municipios,
publicada en el Periddico Oficial “El Estado de Jalisco” el dia veintiuno de julio de dos mil once, asi como las
porciones normativas que se precisan en el resolutivo segundo de los articulos 10., 11, 12, 17 y tercero
transitorio del citado ordenamiento.

La invalidez de las normas se sustenta en las siguientes consideraciones:

a) Las normas generales impugnadas trastocan el sistema establecido en los articulos 21 y 73, fraccion
XXIll, de la Constitucion Federal, dado que otorgan facultades o cargas que no le corresponden al
Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, regulado por la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, y porque autoriza la emision de certificados en esa materia a las Unidades
de Control de Confianza pertenecientes a érganos ajenos a las instituciones de seguridad publica.

b) Las normas impugnadas afectan la autonomia e independencia judiciales, en detrimento del principio
de division de poderes, por lo que existe violacion al articulo 116, fraccion lll, constitucional. Tal
determinaciéon se basé en diversos criterios sostenidos por este Alto Tribunal en relaciéon con las
garantias de los funcionarios judiciales, y se concluyé que resulta inconstitucional que los
magistrados y jueces del Poder Judicial del Estado de Jalisco que hayan sido ratificados o reelectos,
respectivamente, sean privados de su cargo por haber incurrido en algunas de las causas de
separacion previstas en la ley de control de confianza materia de este asunto, con la aclaracion
de que esta ultima no es un ordenamiento que regule las responsabilidades de los funcionarios
judiciales, en términos de los articulos 109 y 113 de la Constitucién.

c) Se declaran fundados los argumentos del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en los que se aduce
que la ley impugnada lo somete a los lineamientos, criterios y aprobacion de érganos que pertenecen
a un poder distinto, de manera que atenta contra el principio de divisién de poderes contenido en el
articulo 116, fraccion lll, constitucional.

Comparto la conclusidn en cuanto a la invalidez de las normas y porciones normativas que se invalidan,
pues considero que estas vulneran el principio de divisién de poderes previsto en el articulo 116, fraccién lll,
constitucional. Coincido en que es fundado el argumento de que tales preceptos someten al actor a un
poder distinto.
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Sin embargo, con todo respeto, estimo que esa razon es suficiente para sostener el sentido, y no
comparto, ni me pronuncio, sobre las demas consideraciones en que se sustentd la referida invalidez, de las
cuales me separo.

Especificamente, considero que en este asunto no resultaban necesarias las consideraciones sobre la
interpretacion de los articulos 21, 73, fraccién XXIIl, y 123, apartado B, fraccion XIll, constitucionales, ni de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Aunque pudiera coincidir con algunas de las afirmaciones del proyecto, no comparto cualquier aseveracion
o implicacion de esta decision, en el sentido de limitar la aplicacion de los procesos de evaluacion
de confianza exclusivamente a los agentes del Ministerio Publico, peritos y miembros de las
instituciones policiales.

Asi lo sostuve en el voto particular que emiti, al resolverse la Accién de Inconstitucionalidad 36/2011,
aprobada por el Tribunal Pleno en sesién de veinte de febrero de dos mil doce. Cabe destacar que en dicha
ejecutoria no se limitd la aplicacion de esas evaluaciones a los sujetos previstos en el articulo 123, apartado
B, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, y en el voto particular, sostuve que es constitucional que las leyes
establezcan el control de confianza en cargos de eleccién popular si es estrictamente voluntario someterse a
pruebas de control, pero en ese caso no puede ni debe imponerse a los partidos politicos o los candidatos que
las mismas se realicen, obligatoriamente, solamente en un lugar predeterminado por el legislador; si
la sujecién a las pruebas de control de confianza son absolutamente voluntarias, también debe serlo la
determinacion del lugar en que se desea realizarlas.

En ese sentido, aunque voté a favor de la sentencia emitida en este asunto, no me pronuncio sobre la
constitucionalidad o no de establecer en la ley evaluaciones de control de confianza a los funcionarios de los
poderes judiciales locales.

Por otro parte, también me separo de las consideraciones en que se sostiene que las normas invalidadas
vulneran la independencia judicial de los magistrados y jueces, ratificados o reelectos, del Poder Judicial del
Estado de Jalisco.

Con todo respeto, reitero que la cuestidon constitucional planteada en esta controversia se relaciona
principalmente con la violacién al principio de division de poderes por el sometimiento del poder judicial, como
institucion, a procedimientos y controles del poder ejecutivo en la seleccion y designacion de su personal, y
esto es fundado y suficiente para sustentar la invalidez de las disposiciones impugnadas. De esta manera, el
andlisis relativo a la estabilidad e inamovilidad de magistrados y jueces resulta innecesario.

En este asunto, mas que la independencia individual de cada juzgador, se esta afectando el principio de
division de poderes y las facultades del Poder Judicial local, como institucion en su conjunto.

Ademas, este pronunciamiento tiene el inconveniente de que sdlo es valido para jueces y magistrados,
sobre todo para los juzgadores ratificados. En cambio, su aplicacion no protege a los secretarios, actuarios y
demas personal que se consideren servidores publicos de la administracion de justicia, asi como de
consejeros y miembros del Instituto de Justicia Alternativa, que si estan incluidos en la ley impugnada.

Atentamente
El Ministro, José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del
veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, 13, 14 y 18 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica Gubernamental, asi como en el segundo
parrafo del articulo 90. del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con la version publica que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas en la sentencia de treinta y uno de marzo de dos mil catorce dictada por el
Tribunal Pleno en la controversia constitucional 86/2012. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos mil quince.-
Rubrica.



