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TERCERA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 1/2014, asi como el Voto
Aclaratorio y Particular formulado por el Ministro José Ramén Cossio Diaz.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2014.
PROMOVENTE: PROCURADOR GENERAL DE
LA REPUBLICA.

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIA: MAKAWI STAINES DIAZ

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al tres de agosto de dos mil quince.

VISTOS; y,
RESULTANDO:

PRIMERO.- Presentacion de la accion, autoridades emisora y promulgadora, y norma impugnada.
Por oficio presentado el dos de enero de dos mil catorce, ante la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jesus Murillo Karam, en su calidad de
Procurador General de la Republica, promovié accion de inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez de
las normas emitidas y promulgadas por los 6rganos que a continuacién se mencionan:

a) Autoridad emisora: Congreso del Estado de Sonora.
b) Autoridad promulgadora: Gobernador del Estado de Sonora.
Las normas impugnadas se hacen consistir:

a) Los articulos 29 Bis, 100, parrafo segundo y 258, parrafo primero del Cddigo Penal para el Estado de
Sonora, y el 187, parrafo cuarto del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, reformados
mediante Decreto 64, publicado en el Boletin Oficial del Estado el veintiocho de noviembre de dos mil trece.

b) El articulo 187, parrafo cuarto del Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,
reformado mediante Decreto 61, publicado en el Boletin Oficial del Estado el dos de diciembre de dos mil
trece.

SEGUNDO. Concepto de invalidez. En el Unico concepto planteado, el Procurador General de la
Republica expreso lo siguiente:

El Congreso y el Gobernador de Sonora al aprobar, promulgar y publicar, respectivamente, los Decretos
64 y 61 impugnados, invadieron la esfera de facultades de la Federacién contraviniendo los articulos 16, 73,
fraccion XX, inciso a), 124 y 133 de la Constitucion General.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las acciones de inconstitucionalidad 25/2011,
36/2012, 26/2012, 56/2012 y 54/2012, sostuvo que la distribucion competencial establecida en los articulos
73, fraccion XXI, inciso a) y 124 de la Constitucion General, no prevén facultades a favor de las entidades
federativas para legislar aspectos relativos a los delitos en materia de secuestro y de trata de personas, pues
solo se dispone la participacion de los tres 6rdenes de gobierno en aspectos concernientes a la coordinacién
para efectos de prevenir y sancionar los referidos delitos.

La intencién del Constituyente al reformar dichos preceptos, fue que el Congreso de la Union de manera
exclusiva tipificara los delitos de secuestro y de trata de personas estableciendo su sancion, estando el
Congreso de Sonora impedido para ejercer tal facultad, aun cuando se plasmara de manera idéntica en su
legislacion estatal.

Los delitos en cuestion se federalizaron como respuesta a la diversidad legislativa de las entidades
federativas, a la falta de investigacion y de coordinacién entre las autoridades encargadas de la prevencion
y procuracién de justicia y, finalmente, con el objetivo de tener las herramientas necesarias que permitan
combatirlos de manera frontal.
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Asi, la intencidn del Constituyente se traduce en que a la Federacion le corresponde la creacidon normativa
sustantiva de los delitos de secuestro y de trata de personas, mientras que a las entidades federativas el
conocimiento de los ilicitos de secuestro en su modalidad exprés o con el objeto de ejecutar delitos de robo
o extorsion, sin que ello signifique que éstas puedan legislar sobre dichas modalidades, pues se encuentran
previstos en el articulo 9 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro. Por
su parte, la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas
y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, establece en el articulo 2°, fraccion Il, que su
objeto es establecer los tipos penales en materia de trata de personas y sus sanciones.

En ese contexto, si el articulo 73, fraccion XXI, inciso a) constitucional otorga al Congreso de la Unién la
facultad expresa de expedir leyes generales en materia de secuestro y de trata de personas que establezcan
como minimo los tipos penales y sus sanciones, es decir, que prevean aspectos sustantivos, de acuerdo con
el articulo 124 del citado ordenamiento, las entidades federativas estan materialmente imposibilitadas para
legislar en ese ambito.

Como consecuencia de lo anterior, es claro que el Estado de Sonora legislé respecto de materias
competencia del Congreso de la Union, pues los articulos impugnados prevén que siempre existe dafio moral
en los delitos de secuestro y de trata de personas; para los ilicitos en mencién la accion penal prescribira en
un plazo igual al término maximo de la pena privativa de la libertad; cuando el homicidio sea cometido a
proposito de un secuestro, se sancionara con prision de 25 a 50 afios; y que las conductas tipicas de mérito
se consideran como delitos graves. Los cuales son aspectos sustantivos de dichos delitos.

Por tanto, la Legislatura de Sonora desbord6é su marco competencial contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 16, 73, fraccion XXI, inciso a), 124 y 133 constitucionales.

TERCERO. Articulos constitucionales que se estiman violados. Los articulos 16, 73, fraccion XXI,
inciso a), 124 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO. Admision y tramite. Por acuerdo de tres de enero de dos mil catorce, el Ministro Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente
accion de inconstitucionalidad, a la que correspondié el nimero 1/2014.

Posteriormente se ordend remitir el expediente al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien por razén
de turno fue designado como ponente para formular el proyecto de resolucién respectivo.

Mediante proveido de seis de enero de dos mil catorce, el Ministro instructor admitié a tramite la accion
relativa y ordend dar vista al 6rgano Legislativo que emitio las normas y al Ejecutivo que las promulgd, para
que rindieran sus respectivos informes.

QUINTO. Informe de la autoridad emisora del Decreto impugnado. El Congreso del Estado de Sonora,
al rendir su informe, sostuvo que es cierto el acto que se le reclama al Congreso estatal respecto de las
reformas realizadas al Cdodigo Penal y al Cédigo de Procedimientos Penales, ambos para el Estado de
Sonora, en materia de secuestro y de trata de personas.

SEXTO. Informe de la autoridad promulgadora del Decreto impugnado. El Poder Ejecutivo del Estado
de Sonora, en sintesis, sostuvo lo siguiente:

a) Es cierto el acto reclamado puesto que el Poder Ejecutivo de Sonora publicé las normas cuya invalidez
se reclaman, mediante Decreto 61 publicado el dos de diciembre de dos mil trece, en el Boletin Oficial del
Estado, nimero 45, seccion I, tomo CXCII.

b) El Poder Ejecutivo de Sonora no tuvo participacién alguna en el proceso legislativo hasta la etapa de
publicacion de las normas reclamadas, pues la iniciativa de ley fue presentada por el propio Congreso local.

El Ejecutivo unicamente procedié a la publicacion de la norma general reclamada dando cumplimiento a la
obligacion que le corresponde conforme a los articulos 56, 57, 58 y 60 de la Constitucion del Estado,
ajustandose a las disposiciones legales aplicables.

c) La constitucionalidad de una ley puede ser cuestionada tanto desde el punto de vista material, como
desde el punto de vista formal, es decir; por un lado, que el contenido general de la norma o alguna de sus
partes contravenga la Constituciéon General y, por otro, que el 6rgano que expide la norma sea incompetente o
exista vicio en el procedimiento legislativo.

En el caso, de la lectura de la demanda se advierte que el Procurador General de la Republica denuncié la
inconstitucionalidad material de la norma impugnada y no actos atribuibles al Poder Ejecutivo sonorense, toda
vez que Unicamente se combaten los acuerdos tomados por el Congreso estatal, sin que se aduzca la
ilegalidad en la promulgacién. Por lo tanto, debe sobreseerse la acciéon de inconstitucionalidad respecto del
Gobernador o, en su defecto, declararla infundada.
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d) Por otra parte, los preceptos impugnados no contravienen los articulos 16, 73, fraccion XXI, 124 o 133
de la Constitucién General, puesto que dichas normas son de materia penal, respecto de la cual tanto la
Federacién como las entidades federativas poseen facultades para legislar al respecto, correspondiendo al
Congreso de la Unién la determinacion de los delitos contra la Federacion en términos del articulo 73, fracciéon
XXI, primer parrafo constitucional, lo cual implica que los estados puedan legislar en materia penal dentro de
sus ambitos territoriales, siempre y cuando no se trate de conductas que atenten contra la Federacion.

En el caso, el bien juridico tutelado por los delitos de secuestro y de trata de personas es la libertad
personal, de manera que las entidades federativas no se encuentran impedidas para legislar en relaciéon con
esos delitos.

Lo anterior, a pesar del texto del articulo 73, fraccion XXI| constitucional, pues la intencion del legislador no
fue federalizar el delito de secuestro o de trata de personas, pues su redaccién no es clara en cuanto a si se
encuentra vedada a los estados de la Federacion la facultad de legislar coexistentemente en relacion con la
libertad de las personas, lo que deja abierta la posibilidad para que los estados legislen en la materia.

Por tanto, si el legislador federal no reservé para si dichas facultades legislativas y atendiendo a que las
leyes generales Unicamente contienen bases, que son una plataforma minima, el Congreso del Estado de
Sonora actué sin exceder sus facultades, dentro del marco constitucional, y de conformidad con el articulo 121
constitucional, las normas impugnadas no invaden esfera de competencia alguna, pues éstas soélo tienen
efecto en su propio territorio y no fuera de él.

En consecuencia, debe declararse improcedente la accion de inconstitucionalidad.

SEPTIMO. Cierre de instruccién. Recibidos los alegatos, mediante proveido de diez de marzo de dos mil
catorce, se cerrd la instruccion de este asunto y se envié el expediente al Ministro instructor para la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente acciéon de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion I, inciso c) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre
una norma de caracter estatal y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. En primer término se analizara si la demanda se presenté en forma oportuna.

Los articulos 29 Bis, 100, segundo parrafo y 258, primer parrafo del Cédigo Penal, asi como 187, cuarto
parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales, ambos del Estado de Sonora, fueron publicados en el Boletin
Oficial del Estado el veintiocho de noviembre de dos mil trece, mediante el Decreto 64; por su parte, el citado
articulo 187, parrafo cuarto del Cédigo de Procedimientos Penales volvié a reformarse mediante el Decreto
612, el cual fue publicado en el Boletin Oficial el dos de diciembre del mismo afio.

De conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional®, el plazo de treinta dias para promover la presente accién debe computarse a partir del dia
siguiente a la fecha de publicacion, por lo que respecto al Decreto 64 el plazo transcurrié del viernes
veintinueve de noviembre de dos mil trece al sabado veintinueve de diciembre del mismo afio y respecto del
Decreto 61 el plazo transcurrié del martes tres de diciembre de dos mil trece al miércoles primero de enero de
dos mil catorce, pero al ser inhabil el ultimo dia del plazo en ambos casos, la demanda podia presentarse el
primer dia habil siguiente, en términos del articulo 60 antes referido.

En consecuencia, toda vez que el escrito inicial de la accién de inconstitucionalidad se presento el jueves
dos de enero de dos mil catorce en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, segun se advierte del sello de recepcion que obra al reverso de la foja 14 del expediente, su
presentacion fue oportuna.

L Fojas 21 a 24 del expediente.
2 Fojas 17 a 20 del expediente.
3 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese

inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.
En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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TERCERO. Legitimacion. A continuacion se analizara la legitimacion de quien promueve la accion de
inconstitucionalidad, por ser presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

Suscribe la demanda Jesus Murillo Karam, en su caracter de Procurador General de la Republica, lo que
acredita con copia certificada de su nombramiento?.

De conformidad con el articulo 105, fraccién Il, inciso ¢) de la Constituciéon General®, el Procurador General
de la Republica podra ejercer la accion de inconstitucionalidad y toda vez que plantea la inconstitucionalidad
de diversos preceptos del Cédigo Penal para el Estado de Sonora, asi como del Cédigo de Procedimientos
Penales de la misma entidad, cuenta con la legitimacion necesaria para hacerlo.

Sirve de apoyo a esta conclusién la jurisprudencia plenaria P./J. 98/2001, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION
PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI
COMO TRATADOS INTERNACIONALES™".

CUARTO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo de Sonora hizo valer que debia sobreseerse
respecto de él en virtud de que no se le atribuia ninglin acto y que la accion de inconstitucionalidad era
improcedente en tanto que las normas no son inconstitucionales.

1.- Sobreseimiento respecto del Gobernador.

Resulta infundada dicha causa de improcedencia, en virtud de que el articulo 61, fraccién Il de la Ley de la
materia, dispone que en la demanda por la que se ejerce la accion de inconstitucionalidad, deberan senalarse
los 6rganos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas generales impugnadas; en
tanto que el articulo 64, primer parrafo del mismo cuerpo legal, sefiala que el Ministro instructor dara vista a
los 6rganos legislativos que hubieren emitido la norma y el érgano ejecutivo que la hubiere promulgado, para
que dentro del plazo de quince dias rindan un informe que contenga las razones y fundamentos tendientes a
sostener la validez de la norma general impugnada o la improcedencia de la accién.

Por tanto, al tener injerencia en el proceso legislativo de dicha norma general para otorgarle plena validez
y eficacia, el Ejecutivo Local se encuentra invariablemente implicado en la emision del acto presuntamente
violatorio de la Constitucion General, por lo que se encuentra en la necesidad de responder por la
conformidad de sus actos frente a dicho ordenamiento fundamental.

2.- Improcedencia porque las normas no son inconstitucionales.

También resulta infundada esta causa de improcedencia en virtud de que la revisiéon de si las normas
impugnadas violan o no los preceptos de la Constitucion General es una cuestion que debera ventilarse al
resolverse el fondo del asunto, siendo aplicable la tesis de jurisprudencia plenaria P./J. 36/2004, de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEBERA DESESTIMARSE.””

4 Fojas 15y 16 del expediente

5 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera, en los términos que sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

(...)

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;(...)".

6 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR
MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASi COMO TRATADOS INTERNACIONALES. EI
articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador general de la Republica
para impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como
tratados internacionales, sin que sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que dicho medio de control
constitucional se promueve con el interés general de preservar, de modo directo y unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario
que el procurador general de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la cual enderece la accién de
inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la resolucion que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés general, abstracto e
impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna.”

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIV, Septiembre de 2001; Pag. 823. P./J. 98/2001.

7 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO

DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las causales de improcedencia
propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una accién de inconstitucionalidad se
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3.- Cesacion de efectos.

En relacion con el articulo 187 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, de oficio, se advierte
que en el Boletin Oficial se publicaron el dieciséis de diciembre de dos mil trece el Decreto 62, el trece de
marzo de dos mil catorce el Decreto 97, mediante los cuales se reformo el parrafo cuarto impugnado, a fin de
eliminar el tipo de desaparicion forzada y posteriormente volverlo a incluir; el nueve de junio de dos mil catorce
el Decreto 103 y el cuatro de diciembre del mismo afio el Decreto 145, mediante los cuales se reformo,
nuevamente, el parrafo cuarto impugnado. No obstante ello, no se actualiza la causa de improcedencia de
cesacion de efectos prevista en el articulo 19, fraccidén V, en relaciéon con el diverso 65, ambos de la Ley
Reglamentaria de la materia8.

Dichas modificaciones legales se ven reflejadas en el siguiente cuadro:

Decreto 64
(B. O. 28 noviembre
2013)

Decreto 61
(B.0.2
diciembre
2013)

Decreto 62
(B. O. 16 diciembre
2013)

Decreto 97
(B.0.13
marzo 2014)

Decreto 103
(B.0.9de
junio de 2014)

Decreto 145
(B.0O.4de
diciembre de 2014)

Homicidio por culpa,

previsto en el
articulo 65, tercer
parrafo; los

supuestos previstos
por el articulo 65
Bis;
previstos

los supuestos
en la
del

parrafo vy

ultima  parte
primer
segundo parrafo del
65

previsto

articulo Ter;
homicidio
en el articulo 123;
rebelién, previsto en
124;

evasion de presos,

el articulo

previsto en el

articulo 134 cuando

Homicidio por culpa,

previsto en el
articulo 65, tercer
parrafo; los

supuestos previstos
por el articulo 65
Bis;
previstos

los supuestos
en la
del

parrafo y

dltima  parte
primer
segundo parrafo del
65

previsto

articulo Ter;
homicidio
en el articulo 123;
rebelion, previsto en
124;

evasion de presos,

el articulo

previsto en el

articulo 134 cuando

Homicidio por culpa,

previsto en el
articulo 65, tercer
parrafo; los

supuestos previstos
por el articulo 65
Bis;
previstos

los supuestos
en la
del

parrafo vy

Ultima  parte
primer
segundo parrafo del
65

previsto

articulo Ter;
homicidio
en el articulo 123;
rebelién, previsto en
124;

evasion de presos,

el articulo

previsto en el

articulo 134 cuando

Homicidio por culpa,

previsto en el
articulo 65, tercer
parrafo; los

supuestos previstos
por el articulo 65
Bis;
previstos

los supuestos
en la
del

parrafo y

dltima  parte
primer
segundo parrafo del
65

previsto

articulo Ter;
homicidio
en el articulo 123;
rebelion, previsto en
124;

evasion de presos,

el articulo

previsto en el

articulo 134 cuando

Homicidio por culpa,

previsto en el
articulo 65, tercer
parrafo; los

supuestos previstos
por el articulo 65
Bis;
previstos

los supuestos
en la
del

parrafo vy

Ultima  parte
primer
segundo parrafo del
65

previsto

articulo Ter;
homicidio
en el articulo 123;

rebelién, previsto en

el articulo  124;
terrorismo \

financiamiento al

Homicidio por culpa,

previsto en el
articulo 65, tercer
parrafo; los

supuestos previstos
por el articulo 65
Bis;
previstos

los supuestos
en la
del

parrafo y

dltima  parte
primer
segundo parrafo del
65

previsto

articulo Ter;
homicidio
en el articulo 123;
rebelion, previsto en
124;

evasion de presos,

el articulo

previsto en el

articulo 134 cuando

terrorismo _previstos

su comisiébn sea |su comisibn sea|su comisibn sea|su comisibn sea |en el articulo 133 [ su comisién sea

dolosa; asociacion | dolosa;  asociacién | dolosa;  asociacion | dolosa;  asociacion | Bis; encubrimiento al | dolosa;  asociacion

terrorismo __previsto
en el articulo 133

de
presos, previsto en
134

cuando su comision

delictuosa, previsto | delictuosa, previsto | delictuosa, previsto | delictuosa, previsto delictuosa, previsto

en el articulo 142, | en el articulo 142, | en el articulo 142, [ en el articulo 142, en el articulo 142,

tercer parrafo, en el evasion

de

tercer parrafo, en el
de

tercer parrafo, en el
de

tercer parrafo, en el
de

Ter; tercer parrafo, en el
de

supuestos previstos

caso los | caso los | caso los | caso los caso los

supuesto (sic) | supuesto (sic) | supuesto (sic) | supuesto (sic) | el articulo

previstos en el | previstos en el |previstos en el |previstos en el en el cuarto parrafo;

cuarto parrafo; | cuarto cuarto cuarto violacion de

de

parrafo;
de

parrafo;
de

parrafo;
de

sea dolosa;

violacion violacion violacion violacion asociaciéon correspondencia,

en el

correspondencia, correspondencia, correspondencia, correspondencia, delictuosa, previsto | previsto

hace valer una causal que involucra una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar
otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”
[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Junio de 2004; Pag. 865.

8 "Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

)

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Ill del articulo 20.

Las causales previstas en las fracciones Ill y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.”
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previsto en el

segundo parrafo del

articulo 152;
corrupcion de
personas menores

de edad previsto en
los parrafos tercero,
cuarto y quinto del
168;

de
imagenes y/o voces
de
menores de edad o

articulo

utilizacion

personas

de personas que no
tienen la capacidad
para comprender el
significado del hecho
para la pornografia
previsto en el
articulo 169 Bis 1;
tortura, previsto en
181;
abusos deshonestos

el articulo

previstos en el

cuarto parrafo del

articulo 213
unicamente en los
supuestos de los

parrafos segundo y

tercero; violaciéon y

las figuras
equiparadas,
previstas en los

articulos 218, 219 y
220; asalto, previsto
en el articulo 241;
lesiones que ponen
en peligro la vida,
en el

244,
independientemente

previsto
articulo

de las prevenciones
establecidas en los
articulos 245, 246,
247, 248 y 251;
homicidio, previsto
en el articulo 252,
cuando se den los
supuestos previstos
en los articulos 256,
257, 258 y 259
parrafo segundo;
auxilio o induccion al
suicidio, cuando le

correspondan las

previsto en el

segundo parrafo del

articulo 152;
corrupcion de
personas menores

de edad previsto en
los parrafos tercero,
cuarto y quinto del
168;

de
imagenes y/o voces
de
menores de edad o

articulo

utilizacion

personas

de personas que no
tienen la capacidad
para comprender el
significado del hecho
para la pornografia
previsto en el
articulo 169 Bis 1;
tortura, previsto en
el articulo  181;
desaparicion

forzada, previsto en
los articulos 181 Bis
y 181 Bis 3; abusos
deshonestos
previstos en el

cuarto parrafo del

articulo 213
Unicamente en los
supuestos de los

parrafos segundo y

tercero; violacion y

las figuras
equiparadas,
previstas en los

articulos 218, 219 y
220; asalto, previsto
en el articulo 241;
lesiones que ponen
en peligro la vida,
en el

244,

independientemente

previsto
articulo

de las prevenciones
establecidas en los
articulos 245, 246,
247, 248 y 251;
homicidio, previsto
en el articulo 252,
cuando se den los
supuestos previstos
en los articulos 256,
257, 258 y 259

previsto en el

segundo parrafo del

articulo 152;
corrupcion de
personas menores

de edad previsto en
los parrafos tercero,
cuarto y quinto del
168;

de
imagenes y/o voces
de
menores de edad o

articulo

utilizacion

personas

de personas que no
tienen la capacidad
para comprender el
significado del hecho
para la pornografia

en el
169 Bis 1;
previsto en
181;
abusos deshonestos

previsto
articulo
tortura,
el articulo
previstos en el
cuarto parrafo del

articulo 213
Uunicamente en los
supuestos de los

parrafos segundo y
tercero; violaciéon y
las figuras
equiparadas,

previstas los
articulos 218, 219 y

220; asalto, previsto

en

en el articulo 241;
lesiones que ponen
en peligro la vida,
en el

244,
independientemente

previsto
articulo

de las prevenciones
establecidas en los
articulos 245, 246,
247, 248 y 251;
homicidio, previsto
en el articulo 252,
cuando se den los
supuestos previstos
en los articulos 256,
257, 258 y 259
parrafo segundo;
auxilio o induccion al
suicidio, cuando le

correspondan las

previsto en el

segundo parrafo del

articulo 152;
corrupcion de
personas menores

de edad previsto en
los parrafos tercero,
cuarto y quinto del
168;

de
imagenes y/o voces
de
menores de edad o

articulo

utilizacion

personas

de personas que no
tienen la capacidad
para comprender el
significado del hecho
para la pornografia
previsto en el
articulo 169 Bis 1;
tortura, previsto en
el articulo  181;
desaparicion

forzada, previsto en
los articulos 181 Bis
y 181 Bis 3; abusos
deshonestos
previstos en el

cuarto parrafo del

articulo 213
Unicamente en los
supuestos de los

parrafos segundo y

tercero; violacion y

las figuras
equiparadas,
previstas en los

articulos 218, 219 y
220; asalto, previsto
en el articulo 241;
lesiones que ponen
en peligro la vida,
en el

244,

independientemente

previsto
articulo

de las prevenciones
establecidas en los
articulos 245, 246,
247, 248 y 251;
homicidio, previsto
en el articulo 252,
cuando se den los
supuestos previstos
en los articulos 256,
257, 258 y 259

en el articulo 142,

tercer parrafo, en el

caso de los
supuesto (sic)
previstos en el
cuarto parrafo;
violacion de
correspondencia,

previsto en el

segundo parrafo del

articulo 152;
corrupcion de
personas menores

de edad previsto en
los parrafos tercero,
cuarto y quinto del
168;

de
imagenes y/o voces
de
menores de edad o

articulo

utilizacion

personas

de personas que no
tienen la capacidad
para comprender el
significado del hecho
para la pornografia
previsto en el
articulo 169 Bis 1;
tortura, previsto en
el articulo 181;
desaparicion

forzada, previsto en
los articulos 181 Bis
y 181 Bis 3; abusos
deshonestos
previstos en el

cuarto parrafo del

articulo 213
unicamente en los
supuestos de los

parrafos segundo y
tercero; violaciéon y
las figuras
equiparadas,

previstas los
articulos 218, 219 y

220; asalto, previsto

en

en el articulo 241;
lesiones que ponen
en peligro la vida,
en el

244,
independientemente

previsto
articulo

de las prevenciones

establecidas en los

segundo parrafo del

articulo 152;
corrupcion de
personas menores

de edad previsto en
los parrafos tercero,
cuarto y quinto del
168;

de
imagenes y/o voces
de
menores de edad o

articulo

utilizacion

personas

de personas que no
tienen la capacidad
para comprender el
significado del hecho
para la pornografia
previsto en el
articulo 169 Bis 1;
tortura, previsto en
el articulo  181;
Desaparicion

forzada, previsto en
los articulos 181 Bis
y 181 Bis 3; abusos
deshonestos
previstos en el

cuarto parrafo del

articulo 213
Unicamente en los
supuestos de los

parrafos segundo y

tercero; violacion y

la (sic)  figuras
equiparadas,
previstas en los

articulos 218, 219 y
220; asalto, previsto
en el articulo 241;
lesiones que ponen
en peligro la vida,
en el

244,

independientemente

previsto
articulo

de las prevenciones
establecidas en los
articulos 245, 246,
247, 248 y 251;
homicidio, previsto
en el articulo 252,
cuando se den los
supuestos previstos
en los articulos 256,
257, 258 y 259
parrafo segundo;
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sanciones previstas
auxilio o induccion al
parrafo del articulo

suicidio, cuando parrafo del articulo

previsto en el | sanciones previstas
articulo 263 Bis 1;
parrafo del articulo

en el articulo 275,
en el articulo 275,

sanciones sefialadas
sanciones sefialadas
segundo y tercero
del mismo numeral;

segundo y tercero | privacion ilegal de la

del mismo numeral; | libertad, previsto en
en el articulo 293;
privacion ilegal de la

en el articulo 293; | cuando se da alguno

libertad, previsto en | privacion ilegal de la
libertad, previsto en
cuando se da alguno
cuando se da alguno
establecidos en el en los articulos 296,
297, 297 Bis, 297-B, [ el  articulo
298, 298-A, 299 y

trata de [ de los

establecidos en el
secuestro, previsto
en los articulos 296,
297, 297 Bis, 297-B,
298, 298-A, 299 y

secuestro, previsto
en los articulos 296,
297, 297 Bis, 297-B,
298, 298-A, 299 y
en el articulo 301-J; | personas___previsto

en el articulo 301-J; | en el articulo 301-E;

en el articulo 301-E; fracciones |, 1V, VI,
VI, IX, X, Xy X,

excepto lo previsto | menores

robo, previsto en los | en el articulo 301-E;
robo, previsto en los
fracciones |, 1V, VI,
VI, 1X, X, XI'y XII,

excepto lo previsto

fracciones |1, 1V, VII,
Vill, IX, X, XI'y XiII,
excepto lo previsto
respecto de ganado
en los |Vl IX, X y XII,
términos del articulo

articulo, 308 Bis y
308 Bis C; abigeato

respecto de ganado

articulo, y 308 Bis;
abigeato respecto de
ganado bovino, en
términos del articulo
articulo 312 y 313 y,

respecto de ganado

caprino y porcino, en

respecto de ganado

sanciones previstas | parrafo

segundo [ auxilio o induccién al

aborto  sin | correspondan

consentimiento y | sanciones previstas

violencia, | en el

en el | parrafo del articulo

267; | 264; feminicidio

de | previsto en el
previsto | articulo 263 Bis 1;
en el articulo 275, | aborto
le | consentimiento
corresponda las | con

sanciones sefialadas | previsto

parrafos | articulo

segundo y tercero | abandono
del mismo numeral; | personas,
previsto | en el articulo 275,
en el articulo 293; | cuando

articulo 294, |en los

supuestos

establecidos en el | extorsion,
295; | en el articulo 293;
secuestro, previsto

previsto | establecidos en el
en el articulo 301-J; | articulo

de | secuestro, previsto

e [ en los articulos 296,
previsto | 297, 297 Bis, 297-B,
298, 298-A, 299 y
robo, previsto en los | 300; trata

308, | personas

penultimo

de este | en el articulo 301-E;
articulo, 308 Bis y
308 Bis C; abigeato | articulos

313 vy, [en el

respecto de ganado | parrafo
ovino, | articulo, 308 Bis y
308 Bis C; abigeato
términos  del | respecto de ganado

parrafo cuarto del | bovino,

articulos 245, 246,
248 y 251;
suicidio, cuando previsto | correspondan

en el articulo 252,

supuestos previstos

segundo;

corresponda

sanciones sefialadas

segundo y tercero
del mismo numeral;
previsto
en el articulo 275,
privacion ilegal de la
libertad, previsto en
sanciones sefialadas
cuando se da alguno
segundo y tercero

previsto
en el articulo 293;
privacion ilegal de la
libertad, previsto en

supuestos
en el articulo 301-J;

sustraccion

en los articulos 296,
297, 297 Bis, 297-B,
298, 298-A, 299 vy | articulos
de | fracciones I, IV, VII,
previsto | VIII, IX, X y XIll,
en el articulo 301-J;

incapaces,

robo, previsto en los

fracciones |1, 1V, VII,

excepto lo previsto

en el articulo 301-E;

fracciones |, 1V, VI,

cuando se den los|en el segundo

en los articulos 256, | 264; feminicidio
258 'y 259 | previsto en
articulo 263 Bis 1;
auxilio o induccion al | aborto
suicidio, cuando le | consentimiento
las | con violencia,
sanciones previstas | previsto en
segundo | articulo
parrafo del articulo | abandono
feminicidio | personas,  previsto
el [ en el articulo 275,
articulo 263 Bis 1; | cuando

sin | corresponda

y | sanciones sefaladas
violencia, | en los  parrafos

el | segundo y tercero
267; | del mismo numeral;

de | extorsién,  previsto

le | libertad, previsto en

las | el articulo

parrafos | de los supuestos

del mismo numeral; | articulo

294, | 300; trata

cuando se da alguno | personas  previsto

establecidos en el | sustracciéon

295; | menores

secuestro, previsto | incapaces, previsto

de|en el penultimo

e | parrafo  de

previsto | articulo, 308 Bis,
308 Bis C y 309;
robo, previsto en los | abigeato, en

308, | términos  de

auxilio o induccion al

suicidio, cuando

sanciones previstas

parrafo del articulo

en el articulo 293;

privacion ilegal de la

cuando se da alguno

establecidos en el

secuestro, previsto

en los articulos 296,

297, 297 Bis, 297-B,
298, 298-A, 299 y

en el articulo 301-J;

en el articulo 301-E;
robo, previsto en los

excepto lo previsto

articulos 312, 312



8  (Tercera Seccion)

DIARIO OFICIAL

Lunes 5 de octubre de 2015

caprino y porcino, en
del
parrafo cuarto del

los  términos

de confianza, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
317; fraude, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
320; despojo con
intelectual en
despoblado, en los
términos del articulo

en relacién con el
cuarto; dafios,
previsto en el
articulo 327, cuando
se trata de comision
dolosa;

encubrimiento,

considerados como
graves aun en los

casos de tentativa.

articulo 312; abuso

intervencion de autor

323, parrafo tercero

previsto  en los
parrafos tercero y
cuarto del articulo
329.

Los delitos
sefialados en el
parrafo anterior
también seran

caprino y porcino, en
del
parrafo cuarto del

los  términos
articulo 312; abuso
de confianza, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
317; fraude, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
320;

intervencion de autor

despojo con
intelectual en
despoblado, en los
términos del articulo
323, parrafo tercero
en relacion con el
cuarto; dafios,
previsto en el
articulo 327, cuando
se trata de comisién
dolosa;

encubrimiento,

previsto en los
parrafos tercero y
cuarto del articulo
329.

Los delitos
sefialados en el
parrafo anterior
también seran

considerados como
graves aun en los

casos de tentativa.

articulo 312; abuso
de confianza, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
317; fraude, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
320;

intervencion de autor

despojo con
intelectual en
despoblado, en los
términos del articulo
323, parrafo tercero
en relacién con el
cuarto; dafios,
previsto en el
articulo 327, cuando
se trata de comision
dolosa;

encubrimiento,

previsto  en los
parrafos tercero y
cuarto del articulo
329.

Los delitos
sefialados en el
parrafo anterior
también seran

considerados como
graves aun en los

casos de tentativa.

términos del articulo
312 'y 313 vy,
respecto de ganado
equino, ovino,
caprino y porcino, en
del

parrafo cuarto del

los  términos
articulo 312; abuso
de confianza, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
317; fraude, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
320;

intervencion de autor

despojo con
intelectual en
despoblado, en los
términos del articulo
323, parrafo tercero
en relacion con el
cuarto; dafios,
previsto en el
articulo 327, cuando
se trata de comision
dolosa;

encubrimiento,

previsto en los
parrafos tercero y
cuarto del articulo
329.

Los delitos
sefialados en el
parrafo anterior
también seran

considerados como
graves aun en los

casos de tentativa.

Vi, I1X, Xy X,
excepto lo previsto
en el pendltimo
parrafo de este

articulo, 308 Bis y
308 Bis C; abigeato
respecto de ganado
bovino, en los
términos del articulo
312 'y 313 vy,
respecto de ganado
equino, ovino,
caprino y porcino, en
del

parrafo cuarto del

los  términos
articulo 312; abuso
de confianza, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
317; fraude, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
320;

intervencion de autor

despojo con
intelectual en
despoblado, en los
términos del articulo
323, parrafo tercero
en relacién con el
cuarto; dafios,
previsto en el
articulo 327, cuando
se trata de comision
dolosa;
encubrimiento,

los

previsto  en

parrafos tercero y
cuarto del articulo
329; y operaciones
con de
procedencia _ilicita

revisto en el

recursos

articulo 329 Ter.

Los delitos
sefialados en el
parrafo anterior
también seran

considerados como
graves aun en los

casos de tentativa.

Bis y 313, respecto
de ganado bovino y
porcino, y respecto
de
precisadas _en el
articulo 312 Bis v,
respecto de ganado

las __especies

equino, ovino,
caprino y porcino, en
del

parrafo cuarto del

los  términos
articulo 312; abuso
de confianza, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
317; fraude, en los
casos del segundo
parrafo del articulo
320;

intervencion de autor

despojo con
intelectual en
despoblado, en los
términos del articulo
323, parrafo tercero
en relacion con el
cuarto; dafios,
previsto en el
articulo 327, cuando
se trata de comisién
dolosa;

encubrimiento,

previsto en los
parrafos tercero y
cuarto del articulo
329.

Los delitos
sefialados en el
parrafo anterior
también seran

considerados como
graves aun en los

casos de tentativa.

Asimismo, el quince de junio de 2015 se publico en el Boletin Oficial el Decreto 180, mediante el cual se
reformé el segundo parrafo, del articulo 100 del Cédigo Penal del Estado de Sonora, a fin de prever que el
plazo para ejercer la accion penal tratandose de los delitos de secuestro y de trata de personas sera
imprescriptible.
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Dicha modificacion legal se ve reflejada en el siguiente cuadro:

Decreto 64 Impugnado Decreto 180
(B. O. 28 de noviembre de 2013) (B. O. 15 de junio de 2015)

ARTICULO 100.- La accién penal prescribira en un plazo | ARTICULO 100.- La accién penal prescribira en un plazo
igual al término medio aritmético de la pena privativa de | igual al término medio aritmético de la pena privativa de
libertad que corresponda al delito cometido, incluyendo sus | libertad que corresponda al delito cometido, incluyendo
modalidades. Tratandose de los delitos de oficio, dicho plazo | sus modalidades. Tratandose de los delitos de oficio,
nunca sera menor de tres afios ni mayor de quince y en los | dicho plazo nunca sera menor de tres afios ni mayor de
delitos de querella nunca sera menor de dos afios ni mayor | quince y en los delitos de querella nunca sera menor de
de diez. dos afos ni mayor de diez.

En los delitos de homicidio calificado, feminicidio, secuestro, | (REFORMADO, B.O. 15 DE JUNIO DE 2015)

utilizacion de imagenes y/o voces de personas menores de | En los delitos de homicidio calificado, feminicidio,
edad para la pornografia, trata de personas, violacion y en | secuestro, utilizacion de imagenes y/o voces de
el supuesto a que hace referencia el parrafo cuarto del | personas menores de edad para la pornografia, trata de
articulo 213, la acciéon Denal preSCribiré en un DIaZO iqual al personas, evasion de presos, delincuencia Organizada’
termino_maximo de la pena privativa de la libertad que | desaparicion forzada de personas, trafico de menores e
corresponda al delito cometido. incapaces, violacion y en el supuesto a que hace
referencia el parrafo cuarto del articulo 213, el ejercicio
de la accion penal sera imprescriptible.

Como se sefald, no se surte la causa de improcedencia pues si bien el criterio general del Tribunal Pleno
consiste en que la accién de inconstitucionalidad es improcedente cuando hayan cesado los efectos de la
norma impugnada y esto ocurre cuando dicha norma es reformada, modificada, derogada o abrogada®, en el
caso, no se actualiza el supuesto de improcedencia aludido, ya que de conformidad con el penultimo parrafo
del articulo 105 de la Constitucidon General en relaciéon con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la
materia, este Tribunal puede dar efectos retroactivos a las sentencias de invalidez que dicte en relacién con la
impugnacion de normas legales de naturaleza penal, los cuales tendran eficacia desde la entrada en vigor de
la legislacion declarada inconstitucional y bajo la estricta condicion de que la expulsion de la norma tienda a
beneficiar a todos y cada uno de los individuos directamente implicados en los procesos penales respectivos.

Lo que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 104/2008, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ESTA FACULTADA
PARA DAR EFECTOS RETROACTIVOS A LA SENTENCIA QUE DECLARE LA INVALIDEZ DE NORMAS
LEGALES EN MATERIA PENAL" 10,

En relacién con lo anterior, en diversos precedentes el Tribunal Pleno ha sostenido, esencialmente, que”:

a) Sibien la regla general es que la declaratoria de invalidez que hace la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén no libera al destinatario de las consecuencias que hayan podido o puedan derivar de su

9 Este criterio se contiene en las tesis de jurisprudencia P./J. 24/2005 y P./J. 8/2004, de rubros: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA
O SUSTITUIDA POR OTRA” y “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA”, respectivamente, consultables en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Mayo de 2005; Pag. 782 y [J]; 9a.
Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Marzo de 2004; Pag. 958. respectivamente.

10 El texto de la tesis es el siguiente: “Si se tiene en cuenta, por un lado, que el Maximo Tribunal del pais cuenta con amplias facultades para
determinar los efectos de las sentencias estimatorias en el marco de las acciones de inconstitucionalidad, conforme a la jurisprudencia P./J.
84/2007, de rubro: ‘ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS
FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS. y, por otro, que acorde con el segundo
parrafo de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ‘La declaracion de invalidez de las
resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.’, es indudable que este Alto Tribunal esta en condiciones de dar
efectos retroactivos a la sentencia de invalidez que se dicte en relacion con normas legales de caracter penal, los cuales tendran eficacia
desde la entrada en vigor de la legislacion declarada inconstitucional y bajo la estricta condicién de que la expulsién de la norma tienda a
beneficiar (y nunca a perjudicar) a todos y cada uno de los individuos directamente implicados en los procesos penales respectivos.”

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIII, Septiembre de 2008; Pag. 587. P./J. 104/2008.

L Los precedentes son las acciones de inconstitucionalidad: a) 30/2010 y su acumulada 31/2010, resueltas en sesién de 19 de mayo de
2011, por mayoria de 9 votos, votaron en contra los Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas; y, b) 33/2011, resuelta en sesién de 12
de febrero de 2013, por mayoria de 8 votos, votaron en contra los Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea.
Cabe aclarar que en dichos precedentes se precisa que este criterio no implica el abandono del diverso adoptado por el Tribunal Pleno al
resolver la accion de inconstitucionalidad 96/2008, en sesion de 27 de octubre de 2009, en la que sobreseyd dicha accion al actualizarse la
causa de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia, ya que en ese caso, si bien la norma
impugnada se modifico, ello no alteraba las situaciones surgidas bajo la vigencia de una u otra norma, dado que no se modifico el tipo ni la
sancion y nada impedia la impugnacion del nuevo acto con la oportunidad que determina la ley aplicable, siendo que en los casos resueltos
posteriormente —acciones 30/2010 y acumulada 31/2010 y, 33/2011—, si bien los nuevos actos legislativos tampoco alteraron la tipificacion
de las conductas, si modificaron las sanciones pecuniarias que debian imponerse, por lo que si se hubiera sobreseido respecto de dichas
acciones, las conductas surgidas al amparo de las normas modificadas se juzgarian y se sancionaran conforme a ellas, esto es, de acuerdo
con determinados articulos que establecian penas pecuniarias contrarias a la Constitucion Federal.
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b)

c)

observancia durante su vigencia, en materia penal el efecto derogatorio de dicha declaraciéon de
invalidez puede retrotraerse al pasado, prevaleciendo los principios generales y disposiciones legales
de esa materia.

Uno de los principios que rigen en la materia penal obliga a la aplicacion de la ley vigente al momento
en que se cometié el delito, lo que implica que aun cuando una norma impugnada puede estar
reformada, modificada, derogada o abrogada, sigue surtiendo efectos respecto de aquellos casos en
los que el delito se cometié bajo su vigencia.

Como la norma reformada, modificada, derogada o abrogada aun puede producir efectos juridicos
concretos, no se actualiza el supuesto de improcedencia por cesacién de efectos, por lo que la
Suprema Corte debe pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas
impugnadas, a fin de hacer prevalecer la supremacia constitucional y los principios generales y
disposiciones legales que rigen en la materia penal.

De acuerdo con lo anterior, la potencial declaratoria de inconstitucionalidad respecto de dicho precepto, en

la porcidon normativa correspondiente (que se analizara en el apartado siguiente), tendra impacto en los
procesos en los que dicha norma haya sido aplicada durante su vigencia, por lo que no se actualiza la causa
de improcedencia de cesacion de efectos y debe analizarse la constitucionalidad de los articulos 187, cuarto
parrafo del Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de Sonora y 100, segundo parrafo del Cédigo Penal
del Estado de Sonora'?.

QUINTO. Estudio de fondo.

El Procurador sostiene que las normas impugnadas son inconstitucionales en virtud de que el Congreso

sonorense carece de competencia para regular aspectos sustanciales en relacién con los delitos de secuestro
y de trata de personas.

Los preceptos impugnados establecen lo siguiente:

Caodigo Penal para el Estado de Sonora.

“ARTICULO 29 Bis.- Salvo prueba en contrario y para los efectos del articulo 31 BIS, se
considera que siempre existe dafio moral en los delitos siguientes: corrupcién de menores
de edad e incapaces, utilizacion de imagenes y/o voces de personas menores de edad para
la pornografia, relaciones sexuales remuneradas con personas menores de edad, violacién,
violencia intrafamiliar, rapto, abusos deshonestos, privacion ilegal de libertad, secuestro,
trata de personas, homicidio, feminicidio y chantaje.”

“ARTICULO 100.- La accion penal prescribira en un plazo igual al término medio aritmético
de la pena privativa de libertad que corresponda al delito cometido, incluyendo sus
modalidades. Tratdndose de los delitos de oficio, dicho plazo nunca sera menor de tres
afios ni mayor de quince y en los delitos de querella nunca sera menor de dos afios ni
mayor de diez.

(REFORMADO, B.O. 28 DE NOVIEMBRE DE 2013)

En los delitos de homicidio calificado, feminicidio, secuestro, utilizacion de imagenes y/o
voces de personas menores de edad para la pornografia, trata de personas, violaciéon y en
el supuesto a que hace referencia el parrafo cuarto del articulo 213, la accién penal
prescribira en un plazo igual al término méaximo de la pena privativa de la libertad que
corresponda al delito cometido.”

“ARTICULO 258.- Cuando el homicidio sea cometido a propdsito de un allanamiento de
morada, asalto o secuestro, se sancionara con prision de veinticinco a cincuenta afios. La
misma sancién se aplicara cuando el homicidio sea cometido en contra de una persona del
sexo masculino a propésito de una violacion o derivado de su condicién de género.

Al autor de homicidio calificado con premeditacion, alevosia o traicion, o al que prive de la
vida a su ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta, 0 a su adoptante o
adoptado, con conocimiento de esa relacion, se le impondra la misma pena sefialada en el
parrafo anterior.

(ADICIONADO, B.O. 20 DE OCTUBRE DE 2005)

12 £n este mismo sentido y bajo las mismas consideraciones se resolvié la accion de inconstitucionalidad 54/2012 el 31 de octubre de 2013.
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No se considerara calificado el homicidio cometido por la madre que prive de la vida a su
infante dentro de las setenta y dos horas inmediatamente posteriores al parto, cuando dicha
privacion de la vida sea consecuencia de una crisis emocional de naturaleza grave.

(REFORMADO, B.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2002)

Al responsable de cualquier otro homicidio calificado se impondra de veinte a cincuenta
afios de prision.”

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora.

“ARTICULO 187.- En casos urgentes, el Ministerio Publico, bajo su responsabilidad, podra
ordenar, por escrito, la detencion de una persona mediante resolucion fundada y motivada.

Se considerara caso urgente, cuando se relinan los siguientes requisitos:
I.- Que se trate de delito grave asi calificado por la ley;
I.- Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia; y

Ill.- Que no pueda ocurrir ante el Juez a solicitar la orden de aprehensién, por razén de la
hora, lugar o la circunstancia de que demostrado el cuerpo del delito existen indicios de que
el inculpado intervino y se espera acreditar su probable responsabilidad dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes.

Se califican como delitos graves, los previstos en los siguientes articulos del Cédigo
Penal para el Estado de Sonora:

(REFORMADO, B.O. 28 DE NOVIEMBRE DE 2013)

Homicidio por culpa, previsto en el articulo 65, tercer parrafo; los supuestos previstos por el
articulo 65 Bis; los supuestos previstos en la Ultima parte del primer parrafo y segundo
parrafo del articulo 65 Ter; homicidio previsto en el articulo 123; rebelion, previsto en el
articulo 124; evasion de presos, previsto en el articulo 134 cuando su comision sea dolosa;
asociacion delictuosa, previsto en el articulo 142, tercer parrafo, en el caso de los supuesto
(sic) previstos en el cuarto pérrafo; violacion de correspondencia, previsto en el segundo
parrafo del articulo 152; corrupcion de personas menores de edad previsto en los parrafos
tercero, cuarto y quinto del articulo 168; utilizacién de imagenes y/o voces de personas
menores de edad o de personas que no tienen la capacidad para comprender el significado
del hecho para la pornografia previsto en el articulo 169 Bis 1; tortura, previsto en el articulo
181; abusos deshonestos previstos en el cuarto parrafo del articulo 213 Gnicamente en los
supuestos de los parrafos segundo y tercero; violacion y las figuras equiparadas, previstas
en los articulos 218, 219 y 220; asalto, previsto en el articulo 241; lesiones que ponen en
peligro la vida, previsto en el articulo 244, independientemente de las prevenciones
establecidas en los articulos 245, 246, 247, 248 y 251; homicidio, previsto en el articulo 252,
cuando se den los supuestos previstos en los articulos 256, 257, 258 y 259 parrafo
segundo; auxilio o induccién al suicidio, cuando le correspondan las sanciones previstas en
el segundo parrafo del articulo 264; feminicidio previsto en el articulo 263 Bis 1; aborto sin
consentimiento y con violencia, previsto en el articulo 267; abandono de personas, previsto
en el articulo 275, cuando le corresponda las sanciones sefialadas en los parrafos segundo
y tercero del mismo numeral; extorsion, previsto en el articulo 293; privacion ilegal de la
libertad, previsto en el articulo 294, cuando se da alguno de los supuestos establecidos en
el articulo 295; secuestro, previsto en los articulos 296, 297, 297 Bis, 297-B, 298, 298-A,
299 y 300; trata de personas previsto en el articulo 301-J; sustraccion de menores e
incapaces, previsto en el articulo 301-E; robo, previsto en los articulos 308, fracciones |, 1V,
VII, VIII, 1X, X, XI'y XII, excepto lo previsto en el penltimo parrafo de este articulo, 308 Bis y
308 Bis C; abigeato respecto de ganado bovino, en los términos del articulo 312 y 313y,
respecto de ganado equino, ovino, caprino y porcino, en los términos del parrafo cuarto del
articulo 312; abuso de confianza, en los casos del segundo parrafo del articulo 317; fraude,
en los casos del segundo parrafo del articulo 320; despojo con intervencion de autor
intelectual en despoblado, en los términos del articulo 323, parrafo tercero en relacion con el
cuarto; dafos, previsto en el articulo 327, cuando se ftrata de comision dolosa;
encubrimiento, previsto en los parrafos tercero y cuarto del articulo 329.

Los delitos sefialados en el parrafo anterior también seran considerados como graves aun
en los casos de tentativa.”
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El articulo 73, fraccion XXI, constitucional que se aduce violado, establece lo siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(-..)
XXI.- Para expedir:
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus
sanciones en las materias de secuestro, desaparicién forzada de personas, otras
formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como electoral.

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y las formas de
coordinacién entre la Federacion, las entidades federativas, el Distrito Federal y los
municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada;

(REFORMADO, D.O.F. 2 DE JULIO DE 2015)

c) La legislacion unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de
solucién de controversias, de ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que
regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comun, cuando éstos
tengan conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o
instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacion o las libertades
de expresion o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales
estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero comun podran conocer y
resolver sobre delitos federales;

.y

Cabe sefalar que esta disposiciéon ha sido modificada por ultima ocasién mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de julio de dos mil quince, por lo que es a la luz de este texto que deben
estudiarse los conceptos de invalidez, de conformidad con el criterio jurisprudencial P./ J. 12/2002, de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ QUE SE
HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE A LA LUZ DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE RESOLVER” 13,

Ahora bien, la Constitucion General, en el inciso a) del citado texto, en lo que al caso interesa, prevé que
el Congreso de la Unién debera expedir leyes en las materias de secuestro y de trata de personas, que
establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones.

Por tanto, no le asiste la razén al Gobernador del Estado al sefialar que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 124 constitucional, la materia penal corresponde a los Estados, pues en el caso por disposicion
expresa sera el Congreso de la Unidn, el que mediante una Ley General establecera la concurrencia fijando
las facultades de cada uno de los niveles de gobierno en las materias concretas de secuestro y de trata de
personas.

3 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE
EFECTUARSE A LA LUZ DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE RESOLVER. Al ser
la accion de inconstitucionalidad un medio de control de la constitucionalidad de normas generales, emitidas por alguno de los érganos que
enuncia el articulo 105, fraccion |l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el estudio de los conceptos de invalidez que
se hagan valer debe efectuarse a la luz de las disposiciones constitucionales vigentes en el momento de resolver, aun cuando la presentacién
de la demanda sea anterior a la publicacién de reformas o modificaciones a la Norma Fundamental, ya que a nada practico conduciria
examinar la constitucionalidad de la ley impugnada frente a disposiciones que ya dejaron de tener vigencia.”

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; P4g. 418.
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A efecto de estudiar los conceptos de invalidez planteados, cabe sefalar que respecto de la competencia
para legislar en materia de secuestro y de trata de personas este Tribunal ya se ha pronunciado al analizar
normas de diversos estados'4, por lo que enseguida se hara el estudio de manera diferenciada por cada uno
de los delitos, atendiendo a dichos precedentes.

1.- Secuestro.

En relacion con el delito de secuestro esta Suprema Corte ha sostenido'® que la intencién de facultar al
Congreso de la Unidn para legislar sobre secuestro, fue crear homogeneidad en su regulacién que facilitara la
investigacion, persecucion y sancion de este delito, para combatirlo con mayor eficacia.

Se trata de una habilitacion para la creacién de una ley general que establezca los supuestos en los que
las autoridades locales podran perseguir los delitos tipificados en dicha ley, lo que implica que, en este
esquema, corresponde a la ley general establecer los tipos penales y las hipétesis en que deberan ser
perseguidos localmente.

Asi, el precepto constitucional en cita de ninguna manera autoriza a las entidades federativas a legislar en
relacion con los delitos respectivos, ni requiere de una incorporaciéon a los codigos penales locales,
precisamente porque desde la Constituciéon se faculta al Congreso de la Unién a emitir una ley general en la
materia, misma que permite a las autoridades de las entidades federativas conocer de los delitos federales
tipificados en ella.

Por su parte, la Ley General en materia de secuestro que concreta la habilitacion constitucional
mencionada, establece los supuestos en que las autoridades del fuero comun podran conocer y resolver
sobre el delito federal de secuestro, previsto en el propio ordenamiento.

El articulo 236 prevé, por exclusion, los supuestos en que las autoridades del fuero comun podran
conocer y resolver sobre el delito federal de secuestro, previsto en el propio ordenamiento. Al respecto, sefiala
que los delitos previstos en dicha ley se prevendran, investigaran, perseguiran y sancionaran por la
Federacién cuando se trate de los casos previstos en la Ley Federal contra la Delincuencia y cuando se
apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales; o cuando el Ministerio Publico de la Federacién solicite a la
autoridad competente de la entidad federativa, le remita la investigacion correspondiente. Fuera de esos
casos, seran competentes las autoridades del fuero comun.

Por lo que hace a las disposiciones aplicables para la investigacion, persecucién, sanciéon y todo lo
referente al procedimiento, el articulo 20.17 prevé que seran aplicables el Cédigo Penal Federal, el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y los coédigos de
procedimientos penales de los Estados.

14 En las acciones de inconstitucionalidad 26/2012 y 21/2013 (trata de personas) resueltas el 21 de mayo de 2013 y 3 de julio de 2014,
respectivamente; asi como la 36/2012, 56/2012, 54/2012 y 21/2013 (secuestro) resueltas las dos primeras el 21 de mayo de 2013 y las
restantes el 31 de octubre de 2013 y 3 de julio de 2014, respectivamente.

15 Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 25/2011 y 36/2012. No es 6bice a lo anterior que los citados pronunciamientos sean de 21
de mayo de 2013, esto es, previo a la reforma de dicha fraccion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de octubre de 2013, en
virtud de que la citada reforma no incidié en la modificacion a esa competencia legislativa sino que basicamente se previé la facultad para
expedir un codigo procesal penal unico.

16 “Articulo 23.- Los delitos previstos en esta Ley se prevendran, investigaran, perseguiran y sancionaran por la Federacién cuando se trate
de los casos previstos en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y cuando se apliquen las reglas de competencia previstas en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; o cuando el Ministerio Publico de la
Federacion solicite a la autoridad competente de la entidad federativa, le remita la investigacién correspondiente, atendiendo a las
caracteristicas propias del hecho, asi como a las circunstancias de ejecucion o la relevancia social del mismo.

En los casos no contemplados en el parrafo anterior, serdn competentes las autoridades del fuero comun.

Si de las diligencias practicadas en la investigacién de un delito se desprende la comisién de alguno de los contemplados en esta Ley, el
Ministerio Publico del fuero comun deberd, a través del acuerdo respectivo, desglosar la averiguacién previa correspondiente precisando las
constancias o las actuaciones realizadas. Las actuaciones que formen parte del desglose no perderan su validez, aun cuando en su
realizacion se haya aplicado la legislacion adjetiva del fuero comun y con posterioridad el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Si de las diligencias practicadas en la investigacion de los delitos contemplados en esta Ley se desprende la comision de alguno diferente del
fuero comun, el Ministerio Publico deberd, a través del acuerdo correspondiente, desglosar la averiguacién y remitirla al competente, por
razon de fuero o materia. En el acuerdo respectivo se precisaran las constancias o actuaciones, mismas que no perderan su validez, ain
cuando en su realizacion se haya aplicado el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y, con posterioridad, la legislaciéon adjetiva del fuero
comun.

Si el delito produce efectos en dos o mas entidades federativas sera competente la autoridad investigadora de cualquiera de éstas. El
ejercicio de la accion penal correspondera a la que prevenga”.

17 “Articulo 2.- Esta Ley establece los tipos y punibilidades en materia de secuestro. Para la investigacion, persecucion, sancion y todo lo
referente al procedimiento seran aplicables el Cédigo Penal Federal, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada y los codigos de procedimientos penales de los Estados.

A falta de regulacién suficiente en los cédigos de procedimientos penales de las Entidades Federativas respecto de las técnicas para la
investigacion de los delitos regulados en esta Ley, se podran aplicar supletoriamente las técnicas de investigacion previstas en el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

Los imputados por la comisién de alguno de los delitos sefialados en los articulos 9, 10, 11, 17 y 18 de esta Ley, durante el proceso penal
estaran sujetos a prision preventiva.”
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Como se advierte de las disposiciones citadas, en materia de secuestro, los Estados tenian competencia
en ciertos supuestos para perseguir los delitos y llevar los procesos, hipotesis en las cuales, sus cédigos
procesales resultaban aplicables, por tanto, podian establecer reglas adjetivas, pues seran las que apliquen
cuando se trate de la comision de delitos de su competencia.

No obstante lo anterior, de conformidad con el articulo 73, fraccién XXI, inciso a) constitucional, el cual
prevé que el Congreso de la Unién expedira la Ley General en materia de Secuestro, que establecera como
minimo los tipos penales y sus sanciones, la competencia legislativa de las entidades federativas es residual
respecto de la Federacion, por lo que, los estados soélo estaban en posibilidad de normas aspectos que no
hubieren sido previstos en la citada Ley General.

Cabe aclarar que dicha potestad legislativa de los Estados, ha sido eliminada con motivo de la entrada en
vigor de la reforma constitucional de ocho de octubre de dos mil trece, conforme con la cual corresponde al
Congreso de la Unién expedir la legislaciéon unica que regira en toda la Republica en materia procedimental
penal, por lo que a partir de ella las entidades unicamente pueden continuar aplicando las normas que en ese
momento se encontraran vigentes.

Ahora, de acuerdo con el marco normativo sentado, resulta fundado el concepto de invalidez en tanto que
los articulos impugnados prevén:

a) El articulo 29 Bis del Cdédigo Penal sonorense establece el supuesto de dafio moral cuando se trate del
delito de secuestro, el cual se encuentra ya regulado en el articulo 8° de la Ley General en los siguientes
términos:

“Articulo 8. En todos los casos, la sentencia condenatoria que se dicte por los delitos
contemplados en esta Ley, debera contemplar la reparacién del dafio a las victimas, cuyo
monto fijara el juez de la causa con los elementos que las partes le aporten o aquellos que
considere procedentes a su juicio, en términos de la ley.”

b) El articulo 100 del citado Cédigo Penal prevé el plazo de prescripcion cuando se trate de dicho delito, lo
que es contrario a lo previsto en el articulo 5° de la Ley General que establece la imprescriptibilidad en esa
materia, en los siguientes términos:

“Articulo 5. El ejercicio de la accion penal y la ejecucién de las sanciones por el delito de
secuestro, son imprescriptibles.”

c) El articulo 258 establece una sancién agravada para el delito de homicidio cuando sea cometido a
propésito de un secuestro, supuesto punitivo que ya se encuentra previsto en el articulo 10, fraccion Il, inciso
e) de la Ley General respectiva.

“Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la presente Ley, se agravaran:

Il. De cincuenta a cien afos de prision y de ocho mil a dieciséis mil dias multa, si en la
privacion de la libertad concurren cualquiera de las circunstancias siguientes:

()

e) Que durante o después de su cautiverio, la victima muera debido a cualquier alteracion
de su salud que sea consecuencia de la privacion de la libertad, o por enfermedad previa
que no hubiere sido atendida en forma adecuada por los autores o participes del delito.

Las sanciones sefialadas en el presente articulo se impondran, sin perjuicio o con
independencia de las que correspondan por otros delitos que de las conductas a las que se
aplican resulten.”

d) Finalmente, el articulo 187 del Cédigo de Procedimientos Penales de la entidad prevé que son delitos
graves, entre otros, el de secuestro previsto en los articulos 296, 297, 297 Bis, 297-B, 298, 298-A, 299 y 300
del Cdédigo Penal local, lo cual claramente resulta inconstitucional en tanto que remite a articulos que regulan
de manera sustantiva los tipos de secuestro en la entidad, lo que segun quedd expuesto previamente les esta
vedado a las entidades legislativas.

Asi, es claro que el Congreso de Sonora invadio la esfera competencial del Congreso de la Unién al
legislar respecto de cuestiones sustantivas sobre el delito de secuestro que se encuentran previstas en la
propia Ley General de la materia, por lo que ha lugar a declarar la invalidez de los articulos 29 Bis, 100,
segundo parrafo, 258, primer parrafo del Cédigo Penal y 187, cuarto parrafo, del Codigo de Procedimientos
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Penales en la porciéon normativa que dice: “secuestro” y en via de consecuencia también debe declararse la
invalidez de los articulos 296, 297, 297 Bis, 297-B, 298, 298-A, 299 y 300 del Cddigo Penal de Sonora'8, pues
no obstante que no fueron impugnados contienen tipos penales de secuestro, por lo que son
inconstitucionales.

2.- Trata de personas.

Por otra parte, por lo que hace a los delitos en materia de trata de personas, este Pleno se pronuncié en el
sentido de que al facultarse constitucionalmente al Congreso de la Unidn para establecer, mediante una ley
general, los tipos y penas en materia de trata de personas, se privo a los Estados de la atribucién con la que
anteriormente contaban, en términos del articulo 124 constitucional, para legislar en relacién con esa materia;
manteniendo, sin embargo, facultades para prevenir, investigar y castigar el referido delito conforme al
régimen de concurrencia de facultades derivado de lo establecido en la fraccion XXI del articulo 73
constitucional.

18 “Articulo 296.- Comete el delito de secuestro y sera sancionado con prisién de quince a cuarenta afios, y de cien a cuatrocientos dias
multa quien, por cualquier medio, prive de la libertad a una persona, con alguno de los siguientes propositos:

|.- Obtener rescate por su liberacion;

Il.- Que la autoridad haga, no haga o deje de hacer un acto de cualquier indole;

Ill. Causar dafio o perjuicio al secuestrado o cualquier persona relacionada con éste;

IV.- Obligarla a hacer, no hacer o dejar de hacer un acto de cualquier indole, o para que un tercero haga, no haga o deje de hacer algo.

En todos los casos se impondra como sancion el decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, considerandose, entre éstos,
los vehiculos, armas, inmuebles y demas bienes de que se sirvan los responsables para la perpetracion del delito de secuestro.

Las mismas penas se impondran a quién se apodere de un menor de dieciséis afios, con el propdsito de obtener un lucro, entregandoselo a
una persona extrafia a éste, o para dedicarlo a la mendicidad.

Articulo 297.- El delito de secuestro a que se refiere el articulo anterior, sera calificado y se sancionara con prisiéon de veinte a cuarenta y
cinco afios y de doscientos cincuenta a cuatrocientos dias multa, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

|.- Se realice en despoblado o en paraje solitario;

I.- Intervenga algun elemento o ex-elemento de cualquier Institucion de Seguridad Publica;

IIl.- Intervengan dos o mas personas, en forma directa o indirecta;

IV.- Se realice empleando violencia fisica 0 moral innecesaria;

V.- Que la victima sea menor de dieciséis afios o mayor de sesenta, o se trate de mujer embarazada, o que por cualquier otro motivo la
victima esté en situacion de desventaja respecto de quien la ejecuta;

VI.- Que al tratarse del delito de secuestro, con alguno de los propodsitos a que se refieren las fracciones |, Il y IV del articulo 296 de este
Cadigo, el agente, en alguin momento de su ejecucion, haga uso de maltrato o de tormento, o le infiera a la victima, alguna lesién que deje
secuela de indole psicoemocional o de las enunciadas en el penultimo parrafo del articulo 242 de este Codigo;

VII.- Que el responsable allane el lugar en que se encuentra la victima;

VIII.- Que fuere cometido por la persona que tiene a la victima bajo su custodia, guarda o educacion, o aproveche la confianza en él
depositada;

IX.- Se haga uso de narcéticos o cualquier sustancia o elemento que anule, disminuya o tienda anular o disminuir la resistencia de la victima;
X.- Que alguno de los actos encaminados a la perpetracion del delito se desarrolle inclusive en otra entidad federativa;

XI.- Que se utilicen instalaciones o bienes gubernamentales, frecuencias, claves o cédigos oficiales;

XIl.- Que en la comision del delito participe alguna persona que por su cargo, empleo, puesto o de la confianza en él depositada, tenga
acceso a informacion o medios que faciliten la perpetracién del delito; o

XIII.- El delito fuere cometido en el interior de las instituciones de educacién basica, media superior, superior o en sus inmediaciones.
Articulo 297 BIS.- La misma penalidad del articulo anterior se impondra cuando algun pariente consanguineo del secuestrado, dentro del
segundo grado muera por alteraciones de salud que devinieren como efecto del delito, durante el secuestro o dentro de los siguientes sesenta
dias de perpetrado éste.

Articulo 297-B.- Si el agente, espontdneamente, libera al secuestrado, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la privacion de su
libertad, sin lograr alguno de los propésitos del delito y sin que se haya actualizado alguno de los supuestos previstos por los articulos 297,
297 BIS y 297-A, y siempre que no lo haga por causas ajenas a su voluntad, la pena sera de uno a seis afios de prisién y de veinte a
doscientos dias multa.

Si en términos de la hipotesis a que se refiere el parrafo anterior se deja libre a la victima, después de setenta y dos horas de haber sido
privada de su libertad y siempre que no exceda de diez dias, se impondra al agente de tres a doce afios de prision y de treinta a trescientos
dias multa.

Articulo 298.- Se considerara como delito de secuestro, para los efectos de la sancién:

I.- Al que aporte recursos econémicos o de cualquier especie o colabore de cualquier manera a la localizacion de uno o varios actos
encaminados a la perpetracion del delito de secuestro, ya sean éstos preparatorios univocos, que se traduzcan en un principio de ejecucion, o
en la realizacion total del hecho que la ley sefiale como delito;

Il.- Al que siendo propietario, poseedor, ocupante, arrendatario o usufructuario de una finca o establecimiento, cualquiera que sea su
naturaleza, permita su empleo para la realizacién del delito de secuestro;

IIl.- Al que por si, a través de terceros o a nombre de otros, dirija, administre o supervise cualquier tipo de asociacién o grupo constituido con
el propésito de practicar, o que se practique, el delito de secuestro o alguna de las actividades sefialadas en este articulo;

IV.- Al que sin consentimiento del que pueda resultar perjudicado y sin justa causa, revele datos, informacién, secretos o comunicacion
reservada que conoce o ha recibido con motivo de su empleo, cargo, puesto, o de la confianza en él depositada por cualquier causa, que
coadyuven a la realizacion del delito de secuestro; y

V.- Al que proporcione cualquier medio para facilitar la permanencia en cautiverio del secuestrado.

Articulo 298-A.- Se equipara al delito de secuestro y se sancionara con ocho a veinte afios de prision, al que impida a otro su libertad de
actuar, hasta por un término maximo de veinticuatro horas, privandolo de la libertad en contra de su voluntad, en el interior de un vehiculo o
en otro lugar, con el propésito de obligarlo, por medio de la violencia fisica o moral, a entregar por si o a través de un tercero, dinero o
cualquier otro objeto, independientemente de su monto. Sera delictuoso este proceder aun cuando el agente alegue un adeudo o que el
objeto no es del sujeto pasivo o cualquier otra circunstancia similar.

Articulo 299.- A los elementos de las Instituciones de Seguridad Publica que, teniendo informacion, evidencias o cualquier otro dato
relacionado, directa o indirectamente, con la preparacion o comisién del delito de secuestro o sus equiparables, no lo comunique o haga
saber, de inmediato, al Ministerio Publico, se les impondra de cinco a quince afios de prision.

Articulo 300.- Se impondra de tres a nueve afos de prision, a quien, a sabiendas de que una suma de dinero o bienes de cualquier
naturaleza provienen o representan el producto del delito de secuestro, realice cualquier acto juridico regulado por el derecho comun, con el
propésito de ocultar o disfrazar el origen, naturaleza, propiedad, destino o localizacion del dinero o de los bienes de que se trate.”
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Ahora, la Ley General correspondiente, al distribuir competencias en el articulo 5'° establecié que la
Federacién tendra atribuciones para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esa ley,
cuando se apliquen las reglas de competencia de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; el
delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre que se produzca o se pretenda que produzca
efecto en el territorio nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando
produzca o se pretenda que tengan efectos en el extranjero; en términos del articulo 10 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales; el Ministerio Publico de la Federacion solicite la atraccion del asunto; o sean
cometidos por la delincuencia organizada. Cuando no se den los supuestos anteriores, el Distrito Federal y los
estados seran competentes para investigar, procesar y sancionar los delitos previstos en esa ley.

Sin embargo, a diferencia de la Ley en materia de secuestro, no hay aplicacién de normas locales, el
articulo 920 de la Ley General en materia de Trata establece que en lo no previsto en materia de investigacion,
procedimientos y sanciones de los delitos ahi contenidos, las autoridades federales, estatales y del Distrito
Federal, aplicaran supletoriamente las disposiciones del Coédigo Penal Federal, del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, del Codigo Fiscal de la
Federacién, de la Ley Federal de Extincion de Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

Asi, aun en los supuestos de competencia local, para la investigacion y el proceso penal seran aplicables
supletoriamente a la ley general y las citadas disposiciones federales, por lo que no se dejaba ningin margen
de regulacion siquiera de caracter procesal para las entidades federativas.

En estas condiciones, son inconstitucionales las normas impugnadas al regular aspectos relacionados con
la materia de trata de personas, por lo que ha lugar a declarar la invalidez de los articulos 29 Bis, 100,
segundo parrafo del Cadigo Penal y 187, cuarto parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales en la porcion
normativa que dice: “trata de personas” y en via de consecuencia también debe declararse la invalidez de
los articulos 301-J, 301-K y 301-L que conforman el Titulo Decimonoveno, Capitulo IV del Cédigo Penal
de Sonora2?! denominado Trata de Personas, a que remite el articulo 187, cuarto parrafo, del Codigo de
Procedimientos Penales, pues no obstante que no fueron impugnados contienen el tipo penal de trata
de personas y sus sanciones, por lo que son inconstitucionales.

19 “Articulo 50.- La Federacion sera competente para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando:

I. Se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Il. El delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre y cuando produzca o se pretenda que produzca efecto en el territorio
nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que tengan efectos en el
extranjero, en términos de los articulos 20, 30, 40, 50 y 60 del Cédigo Penal Federal;

Il. Lo previsto en el articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos Penales;

IV. El Ministerio Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de una entidad federativa la atracciéon del asunto, atendiendo a las
caracteristicas propias del hecho, asi como las circunstancias de ejecucion o a la relevancia social del mismo.

V. Que sean cometidos por la delincuencia organizada, en los términos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Para tal efecto la autoridad local deberd coadyuvar en todo momento con la autoridad federal en la integracién de la investigacién por
delincuencia organizada.

El Distrito Federal y los estados serdan competentes para investigar, procesar y sancionar los delitos establecidos en esta ley cuando no se
den los supuestos previstos anteriormente.

La ejecucion de las penas por los delitos previstos en esta Ley se regiran conforme a los ordenamientos aplicables en la Federacion, el
Distrito Federal y los Estados, en lo que no se oponga a la presente Ley.”

20 “Articulo 9°.- En todo lo no previsto en materia de investigacién, procedimientos y sanciones de los delitos materia de esta Ley, las
autoridades federales, estatales y del Distrito Federal, aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cédigo Penal Federal, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, de la Ley
Federal de Extinciéon de Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.”

21 “Articulo 301-J.- Comete el delito de trata de personas quien para si o para un tercero induzca, procure, promueva, capte, reclute, facilite,
traslade, consiga, solicite, ofrezca, mantenga, entregue o reciba a una persona recurriendo a la coaccién fisica o moral, a la privacion de la
libertad, al engafio, al abuso de poder, al aprovechamiento de una situaciéon de vulnerabilidad o a la concesién o recepcion de pagos o
beneficios para someterla a explotacién o para extraer sus 6rganos, tejidos o sus componentes

Para efectos de este articulo se entendera por explotacion el obtener provecho econémico o cualquier otro beneficio para si o para otra
persona, mediante la prostitucion ajena u otras formas de aprovechamiento sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o la
mendicidad ajena.

Cuando las conductas anteriores recaigan en una persona menor de dieciocho afios de edad o persona que no tenga la capacidad de
comprender el significado del hecho, se considerara como trata de personas incluso cuando no se recurra a ninguno de los medios sefialados
en el primer parrafo del presente articulo.

El consentimiento otorgado por la victima en cualquier modalidad del delito de trata de personas no constituira causa que excluye el delito.
Articulo 301-K.- A quien cometa el delito de trata de personas se le aplicara:

|.- De seis a doce afios de prision y de cien a quinientos dias multa;

Il.- De nueve a dieciocho afios de prisién y de doscientos a quinientos dias multa, si se emplease violencia fisica o moral, o el agente se
valiese de la funcion publica que tuviere o hubiese ostentado sin tener. Ademas, se impondra la destitucion del empleo, cargo o comisién
publicos e inhabilitacién para desempefiar otro hasta por veinticinco afos;

Ill.- Las penas de prisién que resulten de las fracciones | y Il de este articulo se incrementaran hasta una mitad:

a) Si el delito es cometido en contra de una persona menor de dieciocho afos de edad;

b) Si el delito es cometido en contra de una persona mayor de sesenta afios de edad;

c) Si el delito es cometido en contra de quien no tenga capacidad para comprender el significado del hecho; o

d) Cuando el sujeto activo del delito tenga parentesco por consaguinidad, afinidad o civil, habite en el mismo domicilio con la victima, tenga
una relacién similar al parentesco o una relacién sentimental o de confianza con el sujeto pasivo.

Articulo 301 L.- Al que pudiendo hacerlo con su intervencion inmediata y sin riesgo propio o ajeno, no impidiere la comision del delito de trata
de personas, se le impondra una pena de seis meses a dos afios de prisién y de cincuenta a doscientos dias multa.

La misma pena se impondra a quien, pudiendo hacerlo, no acuda a la autoridad o a sus agentes a denunciar el delito de trata de personas de
cuya comision tenga noticia.”
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Asimismo, en via de consecuencia ha lugar a declarar la invalidez del articulo 144 Bis del citado Cédigo
Penal?? en la porcion normativa que dice “trata de personas”. En relacién con este precepto se advierte que
se refiere al tipo de delincuencia organizada respecto del cual hay criterio plenario; sin embargo, no ha lugar a
pronunciarse al respecto en tanto que no existe concepto de invalidez o causa de pedir al respecto.

También, en via de consecuencia, debe declararse la invalidez del articulo 142 Bis23 del Caodigo de
Procedimientos Penales de la entidad en su integridad en tanto se regula el dafio moral cuando exista
condena por el delito de trata de personas previsto en el articulo 301 J del Cédigo Penal local, cuya invalidez
ha sido declarada.

Como consecuencia de la invalidez decretada en relaciéon con los dos temas analizados, las porciones
impugnadas de los citados preceptos locales quedarian de la siguiente forma:

Cddigo Penal para el Estado de Sonora.

“ARTICULO 29 Bis.- Salvo prueba en contrario y para los efectos del articulo 31 BIS, se
considera que siempre existe dafio moral en los delitos siguientes: corrupcion de menores
de edad e incapaces, utilizacion de imagenes y/o voces de personas menores de edad para
la pornografia, relaciones sexuales remuneradas con personas menores de edad, violacion,
violencia intrafamiliar, rapto, abusos deshonestos, privacién ilegal de libertad, homicidio,
feminicidio y chantaje.”

“ARTICULO 100.- La accion penal prescribira en un plazo igual al término medio aritmético
de la pena privativa de libertad que corresponda al delito cometido, incluyendo sus
modalidades. Tratdndose de los delitos de oficio, dicho plazo nunca sera menor de tres
afios ni mayor de quince y en los delitos de querella nunca sera menor de dos afios ni
mayor de diez.

(REFORMADO, B.O. 28 DE NOVIEMBRE DE 2013)

En los delitos de homicidio calificado, feminicidio, utilizacion de imagenes y/o voces de
personas menores de edad para la pornografia, violacion y en el supuesto a que hace
referencia el parrafo cuarto del articulo 213, la accion penal prescribira en un plazo igual al
término maximo de la pena privativa de la libertad que corresponda al delito cometido.”

“ARTICULO 258.- Cuando el homicidio sea cometido a propdsito de un allanamiento de
morada o asalto, se sancionara con prision de veinticinco a cincuenta afios. La misma
sancion se aplicara cuando el homicidio sea cometido en contra de una persona del sexo
masculino a propésito de una violacion o derivado de su condicion de género.

22 “(REFORMADO PRIMER PARRAFO, B.O. 7 DE ABRIL DE 2008)

Articulo 144 BIS.- Comete el delito de delincuencia organizada quien forme parte de un grupo estructurado de tres o mas personas que
actuan concertada y jerarquicamente, con el propésito de realizar conductas que, por si o unidas a otras, tengan como fin o resultado, la
comision de alguno de los delitos siguientes: homicidio, secuestro, utilizacion de imagenes y/o voces de personas menores de edad
para la pornografia, trata de personas, abigeato, robo de vehiculos de propulsién mecanica y robo a instituciones bancarias.

(ADICIONADO, B.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2002)

Al miembro de delincuencia organizada se le sancionara con prision de cuatro a diez afios y de doscientos cincuenta a quince mil dias multa,
independientemente de la sancion que le corresponda por el delito que cometiere.

(ADICIONADO, B.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2002)

Cuando el miembro de delincuencia organizada realice o tenga asignadas en ésta, funciones de administracion, direccién o supervision, la
sancion sefialada en el parrafo anterior se aumentara en una mitad mas el minimo y el maximo.”

23 “Articulo 142 BIS.- Cuando un sentenciado sea declarado penalmente responsable de la comisiéon del delito de trata de personas
establecido en el articulo 301-J del Cédigo Penal del Estado de Sonora, el Juez debera condenarlo también al pago de la reparacion del dafio
a favor de la victima. Esta incluira, por lo menos:

a) Los costos del tratamiento médico y psicolégico;

b) Los costos de la terapia y rehabilitacion fisica y ocupacional;

c) Los costos del transporte, incluido el de retorno a su lugar de origen, vivienda provisional y cuidado de personas menores de dieciocho o
mayores de sesenta afios de edad, asi como de quienes no tengan capacidad para comprender el significado del hecho, que sean
necesarios;

d) Los ingresos perdidos;

e) La indemnizacion por perturbacién emocional, dolor y sufrimiento; y

f) Cualquier otra pérdida sufrida por la victima que haya sido generada por la comisién del delito.”
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Al autor de homicidio calificado con premeditacion, alevosia o traicion, o al que prive de la
vida a su ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta, 0 a su adoptante o
adoptado, con conocimiento de esa relacion, se le impondra la misma pena sefialada en el
parrafo anterior.

(ADICIONADO, B.O. 20 DE OCTUBRE DE 2005)

No se considerara calificado el homicidio cometido por la madre que prive de la vida a su
infante dentro de las setenta y dos horas inmediatamente posteriores al parto, cuando dicha
privacion de la vida sea consecuencia de una crisis emocional de naturaleza grave.

(REFORMADO, B.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2002)

Al responsable de cualquier otro homicidio calificado se impondra de veinte a cincuenta
afios de prision.”

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora.

“ARTICULO 187.- En casos urgentes, el Ministerio Pablico, bajo su responsabilidad, podra
ordenar, por escrito, la detencion de una persona mediante resolucion fundada y motivada.

Se considerara caso urgente, cuando se redinan los siguientes requisitos:
I.- Que se trate de delito grave asi calificado por la ley;

Il.- Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién
de la justicia; y

Ill.- Que no pueda ocurrir ante el Juez a solicitar la orden de aprehension, por razén de la
hora, lugar o la circunstancia de que demostrado el cuerpo del delito existen indicios de que
el inculpado intervino y se espera acreditar su probable responsabilidad dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes.

Se califican como delitos graves, los previstos en los siguientes articulos del Cédigo Penal
para el Estado de Sonora:

(REFORMADO, B.O. 28 DE NOVIEMBRE DE 2013)

Homicidio por culpa, previsto en el articulo 65, tercer parrafo; los supuestos previstos por el
articulo 65 Bis; los supuestos previstos en la Ultima parte del primer parrafo y segundo
parrafo del articulo 65 Ter; homicidio previsto en el articulo 123; rebelién, previsto en el
articulo 124; evasion de presos, previsto en el articulo 134 cuando su comisién sea dolosa;
asociacion delictuosa, previsto en el articulo 142, tercer parrafo, en el caso de los supuesto
(sic) previstos en el cuarto parrafo; violacion de correspondencia, previsto en el segundo
parrafo del articulo 152; corrupcion de personas menores de edad previsto en los parrafos
tercero, cuarto y quinto del articulo 168; utilizacion de imagenes y/o voces de personas
menores de edad o de personas que no tienen la capacidad para comprender el significado
del hecho para la pornografia previsto en el articulo 169 Bis 1; tortura, previsto en el articulo
181; abusos deshonestos previstos en el cuarto parrafo del articulo 213 Unicamente en los
supuestos de los parrafos segundo y tercero; violacion y las figuras equiparadas, previstas
en los articulos 218, 219 y 220; asalto, previsto en el articulo 241; lesiones que ponen en
peligro la vida, previsto en el articulo 244, independientemente de las prevenciones
establecidas en los articulos 245, 246, 247, 248 y 251; homicidio, previsto en el articulo 252,
cuando se den los supuestos previstos en los articulos 256, 257, 258 y 259 parrafo
segundo; auxilio o induccion al suicidio, cuando le correspondan las sanciones previstas en
el segundo parrafo del articulo 264; feminicidio previsto en el articulo 263 Bis 1; aborto sin
consentimiento y con violencia, previsto en el articulo 267; abandono de personas, previsto
en el articulo 275, cuando le corresponda las sanciones sefialadas en los péarrafos segundo
y tercero del mismo numeral; extorsion, previsto en el articulo 293; privacion ilegal de la
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libertad, previsto en el articulo 294, cuando se da alguno de los supuestos establecidos en
el articulo 295; sustraccion de menores e incapaces, previsto en el articulo 301-E; robo,
previsto en los articulos 308, fracciones I, IV, VII, VIII, IX, X, Xl y XII, excepto lo previsto en
el pendltimo péarrafo de este articulo, 308 Bis y 308 Bis C; abigeato respecto de ganado
bovino, en los términos del articulo 312 y 313 y, respecto de ganado equino, ovino, caprino
y porcino, en los términos del parrafo cuarto del articulo 312; abuso de confianza, en los
casos del segundo péarrafo del articulo 317; fraude, en los casos del segundo parrafo del
articulo 320; despojo con intervencion de autor intelectual en despoblado, en los términos
del articulo 323, parrafo tercero en relacion con el cuarto; dafos, previsto en el articulo 327,
cuando se trata de comision dolosa; encubrimiento, previsto en los parrafos tercero y cuarto
del articulo 329.

Los delitos sefialados en el parrafo anterior también seran considerados como graves aun
en los casos de tentativa.”

SEXTO. Efectos?. La invalidez de las porciones normativas contenidas en los articulos 29 Bis, 100 y 258
del Codigo Penal para el Estado de Sonora, y en el 187 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Sonora, en las porciones normativas que dicen “secuestro” surtira efectos retroactivos a la entrada en vigor
de la Ley General en materia de secuestro, debe retrotraerse a la fecha en que ésta comenzé a surtir efectos,
esto es, el veintiocho de febrero de dos mil once; y por lo que hace a la porcion normativa que dice “trata de
personas” surtira efectos retroactivos al quince de junio de dos mil doce, es decir, el dia en que entrd en vigor
la Ley General para Prevenir, Erradicar y Sancionar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccién y Asistencia de las Victimas de estos Delitos, pues si bien los preceptos impugnados fueron
publicados en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el veintiocho de noviembre de dos mil trece, los
preceptos ya regulaban dichas figuras previamente a la entrada en vigor de las respectivas leyes generales.

La invalidez de los articulos 296, 297, 297 Bis, 297-B, 298, 298-A, 299, 300 del Cdédigo Penal para el
Estado de Sonora, los cuales se encontraban vigentes con anterioridad a la reforma constitucional y a la
entrada en vigor de la Ley General en materia de secuestro, debe retrotraerse a la fecha en que ésta comenzé
a surtir efectos, esto es, el veintiocho de febrero de dos mil once.

Por lo que hace a la invalidez de los articulos 144 Bis en la porcién normativa que dice “trata de personas”
y de los articulos 301-J, 301-K y 301-L del Cédigo Penal para el Estado de Sonora, asi como 142 Bis, éste en
la porcion normativa que dice “trata de personas” del Cédigo de Procedimientos Penales del mismo Estado,
surtird efectos retroactivos al quince de junio de dos mil doce, es decir, el dia en que entr6é en vigor la Ley
General para Prevenir, Erradicar y Sancionar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion
y Asistencia de las Victimas de estos Delitos, pues en la materia que nos ocupa dichos preceptos se
expidieron con anterioridad a la reforma constitucional de catorce de julio de dos mil, fecha a partir de la cual
los Estados de la Republica dejaron de tener competencia para legislar respecto del tipo penal del delito de
trata de personas, no obstante, la legislacion local que se hubiese expedido previamente podria seguirse
aplicando hasta en tanto entrara en vigor la ley general correspondiente.

La declaracién de invalidez de los preceptos antes sefialados surtird sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Sonora.

Cabe precisar que los procesos penales iniciados con fundamento en las normas invalidadas se
encuentran viciados de origen, por lo que, previa reposicion del procedimiento, se debera aplicar el tipo penal
previsto en la Ley General respectiva, vigente al momento de la comisién de los hechos delictivos; sin que ello
vulnere el principio non bis in idem, que presupone la existencia de un procedimiento valido y una sentencia
firme e inmodificable, ninguno de los cuales se actualiza en el caso referido.

En relacién con los procesos penales seguidos por el delito de trata de personas regulado en los
preceptos cuya invalidez se declard con efectos retroactivos, en los que se haya dictado sentencia que ya
causé ejecutoria, los jueces valoraran en cada caso concreto la posibilidad de realizar la traslacion del tipo y

24 Efectos semejantes se imprimieron en la accién e inconstitucionalidad 26/2012, con una votacién mayoritaria de siete votos.
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adecuacion de la pena, sin que ello vulnere el principio non bis in idem, en términos del parrafo anterior,
tomando en cuenta que tal adecuacién constituye un derecho protegido constitucionalmente. Es aplicable, en
lo conducente, la tesis jurisprudencial, de rubro: “TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE LA PENA.
CONSTITUYEN UN DERECHO DEL GOBERNADO PROTEGIDO CONSTITUCIONALMENTE" 25,

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera notificarse al Titular del Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora, al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad, a los Tribunales Colegiados
Especializados en Materia Penal y Unitarios del Quinto Circuito, a los Tribunales Colegiados y Unitarios del
Decimoquinto Circuito con residencia en Mexicali, Baja California, a los Juzgados de Distrito en el Estado de
Sonora, a los Juzgados de Distrito en el Estado de Baja California con residencia en Mexicali y a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 29 Bis y 100, parrafo segundo, del Cédigo Penal para
el Estado de Sonora, asi como del articulo 187, parrafo cuarto, del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, en las porciones normativas que indican “secuestro” y “trata de personas”, publicados
en el Boletin Oficial de la entidad el veintiocho de noviembre de dos mil trece y del articulo 258, parrafo
primero, del Cadigo Penal para el Estado de Sonora, en la porciéon normativa que indica “secuestro” y, en via
de consecuencia, se declara la invalidez de los articulos 144 Bis del Cddigo Penal para el Estado de Sonora y
de los articulos 296, 297, 297 Bis, 297-B, 298, 298-A, 299, 300, 301-J, 301-K y 301-L del Codigo Penal, y el
articulo 142 Bis del Cdédigo de Procedimientos Penales, ambos del Estado de Sonora; misma que surtira sus
efectos en términos de lo dispuesto en el considerando sexto de la presente sentencia.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del
Estado de Sonora y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, asi como al Titular del Poder Ejecutivo del Estado
de Sonora, al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad, a los Tribunales Colegiados Especializados en
Materia Penal y Unitarios del Quinto Circuito, a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Decimoquinto
Circuito con residencia en Mexicali, Baja California, a los Juzgados de Distrito en el Estado de Sonora, a los
Juzgados de Distrito en el Estado de Baja California con residencia en Mexicali y a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sonora. En su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los
considerandos primero y tercero relativos, respectivamente, a la competencia y a la legitimacion.

25 “TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE LA PENA. CONSTITUYEN UN DERECHO DEL GOBERNADO PROTEGIDO
CONSTITUCIONALMENTE. El primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe la
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. Ahora bien, de la interpretacién a contrario sensu de tal precepto, se advierte
que otorga el derecho al gobernado de que se le aplique retroactivamente la ley penal cuando sea en su beneficio, por lo que si cometi6 un
delito bajo la vigencia de una ley sustantiva con base en la cual se le sentenci6 y, posteriormente se promulga una nueva que prevé una pena
menor para el mismo delito, o el acto considerado por la ley anterior como delito deja de tener tal caracter o se modifican las circunstancias
para su persecucion, aquél tiene el derecho protegido constitucionalmente a que se le aplique retroactivamente la nueva ley y, por ende, a
que se le reduzca la pena o se le ponga en libertad. Esto es asi, porque si el legislador en un nuevo ordenamiento legal dispone que un
determinado hecho ilicito merece sancionarse con una pena menor o que no hay motivos para suponer que, a partir de ese momento, el
orden social pueda alterarse con un acto anteriormente considerado como delictivo, es invalido que el poder publico insista en exigir la
ejecucion de la sancion como se habia impuesto por un hecho que ya no la amerita o que no la merece en tal proporciéon. Consecuentemente,
la traslacién del tipo y la adecuacidon de la pena constituyen un derecho de todo gobernado, que puede ejercer ante la autoridad
correspondiente en via incidental, para que ésta determine si la conducta estimada como delictiva conforme a la legislacion punitiva vigente
en la fecha de su comision continua siéndolo en términos del nuevo ordenamiento, esto es, para que analice los elementos que determinaron
la configuracion del ilicito de acuerdo a su tipificacién abrogada frente a la legislacion vigente y decida si éstos se mantienen o no y, en su
caso, aplicarle la sanciéon mas favorable.”

[J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1; Pag. 413. 1a./J. 4/2013 (9a.).
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Se aprobo por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando segundo, relativo a la
oportunidad. El sefior Ministro Cossio Diaz vot6 en contra.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por
razones distintas, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
cuarto, relativo a las causas de improcedencia. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas vot6 en contra.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
apartandose de algunas argumentaciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas en contra de
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. con reservas,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, por lo que ve a la declaracion de invalidez de los articulos 29 Bis y 100,
parrafo segundo, del Cédigo Penal del Estado de Sonora y 187, parrafo cuarto, del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
apartandose de algunas argumentaciones, Franco Gonzalez Salas en contra de consideraciones, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. con reservas, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo, por lo que ve a la declaracién de invalidez del articulo 258, parrafo primero, del Cédigo Penal del
Estado de Sonora. La sefiora Ministra Luna Ramos voto en contra.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos quien también se pronuncié por la extension de invalidez al articulo 187, parrafo cuarto, del
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Sonora en su texto reformado mediante los Decretos 62 y
97, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, por lo que ve a la declaracion extensiva de invalidez. La sefiora Ministra Luna
Ramos anuncid voto concurrente.

Se aprobdé por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintidods fojas utiles, concuerda fiel
y exactamente con la sentencia de tres de agosto de dos mil quince, dictada por el Tribunal Pleno en la accién
de inconstitucionalidad 1/2014. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- México, Distrito Federal, a veintidés de septiembre de dos mil quince.- Rubrica.
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VOTO ACLARATORIO Y PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE RAMON COSSIiO DIAZ EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2014.

Temas: Incompetencia del legislador local para legislar en materia de secuestro y trata de
personas; y, efectos de la sentencia dictada.

I Antecedentes.

El Procurador General de la Republica, promovié accion de inconstitucionalidad y solicito la invalidez
de las siguientes disposiciones':

a) Los articulos 29 Bis, 100 parrafo segundo y 258, parrafo primero del Cédigo Penal para el
Estado de Sonora, y el 187, parrafo cuarto del Cddigo de Procedimientos Penales del mismo
Estado, reformados mediante Decreto 64, publicado en el Boletin Oficial del Estado el veintiocho
de noviembre de dos mil trece.

b) El articulo 187, parrafo cuarto del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,
reformado mediante Decreto 61, publicado en el Boletin Oficial del Estado el dos de diciembre
de dos mil trece.

En esencia, los conceptos de invalidez hechos valer por el Procurador General de la Republica,
consistian en que el legislador del Estado de Sonora era incompetente para legislar sobre las
materias de secuestro y trata de personas, ya que éstas eran competencia del legislador federal.

ll. Resolucion del Tribunal Pleno.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de tres de agosto de dos
mil quince, por unanimidad de once votos, resolvié conforme a los precedentes —particularmente
retomando lo resuelto en la de la accion de inconstitucionalidad 21/2013, fallada el tres de julio de
dos mil catorce—, lo siguientez:

a) De conformidad con el articulo 73 fraccion XXI de la Constitucion Federal, el Congreso de la
Unién es el facultado para legislar en materia de trata de personas y secuestro a través
de la expediciéon de leyes generales que establezcan los supuestos en los que las autoridades
locales podran perseguir los delitos tipificados en dichas leyes, lo que implica que, en este
esquema, corresponde a las leyes generales respectivas, establecer los tipos penales y las
hipétesis en que deberan ser perseguidos localmente.

b) De este modo, las entidades federativas no pueden legislar en relacion con los delitos
respectivos, ni tampoco se requiere de una incorporacién a los codigos penales locales,
precisamente porque desde la Constitucion se faculta al Congreso de la Unién a emitir la
correspondiente ley general de la materia, misma que permitira a las autoridades de las
entidades federativas conocer de los delitos federales tipificados en ella.

c) Asi cada una de las leyes expedidas en las materias, concretan la habilitacion constitucional
mencionada y establecen los supuestos en los que las autoridades del fuero comun podran
conocer y resolver sobre este tipo de delitos federales —secuestro y trata de personas—.

1 Las reformas al Cédigo de Procedimientos Penales local se publicaron en el Boletin Oficial del Estado el 28 de noviembre y 2 de diciembre
ambos de 2013.

2 Quiero aclarar que manifesté reservas en la manera en la que se computa el plazo para la promocién de esta accién de
inconstitucionalidad, si bien estoy de acuerdo en que su promocién fue oportuna, ya he explicado cémo considero debe contarse el plazo para
la promocién de este tipo de medio de control constitucional —mi opinién a detalle se puede consultar en el voto que formulé en la diversa
accion de inconstitucional 3/2014—. Asimismo quiero aclarar que en cuanto al apartado de causas de improcedencia, en el caso estuve de
acuerdo con lo resuelto ya que si bien, el articulo 187 parrafo cuarto del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado tuvo modificaciones,
no se refirieron a la materia impugnada, ya que solo se incluy6 el delito de desaparicion forzada, situaciéon que en mi opinién, en nada
maodifica al sistema procesal previsto.
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d) Por lo que se refiere a la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el articulo 23° prevé, por exclusion, los supuestos en que las
autoridades del fuero comun podran conocer y resolver sobre el delito federal de secuestro,
previsto en el propio ordenamiento. Al respecto, sefala que los delitos previstos en dicha ley se
prevendran, investigaran, perseguiran y sancionaran por la Federacion cuando se trate de los
casos previstos en la Ley Federal contra la Delincuencia y cuando se apliquen las reglas de
competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales; o cuando el Ministerio Publico de la Federacion solicite a la
autoridad competente de la entidad federativa, le remita la investigacion correspondiente. Fuera
de esos casos, seran competentes las autoridades del fueron comun.

e) Porlo que hace a las disposiciones aplicables para la investigacion, persecucion, sancién y todo
lo referente al procedimiento, el articulo 24 prevé que seran aplicables el Cédigo Penal Federal,
el Codigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada
y los cddigos de procedimientos penales de los Estados.

f)  En cuanto a la materia de trata de personas, la Ley General para Prevenir, Sancionar y Radicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos delitos, al distribuir competencias en el articulo 50.5 establecio que la Federacion tendra
atribuciones para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esa ley, cuando se
apliquen las reglas de competencia de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; el
delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre que se produzca o se pretenda que
produzca efecto en el territorio nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio

3 “Articulo 23. Los delitos previstos en esta Ley se prevendran, investigaran, perseguiran y sancionaran por la Federacion cuando se trate de
los casos previstos en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y cuando se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y del Coédigo Federal de Procedimientos Penales; o cuando el Ministerio Publico de la
Federacion solicite a la autoridad competente de la entidad federativa, le remita la investigacién correspondiente, atendiendo a las
caracteristicas propias del hecho, asi como a las circunstancias de ejecucion o la relevancia social del mismo.

En los casos no contemplados en el parrafo anterior, seran competentes las autoridades del fuero comun.

Si de las diligencias practicadas en la investigacion de un delito se desprende la comisién de alguno de los contemplados en esta Ley, el
Ministerio Publico del fuero comun debera, a través del acuerdo respectivo, desglosar la averiguacion previa correspondiente precisando las
constancias o las actuaciones realizadas. Las actuaciones que formen parte del desglose no perderan su validez, aun cuando en su
realizacion se haya aplicado la legislacion adjetiva del fuero comun y con posterioridad el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Si de las diligencias practicadas en la investigacion de los delitos contemplados en esta Ley se desprende la comision de alguno diferente del
fuero comun, el Ministerio Publico deberd, a través del acuerdo correspondiente, desglosar la averiguacion y remitirla al competente, por
razén de fuero o materia. En el acuerdo respectivo se precisaran las constancias o actuaciones, mismas que no perderan su validez, aun
cuando en su realizacion se haya aplicado el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y, con posterioridad, la legislacion adjetiva del fuero
comun.

Si el delito produce efectos en dos o mas entidades federativas serd competente la autoridad investigadora de cualquiera de éstas. El
ejercicio de la accion penal correspondera a la que prevenga’.

4 “Articulo 2. Esta Ley establece los tipos y punibilidades en materia de secuestro. Para la investigacion, persecucion, sancién y todo lo
referente al procedimiento seran aplicables el Cédigo Penal Federal, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada y los codigos de procedimientos penales de los Estados.

A falta de regulacion suficiente en los cédigos de procedimientos penales de las Entidades Federativas respecto de las técnicas para la
investigacion de los delitos regulados en esta Ley, se podran aplicar supletoriamente las técnicas de investigacion previstas en el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

Los imputados por la comisién de alguno de los delitos sefialados en los articulos 9, 10, 11, 17 y 18 de esta Ley, durante el proceso penal
estaran sujetos a prision preventiva”.

5 “Articulo 50.- La Federacion sera competente para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando:

|. Se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Il. El delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre y cuando produzca o se pretenda que produzca efecto en el territorio
nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que tengan efectos en el
extranjero, en términos de los articulos 20, 30, 40, 50 y 60 del Cédigo Penal Federal;

Il. Lo previsto en el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales;

IV. El Ministerio Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de una entidad federativa la atracciéon del asunto, atendiendo a las
caracteristicas propias del hecho, asi como las circunstancias de ejecucion o a la relevancia social del mismo.

V. Que sean cometidos por la delincuencia organizada, en los términos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Para tal efecto la autoridad local deberd coadyuvar en todo momento con la autoridad federal en la integracién de la investigacién por
delincuencia organizada.

El Distrito Federal y los estados seran competentes para investigar, procesar y sancionar los delitos establecidos en esta ley cuando no se
den los supuestos previstos anteriormente.

La ejecucion de las penas por los delitos previstos en esta Ley se regiran conforme a los ordenamientos aplicables en la Federacion, el
Distrito Federal y los Estados, en lo que no se oponga a la presente Ley”.
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nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que tengan efectos en el extranjero; en
términos del articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; el Ministerio Publico de
la Federacion solicite la atraccion del asunto; o sean cometidos por la delincuencia organizada.
Cuando no se den los supuestos anteriores, el Distrito Federal y los estados seran competentes
para investigar, procesar y sancionar los delitos previstos en esa ley. Sin embargo, a diferencia
de la Ley en materia de secuestro, no hay aplicacién de normas locales, ya que el articulo 90.%
de la Ley General en materia de Trata establece que en lo no previsto en materia de
investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos ahi contenidos, las autoridades
federales, estatales y del Distrito Federal, aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cédigo
Penal Federal, del Cédigo Federal de procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, del Codigo Fiscal de la Federacion, de la ley Federal de Extincion de
Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

g) Bajo este esquema, si bien en el precedente citado se afirmaba que en materia de secuestro, las
entidades federativas tenian algin margen de regulacién de caracter procesal, mientras que en
materia de trata no lo tenian, ya al resolver esta accion se precis6 que dicha potestad legislativa
con la que contaban los Estados en materia de secuestro habia sido eliminada, con motivo de la
entrada en vigor de la reforma constitucional de ocho de octubre de dos mi trece, conforme con
la cual corresponde al Congreso de la Unién expedir la legislacion Unica que regira en toda la
Republica en materia procedimental penal, por lo que a partir de ella las entidades Unicamente
pueden continuar aplicando las normas que en ese momento se encontraran vigentes.

De este modo se resolvié invalidar las normas impugnadas y extender dicha invalidez a otras, ante la
incompetencia del legislador local para regular cuestiones relativas a las materias de secuestro y
trata de personas.

lll. VOTO ACLARATORIO.

Como ya lo he precisado en precedentes anteriores como en el voto de minoria que formulé en la
accion de inconstitucionalidad 21/2013, no concuerdo con el tratamiento diferenciado que se le da a
las leyes generales en materia de trata de personas y de secuestro.

De conformidad con el articulo 73, fraccion XXI, inciso a) de la Constitucion, la facultad legislativa de
la Federacion es expedir leyes generales. La necesidad de expedir una ley general implica
necesariamente que tanto la Federacion como los Estados tengan competencia en la materia.
La finalidad de una ley de esta naturaleza es establecer las reglas minimas para lograr una relacion
de coordinacion entre dos 6rdenes que son, por si mismos, competentes.

El articulo constitucional antes mencionado dispone que la ley general debe establecer reglas
minimas en relacion con cuatro temas en especifico, a saber, los tipos penales, las sanciones, y la
distribucion de competencias y formas de coordinacion. Es decir, las bases que debe contener la ley
general estan estrictamente mencionadas en la Constitucion. Todo lo demas, en especial las reglas
procesales, eran competencia de la autoridad local, hasta antes de la entrada en vigor de la reforma
constitucional de ocho de octubre de dos mil trece —facultad del Congreso de la Union para expedir la
legislacién unica en materia de procedimental penal que regira en toda la Republica.

Por lo anterior, considero que no hay razén para dar un tratamiento diferente a la materia de trata de
personas solo porque las citadas leyes generales prevean una lista de supletoriedad distinta. La
supletoriedad no determina qué ordenamientos han de aplicarse de manera primaria y directa, sino

6 “Articulo 90. En todo lo no previsto en materia de investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos materia de esta Ley, las
autoridades federales, estatales y del Distrito Federal, aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cédigo Penal Federal, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, del Cédigo Fiscal de la Federacion, de la Ley
Federal de Extincion de Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica”.
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unicamente a qué disposiciones se han de atender en caso de que en el ordenamiento primario no
se encuentre regulado algun supuesto. Por tanto, una lista supletoria no determina el mecanismo de
aplicacion de la legislacion procesal.

Debido a que ambas leyes tienen la misma naturaleza de leyes generales, cuando éstas realizan una
distribucién competencial al ambito local, presuponen el mismo mecanismo de aplicacion de la ley
procesal local. Puede ser distinto el criterio que ambas utilicen para el conocimiento y aplicacion de
las penas, pero dichas diferencias no pueden llegar al extremo de permitir por un lado la emisién
de leyes procesales locales y por el otro la obligacién de aplicar exclusivamente legislacion federal.
En ambas cuestiones, en caso de lagunas en la legislacién local se aplican supletoriamente los
ordenamientos alli enlistados.

Por lo tanto, si bien estoy de acuerdo con la invalidez de las normas impugnadas y su extension a
otras normas, Unicamente me aparto de la afirmacién que se hace en cuanto al tratamiento
diferenciado entre las materias de trata de personas y secuestro en las normas procesales que les
resultan aplicables, siendo ésta la materia de mi voto aclaratorio.

IV. VOTO PARTICULAR.

Ahora bien, en cuanto a mi voto particular este se refiere a los efectos de la sentencia precisados en
la resolucién mayoritaria’ ya que el pentltimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 constitucional, sefialan coincidentemente que las declaraciones de invalidez en
este tipo de asuntos, no tendran efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los
principios generales y disposiciones legales aplicables en la materia®.

En el caso, si bien se invalidaron los articulos impugnados y se extendié su invalidez a otras normas,
y en ello concuerdo, lo cierto es que lo conducente era Unicamente invalidar las normas provocando
una invalidez lisa y llana de las mismas, retrotrayendo los efectos de su invalidez al momento de su
publicacion en el medio oficial correspondiente al ser normas penales pero de ningin modo, puede
considerarse que la posible aplicacion que se haya hecho de dichos articulos permita llegar al
extremo de fijar efectos concretos respecto de los procesos penales en los que se hayan aplicado las
normas invalidadas, ya que estas son cuestiones concretas de aplicacion de las normas, que no son
materia de analisis en este medio de control constitucional, pues mediante una accién de
inconstitucionalidad se analiza, de manera abstracta la constitucionalidad de las normas impugnadas
y no las posibilidades de su aplicacion en casos concretos.

El Ministro, José Ramoén Cossio Diaz.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas utiles, concuerda fiel
y exactamente con el original del voto aclaratorio y particular formulado por el sefior Ministro José Ramén
Cossio Diaz en la sentencia de tres de agosto de dos mil quince dictada por el Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 1/2014. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- México, Distrito Federal, a veintidds de septiembre de dos mil quince.- Rubrica.

7 Este tema se voté por mayoria de 7 votos, votamos en contra el que suscribe el presente voto y las Ministras Luna Ramos y Sanchez
Cordero. Estuvo ausente el Ministro Pérez Dayan.

8 Sobre este punto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia P./J. 74/97 de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIAS
DECLARATIVAS DE INVALIDEZ DE DISPOSICIONES GENERALES. SOLO PUEDEN TENER EFECTOS RETROACTIVOS EN MATERIA
PENAL”. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI. Septiembre de 1997. Pagina 548.

“Articulo 105.- ...

“Articulo 45.- Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia”.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Acciéon de Inconstitucionalidad 9/2014, asi como Voto
Concurrente formulado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 9/2014.
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS.

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
SECRETARIOS: EVERARDO MAYA ARIAS y DIEGO ALEJANDRO RAMIREZ VELAZQUEZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia seis de julio de dos mil quince.

VISTOS, para resolver la accién de inconstitucionalidad 9/2014, promovida por el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la accion. Por medio de escrito presentado el diecinueve de febrero de dos
mil catorce en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Raul Plascencia Villanueva, Presidente de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, promovio
accion de inconstitucionalidad solicitando la invalidez de la norma que mas adelante se sefiala, emitida y
promulgada por las autoridades que a continuacién se precisan:

ORGANOS RESPONSABLES:

a) Poder Legislativo del Estado de Michoacan.

b) Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan.

NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA:

e El articulo 133 quinquies del Cddigo Penal del Estado de Michoacan, adicionado mediante el Decreto
276, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el veintiuno de enero de dos mil catorce.

SEGUNDO. Articulos constitucionales sefialados como violados.! Los preceptos de la Constitucion
Federal que se estiman infringidos son el 60., 70., 14, 16 y 73, fracciones XIV y XXI, inciso B.

TERCERO. Conceptos de invalidez. En sus conceptos de invalidez, el Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, adujo en sintesis lo siguiente:

I. Que el articulo 133 quinquies del Codigo Penal del Estado de Michoacan ataca directamente la libertad
de expresion contemplada en los articulos 60. y 70. de la Constitucion Federal, ya que pretende sancionar a
todo aquel que obtenga y difunda informacion, sobre cualquier accion realizada por las fuerzas armadas o los
cuerpos de seguridad publica, lo cual resulta violatorio del derecho de acceso y difusién de la informacion, por
lo que debe ser tildado de inconstitucional, asi como inconvencional.

Asi, aduce que el Pleno de este Alto Tribunal definié el derecho de acceso y difusion de la informacion
como un derecho en si mismo o instrumento para el ejercicio de otros derechos, para que los gobernados
ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los derechos publicos, por lo que si la norma
impugnada sanciona a todos aquellos que obtengan informacion, ello implicaria contrariar la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia de las instituciones publicas.

En apoyo a lo anterior, cité la jurisprudencia P./J. 54/2008 del Pleno de este Alto Tribunal, cuyo rubro es el

siguiente: “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL".2

1 Cabe destacar que en este apartado de la demanda se mencionan los articulos 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

2 El texto de dicha tesis es: “El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter: como un derecho en
si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la informacion tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto
del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién como garantia individual tiene
por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresiéon en un contexto de mayor
diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a
las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro
lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente
tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no s6lo como factor de autorrealizacién personal, sino como mecanismo de control
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administraciéon. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informacién publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacién de los
ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” (Jurisprudencia P./J. 54/2008, Tomo
XXVII, Junio 2008. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Pagina 743. Registro 169574).
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Por otra parte, sostiene que si bien tanto en el articulo 7° de la Constitucién Federal, como en el diverso 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se establecen limites a este derecho fundamental, lo
cierto es que la legalidad de las restricciones a la libertad de expresion dependera de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo y, si existen varias opciones para alcanzarlo, se debe elegir la que sea
menos restrictiva de ese derecho protegido en forma proporcional al interés que la justifica y con apego al
logro de ese legitimo objetivo.

En ese sentido, sostiene que el derecho a la libertad de expresién debe ser respetado en su doble
vertiente: a) la emision de opiniones del pensamiento propio, y b) obtener informaciéon para conocer el
pensamiento de terceros. En caso de ponerse limites, éstos deben establecerse de manera clara, precisa y
congruente, con apego a los derechos de legalidad y seguridad juridica contemplados en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal, situacién que no acontece en el caso de la norma impugnada puesto que no se
cumple con dichos requisitos.

Ademas, considera que la norma impugnada deja entrever la gravedad y evidente transgresion al derecho
a obtener informacion, pues los particulares y los medios de comunicacién tienen un papel primordial para el
ejercicio de las libertades en una sociedad democrética, por lo que resulta esencial salvaguardar el derecho a
la informacion y, en consecuencia, la violacion a ese derecho puede traer como consecuencia que los demas
derechos humanos se vean trastocados y vulnerados.

Adicionalmente, sugiere que para analizar si la norma impugnada cumple o no con las exigencias
necesarias para ser valida, es conveniente realizar un examen de proporcionalidad.

Al respecto, establece que en relacién con la adecuacion, la construccion de la norma dentro del capitulo
de “delitos cometidos contra el sistema de funcionamiento de los cuerpos de seguridad” consistid en
garantizar el buen funcionamiento de los cuerpos de seguridad publica y de las fuerzas armadas sin
obstrucciones de ningun tipo; sin embargo, considera que el ejercicio del derecho de libertad de expresion y
sus vertientes no obstruyen el buen funcionamiento de las referidas instituciones, razén por la cual estima
imperativo considerar la exigencia de que se garantice el derecho de obtener informacion, pues es un
elemento de la seguridad social y, en consecuencia, la norma impugnada no resulta idénea ni adecuada para
la consecucion del fin que persigue.

Por otra parte, sefiala que la norma impugnada como medida restrictiva a la libertad de expresion (derecho
a obtener y difundir informacion), no cumple con el requisito de necesidad, ello porque la necesidad de usar el
derecho penal para imponer limitantes al derecho de obtener informacion y difundirla, debe considerarse ante
la extrema gravedad de la conducta que se pretende sancionar; y no lo es la salvaguarda de las labores de los
cuerpos de seguridad publica y de las fuerzas armadas, ya que la sociedad debe tener herramientas como el
acceso a la informacién para asegurarse que los servidores publicos cumplan con sus atribuciones.

Asi, advirtié que la norma impugnada no guarda equilibrio entre los beneficios y los dafios que la misma
genera, por lo que no es proporcional, toda vez que la posibilidad real de que un particular o comunicador se
vea involucrado en un proceso penal y sea privado de su libertad por obtener y difundir informacién general de
los cuerpos de seguridad publica de las fuerzas armadas resulta excesivo.

Por lo anterior, la Comisidon promovente consideré que la norma impugnada constituye una transgresion
directa al derecho a la libertad de expresion, en concreto, al derecho de obtener informacién, pues pretende
penalizar a cualquier ciudadano por la sola actividad tendente a obtener y proporcionar informacion relativa a
los servidores publicos que protege de forma muy amplia.

Ademas, menciona que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica, deja entrever la evidente trasgresion a los derechos fundamentales de libertad de expresion, al
sefialar que la expresion y la difusion de pensamientos e ideas son indivisibles, de modo que una restriccién
de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de
expresarse libremente.

Por lo anterior, la Comision Nacional de los Derechos Humanos estima que la norma impugnada, al
pretender sancionar a toda persona que por el simple hecho de obtener y proporcionar informacién de los
servidores publicos que protege, es inconstitucional y violatorio del derecho de obtener informacion.

Il. Que la norma impugnada viola los principios de seguridad juridica, legalidad en materia penal, tipicidad,
taxatividad y plenitud hermética contenidos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal al establecer la
definicion del delito de manera ambigua y genérica.



28  (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 5 de octubre de 2015

El Presidente la Comision Nacional de los Derechos Humanos sefialé que el legislador estd obligado
constitucionalmente a establecer los tipos penales y los elementos que lo contienen, dependiendo de cada
conducta que trate de regular y del bien juridico que se pretenda proteger.

En ese sentido, argumenté que en la norma impugnada, el tipo penal refiere “mediante vigilancia” como
medio comisivo para la actualizacion del tipo, pero no se describe qué se entendera por ésta, lo cual resulta
ambiguo y por consiguiente incompatible con la exacta aplicacién de la ley penal.

Que en la norma de mérito no se especificé a quién va dirigida, por lo que incluye a todas las personas
que se ubiquen en la conducta, ademas abarca la generalidad de todas las acciones de los cuerpos de
seguridad publica e incluso de las fuerzas armadas federales.

Que la palabra “proporcione”, utilizada en la norma impugnada, esta vinculada con el elemento del tipo
penal de la intencionalidad, toda vez que la norma castiga el hecho de proporcionar informacion, sin delimitar
la finalidad con que esos datos son transmitidos, porque no acota los sujetos a quienes prohibe recibir la
informacién y los fines con los que se haga.

En consecuencia, la Comisién promovente sostiene que la conducta descrita por el legislador en la norma
impugnada carece de los elementos de claridad, congruencia y sobre todo precisién y al ser asi, constituye un
tipo penal abierto que podria dar lugar a la aplicacién analdgica al dejar al arbitrio del juzgador la definicion
exacta de la conducta y los medios para ejecutarla, siendo que el destinatario de la norma no estara en
posibilidad de saber con precision el motivo exacto de la prohibicion que contiene.

En apoyo a lo anterior, cita la tesis aislada 1a. CXCI1/2011 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, cuyo
rubro es el siguiente: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD.
ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE
SUS POSIBLES DESTINATARIOS” 3

Por lo anterior, considera que la norma impugnada es violatoria de los principios de legalidad en materia
penal, tipicidad, taxatividad y plenitud hermética.

Aunado a lo anterior, aduce que este Alto Tribunal ya se ha pronunciado sobre el principio de legalidad en
materia penal, en el sentido de que es la obligacion del legislador estructurar claramente los elementos del
tipo penal, delimitando su alcance, imponiendo la determinacién del sujeto responsable y de sus condiciones
particulares y especiales.

Finalmente, realiza un examen de racionalidad linglistica de la disposicion, en primer término, y en
segundo, un estudio de las posibles consecuencias que pueden derivar de dicho examen.

De dicho examen y estudio concluye lo siguiente:

- Que la redaccion de la definicion del tipo penal no permitira que el juez determine cémo resolver un
determinado caso, lo que implica que los ciudadanos no tendran certeza de cual sera la respuesta punitiva del
Estado con relacion a su conducta; ello, en consecuencia de la vaguedad de la disposicion y el amplisimo
margen de opciones que genera, siendo que no todos los supuestos son lo suficientemente graves para
merecer la intervencion penal.

3 El texto de la tesis aislada es el siguiente: “El articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra la garantia
de exacta aplicacion de la ley en materia penal al establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. Este
derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de
razon, sino que es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al legislador le es exigible la emisién de normas claras, precisas y exactas
respecto de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comision de un ilicito; esta descripciéon no es otra cosa que
el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como
derivacion del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es
decir, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion.
Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de
prohibicién pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin embargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de
exacta aplicacion de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucién utilizada al redactar algun tipo penal, toda vez que ello tornaria
imposible la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacion del principio de taxatividad
es imprescindible atender al contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legislacion
debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos penales contengan
conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un sector o profesion, siempre y cuando los destinatarios de la
norma tengan un conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento.
El principio de taxatividad no exige que en una sociedad compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales
se configuren de tal manera que todos los gobernados tengan una comprension absoluta de los mismos, especificamente tratdndose de
aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy
especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas” (Tesis Aislada 1a. CXCII/2011, Libro I,
octubre de 2011, Tomo 2. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Pagina 1094. Registro 160794).



Lunes 5 de octubre de 2015 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccion) 29

- Que la disposicion cuestionada no aporta elementos suficientes que permitan al juzgador establecer la
correspondencia adecuada entre la conducta tipica y la sancién, debido a la falta de previsibilidad juridica, lo
cual se traduce en una violacion al articulo 14 de la Constitucién Federal.

- Que la imprecision del articulo 133 quinquies del Cadigo Penal del Estado de Michoacan es tal que con
ella se inhiben los limites y se hace nugatorio el derecho a obtener informacion, pues el establecimiento de
términos tan amplios en un tipo penal que tiene inmerso el derecho a la informacién, trastoca de manera
relevante su sano y libre ejercicio.

lll. Que el articulo 133 quinquies del Cédigo Penal del Estado de Michoacan es contrario al diverso 73,
fracciones XIV y XXI, inciso B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos que facultan en
exclusiva al Congreso de la Unién a legislar respecto de las fuerzas armadas y faltas a la Federacion.

Apoya el argumento anterior en la tesis aislada 1a. CXCI/2011 de la Primera Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, del rubro siguiente: “DISCIPLINA EN EL AMBITO MILITAR. SU FUNCION Y
ALCANCE CONSTITUCIONAL COMO PRINCIPIO ORGANIZATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS” #

Argumenta que de dicha tesis se desprende que el objeto primordial de las fuerzas armadas es la defensa
del Estado Mexicano, lo cual se logra a través de instituciones como la Marina Nacional, Ejército Nacional y
Fuerza Aérea, mismas que, en virtud del Pacto Federal, se acordd6 que dependerian exclusivamente del
Congreso de la Union, por lo que cualquier falta hacia éstas, se traduce necesariamente en una falta a la
Federacion.

Asi, sostiene que la norma impugnada invade la esfera de competencia del Congreso de la Union al
legislar y penar respecto de las faltas cometidas contra la Federacion.

Por ello, considera que el legislador del Estado de Michoacan sobrepasé los limites establecidos por el
texto constitucional, excediendo sus facultades legislativas, pues al estar conferida expresamente la facultad
de legislar en estas materias al Congreso de la Unién, siguiendo una légica de exclusion, ésta no le
corresponde al ambito competencial de las entidades federativas.

Finalmente, la Comision Nacional de Derechos Humanos aduce que el articulo 133 quinquies del Cédigo
Penal del Estado de Michoacan no soélo hace nugatorio el derecho de las personas a obtener informacion y
difundirla, como vertiente de la libertad de expresidon, sino ademas es transgresor de las esferas
competenciales del Estado Mexicano.

CUARTO. Registro y admisiéon de la accidon de inconstitucionalidad. El Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente acciéon de
inconstitucionalidad bajo el numero 9/2014, mediante acuerdo dictado el veinte de febrero de dos mil catorce;
asimismo, ordend turnar el asunto al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas de conformidad con la
certificacion de turno que al efecto se acompané.

Por otra parte, mediante acuerdo emitido el veinticuatro de febrero de dos mil catorce el Ministro Instructor
admitio la accion de inconstitucionalidad y ordené dar vista a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
Michoacan para que rindieran sus respectivos informes dentro del plazo de quince dias habiles que marca la
ley, que se cuentan a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién respectiva. Asimismo,
requirié al Congreso del Estado de Michoacan, para que al momento de rendir su informe, enviara a este Alto
Tribunal copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma impugnada vy, finalmente, ordené dar
vista al Procurador General de la Republica para la formulacion de su pedimento.

4 El texto de la tesis es: “Uno de los elementos definitorios de un ejército es la disciplina militar. Se trata del principio organizativo esencial de
los ejércitos que, por su propia naturaleza, trasciende a la esfera interna del individuo y que supone, a su vez, uno de los elementos que
necesariamente separa al militar del resto de la sociedad. Sin embargo, la disciplina como principio organizativo y conjunto de reglas ha
variado sustancialmente en razén de las necesidades de la defensa y de los principios juridicos y sociales de cada contexto histérico. En este
sentido, la Constitucion no queda de ninguna manera ajena a cuestiones relativas a la disciplina y organizacién interna de las Fuerzas
Armadas y conforma también el modelo de Ejército. De conformidad con el articulo 89, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y como lo ha establecido el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la misién constitucional de las Fuerzas
Armadas es la seguridad nacional, ya sea en su vertiente interna o externa frente a amenazas provenientes mas alla de nuestras fronteras.
En esta l6gica, el Ejército, a fin de cumplir con estos fines, requiere una organizacion jerarquica y eficaz en la que el concepto de disciplina se
configura como una exigencia estructural a la misma. Si bien es cierto que la disciplina es un principio organizativo comun a todos los
sectores de la Administracion Publica, en las Fuerzas Armadas goza de una especial importancia ya que permite la cohesién y mantenimiento
del orden, indispensables para que el Ejército lleve a cabo su mision constitucional. Es por ello que la disciplina en el ambito militar debe ser
entendida en relacion a la naturaleza y funcion que la Constitucién le encomienda a las Fuerzas Armadas, es decir, la eficaz defensa del
Estado mexicano. Asi, la disciplina, ya sea en su vertiente institucional o como pauta de conducta interna de sus miembros, encuentra su
fundamento ultimo en la Constitucion. Esto implica, asimismo, que el régimen disciplinario militar no se encuentra ajeno al resto de principios
constitucionales, especialmente a las exigencias derivadas de los derechos fundamentales. En definitiva, la disciplina militar, al ser un
principio estructural de la adecuada defensa del Estado mexicano, debe ser protegida por el ordenamiento legal y corregida y sancionada, en
su caso, a través de las normas penales castrenses, pero siempre, en el entendido de que su caracter instrumental debe ser acorde con las
garantias y principios previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” (Tesis Aislada 1a. CXCI/2011, Libro I, octubre de
2011, Tomo 2. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Pagina 1085. Registro 160868).
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QUINTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado. El Consejero Juridico del Estado de Michoacan,
Emiliano Martinez Coronel, en representacion del Poder Ejecutivo del Estado, al rendir su informe, sefial6 en
sintesis lo siguiente:

Contrario a lo dicho en el primer concepto de invalidez hecho valer en la demanda, afirma que la norma
impugnada no contraviene los derechos de acceso a la informacién ni a la libertad de expresién, y tampoco
ataca a la Constitucion Federal o instrumentos internacionales, ya que en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Federal se establecen limites entre los que se encuentra la perturbacion a la paz y orden
publicos.

Que de dichas limitantes deriva que la publicaciéon de ideas y opiniones no es ilimitada, ya que si bien la
libre comunicacion de pensamientos y opiniones es una garantia constitucional, quien realice dichas
actividades debe responder de su abuso cuando contravenga el respeto a la vida, a la moral y a la paz
publica.

Al respecto cita la tesis aislada 1.10°.C14C, de rubro siguiente: “DANO MORAL. LIBERTAD DE
IMPRENTA O PRENSA. LIMITANTES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 70. CONSTITUCIONAL’, asi
como la jurisprudencia P./J. 24/2007 del Pleno de este Alto Tribunal, intitulada: “LIBERTAD DE EXPRESION.
LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO”.

Por otra parte, sefiala que resulta absurdo y ocioso pensar que mediante la vigilancia, la obtencién y
proporcionar informacion relativa a la ubicacion, las actividades operativas y cualquier accion realizada por las
fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad se contribuye al control democratico, ya que el acceso a la
informacién gubernamental con la que se controla democraticamente la actuacion del Estado, esta
determinada por la que se encuentra contenida en documentos.

Sostiene que en el caso se preserva que las actividades, ubicacion y operativos que realicen las fuerzas
armadas y cuerpos policiacos deban ser secretos, los cuales por estrategia de seguridad y para garantizar el
resultado de dichas acciones, solamente el Estado debe conocer.

Argumenta también que si las acciones de seguridad aludidas fueran de manera dolosa e
inmoderadamente obtenidas y divulgadas, se transgrediria la estrategia de las fuerzas policiacas,
perturbandose la paz publica, lo cual dejaria de satisfacer el objetivo del Estado de brindar seguridad a los
gobernados.

Ademas, considera ineficaz e infundado el argumento de la actora en el sentido de que la norma
impugnada es contraria al derecho a la informacion que tienen los gobernados, ya que, sostiene, el bien
juridico que tutela es la efectiva seguridad publica.

Que en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, la
palabra “informacion” se refiere a la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo; por tanto, no se aplica a la ubicacion,
actividades, operativos o0 accion realizada por fuerzas armadas, siendo incorrecto el uso de transparencia
gubernamental.

Que la promulgacion del articulo impugnado no actualiza la hipétesis de la censura previa, ya que el
derecho a la libertad de expresion y libertad de acceso a la informacion tienen limites, lo cual no menoscaba el
derecho a recibir informacion al tutelar la efectiva seguridad y paz publica.

Que contrario a lo dicho en el segundo concepto de invalidez, la norma impugnada sefiala con precision
el tipo penal que contiene, asi como la sancién correspondiente, por lo que cumple con las caracteristicas
esenciales de tipicidad del delito y, asi, el destinatario tiene pleno conocimiento de lo que se prohibe, por lo
que contrario a lo expuesto por la actora, se trata de un tipo penal cerrado y cumple con el principio de
taxatividad en materia penal, permitiendo al juez determinar cémo resolver el caso, permitiendo a los
ciudadanos tener certeza y seguridad juridica para que sean juzgados.

Ademas, precisa que el tipo penal no se dirige simplemente a determinar la punibilidad de conductas
dirigidas en contra de elementos de seguridad publica, sino las que atenten en contra de la efectiva seguridad
publica como bien juridico tutelado.

Que el articulo impugnado es adecuado porque no se encuentra restringiendo derecho alguno y persigue
una finalidad que es tutelar la efectiva seguridad publica de la sociedad michoacana.

Que contrario a lo dicho en el tercer concepto de invalidez, no se esta legislando respecto a la
reglamentacion, organizacion, servicio y sostenimiento internos de las fuerzas armadas o faltas cometidas
contra la Federacion.
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Ademas, adujo que el Congreso local legisld, en uso de sus facultades conferidas en el articulo 44,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sobre una materia de la
administracion, en el caso, salvaguardar la seguridad de los gobernados, lo cual es competencia del Estado.

Sostiene que de la redaccién de la norma impugnada se advierte que no se refiere a delincuencia
organizada, por lo que no se trastoca la esfera competencial del Congreso de la Union.

Finalmente, concluye que el articulo impugnado no invade la esfera de competencia de érganos federales,
ya que no va dirigido a tipificar conductas contrarias a érganos federales, sino a resguardar el bien juridico
tutelado de la efectiva seguridad publica, que en términos del articulo 21 de la Constitucion Federal, es una
obligacion impuesta a todos los niveles de gobierno.

SEXTO. Informe del Poder Legislativo del Estado. Alfonso Jesus Martinez Alcazar, Presidente de la
Mesa Directiva del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, en representacion del Poder Legislativo
del Estado, al rendir su informe, en sintesis sefialé lo siguiente:

Que es cierto que, de conformidad al articulo 44 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, dicha autoridad aprobd el Decreto Legislativo Numero 276, que contiene reformas a
diversos numerales, entre los que se encuentra el articulo impugnado.

Agrega que el articulo impugnado es constitucional, ya que no es posible establecer una linea tajante
entre el ejercicio de la accion y el de un derecho subjetivo, ya que la estructura constitucional del estado de
derecho esta cimentada en el ordenamiento de justicia y en la pronta y expedita administracién de ella.

Posteriormente aduce que de la Constitucion Federal se desprende que tanto la Federacion como los
Estados pueden desplegar conjuntamente facultades legislativas, entre las que se encuentra la seguridad
publica como una potestad concurrente, en virtud de lo establecido en los articulos 21 y 73, fracciones XXI y
XXX, de la Norma Fundamental, ya que de una lectura de lo establecido en el citado articulo 21 y en la Ley
General que Establece las Bases de Coordinaciéon del Sistema Nacional de Seguridad Publica, se concluye
que el objeto de la norma impugnada efectivamente se encuentra comprendido dentro de la materia de
seguridad publica.

Sefala que el Congreso del Estado de Michoacan no invadié la competencia de la Federacion, pues su
actuar fue ajustado al ambito de competencias establecidas en el articulo 21, penultimo parrafo, en relacion
con el diverso 73, fracciones XXI y XXX, de la Constitucion Federal.

Asimismo, considera que no existe una restriccion a los derechos fundamentales de los particulares, como
el derecho a obtener y difundir informacién, ya que la libertad de expresion y el derecho a la informacion
operan en forma diversa tratandose de personajes publicos y entre la libertad de expresion y el derecho a la
informacién, frente al derecho a la intimidad o a la vida privada debera considerarse el caso en concreto, a fin
de verificar cudl debe prevalecer, sin que pueda considerarse inconvencional.

Sostiene que el interés publico que tengan los hechos o datos publicados, sera el concepto legitimador de
las intromisiones en la intimidad, en donde el derecho a la intimidad debe ceder a favor del derecho de
comunicar y recibir informacion, o a la libertad de expresién cuando puedan tener relevancia publica, al ser un
ejercicio de dichos derechos la base de una opinién publica libre y abierta en una sociedad.

Por lo anterior, considera que la presente accion de constitucionalidad deberia declararse infundada.

Asimismo, en el apartado de excepciones de su informe, el representante del Poder Legislativo del Estado
opuso las siguientes:

I. La de improcedencia de la accién;
1. La exceptio dolli malli, consistente en la mala fe con que se condujo la actora en su demanda;

Ill. La exceptio dolli especialis, consistente en el dolo especifico que demostro la actora en el contenido de
la demanda;

IV. La exceptio dolli presentis, que se hace consistir en la mala fe con que la actora presenta la demanda;

V. La consistente en que con el articulo reclamado, el Congreso del Estado no invadié la esfera de
competencia de la Federacion, por tratarse de facultades concurrentes;

VI. La relativa a que el Congreso del Estado es competente legalmente y se encuentra debidamente
facultado para legislar en materia penal, como acontecié en la especie;

VII. La relativa al hecho de que en el numeral que se reclama se respetaron los principios juridicos de
libertad de expresioén, de legalidad, de taxatividad, de plenitud hermética y de seguridad juridica;
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VIII. La de falsedad de la demanda;
IX. Derivada del hecho de que el numeral reclamado no resulta ser inconvencional;

X. La relativa a la circunstancia de que, en la solucién al conflicto entre la libertad de expresion y el
derecho a la informacion, frente el derecho a la intimidad o a la vida privada, debera considerarse el caso
concreto.

XI. La que se hace consistir en el hecho de que en los parrafos del numeral reclamado, no existe una
restriccion a los derechos fundamentales de los particulares, como es el derecho a obtener y difundir
informacion;

XIl. Todas las demas que se contengan o deriven del presente informe.
Finalmente, opuso como defensas las que a continuacion se sefialan:

1. Forma etiansi in minimo déficit, totus actus corruit (faltando adn en lo mas minimo los requisitos pro
forma, el acto no tiene valor).

2. Exceptionem objiciens non videtur de intentione adversiarii confiteri (no confiesa la intencién de su
contrario el que opone excepciones).

3. Quod nullum est, nullum producit effectum (lo que es nulo no produce efecto alguno).
4. Manifiesta accusatione non indigent (las cosas que son claras no necesitan acusarse).

5. Judex non de legibus, sed secundum leges debet judicare (el juez no debe juzgar de las leyes sino
segun las leyes).

6. Jure talis praesumitur qualem facta demostrat (el derecho se presume tal cual lo demuestran los
hechos).

7. Manifiesta accusatione non indigent (las cosas que son claras no necesitan acusarse).

8. Manifestum dicitur de quo constant per confesionem, vel probationem legitimam, velrei evidentiam (se
dice claro lo que consta por confesidn, por prueba legitima o por evidencia).

SEPTIMO. Alegatos. La Delegada de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Claudia
Fernandez Jiménez, manifesto, en sintesis, lo siguiente:

Primero. Que son inoperantes e infundados los argumentos esgrimidos por los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Michoacan.

Lo anterior, porque, en principio, si bien el derecho a la informacién no es absoluto, las limitaciones
respectivas deben cumplir los requisitos establecidos por este Alto Tribunal, consistentes en la reserva de ley
y en la necesidad de la medida.

Sefal6é que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que para que una restriccion
sea compatible con la Convencion debe cumplir con los siguientes requisitos:

e Debe estar establecida en la ley.
e Debe perseguir un fin legitimo.
o Exista necesidad en una sociedad democratica.

Que la norma impugnada cumple con los dos primeros requisitos, pero no con el relativo a la “necesidad
en una sociedad democratica”, pues el precepto no esta orientado a satisfacer intereses publicos imperativos
que se pretenden proteger, ya que la restriccion no es la que restringe en menor escala el derecho de acceso
a la informacion.

Segundo. Que la descripcion tipica contenida en el articulo impugnado implica un tipo penal abierto, ya
que presenta ambigliiedad a tal grado que genera que sea la autoridad judicial quien concrete dicha
descripcion.

“

Agrega que las expresiones: “al que” y “en general cualquier accién”, contenidas en el precepto
impugnado, son ambiguas, confusas y no se incluye la intencionalidad o el dolo, ya que no se especifica la
calidad del sujeto activo.

Sefala que el legislador esta obligado a establecer los tipos penales y los elementos que lo contienen,
dependiendo de cada conducta que trate de regular o del bien juridico que se busque proteger.

Tercero. Que el articulo impugnado invade la esfera competencial del Congreso de la Unidn al legislar
sobre faltas cometidas contra la Federacion, reiterando lo esgrimido al respecto en el escrito de demanda.
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Finalmente, aduce que el precepto impugnado ataca directamente el derecho de libertad de expresion, en
concreto el derecho a obtener y difundir informacién previstos en los articulos 60. y 70. de la Constitucion
Federal; que viola los principios de seguridad juridica, legalidad en materia penal, tipicidad, taxatividad y
plenitud hermética, por lo que es ambiguo e implica un tipo penal abierto.

OCTAVO. La instruccion quedo cerrada mediante auto dictado el catorce de mayo de dos mil catorce, toda
vez que habia transcurrido el plazo legal de cinco dias para que las partes formularan alegatos en el presente
asunto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion
entre el articulo 133 quinquies del Codigo Penal del Estado de Michoacan y la Constitucion Federal.

SEGUNDO. Oportunidad. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal® dispone que el plazo para promover la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, y que su computo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la
fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial; asimismo, sefiala que, si el
ultimo dia del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

El Decreto Numero 276 por el que se adiciona el articulo 133 quinquies al Cédigo Penal del Estado de
Michoacan, se publicé el veintiuno de enero de dos mil catorce en el Periédico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan, tal como se advierte del ejemplar de la edicién correspondiente que
obra agregado en las paginas ciento setenta y seis a ciento setenta y nueve del expediente. Asi, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, el plazo de treinta dias naturales para
promover la presente accién transcurrié del miércoles veintidds de enero al jueves veinte de febrero de dos mil
catorce.

En el caso concreto, segun consta en el sello asentado al reverso de la pagina setenta y siete del
expediente, la demanda se presentd el miércoles diecinueve de febrero de dos mil catorce en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que es
evidente que la presentacion de la demanda es oportuna.

TERCERO. Legitimacion. A continuacion, se procedera a analizar la legitimacién de quien promueve, por
ser un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que las acciones de inconstitucionalidad se podran promover por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en contra de leyes federales, estatales y del Distrito Federal.

En el caso, Raul Plascencia Villanueva, en su caracter de Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, suscribe la demanda de la presente accién de inconstitucionalidad en contra del articulo
133 quinquies del Coédigo Penal del Estado de Michoacan. Tal caracter lo acredita con la copia simple de su
designacién en ese cargo, en virtud de la constancia firmada por el Presidente de la Mesa Directiva de la
Camara de Senadores, donde se le comunica que, en sesiéon de cinco de noviembre de dos mil nueve, la
citada Camara lo eligi6 como Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos por el lapso de
cinco afios, que comprende del dieciséis de noviembre de dos mil nueve al quince noviembre del dos mil
catorce.®

Por su parte, los articulos 15, fraccion |, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos’ y
18 de su Reglamento Interno® establecen que la representacion de la mencionada institucion corresponde a
su Presidente. En consecuencia, el Presidente de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos cuenta con
legitimacion para acudir como actor a este medio de control constitucional.

5 Articulo 60. EI plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...)

6 Pagina 78 del expediente.

7 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones: |. Ejercer la representacion legal de la
Comision Nacional; (...).

8 Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le
corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comision Nacional y su representacion legal.
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CUARTO. Causas de improcedencia. No se hicieron valer causas de improcedencia, no obstante lo cual
y toda vez que el precepto legal cuestionado fue reformado tal y como se advierte del Decreto 313, publicado
en el Periddico Oficial de aquella entidad del treinta de mayo de dos mil catorce, para quedar con el contenido
siguiente:

(REFORMADO, P.O. 30 DE MAYO DE 2014)

Articulo 133 quinquies. Se impondra prision de cuatro a doce afios y multa de cien a mil
dias de salario minimo general vigente, al que mediante vigilancia, asechanza o espionaje,
obtenga y proporcione informacién, por cualquier medio, sobre la ubicacion, actividades,
operativos y en general cualquier accion realizada por las fuerzas armadas, los cuerpos de
seguridad publica y érganos jurisdiccionales con la finalidad de entorpecer o evitar el
cumplimiento de sus funciones u ocasionarles un dafio a dichas instituciones, 6érganos o
servidores publicos.

De igual forma se sancionara a quien ingrese, altere o acceda a informacién de las
instituciones de seguridad publica u 6rganos jurisdiccionales con los fines sefialados en el
parrafo anterior.

La pena podra ser aumentada hasta en una mitad cuando:

I. El delito sea cometido por servidores publicos. Ademas se le destituira del cargo y se le
inhabilitara de seis a doce anos;

Il. Se trate de integrantes de empresas de seguridad privada;

lll. Se haga (sic) pasar por integrantes de fuerzas armadas, corporaciones policiacas
publicas, de procuracion de justicia o de seguridad privada;

IV. La conducta se lleve a cabo utilizando a personas menores de edad o personas que no
tengan la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho; o,

V. La conducta se lleve a cabo utilizando vehiculo de transporte publico, de pasajeros,
oficiales o que porte de manera falsa alguna marca comercial o con logotipos registrados.

Atento a lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon analiza oficiosamente la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V, en relacién con el 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria
de la materia por haber cesado los efectos de la norma general impugnada.

De la anterior transcripcion se desprende que el articulo impugnado fue reformado, entrando en vigor el
nuevo texto al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial, es decir, a partir del primero de junio de
dos mil catorce.

No obstante, ha sido criterio reiterado de este Tribunal Pleno® que si bien cuando se reforma una norma
impugnada en una accion de inconstitucionalidad de manera general lo procedente es sobreseer por cesacion
de efectos, lo cierto es que tratdndose de normas de naturaleza penal, el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia, establece de manera especifica que la sentencia relativa tendra efectos
retroactivos; por tanto, aun cuando una norma de naturaleza penal sea reformada, no procede sobreseer en la
accion respectiva, pues los efectos de la sentencia se pueden aplicar a aquellas personas que hayan sido
juzgadas durante la vigencia de la norma.

Asi, a pesar de que el precepto impugnado haya sido reformado, por ser una norma de caracter penal en
la que se tipifica una conducta a la cual se asocia una pena privativa de la libertad y sancién pecuniaria,
respecto de la cual es posible emitir un fallo con efectos retroactivos, y tomando en consideraciéon que a los
hechos delictivos se aplica la ley que estaba vigente en el momento de la comisién del acto ilicito, debe
concluirse que la eventual declaratoria de invalidez podra surtir efectos, pues pueden existir personas a las
que ya se les haya aplicado el precepto impugnado.

En este mismo tenor, se precisa que no obstante que el diecisiete de diciembre de dos mil catorce se
abrog6 el Cédigo Penal del Estado de Michoacan, sefialandose para la entrada en vigor de la nueva
legislacién, conforme a su articulo primero transitorio, la fecha establecida en la Declaratoria que al efecto
expidiera el Congreso local para la entrada del nuevo Sistema de Justicia Penal', lo cierto es que al tratarse

9 En tal sentido se han resuelto las siguientes acciones de inconstitucionalidad: 33/2011, en sesioén de doce de febrero de dos mil trece;
29/2011, en sesion de veinte de junio de dos mil trece; 54/2012, el treinta y uno de octubre de dos mil trece; y 12/2013, el cuatro de
noviembre del mismo afio.

016 que acontecio el veintiséis de diciembre de dos mil catorce, en que se publicé en el Periddico Oficial de la entidad federativa, el Decreto
463, por el que se aprobd la Declaratoria de incorporacién del Sistema Penal Acusatorio, asi como del inicio de la vigencia del Coédigo
Nacional de Procedimientos Penales en el Estado, fijandose en forma gradual, de acuerdo a cada regién judicial de Michoacan, las fechas
siete de marzo y tres de agosto de dos mil quince, y nueve de mayo de dos mil dieciséis.
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de una disposicion en materia penal, a saber, el articulo 133 quinquies del mencionado cédigo, no procede
sobreseer en la accion respectiva por cesacion, pues como ya se explico, los efectos de la sentencia se
pueden aplicar a aquellas personas que hayan sido juzgadas durante la vigencia de la norma.

Por lo anterior, no se actualiza la causa de sobreseimiento analizada, por lo que al no advertir alguna
diversa, se procede a analizar el fondo del asunto.

QUINTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método se aborda en primer lugar el tercero de los
conceptos de invalidez, en el cual la Comisién actora solicita la declaratoria de invalidez del articulo 133
quinquies del Cddigo Penal del Estado de Michoacan, por considerar que es contrario al diverso 73,
fracciones XIV y XXI, inciso B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dice facultan
en exclusiva al Congreso de la Unién a legislar respecto de las fuerzas armadas y faltas a la Federacion.

La Comisién actora apoya el argumento anterior en la tesis aislada numero CXCI1/2011 de la Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del rubro siguiente: “DISCIPLINA EN EL AMBITO MILITAR.
SU FUNCION Y ALCANCE CONSTITUCIONAL COMO PRINCIPIO ORGANIZATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS".""

Argumenta que de dicha tesis se desprende que el objeto primordial de las fuerzas armadas es la defensa
del Estado Mexicano, lo cual se logra a través de instituciones como la Marina Nacional, Ejército Nacional y
Fuerza Aérea, mismas que, en virtud del Pacto Federal, se acord6 que dependerian exclusivamente del
Congreso de la Unién, por lo que cualquier falta hacia éstas, se traduce necesariamente en una falta a la
Federacion.

Asi, sostiene que la norma impugnada invade la esfera de competencia del Congreso de la Union al
legislar y penar respecto de las faltas cometidas contra la Federacion.

Por ello, considera que el legislador del Estado de Michoacan sobrepasé los limites establecidos por el
texto constitucional, excediendo sus facultades legislativas, pues al estar conferida expresamente la facultad
de legislar en estas materias al Congreso de la Unién, siguiendo una légica de exclusion, ésta no le
corresponde al ambito competencial de las entidades federativas.

Del contenido del concepto de invalidez que se analiza, se advierte que la problematica juridica a resolver
se constrifie a determinar si los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Michoacan, al realizar los actos
legislativos sefialados, contaban con facultades para ello o, por el contrario, no fue asi, como lo alega la
Comision, sino que invadieron las facultades exclusivas que la Constitucion Federal otorga al Congreso de la
Unidén en la materia de que se trata.

Sefalado lo anterior, este Alto Tribunal estima que el referido concepto de invalidez es infundado.
En efecto, el articulo 73, fracciones XIV y XXI, de la Constitucién Federal establece:
Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(.)

XIV. Para levantar y sostener a las instituciones armadas de la Union, a saber: Ejército,
Marina de Guerra y Fuerza Aérea Nacionales, y para reglamentar su organizacion y
servicio.

" El texto de la tesis es: “Uno de los elementos definitorios de un ejército es la disciplina militar. Se trata del principio organizativo esencial de
los ejércitos que, por su propia naturaleza, trasciende a la esfera interna del individuo y que supone, a su vez, uno de los elementos que
necesariamente separa al militar del resto de la sociedad. Sin embargo, la disciplina como principio organizativo y conjunto de reglas ha
variado sustancialmente en razén de las necesidades de la defensa y de los principios juridicos y sociales de cada contexto histérico. En este
sentido, la Constituciéon no queda de ninguna manera ajena a cuestiones relativas a la disciplina y organizacién interna de las Fuerzas
Armadas y conforma también el modelo de Ejército. De conformidad con el articulo 89, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y como lo ha establecido el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la misién constitucional de las Fuerzas
Armadas es la seguridad nacional, ya sea en su vertiente interna o externa frente a amenazas provenientes mas alla de nuestras fronteras.
En esta ldgica, el Ejército, a fin de cumplir con estos fines, requiere una organizacion jerarquica y eficaz en la que el concepto de disciplina se
configura como una exigencia estructural a la misma. Si bien es cierto que la disciplina es un principio organizativo comun a todos los
sectores de la Administracion Publica, en las Fuerzas Armadas goza de una especial importancia ya que permite la cohesién y mantenimiento
del orden, indispensables para que el Ejército lleve a cabo su mision constitucional. Es por ello que la disciplina en el ambito militar debe ser
entendida en relacion a la naturaleza y funcién que la Constitucién le encomienda a las Fuerzas Armadas, es decir, la eficaz defensa del
Estado mexicano. Asi, la disciplina, ya sea en su vertiente institucional o como pauta de conducta interna de sus miembros, encuentra su
fundamento ultimo en la Constitucion. Esto implica, asimismo, que el régimen disciplinario militar no se encuentra ajeno al resto de principios
constitucionales, especialmente a las exigencias derivadas de los derechos fundamentales. En definitiva, la disciplina militar, al ser un
principio estructural de la adecuada defensa del Estado mexicano, debe ser protegida por el ordenamiento legal y corregida y sancionada, en
su caso, a través de las normas penales castrenses, pero siempre, en el entendido de que su caracter instrumental debe ser acorde con las
garantias y principios previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” (Tesis Aislada 1a. CXCI/2011, Libro I, octubre de
2011, Tomo 2. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Pagina 1085. Registro 160868).
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XXI. Para expedir:

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacién y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada;

(...)

Del texto anterior se advierte, en lo que aqui interesa, que:

a) Es facultad del Congreso de la Unién levantar y sostener a las instituciones armadas de la Unién, a
saber: Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea Nacionales, y para reglamentar su organizacion y
servicio.

b) Sefalar los delitos y las faltas contra la Federacion.
c) Asi como fijar las penas y sanciones que por ellos deban imponerse.

Al respecto, es necesario precisar que el precepto legal cuya invalidez se solicita, es del contenido
siguiente:

Articulo 133 quinquies. Se impondra prisién de cuatro a doce afios y multa de cien a
seiscientos dias de salario minimo general vigente, al que mediante la vigilancia obtenga y
proporcione informacién, sobre la ubicacién, las actividades, operativos y en general
cualquier accién realizada por las fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad publica.

Cuando el delito sea cometido por servidores publicos, por orden de ellos hacia sus
subalternos, o haciéndose pasar por integrantes de fuerzas armadas, corporaciones
policiacas publicas o privadas, o de procuracién de justicia, la pena aumentara hasta en una
mitad mas. Ademas se le destituira del cargo o comisién e inhabilitara del cargo de
conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacan.

Cuando la conducta se lleve a cabo utilizando a personas menores de edad o personas que
no tengan la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho, la pena aumentara hasta
en una mitad mas.

Ademas de las penas sefialadas en este articulo se aumentaran un tercio mas cuando se
utilice vehiculo de transporte publico, transporte de pasajeros o cualquier otro que por sus
caracteristicas exteriores se asemeje a los vehiculos destinados al servicio de transporte
publico de pasajeros.

Del precepto antes transcrito se desprende que se impondra prisién de cuatro a doce afios y multa de cien
a seiscientos dias de salario minimo general vigente, al que mediante la vigilancia obtenga y proporcione
informacion, sobre la ubicacion, las actividades, operativos y en general cualquier accion realizada por las
fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad publica.

Del Comunicado de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Michoacan (fojas 187
a 190 del cuaderno de la acciéon de inconstitucionalidad), que fue el que las Comisiones de Justicia, de
Seguridad Publica y Proteccion Civil, de Derechos Humanos, de Equidad de Género, de Salud y Asistencia
Social, y de Desarrollo Sustentable y Medio Ambiente, tomaron como base, en términos de lo dispuesto en el
articulo 64 de la Ley Orgénica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan, para proponer al
Pleno del Congreso la adicion de la norma impugnada se advierte lo siguiente:

MOTIVACION

Hoy en dia, la inseguridad es una de las principales amenazas para la estabilidad, el
fortalecimiento democratico y el desarrollo de nuestro Estado.

En el Cdédigo Penal del Estado, no se encuentra tipificada como delito la conducta
desplegada por los “halcones”, por lo que de precisa realizar una adicion, que castigue
severamente dicha conducta, no Unicamente por el menoscabo que causa a los operativos
de los cuerpos de seguridad y fuerzas armadas, en la persecucion de la delincuencia
organizada en busca de la seguridad y bienestar del estado, lo cual es considerado un bien
comun y un derecho de todos los mexicanos, si no también por la grave afectacion social
que causa a la sociedad.

La necesidad de legislar sobre la conducta delictiva que nos ocupa, tiene sustento en que
las labores conjuntas que realizan las instituciones de Seguridad Publica de los tres 6rdenes
de gobierno se ven mermadas por los informantes de organizaciones delictivas, y al no
encontrarse tipificada la conducta, las personas que han logrado detener si no se logra
acreditar con algun otro delito, no pueden ser encarceladas, toda vez que quienes cometen
dicha conducta no son contemplados como delincuentes.
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Con esta adicion se pretende inhibir directamente el reclutamiento de nifias, nifios y
adolescentes por parte de las organizaciones criminales, como ocurre en diversas entidades
del pais, como por ejemplo en Morelos, Guerrero y nuestro propio Estado, donde se ha
incremento la criminalidad apoyado por esas redes de proteccion, buscando como finalidad
el que se tipifique esta conducta, y se castigue a quien aceche, vigilen o realicen cualquier
tipo de acciones tendentes a obtener informacién para hacer mal uso de ella, con el objeto
de utilizarla en contra de las instituciones de seguridad publica.

Como consecuencia a los altos indices de violencia en los que actualmente nos
encontramos inmersos, se requiere de una legislacion que contemple el reto que significa
actualmente la diversificacion y la aparicion de nuevas conductas delictivas. Algunas
representan etapas claramente definitivas de preparacion, ejecucion y desarrollo de los
crimenes, cuya complejidad para su persecucién y sancion coloca a la figura de autoridad
en una posicion dificil y en constante compromiso para no afectar la legalidad y seguridad
juridica de la sociedad. Es por eso, que se hace necesario erradicar nuevas figuras
delictivas implementadas por la delincuencia organizada, como es el caso que hoy nos
ocupa de la conducta coloquialmente llamada “halconeo”, una de las escalas mas bajas
dentro de las organizaciones delictivas, pero no por ello su funcioén deja de ser importante,
sino por el contrario, con su actuar facilita la evasién de la justicia por parte de la gente para
la que trabaja.

De esta manera, se tratara de combatir y erradicar de forma directa esta actividad de la
delincuencia organizada, con el fin de fortalecer el Estado de Derecho en materia de
seguridad publica y procuraciéon de justicia, dando como resultado el poder consignar y
sentenciar a los delincuentes que incurran en este delito. Delito que se encuentra
directamente ligado con la problematica de la delincuencia organizada.

Delito que debe considerarse grave para las personas que estén laborando para el
transporte publico de pasajeros u otros, por ser este un servicio concesionado por el Estado,
debiendo contribuir en la denuncia social de los hechos delictivos mas no ser parte de ellos
aprovechandose de las facilidades que obtiene por su funcién que realiza dentro de la
sociedad.

Aunado a estos, dichas penas deben aumentarse aun mas, para los servidores publicos y
ex servidores publicos de las instituciones de seguridad publica, que conozcan en lo general
el tipo de operaciones y procedimientos aplicados para la detencion de delincuentes y que
sean utilizados en beneficio de la delincuencia.

Es por eso que se presenta la protesta de iniciativa al Congreso Estatal, con la finalidad de
prevenir este tipo de conductas y la alta probabilidad de evitar con su actuar, conductas
delictivas que afecten la tranquilidad y seguridad de la poblacion, promovida e impulsada
por nosotros como Secretaria de Seguridad Publica, encargada de la seguridad publica, del
Estado de Michoacan Ocampo (fojas 188 a 190 del toca).

De lo anterior deriva que contrario a lo sefialado por la Comision actora en la accion de
inconstitucionalidad, mediante el precepto legal cuya validez se cuestiona no se invaden facultades del
Congreso Federal, ya que no se legisla de modo alguno respecto de las fuerzas armadas, o bien, respecto de
faltas a la Federacion, pues lo que lo que efectivamente realizé el Congreso de Michoacan fue legislar en
materia de seguridad publica.

En este aspecto debe sefalarse que el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que la seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, y que éstos se coordinaran para establecer un sistema nacional de seguridad
nacional:

Articulo 21. (...) La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la
investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.
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Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional. El
Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno deberan
coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el
Sistema Nacional de Seguridad Publica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacion, permanencia, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de seguridad publica.
La operacion y desarrollo de estas acciones sera competencia de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los municipios en el ambito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para las
instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podra ingresar a las instituciones de
seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y registrado en el sistema.

c) La formulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos.

d) Se determinard la participacion de la comunidad que coadyuvara, entre otros, en los
procesos de evaluacion de las politicas de prevencion del delito asi como de las
instituciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional seran aportados a
las entidades federativas y municipios para ser destinados exclusivamente a estos fines.

En tanto existe la obligacién de coordinar los esfuerzos de todas las instancias de gobierno en la
consecucion del fin comun de combate a la delincuencia, puede concluirse que la seguridad publica se ubica
en el contexto del federalismo cooperativo, pues tiende a buscar la uniformizacion por medio de la
cooperacion de las diversas instancias hacia el logro de objetivos de comun interés, orientando armonica y
complementariamente su ejercicio.

De esta forma, la Constitucién Federal contempla que la materia de seguridad publica participe del
federalismo cooperativo, pues prevé la coordinacion de la atribucion combinada y compartida de los distintos
6rdenes de gobierno. Esta coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios,
debe ser a través de una ley, en términos del ultimo parrafo del articulo 21 y del diverso 73, fraccion XXIIl, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que es facultad del Congreso de la
Unidén expedir la ley que establezca las bases de coordinaciéon en materia de seguridad publica.

Este Tribunal en Pleno considera que, al inscribirse la seguridad publica en el federalismo cooperativo, la
coordinacion que establezca la ley emitida al efecto por el Congreso de la Unién no puede limitarse a una
coordinacion de autoridades policiales o administrativas, sino que también incluye a las autoridades
legislativas.

De esta forma, los articulos 21 y 73, fraccion XXIIl, constitucionales contemplan una facultad legislativa
concurrente entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en donde todos éstos deben
sujetarse a la distribucion competencial que establezca la ley marco o general que al efecto expida el
Congreso de la Unién.

Asi, la seguridad publica es una materia concurrente, en la que se pueden configurar las competencias en
una ley marco o general. De ahi que al estar inscrito al contenido de esta materia el precepto legal
impugnado, deviene infundado el concepto de invalidez que se analiza.

A continuacion se aborda el analisis del segundo de los conceptos de invalidez, en el cual la Comision
actora esencialmente arguye que la norma impugnada viola los principios de seguridad juridica, legalidad en
materia penal, tipicidad, taxatividad y plenitud hermética contenidos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal al establecer la definicion del delito de manera ambigua y genérica.

Que el legislador esta obligado constitucionalmente a establecer los tipos penales y los elementos que lo
contienen, dependiendo de cada conducta que trate de regular y del bien juridico que se pretenda proteger.

En ese sentido, argumenté que en la norma impugnada, el tipo penal refiere “mediante vigilancia” como
medio comisivo para la actualizacion del tipo, pero no se describe qué se entendera por ésta, lo cual resulta
ambiguo y por consiguiente incompatible con la exacta aplicacién de la ley penal.

Que en la norma de mérito no se especificd a quién va dirigido, por lo que incluye a todas las personas
que se ubiquen en la conducta; ademas, abarca la generalidad de todas las acciones de los cuerpos de
seguridad publica e incluso de las fuerzas armadas federales.
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Que la palabra “proporcione”, utilizada en la norma impugnada, esta vinculada con el elemento del tipo
penal de la intencionalidad, toda vez que la norma castiga el hecho de proporcionar informacion, sin delimitar
la finalidad con que esos datos son transmitidos, porque no acota los sujetos a quienes prohibe recibir la
informacién y los fines con los que se haga.

En consecuencia, la Comisién promovente sostiene que la conducta descrita por el legislador en la norma
impugnada carece de los elementos de claridad, congruencia y sobre todo precisién, y al ser asi, constituye
un tipo penal abierto que podria dar lugar a la aplicacion analégica al dejar al arbitrio del juzgador la definicion
exacta de la conducta y los medios para ejecutarla, siendo que el destinatario de la norma no estara en
posibilidad de saber con precision el motivo exacto de la prohibicion que contiene.

En apoyo a lo anterior, cita la tesis aislada 1a. CXCI1/2011 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, cuyo
rubro es el siguiente: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD.
ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE
SUS POSIBLES DESTINATARIOS”."?

Por lo que sefala que la norma impugnada es violatoria de los principios de legalidad en materia penal,
tipicidad, taxatividad y plenitud hermética.

Aunado a lo anterior, aduce que este Alto Tribunal ya se ha pronunciado sobre el principio de legalidad en
materia penal, en el sentido de que es la obligacion del legislador estructurar claramente los elementos del
tipo penal, delimitando su alcance, imponiendo la determinacién del sujeto responsable y de sus condiciones
particulares y especiales.

Finalmente, realiza un examen de racionalidad linglistica de la disposicion, en primer término, y en
segundo, un estudio de las posibles consecuencias que pueden derivar de dicho examen.

De dicho andlisis y estudio concluye lo siguiente:

- Que la redaccion de la definiciéon del tipo penal no permitira que el juez determine cémo resolver un
determinado caso, lo que implica que los ciudadanos no tendran certeza de cual sera la respuesta punitiva del
Estado con relacién a su conducta; ello, en consecuencia de la vaguedad de la disposiciéon y el amplisimo
margen de opciones que genera, siendo que no todos los supuestos son lo suficientemente graves para
merecer la intervencion penal.

- Que la disposicion cuestionada no aporta elementos suficientes que permitan al juzgador establecer la
correspondencia adecuada entre la conducta tipica y la sancién, debido a la falta de previsibilidad juridica, lo
cual se traduce en una violacion al articulo 14 de la Constitucion Federal.

- Que la imprecision del articulo 133 quinquies del Codigo Penal del Estado de Michoacan es tal, que con
ella se inhiben los limites y se hace nugatorio el derecho a obtener informacion, pues el establecimiento de
términos tan amplios en un tipo penal que tiene inmerso el derecho a la informacién, trastoca de manera
relevante su sano y libre ejercicio.

Con la finalidad de abordar el analisis de los anteriores argumentos, en principio, deben precisarse los
alcances del principio de taxatividad. Para ello, es importante recordar que las normas juridicas son
expresadas mediante enunciados linglisticos que conocemos como disposiciones.

12 E| texto de la tesis aislada es el siguiente: “El articulo 14, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra la
garantia de exacta aplicaciéon de la ley en materia penal al establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.
Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de
razon, sino que es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al legislador le es exigible la emisién de normas claras, precisas y exactas
respecto de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comision de un ilicito; esta descripciéon no es otra cosa que
el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como
derivacion del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es
decir, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion.
Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de
prohibicién pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin embargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de
exacta aplicacion de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucién utilizada al redactar algun tipo penal, toda vez que ello tornaria
imposible la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacion del principio de taxatividad
es imprescindible atender al contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legislacion
debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos penales contengan
conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un sector o profesion, siempre y cuando los destinatarios de la
norma tengan un conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento.
El principio de taxatividad no exige que en una sociedad compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales
se configuren de tal manera que todos los gobernados tengan una comprension absoluta de los mismos, especificamente tratdndose de
aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy
especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas” (Tesis Aislada 1a. CXCII/2011, Libro I,
octubre de 2011, Tomo 2. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Pagina 1094. Registro 160794).
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En materia penal, existe una exigencia de racionalidad linglistica que es conocida precisamente como
principio de taxatividad. Este principio constituye un importante limite al legislador penal en un Estado
democratico de derecho en el que subyacen dos valores fundamentales: la certeza juridica y la imparcialidad
en la aplicacion del derecho. Se traduce en un auténtico deber constitucional del legislador segun el cual esta
obligado a formular en términos precisos los supuestos de hecho de las normas penales. En otros términos, el
principio de taxatividad puede definirse como la exigencia de que los textos en los que se recogen las normas
sancionadoras describan con suficiente precision qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se
impondran a quienes incurran en ellas.

Comunmente se entiende al principio de taxatividad como una de las tres formulaciones del principio de
legalidad, el cual abarca también los principios de no retroactividad y reserva de ley. Asi, el principio de
legalidad queda integrado de la siguiente manera:

1) Principio de taxatividad (nullum crimen sine lege stricta o sine lege certa);
2) Principio de no retroactividad (nullum crimen sine lege previa), y
3) Principio de reserva de ley (nullum crimen sine lege scripta).

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos recoge este principio en su articulo 14, que
establece que en los juicios del orden penal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate.

La precision de las disposiciones es una cuestion de grado; por ello, lo que se busca con este tipo de
analisis no es validar las normas si y solo si se detecta la certeza absoluta de los mensajes del legislador, ya
que ello es légicamente imposible, sino mas bien lo que se busca es que el grado de imprecisiéon sea
razonable, es decir, que el precepto sea lo suficientemente preciso como para declarar su validez, en tanto se
considera que el mensaje legislativo cumplié esencialmente su cometido dirigiéndose al ndcleo esencial de
casos regulados por la norma.™

Sin embargo, el otro extremo seria la imprecisidon excesiva o irrazonable, es decir, un grado de
indeterminacion tal que provoque en los destinatarios confusién o incertidumbre por no saber a ciencia cierta
coémo actuar ante la nueva norma juridica; la certeza juridica y la imparcialidad en la aplicacion del derecho, se
insiste, son los valores subyacentes al principio de taxatividad.

Delimitado lo anterior cabe acudir nuevamente al contenido del articulo cuya validez se cuestiona, el cual
es de contenido siguiente:

Articulo 133 quinquies. Se impondra prisién de cuatro a doce afios y multa de cien a
seiscientos dias de salario minimo general vigente, al que mediante la vigilancia obtenga y
proporcione informacién, sobre la ubicacién, las actividades, operativos y en general
cualquier accion realizada por las fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad publica.

'3 En este mismo sentido la Primera Sala ha redefinido la taxatividad en el siguiente criterio aislado: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN
SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO
DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra la garantia de
exacta aplicacion de la ley en materia penal al establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y
aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. Este derecho
fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino
que es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al legislador le es exigible la emisién de normas claras, precisas y exactas respecto
de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comision de un ilicito; esta descripcion no es otra cosa que el tipo
penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como
derivacion del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es
decir, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion.
Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de
prohibicién pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin embargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de
exacta aplicacion de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucién utilizada al redactar algun tipo penal, toda vez que ello tornaria
imposible la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacion del principio de taxatividad
es imprescindible atender al contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legislacion
debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos penales contengan
conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un sector o profesion, siempre y cuando los destinatarios de la
norma tengan un conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento.
El principio de taxatividad no exige que en una sociedad compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales
se configuren de tal manera que todos los gobernados tengan una comprension absoluta de los mismos, especificamente tratdndose de
aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy
especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas”. Tesis nimero 1a. CXCII/2011, emitida por
la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, 10a. Epoca; Libro I, octubre de 2011, tomo 2, pagina 1094. Amparo en
revision 448/2010. 13 de julio de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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Cuando el delito sea cometido por servidores publicos, por orden de ellos hacia sus
subalternos, o haciéndose pasar por integrantes de fuerzas armadas, corporaciones
policiacas publicas o privadas, o de procuracién de justicia, la pena aumentara hasta en una
mitad mas. Ademas se le destituira del cargo o comisién e inhabilitara del cargo de
conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacan.

Cuando la conducta se lleve a cabo utilizando a personas menores de edad o personas que
no tengan la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho, la pena aumentara hasta
en una mitad mas.

Ademas de las penas sefaladas en este articulo se aumentaran un tercio mas cuando se
utilice vehiculo de transporte publico, transporte de pasajeros o cualquier otro que por sus
caracteristicas exteriores se asemeje a los vehiculos destinados al servicio de transporte
publico de pasajeros.

De la lectura del primer parrafo del precepto legal antes transcrito se desprende que la definicion del delito
cuestionado contiene las imprecisiones siguientes:

A) Se dirige a toda persona, sin establecer alguna cualidad especifica en el sujeto activo, al establecer
“al que”.

B) Utiliza la locucion “mediante vigilancia”, el cual resulta ambiguo al no establecer elemento alguno que
delimite o describa dicha accion.

C) Se penaliza que, mediante la vigilancia, se obtenga y proporcione informacién sobre la ubicacion, las
actividades, operativos y en general cualquier accion realizada por las fuerzas armadas y los cuerpos
de seguridad publica.

D) No acota los sujetos a los que les es penado proporcionar informacion.

E) Refiere ambiguamente cualquier accion realizada por las fuerzas armadas y los cuerpos de
seguridad publica.

F) Se incluye el vocablo “en general”, respecto de las acciones de las fuerzas armadas y cuerpos de
seguridad publica, y

G) No se conecta el verbo rector del tipo con la intencionalidad dolosa de quien pudiera realizar actos
tendentes a obtener y proporcionar informacion.

Los anteriores aspectos cobran relevancia al tratarse de un tipo penal que no puede en modo alguno
permitir o posibilitar una imposicion de penas de manera analdégica o por mayoria de razén (articulo 14
constitucional).

Circunstancias que llevan a este Tribunal Pleno a concluir que resultan fundados los argumentos
expresados por el Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el concepto de invalidez
que se analiza, toda vez que el precepto legal cuestionado no cumple con los derechos de legalidad,
seguridad juridica y exacta aplicacion de la ley penal, lo que lleva necesariamente a declarar su invalidez.

En adicion a lo anterior, este Tribunal Pleno estima fundado el restante concepto de invalidez propuesto
por la Comisidn promovente, en el que sostiene, esencialmente, que el articulo 133 quinquies del Cddigo
Penal del Estado de Michoacan es contrario a los derechos a la informaciéon y a la libertad de expresion
porque:

- Ataca directamente la libertad de expresion contemplada en los diversos 60. y 70. de la Constitucion
Federal, ya que pretende sancionar a todo aquel que obtenga y difunda informacion, sobre cualquier accién
realizada por las fuerzas armadas o los cuerpos de seguridad publica, lo cual resulta violatorio del derecho de
acceso y difusion de la informacion.

- Tanto en el articulo 7° de la Constituciéon Federal, como en el diverso 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, se establecen limites a este derecho fundamental; no obstante, la legalidad de las
restricciones a la libertad de expresién dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo y, si existen varias opciones para alcanzarlo, se debe elegir la que sea menos restrictiva de ese
derecho protegido en forma proporcional al interés que la justifica y con apego al logro de ese legitimo
objetivo.

- El derecho a la libertad de expresion debe ser respetado en su doble vertiente: a) la emisién de opiniones
del pensamiento propio, y b) obtener informacion para conocer el pensamiento de terceros. En caso de
ponerse limites, éstos deben establecerse de manera clara, precisa y congruente, con apego a los derechos
de legalidad y seguridad juridica contemplados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, situacion
que no acontece en el caso de la norma impugnada puesto que no se cumple con dichos requisitos.
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- La norma impugnada deja entrever la gravedad y evidente transgresion al derecho a obtener informacion,
pues los particulares y los medios de comunicacién tienen un papel primordial para el ejercicio de las
libertades en una sociedad democratica, por lo que resulta esencial salvaguardar el derecho a la informacién
y, en consecuencia, la violacién a ese derecho puede traer como consecuencia que los demas derechos
humanos se vean trastocados y vulnerados.

- La norma impugnada constituye una transgresion directa al derecho a la libertad de expresion, en
concreto, al derecho de obtener informacion, pues pretende penalizar a cualquier ciudadano por la sola
actividad tendente a obtener y proporcionar informacién relativa a los servidores publicos que protege de
forma muy amplia.

A efecto de corroborar el aserto anterior, conviene tener presente el texto de los articulos 60. y 70. de la
Constitucion Federal:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado
por el Estado.

(..)
(REFORMADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)

Articulo 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias 0 medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas 0 de enseres y aparatos usados en la difusiéon de informacién o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y comunicacion encaminados a
impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de
difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 60. de
esta Constitucion. En ningun caso podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusion
de informacién, opiniones e ideas, como instrumento del delito.

Al respecto, hay que sefalar que los derechos fundamentales de libertad de expresién y a la informacion
establecidos en los articulos constitucionales transcritos, han sido analizados tanto por este Tribunal Pleno™
como por la Primera Sala'® de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver distintos asuntos, en los
que han sefialado que la libertad de expresion y el derecho a la informaciéon —centrales en un Estado
constitucional democratico de derecho— tienen una doble faceta o dimension, a saber: por un lado, aseguran a
las personas espacios esenciales para el despliegue de su autonomia y, por otro, gozan de una vertiente
publica, colectiva o institucional que los convierte en piezas basicas para el adecuado funcionamiento de una
democracia representativa.

Los articulos 60. y 70. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén, en sintesis, lo
siguiente: a) la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; b) el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado; c) es inviolable la
libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio; d) No se puede restringir este
derecho por vias 0 medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para

14 Al resolver la controversia constitucional 61/2005, en la sesion correspondiente al 24 de enero de 2008 y que dio origen a la tesis
jurisprudencial P./J. 54/2008, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina
743, de rubro: “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL", asi como al resolver la
accion de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006, en la sesion de siete de diciembre de 2006, de las que derivé la tesis
jurisprudencial P./J. 25/2007, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina
1520, que lleva por rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO”.

15 Al resolver el amparo directo en revisién 2044/2008, en la sesién correspondiente al 17 de junio de 2009, y que dieron origen, entre otras, a
la tesis aislada 1a. CCXVI/2009, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina
288, de rubro: “LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL
ESENCIAL EN EL DESPLIEGUE DE SU FUNCION COLECTIVA”.
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periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacién, o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién y comunicacion encaminados a impedir la
transmision y circulacién de ideas y opiniones; €) ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura
ni coartar la libertad de difusion; y f) los limites a la libertad de difusién unicamente pueden ser los previstos en
el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucion Federal.'®

Estos derechos fundamentales, que constituyen pilares fundamentales del Estado democratico de
derecho, fueron de los primeros que las declaraciones de derechos incluyeron y hoy en dia se encuentran en
el nucleo de todos los instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos por nuestro pais, y en
particular en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mejor conocida como el Pacto de San José
de Costa Rica', y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'. Haciendo una sintesis
combinada del articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica'® con el diverso 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos?°, obtenemos los siguientes puntos fundamentales:

a) Nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones (articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

b) Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion
(articulos 19 y 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y del Pacto de San José de Costa
Rica, respectivamente).

c) El ejercicio del derecho a la libertad de expresion no puede estar sujeto a previa censura sino soélo a
responsabilidades ulteriores. Estas, que se relacionan con los deberes y responsabilidades especiales que el
ejercicio de la libertad de expresion comporta, deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar el respeto a los derechos 0 a la reputacion de los demas; y la proteccidon de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas (articulo 13 del Pacto de San José de Costa Ricay 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente).

16 Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado. (...)

Articulo 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este
derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusiéon de informacién o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion
y comunicacion encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusién, que no tiene mas limites que los previstos en el
primer parrafo del articulo 60. de esta Constitucion. En ninglin caso podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusién de informacién,
opiniones e ideas, como instrumento del delito.

17 Depositario: OEA. Lugar de adopcion: San José de Costa Rica. Fecha de adopcién: 22 de noviembre de 1969. Adhesion de México: 24 de
marzo de 1981. Aprobacién del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero
de 1981.

18 Depositario: ONU. Lugar de adopcion: Nueva York, Estados Unidos de América. Fecha de adopcion: 16 de noviembre de 1966. Adhesion
de México: 23 de marzo de 1976. Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de enero de 1981.

19 pacto de San José de Costa Rica.

Articulo 13. Libertad de pensamiento y de expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusiéon de informacién o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive los
de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

20 pacto Internacionales de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede
estar sujeto a ciertas restricciones que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.
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d) No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones (articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica).

e) Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa, pero Unicamente con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos, para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia (articulo
13 del Pacto de San José de Costa Rica).

f) Por ley estara prohibida toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional
(articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica).

Entre los rasgos juridicos que dan cuerpo a estos derechos en la Constituciéon Federal y en los
instrumentos internacionales citados, a continuacion destacan dos que son esencialmente relevantes para el
analisis juridico que debemos desarrollar en la presente instancia. El primero de ellos tiene que ver con los
sujetos y el contenido de estas libertades. El segundo tiene que ver con los limites que pueden juridicamente
imponerse a estas libertades y con los que, por el contrario, estan proscritos.

I. Las diferentes dimensiones del contenido de la libertad de expresion pueden ser explicadas y
desarrolladas en multiples facetas.

Por ejemplo, y como la Corte Interamericana ha tenido la oportunidad de destacar en reiteradas
ocasiones?’, se trata no solamente de la libertad de expresar el propio pensamiento, sino también del derecho
a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Junto a la seguridad de no poder ser victima
de un menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el propio pensamiento, la garantia de la libertad
de expresion asegura asimismo el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, lo cual abre la puerta a la importancia de la dimension colectiva del ejercicio de este
derecho. La libertad de expresion es, efectivamente, un medio para el intercambio de ideas e informaciones
que protege tanto la comunicacidon a otras personas de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas difunden. Ambas dimensiones deben garantizarse de
forma simultanea para garantizar la debida efectividad al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

Esta doble dimension explica, asimismo, la importancia de garantizar plenamente las condiciones de
divulgacion de los mensajes. La libertad de expresion comprende el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios. La expresion y la
difusion del pensamiento y de la informacién son indivisibles, de modo que una restriccion de la posibilidad de
divulgacion representa directamente, un limite al derecho de expresarse libremente. Ello tiene repercusiones
de variada indole en muchos planos, pero en especial en el ambito de los llamados medios de comunicacion
social. Si el derecho a la libre expresion comprende el derecho a fundar y administrar medios de
comunicacion, la misma requiere igualmente que estos medios estén razonablemente abiertos a todos; la
posicion estratégica de los medios, y la complejidad técnica y econdmica asociada a la expresion a través de
los mismos justifica que deban mantener sus actividades dentro de parametros que permitan seguir
calificandolos de verdaderos instrumentos de esa libertad y no de vehiculos para restringirla.

Il. La centralidad con que nuestra Constitucion Federal o los Convenios internacionales citados consagran
la libertad de expresion no debe llevar a concluir que se trata de derechos ilimitados. Sin embargo, los textos
fundamentales se preocupan por establecer de modo especifico cdmo deben ser estas restricciones para
poder ser consideradas legitimas.

La primera de las reglas sobre limites, plasmada tanto en el primer parrafo del articulo 70. de la
Constitucion Federal (ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta) como en el parrafo 2 del articulo 13 de la Convencién
Americana (el ejercicio del derecho previsto en el inciso que precede no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas) es la interdiccion de la censura previa.

La prohibicion de la censura previa, implica que el Estado no puede someter las actividades expresivas o
comunicativas de los particulares a la necesidad de solicitar previamente un permiso a la autoridad que, por
razones de contenido, tenga el poder de impedir el desarrollo de las mismas. El Pacto de San José es uno de

21 vease particularmente la Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985 y el caso Olmedo Bustos y otros Vs. Chile (caso “La
ultima tentacion de Cristo”), resuelto en sentencia de 5 de febrero de 2001.
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los instrumentos mas claros respecto de esta cuestion, porque contrapone expresamente el mecanismo de la
censura previa a la regla segun la cual el ejercicio de la libre expresién y de la libertad de imprenta sélo puede
ser sometida a responsabilidades ulteriores.

La prohibicién de la censura, en otras palabras, no significa que la libertad de expresién no tenga limites, o
que el legislador no esté legitimado para emitir ex ante, normas en consideracién a los mismos. Lo que
significa e implica es que estos limites no pueden hacerse valer mediante un mecanismo por el cual una
autoridad excluya sin mas a un determinado mensaje del conocimiento publico; los limites deben hacerse
valer a través de la atribucion de responsabilidades —civiles, penales o administrativas— posteriores. No se
trata, pues, de que no se pueda regular el modo y manera de expresion, ni que no se puedan poner reglas,
incluso respecto del contenido de los mensajes. El modo de aplicacién de estos limites, sin embargo, no
puede consistir en excluir el mensaje del conocimiento publico.

La Convencién Americana establece una excepcion a la prohibicidon de censura previa, que permite limitar
el acceso a los espectaculos publicos en aras de la protecciéon moral de la infancia y la adolescencia, y que
viene a armonizar en este caso su despliegue con la proteccién de los derechos e intereses de nifios y
jovenes. Sélo cuando la libre expresién entra en conflicto con los derechos de los nifios y los jévenes puede
una medida como la previa censura de los espectaculos publicos justificarse; en el resto, cualquiera que sea
el caracter de los elementos con los que la libre expresién de las ideas confluye, la censura previa no estara
nunca justificada.

Respecto de los limites destinados a hacerse valer por medios distintos a la censura previa, en forma de
exigencia de responsabilidad, entran en juego el resto de condiciones constitucionalmente establecidas, que
la redaccién de la Constitucion Federal obliga a interpretar de modo estricto??. Asi, el articulo 60. destaca la
imposibilidad de someter la manifestacion de las ideas a inquisiciones de los poderes publicos —la
manifestacion de ideas no sera objeto de ninguna inquisiciéon judicial o administrativa— a excepcion de
aquellos casos en que se ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o perturbe el orden publico.?®

El articulo 70. de la Constitucion Federal, por su parte, evidencia con mas claridad todavia la intencién de
contener dentro de parametros estrictos, las limitaciones a la libertad de expresién al establecer que la libertad
de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia es “inviolable”, y que “ninguna ley ni autoridad puede
establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que
no tiene mas limite que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningun caso podra
secuestrarse la imprenta como un instrumento de delito”. Se trata, por tanto, de limites tasados y directamente
especificados en la Constitucion Federal.

La Convencion Americana, por su parte, impone como “limites de los limites” las siguientes condiciones: a)
la existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas; b) la definicién expresa y taxativa de
esas causales por la ley; c) la legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas (el respeto a los derechos o
a la reputacién de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas); d) la necesidad de que las causales de responsabilidad sean “necesarias para asegurar” los
mencionados fines. Respecto al significado de esta ultima expresion (“necesarias para asegurar”), hay que
decir que aunque no es sindnimo de medidas “indispensables”, si debe apreciarse la existencia de una
necesidad social imperiosa: para estimar que una restriccion es “necesaria”’, no es suficiente demostrar
que es “util”.

La legalidad de las restricciones a la libertad de expresién dependerd, por tanto, de que las mismas estén
orientadas a satisfacer un interés publico imperativo y de que, cuando existan varias opciones para alcanzar
ese objetivo, se escoja la que restrinja en menor escala el derecho protegido. La restriccion debe ser
proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.

22 | articulo 6o. establece que “la manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica
sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado”; el primer parrafo del articulo
70., por su parte, establece que “es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede
restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacion y comunicacién encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones”.

23 Es necesario precisar, ademas, que aun cuando del tenor literal del articulo 60. parece desprenderse que solo las autoridades
jurisdiccionales o administrativas estan sujetas a la prohibicion establecida, si entendemos correctamente la funcion de los derechos
fundamentales podemos facilmente concluir que el legislador es, desde luego, un destinatario pasivo tacito de la misma. Lo anterior no es una
cuestion de simple simetria, sino que obedece al hecho de que sdlo bajo una interpretacion de esa especie es posible el cumplimiento integral
de las funciones de este tipo de derechos en nuestro orden juridico. Es claro que, dada la estructura de nuestro ordenamiento juridico, las
mencionadas autoridades jurisdiccionales y administrativas sélo podrian realizar las inquisiciones a las que se refiere el articulo 6° con una
cobertura legal previa, con lo cual se sobrentiende que el legislador se encuentra constitucionalmente impedido para proveerla.
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El estricto estandar con que las restricciones a la libertad de expresion —por cualquier medio— deben ser
disefadas y constitucionalmente evaluadas queda evidenciado, asimismo, por el hecho de que nuestros
textos fundamentales proscriban las “restricciones indirectas” a la misma. Ello se hace de modo enfatico y
directo en la Convencion Americana (no se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacioén y la circulacidon de ideas y opiniones), y de modo mas fragmentario
pero no menos inequivoco en nuestra Constituciéon Federal, que al proscribir la exigencia de fianza a los
autores o impresores, al hablar de la imposibilidad de “coartar” la libertad de imprenta, al establecer que en
ningun caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito, o al referirse a la necesidad de dictar
cuantas leyes organicas sean precisas para evitar encarcelar a los empleados de una imprenta por existir
denuncias contra ellos muestra igualmente (en la clave de la época en la que el texto fue originariamente
redactado), la preocupacion por evitar que se busquen medios indirectos u oblicuos para restringir la libre
circulacion de ideas.

Asi por otra parte, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido durante los ultimos afios que
la libertad de expresion constituye un derecho preferente, ya que sirve de garantia para la realizacién de
otros derechos y libertades. En efecto, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar
informaciones e ideas es imprescindible, no solamente como instancia esencial de auto-expresion y auto-
creacion, sino también como premisa para poder ejercer plenamente otros derechos humanos —el de
asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho de peticion o el derecho a votar y ser
votado— y como elemento funcional que determina la calidad de la vida democratica de un pais.

En este sentido, la libertad de expresion y su vertiente consistente en el derecho a la informacion tienen
una doble faceta, individual y social, que exigen no sélo que los individuos no vean impedida su posibilidad de
manifestarse libremente, sino que se respete también su derecho como miembros de un colectivo a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.?*

Esta posicion preferente de la libertad de expresion y el derecho a la informacion tiene como principal
consecuencia la presuncion general de cobertura constitucional de todo discurso expresivo o
informativo, misma que se justifica por la obligacién primaria de neutralidad del Estado frente a los
contenidos de las opiniones e informaciones difundidas, asi como por la necesidad de garantizar que, en
principio, no existan personas, grupos, ideas o medios de expresion excluidos a priori del debate publico?®.
Este planteamiento es congruente con la prohibicion de censura previa que establecen los articulos 70. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En consecuencia, “el abuso de la
libertad de expresién no puede ser objeto de medidas de control preventivo sino fundamento de
responsabilidad para quien lo haya cometido™®. En otros términos, la responsabilidad que en todo caso
pudiera generarse de una expresion indebida es, como esta Suprema Corte ha destacado en sus
precedentes, de caracter ulterior.

Esta idea confirma que los derechos humanos reconocidos en los articulos 60. y 70. de la Constitucién
Federal tienen limites —como los tiene cualquier derecho humano—, dentro de los cuales la propia
Constitucion y los tratados internacionales identifican, entre otros, el orden publico. En efecto, los diversos 19
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
refieren como una restriccién legitima al ejercicio de la libertad de expresion la proteccion del orden publico.

Adicionalmente, debe destacarse que todos los conceptos desarrollados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en materia de restricciones a la libertad de pensamiento y expresiéon son igualmente
aplicables al derecho de acceso a la informacién, en tanto éste forma parte de aquél.

Tienen especial relevancia para este caso los criterios de la Corte Interamericana en los que ha sostenido
que el derecho penal es un medio idoneo para el establecimiento de restricciones a la libertad de expresion
porque sirve para salvaguardar, a través de la conminacién penal, el bien juridico que se quiere proteger; pero

24 y/sase Corte IDH, casos Ivcher Bronstein Vs. Per(. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C, No. 74, parrafo 146; “La Ultima Tentacion
de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C, No. 73, parrafo 64; y La Colegiacion Obligatoria de
Periodistas (articulos 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) (Opinién Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985.
Serie A No. 5, parrafo 30).

25 vgase CIDH, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
pagina 10.

26 Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos) (Opinién
Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 30).
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que siendo el medio mas restrictivo y severo para cumplir los objetivos que se persigan, su uso Unicamente es
legitimo cuando se cumpla con el principio de minima intervencion. De este modo, el poder punitivo solo debe
ejercerse en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los
ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro.?”

Por tanto, la aplicacion de medidas penales debe ser evaluada con especial cautela y para analizar si su
uso es legitimo o no, deben ponderarse la extrema gravedad del abuso de la libertad de expresién bajo
estudio, el dolo del acusado —es decir el grado de conocimiento y de voluntad que dicha persona tenia para
producir la afectacion—, la magnitud y las caracteristicas del dafio que el abuso produjo y demas datos que
permitan mostrar la existencia de una absoluta necesidad de utilizar, en forma verdaderamente excepcional,
medidas penales.?8

Este Tribunal procedera ahora a la aplicacion de los referidos estandares, precisando que para ello se
realizara un escrutinio estricto de la constitucionalidad de la norma impugnada, en tanto restringe el goce del
nucleo esencial de los derechos a la informacion y de libertad de expresién, de manera que debera
acreditarse que el Estado tiene una razén imperativa para la restriccion, y que la medida legislativa esta
cuidadosamente disefiada para alcanzar ese fin.

Como se adelantd, el texto del precepto impugnado es el siguiente:

Articulo 133 quinquies. Se impondra prisién de cuatro a doce afios y multa de cien a
seiscientos dias de salario minimo general vigente, al que mediante la vigilancia obtenga y
proporcione informacién, sobre la ubicacién, las actividades, operativos y en general
cualquier accion realizada por las fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad publica.

Cuando el delito sea cometido por servidores publicos, por orden de ellos hacia sus
subalternos, o haciéndose pasar por integrantes de fuerzas armadas, corporaciones
policiacas publicas o privadas, o de procuracién de justicia, la pena aumentara hasta en una
mitad mas. Ademas se le destituira del cargo o comisién e inhabilitara del cargo de
conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacan.

Cuando la conducta se lleve a cabo utilizando a personas menores de edad o personas que
no tengan la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho, la pena aumentara hasta
en una mitad mas.

Ademas de las penas sefialadas en este articulo se aumentaran un tercio mas cuando se
utilice vehiculo de transporte publico, transporte de pasajeros o cualquier otro que por sus
caracteristicas exteriores se asemeje a los vehiculos destinados al servicio de transporte
publico de pasajeros.

De la transcripcion anterior se obtiene que el tipo penal previsto en el articulo 133 quinquies del Cddigo
Penal del Estado de Michoacan contiene los siguientes elementos:

e Elementos objetivos:
a) Conducta: Obtener y proporcionar informacion. Se trata de un delito de accion.

b) Resultado: No es un delito de resultado sino de peligro, porque no exige que la conducta produzca
alguna consecuencia especifica.

c) Sujeto activo: Cualquier persona.

En caso de que sea perpetrado por servidores publicos o haciéndose pasar por integrantes de fuerzas
armadas, corporaciones policiacas publicas o privadas, o de procuracion de justicia, se configurara
una agravante.

d) Bien juridico tutelado: Por su ubicacion en el capitulo de delitos contra el sistema de seguridad
publica, se advierte que los bienes juridicos protegidos por este delito son la seguridad de los
miembros de las instituciones de seguridad publica y las fuerzas armadas, asi como el efectivo
desempefio de sus funciones.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Kimel Vs. Argentina, sentencia del 2 de mayo de 2008, parrafos 71y 76.
28 ibidem, parrafo 78.
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e) Sujeto pasivo: El Estado, por conducto de los cuerpos de seguridad publica y las fuerzas armadas.

f) Objeto material: Lo constituye la informacion sobre la ubicacién, las actividades, operativos y en
general cualquier accion realizada por las fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad publica.

g) Medios de comision: Se establece como medio de comision especifico que la accion se realice
mediante vigilancia.

h) Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasién: No se establece alguna para la configuracién del
delito; no obstante, si se prevén como elementos para agravar la sancién —hasta en una mitad o un
tercio mas—, a saber, cuando el injusto sea cometido por servidores publicos, por orden de ellos hacia
sus subalternos, o haciéndose pasar por integrantes de fuerzas armadas, corporaciones policiacas
publicas o privadas, o de procuracion de justicia; cuando la conducta se lleve a cabo utilizando a
menores de edad o personas que no tengan la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho;
y cuando se utilice vehiculo de transporte publico, de pasajeros o cualquier otro que por sus
caracteristicas exteriores se asemeje a los vehiculos destinados a ese tipo de servicio.

e Elementos subjetivos:
a) Dolo: No se advierte de la forma como esta redactado el tipo penal.
b) Culpa: No se observa de la manera en que esta redactado el tipo penal.

c) Elementos subjetivos diferentes del dolo: No se advierten en el tipo.

¢ Elementos normativos de valoracion:
a) Cultural: No se advierten en el tipo.

b) Legal: Se requiere que la informacién verse sobre la ubicacién, las actividades, operativos y en
general cualquier accion realizada por las fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad publica, para lo
cual debe atenderse a lo dispuesto por el articulo 70., fracciones Xll y XVI, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Michoacan de Ocampo, publicada el veintiuno de julio de dos mil
nueve en el periodico oficial local.?®

c) Cientifica: No se advierten en el tipo.

Como se advierte de lo anterior, el verbo rector tipico de la disposicion impugnada se encuentra en la
expresion “mediante la vigilancia obtenga y proporcione informaciéon”, lo que implica que la conducta
constitutiva del delito esta relacionada con la busqueda y difusiéon de informacioén; accion que constituye el
nucleo esencial de los derechos de acceso a la informacion y de libertad de expresion. Ademas, el objeto
material del delito se refiere a informacion de las fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad publica, los
cuales son sujetos obligados por el derecho de acceso a la informacién, en su calidad de autoridades
estatales.

Asimismo, la informacion a que alude el delito es la relativa a la ubicacion, las actividades, operativos y en
general cualquier accion realizada por dichas autoridades, por lo que se trata de informacion relativa al
ejercicio de sus funciones de derecho publico, que es precisamente el tipo de informacién respecto de la cual
opera el derecho fundamental en cuestion.

En consecuencia, este Tribunal Pleno encuentra que el articulo 133 quinquies del Cadigo Penal del Estado
de Michoacan impone una restriccién al derecho de acceso a la informacion, porque define como conducta
generadora de responsabilidad penal el hecho de buscar cierto tipo de informaciones vinculadas con
autoridades administrativas, relativas al ejercicio de sus funciones de derecho publico (seguridad publica); por
tanto, debe verificarse que esta restriccion cumpla con las exigencias constitucionales.

En primer lugar, se advierte que la restriccion esta establecida por ley formal. El articulo 133 quinquies del
Caodigo Penal del Estado de Michoacan fue expedido siguiendo el procedimiento legislativo correspondiente
por las autoridades competentes y fue publicado el veintiuno de enero de dos mil catorce en el 6rgano de
difusion local.

29 Articulo 70. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

)

XII. Cuerpos de seguridad: Las corporaciones de seguridad publica y de los servicios auxiliares de seguridad;

XVI. Instituciones de seguridad publica: la Procuraduria, la Secretaria, los cuerpos de policia, de vigilancia y custodia de los establecimientos
penitenciarios, de detencién preventiva, o de centros de arraigos; y en general, todas las dependencias encargadas de la seguridad publica
del Estado y sus municipios, que realicen funciones similares;

(.)
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Asimismo, la restriccidn persigue un fin legitimo en tanto esta orientada a la proteccion del interés general,
concretamente la seguridad publica, definida en el articulo 21 constitucional como la funcién que desempefian
los tres niveles de gobierno y que comprende la prevencion de los delitos, la investigacion y persecucion para
hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas.3°

Es factible afirmar que los objetivos especificos de la medida son: 1) proteger a los miembros de las
fuerzas armadas y de las instituciones de seguridad publica; y 2) contribuir a la efectividad de las labores que
desempefian; lo anterior frente a la amenaza que representan las actividades denominadas como “halconeo”
descritas como aquellas mediante las cuales se vigilan las labores de las fuerzas policiales con el fin de
informar a los delincuentes de las actividades programadas o por realizar.

A juicio de este Pleno, tales objetivos se insertan dentro de los limites constitucional y convencionalmente
autorizados referentes al “interés publico” y al “orden publico”, respectivamente, en tanto existe un claro
interés por parte de la sociedad en que las funciones que tienen encomendadas las instituciones de seguridad
publica sean desempefiadas de forma adecuada y en condiciones de seguridad para sus miembros. La
proteccion de los miembros de las instituciones de seguridad publica y la eficacia de sus labores constituyen
intereses publicos imperativos que el legislador debe buscar satisfacer.

En cambio, la medida impugnada no satisface el requisito de necesidad en una sociedad democratica. La
restriccion no esta adecuadamente orientada a satisfacer los intereses publicos imperativos que se pretenden
proteger, y entre las opciones para alcanzar los objetivos mencionados, la restriccion en andlisis esta muy
lejos de ser la que restringe en menor escala el derecho de acceso a la informacion. Por el contrario, la
medida desborda por completo al interés que la justifica y no es conducente a obtener el logro de ese legitimo
objetivo, sino que interfiere innecesariamente en el efectivo ejercicio del derecho en cuestion.

Esto es asi porque la descripcion tipica es tan amplia que termina por abarcar un sinnimero de conductas
no reprochables amparadas por el derecho de acceso a la informacion. El verbo rector tipico, “obtener
informacioén”, describe el nucleo esencial del derecho de acceso a la informacién, mientras que el resto de la
descripcion tipica no aporta suficientes elementos que acoten adecuadamente las conductas sancionadas a
aquellas que se pretendieron prohibir, de modo que existe una disociacion entre el fin legitimo de la norma:
prohibir el “halconeo”, y las posibles conductas comprendidas por el tipo penal.

En efecto, los unicos elementos del tipo que permiten delimitar el &mbito de las conductas sancionadas
son: 1) que la informacion se refiera a los cuerpos de seguridad publica o a las fuerzas armadas; y 2) que
dicha informacion verse sobre su ubicacion, actividades, operativos y en general cualquier accion realizada
por aquéllos.

Por cuanto hace al primer aspecto, “las fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad publica” a que se
refiere el tipo, son érganos del Estado, sujetos pasivos del derecho de acceso a la informacion y, en esa
medida, obligados por regla general a proporcionar la informaciéon publica en su poder, salvo aquella
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos que fijen las leyes.

30 Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y
mando de aquél en el ejercicio de esta funcioén.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los particulares
podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.

La imposicién de las penas, su modificacion y duracién son propias y exclusivas de la autoridad judicial.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
unicamente consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas.
Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del
importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por infraccién de los reglamentos gubernativos y de policia, no excedera
del equivalente a un dia de su ingreso.

El Ministerio Publico podra considerar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en los supuestos y condiciones que fije la
ley.

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacién del Senado en cada caso, reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, gue comprende la prevencion
de los delitos; la investigacién y persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de
la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacién de las instituciones de seguridad publica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.
Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional. El Ministerio Publico y las instituciones policiales de
los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema
Nacional de Seguridad Publica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacién, permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica. La operacion y desarrollo de estas acciones sera competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los municipios en el ambito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para las instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podra
ingresar a las instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y registrado en el sistema.

c) La formulacién de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos.

d) Se determinara la participacion de la comunidad que coadyuvara, entre otros, en los procesos de evaluacion de las politicas de prevencion
del delito asi como de las instituciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional seran aportados a las entidades federativas y municipios para ser
destinados exclusivamente a estos fines.
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En este sentido “mediante la vigilancia obtener y proporcionar informacién” es una conducta que en nada
dafa o pone en riesgo el bien juridico tutelado por la norma penal en comento, sino que por el contrario se
encuentra de lleno en el ambito protegido por el derecho de acceso a la informacién.

De igual modo, la exigencia de que la informacién verse “sobre la ubicacion, las actividades, operativos y
en general cualquier accion”, de las referidas instituciones de seguridad publica, tampoco hace nada por
modalizar la conducta de manera que solo se prohiba el llamado “halconeo”. Por el contrario, la “ubicacion”,
“actividades”, “operativos” y “en general cualquier accion” de los cuerpos de seguridad constituyen por regla
general informacion publica, que conforme a las fracciones | y Il del articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Michoacan de Ocampo®!, Unicamente puede reservarse
cuando su divulgacion ponga en riesgo la seguridad del Estado o los Municipios, la vida, la seguridad o la
salud de las personas; y cuando su divulgacién pueda causar perjuicio a las actividades de prevencion o
persecucion de los delitos, la imparticion de justicia, la recaudacion de contribuciones o cualquier otra accién
que tenga por objeto la aplicacién de las leyes.

Aunque la finalidad de la medida haya sido prohibir la obtencién ilegitima de este tipo de informacion, que
la propia ley local de transparencia clasifica como reservada, la sola menciéon de que la informacién cuya
busqueda se sanciona penalmente debe ser la relativa a ubicacion, actividades, operativos y labores en
general, no logra encuadrar adecuadamente el tipo de informacién cuya ilegitima obtenciéon sea capaz de
producir un dafo.

Incluso, la Primera Sala ha sostenido que la informacion relacionada con la procuracién e imparticion de
justicia es de interés publico, particularmente en el caso de investigaciones periodisticas encaminadas al
esclarecimiento de los hechos delictivos®2, por lo que en el marco de tales investigaciones la busqueda de
informacién relacionada con la ubicacion, actividades, operativos y labores en general de las instituciones
de seguridad publica podria constituir un ejercicio legitimo del derecho de acceso a la informacion.

En definitiva, la descripcion tipica adolece de falta de las precisiones necesarias que la presenten como la
indudable expresion de la conducta denominada como “halconeo” y que se describiéd basicamente como la
actividad consistente en vigilar las actividades de los cuerpos de seguridad, con el fin de informar a los
delincuentes sobre sus actividades programadas o por realizar; no se establecio la finalidad que debia
perseguirse con la obtencién de la informacién; no se especificd el dafio que debia producirse con ello, no se
describié adecuadamente el tipo de informacion protegida, ni se expresé ningun otro elemento que permitiera
identificar a la conducta como un abuso del derecho de acceso a la informacion o de libertad de expresion,
diferenciable, mas alla de toda duda, de instancias legitimas de su ejercicio y merecedora de una sancién
penal.

Este Pleno advierte, por tanto, que la restriccién impugnada hace nugatorio el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién en tanto se trata de una medida demasiado amplia y excesiva que interfiere con el
ejercicio legitimo de tal libertad.

Sobre este punto, al fallar la accién de inconstitucionalidad 29/201133, este Pleno sostuvo que si un
instrumento intimidatorio como la sancién penal se proyecta sobre conductas demasiado cercanas a lo que
constituyen legitimos ejercicios de la libertad de expresion y el derecho a la informacion, se estan limitando
indebidamente a ambos derechos.

Asi ocurre en el caso, dado que la descripcion tipica podria incluir numerosos supuestos de ejercicio
legitimo del derecho de acceso a la informacion y libertad de expresién, incluso tales como la formulacién de
solicitudes formales de informacion a las instituciones de seguridad publica sobre, por ejemplo, la realizacion
de operativos pasados.

31 Articulo 46. La clasificacion de la informacién como reservada procede cuando:

|. Se trate de informacién cuya divulgaciéon ponga en riesgo la seguridad del Estado o los municipios, la vida, la seguridad o la salud de las
personas;

Il. Se trate de informacion cuya divulgacién pueda causar un perjuicio a las actividades de prevencion o persecucion de los delitos, la
imparticién de justicia, la recaudacion de contribuciones o cualquier otra accion que tenga por objeto la aplicacion de las leyes;

(...)

32 Tesis aislada 1a. CLX/, registro de 1US 2003632, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro XX, Mayo de
2013, Tomo 1, pagina 551, con los siguientes rubro y texto: “LIBERTAD DE EXPRESION. INTERES PUBLICO DE LA INFORMACION
RELACIONADA CON LA PROCURACION E IMPARTICION DE JUSTICIA. Si se parte de la premisa de que los hechos delictivos repercuten
de manera negativa en la sociedad, es innegable que las investigaciones periodisticas encaminadas a su esclarecimiento y difusion estan
dotadas de un amplio interés publico. La comision de los delitos, asi como su investigacion y los procedimientos judiciales correspondientes,
son eventos de la incumbencia del publico y, consecuentemente, la prensa esta legitimada para realizar una cobertura noticiosa de esos
acontecimientos. Dicha cobertura no solo tiene el valor de una denuncia publica o de una contribucion al escrutinio de la actuacién de las
autoridades encargadas de investigar y sancionar esos delitos, sino que ayuda a comprender las razones por las cuales las personas los
cometen, ademas de que esa informacion también sirve para conocer las circunstancias que concurren para que tenga lugar el fenémeno
delictivo”.

33 En sesion de veinte de junio de dos mil trece.



Lunes 5 de octubre de 2015 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccion) 51

Asimismo, la norma impugnada tiene un impacto desproporcional sobre un sector de la poblacion: el
gremio periodistico. Al criminalizar la busqueda de toda informacion relativa a la seguridad publica y a la
procuracion de justicia, es claro que uno de los sujetos destinatarios de la norma podrian ser los periodistas,
quienes tienen como funcién social la de buscar informacion sobre temas de interés publico a fin de ponerla
en la mesa de debate publico, por lo que la norma termina teniendo no sélo un efecto inhibidor de la terea
periodistica, sino el efecto de hacer ilicita la profesion en ese ambito especifico.

Por lo antes expuesto, este Tribunal Pleno estima que el articulo 133 quinquies del Cédigo Penal del
Estado de Michoacan no esta cuidadosamente disefiado para interferir lo menos posible frente a la libertad de
expresion y el derecho a la informacién, y tampoco cumple adecuadamente con los principios de seguridad
juridica, legalidad en materia penal, tipicidad, taxatividad y plenitud hermética, por lo que ello contraviene los
articulos 60., 70., 14 y 16 de la Constitucién Federal.

Similares consideraciones fueron sustentadas por este Tribunal Pleno al fallar las acciones de
inconstitucionalidad 29/2011 y 11/2013, en sesiones de veinte de junio de dos mil trece y siete de julio de dos
mil catorce, bajo las ponencias de los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, respectivamente. 3+

SEXTO. Efectos de la sentencia. De conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos
obligados a cumplirla, las normas o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el ambito que corresponda.3?

Asimismo, conforme al articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la materia esta sentencia tendra efectos
retroactivos en beneficio de las personas a la que se les haya aplicado el precepto impugnado a partir de la
fecha en que entré en vigor; esto al tratarse de una norma en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.3®

Esta ejecutoria surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado
de Michoacan.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 133 Quinquies del Cédigo Penal del Estado de Michoacan,
adicionado mediante el Decreto 276, publicado en el Periéddico Oficial de la entidad el veintiuno de enero de
dos mil catorce, la cual seréa retroactiva en términos del ultimo considerando de esta sentencia, y surtira sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Michoacan.

34 Al 29/2011.

Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, se aprobd la
determinacién consistente en declarar la invalidez del articulo 373 del Cédigo Penal del Estado de Veracruz. La sefiora Ministra Luna Ramos
voté en contra.

Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, se
aprobaron las consideraciones que sustentan la invalidez del precepto impugnado, relacionadas con la violacion al principio de taxatividad.
Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza, se aprobaron las consideraciones que sustentan la invalidez del
precepto impugnado, relacionadas con la violacion a la libertad de expresion.

Al 11/2013.

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos con salvedades, Franco
Gonzélez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los
sefiores Ministros Luna Ramos y Pérez Dayan reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

35 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

36 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.
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TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo y en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta.

Notifiquese por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los
considerandos primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a
la legitimacion.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto, relativo a las
causas de improcedencia. El sefior Ministro Cossio Diaz voté en contra.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, Pardo Rebolledo por razones distintas, Silva
Meza y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte atinente a la
competencia. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza con precisiones, Medina Mora |. con precisiones, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas con precisiones, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su parte atinente al analisis del segundo de los conceptos de invalidez, en
relacion con el principio de taxatividad. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz porque el
unico tema es la incompetencia, y Pardo Rebolledo votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte atinente al analisis
del segundo de los conceptos de invalidez, en relaciéon con el derecho a la informacién y a la libertad de
expresion. Los sefiores Ministros Cossio Diaz porque el Unico tema es la incompetencia, Luna Ramos porque
basta la taxatividad, Franco Gonzalez Salas porque basta la taxatividad, y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
sexto, relativo a los efectos de la sentencia.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el asunto se resolvid en los términos precisados.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente, José Fernando
Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta y siete fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con la sentencia de seis de julio de dos mil quince, dictada por el Tribunal Pleno en
la accién inconstitucionalidad 9/2014. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- México, Distrito Federal, a diecisiete de septiembre de dos mil quince.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 9/2014, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesion de seis de julio de dos mil quince, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declar6 la invalidez del articulo 133 quinquies del Codigo Penal del Estado de Michoacan, por
violacién a los articulos 60., 70., 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto
el tipo penal de “halconeo” que dicho precepto contemplaba contravenia los principios de seguridad juridica,
legalidad en materia penal, tipicidad, taxatividad y plenitud hermenéutica, asi como al derecho a la informacion
y a la libertad de expresion.

Como una cuestidon previa, el Pleno analizd el concepto de invalidez relativo a la incompetencia del
Congreso de la Union a legislar respecto de las fuerzas armadas y faltas a la Federacion, el cual se declard
infundado.

Presento este voto concurrente para exponer las razones por las cuales, si bien coincido con el sentido de
la resolucion del Tribunal Pleno por lo que hace al planteamiento competencial, lo hago por razones distintas.

I. Resolucion de la mayoria

La cuestidon a dilucidar consistia en determinar si los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Michoacan, tienen competencia para establecer el tipo penal establecido en el articulo 133 quinquies del
Codigo Penal de dicha entidad' o si, por el contrario, invadieron las facultades exclusivas del Congreso de la
Unién de legislar respecto de las fuerzas armadas y faltas a la Federacion, previstas en el articulo 73,
fracciones XIV y XXI, inciso b), de la Constitucion General.?

La sentencia apunta que de la motivacion de la norma impugnada, se advierte que el Estado de
Michoacan no legislé respecto de las fuerzas armadas o respecto de faltas a la Federacion, pues lo que
realizé el Congreso local fue legislar en materia de seguridad publica.

Al respecto, la sentencia sefiala que el articulo 21 de la Constitucion General® establece que la seguridad
publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, y que éstos

" Articulo 133 quinquies. Se impondra prisiéon de cuatro a doce afios y multa de cien a seiscientos dias de salario minimo general vigente,
al que mediante la vigilancia obtenga y proporcione informacion, sobre la ubicacion, las actividades, operativos y en general cualquier accién
realizada por las fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad publica.

Cuando el delito sea cometido por servidores publicos, por orden de ellos hacia sus subalternos, o haciéndose pasar por integrantes de
fuerzas armadas, corporaciones policiacas publicas o privadas, o de procuracion de justicia, la pena aumentara hasta en una mitad mas.
Ademas se le destituird del cargo o comisién e inhabilitard del cargo de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado de Michoacan.

Cuando la conducta se lleve a cabo utilizando a personas menores de edad o personas que no tengan la capacidad de comprender el
caracter ilicito del hecho, la pena aumentara hasta en una mitad mas.

Ademas de las penas sefialadas en este articulo se aumentaran un tercio mas cuando se utilice vehiculo de transporte publico, transporte de
pasajeros o cualquier otro que por sus caracteristicas exteriores se asemeje a los vehiculos destinados al servicio de transporte publico de
pasajeros.

2 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(...)

XIV. Para levantar y sostener a las instituciones armadas de la Union, a saber: Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea Nacionales, y para
reglamentar su organizacion y servicio.

XXI.- Para expedir:

b) La legislacién que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y sanciones que por ellos deban imponerse; asi
como legislar en materia de delincuencia organizada;

(...)

3 Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y
mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.

()]

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion
de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos
de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional. El Ministerio Publico y las instituciones policiales de
los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema
Nacional de Seguridad Publica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas.

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacién, permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica. La operacién y desarrollo de estas acciones sera competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los municipios en el ambito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para las instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podra
ingresar a las instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y registrado en el sistema.

c) La formulacién de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos.

d) Se determinara la participacion de la comunidad que coadyuvard, entre otros, en los procesos de evaluacion de las politicas de prevencion
del delito asi como de las instituciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional seran aportados a las entidades federativas y municipios para ser
destinados exclusivamente a estos fines.




54 (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 5 de octubre de 2015

se coordinaran para establecer un sistema nacional de seguridad nacional, lo cual debe hacerse a través de
una ley general, en términos del ultimo pérrafo del articulo 21 y del articulo 73, fraccion XXIII, de la
Constitucion General.*

De esta forma, el fallo establece que los articulos 21 y 73, fraccion XXIIl, constitucionales contemplan una
facultad legislativa concurrente entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en donde
todos éstos deben sujetarse a la distribucion competencial que establezca la ley marco que expida el
Congreso de la Unién y que al estar inscrito el articulo impugnado al contenido de esta materia, deviene
infundado este concepto de invalidez.

Il. Motivos del disenso

Comparto el sentido de la sentencia en cuanto a que el establecimiento del tipo penal impugnado no
invade la esfera de competencias de la Federacion, pero por razones diferentes a las que se sostienen
en el fallo.

Considero que al tipificar como delito la conducta cominmente conocida como “halconeo” el Congreso
Local no esta propiamente legislando en la materia concurrente de seguridad publica prevista en el articulo 21
de la Constitucion General, sino en uso de su facultad residual para legislar en materia penal, respecto de un
bien juridico tradicionalmente considerado dentro de su esfera, como es la seguridad de las personas.

El sujeto pasivo de la conducta tipificada no son las fuerzas armadas ni es la Federacién, sino el propio
Estado a quien compete preservar la seguridad de sus habitantes.

Ahora, ello no equivale a legislar en materia de seguridad publica, como lo afirma la postura mayoritaria,
pues es importantes distinguir entre la seguridad publica como funcién del Estado, que es aquella que regula
la estructura y funcionamiento de los cuerpos de seguridad y que se rige por el régimen concurrente previsto
en el articulo 21 constitucional; y la seguridad entendida como valor necesario para el bienestar de la
sociedad, como presupuesto para el ejercicio de los derechos de las personas, y que puede ser juridicamente
tutelada por todos los 6rdenes normativos.

La sentencia analiza la cuestion desde la perspectiva del federalismo cooperativo y la concurrencia
constitucional derivada del articulo 21 constitucional, sin embargo me parece que, en realidad, el articulo
impugnado no esta regulando la funciéon de los cuerpos de seguridad publica, sino empleando el derecho
penal para erradicar ciertas conductas a fin de generar mayor seguridad en la sociedad, lo que, en mi opinion,
no es privativo de alguno de los 6rdenes de gobierno.

Incluso, para sostener el criterio del fallo, en el sentido de que estamos en presencia de una materia que la
entidad puede regular en uso de facultades concurrentes, habria que acudir al contenido de la Ley del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, para determinar si de la distribucion competencial que ésta realiza, es
posible extraer el fundamento de la facultad para establecer un tipo como el que nos ocupa, pues no basta
que una materia sea concurrente para que los 6rdenes federal y local puedan legislar al respecto, sino que
deben hacerlo en los términos de la distribucién competencial contenida en la ley general que se trate.

Sin embargo, desde mi perspectiva no es necesario llevar a cabo este ejercicio; una finalidad primordial
del Estado es garantizar la seguridad de sus habitantes y una herramienta para ello es el uso del derecho
penal, lo que, a mi juicio autoriza a que las entidades federativas establezcan tipos penales a través de los
cuales se proteja el desarrollo de las actividades de los cuerpos de seguridad y de las fuerzas armadas frente
a quienes pretenden obstaculizar sus tareas.

En estas condiciones, coincido en estimar infundado el concepto de invalidez relativo a la invasion de
competencia del Congreso de la Unién.

El Ministro, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea en la sentencia de seis de julio de dos mil quince, dictada por el Tribunal Pleno en la accion
inconstitucionalidad 9/2014. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- México, Distrito Federal, a diecisiete de septiembre de dos mil quince.- Rubrica.

4 Articulo 73. El congreso tiene facultad:

(...)

XXIll. Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion entre la federacién, el distrito federal, los estados y los municipios, asi
como para establecer y organizar a las instituciones de seguridad publica en materia federal, de conformidad con lo establecido en el articulo
21 de esta constitucion.

(.)



