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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 67/2015 y sus acumuladas
72/2015 y 82/2015.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 67/2015 Y SUS ACUMULADAS
72/2015Y 82/2015

PROMOVENTES: PARTIDOS POLITICOS MOVIMIENTO CIUDADANO,
ACCION NACIONAL Y MORENA

MINISTRO PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIA: LAURA GARCIA VELASCO
COLABORARON: MARIANA DIiAZ FIGUEROA

LIZET GARCIA VILLAFRANCO

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintiséis de noviembre de dos mil quince.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escritos recibidos el trece y veinte de agosto, y siete de septiembre, todos de dos mil
quince, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Dante Alfonso Delgado Rannauro, Maria Teresa Rosaura Ochoa Mejia, Martha Angélica Tagle
Martinez, Jéssica Maria Guadalupe Ortega de la Cruz, Janet Jiménez Solano, Jorge Alvarez Maynez, Cristian
Walton Alvarez, Juan Ignacio Samperio Montafio, Alejandro Chanona Burguete y Maria Elena Orantes Lépez,
en su caracter de coordinadores, integrantes y Secretaria de Acuerdos de la Comision Operativa Nacional del
Partido Movimiento Ciudadano; Gustavo Enrique Madero Mufioz en su calidad de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Acciéon Nacional; y, Marti Batres Guadarrama en su calidad de Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, respectivamente, promovieron sendas acciones de
inconstitucionalidad en la que solicitaron la invalidez de los decretos que mas adelante se sefalan, emitidos y
promulgados por las autoridades que a continuacién se precisan.

AUTORIDADES EMISORA Y PROMULGADORA DE LA NORMA IMPUGNADA
A. Congreso del estado de Chihuahua

B. Gobernador Constitucional del estado de Chihuahua

NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA

a) Movimiento Ciudadano, Accion Nacional y Morena impugnan lo siguiente.

El Decreto niumero 917/2015 Il P.O., de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso de
Chihuahua, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, publicado en el nimero 63 del
Periddico Oficial del Gobierno de ese Estado el sabado ocho de agosto de dos mil quince.

b)  Accion Nacional y Morena también impugnan lo siguiente.

El Decreto numero 938/2015 Il D.P., mediante el cual se expide la Declaratoria de Aprobacién de
Reformas a la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua relativa al Decreto 917/2015 Il P.O.,
publicado en el numero 63 del Periodico Oficial del Gobierno de ese Estado el sabado ocho de
agosto de dos mil quince.

SEGUNDO. El Partido Movimiento Ciudadano sefial6 como antecedentes de los decretos impugnados
los siguientes.

1.- Con fecha 22 de octubre de 2013 fue recibido en el Congreso del Estado de Chihuahua,
el oficio No. DGPL 62-11-5 que envia la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién,
por medio del cual remite expediente que contiene la Minuta Proyecto de Decreto que
reforma el inciso e) y se adiciona con un inciso o) la fraccién 1V, inciso f) del articulo 16, y se
reforma al articulo 122, apartado C, Base Primera, Fraccién V, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos referente a las candidaturas independientes.
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2.- Con fecha 25 de noviembre de 2014 fue turnada la Iniciativa con caracter de Decreto
presentada por los miembros de los Grupos Parlamentarios de los Partidos Nueva Alianza,
de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista de México, asi como el diputado
representante de Movimiento Ciudadano, por medio del cual pretenden reformar la
Constitucion Politica del Estado en materia electoral.

3.- El dia 7 de mayo de 2015 fue presentada la Iniciativa con caracter de Decreto
presentada por los Diputados Integrantes de los Grupos Parlamentarios de los Partidos
Nueva Alianza, Verde Ecologista de México, de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
asi como del representante de Movimiento Ciudadano, por medio de la cual proponen
reformar diversas disposiciones constitucionales en material electoral.

4.- Que las Iniciativas antes descritas, abordan en esencia, cuestiones relativas a la
dinamica que se ha generado en el pais con las reformas electorales que se han llevado a
cabo en virtud de la adopcion, entre otras figuras, de las candidaturas independientes, es
decir, que reuniendo ciertos requisitos legales desarrollados por las legislaturas de los
Estados, se puedan los ciudadanos registrar sin la figura de un Partido Politico,
desapareciendo esa facultad que fue exclusiva para los Partidos Politicos.

Otros temas abordados, son, el nuevo marco que se genera de la reforma de febrero de
2014, en donde se transforma el otrora Instituto Federal Electoral por el Instituto Nacional
Electoral, con un marco regulatorio en materia electoral integrados, con facultades y
competencias establecidas desde la Constitucion Federal, ademas del tema relativo a que el
6 de noviembre del afio proximo pasado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dicté sentencia en el expediente identificado con la clave
SUP-JDC-2665/2014, mediante la cual ordené a la Sexagésima Cuarta Legislatura del
Congreso del Estado de Chihuahua que, de inmediato, expidiera la legislacion sobre
candidaturas independientes; lo anterior a fin de dar cumplimiento a lo previsto en los
Articulos 35, faccion Il, y 116, fraccion IV, incisos k) y p), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

5.- El dia 29 de junio de 2015, la LXIV Legislatura del Honorable Congreso del Estado de
Chihuahua, dictamind y aprobo el “DECRETO No. 917/2015 1l P.O., MEDIANTE EL CUAL
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CHIHUAHUA”; en
consecuencia, se remitié al Ejecutivo para los efectos constitucionales correspondientes.

6.- El dia sabado 08 de agosto de 2015, en el nimero 63 del Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de Chihuahua, fue publicado el Decreto namero 917/2015 Il P.O., de la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Honorable Congreso del Estado de Chihuahua,
mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

Adicionalmente, el Partido Accion Nacional expuso como antecedentes los siguientes.

I. En fecha 29 de junio de 2014 se aprobd, por lo que se refiere al tramite relativo al
Congreso del Estado, la reforma a la Constitucion Politica del Estado.

Il. Posteriormente, previos los tramites que dicho o6rgano consideré pertinentes,
concretamente su remision a los municipios de la Entidad, para los efectos del articulo 202
de la propia Constitucién, el Congreso del Estado realiz6 el computo a que dicho ordinal se
refiere, y emitio el Decreto No. 938/2015 1l D.P.

Ill. Por ultimo, para estimar como concluido el proceso legislativo de la citada reforma, se
mando publicar la misma por el titular del Poder Ejecutivo del Estado, lo que se realizé el
ocho del mes de agosto del mismo afo.

IV. Cabe apuntar que, para que las reformas constitucionales puedan entrar en vigor, es
necesario que se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 202, fracciones | y Il de
la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, que a continuacién transcribimos:
[Se transcribe].

V. Hay una peticiéon de referéndum que esta en tramite actualmente, para que someta a su
procedimiento la reforma constitucional a que nos referimos; y cabe agregar, que el hecho
de su publicacion en el Periddico Oficial del Estado no implica la plena vigencia de las
reformas, si no se cumple con los requisitos establecidos en el articulo antes transcrito.
Luego entonces, esta pendiente de cumplirse un tramite fundamental que no puede
considerar como satisfecho; tan es asi, que en lo que se conoce como “articulo econémico”,
cuya constitucionalidad y legalidad impugnamos también en este ocurso, textualmente dice:
[Se transcribe].
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El texto del llamado articulo econémico primero, es por demas confuso porque habla de
“publicarse”, sin considerar que el tramite esta sujeto a la condiciéon de que se den los
supuestos aprobatorios que establece el articulo 202 de la Constitucion Politica del Estado,
ya transcrito; incluidas las etapas de aprobacién de la reforma constitucional no se han
cumplido cabalmente.

No se transcriben los antecedentes relatados por el partido Morena por ser una reiteracion de los
resefados.

TERCERO. Los partidos Movimiento Ciudadano, Accién Nacional y Morena formularon en sintesis los
siguientes conceptos de invalidez.

A. Accidn de inconstitucionalidad 67/2015 (Movimiento Ciudadano)

En su unico concepto de invalidez impugna el articulo 21, fraccion Il, de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, pues conforme al modelo vigente en el Estado para las candidaturas independientes,
quienes buscan su registro bajo esa figura requieren acreditar no ser ni haber sido militante afiliado de un
partido politico o su equivalente en los tres afios anteriores al dia de la eleccidn del proceso el que pretendan
postularse, ni haber participado como candidato a cualquier cargo de eleccidon popular postulado por algun
partido politico o coalicion en el proceso electoral inmediato anterior.

A juicio de dicho partido politico, lo anterior restringe indebidamente los derechos a ser votado, acceso al
cargo y de asociacion de los ciudadanos chihuahuenses, conforme a lo previsto en los articulos 1°; 35,
fracciones |, Il, y Ill; 36, fracciones IV y V; vy, 41, Base |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales no establecen alguna limitacidon en ese sentido.

Por ende, no deben imperar posturas desproporcionadas e irracionales como las contenidas en el articulo
21, fraccion I, de la Constitucion local, sobre todo si se toma en consideracion que la finalidad de este tipo de
candidaturas es que los ciudadanos participen de manera independiente a las postulaciones que realizan los
partidos politicos para cargos de eleccion popular.

El articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho
de los ciudadanos para solicitar ante la autoridad electoral su registro de manera independiente a los partidos
politicos, siempre y cuando quien lo haga cumpla con los requisitos, condiciones y términos establecidos en la
legislacion, en el entendido que de conformidad con la propia disposicion constitucional, el derecho de solicitar
el registro de candidatos también corresponde a los partidos politicos.

Bajo dicha linea argumentativa, la expresion "calidades que establezca la ley" alude a las circunstancias,
condiciones, requisitos o términos establecidos por el legislador para el ejercicio de los derechos de
participacion politica por parte de los ciudadanos, bajo el supuesto de que esas "calidades" o requisitos no
deben ser necesariamente "inherentes al ser humano", sino que pueden incluir otras condiciones que sean
razonables y estén establecidas en leyes emitidas en atencion al interés general, lo que es compatible con lo
previsto en el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En segundo término, en lo referente al derecho de todos los ciudadanos a solicitar ante la autoridad
electoral su registro de manera independiente a los partidos politicos, la propia disposicidon constitucional
establecié que sus titulares deberdn cumplir con los requisitos, condiciones y términos que determine
la legislacion.

Si bien al reformarse el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion Federal se confirié al legislador una
potestad de configuracion legislativa relativamente amplia, esa libertad no puede ser en modo alguno
independiente, pues se le otorgd un poder normativo para determinar los requisitos, condiciones y
términos respectivos.

Es decir, el legislador debe respetar el contenido esencial del derecho de todos los ciudadanos a solicitar
ante la autoridad electoral su registro de manera independiente a los partidos politicos, por lo que las
calidades, requisitos, condiciones y términos que establezca han de estar razonablemente armonizadas con
otros derechos humanos y otros principios y bienes constitucionales de igual jerarquia, como el derecho de
igualdad y los principios rectores constitucionales en materia electoral establecidos en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccién V, y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal.

En todo caso, tales calidades, requisitos, condiciones y términos deben establecerse en favor del bien
comun o del interés general pues, de lo contrario, se haria nugatorio o inoperante el derecho humano de los
ciudadanos a solicitar su registro de manera independiente a los partidos politicos para ser postulados a un
cargo de eleccion popular.

Ademas, en el caso deben preferirse los derechos de asociacion de los ciudadanos, asi como de afiliarse
libremente a los partidos, en términos de lo establecido en el articulo 41, Base |, de la Constitucion Federal.
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Por ello, exigir que previamente al registro de una candidatura independiente se acredite no ser ni haber
sido militante afiliado de un partido politico o su equivalente en los tres afios anteriores al dia de la eleccién en
la que pretenda postularse, ni haber participado como candidato a cualquier cargo de eleccion popular
postulado por cualquier partido politico o coalicion en el proceso electoral inmediato anterior, es un exceso
que no se ajusta a los dispuesto en la mencionada Base | del articulo 41 constitucional, pues solo debe bastar
la manifestacién de voluntad en ese sentido, desde el momento en que se presente la renuncia.

Por otra parte, en la Constitucion Federal no se establece un monopolio a favor de los partidos politicos
para realizar afiliaciones masivas de ciudadanos, sino una libertad de éstos para afiliarse libremente a
aquéllos; por lo tanto, si un ciudadano forma parte de un partido politico y pretende renunciar a él para
registrarse como candidato ciudadano, ello lleva a concluir que un aspirante a candidato independiente cuenta
con la misma razon para separarse, pues lo hace de manera libre cuando opta por no pertenecer mas a un
partido politico, lo que resulta suficiente para potencializar su derecho a ser votado.

Consecuentemente, la renuncia de un ciudadano al partido politico al que pertenece antes del periodo
establecido de tres afos, per se, debe surtir sus efectos en ese momento, sin necesidad de que medie entre
la presentacion del escrito que contenga dicha voluntad y su eficacia algun otro acto necesario para extinguir
la relacion hasta entonces existente entre la persona que deja de ocupar un determinado cargo y el ente
partidario para el cual presta sus servidos.

Por lo anterior, demanda la invalidez del articulo 21, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Chihuahua, debido a que se aparta del contenido esencial de los derechos fundamentales de
ser votado, acceso al cargo y de asociacion de los ciudadanos en la entidad.

B. Accidn de inconstitucionalidad 72/2015 (Partido Accion Nacional)

En su primer concepto de invalidez alega que la reforma constitucional local en materia electoral
contenida en los decretos 917/2015 Il P.O. y 938/2015 Il D.P. contraviene el articulo 116, fraccion IV, de la
Constitucion Federal en lo relativo a la integracion de la legislatura, candidaturas independientes y acceso de
los partidos politicos a ciertas prerrogativas.

Con base en las hipotesis establecidas en el articulo 202 de la Constitucion local, es evidente que el
proceso legislativo de reformas constitucionales no se consuma hasta en tanto no concluyan absolutamente
todas las etapas que la propia Constitucion refiere, por lo que al estar pendiente la solicitud de referéndum, el
proceso legislativo no ha concluido, no existe una reforma constitucional propiamente dicha y, lo que es mas
relevante, no puede darsele continuidad a un proceso de reformas ulterior sobre esa base, como puede ser la
emision o la reforma de la legislaciéon secundaria.

Asimismo, considera inconstitucional el llamado "articulo econémico" porque ni en la Constitucién ni en la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua se prevé que el Congreso local tenga la facultad
de establecer articulos econémicos o que lleven el titulo de econémicos.

A su juicio, lo anterior vulnera las garantias de legalidad y de seguridad juridica previstas en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no tiene fundamento legal ni motivacion
alguna; ademas, sujeta a una condicion suspensiva la aprobacion de las reformas constitucionales, pues sera
un organo de inferior jerarquia y distinto al pleno del congreso el que elabore la minuta de decreto para los
efectos de su publicacién, sin que exista garantia de que efectivamente sea fiel reflejo de la voluntad de
los integrantes de la legislatura.

En su segundo concepto de invalidez impugna el articulo 40 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Chihuahua en la porcion normativa relativa a los diputados “flexibles”, por estimarlo violatorio
del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sefiala que en el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal se dispuso que el porcentaje de
representacion de un partido politico en la integracién de las legislaturas de los estados no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales, lo cual significa
necesariamente que la composicién del respectivo Congreso refleja, con las variaciones apuntadas, la fuerza
electoral del partido de que se trate.

Ello implica que para el cabal cumplimiento de este mandato, el numero de integrantes de la legislatura
sea fijo y a partir de ahi realizar el calculo correspondiente a efecto de determinar cuantos diputados deberan
asignarse a cada una de las fuerzas politicas que obtuvieron la votacién necesaria para acceder
a ese derecho.

Por ende, sostiene que la integracién de la legislatura con un numero variable de diputados impacta en su
conformacion, por lo cual no es posible que una vez asignado el diputado o los diputados plurinominales para
compensar la subrepresentacién no se realice su recalculo o asignacién alguna, pues el numero total de
diputados si impacta en el porcentaje que a cada fuerza politica corresponde; con el agravante de que esta
manipulacién puede derivar en que una subrepresentacion que no era tal en un principio, termine siéndolo.
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Por eso considera que la reforma constitucional compromete la certeza en grado mayusculo, pues no
existe un parametro valido para determinar y precisar a cabalidad el grado de sobre o subrepresentaciéon de
cada partido politico.

En consecuencia, sostiene que la reforma al articulo 40 de la Constitucion local genera confusion, ya que
no solo no se especifica el nUmero de integrantes de la legislatura, sino que se pretende una integracion
que no refleje necesariamente la fuerza electoral de cada partido politico, pues puede ocurrir que con base en
la variacion del numero de sus integrantes se incremente o disminuya el "valor" que a cada diputado le
corresponde como integrante de un todo, de tal suerte que a menor nimero de diputados mayor sera su peso
especifico y viceversa.

Alude a la accion de inconstitucionalidad 22/2014, en la que este Pleno sostuvo que para efecto de
preservar la debida representacidon proporcional no es necesario que primero se haga la asignacion de la
primera curul por el umbral sefalado, sino que en virtud de la auténtica representatividad de los congresos
ésta podra omitirse para efectos de repartir las curules en razén de los votos obtenidos.

En ese sentido, sefiala que la asignacion de diputados flexibles no es necesaria, pero en caso de
considerarlas asi, se puede omitir la primera asignacion al partido que obtuvo 3% de votacién en atencioén a la
proporcionalidad pura, la cual tiene que aplicarse aunque se deba disminuir el nimero de diputados por
representacion proporcional que haya obtenido el partido con mayor numero de votos, siempre y cuando
exceda el 8% de votacion y se sitie en un supuesto de sobrerrepresentacion.

En el tercer concepto de invalidez el accionante impugna el articulo 21, fraccion Il, de la Constitucién
Politica del Estado de Chihuahua, en cuanto limita de manera infundada el derecho de los ciudadanos a ser
postulados libremente.

Lo anterior debido a que dicho articulo exige a los ciudadanos acreditar no ser ni haber sido presidente del
comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente, militante, afiliado o su equivalente de un partido politico
en los tres afos anteriores al inicio del proceso en el que pretendan postularse, ni haber participado como
candidato a cualquier cargo de eleccién popular postulado por algun partido politico o coalicién en el proceso
electoral inmediato anterior, ademas de reunir los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion, lo cual no tiene sustento en la Constitucion Federal.

Asimismo, sefiala que ese articulo transgrede la vertiente politica de los derechos fundamentales
amparados por el articulo 10. de la Constitucién Federal. En especifico sefiala que desde su perspectiva el
Estado no esta “[...]Jgenerando las condiciones y mecanismos 6ptimos para que los derechos politicos puedan
ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion; se propicie que los
ciudadanos puedan decidir directamente y elegir libremente y en condiciones de igualdad a quienes los
representaran en la toma de decisiones de los asuntos publicos; o como esos mismos ciudadanos puedan
postularse como candidatos en condiciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a
eleccion si logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello.”

En su cuarto concepto de invalidez alega que el articulo 27 de la Constitucién Politica de Chihuahua
transgrede los articulo 41, 116 y demas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como al Segundo Transitorio de la reforma constitucional del diez de febrero de dos mil catorce, respecto del
umbral exigido para que los partidos politicos locales mantengan su registro y el acceso a las prerrogativas.

A su juicio, en el articulo 27 de la Constitucion local no se establecié una regulacién Iégica ni coherente
que garantice a los partidos politicos nacionales contar de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades.

Precisa que el parrafo segundo del inciso f) del apartado 70. de la fraccion IV, del articulo 116
constitucional establece que el partido politico local que no obtenga al menos el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion de los poderes
Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro.

En términos analogos, el articulo 94, incisos b) y d), de la Ley General de Partidos dispone que el partido
politico que no obtenga en la eleccion ordinaria inmediata anterior al menos tres por cierto de la votacion
valida emitida, perdera su registro como partido politico.

Por ello, concluye que el legislador local debid cefirse a ese marco normativo y establecer un umbral del
tres por ciento de la votacion estatal valida emitida para asignar diputaciones de representacion proporcional,
para que un partido politico nacional conserve su registro como local y tenga acceso al financiamiento publico
estatal, ya que es absurdo pretender un porcentaje del 2% para acceder a la integracion de la legislatura y
uno del 3% para efectos del financiamiento.

En ese sentido, expone que la existencia de los partidos politicos y su funcionamiento se justifica en la
funcién de coadyuvar al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica del Estado, a la creacion de
una opinién publica mejor informada y a garantizar el acceso de los ciudadanos al poder publico.

Apunta que en caso de que los partidos politicos logren su cometido de acceso a los érganos de
representacion, lo consecuente es que se facilite su labor o no se entorpezca financiandolos en los términos
de la legislacién aplicable; por el contrario, si no cumplen con su cometido, la consecuencia es gravisima pues
no solo se les retira el financiamiento, sino que incluso se corre el riesgo de su desaparicion.
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Sefnala que en Chihuahua, dado el niumero de diputados del total de la Camara (treinta y tres miembros),
cada legislador representa un 3.03% del total de su integracion, lo que le lleva a concluir que sea este el limite
de acceso o el umbral minimo para lograr la representacion en la integracion del Poder Legislativo.

En el quinto concepto de invalidez alega que el articulo 27 TER de la Constitucion Politica de Chihuahua
transgrede lo previsto en los articulos 10., 60., 70. y 41, Base Tercera, apartado c), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer mayores limitaciones a la libertad de expresion que las
previstos en la Constituciéon Federal.

A partir de la reforma constitucional del diez de febrero de dos mil catorce, el articulo 41, Base Tercera,
apartado c), constitucional solo protege a las personas frente a la propaganda politica o electoral que las
calumnie, mas no asi a las instituciones de expresiones que las puedan denigrar.

En este orden de ideas, aduce que el Poder Legislativo de Chihuahua bajo ningin supuesto podia
mantener la obligacién para los partidos politicos y los candidatos independientes de abstenerse de cualquier
expresion que denigre a las instituciones y a los partidos en su propaganda politica o electoral.

Esto es asi porque no existe en la Constitucién una finalidad imperiosa que justifique excluir de la
propaganda politica y electoral de los partidos politicos las expresiones que denigren a las instituciones y a los
partidos politicos, porque dicha restriccion fue suprimida mediante la reforma constitucional referida.

Ademas, la medida no tiene cabida dentro del articulo 60. constitucional, que prevé como unicas
limitaciones posibles a la libertad de expresion los ataques a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, que se provoque algun delito, o se perturbe el orden publico.

Al respecto, estima que la propaganda politica o electoral que denigre las instituciones o los partidos
politicos no ataca per se la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoca algun delito, o perturba
el orden publico, sino que para poder determinar que ese sea el caso, es necesario analizar supuestos
concretos de propaganda politica o electoral, de lo contrario, seria tanto como censurar de manera previa la
propaganda politica electoral.

C. Accion de inconstitucionalidad 82/2015 (Morena)

En su primer concepto de invalidez impugna el articulo 37, sexto y ultimo parrafos, de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua que, por una parte, dispone la intermitencia del funcionamiento del Pleno del
Tribunal Electoral Estatal durante los procesos electorales, plebiscitarios y de referéndum, asi como su posible
operatividad en Salas Regionales, por la otra, lo priva de la atribucién de declarar la nulidad de una eleccién
por causales graves, dolosas y determinantes, al disponer que esos supuestos corresponde resolverlos al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Considera que el articulo impugnado altera los principios constitucionales de certeza y de legalidad
electorales, reduce la operatividad permanente del Pleno e, inclusive, atenta contra el principio del
funcionamiento colegiado, al poder instaurar salas regionales del propio organismo jurisdiccional electoral
estatal.

Sostiene que si los magistrados electorales son responsables de resolver todos los actos y resoluciones
electorales locales y las autoridades electorales jurisdiccionales de las entidades federativas actian en forma
colegiada y permanecen en su encargo durante siete afios, no es valido que los cinco magistrados del
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua unicamente funcionen en Pleno durante los procesos electorales, los
plebiscitarios y de referéndum, en razén que no es Unicamente en tales procesos que las autoridades
formalmente administrativas, los partidos politicos y otros érganos materialmente electorales emiten actos,
omisiones o resoluciones impugnables por alguno de los medios de impugnacién que la legislacion local
preve.

Por otra parte, sefiala que el ultimo parrafo del citado articulo 37 constitucional local trasgrede el derecho a
contar con tribunal local competente para resolver sobre los supuestos de nulidades de elecciones locales;
asimismo, soslaya el derecho de los justiciables a disponer de una segunda instancia y, por consecuencia,
altera el objeto del sistema de medios de impugnacion de los actos y resoluciones electorales.

Al respecto, alude al articulo 41, Base VI, de la Constitucién Federal, que dispone las causas de nulidad
de elecciones locales por violaciones graves, dolosas y determinantes y ordena establecer en la ley el disefio
del sistema de nulidades de las elecciones locales por la existencia de tales violaciones, porque son parte de
las posibles controversias que pueden surgir en elecciones de gobernador, diputados y ayuntamientos y, por
ende, deben tener regulacién en las constituciones y leyes de los estados en materia electoral, al amparo de
lo dispuesto en la fraccidn 1V, inciso m), del articulo 116 Constitucional.

Motivo por el cual considera inconstitucional que en el Ultimo parrafo del articulo 37 de la Constitucién de
Chihuahua se excluya la competencia del Tribunal Estatal Electoral respecto de la materia de impugnaciones
referida y, ademas, se le prive del posible ejercicio de la atribucién originaria de declarar la nulidad de
elecciones locales por causales graves, dolosas y determinantes, como las previstas en la Base VI del articulo
41 de la Constitucion General, que pudieran configurarse en alguna eleccion local.

En su segundo concepto de invalidez impugna el articulo 40 de la Constitucién Politica del Estado de
Chihuahua vy el articulo Quinto Transitorio del Decreto Numero 917/2015, por ser contrarios al principio
de representacion proporcional.
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Sefala que esta Suprema Corte ha establecido que la integracion de las legislaturas estatales no debe
limitar la participacién de las minorias politicas ni la posibilidad de que éstas participen en la toma de
decisiones, lo que acontece, por ejemplo, cuando el porcentaje de diputados electos por el principio
de representacion proporcional es imperceptible frente al que corresponde a los electos por el diverso de
mayoria relativa.

Asi, se ha dicho que para determinar cuando la integracion de una legislatura local resulta contraria al
principio de representacion proporcional, debe tomarse como parametro el que establece el articulo 52
constitucional para la integracion de la Camara de Diputados, en la que el 60% de los diputados son electos
por el principio de mayoria relativa y el 40% se designan por el principio de representacion proporcional.

Bajo esas condiciones, concluye que el sistema previsto en la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua es contrario a ese principio, pues los veintidos diputados de mayoria relativa representan el 66.6%
de la totalidad de integrantes del congreso local, en tanto que los once diputados plurinominales solo
representan un 33.3% de esa integracion.

Lo anterior dificulta la posibilidad de que una minoria equivalente al 33% de los integrantes del congreso
local pueda interponer acciones de inconstitucionalidad contra las normas generales aprobadas por las
mayorias, en términos del articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Federal.

Ademas, el tope maximo de veintidés diputados previsto en el propio articulo 40 de la Constituciéon de
Chihuahua no impide que a un partido politico correspondan las dos terceras partes de los integrantes del
Congreso, pues precisamente veintidos legisladores representan ese porcentaje.

Si bien es cierto que el parrafo quinto del referido articulo 40 dispone que cuando un partido politico
alcance las veintidos diputaciones por mayoria relativa, para poder adicionarse o reformarse la Constitucion
del Estado se requerira el voto de cuando menos veintitrés diputados, aunado a que el tercer parrafo prohibe
a un partido politico contar con mas de 22 diputados por ambos principios, en ese supuesto bastaria al partido
mayoritario contar con la alianza de un diputado mas para poder reformar la constitucién estatal.

En cuanto a la excepcion prevista en la segunda parte del segundo parrafo del articulo 40 de la
Constitucion local, aduce que es contraria a la Constitucion Federal pues si bien prima facie establece
la posibilidad de asignar "hasta tres diputados plurinominales adicionales", lo que equivaldria (aunque no
necesariamente, segun su redaccién) a un maximo de catorce, en una integracién mas plural de diputados
para completar un Congreso compuesto por treinta y seis legisladores, es decir, veintidés de mayoria relativa
y catorce plurinominales (solo en ese supuesto se da una correlacion cercana al 60/40% entre ambos
principios); la invalidez de dicha norma deriva de su aplicabilidad, que esta condicionada a los siguientes
supuestos.

a. Para evitar que un partido politico se ubique en la hipétesis de subrepresentacion que prohibe la
constitucion local, y

b. A fin de garantizar la representacién minima a los partidos politicos que alcancen el umbral de votacién
exigido.

Sin embargo, la norma general prevista como excepcién es también incierta pues, por una parte, el tercer
parrafo del referido articulo 40 de la Constitucion local establece dos parametros a partir de los cuales el
constituyente chihuahuense calcula el porcentaje maximo de subrepresentacion de un partido politico y que es
distinto al que prevé el articulo 116, parrafo segundo, fraccion Il, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el que el Poder Reformador de la Constitucion dispuso que los poderes
de los estados se organicen conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion, entre otras cosas,
a la disposicion que sefiala que en la integracion de la legislatura el porcentaje de representacién de un
partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.

Ello indica, en primer término, que la subrepresentacion de un partido politico no debe ser mayor a 8% con
relacion a su numero de diputados "en la integraciéon de la legislatura” y no que esa subrepresentacién no
rebase el citado porcentaje maximo de subrepresentacion "sobre la base de treinta y tres diputados" que
sefiala el articulo 40 en esa porcion de la constitucion local, pues resulta obvio que si se aplicara
subsidiariamente, como excepcion, la figura de la asignacion de "hasta tres diputados plurinominales
adicionales", el Congreso de Chihuahua ya no estaria integrado por treinta y tres, sino por treinta y cuatro,
treinta y cinco o hasta por treinta y seis legisladores, por lo que en tales condiciones el porcentaje maximo de
subrepresentacion tendria que recalcularse sobre la base del numero total de integrantes que dicha legislatura
tendria en el supuesto de que la norma fuese valida, pues otorga como adicién, solo en caso excepcional,
algo que deberia reconocerse en forma ordinaria como parte de la correlacion 60/40% en el nimero de
diputados por ambos principios de eleccion.

En segundo término, la votaciéon que serviria de parametro para calcular tanto el limite de hasta 8 puntos
porcentuales de sub como de sobrerrepresentacion, en el nimero de diputados con que un partido debe
contar en el Congreso del estado en relacién con su porcentaje real de votos, no debe ser el del porcentaje de
la votacién estatal "valida" emitida que se prevé en el parrafo cuarto del articulo 40 de la Constitucién local,
sino simplemente el de la votacion emitida en la eleccion de diputados, segun el concepto previsto en el tercer
parrafo de la Base Il del articulo 116 Constitucional Federal.
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De lo cual se advierte que son conceptos distintos pues, dada su naturaleza juridica, por "votacion valida"
se entiende aquella que excluye los votos nulos y los de los candidatos no registrados, asi como
eventualmente los de los candidatos independientes; en tanto que por votacién emitida simplemente se debe
entender la totalidad de los votos depositados en las urnas, sean validos, nulos o emitidos por candidatos no
registrados o independientes.

En ese sentido, sefiala que también es inconstitucional el parrafo octavo del articulo 40 de la Constitucidn
de Chihuahua, porque dispone que "las primeras once diputaciones" de representacion proporcional se
distribuiran mediante rondas de asignacioén entre los partidos politicos con derecho a ello, en atencion al orden
decreciente del porcentaje de votacion obtenido por cada uno de ellos de la votacién estatal valida emitida.

Lo anterior porque se parte de asignar en primer término un namero inferior de diputados plurinominales
(once) que los que en justicia corresponderian por el principio de representacion proporcional (catorce), en
correlacion con los veintidés elegibles por mayoria relativa, lo que a la luz del principio previsto en el articulo
52 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos seria mas cercano a la correlacién 60/40%
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha entendido como lineamiento aplicable a la integracion
correcta de los 6rganos legislativos.

Asi también, aunque la expresién "las primeras once diputaciones" hace referencia a la posibilidad de que
sean asignadas un numero mayor y hasta catorce curules por ese principio de eleccion, lo cierto es que no
necesariamente seria asi, ya que solo por excepcién operaria la asignacion complementaria.

Con base en lo anterior estima que los ultimos tres parrafos del vigente articulo 40 de la Constitucién local
son inconstitucionales por contravenir el principio de proporcionalidad, en cuanto el parrafo noveno del mismo
articulo se aparta de una adecuada férmula de asignacion, pues en lugar de prever elementos tales como
porcentaje minimo, cociente natural, resto mayor, que aplica en la generalidad de las férmulas de asignacion
para convertir votos en curules, la asignacion por "rondas" prevista a partir de diferentes porcentajes de la
votacion valida emitida no aporta un pardmetro cierto y objetivo que conlleve a una distribucién justa de las
diputaciones entre los partidos politicos, lo que podria llevar a situaciones conflictivas al momento de
su aplicacién.

CUARTO. Se consideran violados los articulos 10.; 20., fracciones Il y VII; 40.; 16; 35, fracciones I, Il y llI;
36, fracciones IV y V; 39; 40; 41, Base |; 52; 54; 73; 116, fracciones ll, tercer parrafo, IV, incisos a), b), ¢), d),
g), h), i) yj); 133 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO. Mediante proveido de catorce de agosto de dos mil quince, el Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 67/2015".

Asimismo, por auto de veintiuno de agosto siguiente, se ordend formar y registrar el expediente relativo a
la accion de inconstitucionalidad 72/20152; de igual forma, en auto de ocho de septiembre de dos mil quince,
se ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 82/2015°.

En atencion a que en dichas acciones existe identidad en las normas impugnadas, se ordend hacer la
acumulacién de expedientes.

De acuerdo con el registro de turno de los asuntos, en términos del articulo 81 del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se designé al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas
como instructor en las acciones de inconstitucionalidad referidas.

SEXTO. El Ministro instructor, mediante acuerdos de dieciocho y veinticuatro de agosto y nueve de
septiembre, todos de dos mil quince, admitio las referidas acciones, ordend dar vista al érgano legislativo que
emitié las normas impugnadas y al poder ejecutivo que las promulgd para que rindieran sus respectivos
informes y dio vista a la Procuradora General de la Republica para que formulara el pedimento que le
corresponde, asi como a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial para que expresara su
opinion en relacion con los asuntos de mérito.

Asimismo, en respuesta al oficio 2398/2015 enviado en atenciéon a lo ordenando en el acuerdo de
dieciocho de agosto de dos mil quince, el Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua
informo que el proceso electoral en esa entidad dara inicio el uno de diciembre de dicho afio.

SEPTIMO. Al rendir su informe, el Poder Ejecutivo del Estado manifestd lo siguiente.
. Accioén de Inconstitucionalidad 67/2015 promovida por Movimiento Ciudadano

Que es cierto el acto reclamado que se le atribuye pues, en uso de las facultades conferidas por el articulo
93, fraccion Il, de la Constitucion local, promulgd y publicé el Decreto Legislativo 917/2015 1l P.O., mediante el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua.

1 Foja 195 del Tomo | del Expediente
2 Foja 323 del Tomo | del Expediente
3 Foja 961 del Tomo | del Expediente
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Asimismo, destacé que las reformas, adiciones y derogaciones a la Constitucion estatal se efectuaron en
cumplimiento a la reforma constitucional publicada el nueve de agosto de dos mil doce en el Diario Oficial de
la Federacion, en la que se otorgd a las entidades federativas la facultad de legislar en materia electoral, en
términos del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion General.

Por otra parte, sefiala que el accionante carece de legitimacién para acudir en la via intentada, por lo que
en términos del articulo 19, fraccion VIII, en relacién con el articulo 62, dltimo parrafo, de la Ley Reglamentaria
de la Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Federal, debe decretarse el sobreseimiento.

. Accién de inconstitucionalidad 72/2015 promovida por el Partido Acciéon Nacional

Que es cierto el acto reclamado que se le atribuye pues en uso de las facultades conferidas por el articulo 93,
fraccion I, de la constitucion local, promulgd y publicé el Decreto Legislativo 917/2015 Il P.O., mediante el cual
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua;
asi como el Decreto numero 938/2015 Il D.P., mediante el cual se expide la declaratoria de aprobacion de
reformas a la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua relativa al Decreto 917/2015 Il P.O.

Ademas, es cierto en lo que respecta al refrendo para la promulgacion de los Decretos reclamados, ya que
fue en uso de las facultades conferidas en el articulo 97 de la Constitucion estatal.

. Accion de inconstitucionalidad 82/2015 promovida por Morena
Rindio el informe en términos idénticos a la accién de inconstitucionalidad 72/2015.

OCTAVO. Al rendir sus informes, el Poder Legislativo del Estado de Chihuahua adujo en sintesis
lo siguiente.

. Accién de Inconstitucionalidad 67/2015 promovida por Movimiento Ciudadano

Sostiene la validez del Decreto Legislativo 917/2015 1l P.O., ya que se cumplieron todos los requisitos
legales para su creacion, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 202 de la Constitucion estatal.

Que la violacion alegada por el accionante es infundada, toda vez que no existe contravencion a la
Constitucion Federal en tanto que las candidaturas independientes deben ser reguladas a efecto de que
quienes tengan acceso a ellas sean efectivamente los ciudadanos que se encuentran ajenos a un partido
politico, precisamente por ser una reforma dirigida a garantizar el posible acceso de aquéllos al ejercicio del
poder publico en una situacién de igualdad.

Por ello, se puso especial énfasis en velar por el derecho a la igualdad de los ciudadanos que de manera
independiente desean su postulacion, los cuales, al no haber tenido afiliacién a algun partido politico con
anterioridad, no cuentan con ventaja alguna.

Bajo estas consideraciones, sostiene que la reforma atiende a un fin juridicamente valido sin limitar el
ejercicio del derecho politico electoral.

Aunado a lo anterior, sefala que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido la
posibilidad de que el legislador local establezca los requisitos o condiciones que integren los procesos previos
de seleccion entre aspirantes a candidaturas independientes, en el uso de la libertad de configuracion
legislativa que le asiste a los congresos estatales.

. Accion de inconstitucionalidad 72/2015 promovida por el Partido Acciéon Nacional

Que el accionante sefala una supuesta violacion a los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 16 y 116, fraccion 1V, de la Constitucién Federal, pues el Decreto impugnado no
atendié a una solicitud de referéndum derogatorio, por lo que no deberia entrar en vigor; sin embargo,
manifiesta que hasta el momento no se ha recibido notificacién del referéndum en cuestion por parte del
Tribunal Estatal del Estado de Chihuahua y, por tanto, no existen argumentos o defensas que expresar.

En cuanto al “articulo econémico”, sefiala que unicamente se hace referencia a un mero formalismo
de mandato como lo es la elaboracién de la minuta, la cual se solicita se realice sin la necesidad de
tramite previo.

Por otra parte, aduce que el mecanismo que se introduce en el articulo 40 de la Constitucién de
Chihuahua, establece que, si a pesar de llevar a cabo el procedimiento de rondas para la asignacion
de diputados plurinominales, quedan partidos politicos aun en estado de subrepresentacion, entonces sera
necesario el uso de hasta tres diputados plurinominales adicionales, en apego a lo establecido en el articulo
116, fraccion Il, de la Constitucion General, donde expresamente sefiala que en la integracion de una
legislatura el porcentaje de representacion de un partido no debera ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido el mismo menos ocho puntos porcentuales.

Con ello se favorece la participacion de los partidos politicos minoritarios, pues es un sistema que
establece varios pasos para garantizar la representatividad y pluralidad en la integracion de los érganos
legislativos, por lo que el hecho de que en principio la legislatura se integre sobre la base de treinta y tres
diputados, veintidés de mayoria y once de representacion proporcional, para que luego se pueda adicionar
hasta tres plurinominales solo en caso de que exista subrepresentacion, no genera incertidumbre alguna ni
contraviene el equilibrio entre la representacion de mayoria y la representacion proporcional.
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Ademas, el calculo de la subrepresentacion se hace sobre la base de treinta y tres diputados para romper
la antinomia aritmética que se genera al introducir un limite de representacién minima, ya que de lo contrario
siempre existiria un partido con mas votos subrepresentado que reclamaria el derecho de contar con la curul
de un partido que apenas alcanzé el umbral del 2%.

Que en atencién al articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucién Federal, las entidades
federativas tienen la facultad de reglamentar el principio de representacion proporcional, para lo cual deben de
considerar en su sistema ambos principios de eleccién sin que la Constitucion prevea alguna disposicién al
respecto, por lo que la reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida y formulas de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional es responsabilidad directa de las
legislaturas.

En cuanto al tercer concepto de invalidez, en el que se cuestiona la constitucionalidad del articulo 21,
fraccion Il, de la Constitucion de Chihuahua, afirma que es infundado porque en la Constitucién Federal no
hay restricciones relativas a las candidaturas independientes, por lo que se concedi6 a las legislaturas de los
estados plenas facultades para regularlas de acuerdo con las necesidades de cada entidad federativa;
ademas, reitera lo manifestado en la accion de inconstitucionalidad 67/2015.

Respecto al articulo 27 de la Constitucion de Chihuahua impugnado, sefiala que no existen las porciones
normativas que refiere el accionante.

Considera erronea la manifestacion del accionante referente a que el articulo 27 BIS en relacion con el
articulo 40, ambos de la Constitucion estatal, generan una falta de certeza, toda vez que de la lectura de
dichos articulos se desprende que el umbral para la asignacion de curules en la integracion de la legislatura
es del 2% y, por otra parte, el umbral para el acceso al financiamiento publico estatal es del 3% de la votacion
valida emitida.

Asimismo, precisa que respecto al 2% sefialado en la legislacion local como porcentaje minimo para
acceso por representacion proporcional, éste fue establecido en uso de las facultades configurativas que
prevé la Constitucion Federal para las entidades federativas.

Finalmente, por lo que hace al articulo 27 TER de la Constitucion de Chihuahua, estima que no se
transgrede la Constitucién Federal “pues la restriccién viene en un sentido de una extensiéon a las ya
establecidas por el Constituyente Permanente.”

Sefala que la libertad de expresion no puede llegar al extremo de insultar, ofender o atacar el buen
nombre o fama ya sea de una persona, de una instituciéon publica o privada o, incluso, de partidos politicos, ya
que la Constitucion Federal no reconoce un derecho al insulto o a la injuria gratuita.

. Accion de inconstitucionalidad 82/2015 promovida por Morena

En primer lugar, sefala que en ninguno de los preceptos constitucionales y convencionales que
supuestamente son transgredidos por la legislacién local se hace una prohibicion expresa a que las
autoridades electorales de las entidades federativas no funcionen permanentemente en Pleno.

Asimismo, precisa que a partir de las reformas y adiciones a la Constitucion de Chihuahua de mil
novecientos noventa y cuatro, se adoptd el sistema de heterocalificacion jurisdiccional en sustitucion del
sistema de calificacion politica, a través de los llamados Colegios Electorales; ademas, se cred el primer
Tribunal Electoral para fortalecer la confianza de los procesos electorales de la entidad.

En ese entendido, la conformacion del Pleno se establece para resolver las controversias que se puedan
suscitar en materia electoral, las cuales se pueden presentar en cualquier momento o época, como podria ser
el caso de referéndum derogatorio; en ese supuesto, aunque no se encuentre el estado dentro de un proceso
electoral, al iniciarse este tramite, se convocara al Pleno y esto no quiere decir que se esté contraviniendo las
disposiciones antes referidas.

Entonces, el hecho de que el Pleno no esté en funcion permanentemente no significa que el Tribunal
Electoral Estatal deje de conocer de los asuntos propios de su competencia, los cuales estan contenidos en el
articulo 295 de la Ley Electoral Local.

Por otra parte, el articulo 40 de la Constitucidon local establece que si a pesar de llevar a cabo el
procedimiento de rondas para la asignacién de diputados plurinominales quedan partidos politicos ain en
estado de subrepresentacion, entonces sera necesario el uso de los diputados plurinominales adicionales, en
apego a lo establecido en el articulo 116, fraccion IV, Constitucional, donde expresamente sefiala que en la
integracion de una legislatura, el porcentaje de representacion de un partido no debera ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido el mismo menos ocho puntos porcentuales.

En consecuencia, la contemplacion de los diputados plurinominales adicionales no tiene otra finalidad mas
que la proteccion de aquellos partidos politicos que se encuentran sub representados, es decir, esta nueva
figura unicamente tiene por objeto salvaguardar el principio de representatividad proporcional, en la mayor
calidad democratica posible.

Resalta que los calculos deben de realizarse teniendo como base el total de 33 diputados, los cuales
representan un cien por ciento. Asi, cada partido politico tendra los diputados que le correspondan de acuerdo
a la votacion emitida, por lo que es imposible que a un partido politico se le resten los diputados necesarios
para otorgarselos a otro partido que se encuentre subrepresentado como lo sugiere el accionante, porque en
este caso se estaria violando un derecho electoral, para suplir la ausencia de otro.
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La multicitada figura de diputados adicionales, ademas de que no violenta el derecho de ningun partido al
acceso a representacion proporcional, tampoco causa una carga presupuestaria extra, toda vez que como se
establece en el articulo Sexto Transitorio del Decreto 936/2015 Il P.E que contiene la Ley Electoral, en el caso
de las hipotesis para abatir la subrepresentacién contenida en el articulo 40 de la reforma constitucional
electoral que se encuentra en el proceso contemplado en el articulo 202 del constituyente permanente local y
desarrollada en esta ley, no se autorizaran recursos presupuestales adicionales bajo ninguna circunstancia.

A mayor abundamiento, aduce que reglamentar el principio de representacién proporcional es facultad de
las legislaturas estatales, las que conforme al articulo 116, fraccion IV, tercer parrafo de la Constitucion
Federal solo deben considerar en su sistema ambos principios de eleccion sin prever alguna disposicion al
respecto, por lo que la reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida y formulas de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional es responsabilidad directa
de dichas legislaturas, sin que por ello se pueda desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la ley suprema que garantizan la efectividad del sistema electoral mixto.

NOVENO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto de las
acciones de inconstitucionalidad que nos ocupan, opiné esencialmente lo siguiente.

. Accioén de Inconstitucionalidad 67/2015 promovida por Movimiento Ciudadano

Sefala que la porcidon normativa impugnada no es acorde con la Constitucion Federal, en tanto que el
plazo de tres afios sin haber pertenecido a un partido politico como la no participacion en la eleccion
inmediata anterior, exigidos como requisitos para que una persona o aspirante alcance su registro como
candidato independiente, resultan contrarios a las bases y principios constitucionales.

Analiza la legitimidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida que se combate y concluye
lo siguiente.

1) Legitimidad. Destaca que se esta ante una limitacion a un derecho humano politico-electoral que no
persigue una finalidad constitucionalmente admisible, pues fija requisitos de idoneidad para acceder
a una candidatura independiente mas alla de lo previsto en la Constitucion Federal.

Asimismo, la medida resulta abiertamente discriminatoria, porque no se exigen requisitos analogos
para que una persona sea postulada por un partido politico. Por otra parte, la limitacion podria afectar
a las personas que actualmente no militen en partidos politicos y que hayan iniciado los tramites y
procesos tendientes a un eventual registro como independientes para el proceso electoral 2015-2016
(efectos retroactivos).

2) Idoneidad. Considera que exigir a las personas que no hayan estado afiliadas ni hayan
desempefiado cargos directivos en partidos politicos durante un cierto periodo puede ser
considerado como una medida adecuada para garantizar que una persona sea efectivamente
independiente de una estructura partidista; sin embargo, la exigencia de que las personas no hayan
contendido en una eleccion anterior, postuladas por un partido politico, carece de idoneidad, pues no
es adecuada para garantizar la independencia de un partido politico.

3) Necesidad. Sefiala que la exigencia de un procedimiento para que las personas acrediten que
cuentan con cierto respaldo ciudadano y con un esquema de organizacion que garantice la
transparencia y rendiciéon de cuentas, implican tramites cuyo cumplimiento requiere de una cantidad
de tiempo que, por si mismo, impediria a las personas participar en un proceso interno partidista para
después buscar una candidatura independiente, por lo que ambas medidas resultan innecesarias
e inconstitucionales.

4)  Proporcionalidad. Estima que la medida impugnada carece de proporcionalidad, ya que confunde la
falta de un pasado partidista (de al menos tres afios), con independencia, cuando ésta se refiere
Unicamente a una via para la obtencion de una candidatura.

Ademas, con la expedicién de la norma en cuestion se hace nugatorio el derecho de los ciudadanos
chihuahuenses que quisieran participar como candidatos independientes en el préximo proceso
electoral, debido a que se les solicita que para dicho proceso cumplan con los requisitos que sefala,
es decir, a una situacién futura se le impone una restriccién basada en hechos pasados.

Por las razones expuestas, concluye que los requisitos establecidos en el articulo 21, fraccién Il, de la
Constitucion Politica de Chihuahua contravienen las bases y principios previstos en los articulos 10. y 35,
fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Accién de inconstitucionalidad 72/2015 promovida por el Partido Acciéon Nacional

En relacion con el primer concepto de invalidez, la Sala Superior precisa que no puede emitir
pronunciamiento al respecto, por rebasar su ambito de competencia especializada en materia electoral, al ser
planteamientos vinculados con violaciones de caracter formal al procedimiento legislativo del Estado
de Chihuahua.

Respecto al segundo concepto de invalidez, estima que el articulo 40 de la Constitucién de Chihuahua es
acorde a los lineamientos establecidos en el articulo 116 de la Constitucion Federal y al sistema de
representacion proporcional establecido por ésta, retomado por el legislador local en ejercicio de su libertad de
configuracion, conforme al cual en el numeral impugnado medularmente establecié que el Poder Legislativo
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estatal se integrara por veintidés diputados electos por los principios de mayoria relativa y once por el principio
de representacion proporcional y que tendran derecho a participar en la asignacion de diputados de
representacion proporcional los partidos politicos que habiendo registrado candidatos de mayoria relativa en
cuando menos catorce distritos uninominales, hayan alcanzado por lo menos el dos por ciertos de la votacion
estatal efectiva.

Asimismo, dispone que el numero de diputados de representacion proporcional que se asigne a cada
partido se determinara en funcién del porcentaje de votos efectivos obtenidos y, en todo caso, esa asignacion
se hara conforme al orden que tuvieren los candidatos en la lista o listas correspondientes, sin que en ningun
caso un partido pueda contar con mas de veintidos diputados por ambos principios.

Por otra parte, considera acorde a los lineamientos del articulo 116 de la Constitucion Federal que el
articulo impugnado sefiale que cuando un partido politico se ubique en la hipétesis de subrepresentacion,
podran asignarse hasta tres diputados plurinominales adicionales a efecto de compensar dicha situacion, pues
se sigue el sistema de representacion proporcional establecido por el propio texto constitucional y es parte de
la libertad de configuracion legislativa de las entidades federativas.

En este punto, la Sala precisa que el mecanismo apuntado Unicamente opera cuando la
subrepresentacion se encuentre fuera de los margenes constitucionalmente permitidos, es decir, cuando
la representacion que un partido politico tenga en el Congreso Estatal sea menor a la votacién que haya
obtenido menos el ocho por ciento.

En ese sentido, los diputados que pueden adicionarse en el supuesto de subrepresentacion referido no
tienen el caracter de itinerantes, razén por lo cual la integracion de la legislatura en concreto en que se aplique
dicha medida siempre sera la misma, por lo que el nimero de integrantes del Congreso estatal podra variar de
una legislatura a otra, pero no en la misma, en consecuencia en este aspecto la disposicion cuya invalidez se
solicita tampoco genera incertidumbre juridica.

Por lo que hace al concepto de invalidez relativo al articulo 21, fraccion I, de la Constitucion de
Chihuahua, la Sala reiterd la opinidon emitida en la accion de inconstitucionalidad 67/2015.

En diferente apartado, advierte que tampoco emitira opinidén respecto al umbral minimo para la
conservacion de registro como partidos politicos estatales respecto de los partidos politicos que hayan perdido
su registro como nacionales, previsto en el articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucion de Chihuahua, toda
vez que del Decreto 917/2015 Il P.O. se advierte que no fue agregada dicha porciéon normativa.

Por ultimo, estima inconstitucional el articulo 27 TER, parrafo tercero, de la Constitucion de Chihuahua, en
tanto no existe en la Constitucion Federal una finalidad imperiosa que justifique excluir de la propaganda
politica y electoral de los partidos politicos o candidatos independientes las expresiones que denigren a las
instituciones y a los partidos politicos.

Lo anterior porque la referida restriccion fue suprimida mediante la reforma constitucional de diez de
febrero de dos mil catorce al articulo 41, Base |, apartado C. Dicha supresion del texto constitucional puede
interpretarse en el sentido de que la limitacién del discurso politico que denigre a las instituciones ya no es
una restriccion valida a la libertad de expresion.

Aunado a ello, tal medida no es compatible con lo dispuesto por el articulo 60. de la Constitucién Federal,
pues la propaganda politica o electoral que denigre las instituciones o los partidos politicos no ataca per se la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoca algun delito o perturba el orden publico. De aceptar
lo contrario, se estaria censurando de manera previa la propaganda politica o electoral.

Refuerza esa conclusion al sefialar que dado el caracter publico que tienen las instituciones y los partidos
politicos, deben tener un umbral de tolerancia mayor que cualquier individuo privado.

Ademas, porque la restriccion al contenido de la propaganda politica o electoral no tiene como fin
promover la participacién del pueblo en la vida democratica o el ejercicio del voto libre e informado, sino al
contrario. En ese sentido, la porcién normativa en comento limita la informaciéon que los partidos politicos o
candidatos independientes pueden proveer a los ciudadanos sobre temas de interés publico.

Por otra parte, considera que al restringir la expresion de los partidos politicos, se limita el debate publico
de forma irracional. Asimismo, el incumplimiento de lo previsto en el articulo impugnado tendria como
consecuencia la imposiciéon de alguna de las sanciones previstas por la normativa electoral, cuya finalidad
es generar un efecto inhibitorio para la expresion tanto de los partidos politicos como de los candidatos
independientes.

. Accion de inconstitucionalidad 82/2015 promovida por Morena

Respecto del primer concepto de invalidez, en el que el accionante alega que el articulo 37, parrafo sexto,
de la Constitucion local es contrario al diverso 116, fraccion IV, inciso c), punto 5, de la Constitucién Federal,
al disponer que el Tribunal Estatal Electoral de la entidad funcionara en Pleno Unicamente durante los
procesos electorales, plebiscitarios y de referéndum y, por ende, establece la posibilidad de funcionar en
Salas Regionales, la Sala sostiene que dichos motivos de inconformidad no son materia de opinion al escapar
del ambito electoral.
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Por otra parte, en cuanto a que el ultimo parrafo del articulo 37 de la Constitucion de Chihuahua trasgrede
el derecho a contar con un tribunal competente para resolver sobre los supuestos de nulidad de elecciones
locales constitucionalmente previstos, soslaya el derecho de los justiciables a disponer de una segunda
instancia y, en consecuencia, altera el sistema de medios de impugnaciéon de los actos y resoluciones
electorales de la entidad, la Sala considera que tal porcidon normativa armoniza con la Constitucion Federal.

Lo anterior porque contrario a lo manifestado por el promovente, la norma controvertida reafirma el
mandato constitucional respecto a que los tribunales electorales locales solamente podran conocer de las
causas de nulidad especificamente reguladas en la ley.

Esto es, de la lectura del articulo impugnado se desprende que el legislador local dejé abierta la
posibilidad de que el Tribunal Electoral de Chihuahua declare la nulidad por aquellas causas que se
encuentren reguladas en la legislacion local y sean de su competencia, aclarando que no podra pronunciarse
respecto de las que el legislador federal reserva al conocimiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, las cuales deben estar reguladas expresamente por las leyes federales y locales, de ahi que la
limitante prevista en la norma controvertida es acorde con la Constitucion Federal.

Precisa que el articulo impugnado no plantea cuestiones competenciales entre el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y los tribunales electorales de las entidades federativas, ya que se limita a
reiterar que el 6rgano jurisdiccional no se puede entrometer en los asuntos de competencia de las instancias
jurisdiccionales electorales federales.

En relacién con el segundo concepto de invalidez, en cuanto a la inconstitucionalidad del principio de
representacion proporcional estructurado en los articulos 40 de la Constitucién de Chihuahua y Quinto
Transitorio del Decreto 917/2015, la Sala coincide en que es inconstitucional por vulnerar los principios de
certeza y seguridad juridica, porque no contiene un numero determinado de curules por el principio
de representacion proporcional, lo que hace depender la viabilidad de hasta tres diputaciones de diversos
contextos facticos y no de una regla prevista expresamente.

En efecto, la circunstancia de que no pueda definirse desde un principio el universo total de curules para
precisar con exactitud el porcentaje que correspondera al nimero derivado de los propios triunfos de un
partido politico, impide definir con precision qué porcentaje se obtuvo en relacion a la sobrerrepresentacion y
subrepresentacion y, por ende, determinar hasta cuantos lugares le corresponden a cada partido en el
sistema de representacion proporcional, sin tener seguridad juridica de hasta cuantos escafios
les corresponderia tener para no sobrepasar los limites porcentuales de ocho por ciento previsto
constitucionalmente.

Ese escenario conlleva incertidumbre no solo para precisar con certeza los limites sefialados y la
determinacioén para aspirar a curules, que si bien denota se dirigen a la subrepresentacion, tal cuestion puede
verse como una medida compensatoria para los partidos que obtengan baja votacién a diferencia de los
partidos mayores o grandes que por la propia férmula atipica los puede conducir a una sobrerrepresentacion a
efecto de que en forma global reduzcan su porcentaje, y por ende, puedan optar por otras curules.

Ante tal cuestién, el pardametro factico de los resultados de la colocacion no puede servir de base para
determinar si en la especie se entregaron una o las tres, porque se deja al arbitrio lo que necesariamente
debe estar determinado.

De ahi que si bien las legislaturas de las entidades federativas gozan de una configuracion legislativa para
regular el niumero de diputados por ambos principios, esa potestad tiene como fin que definan con precision el
numero total de votos.

Esto quiere decir que aunque el legislador federal no impuso un modelo o un numero determinado de
representacion proporcional, esta cuestion se debe definir previamente para determinar cuantas curules tiene
cada fuerza politica para no excederse de esos términos.

Inclusive, el ultimo parrafo del articulo controvertido genera incertidumbre, ya que establece que una vez
asignados los diputados necesarios para alcanzar los ocho puntos porcentuales no se volvera a recalcular, ni
realizar asignacioén alguna.

Lo anterior porque dentro de las bases generales establecidas en el articulo 54 de la Constitucion Federal
se encuentra la relativa a que el tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un
partido debe ser igual al nUmero de distritos electorales; otro de los principios dispuestos en el citado precepto
constitucional es el relativo a la proporcionalidad que debe corresponder a los sistemas de eleccién de
mayoria relativa y representacion proporcional, el cual no debe alejarse de un sesenta y cuarenta por ciento,
respectivamente.

Sin embargo, esos extremos no se encuentran colmados en la disposicidon normativa bajo estudio, pues si
bien se establece que el tope maximo de diputados por mayoria relativa que puede obtener un partido es
veintidds, que coincide con el numero de distritos electorales en que se divide el estado y la proporcién que
corresponde a los principios de mayoria relativa y representacion proporcional se acerca a los limites de
sesenta y cuarenta por cierto, respectivamente; en relaciéon a los lugares de representacion proporcional son
inciertos, toda vez que dependen del ejercicio de asignacion final de los propios diputados, respecto de la
conformacioén del Congreso incluso al momento de saber los resultados finales de la eleccion.
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En efecto, si bien es cierto que con aplicacion del precepto controvertido no se permite que algun partido
alcance un grado bajo de subrepresentacion, lo cierto es que para subsanar tal situacién se agregan escafios
que no derivan de los resultados obtenidos en las urnas, por lo que se estaria vulnerando la voluntad popular.

Asi, al resultar contrario a la regularidad constitucional el articulo en comento, precisa que lo concerniente
a la asignacion y formulas corre la misma suerte, al derivar de una base que es incierta.

De igual forma, observa que el parametro para calcular tanto el limite de hasta ocho puntos porcentuales
de sub como de sobrerrepresentacion, en el nimero de diputados con que un partido debe contar en el
Congreso del estado en relacion con su porcentaje real de votos, debe ser la votacién valida emitida y no la
votacion total emitida.

Lo anterior dado que en términos del articulo 15 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, tienen
derecho a participar en la asignacion de diputados segun el principio de representacidon proporcional los
partidos politicos que acrediten haber postulado candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en
catorce o mas distritos y alcancen cuando menos el 2% del total de la votacion estatal valida emitida.

En correlacion con ello, el propio precepto sefiala que para efectos del numeral 1 del articulo en cita y para
la aplicacion del articulo 40 de la constitucion local, se entiende por votacion estatal valida emitida para
determinar los porcentajes de votacidon obtenida por los partidos politicos, a la que resulte de restar a la
votacion total emitida, los votos a favor de candidatos independientes, los votos a favor de candidatos no
registrados, asi como los votos nulos; por lo que no le asiste la razén a la accionante de que sera la votacién
total emitida la que sirva de parametro para la asignacion de curules.

Por ultimo, respecto al argumento de inconstitucionalidad del Articulo Quinto Transitorio, que regula la
forma en como se integran las mayorias en el interior del Congreso, estima que no es posible emitir opinién,
ya que dicho articulo pertenece al derecho parlamentario.

DECIMO. La Procuradora General de la Republica no formulé opinién.

DECIMO PRIMERO. Recibidos los informes de las autoridades y la opinién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, formulados los alegatos y encontrandose instruido el
procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver
las presentes acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion
I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre diversos articulos
en materia electoral de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua y la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Por razén de orden, en primer lugar se debe analizar si las acciones de inconstitucionalidad
acumuladas fueron presentadas oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos dispone lo siguiente.

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad serd de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cobmputo de los plazos, todos los dias son habiles.

Conforme a este articulo, el plazo para la presentaciéon de la accion sera de treinta dias naturales y el
computo respectivo debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se publicé la norma que se impugna,
considerando, en materia electoral, todos los dias como habiles.

El Decreto numero 917/2015 Il P.O., mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, y el Decreto nimero
938/2015 Il D.P., mediante el cual se expide la declaratoria de aprobacién de reformas a la Constitucidn
Politica del Estado de Chihuahua relativa al Decreto 917/2015 1l P.O, se publicaron en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado el sabado ocho de agosto de dos mil quince. (Foja 27 del expediente y subsecuentes).

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion inicié el domingo nueve de
agosto y termind el lunes siete de septiembre de dos mil quince.

En el caso, la accién de Movimiento Ciudadano se presentd el trece de agosto (foja 25 vuelta del
expediente), la de Accion Nacional se presentd el veinte de agosto (foja 254 vuelta del expediente) y la de
Morena el siete de septiembre (foja 901 vuelta del expediente), todos de dos mil quince; por lo que fueron
presentadas en forma oportuna, conforme a lo dispuesto por el citado articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
la materia.

TERCERO. A continuacion, se procedera a analizar la legitimacién de quienes promueven, por ser un
presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.
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Los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62,
ultimo parrafo, de su Ley Reglamentaria disponen lo siguiente.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: (...)

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorgo el registro.

Articulo 62. (...) En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte
demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas
de las sefaladas en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con
registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a
quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del
articulo 11 de este mismo ordenamiento.

De conformidad con los articulos transcritos, los partidos politicos podran promover la accién de
inconstitucionalidad, para lo cual deben satisfacer los siguientes requisitos.

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente.

b) Que el partido politico promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local segun sea el caso).
c) Que quien suscriba a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para ello.
En el caso se cumplen con todos los requisitos previstos, de acuerdo con lo siguiente.

1. El partido politico Movimiento Ciudadano es de caracter nacional, con registro ante el Instituto Nacional
Electoral, segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto (foja 26); asimismo, de las
constancias que obran en autos, se advierte que Dante Alfonso Delgado Rannauro, Maria Teresa Rosaura
Ochoa Mejia, Martha Angélica Tagle Martinez, Jéssica Maria Guadalupe Ortega de la Cruz, Janet Jiménez
Solano, Jorge Alvarez Maynez, Cristian Walton Alvarez, Juan Ignacio Samperio Montafio, Alejandro Chanona
Burguete y Maria Elena Orantes Lopez, quienes suscriben el escrito relativo a nombre y en representacion del
mencionado partido, se encuentran registrados como coordinador, integrantes y secretaria de acuerdos de la
Comision Operativa Nacional (foja 86).

Del articulo 20, numerales 1 y 2, incisos a) y o), de los Estatutos del Partido Movimiento Ciudadano se
desprende que la Comisidon Operativa Nacional cuenta con la facultad de representarlo legalmente, en los
siguientes términos.

Articulo 20
De la Comision Operativa Nacional

1. La Comisién Operativa Nacional se forma por nueve integrantes y sera elegida entre los
miembros numerarios de la Coordinadora Ciudadana Nacional para un periodo de cuatro
afios por la mayoria absoluta de votos de la Convencién Nacional Democratica, ostenta la
representacion politica y legal de Movimiento Ciudadano y de su direccion nacional. Sus
sesiones deberan ser convocadas por lo menos con tres dias de anticipacion de manera
ordinaria cada quince dias y de manera extraordinaria en su caso, con un dia de
anticipacion, cuando asi se requiera por cualquiera de sus integrantes. El quérum legal para
sesionar se constituira con la asistencia de la mayoria de sus integrantes. Todos los
acuerdos, resoluciones y actos de la Comision Operativa Nacional tendran plena validez,
con la aprobacion y firma de la mayoria, y en caso de urgencia suscritos Unicamente con la
firma del Coordinador, en términos de lo previsto por el articulo 21, numeral 5, de los
presentes Estatutos.

La Comision Operativa Nacional inmediatamente después de su eleccién nombrara de entre
sus integrantes, por un periodo de cuatro afios, a su Coordinador, quien serd non entre
pares y tendra como responsabilidad adicional, la voceria y la representacion politica y legal
de Movimiento Ciudadano.

2. Son atribuciones y facultades de la Comisiéon Operativa Nacional:

a) Ejercer la representacion politica y legal de Movimiento Ciudadano en todo tipo de
asuntos de caracter judicial, politico, electoral, administrativo, patrimonial y para delegar
poderes y/o establecer convenios en los marcos de la legislacién vigente. A excepcion de la
titularidad y representacion laboral, que sera en términos de lo establecido en el articulo 35,
numeral 9 de los Estatutos.

(..)

o) Para interponer, en términos de la fraccion Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral.
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En consecuencia, la accién de inconstitucionalidad promovida por el partido politico Movimiento
Ciudadano fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que (i) se trata de un partido politico con
registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes y (ii) fue suscrita por los integrantes de
la Comision Operativa Nacional, la cual cuenta con facultades para tal efecto, en términos de los estatutos que
rigen al partido.

Bajo dichas consideraciones, se desestima la causal de improcedencia hecha valer por el Ejecutivo local,
en cuanto a que el érgano que acude como representante del partido Movimiento Ciudadano no cuenta con
legitimacion para ello, pues, como se ha expuesto, los integrantes de la Comision Operativa Nacional,
suscriben el escrito de accion de inconstitucionalidad, y se trata del 6rgano facultado para representar al
partido en cuestion.

2.- El partido politico Accién Nacional también es de caracter nacional, con registro ante el Instituto
Nacional Electoral, conforme a la certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto (foja
262); asimismo, de las constancias que obran en autos, se advierte que Gustavo Enrique Madero Mufioz,
quien suscribe el escrito relativo a nombre y en representacién del mencionado partido, se encuentra
registrado como Presidente del Comité Ejecutivo Nacional (foja 263).

De los articulos 43, numeral 1, inciso a), y 47, numeral 1, inciso a), de los Estatutos Generales del Partido
Accion Nacional, se desprende que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional cuenta con la facultad de
representarlo legalmente, conforme a lo siguiente.

Articulo 43.
1. Son facultades y deberes del Comité Ejecutivo Nacional:

a) Ejercer por medio de su Presidente o de la persona o personas que estime conveniente
designar al efecto, la representacion legal de Accion Nacional, en los términos de las
disposiciones que regulan el mandato tanto en el Cddigo Civil para el Distrito Federal en
materia comun y para toda la Republica en materia federal (sic), en la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito y (sic) Ley Federal del Trabajo. En consecuencia, el
Presidente gozara de todas las facultades generales y aun las que requieran clausula
especial conforme a la Ley, para pleitos y cobranzas, actos de administracion, actos de
dominio y para suscribir titulos de crédito. Las disposiciones de tales ordenamientos legales
se tienen aqui por reproducidas como si se insertaran a la letra, asi como los relativos de la
legislacion electoral vigente.

Articulo 47.

1. La o el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, lo serd también de la Asamblea
Nacional, del Consejo Nacional y la Comision Permanente Nacional, con las siguientes
atribuciones y deberes:

a) Representar a Accion Nacional en los términos y con las facultades a que se refiere el
inciso a) del articulo 43 de estos Estatutos. Cuando el Presidente Nacional no se encuentre
en territorio nacional, ejercera la representacion del Partido el Secretario General; (...)

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por Acciéon Nacional fue hecha valer por
parte legitimada para ello, toda vez que (i) se trata de un partido politico nacional, con registro acreditado ante
la autoridad electoral correspondiente vy (ii) fue suscrita por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, quien
cuenta con facultades para tal efecto, en términos de los estatutos que rigen al partido.

3. Morena es un partido politico nacional, con registro ante el Instituto Nacional Electoral, de las
constancias que obran en autos se advierte que Marti Batres Guadarrama, quien suscribe el escrito relativo a
nombre y en representacion del mencionado partido, se encuentra registrado como Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional (foja 960).

De acuerdo con el articulo 380., inciso a), de los Estatutos de Morena, el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional cuenta con la facultad de representarlo legalmente, en los siguientes términos.

Articulo 380. EI Comité Ejecutivo Nacional conducird a nuestro partido en el pais entre
sesiones del Consejo Nacional. Durara en su cargo tres afios, salvo renuncia, inhabilitacion,
fallecimiento o revocacion de mandato, en que se procedera de acuerdo con el Articulo 400.
del presente Estatuto. Sera responsable de emitir los lineamientos para las convocatorias a
Congresos Municipales; asi como las convocatorias para la realizacion de los Congresos
Distritales y Estatales, y del Congreso Nacional. Encabezara la realizacion de los acuerdos
del Congreso Nacional, asi como la implementacion del plan de accién acordado por el
Consejo Nacional. Se reunird de manera ordinaria una vez por semana, y de manera
extraordinaria, cuando lo solicite la tercera parte de los y las consejeros y consejeras
nacionales. Se instalara y sesionara con la presencia de la mitad mas uno de sus
integrantes, y tomara acuerdos por mayoria de los presentes. Estara conformado por
veintiin personas, cuyos cargos y funciones seran los siguientes:
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a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante legal en
el pais, responsabilidad que podra delegar en la Secretaria General en sus ausencias;
coordinara la elaboracion de la convocatoria a los Congresos Distritales, Estatales
y Nacional; (...).

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por Morena fue hecha valer por parte
legitimada para ello, toda vez que (i) se trata de un partido politico nacional, con registro ante la autoridad
electoral correspondiente y (ii) fue suscrita por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, quien cuenta con
facultades para tal efecto, en términos de los estatutos que rigen al partido.

Finalmente, debe sefialarse que los partidos politicos promovieron la accién de inconstitucionalidad en
contra del Decreto nimero 917/2015 1l P.O., mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua y el Decreto numero
938/2015 1l D.P., mediante el cual se expide la Declaratoria de Aprobacion de Reformas a la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua relativa al Decreto 917/2015 1l P.O.; disposiciones normativas de naturaleza
electoral que pueden impugnar los institutos politicos a través de este medio de control.

CUARTO. Las partes no expusieron alguna otra causa de improcedencia diversa a la analizada en el
apartado de legitimacioén, ni este Tribunal Pleno advierte de oficio que se actualice alguna, por lo que se
examinaran los conceptos de invalidez planteados por los accionantes.

QUINTO. Para efectos de mayor claridad en la exposicion, el analisis de los conceptos de invalidez se
dividira por temas.

I. Vulneracion del procedimiento legislativo

El Partido Accion Nacional alega que se vulneré el procedimiento de reforma a la Constitucion del Estado
pues, a su parecer, se encuentra pendiente una solicitud de referéndum, por lo que no existe una reforma
propiamente dicha por no haberse colmado todas las etapas del procedimiento.

Para dar respuesta a tales argumentos se debe partir de lo dispuesto en el articulo 202 de la Constitucién
Politica del Estado de Chihuahua que, como se apunté en el considerando que antecede, es el que establece
el procedimiento para reformar o adicionar la propia Constitucion del Estado, el cual es del tenor siguiente.

Articulo 202.- La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere:

I.- Que el Congreso del Estado las acuerde por el voto de las dos terceras partes de sus
integrantes, y

Il.- Que sean aprobadas por, cuando menos, veinte ayuntamientos que representen mas de
la mitad de la poblacion del Estado.

Con este objeto, se les enviara oportunamente copia de la iniciativa y de los debates del
Congreso. Los ayuntamientos deberan hacer llegar su resolucién al Congreso, o a la
Diputacion Permanente, a mas tardar dentro de los cuarenta dias naturales siguientes a la
fecha en que aquéllos reciban la comunicacién. La ausencia de respuesta en el término
indicado hara presumir la aprobacion de las reformas y adiciones.

El Congreso del Estado, o la Diputacion Permanente en su caso, hara el computo de los
votos de los ayuntamientos y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o
reformas, sin que pueda el Ejecutivo, con relacion a éstas, hacer observaciones.

Las reformas o adiciones aprobadas conforme al procedimiento anterior, seran
sometidas a referéndum derogatorio, total o parcial, si dentro de los cuarenta y cinco
dias naturales siguientes a la fecha de su publicacién asi se solicita al Tribunal
Estatal de Elecciones por el diez por ciento, cuando menos, de los chihuahuenses
inscritos en el padrén electoral, debidamente identificados.

Las reformas o adiciones objetadas quedaran ratificadas si mas del cincuenta por ciento de
los ciudadanos que participen en el referéndum emite su opinién favorable a ellas. Caso
contrario, seran derogadas y no podran ser objeto de nueva iniciativa antes de dos afos.

El Tribunal Estatal de Elecciones efectuara el computo de los resultados y ordenara su
publicacion en el periédico oficial. Lo mismo hara con el texto de las reformas o adiciones
ratificadas y, en su caso, remitira al Congreso las que no lo hayan sido para su derogacién
en forma inmediata.

Las reformas y adiciones que impliquen adecuaciones de la presente Constitucion a la
Federal, asi como las reformas al articulo 125 cuando sélo se refieran a cambios en el
nombre de alguno o algunos municipios, seran aprobadas por el Congreso siguiendo el
procedimiento ordinario establecido en el Capitulo V del Titulo VII.

Este Tribunal advierte que en el caso se siguid el procedimiento establecido en el articulo transcrito, no
solo porque asi lo indica el Decreto numero 938/2015 Il D.P. que contiene la declaratoria de aprobacion de
dichas reformas, sino porque ademas ello se confirma con las constancias que obran en autos, de las cuales
se sigue que el procedimiento se llevé a cabo en los siguientes términos.
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. Existieron dos iniciativas de reforma a la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, la primera
de veinticinco de noviembre de dos mil catorce, formulada por los grupos parlamentarios Nueva
Alianza, Revolucion Democratica, Partido Verde Ecologista de Meéxico, asi como diputados
representantes del Partido Movimiento ciudadano.*

La segunda Iniciativa, de siete de mayo de dos mil quince, presentada por los grupos parlamentarios
de los partidos Nueva Alianza, Verde Ecologista de México, Revolucion Democratica y del Trabajo
asi como diputados pertenecientes al Partido Movimiento Ciudadano.®

. Estas iniciativas fueron turnadas a la Junta de Coordinacion Parlamentaria para emitir el dictamen
respectivo®, que fue discutido y aprobado por el Congreso del Estado el veintinueve de junio de dos
mil quince por una mayoria de veinticuatro votos de los treinta y un diputados presentes, como se
desprende tanto del Acta ndmero Treinta y Siete de la Trigésima Tercera Sesion Ordinaria del
Segundo Periodo Ordinario de Sesiones’ como del Diario de Debates?®.

. Se ordend remitir el Dictamen Respectivo y el Diario de Debates en la parte conducente a los
sesenta y siete municipios del Estado para su aprobacion, obteniéndose la anuencia de por lo menos
la mitad de los Ayuntamientos, como es posible advertir de las respuestas en sentido afirmativo
enviadas por los Municipios.®

. Concluido lo anterior, el treinta y uno de julio de dos mil quince se emiti6 el proyecto de Declaratoria
de aprobacion de las reformas a la Constitucion del Estado (Decreto Numero 938/2015 D.P.)"0

o Tal declaratoria se sometio a la consideracion de la Diputacion Permanente, la cual aprobd enviar las
reformas al Poder Ejecutivo para su publicacion, lo que se llevo a cabo el ocho de agosto de dos
mil quince en el Periddico Oficial del Estado.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 202 de la Constituciéon local, para que las reformas o
adiciones aprobadas por el Congreso y los ayuntamientos locales sean sometidas a referéndum, es necesario
que cuando menos el diez por ciento de los chihuahuenses inscritos en el padrén electoral debidamente
identificados lo solicité al Tribunal Estatal Electoral dentro de los cuarenta y cinco dias naturales siguientes a
la fecha de su publicacion.

En consecuencia, de acuerdo con la disposicién constitucional bajo analisis, las reformas aprobadas por el
organo legislativo y por el porcentaje necesario de municipios de la entidad seran publicadas, pues, el propio
articulo 202 indica que el plazo para solicitar un referéndum inicia a partir de tal publicacion.

Asi pues, se trata de un referéndum derogatorio, esto es, posterior a la aprobacion de la reforma a la
Constitucion por parte de los 6érganos correspondientes, e incluso requiere que tal reforma se haya publicado,
pues a partir de ello correra el plazo de cuarenta y cinco dias para que se solicite; por lo que, no tiene razén el
partido politico Accién Nacional cuando afirma que, el referéndum forma parte del procedimiento legislativo
que da origen a la reforma constitucional local, y que por ende éste no habia concluido, pues, se reitera,
conforme al articulo 202 constitucional local, ello no es asi.

En ese sentido, en caso de que se solicitara un referéndum, ello incidiria en la presente acciéon de
inconstitucionalidad, sélo si, antes de dictarse sentencia, con motivo de aquél se derogara total o parcialmente
la reforma constitucional relativa, mas de ningun modo la posibilidad de que se solicité un referéndum
impediria el ejercicio de este medio de control constitucional, dado que, el articulo 105, fraccion I, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mandata que el plazo para promoverlo
es de treinta dias naturales a partir de la publicacidon de la norma general, sin que pueda admitirse que, una
ley secundaria condicione un medio de control constitucional previsto en la Norma Fundamental.

De cualquier modo, este Pleno advierte que, en el caso, el plazo de cuarenta y cinco dias habiles para
solicitar el referéndum ante el Tribunal Estatal Electoral finalizé el veintidés de septiembre de dos mil quince
—dado que el decreto 917/2015 1l PO fue publicado el ocho de agosto de ese afio—, sin que se solicitara
referéndum alguno.

Lo anterior, asi lo inform6é mediante oficio PSG-303/2015 el magistrado presidente del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, al sefalar que no se tiene registro alguno respecto de la existencia de un
procedimiento de referéndum en contra de la reforma a la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua,
aprobada por el Congreso estatal mediante decreto numero 917/2015 Il P. O., publicado el pasado ocho de
agosto en el Periddico Oficial de la entidad. A lo cual, adjunté la certificacién de la Secretaria General del
Tribunal referido, en la que se hace constar que al dia veinticuatro de noviembre de dos mil quince, no se
encuentra registro alguno en el Libro de Gobierno de ese 6rgano jurisdiccional, asi como en los demas
archivos de la institucion, respecto a la existencia de un procedimiento de referéndum en contra de la reforma
a la Constitucion de Chihuahua impugnada (fojas ....).

4 Foja 1201 del Tomo Il del Expediente

5 Foja 1401 del Tomo Il del Expediente

6 Foja 1419 del Tomo Il del Expediente

7 Foja 1442 del Tomo Il del Expediente

8 Foja 1490 del Tomo Il del Expediente

9 Fojas 1570 a 1755 del Tomo Il del Expediente
10 Foja 1536 del Tomo Il del Expediente

11 Foja 1559 del Tomo Il del Expediente
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En consecuencia, resulta infundado el concepto de invalidez alegado por el Partido Accién Nacional.

No pasa inadvertido que también el Partido Accién Nacional alegé la inconstitucionalidad del articulo
“econdmico” contenido en el proyecto de declaratoria de aprobacion de la reformas constitucional, al ordenar
la publicaciéon de tales reformas, lo cual, segun sostiene el partido politico es inconstitucional, pues, no se
habia concluido el procedimiento de reforma correspondiente; sin embargo, tal alegato es infundado, ya que,
se reitera, si se concluy6 el procedimiento de reforma constitucional local, de conformidad con lo establecido
en el articulo 202 de la Constitucion local, siendo que, el referéndum es independiente a tal procedimiento
legislativo.

Aunado a ello, como se refirid, el articulo 202 constitucional local establece que el Congreso del Estado o
la Diputaciéon Permanente, en su caso, hara el computo de los votos de los ayuntamientos y la declaracién de
haber sido aprobadas las adiciones o reformas, por lo que este ultimo érgano si tiene facultades para emitir tal
declaratoria y, a su vez, ordenar que se elabore la minuta de Decreto en los términos en que sera publicada,
que es lo que se hace en el llamado articulo econémico.

En consecuencia, al ser infundados los argumentos del partido Accion Nacional, procede reconocer la
validez del procedimiento de reformas cuestionado.

Il. Impugnacién del Articulo 21, fraccion Il, de la Constitucion Estatal, referente a candidaturas
independientes

Los promoventes aducen en esencia que el articulo 21, fraccion Il, de la Constitucién de Chihuahua, en el
cual se prevé que quienes busquen registrar una candidatura independiente requieren acreditar no ser ni
haber sido militante afiliado o su equivalente de un partido politico, en los tres afios anteriores al dia de la
eleccion del proceso electivo en el que pretendan postularse, ni haber participado como candidato a cualquier
cargo de eleccion popular postulado por cualquier partido politico o coalicién en el proceso electoral inmediato
anterior, no tiene sustento constitucional.

Consideran que el articulo impugnado restringe indebidamente los derechos de ser votado, acceso al
cargo y de asociacion de los ciudadanos chihuahuenses, conforme a lo previsto en los articulos 10.; 35,
fracciones |, I, y lll; 36, fracciones IV y V; y 41, Base |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de los cuales no se advierte alguna limitacion.

En consecuencia, sostienen que en el caso concreto no deben imperar posturas desproporcionadas e
irracionales como las contenidas en el articulo 21, fraccion Il, de la Constituciéon local, sobre todo si se toma
en consideracion que la finalidad de este tipo de candidaturas es que los ciudadanos participen de manera
independiente a las postulaciones que realizan los partidos politicos para cargos de eleccion popular.

El articulo impugnado prevé lo siguiente.
Articulo 21. Son derechos de los ciudadanos chihuahuenses:

(-.)

Il. Poder ser votados para todos los cargos de eleccion popular y nombrados para cualquier
empleo o comision, teniendo las demas cualidades que las leyes establezcan. El derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y que acrediten no ser ni haber sido presidente del comité ejecutivo
nacional, estatal, municipal, dirigente, militante, afiliado o su equivalente, de un
partido politico, en los tres afos anteriores al dia de la eleccion del proceso electivo
en el que pretendan postularse, ni haber participado como candidato a cualquier
cargo de eleccion popular postulado por cualquier partido politico o coalicion en el
proceso electoral inmediato anterior, y que reunan los requisitos, condiciones y términos
que determine la legislacion; (...)

Como se advierte, el numeral impugnado prevé hipotesis normativas diferenciadas, en cuanto al derecho a
solicitar registro como candidatos independientes, a saber: deberan acreditar (i) no haber sido presidente del
comité ejecutivo nacional, estatal, municipal; dirigente, militante, afiiado o su equivalente, de un partido
politico; ambos supuestos en los tres afios anteriores al dia de la eleccion del proceso electivo en el que
pretendan postularse; vy, (ii) no haber participado como candidato a cualquier cargo de elecciéon popular
postulado por cualquier partido politico o coalicién en el proceso electoral inmediato anterior.

Ahora bien, para dar contestacion al concepto de invalidez en estudio debemos partir de que este Tribunal
Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014'2,
sostuvo que la logica y razén constitucional de las candidaturas independientes consiste en que se postulen,
en principio, personas ajenas a los partidos politicos.

Para asegurar esta independencia partidista resulta legitimo exigir a los dirigentes de los partidos politicos

un plazo razonable de separacion del cargo para postularse como candidatos independientes, ya que asi se
puede garantizar su desvinculacion de los partidos politicos; de lo contrario, existiria la posibilidad de hacer un

12 Resuelta en sesion de veinticinco de septiembre de dos mil catorce.
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fraude a la ley, incluso a la Constitucion Federal, pues los propios partidos politicos ademas de registrar a sus
candidatos de partido, podrian abarcar el espacio que le corresponde a los candidatos independientes con
personas que pertenecen al propio partido, desvirtuando la figura de la candidatura independientes.

En este sentido, la medida temporal pretende evitar precisamente que un miembro de un partido politico,
atendiendo a circunstancias politicas, de comun acuerdo con el partido politico para que este ultimo en
realidad compita con dos candidatos al mismo cargo; o a la inversa, un miembro inconforme con el partido
politico opte por la via de la candidatura independiente aprovechando la proyeccién que éste le proporciona.

Al efecto, conviene reproducir las razones del Poder Reformador para incorporar las candidaturas
independientes en el sistema electoral, que son del tenor siguiente.

Como se ha expuesto antes en este dictamen, uno de los propésitos fundamentales de
diversas iniciativas que son objeto de estudio es abrir nuevos cauces a la participacion
ciudadana sin condicionarla a la pertenencia, sea por adscripcién o por simpatia, a un
partido politico. Estas comisiones unidas coinciden con ese propdsito y en la misma linea de
razonamiento por la que se propone incluir las figuras de la consulta popular y la iniciativa
ciudadana, consideramos que ha llegado el momento de dar un paso de enorme
trascendencia para el sistema politico-electoral de México mediante la incorporacion en
nuestra Carta Magna del derecho ciudadano a competir por cargos de eleccién popular sin
la obligada postulacion por un partido politico. (...)

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

Pese a los cambios legales para propiciar la democracia interna y la apertura de los partidos
a la participacion de la ciudadania en sus procesos de seleccidon de candidatos a cargos de
eleccion popular, lo cierto es que en la percepcion social son los partidos y sus grupos
dirigentes lo que deciden en esa materia, generando un circulo de desconfianza entre ellos
y los ciudadanos, que se ha ensanchado de manera creciente.

Con motivo de la reforma electoral de 2007 se discutié a profundidad la propuesta de admitir
para México la postulacion de candidatos "independientes", es decir, postulados al margen
de los partidos politicos. Se analizé6 también la propuesta de llevar a la Constitucién la
exclusividad de los partidos en materia de postulacion de candidatos. Ante la falta de
consenso, se optd por dejar el asunto para una futura reforma. Si bien el texto del articulo
41 de la Constitucién fue corregido para que el tema siguiese siendo analizado, por un error
no se realizé la misma correccion en el texto del articulo 116 de la propia Carta Magna, de
manera tal que quedo aprobado y promulgado el derecho exclusivo de los partidos politicos
para postular candidatos a cargos de eleccidn popular en comicios locales. Hasta hoy no ha
sido posible armonizar la norma constitucional a ese respecto.

Sin embargo, la demanda de abrir el sistema electoral a la posibilidad de candidaturas
independientes sigue presente en sectores representativos de la sociedad civil, que
consideran que el derecho al voto pasivo no debe tener mas restricciones que las
establecidas por la ley de manera proporcional, de forma tal que sea posible que un
ciudadano(a) pueda postularse y obtener registro para competir por un cargo de eleccion
popular sin tener que obtener el respaldo de un partido politico.

No escapa a quienes integramos las comisiones unidas que ese cambio representaria un
viraje radical en la configuracién que a lo largo de mas de medio siglo ha tenido nuestro
sistema electoral. Supone un nuevo disefio normativo y practico que haga posible la
existencia de candidatos independientes (no partidistas) sin tirar por la borda el entramado
de obligaciones y derechos que nuestra Constitucion y las leyes electorales disponen para
los partidos politicos. En pocas palabras, la posible incorporacion a nuestro sistema
electoral de la posibilidad de candidatos independientes debe hacerse en armonia con lo
que hemos construido a lo largo de mas de tres décadas.

Las candidaturas independientes deben ser una férmula de acceso a ciudadanos sin partido
para competir en procesos comiciales, no una via para la promocién de intereses
personales o de poderes facticos que atenten contra la democracia y el propio sistema
electoral y de partidos politicos. Estos Ultimos deben seguir siendo la columna vertebral de
la participacion ciudadana, los espacios naturales para el agrupamiento y cohesion de la
diversidad que esta presente en la sociedad, de forma tal que la diversidad encuentra en
ellos un cauce democratico para dar lugar a la pluralidad de opciones que compiten por el
voto ciudadano y hacen posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio de los cargos
publicos de eleccion popular.

La solucién no esta, a juicio de las comisiones dictaminadoras, en mantener el estatus quo y
preservar el derecho exclusivo de los partidos politicos para la postulacién y registro legal
de candidatos a cargos de eleccidon popular, sino en abrir las puertas a la participacion
independiente de los ciudadanos en las contiendas electorales, con los requisitos de ley que
aseguren representatividad y autenticidad, con ciertos derechos y obligaciones que sean
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armonicos con las existentes para los partidos politicos, que garanticen transparencia y
rendicion de cuentas, de forma tal que los candidatos independientes no sean caballo de
Troya por el que se introduzcan al sistema politico proyectos ajenos a su base y sentido
democratico, y mucho menos para la penetracion de fondos de origen ilegal en las
contiendas electorales.

Por lo anterior, estas comisiones unidas proponen introducir en nuestra Constitucion, en los
articulos 35 y 116, la base normativa para la existencia y regulacién, en la ley secundaria,
de las candidaturas independientes, a todos los cargos de eleccion popular, tanto federales
como locales.

Asi, en dicho precedente se determiné que las disposiciones en las cuales se establece un plazo de
separacion, como requisito para registrar una candidatura independiente tienen una finalidad
constitucionalmente valida, como es preservar el caracter independiente de la candidatura en los términos de
la fraccion Il del articulo 35 de la Constitucion Federal.

En cuanto a la razonabilidad del plazo, el Pleno sostuvo que su fijacién queda dentro del ambito de libertad
de configuracion del legislador local; de cualquier modo, en el caso de la norma general combatida que fija
tres afos de separacion como miembro de un partido politico o sin haber participado como candidato a
cualquier cargo de eleccién popular postulado por algun partido politico o coalicién en el proceso electoral
inmediato anterior exigido la norma impugnada no es desproporcionado.

Lo anterior porque dicho plazo corresponde a la duracién de una legislatura, el periodo de gobierno que
generalmente dura un ayuntamiento o, incluso, de una delegacion tratandose del Distrito Federal, de tal forma
que en ese periodo no es posible favorecerse de los correligionarios a los que promovié para ocupar un cargo
publico durante su direccion, garantizando la pérdida de vinculacion con el partido politico, incluso tratandose
de eleccién para Presidente de la Republica o de Gobernador, las cuales se realizan cada seis afos.

En congruencia con lo anterior, son infundados los argumentos de los accionantes, pues este Tribunal
Pleno considera que los requisitos y restricciones consistentes en que los ciudadanos que soliciten su registro
de manera independiente deben acreditar no ser ni haber sido presidente del comité ejecutivo nacional,
estatal, municipal, dirigente, y afiliado o su equivalente, de un partido politico, en los tres afios anteriores al dia
de la eleccion del proceso electivo en el que pretendan postularse, ni haber participado como candidato a
cualquier cargo de eleccion popular postulado por cualquier partido politico o coalicion en el proceso electoral
inmediato anterior, son constitucionales, por lo que, debe reconocerse la validez de tales supuestos
contenidos en el articulo 21, fraccion |, de la Constituciéon Politica del Estado de Chihuahua. Bajo similares
consideraciones se fallaron también las acciones de inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumuladas 46/2014,
66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014 y 75/2014'3; 56/2014 y su acumulada 60/2014'; y 65/2014 y su
acumulada 81/2014'%; 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015'.

Por otra parte, cabe sefalar que en sesion de veintiséis de noviembre de dos mil quince los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, votaron en el sentido de que debia invalidarse la
porcion normativa del articulo 21, fraccion Il, impugnado, en la porcion normativa que dice “militante”, por lo
que, se desestima la presente accion de inconstitucionalidad, unicamente en este aspecto, dado que no
alcanzé la mayoria calificada para declarar su invalidez, de acuerdo con los articulos 105, fraccion Il, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional.

lll. Impugnacion del articulo 27 de la Constitucién del Estado de Chihuahua en cuanto a la supuesta
inequidad existente entre los partidos nacionales y locales respecto al umbral exigido para el
mantenimiento del registro y el acceso a las prerrogativas

El Partido Accion Nacional alega que el aludido precepto es contrario a los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Federal, ya que prevé que “los partidos politicos que pierdan su registro nacional, lo mantendran
automaticamente como partido politico estatal para el proceso electoral siguiente, y podran conservarlo en
términos de la Ley.""”

El articulo impugnado es del tenor literal siguiente.
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 11 DE FEBRERO DE 2009)

Articulo 27.- La Soberania del Estado, reside originariamente en el pueblo, y en nombre de
éste la ejercen los Poderes establecidos en esta Constitucion.

(REFORMADO, P.O. 8 DE AGOSTO DE 2015)

13 Resuelta en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil catorce.
14 Resuelta en sesion de dos de octubre de dos mil catorce.

15 Resuelta en sesion de veinticinco de septiembre de dos mil catorce.

16 Resuelta en sesion de veinticuatro de noviembre de dos mil quince.

17 Foja 239 del Tomo | del Expediente
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Los partidos politicos son entidades de interés publico; la Ley General en la materia, asi
como las demas disposiciones secundarias, determinaran las formas especificas en su
intervencion en el proceso electoral, y permitiran que los partidos participen coaligados en
forma total, parcial o flexible, o bien, que postulen candidaturas comunes en los procesos
electorales, segun lo convengan y en los términos de (sic) Ley local de la materia.

(REFORMADO, P.O. 8 DE AGOSTO DE 2015)

Los partidos politicos nacionales con registro _ante el Instituto Nacional Electoral podran
participar en los procesos locales en los términos de la ley.

(REFORMADO, P.O. 15 DE NOVIEMBRE DE 2008)

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuyendo a la integracion de la representacion local y municipal y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan el sufragio universal,
libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a ellos;
por tanto, queda prohibida la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente, en la creacién de partidos politicos estatales y cualquier forma de afiliacion
corporativa.

(REFORMADO, P.O. 8 DE AGOSTO DE 2015)

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los
partidos politicos en los términos que sefalen la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de la materia y demas disposiciones secundarias.

(DEROGADO ULTIMO PARRAFO, P.O. 27 DE JUNIO DE 2012)

Tal argumento es infundado pues de un analisis integral del numeral impugnado se advierte que lo
referido por el accionante no corresponde con el texto del articulo 27 vigente a partir de la reforma impugnada;
de hecho, la uUnica alusion expresa que hace respecto de los partidos politicos de indole nacional es la
contenida en su tercer parrafo, en el sentido de que “Los partidos politicos nacionales con registro ante el
Instituto Nacional Electoral podran participar en los procesos locales en los términos de la ley.”

Por lo tanto, el accionante parte de una premisa inexacta al pretender controvertir un texto normativo que
no existe, por lo que procede reconocer la validez del articulo 27 de la Constitucion del Estado de Chihuahua.

IV. Impugnacion del articulo 27 Ter, tercer parrafo, por contravenir los articulos 10., 60., 70. y 41 de
la Constitucion Federal al ser contrario a la libertad de expresion

El Partido Accion Nacional sostiene que el articulo 27 Ter, tercer parrafo, contraviene la libertad de
expresion pues establece indebidamente que los partidos politicos y los candidatos independientes deben
abstenerse de cualquier expresion denigrante a las instituciones y partidos politicos.

Para estar en aptitud de resolver el mencionado concepto de invalidez, conviene tener presente el
contenido del precepto impugnado, que a la letra establece lo siguiente.
Articulo 27 Ter.- (...)
En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos politicos y candidatos
independientes, asi como los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano de estos
ultimos, deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas. (...)

La disposicion normativa impugnada establece una restriccion a los partidos politicos y a los candidatos
independientes, pues en la difusion de la propaganda politica o electoral no pueden utilizar expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

Ahora, el punto de partida para el analisis de la disposicién impugnada es la modificacion que el
constituyente permanente hizo al articulo 41, base lll, apartado C'8, de la Constitucion Federal mediante la
reforma de diez de febrero de dos mil catorce, la cual fue objeto de interpretacién por este Tribunal Pleno al
resolver por unanimidad de votos en sesidon de dos de octubre de dos mil catorce la accion de
inconstitucionalidad 35/2014, en el sentido de que lo establecido en esa disposicién normativa solo protege a
las personas frente a las calumnias porque con la reforma se excluyé del ambito de proteccion a las
instituciones y partidos politicos.

Para ello, este Pleno destacd que resulta relevante proteger la libertad de expresion de los partidos
politicos, pues ello contribuye a promover la participacién democratica del pueblo; mas aun, mediante la
informacién que proveen contribuyen a que el ejercicio del voto sea libre y a que los ciudadanos cuenten con
la informacién necesaria para evaluar a sus representantes.

Incluso se hizo alusién a que lo anterior habia sido reconocido, ademas, en diversos precedentes, como
las acciones de inconstitucionalidad 45/2006 y 61/2008, de las que se advierte que la libertad de expresién no
solo tiene una dimensién individual sino social, pues implica también un derecho colectivo a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.

18 Articulo 41.
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Finalmente, en la referida accion 35/2014 se sefal6 la necesidad de tener presente que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la libertad de expresion protege no solo las
informaciones o ideas que son favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino
también aquellas que chocan, inquietan u ofenden al Estado o a una fraccién cualquiera de la poblacion. Tales
son las demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una
“sociedad democratica”.

Siguiendo este criterio plenario, se concluye que la obligacion impuesta por el articulo 27 Ter, tercer
parrafo, a los partidos politicos y candidatos independientes constituye una restriccion a la libertad de
expresion que conforme a los precedentes debe someterse a un escrutinio estricto, por lo cual es necesario
determinar si persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa, si la medida esta estrechamente vinculada
con esa finalidad y si se trata de la medida que restringe en menor grado el derecho protegido.

Con base en lo anterior, este Tribunal Pleno considera que la obligacion impuesta en el articulo 27 Ter,
tercer parrafo, a los partidos politicos y candidatos independientes no supera un test de escrutinio estricto y,
por tanto, es inconstitucional.

En efecto, no existe en la Constitucién una finalidad imperiosa que justifique excluir de la propaganda
politica y electoral de los partidos politicos las expresiones que denigren a las instituciones y a los partidos
politicos, pues dicha restriccion fue suprimida en la reforma al articulo 41, base |, apartado C constitucional del
diez de febrero de dos mil catorce; supresion que puede incluso interpretarse en el sentido de que la limitacién
del discurso politico que denigre a las instituciones ya no es una restriccion vélida a la libertad de expresion.

Ademas, la medida no tiene cabida dentro del articulo 60. constitucional, que prevé como unicas
limitaciones posibles a la libertad de expresiéon los ataques a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, que se provoque algun delito, o se perturbe el orden publico.

En efecto, la propaganda politica o electoral que denigre las instituciones o los partidos politicos no ataca
per se la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoca algun delito o perturba el orden publico;
por el contrario, para determinar que ese fuera el caso, seria necesario analizar supuestos concretos de
propaganda politica o electoral.

Justificar la obligacion de abstenerse de propaganda politica o electoral que denigre las instituciones o
partidos politicos porque en algun caso futuro puede llegar a incurrir en unos de los supuestos de restriccion
del articulo 6° constitucional, seria tanto como censurar de manera previa la propaganda politica o electoral.

Por lo expuesto, al constituir una medida restrictiva de la libertad de expresion de los partidos politicos y
candidatos independientes que no supera la primera grada del escrutinio estricto, procede declarar la invalidez
de la porcion normativa “denigren a las instituciones y a los propios partidos, 0”, sin que sea necesario llevar a
cabo los otros pasos del examen de proporcionalidad; debiendo leerse el articulo de la siguiente manera:

Articulo 27 Ter.-
()

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos politicos y candidatos
independientes, asi como los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano de estos
ultimos, deberan abstenerse de expresiones que denigren-alas-instituciones-y-a-los-propios
partides;-o-que calumnien a las personas. (...)

En similares términos se pronuncié el Tribunal Pleno al resolver en sesion publica de quince de octubre de
dos mil quince las acciones de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y
70/2015, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz, asi como en sesion publica de diez de
noviembre del mismo afio, la accién de inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas bajo la ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

V. Funcionamiento en Salas Regionales del Tribunal Estatal Local, inconstitucionalidad del articulo
37, parrafo sexto por resultar contario al diverso 116, fraccion IV, inciso c), punto 5 de la Constitucion
Federal

El Partido Politico Morena plantea que el hecho de que el Tribunal Estatal Electoral funcione en Pleno
unicamente durante los procesos electorales, plebiscitos y referéndum, asi como la posibilidad de funcionar en
salas regionales, atenta contra los principios de certeza y legalidad electoral, lo que implica la fragmentacion
de dicho tribunal.

El articulo en cuestion establece lo siguiente.

Articulo 37.- El Tribunal Estatal Electoral es el 6rgano especializado de legalidad y plena
jurisdiccidon en la materia electoral, que goza de autonomia técnica y de gestién en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, con patrimonio propio, que debera
cumplir sus funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y
probidad. Se compondra de cinco magistrados que deberan satisfacer los requisitos
que establece la Ley General de la materia.

Los Magistrados seran designados de forma escalonada en los términos que
establece el articulo 116, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de la materia.
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Los Magistrados del Tribunal Estatal Electoral duraran en su encargo siete afios. Recibiran
remuneracion igual a la que perciben los Magistrados del Tribunal Superior Justicia
del Estado.

Corresponde al Tribunal Estatal Electoral resolver en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones que se presenten en materia electoral, de referéndum y plebiscito, asi
como las que se interpongan contra las declaraciones de validez y el otorgamiento de
constancias de mayoria y de asignacion, sin perjuicio de las atribuciones del Instituto
Nacional Electoral en los términos de la Ley General de la materia.

En la eleccion de Gobernador, el Instituto Estatal Electoral dara cuenta al Congreso de la
declaratoria de validez y de la constancia de mayoria que hubiere expedido, y en caso de
impugnacioén el Tribunal Estatal Electoral dara cuenta al Congreso de su resolucion para
que éste, mediante formal decreto haga la declaratoria de Gobernador electo, que a su vez
turnara al Ejecutivo para su publicacion en el Periddico Oficial del Estado. Si el Ejecutivo o
el Congreso no cumplieren en el término que la Ley sefiale, el Instituto Estatal Electoral o el
Tribunal Estatal Electoral, en caso de impugnacién ordenaran la publicacion de la
mencionada declaratoria en el Periédico Oficial.

El Tribunal Estatal Electoral funcionara en pleno durante los procesos electorales, los
plebiscitarios y de referéndum; podran establecerse salas regionales. La Ley
establecera la forma de su organizacion y funcionamiento.

Concluido cada proceso electoral, el Tribunal Estatal Electoral presentara al Congreso y
hara publico un informe del desempefio de sus funciones.

El Tribunal Estatal Electoral hara uso de los medios de apremio necesarios para hacer
cumplir de manera expedita sus sentencias y resoluciones, en los términos que fije la ley.

El Tribunal Estatal Electoral sélo podra declarar la nulidad de una eleccién por las causales
expresamente establecidas en las leyes y fuera de las causales graves, dolosas y
determinantes que corresponda resolver al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Ahora, el articulo 116, fraccion IV, inciso c), punto 5 de la Constitucion Federal'® establece como
obligacion para los Estados el prever un 6rgano de caracter jurisdiccional para resolver las controversias en
materia electoral, que debera integrarse por un nimero impar de magistrados, quienes seran electos por las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores, previa convocatoria publica.

Por su parte, el articulo 106 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que
tales 6rganos se compondran de 3 o 5 magistrados y deberan actuar de forma colegiada.?°

Segun lo establecido en los parrafos primero, segundo y tercero del articulo 37 de la Constitucién Estatal,
el Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua estara integrado por cinco magistrados, quienes seran
designados de forma escalonada y duraran en su encargo 7 afios; disposicion que armoniza con lo
establecido en los articulos 116, fraccion IV, inciso c), constitucional y 106 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En ese sentido, cabe sefialar que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales no existe lineamiento o base que obligue a las
legislaturas estatales a establecer una determinada organizacion interna para los tribunales electorales
locales, por lo que se entiende que gozan de una amplia configuracion legislativa para establecerlo conforme
estimen conveniente.

Asimismo, cabe precisar que lo ordenado por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
en relaciéon con que los magistrados deberan actuar de manera colegiada implica que no puedan tomar
decisiones de manera unilateral, mas no que en todos los casos necesariamente deban actuar en pleno.

Por ende, este Tribunal Pleno considera que el funcionamiento del Tribunal Electoral del Estado de
Chihuahua en Pleno y la posibilidad de que se instituyan salas regionales no contraviene la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

19 Articulo 116. (...)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

(...)

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las
leyes:

(...)

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un numero impar de magistrados, quienes seran electos por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en los términos que determine la ley.

(...)

20 Articulo 106

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales en las entidades federativas se compondran de tres o cinco magistrados, que actuaran en
forma colegiada y permaneceran en su encargo durante siete afios, de conformidad con lo que establezca la Constitucion de cada estado o el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
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De igual forma, la disposicién normativa es clara al establecer que dicho tribunal debera funcionar en
Pleno (i) durante los procesos electorales, (ii) los plebiscitarios y (iii) los de referéndum, por lo que no se
advierte afectacion alguna al principio de certeza dado que se establece claramente cuando debera funcionar
asi, lo que implica que en todo caso las salas regionales que podrian estatuirse funcionaran en los demas
casos que compete conocer al tribunal.

Aunado a que, como lo prevé la propia norma constitucional impugnada, en la ley secundaria de la materia
debera establecerse la forma como se organizara y funcionara ese tribunal, por lo que no se advierte
vulneracion alguna a los principios de certeza y de legalidad, pues tales aspectos estaran plasmados en ley.

Por tanto, resulta infundado el concepto de invalidez a estudio, por lo que, procede reconocer la validez
del articulo 37, parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

VI. Impugnacion del articulo 37, ultimo parrafo, al considerar que transgrede el derecho de contar
con un Tribunal competente dentro del sistema local

El Partido Politico Morena alega que se excluye al Tribunal local del conocimiento y resolucién de aquellas
causas de nulidad identificadas como casos dolosos, graves y determinantes previstas en el articulo 41,
fraccion VI, de la Constitucion Federal, por lo que resulta contrario al articulo 116, fraccion 1V, incisos i) y m),
del aludido ordenamiento.

Para examinar tal planteamiento es pertinente transcribir de nueva cuenta el articulo 37 en la porcién
normativa impugnada, que es del tenor siguiente.

Articulo 37
(...)

El Tribunal Estatal Electoral sélo podra declarar la nulidad de una eleccién por las causales
expresamente establecidas en las leyes y fuera de las causales graves, dolosas y
determinantes que corresponda resolver al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Para dar respuesta a tal argumento, es necesario partir del contenido de los articulos 41, Fraccién VI, y
116, fraccion |V, incisos i) y m), ambos de la Constitucién Federal, que a la letra establecen lo siguiente.

Articulo 41. (...)

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnaciéon en los
términos que sefalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del
articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacién, constitucionales o
legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de camparia en un cinco por ciento del monto total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y television, fuera de los
supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las campanas.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se presumira que las
violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el
primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una eleccién extraordinaria, en la que no
podra participar la persona sancionada.

Articulo 116. (...)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucidn y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

(--)

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente,
que se sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo
y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

(-..)

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales
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Este Pleno advierte que cuando el articulo 41 en cita alude a que “la ley” establecera el sistema de
nulidades, se refiere a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues es la
que reglamenta, entre otros, el articulo 41 constitucional, para lo cual establece las reglas a que deben
sujetarse los diversos medios de impugnacion en materia electoral.?’

Tal ordenamiento en lo conducente establece lo siguiente.

(ADICIONADO CON EL ARTICULO QUE LO INTEGRA, D.O.F. 23 DE MAYO DE 2014)
CAPITULO IV

De la nulidad de las elecciones federales y locales

(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE MAYO DE 2014)

Articulo 78 bis

1. Las elecciones federales o locales seran nulas por violaciones graves, dolosas y
determinantes en los casos previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se presumira que
las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el
primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

3. En caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eleccion extraordinaria, en la que
no podra participar la persona sancionada.

4. Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas irregulares que produzcan una
afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el
proceso electoral y sus resultados.

5. Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con pleno conocimiento de su
caracter ilicito, llevadas a cabo con la intencién de obtener un efecto indebido en los
resultados del proceso electoral.

6. Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se presumira que se esta en presencia de cobertura
informativa indebida cuando, tratandose de programacion y de espacios informativos o
noticiosos, sea evidente que, por su caracter reiterado y sistematico, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos y no
de un ejercicio periodistico.

A fin de salvaguardar las libertades de expresion, informacion y a fin de fortalecer el Estado
democratico, no seran objeto de inquisicion judicial ni censura, las entrevistas, opiniones,
editoriales, y el analisis de cualquier indole que, sin importar el formato sean el reflejo de la
propia opinién o creencias de quien las emite.

Conforme al marco constitucional y legal referido, se tiene que tratandose de la nulidad tanto de
elecciones federales como locales por causas graves, dolosas y determinantes, las bases correspondientes
se establecen en la fraccion VI del articulo 41 de la Constitucion Federal, a efecto de que en la ley general se
fije el sistema correspondiente en los siguientes casos: (i) cuando se exceda el gasto de campafia en un cinco
por ciento del monto total autorizado; (ii) se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley; vy, (iii) se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita
0 recursos publicos en las campafas en la eleccion de gobernador, diputados locales y ayuntamientos.

Ademas, cabe sefialar que en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
se detalla el sistema de nulidades correspondiente.

Asi pues, asiste la razén al partido promovente dado que conforme al sistema electoral, dicha nulidad
puede decretarse tanto a nivel federal como local, y si bien derivado de la cadena impugnativa prevista en la
citada ley general®? el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion podria llegar a conocer de los

AN

Articulo 1
1. La presente ley es de orden publico, de observancia general en toda la Republica y reglamentaria de los articulos 41, 60 y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

22 prticulo 3

1. El sistema de medios de impugnacion regulado por esta ley tiene por objeto garantizar:

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE MAYO DE 2014)

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales en los procesos electorales y de consulta popular se sujeten
invariablemente, seguin corresponda, a los principios de constitucionalidad y de legalidad, y

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales.

2. El sistema de medios de impugnacion se integra por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el recurso de reconsideracion, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

c) El juicio para la proteccion de los derechos politico—electorales del ciudadano;

(REFORMADO, D.O.F. 1 DE JULIO DE 2008)

d) El juicio de revision constitucional electoral, para garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que
surjan durante los mismos;

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE MAYO DE 2014)

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores, y

(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE MAYO DE 2014)

f) El recurso de revisién en contra de las resoluciones y sentencias emitidas en los procedimientos especiales sancionadores para garantizar
la legalidad de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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procesos electorales locales, ello en modo alguno se traduce en que a nivel local no se conozca en primera
instancia de la nulidad de la eleccién local con motivo de las causas dolosas, graves y determinantes que
indica el articulo 41 fraccién VI constitucional.

Por tanto, este Pleno estima que debe declararse la invalidez de la porcidon normativa que dice: "y fuera de
las causales graves, dolosas y determinantes que corresponda resolver al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion”, pues tal previsidon no encuentra sostén en el sistema de medios de impugnacién y, mas
aun, genera incertidumbre en tanto da a entender que el tribunal estatal local no tendria competencia para
conocer de la nulidad de una eleccién en tales supuestos, contraviniendo el mandato constitucional relativo a
que conforme a las bases establecidas en la propia Constitucion Federal y en las leyes generales, los Estados
deben garantizar que en sus constituciones y leyes se cuente con los medios de impugnacion para
controvertir todos los actos y resoluciones en materia electoral, y se fijen las causales de nulidad de las
elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos.

Destaca ademas que la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, en su articulo 385, numeral 3), establece
que debera declararse la nulidad de la eleccién por violaciones graves, dolosas y determinantes en los
siguientes casos: a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total garantizado; b) se
compre 0 adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y television fuera de los supuestos previstos en la
ley; y, c) se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las campanas.

Asimismo, indica que tales violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material y se presumira
que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el
segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

Por ultimo, prevé que en caso de nulidad de la eleccion se convocara a una eleccion extraordinaria en la
que no podra participar la persona sancionada.

De lo que se advierte que la ley electoral local reitera lo previsto en el citado articulo 41, fraccion VI,
constitucional, asi como en la Ley General de la materia, por lo que con mayor razén se advierte que la
porcion normativa cuestionada no guarda sentido alguno, con lo que vulnera el principio de certeza en materia
electoral y de garantia de que se cuenta con los medios de impugnacién necesarios, asi como con causales
de nulidad de la eleccion no solo previstas en ley, sino ademas que atiendan a lo dispuesto en el referido
marco constitucional y de la Ley General de la materia.

Por consiguiente, el texto del articulo 37, ultimo parrafo, deberd quedar en los siguientes términos.

El Tribunal Estatal Electoral s6lo podra declarar la nulidad de una eleccién por las causales expresamente
establecidas en las leyes.

VII. Impugnaciéon del articulo 40 de la Constitucion Estatal (principio de representacion
proporcional)

Los partidos accionantes consideran inconstitucional el articulo 40 de la Constitucién local derivado de los
siguientes aspectos.

a. La integracion del Congreso local contraviene el articulo 52 de la Constitucion Federal al no
guardar la misma proporcion de 60% de diputados de mayoria relativa y 40% de diputados de representacion
proporcional.

b. No se establece un numero especifico de integrantes de Congreso al considerar hasta tres
“diputados flexibles” (como el propio accionante lo nombra), como criterio adicional para evitar que un partido
politico se ubique en la hipétesis de subrepresentacion, lo cual argumenta que es violatorio del articulo 116,
fraccion Il, de la Constitucion Federal.

c. La votacion que debe ser utilizada como parametro para calcular los limites de sobre y
sub representacion es la correspondiente a la votacion estatal emitida y no a la votacion “valida emitida”
conforme al articulo 116 de la Constitucion Federal.

d. El porcentaje de 2% para asignar diputaciones de representaciéon proporcional contraviene el
articulo 116, fraccion IV, inciso f), parrafo segundo, de la Constitucion Federal.

Para examinar tales planteamientos, conviene recordar que este Tribunal Pleno en diversos precedentes
se ha pronunciado en torno al sistema electoral mexicano?3. Asi, aun con la reforma constitucional de febrero
de dos mil catorce, se destacan los siguientes puntos que en la actualidad contindan vigentes.

e Los articulos 41, 52, 54, 56, 116, 122 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
integran el marco general bajo el que se regula el sistema electoral mexicano, al prever en diversas
disposiciones los principios rectores para cada uno de los niveles de gobierno. Asi, los articulos 52, 54 y 56 de
la Constitucion establecen en el ambito federal los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante la reforma de mil novecientos setenta y siete,
conocida como “Reforma Politica”, mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto que prevalece en
nuestros dias.

e Conforme a la teoria, el principio de mayoria consiste en asignar cada una de las curules al candidato
que haya obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales electorales en que se
divide un pais. Este sistema expresa como caracteristica principal el fincar una victoria electoral por una
simple diferencia aritmética de votos en favor del candidato mas aventajado. Este escrutinio mayoritario puede
ser uninominal o plurinominal; de mayoria absoluta, relativa o calificada.

23 Entre ellos, las acciones de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010, 16/2010 y 17/2010; 26/2011 y su acumulada 27/2011;
41/2012 y sus acumuladas 42/2012, 43/2012 y 45/2012, asi como 36/2015 y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 Y 41/2015
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e La representacion proporcional es el principio de asignacion de curules por medio del cual se atribuye a
cada partido o coalicién un numero de escafios proporcional al nimero de votos emitidos en su favor. La
representacion proporcional pura es muy dificil de encontrar, pues la mayor parte de los sistemas que utilizan
este tipo de representacion lo hacen en forma aproximada y combinandolo con el sistema de mayoria. La
introduccion del principio de proporcionalidad obedece a la necesidad de dar una representacién mas
adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como garantizar,
en forma mas efectiva, el derecho de participacion politica de la minoria vy, finalmente, evitar los efectos
extremos de distorsion de la voluntad popular que se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

e Los sistemas mixtos son aquéllos que aplican los principios de mayoria y de representacion proporcional
de distintas formas y en diversas proporciones. El sistema puede ser de dominante mayoritario o proporcional
en atencion a cual de los dos principios se utiliza con mayor extension y relevancia.

e En México, el sistema original fue el de mayoria, que se utilizé desde las Constituciones de mil
ochocientos veinticuatro hasta la de mil novecientos diecisiete. Siendo la reforma a esta ultima, efectuada en
mil novecientos sesenta y tres, la que introdujo una variante llamada de “diputados de partidos”, que consistio
en atribuir un nimero determinado de escafos a todos los partidos que hubieran obtenido un cierto porcentaje
minimo de la votacién nacional, aumentando sucesivamente un diputado mas segun el porcentaje adicional de
votos obtenidos a partir del minimo fijado y hasta un limite maximo. En la reforma de mil novecientos setenta y
dos, se introdujo una modificacién, que consistié en reducir el minimo fijado para la acreditacion de diputados
y aumentar el limite maximo establecido para ello; sin embargo, el sistema de integraciéon de la Camara de
Diputados sigui6 siendo de caracter mayoritario.

e A partir de mil novecientos setenta y siete se introdujo el sistema mixto con predominante mayoritario, el
cual a partir de entonces ha tenido ajustes en cuanto al nimero de legisladores por ambos principios y el de
minoria en la Camara de Senadores, asi como en la formula para la asignacion de los que se eligen por el
principio de representacion proporcional.

o El sistema mayoritario resulta ser el mas claro, porque permite la identificacion del candidato y, ademas,
la elecciéon por mayoria propicia el acercamiento entre candidato y elector. La propia identificacion establecida
entre electores y candidatos puede permitir al votante una eleccién mas informada con respecto a la persona
del candidato y menos sujeta a la decisiéon de un partido.

e El sistema de representacion proporcional tiene por objeto procurar que la cantidad de votos obtenidos
por los partidos corresponda, en equitativa proporcion, al numero de curules a que tenga derecho cada uno de
ellos y, de esta forma, facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo de significacion ciudadana
puedan tener acceso, en su caso, a la Camara de Diputados, que permita reflejar de la mejor manera el peso
electoral de las diferentes corrientes de opinién, siempre y cuando logren un maximo de votaciéon en la
eleccion de que se trate.

e Como se sefialé, la decisién del Organo Reformador de la Constitucion de adoptar el sistema mixto con
predominante mayoritario a partir de mil novecientos setenta y siete, ha permitido que este sistema
mayoritario se complemente con el de representacion proporcional, ante lo cual los partidos deben presentar
candidatos en los distritos electorales uninominales y listas de candidatos en las circunscripciones
plurinominales. El término “uninominal” significa que cada partido politico puede postular un solo candidato por
cada distrito en el que participa y el acreedor de la constancia (constancia de mayoria y validez) de diputado
sera el que obtenga la mayoria relativa de los votos emitidos dentro del distrito electoral de que se trate. Por
su parte, el término “circunscripcion plurinominal” aparece con la citada reforma de mil novecientos setenta y
siete, cuando surge la figura de la representacion proporcional mediante un sistema de listas regionales que
debia presentar cada uno de los partidos politicos, puesto que, en cada una de las circunscripciones, se
eligen varios candidatos, de ahi que se utilice el término “plurinominal” (significando mas de uno). Con la
reforma de quince de diciembre de mil novecientos noventa, se determind que “se constituiran cinco
circunscripciones electorales plurinominales en el pais”.

Por lo que se refiere a las entidades federativas, en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal se prevé la obligacion de integrar sus legislaturas con diputados electos por ambos
principios (mayoria relativa y representacién proporcional), en los términos que sefalen las leyes locales.

Asimismo, aunque en la reforma constitucional de dos mil catorce se mantiene la libertad de configuracion
normativa referida, su ejercicio se sujeta a ciertas bases mediante la fijacion de reglas y limites de sobre y sub
representacion.

De esta forma, para efectos del analisis del articulo impugnado, debe atenderse Unicamente a lo dispuesto
por el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion, que rige para el ambito estatal; no asi al articulo 54 que no
resulta obligatorio para las legislaturas locales por ser solo aplicable al ambito federal, al referirse
expresamente a la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién.

Dicho articulo 116 constitucional en la parte que interesa es del tenor siguiente.

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona
0 corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
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Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(--2)

Il. El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya
poblacién exceda de este numero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados
cuya poblacion sea superior a esta ultima cifra.

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccidén consecutiva de los diputados a
las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion sélo
podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefalen sus leyes.
En ningln caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que
por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podrd ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales. (...)

Del precepto constitucional citado se desprenden las siguientes bases.

e Obligacion de incorporar en la legislacion estatal los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, con libertad de configuracion normativa. Los Congresos de los Estados
deben integrarse por diputados electos conforme a los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, de acuerdo con lo que establezcan las leyes locales.

e Limite de sobrerrepresentaciéon. La diferencia entre el porcentaje de diputaciones que por ambos
principios corresponda a un partido politico y el porcentaje de votos que hubiese obtenido no puede ser mayor
a ocho por ciento.

e Excepcion al limite de sobrerrepresentacion. La anterior base no sera aplicable si el porcentaje de
diputaciones que por el principio de mayoria relativa corresponde a un partido politico excede en mas de ocho
por ciento el porcentaje de votos que hubiese obtenido.

e Limite de subrepresentacion. La diferencia entre el porcentaje de diputaciones que por ambos
principios corresponda a un partido politico y el porcentaje de votos que hubiese obtenido no puede ser menor
a ocho por ciento.

Una vez aclarados los puntos anteriores, resulta conveniente tener en cuenta el contenido del precepto
impugnado, que es el siguiente.

Articulo 40.- EI Congreso se integrara con representantes del pueblo de Chihuahua, electos
como Diputados en su totalidad cada tres afios. Por cada diputado propietario se elegira un
suplente.

El Congreso del Estado se integra por veintidés diputados electos por el principio de
mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y once diputados
electos segun el principio de representacion proporcional, para lo cual, existirda una
circunscripcion plurinominal correspondiente al territorio de la Entidad. Podran ademas
asignarse hasta tres diputados plurinominales adicionales, para evitar que un partido politico
se ubique en la hipotesis de subrepresentacion que prohibe esta Constituciéon y a fin de
garantizar la representacion minima a los partidos politicos que alcancen el umbral de
votacion exigido y demas requisitos que establezca la Ley. Los diputados de mayoria
relativa y los de representacion proporcional, tendran la misma categoria e iguales derechos
y obligaciones.

Ningun partido politico podra contar con mas de veintidoés diputados por ambos principios.
En ningun caso un partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total del Congreso, sobre la base de 33
diputados, que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votaciéon estatal valida emitida.
Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total del Congreso, superior a la suma del porcentaje
de su votacion estatal emitida, mas el ocho por ciento.

Asimismo, en la integracion total de la legislatura, sobre la base de 33 diputados, el
porcentaje de representacién de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de
votacion estatal valida emitida que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
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Si un partido politico alcanzara las 22 diputaciones por mayoria relativa, para poder
adicionarse o reformarse la Constitucion del Estado, se requerira el voto de cuando menos
23 de los Diputados.

Para la asignacion de diputados electos por el principio de representacion proporcional,
cada partido politico debera registrar una lista de seis formulas de candidatos propietarios y
suplentes, la cual no podra contener entre propietarios y suplentes mas del 50% de
candidatos de un mismo género.

Solo se asignaran diputaciones de representacion proporcional a los partidos politicos que
postularon candidatos de mayoria relativa en catorce 6 mas distritos electorales
uninominales y hayan alcanzado cuando menos el 2% de la votacién estatal valida emitida.
Las primeras once diputaciones de representacidon proporcional se distribuiran mediante
rondas de asignacion entre los partidos politicos con derecho a ello, atendiendo al orden
decreciente del porcentaje de votacion obtenido por cada uno de ellos de la votacion estatal
vélida emitida.

En una primera ronda, se asignara una diputacion a cada partido politico que haya obtenido
por lo menos el 2% de la votacién estatal valida emitida. Si aun quedaren diputaciones por
asignar, en una segunda ronda se otorgara otra diputacion a cada partido politico que haya
obtenido mas del 5%. Si aun quedaren diputaciones por asignar, en una tercera ronda se
otorgara ofra diputacién a cada partido politico que haya obtenido mas del 10%. Si aun
quedaren diputaciones por asignar, en una cuarta ronda se asignara otra diputacién a cada
partido politico que haya obtenido mas del 20% de la votacion. Si agotado este
procedimiento, aun quedaren diputaciones por asignar, estas se otorgaran por rondas de
asignacion, de una en una y en orden decreciente del porcentaje de votacion obtenido por
los partidos politicos hasta agotar su totalidad.

Las diputaciones de representacion proporcional que correspondan a cada partido politico
se asignaran alternada y sucesivamente: utilizando el sistema de listas previamente
registradas por los partidos politicos para tal efecto y atendiendo a los mas altos porcentajes
obtenidos en su distrito por cada uno de los candidatos del mismo partido politico, de la
votacion estatal valida emitida, en los términos que se establezcan en la Ley.

Si agotado este procedimiento, un partido politico quedara subrepresentado conforme a lo
previsto en este articulo, se hara uso de los diputados plurinominales adicionales, sdlo en la
medida necesaria para evitar el margen de ocho puntos de subrepresentaciéon al que se
hace alusién. Una vez asignado el diputado o diputados plurinominales para compensar la
subrepresentacion, no se volvera a realizar el recalculo de la misma, ni realizar asignacién
alguna.

Del articulo citado se destaca en primer lugar que la Legislatura del Estado de Chihuahua se encuentra
conformada por treinta y tres diputados, de los cuales veintiddés son electos bajo el principio de mayoria
relativa y once por el principio de representacion proporcional, conforme lo mandata el articulo 116
Constitucion Federal al adoptar ambos principios a nivel local.

Ahora, dada la implicacion que tiene sobre la validez del sistema de representacion proporcional
establecido por el legislador local, primero se examinara la problematica que se plantea en el argumento de
invalidez enunciado bajo el inciso d), en cuanto que segun alega el partido Accion Nacional, el sistema de
asignacion de diputados de representacion proporcional es inconstitucional porque permite la asignacion de
diputados de representacion proporcional a los partidos que obtuvieron el 2% de la votacién estatal valida
emitida, no obstante que para mantener su registro la Constitucion Federal en su articulo 116, fraccién IV,
inciso f), parrafo segundo, les exige a todos los partidos locales obtener al menos el 3% del total de la
votacion valida emitida en cualesquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, por lo que exigirles tan solo el 2% para obtener diputaciones bajo dicho
principio, genera que se lleven al Congreso local, por la via de la representacion proporcional, diputados de
partidos que han perdido su registro estatal.

Por tanto, hay que partir de lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucidon Federal, asi
como en el 94 de la Ley General de Partidos Politicos, que son del tenor siguiente.

Articulo 116...

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[...]

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

[...]

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)
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f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los
partidos en los términos que expresamente sefalen;

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacién
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposiciéon no sera
aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales;

[...].
Articulo 94.
1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico:

[...]

b) No obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento de
la_votaciéon valida emitida en alguna de las elecciones para diputados, senadores o
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de partidos politicos nacionales, y
de Gobernador, diputados a las legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de
Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y los titulares de los érganos politico-
administrativos _de las _demarcaciones territoriales del Distrito Federal, tratandose de un
partido politico local;

c) No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en alguna de las
elecciones federales ordinarias para Diputados, Senadores o Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, tratandose de un partido politico nacional, o de Gobernador, diputados a
las legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la
Asamblea Legislativa y los titulares de los drganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, tratandose de un partido politico local, si
participa coaligado;

[...]

De lo transcrito se advierte que para que los partidos mantengan su registro deben obtener cuando menos

el 3% de la votacién vélida emitida, lo cual se reitera en la Ley General e Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Al respecto, se debe retomar lo sefalado por este Pleno al resolver la accidon de inconstitucionalidad
45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/2015%*, en el sentido de que debe existir coherencia entre el valor
porcentual exigido para que los partidos politicos locales conserven su registro y el previsto como requisito
para acceder a la asignacién de un diputado de representacién proporcional, porque la demostracién del
minimo de fuerza electoral para que un partido mantenga su reconocimiento legal es condiciéon imprescindible
para que también ejerza su derecho a participar en el Congreso local con diputados de representacion
proporcional.

Asimismo, se determind que no solamente debia invalidarse la norma que establecia la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional a los partidos que no habian alcanzado el niumero de votos
suficiente para conservar su registro, sino que se establecio que este tipo de violaciones produce la invalidez
total del sistema, porque para su conformidad con la Constitucién Federal no bastaria con expulsar del orden
juridico las porciones normativas a las que aluden a dicha cifra del 2%, en la medida en que se dejaria un
mecanismo incompleto e inviable para su aplicacion.

No obstante lo anterior, dado que ademas se exponen otros argumentos de invalidez respecto de la
fébrmula en cuestién, se deben examinar también tales planteamientos, puesto que son aspectos que
eventualmente tendrian que ser materia de analisis por el 6rgano legislativo local.

Asi, en relacién con el tema del inciso b) relacionado con la subrepresentacion, conviene precisar lo
siguiente.

Como se advierte de su transcripcion, el articulo impugnado establece que las primeras once diputaciones
de representacion proporcional se distribuiran mediante rondas de asignacion entre los partidos politicos con
derecho a ello, en atencién al orden decreciente del porcentaje de votacion obtenido por cada uno de ellos de
la votacién estatal valida emitida, siguiendo el siguiente procedimiento:

En una primera ronda, se asignara una diputacion a cada partido politico que haya obtenido por lo menos
el 2% de la votacién estatal valida emitida. Si aun quedaren diputaciones por asignar, en una segunda ronda
se otorgard otra diputacién a cada partido politico que haya obtenido mas del 5%. Si aun quedaren
diputaciones por asignar, en una tercera ronda se otorgara otra diputacién a cada partido politico que haya
obtenido mas del 10%. Si aun quedaren diputaciones por asignar, en una cuarta ronda se asignara otra
diputacién a cada partido politico que haya obtenido mas del 20% de la votacion. Si agotado este
procedimiento aun quedaren diputaciones por asignar, estas se otorgaran por rondas de asignacién, de una
en una y en orden decreciente del porcentaje de votacion obtenido por los partidos politicos hasta agotar su
totalidad.

24 En sesion publica de 10 de septiembre de 2015.
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Las diputaciones de representacion proporcional que correspondan a cada partido politico se asignaran
alternada y sucesivamente, utilizando el sistema de listas previamente registradas por los partidos politicos
para tal efecto y atendiendo a los mas altos porcentajes obtenidos en su distrito por cada uno de los
candidatos del mismo partido politico, de la votacion estatal valida emitida, en los términos que se establezcan
en la Ley.

Si agotado este procedimiento, un partido politico quedara subrepresentado, el articulo dispone que se
hara uso de los hasta tres diputados plurinominales adicionales solo en la medida necesaria para evitar el
margen de ocho puntos de subrepresentacion.

Como aduce el accionante, esta ultima prevision en el sentido de que se hara uso de “hasta tres diputados
plurinominales adicionales” para integrar el congreso, vulnera el principio de certeza y seguridad juridica.

Lo anterior porque conforme lo ha sentado esta Corte en reiterados precedentes, el principio de certeza
consiste en que al iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las reglas fundamentales que
integraran el marco legal de dicho proceso, es decir, que conozcan previamente con toda claridad y seguridad
las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades Electorales.

En el caso concreto, como mencionan los accionantes en sus escritos, con el referido criterio de
“diputados plurinominales adicionales” existe una variacion del nimero de integrantes que conformaran el
Congreso, la cual depende de hechos facticos y puede generar inequidad en la conformacion de dicho
érgano, ya que una vez asignados los lugares es posible incrementar las asignaciones de un partido politico.

Si bien la Constitucién Federal no establece un modelo especifico respecto a la determinacion de
diputados de representacion proporcional o al numero que deba considerarse, como tampoco prohibe que
éstos puedan variar de una legislatura a otra, también es cierto que el legislador local si esta obligado a definir
previamente el nimero de curules para que las fuerzas politicas tengan una base certera de a cuantos lugares
pueden aspirar, asi como para calcular los limites de sobre y sub representacion.

Razon por la cual debe declararse la inconstitucionalidad de la medida legislativa en cuestion.

En cuanto al tema identificado con el inciso c) referente a la votacion que debe ser utilizada como
parametro para calcular los limites de sobre y sub representacion, a decir del accionante corresponde a
la “votacion estatal emitida” y no a la votacion estatal “valida emitida” como establece el articulo impugnado,
tal argumento debe declararse infundado conforme al criterio del Tribunal Pleno al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 y 63/2015, bajo la
ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en sesion de cinco de octubre de dos mil quince.

Para verificar la sobre y sub representacion a la que alude el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal (“votacion emitida”) no puede considerarse el total de la votaciéon correspondiente a
diputados, sino aquélla que concierne validamente a los partidos politicos; es decir, a la que se le restan de la
totalidad de la votacion los sufragios que no inciden en la representacion del érgano legislativo a configurar
mediante el principio de representacion proporcional (votos nulos, los de los candidatos no registrados, los
votos a favor de los partidos a los que no se les asignaran curules por dicho principio y, en su caso, los votos
de los candidatos independientes).

Por lo tanto, al margen de la forma en que denomine a esa base el legislador estatal, lo trascendente es
que coincida materialmente con la pretendida por el Poder Constituyente: una votacién depurada que refleje la
obtenida por cada partido politico. Por lo tanto, contrario a lo afirmado por el accionante, es correcto que la
Constitucion Estatal tome como parametro para calcular los limites de sobre y sub representacion la votacion
estatal valida emitida.

Finalmente, en lo que respecta al tema cuestionado en el inciso a) en el que se alega que el articulo 52
constitucional establece el nimero de miembros que integraran la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién conforme a los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, que equivalen a un
sesenta y cuarenta por ciento respectivamente, este Pleno ha sostenido que tal disposicién solo es aplicable
al &mbito federal, mientras que el articulo 116 de la Constitucion Federal es el que rige para el ambito estatal
y, por tanto, en él se establecen las bases a las que deben cefiirse las entidades federativas.

Lo anterior no implica que ante la falta de una disposicion expresa los Estados tengan libertad absoluta
para establecer barreras legales, pues tienen que atender al sistema integral previsto en la Constitucién
Federal y su finalidad, por lo que deben tomar en cuenta la necesidad de las organizaciones politicas con una
representacion minoritaria, pero suficiente para ser escuchadas, con el objeto de que participen en la vida
politica, aunque cada entidad debe valorar cual es un porcentaje adecuado al efecto, siempre y cuando no se
haga nugatorio el acceso a partidos que, en atenciéon a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera
representatividad.

Ahora, en el caso podria decirse que al conformarse el Congreso local por treinta y tres diputados de los
cuales veintidés son electos por el principio de mayoria relativa y once por el principio de representacién
proporcional, existe una proporcion de sesenta y seis por ciento de diputados electos bajo el primer principio y
treinta y tres por ciento de diputados bajo el segundo, lo cual no es desmedido ni hace nugatorio el derecho
de las minorias.

Sin embargo, dado que la férmula permite adicionar hasta tres diputados plurinominales y esto constituye
la premisa sobre la que se reguld la asignacion de las diputaciones de representacion proporcional, aspecto
que como ya se ha establecido resulta inconstitucional, lo que procede es declarar la invalidez del articulo 40
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de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua y por extension los articulos 11, primer parrafo, 15, 16 y
17 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua?®, en tanto que reiteran la formula establecida en la
Constitucion de la entidad.

SEXTO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, fraccién IV, y 45, en relacion con el
73, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta facultada para determinar la
fecha y términos de los efectos las sentencias que dicte en este medio de control constitucional.

Con base en lo anterior, en el caso se determina que las declaratorias de invalidez decretadas surtiran
plenos efectos a partir de que sean notificados los puntos resolutivos de esta ejecutoria al Poder Legislativo
del Estado de Chihuahua.

25 Articulo 11

1) El Congreso del Estado se integra por veintidés diputados electos por el principio de mayoria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y once diputados electos segun el principio de representacion proporcional, para lo cual, existira una circunscripciéon
plurinominal correspondiente al territorio de la Entidad. Podran ademas asignarse hasta tres diputados plurinominales adicionales, para evitar
que un partido politico se ubigue en la hipétesis de subrepresentacién a que se refiere el articulo 16, numeral 2, de esta Ley.

2) La eleccion de los diputados de representacion proporcional, se realizara conforme a las bases que establecen la Constitucion Politica del
Estado y la presente Ley.

3) Por cada diputado propietario se elegira un suplente.

4) El Congreso del Estado se renovara en su totalidad cada tres afos.

Articulo 15

1) Tendran derecho a participar en la asignacion de diputados, segln el principio de representacion proporcional, los partidos politicos que
acrediten haber postulado candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en catorce o mas distritos electorales y alcancen cuando
menos el 2% del total de la votacion estatal valida emitida.

2) Para los efectos del numeral anterior y para la aplicacion de los articulos 40 de la Constitucion Politica del Estado y 17 de esta Ley, se
entiende por votacion total emitida a la suma total de los votos depositados en las urnas para diputados de mayoria relativa en el Estado.

3) Para los efectos del numeral 1 del presente articulo, y para la aplicacién del articulo 40, de la Constituciéon Politica del Estado, se entiende
por votacién estatal valida emitida, para determinar los porcentajes de votacién obtenida por los partidos politicos, a la que resulte de restar, a
la votacion total emitida, los votos a favor de candidatos independientes, los votos a favor de candidatos no registrados, asi como los votos
nulos.

4) La determinacion de los porcentajes para la asignacion de curules a que se refiere el articulo 40 de la Constitucion Politica del Estado, se
hara restando a la votacion estatal valida emitida definida en el numeral anterior, la votacién de aquellos partidos politicos y coaliciones que
no alcanzaron el 2% de la misma.

5) Para efectos de la asignacion de diputados bajo el principio de representacion proporcional y en los términos de los articulos 16 de esta
Ley y 40 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, se entiende por votacion estatal valida emitida, el total de los votos depositados
en las urnas para diputados de mayoria relativa, menos los votos de candidatos independientes, los votos de candidatos no registrados, los
votos nulos y los votos a favor de los partidos politicos que no hayan alcanzado el 2% de la votacién referida en el numeral 3 de este articulo.

Articulo 16

1) Ningun partido politico podra contar con mas de veintidés diputados por ambos principios. En ningun caso, un partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total del Congreso que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacién estatal valida emitida, referida en el numeral 5 del articulo 15 de esta Ley. Esta base no se aplicara al partido politico
que, por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total del Congreso, superior a la suma de su votacién
estatal valida emitida mas ocho puntos.

2) En la integracion de la totalidad de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje
de votacion estatal valida emitida que hubiere recibido, menos ocho puntos porcentuales. Esta base se aplicara una vez que se hayan
asignado los once diputados de representacion proporcional conforme al procedimiento establecido en esta Ley, haciendo uso en su caso,
hasta de tres diputados adicionales conforme a lo previsto en el articulo 11, numeral 1 de esta Ley.

3) De la totalidad de solicitudes de registro de las candidaturas a diputados por el principio de mayoria relativa que presenten los partidos
politicos o coaliciones ante el Instituto Estatal Electoral, deberan integrarse con el 50% de candidatos propietarios de un mismo género, lo que
se observara igual con los suplentes. Se registraran por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente del
mismo género.

4) Las listas de registro de candidaturas a diputados por el principio de representacién proporcional se integraran por formulas de candidatos
compuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo género, y se alternaran las formulas de distinto género para garantizar el
principio de paridad hasta agotar cada lista.”

Articulo 17

1) Para la asignacion de diputados electos por el principio de representacion proporcional, cada partido politico debera registrar una lista de
seis formulas de candidatos propietarios y suplentes, la cual no podré contener mas del 50% de candidatos de un mismo género. Cada
férmula debera ser del mismo género.

El incumplimiento de este precepto dara lugar a la negativa del registro de la referida lista, la que, en su caso, podra subsanarse dentro del
lapso de registro sefialado para ese efecto.

2) Las primeras once diputaciones de representacién proporcional se distribuirdn mediante rondas de asignacion entre los partidos politicos
con derecho a ello, atendiendo al orden decreciente del porcentaje de votacién obtenido por cada uno de ellos de la votacién estatal valida
emitida, a que hace referencia el numeral 5, del articulo 15 de la presente Ley. En una primera ronda, se asignara una diputaciéon a cada
partido politico que haya obtenido por lo menos el 2% de la votacién antes mencionada. Si aun guedaren diputaciones por asignar, en una
segunda ronda se otorgara otra diputacién a cada partido politico que haya obtenido mas del 5%. Si aun quedaren diputaciones por asignar
en una tercera ronda se otorgara otra diputacion a cada partido politico que haya obtenido mas del 10%. Si aun quedaren diputaciones por
asignar, en una cuarta ronda se asignard otra diputacién a cada partido politico que haya obtenido mas del 20%. Si agotado este
procedimiento, aun quedaren diputaciones por asignar, éstas se otorgaran por rondas de asignacion, de una en una y en orden decreciente
del porcentaje de votacion obtenido por los partidos politicos hasta agotar su totalidad.

3) Las diputaciones de representacion proporcional que correspondan a cada partido politico se asignaran alternada y sucesivamente: en
primer lugar, utilizando el sistema de listas previamente registradas por aquellos conforme a esta Ley, y, en segundo lugar, atendiendo a los
mas altos porcentajes obtenidos en su distrito por cada unos (sic) de los candidatos del mismo partido politico, de la votacién estatal valida
emitida.

4) Si agotado este procedimiento, un partido politico quedara subrepresentado conforme a lo previsto en el numeral 2, del articulo 16 de esta
Ley, se hara uso de los diputados plurinominales adicionales, solo en la medida necesaria para evitar el margen de ochos (sic) puntos de
subrepresentaciéon al que se ha hecho alusién. Una vez asignado el diputado o diputados plurinominales adicionales para compensar la
subrepresentacion, no se (sic) volvera a hacerse recalculo de la misma, ni asignacion alguna.”
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Asimismo, respecto de la invalidez del articulo 40 de la Constitucion de Chihuahua, en el cual se
establecié el sistema de asignacién de diputados de representacion proporcional, este Pleno determina que el
Congreso del Estado de Chihuahua dentro de los sesenta dias naturales siguientes al en que surta efectos
este fallo, debe establecer de nueva cuenta el sistema para la asignacion de los diputados por el principio de
representacion proporcional, tomando en consideracién que conforme al orden juridico local, se advierte lo
siguiente.

° Segun lo establecido en la ley electoral local, el registro de candidatos a diputados por ambos
principios debe tener lugar del 15 al 25 de abril de 2016;%°

° El primer periodo de sesiones del Congreso del Estado de Chihuahua concluye el préximo 31 de
diciembre; ademas, que la Diputacion Permanente del Congreso del Estado de Chihuahua podra
convocar, en su caso, a un periodo extraordinario de sesiones para dar cumplimiento a lo ordenado
en la presente ejecutoria. 27

Sirve de apoyo a lo anterior jurisprudencia P./J. 98/2006, emitida por este Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyos rubro y texto son los siguientes.

CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN
RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA
VEZ QUE HA INICIADO. El principio de certeza en materia electoral contenido en el articulo
41, fraccién lll, primer parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consiste en que al iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento que permitira a los
ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico, con la seguridad de que previamente
tanto los partidos politicos como las minorias parlamentarias, e incluso el Procurador
General de la Republica, tuvieron la oportunidad de inconformarse con las modificaciones
legislativas de ultimo momento, las cuales podrian haber trastocado alguno de los derechos
que por disposicion constitucional asisten a los mencionados institutos politicos, a sus
candidatos o a los mismos electores. Sin embargo, el mencionado principio tiene como
excepciones: a) que las citadas modificaciones legislativas no sean de naturaleza
trascendental para el proceso electoral, pues si su caracter es accesorio o de aplicacion
contingente, la falta de cumplimiento del requisito formal de su promulgacion y publicacién
sin mediar el plazo de 90 dias a que alude el articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo, de
la Constitucion Federal no producird su invalidez, pues aun en el supuesto de que
rompieran con la regularidad constitucional por diversos motivos, su reparacion bien podria
ordenarse sin dafar alguno de los actos esenciales del proceso electoral, aunque éste ya
hubiera comenzado; y b) si la modificacion a las leyes electorales se hace indispensable por
una declaracion de invalidez que hubiese hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
y va haya iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacion de nuevas normas tiene
como sustento posteriores circunstancias facticas que demandan la generacidon de
disposiciones juridicas complementarias, o la reforma de las existentes, para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos politicos de los participantes, pues seria igualmente ildgico
que por la exigencia de un requisito formal, el trabajo parlamentario quedara inmovilizado
cuando los propios acontecimientos exigen su intervencion, siempre que se atiendan y
preserven los principios rectores de la materia electoral.?
Cabe sefalar que en el caso no le resulta aplicable al Congreso del Estado de Chihuahua lo establecido
en el articulo 105, fraccion I, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal?®, pues las adecuaciones que debe
realizar a la Constitucion local las hara en cumplimiento de lo resuelto en esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Son procedentes las acciones de inconstitucionalidad 67/2015, 72/2015 y 82/2015, promovidas
por los Partidos Politicos Movimiento Ciudadano, Accion Nacional y MORENA, respectivamente.

SEGUNDO. Son parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad 72/2015 y 82/2015,
promovidas por los Partidos Politicos Acciéon Nacional y MORENA; e infundada la accion de
inconstitucionalidad 67/2015, promovida por el Partido Politico Movimiento Ciudadano.

26 Articulo 109

1) Los plazos para presentar la solicitud de registro de candidaturas durante el afio de la eleccién seran los siguientes:

a. Del 15 al 25 del mes de marzo, tratdndose de candidatos a Gobernador;

b. Dentro de un plazo del 15 al 25 del mes de abril, tratdndose de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional, miembros de los ayuntamientos y sindicos.

27 Art. 48. El Congreso se reunira en dos periodos ordinarios de sesiones cada afio. El primero iniciara el primer dia del mes de octubre y
concluira a mas tardar el treinta y uno de diciembre; y el segundo dara inicio el dia primero de marzo y concluira a mas tardar el treinta de
junio.

Art. 51.- El Congreso tendra periodos extraordinarios de sesiones siempre que fuere convocado por la Diputacién Permanente, la que lo
acordara por si o a solicitud fundada del Ejecutivo o de, cuando menos, tres diputados.

En todo caso, quien hubiere promovido la convocatoria presentara al Congreso un informe sobre los motivos y objeto de ella, debiendo ser los
asuntos que ésta comprenda los Gnicos que se aborden en dichos periodos.

28 Epoca: Novena Epoca, Registro: 174536, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 98/2006, Pagina: 1564.

29 Articulo 105. [...]

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral
en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales.

[...]
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TERCERO. Se desestiman las acciones de inconstitucionalidad 67/2015 y 72/2015, promovidas por los
Partidos Politicos Movimiento Ciudadano y Accién Nacional, respecto del articulo 21, fraccion Il, en la porcion
normativa que indica “militante”, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

CUARTO. Se reconoce la validez del procedimiento legislativo de reforma a la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, asi como de los articulos 21, fraccion Il, con la salvedad precisada en el resolutivo
tercero de este fallo, 27 y 37, parrafo sexto, del propio ordenamiento constitucional.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 27 Ter, parrafo tercero, en la porciéon normativa que dice
“denigren a las instituciones y a los propios partidos, 0”, 37, parrafo ultimo, en la porciéon normativa que indica
“y fuera de las causales graves, dolosas y determinantes que corresponda resolver al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.”, y 40, todos de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

SEXTO. En relacién con la declaratoria de invalidez decretada respecto del articulo 40 de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, en el cual se establecié el sistema de asignacion de diputados de
representacion proporcional, dentro de los sesenta dias naturales siguientes al en que surta efectos este fallo,
el Congreso del Estado de Chihuahua debe establecer de nueva cuenta el sistema para la asignacion de los
diputados por el principio de representacion proporcional.

SEPTIMO. Se declara la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 11, parrafo primero, 15, 16 y
17 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

OCTAVO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirdan sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua.

NOVENO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Chihuahua y en el Semanario Judicial de la Federacién y en su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

En relacion con los puntos resolutivos primero y segundo:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero y cuarto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad de la demanda, a la legitimacién activa y a las
causas de improcedencia. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas se ausent6 durante esta
votacion.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se expres6 una mayoria de seis votos en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, en su tema ll, consistente en el reconocimiento de validez
del articulo 21, fraccidn I, en la porcidon normativa que indica “militante”, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Chihuahua. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina
Mora |. y Pérez Dayan votaron a favor. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del articulo 21, fraccién Il, en la porcion normativa que indica “militante”, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, en su tema |, consistente en
desestimar el planteamiento relativo a la vulneracién del procedimiento legislativo. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Luna Ramos reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas se ausenté durante esta votacion.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora ., Silva Meza y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, en su
tema Il, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 21, fraccién I, en la porcién normativa que
indica “en los tres afios anteriores al dia de la eleccion del proceso electivo en el que pretendan postularse”,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales votaron en
contra.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |I. Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan, respecto
del considerando quinto, en su tema Il, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 21, fraccion I,
en la porcion normativa que indica “afiliado o su equivalente”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra.
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Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
quinto, en su tema lll, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 27 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. y Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, respecto del considerando quinto, en su tema V, consistente en el reconocimiento de validez
del articulo 37, parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua. Los
sefiores Ministros Luna Ramos, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, en su tema 1V,
consistente en la declaraciéon de invalidez del articulo 27 Ter, parrafo tercero, en la porcién normativa que
indica “denigren a las instituciones y a los propios partidos, 0", de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua,. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
quinto, en su tema VI, consistente en la declaracion de invalidez del articulo 37, parrafo ultimo, en la porcién
normativa que indica “y fuera de las causales graves, dolosas y determinantes que corresponda resolver al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Chihuahua.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos apartandose de las consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, en su tema VI, segunda parte, consistente en declarar
fundado el argumento alusivo a que prever el uso de hasta tres diputados plurinominales adicionales para
integrar el Congreso vulnera el principio de certeza y seguridad juridica, respecto del articulo 40 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, en su tema VI,
cuarta parte, consistente en declarar fundado el razonamiento consistente en que el dos por ciento para
asignar diputaciones de representacion proporcional es violatorio de la Constitucion Federal, respecto del
articulo 40 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena voté en contra y anuncié voto particular.

En relacion con los puntos resolutivos sexto, séptimo y octavo:

Se aprobaron por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
sexto, relativo a los efectos.

En relacion con el punto resolutivo noveno:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados.
Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos quien
autoriza y da fe.

El Presidente de la Suprema Corte, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente,
José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia de cincuenta y dos fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con la sentencia del veintiséis de noviembre de dos mil quince, dictada por el Tribunal Pleno en
la accion de inconstitucionalidad 67/2015 y sus acumuladas 72/2015 y 82/2015. Se certifica con la finalidad de
que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil
dieciséis.- Rubrica.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 92/2015 y sus acumuladas
94/2015 y 96/2015.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 92/2015 Y
SUS ACUMULADAS 94/2015 Y 96/2015

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
MORENA Y PARTIDO ACCION NACIONAL,
RESPECTIVAMENTE

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIO ALFREDO VILLEDA AYALA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintiséis de noviembre de dos mil quince.

RESULTANDO:

PRIMERO. Partidos politicos. Mediante escritos presentados en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, se promovieron las siguientes acciones de inconstitucionalidad en las
fechas, por las personas y en nombre de las organizaciones que a continuacion se indican:

21 de septiembre de 2015 | Carlos Navarrete Ruiz, Presidente del Partido de la Revolucion Democratica
ANEXO | (de ahora en adelante PRD).

21 de septiembre de 2015 | Marti Batres Guadarrama, Presidente del Partido MORENA.
ANEXO I

21 de septiembre de 2015 | Ricardo Anaya Cortés, Presidente del Comité Ejecutivo del Partido Accion
ANEXO Il Nacional (de ahora en adelante PAN).

SEGUNDO. Actos reclamados. De la lectura integral de los escritos iniciales se advierte que los 3
partidos politicos reclamaron el Decreto 936/2015 VIII P.E. mediante el cual se expidié la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, publicado en el Periddico Oficial local el 22 de agosto de 2015, y en cada uno de los
considerandos del estudio de fondo respectivos se hara la precision de las normas que en lo individual
impugné cada partido.

TERCERO. Organos legislativo y ejecutivo responsables. En los 3 asuntos fueron sefialadas como
autoridades emisora y promulgadora del ordenamiento legal impugnado, respectivamente, el Congreso asi
como el Gobernador, ambos del Estado de Chihuahua, cuya publicacion se hizo en el Periédico Oficial estatal
el 22 de agosto de 2015.

CUARTO. Conceptos de invalidez. Los partidos politicos expusieron los conceptos de invalidez que
estimaron pertinentes, asi como las normas constitucionales que consideraron violadas, de cuyo contenido se
dara cuenta en cada uno de los considerandos destinados al estudio de fondo.

QUINTO. Admision y acumulacion. Mediante proveido de 22 de septiembre de 2015, el Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar la acciéon de inconstitucionalidad
promovida por el PRD, con el nimero 92/2015 y, por razén de turno, se determiné que le correspondia al
Ministro José Ramén Cossio Diaz.

Por diverso acuerdo de 29 de septiembre de 2015, el Presidente de este Alto Tribunal ordend reponer el
procedimiento y turnar el asunto a la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para fungir como
Instructora en el procedimiento.

Mediante acuerdo de Presidencia de 29 de septiembre de 2015, se ordend formar y registrar el expediente
relativo a la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido MORENA, la cual fue identificada con el
numero 94/2015, y tomando en consideracion que en este asunto se reclamo el mismo decreto reclamado en
la accion de inconstitucionalidad 92/2015, se ordend su acumulacion.
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En diverso proveido de 29 de septiembre de 2015, se ordend formar y registrar el expediente relativo a la
accion de inconstitucionalidad promovida por el PAN, la cual fue identificada con el numero 96/2015, y
tomando en consideracion que en este asunto se reclamo el mismo decreto reclamado en las acciones de
inconstitucionalidad 92/2015 y 94/2015, se ordend su acumulacion.

Por auto de 5 de octubre de 2015 se admitieron a tramite las acciones de inconstitucionalidad acumuladas,
y se ordend dar vista al érgano legislativo que emitié las normas impugnadas vy al titular del Poder Ejecutivo
que las promulgd para que rindieran sus respectivos informes, requiriendo a su vez a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que expresara su opiniéon en relacion con las
acciones intentadas. Asimismo, se ordend dar vista a la Procuradora General de la Republica para que
rindiera el pedimento que le corresponde.

SEXTO. Inicio del proceso electoral. EI Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua, mediante oficio presentado el 9 de octubre de 2015, informé lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, el
préoximo proceso electoral ordinario en el Estado iniciara el primero de diciembre del presente afio,
con la sesién de instalacién del Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral.” (Foja 1038 del tomo l1).

SEPTIMO. Informes. La autoridad que emitid y la que promulgé el ley electoral impugnada rindieron sus
respectivos informes; y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion expuso la
opinién que le correspondid; documentos que se tienen a la vista, y que se reproducen en los siguientes
anexos de esta ejecutoria, los cuales fueron tomados de sus originales que obran agregados a los autos en
las fojas que a continuacién se mencionan:

Autoridad Anexos Fojas
Gobernador del Estado de Chihuahua. v Tomo Il 1028 a 1030
Congreso del Estado de Chihuahua. \Y, Tomo Il 1040 a 1080
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. \ Tomo I1 1099 a 1255

OCTAVO. Cierre de instrucciéon. Una vez recibidos los alegatos de las partes, mediante proveido de 19
de octubre de 2015, se decretd el cierre de la instrucciéon y se procedié a elaborar el proyecto de resolucién
respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para resolver las acciones de inconstitucionalidad acumuladas 92/2015, 94/2015 y 96/2015, promovidas por el
PRD, el Partido MORENA, y el PAN, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que dichas acciones fueron interpuestas por partidos
politicos nacionales, y en ellas se planteé la posible contradiccion entre la Constitucion Federal y normas de
caracter general local contenidas en el Decreto 936/2015 VIII P.E. mediante el cual se expidi6 la Ley Electoral
del Estado de Chihuahua, publicado en el Periddico Oficial local el 22 de agosto de 2015.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que el plazo para la presentacion de la
accion de inconstitucionalidad sera de 30 dias naturales y el computo respectivo debera hacerse a partir del
dia siguiente al en que se hubiere publicado la norma impugnada, en la inteligencia de que en materia
electoral todos los dias se consideran habiles.

Ahora, en las acciones de inconstitucionalidad acumuladas se reclamo el Decreto 936/2015 VIII P.E.
mediante el cual se expidid la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, publicado en el Periédico Oficial local el
22 de agosto de 2015, y por tanto, el plazo de 30 dias naturales para impugnarlo inicié el 23 de agosto de
2015 y concluyo el 21 de septiembre siguiente, dia en que se presentaron los 3 escritos iniciales, lo cual lleva
a concluir que todas resultan oportunas.

TERCERO. Legitimacién. Los articulos 105, fraccién I, inciso f), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 62, parrafo ultimo, de su Ley Reglamentaria, disponen que los partidos politicos
podran promover acciones de inconstitucionalidad, cuando cuenten con registro ante la autoridad electoral
correspondiente; lo hagan por conducto de su dirigencia (nacional o local, segin sea el caso) y que quien
suscriba en su representacion tenga facultades para ello.



Lunes 8 de febrero de 2016 DIARIO OFICIAL

(Segunda Seccion) 53

Ahora, es un hecho notorio que se trata de partidos politicos nacionales, y consta en autos que

las personas que promovieron en su nombre cuentan con atribuciones para representarlos conforme a las
respectivas disposiciones estatutarias, cuyas copias certificadas obran en el expediente de la siguiente forma:

Partido Representantes Tomo
92/2015 PRD | Carlos Navarrete Ruiz, Presidente del Partido. 924 a 1026
94/2015 Marti Batres Guadarrama, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional. 872 a 922
MORENA
96/2015 Ricardo Anaya Cortés, Presidente del Comité Ejecutivo. 813 a 870
PAN

Finalmente, como se describe en el siguiente considerando, las normas reclamadas por los 3 partidos

CUARTO. Catalogo de temas.

politicos corresponden a la materia electoral porque inciden directamente en el proceso respectivo.

NUMERO DEL CONSIDERANDO, TEMA Y ARTICULOS
PARTIDO POLITICO
7°. Presunta incompetencia para legislar en materia de la propaganda | Articulo 286, parrafo 1,
gubernamental a que se refiere el octavo parrafo del articulo 134 |inciso c).
constitucional. PRD.
8°. Presunta inconstitucionalidad de la omision de incluir en la prohibicion | Articulo 27, parrafo 3,
de aportaciones a las agrupaciones politicas estatales a todas las |inciso f).
personas morales, y solamente hacerlo respecto de las empresas
mercantiles. PRD.
9°. Presunta incompetencia para legislar a nivel local en materia | Articulos 27, parrafo 3,

de fiscalizacién de los recursos de agrupaciones politicas estatales y de
candidatos independientes. PRD.

inciso f); 29, 35 a 39, 75,
parrafos 1, inciso a) y 2;
248, 249 y 266.

10°. Incompetencia del Congreso local para regular coaliciones (prohibir a | Articulo 46.

los partidos nacionales coaligarse en su primera eleccién). MORENA

y PRD.

11°. Presunta inconstitucionalidad de la imposibilidad de sustituir al | Articulo 223.

candidato independiente propietario en la eleccion de diputados de

mayoria relativa. MORENA.

12°. Presunta inconstitucionalidad de la prohibicion para registrar a|Articulo 217, parrafo 1,

candidatos independientes que hubiesen pertenecido a un partido en los 3
afios anteriores, o que hubiesen sido postulados como candidatos por un
partido en el proceso electoral inmediato anterior. PAN.

inciso g), fracciones Il y III.

13°. Inconstitucionalidad de la transferencia de votos en la candidatura
comun y del disefio general de esta forma de participacion. PAN y PRD.

Articulos 42 a 46.

14°. Presunta inconstitucionalidad de las precampafias obligatorias. PRD.

Articulos 92, 95, parrafo 2;
y 97, parrafo 4.

15°, Presunta inconstitucionalidad de la difusion de los resultados de las
precampanas. PRD.

Articulos 98,
y 105.

parrafo 6;

16°. Presunta inconstitucionalidad de la ineficacia de las opiniones de los
observadores electorales. MORENA.

Articulo 4°, parrafo 6.

17°. Inconstitucionalidad del requisito de tener la profesion de licenciado
en derecho para desempefiar el cargo de Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral local. PRD.

Articulo 56, parrafo 1.

18°. Inconstitucionalidad de la facultad del Presidente del Instituto
Electoral local para remover libremente al Secretario Ejecutivo del propio
Instituto. PRD.

Articulo 56, parrafo 4,
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19°. Inconstitucionalidad de la facultad del Presidente del Instituto | Articulo 65, parrafo 1,
Electoral local para nombrar un Secretario Ejecutivo suplente o interino | inciso h).
del propio Instituto. PRD

20°. Inconstitucionalidad de la asignacion de un diputado de [Articulos 15, 16, parrafo 2;
representacion proporcional a los partidos que alcancen el 2% del total | y 17, parrafos 2 y 4.

de la votacion estatal valida emitida, no obstante que para mantener su
registro se les exige haber obtenido el 3% de la misma votacién, en
términos del articulo 94, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de Partidos
Politicos. PAN.

21°. Inconstitucionalidad de la posibilidad de asignacion de 3 diputados | Articulos 11y 17, parrafo 4.
adicionales para evitar la subrepresentacion. PAN.

22°. Presunta inconstitucionalidad de los porcentajes de diputados de | Articulo 11, parrafo 1.
mayoria relativa y de representacion proporcional en el Congreso local.
MORENA.

23°. Inconstitucionalidad de la asignacion de regidores de representacion | Articulo 191.
proporcional a los partidos que alcancen el 2% del total de la votacion
estatal vélida emitida, no obstante que para mantener su registro se les
exige haber obtenido el 3% de la misma votacién, en términos de los
articulos 116, fraccion 1V, inciso f), parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 94, parrafo 1, incisos b) y c)
de la Ley General de Partidos Politicos. PAN.

QUINTO. Causas de improcedencia. Las autoridades responsables de la aprobacion y promulgacion de
la ley reclamada no formularon algin motivo de improcedencia, sin embargo, este Tribunal Pleno advierte
de oficio que han cesado los efectos de los articulos 11, parrafo primero, 15, 16 y 17 de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, toda vez que en esta misma sesion declaro la invalidez de dichos preceptos al resolver
la accion de inconstitucionalidad 67/2015 y sus acumuladas 72/2015 y 82/2015.

Consecuentemente, con fundamento en los articulos 19, fracciéon V y 20, fraccién I, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal, procede sobreseer en el
presente asunto por lo que a tales preceptos se refiere y, consecuentemente, se recorrera el numero
del considerando relativo en relacion con la tabla contenida en el considerando cuarto de esta resolucién.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion la siguiente jurisprudencia de este Tribunal Pleno:
"Epoca: Novena Epoca
Registro: 189355
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Julio de 2001
Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J. 93/2001
Pagina: 692

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI DURANTE SU TRAMITACION EL PLENO RESUELVE, EN
OTRA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, LA INVALIDEZ CON EFECTOS ABSOLUTOS DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA, DEBE CONSIDERARSE QUE HAN CESADO SUS EFECTOS Y, POR
TANTO, PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO. Si encontrandose en tramite una accion de
inconstitucionalidad promovida en contra de una norma de caracter general, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver una diversa accion de inconstitucionalidad, declara la
invalidez de aquélla en su totalidad con efectos generales, resulta inconcuso que debe sobreseerse en
el juicio, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 20, fraccidén Il, en relacion con los numerales
19, fraccién V, 65 y 72, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que se actualiza la causa de
improcedencia consistente en la cesacion de efectos de la norma materia de la controversia,
aplicable a las acciones de inconstitucionalidad por disposicion del articulo 59 de la mencionada
ley reglamentaria."
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SEXTO. Cuestion previa. En el primer concepto de invalidez del PAN se expone un preambulo para
transcribir las normas que considera inconstitucionales; explicar la evolucién del sistema electoral mexicano y
a partir de ello, argumentar que en términos generales todos ellos implican una regresion en materia politica,
contraria al principio de progresividad que postula el articulo 10. de la Constitucién Federal, concluyendo
lo siguiente:

“Lainterpretacion y aplicacion de los articulos 11, 15, 16, numeral 2, 17, numerales 2 y 4, 43, numeral 2
inciso f), 45, numeral 4, 191y 217, numeral 1, inciso g, fracciones Il y lll de la Ley Electoral local, que
en los hechos deriven en una flagrante violacion a este sistema, constituye una auténtica regresion,
pues no solo vulnera el derecho intrinseco del Partido Accién Nacional sino los de la ciudadania en su
conjunto, de que el Congreso del Estado, se integre por representantes del pueblo de Chihuahua que
reflejen de manera proporcional las tendencias politicas de la colectividad. De ahi
que este Tribunal debe reparar la afectacion al interés colectivo que la realizacién del acto
impugnado entrafia.”

Ahora bien, como la exposicidon que se hace tienen un caracter general y no esta referida a una solicitud
de inconstitucionalidad en concreto, se tendra presente ese marco conceptual de dicho partido politico al
analizar cada uno de los argumentos especificos de su demanda.

SEPTIMO. Presunta incompetencia para legislar en materia de la propaganda gubernamental a que
se refiere el octavo parrafo del articulo 134 constitucional. Sexto concepto de invalidez del PRD. En
este considerando se analizara el articulo 286, parrafo 1, inciso c), de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, cuyo texto es el siguiente (se transcribe integramente el precepto para su mejor comprension):

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 286

1) Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal del Instituto Estatal
Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie
la comisién de conductas que:

a) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral;
b) Constituyan actos anticipados de precampafia o camparfia, o

c) Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion.

2) Dentro de los procesos electorales locales sera competencia de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruir el
procedimiento especial sancionador previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuando se denuncie la comision de conductas que violen lo establecido en la Base Il del
articulo 41 en materia de propaganda en radio y television, de conformidad con lo previsto por el
articulo 160, numeral 2, de la ley general antes mencionada.”

El PRD esencialmente sostiene que el precepto anterior es inconstitucional porque confiere a las
autoridades locales facultades que corresponden a las de caracter federal, ya que es al Instituto Nacional
Electoral a quien le compete investigar y conocer de las infracciones a lo dispuesto en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Federal, asi como dictar medidas cautelares correspondientes; y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion le corresponde pronunciar la resolucion del procedimiento
especial sancionador, y en su caso, imponer las sanciones que procedan.

Ahora bien, la Constitucion Federal, en lo que al tema interesa, establece lo siguiente:
CONSTITUCION FEDERAL
“Art. 41...
[..]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

[-]
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)
...

[-]
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)



56  (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 8 de febrero de 2016

Apartado C...

Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y locales y hasta la conclusion
de la respectiva jornada comicial, deberd suspenderse la difusibn en los medios
de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones
y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafias de informacion
de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para
la proteccién civil en casos de emergencia.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos en los términos de la
ley, investigara las infracciones a lo dispuesto en esta base e integraréa el expediente para someterlo al
conocimiento y resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En el
procedimiento, el Instituto podra imponer, entre otras medidas cautelares, la orden de suspender o
cancelar de manera inmediata las transmisiones en radio y television, de conformidad con lo que
disponga laley.

[.]”
“Art. 99...
(-]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta
Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

[-]

(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo
previsto en la Base Ill del articulo 41 y péarrafo octavo del articulo 134 de esta Constitucidn; a las
normas sobre propaganda politica y electoral, asi como por la realizacion de actos anticipados de
precampafia o de campafia, e imponer las sanciones que correspondan, y

(ADICIONADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

Las leyes, en sus respectivos &mbitos de aplicacién, garantizaran el estricto cumplimiento de lo
previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.”

“Art. 134....

[-]
(ADICIONADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica
y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningin caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

[.].”
TRANSITORIOS DE LA CONSTITUCION FEDERAL
D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014.

TERCERO.- El Congreso de la Unién debera expedir, durante el segundo periodo de sesiones
ordinarias del segundo afio de ejercicio de la LXII Legislatura, |a ley gue reglamente el parrafo octavo
del articulo 134 de esta Constitucidn, la que establecerd las normas a que deberan sujetarse los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica
y de cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno, y que garantizara que el gasto en
comunicacion social cumpla con los criterios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, asi como que respete los topes presupuestales, limites y condiciones de ejercicio que
establezcan los presupuestos de egresos respectivos.”
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También en lo que al caso interesa, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone
lo siguiente:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 242.

[.]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién, el informe
anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no seran considerados como propaganda,
siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geogréafico de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete
dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningln
caso la difusién de tales informes podréa tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo
de campafia electoral.”

“Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los servidores publicos, segin sea
el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal; érganos auténomos, y cualquier otro ente
publico:

[-]

b) La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las campafias electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con
excepcion de la informacidn relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia;

c¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucién,
cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier medio
de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de
la Constitucion;

[..].”
“Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el presente
Capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base lll del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion;

[.].”

TRANSITORIOS DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Vigésimo Tercero. Lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 242 de esta Ley, en relacion con los
informes de labores o de gestion de los servidores publicos, deberad ser regulado en la ley que
reglamente el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucidn. Continuard en vigor |lo previsto en el
referido péarrafo 5 del articulo 242, hasta en tanto no se expida y entre en vigor la regulacion anterior

en dichaley.”

Son esencialmente fundados los argumentos del PRD toda vez que este Tribunal Pleno al resolver las
diversas acciones de inconstitucionalidad ya ha determinado que conforme al articulo Tercero transitorio del
decreto de reformas a la Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero
de 2015, corresponde al Congreso de la Union la facultad exclusiva de expedir la ley que reglamente el
parrafo octavo del articulo 134 constitucional, por lo que las legislaturas locales carecen de atribuciones para
establecer disposiciones en orden a dar efectividad a lo dispuesto en dicho parrafo.

El criterio anterior se encuentra desarrollado con toda amplitud en las siguientes acciones de
inconstitucionalidad (todas ellas acumuladas con otros expedientes):
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Numero
Legislacion
Sesion

Precepto legal invalidado

51/2014
Campeche

29 septiembre
2014

"Articulo 24...

[
V...

Desde el inicio de las campafias electorales locales, y hasta la conclusion de la
respectiva jornada electoral, debera suspenderse la difusién en los medios de
comunicacioén social de toda propaganda gubernamental, de caracter estatal o
municipal, incluyendo a sus entes publicos. Unicamente quedan exentas de esta
prohibicién las campafas de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos, de salud y de seguridad publica, o las
necesarias para la proteccion civil en caso de emergencia; [...]

43/2014
Guanajuato
30 septiembre
2014

“Articulo 195...
[..]

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, el informe anual de labores o gestién de los servidores
publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicacidon social, no seran considerados como propaganda,
siempre que la difusiéon se limite a una vez al afio en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores ala
fecha en que se rinda el informe. En ningln caso la difusion de tales informes
podréa tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa
electoral.”

38/2014
Nuevo

Ledn

2 octubre 2014

“Articulo 23. Durante el tiempo que comprenden las campafas electorales
federales y locales y hasta la conclusion de la jornada electoral, deber&
suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes estatales, como de los
Municipios y cualquier otro ente publico estatal o municipal. Las Unicas
excepciones a lo anterior seréan las camparfas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para
la proteccion civil en casos de emergencia.

El Ejecutivo del Estado, los titulares de organismos descentralizados,
desconcentrados y fideicomisos publicos, los integrantes del Poder Legislativo
y Judicial del Estado y los miembros de los Ayuntamientos, asi como los
principales colaboradores en los organismos sefialados suspenderén, treinta
dias antes de la eleccidn, los eventos publicos que impliquen inauguraciones de
obras o entrega de recursos a la ciudadania, salvo que, en este Ultimo caso, se
trate de programas de ayuda por eventos catastroficos.”

41/2014
Querétaro
2 octubre 2014

"Articulo 6....

]

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el informe anual de
labores o gestion de los servidores publicos, asi como la publicidad que para
darlos a conocer se difunda, no seran considerados como propaganda, siempre
gue la misma se limite a una vez al afio calendario, en el &mbito geogréfico al
que corresponda la jurisdiccion del servidor publico, en el caso de diputados
serd en el distrito o circunscripcion en el cual fue electo, y no exceda de los
siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ninguln caso la difusidon de éstos podra tener fines electorales, ni realizarse
dentro del periodo comprendido desde el inicio de los procesos internos de
seleccién de candidatos, hasta el dia inmediato posterior al de la jornada
electoral."
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En estas condiciones, se declara la invalidez del articulo 286, parrafo 1, inciso c), de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua.

OCTAVO. Presunta inconstitucionalidad de la omisién de incluir en la prohibiciéon de aportaciones
a las agrupaciones politicas estatales a todas las personas morales, y solamente hacerlo respecto de
las empresas mercantiles. Primer concepto de invalidez del PRD. En este considerando se analizara el
articulo 27, parrafo 3, inciso f), de Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyo texto es el siguiente
(se transcribe integramente la norma para su mejor comprension):

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 27

1) El régimen de financiamiento de los partidos politicos, ya sea nacionales o estatales se regira por lo
dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos sin perjuicio de tener derecho a las prerrogativas
que esta Ley establece con cargo al erario publico estatal, partida que debera consolidarse a su
informacion financiera en términos de las leyes generales aplicables y los reglamentos, lineamientos y
acuerdos generales que se expidan por la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

2) Las agrupaciones politicas estatales tendra las siguientes modalidades de financiamiento:
a. Financiamiento por militancia;

b. Financiamiento de simpatizantes;

c. Autofinanciamiento, y

d. Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

3) No podran realizar aportaciones o donativos a las agrupaciones politicas estatales, sea en dinero o
en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

a. Los Poderes Ejecutivo, Legislativo, Judicial y 6rganos auténomos de la Federacién y del Estado, asi
como los ayuntamientos;

b. Las dependencias, entidades, organismos y fideicomisos de la administracion publica federal,
estatal o municipal;

c. Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeros;
d. Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;
e. Los ministros de culto, iglesias, agrupaciones o asociaciones de cualquier religién o secta;

f. Las empresas mexicanas de caracter mercantil, y

g. Las personas no identificadas. Se exceptlua de lo anterior las actividades de autofinanciamiento y
aquellas aportaciones que reciban mediante colectas realizadas en mitines o via publica. La
metodologia de la colecta, asi como el lugar o lugares de recoleccién y periodo de la misma, deberan
ser informados al Instituto, antes de realizar la actividad publica. El monto de lo recaudado por esta
via, debera ser congruente a la metodologia desplegada. El Instituto estard facultado para realizar
determinaciones presuntivas de ingreso por este rubro, como medida verificatoria.

4) Las agrupaciones politicas estatales no podran solicitar créditos provenientes de la banca de
desarrollo para el financiamiento de sus actividades, tampoco podran recibirlos de personas no
identificadas.

5) Las aportaciones que se realicen a las agrupaciones politicas estatales no seran deducibles
de impuestos.

6) Las agrupaciones politicas estatales, deberan tener un 6rgano interno encargado de la obtencion y
administracion de sus recursos generales, ordinarios y de campafia, asi como de la elaboracion de los
informes que deben presentarse para dar cuenta de los ingresos y egresos de sus recursos y
de informes especificos durante las campafias electorales. Dicho 6rgano se constituira en los
términos y con las modalidades y caracteristicas que cada agrupacion determine.

7) La revision de los informes que las agrupaciones politicas estatales presenten sobre el origen y
destino de sus recursos ordinarios, de precamparfas y de camparfia, segin corresponda, asi como la
practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacidon contable y financiera, estara
a cargo de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.”
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El PRD esencialmente aduce que el articulo 27, parrafo 3, inciso f), es inconstitucional porque
exclusivamente prohibe a las agrupaciones politicas locales la recepcién de aportaciones o donativos en
dinero o en especie solo a las empresas de caracter mercantil y no a las de cualquier otra persona moral.

Son infundados los argumentos del PRD, toda vez que éste incurre en dos imprecisiones: la primera de
ellas por no reconocer que las legislaturas de los estados tienen libertad de configuracion legislativa respecto
de las agrupaciones politicas estatales, en la medida en que la Constitucion Federal no prevé alguna reserva
de fuente respecto de tales organizaciones en favor del Congreso de la Unién, por lo que las leyes generales
electorales solamente se ocupan —y deben ocuparse— de regular exclusivamente a las agrupaciones
politicas de caracter nacional.

La segunda imprecision del PRD se origina por la lectura aislada que hace de la norma controvertida, sin
tomar en cuenta que su texto debe interpretarse en conjuncion con el resto del precepto al que pertenece, lo
cual permite observar que no es verdad que se permita a todo tipo de personas morales canalizar recursos
economicos a las agrupaciones politicas, ya que a partir de la articulacion de todos los mandatos del precepto,
y no solo de uno de sus incisos, se aprecia que no solamente impide a las “empresas mexicanas de
caracter mercantil” aportar recursos para dichas agrupaciones, sino que esa prohibicion la extiende a otras
personas juridicas colectivas mas, como son las siguientes:

. Los Poderes Ejecutivo, Legislativo, Judicial y 6rganos auténomos de la Federacion y del Estado, asi
como los ayuntamientos;

. Las dependencias, entidades, organismos y fideicomisos de la administracion publica federal, estatal
0 municipal;

. Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeros;

o Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

. Los ministros de culto, iglesias, agrupaciones o asociaciones de cualquier religion o secta;
. Las personas no identificadas, excepto quienes aporten en las colectas en la via publica.

Es un error afirmar, como lo hace el PRD, que las Unicas personas morales a quienes se les prohibe hacer
aportaciones a las agrupaciones politicas sean exclusivamente a las “empresas mexicanas de caracter
mercantil”; y mas equivocado aun, suponer que con ello se abre deliberadamente un amplio espectro legal
para permitir que un gran numero de sociedades ofrezcan un flujo indiscriminado de capitales hacia esas
agrupaciones, pues contrario a esta apreciacién del PRD, leida en su integridad la disposicién en la que se
inserta la norma reclamada, el legislador limit6 al maximo la posibilidad de que personas con intereses
lucrativos —o de origen oficial- ofrezcan apoyo econdémico a esas organizaciones ciudadanas, pues en
principio, dada la multiple inclusion de otros entes juridicos a lo largo del articulo, resulta legalmente previsible
que sélo escasas sociedades sin fines lucrativos, sean las que les brinden financiamiento a las agrupaciones
en cuestion, es decir, sus recursos provendran de parte de personas fisicas o de un grupo cerrado de
colectivos cuyo fin central no sea la obtencion de utilidades, sino la consecucion de otros objetivos licitos
regulados en la codificacion civil, o especificamente en la electoral, pero que en cualquier caso tienen como
nota comun carecer de fines preponderantemente econémicos, y por tanto, tener un objeto social ajeno a la
especulacion comercial, lo cual tampoco impide que transparenten el origen de su patrimonio para saber
quiénes lo conformaron.

En tal virtud, procede reconocer la validez del articulo 27, parrafo 3, inciso f), de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua.

NOVENO. Presunta incompetencia para legislar a nivel local en materia de fiscalizacion de los
recursos de agrupaciones politicas estatales y de candidatos independientes. Segundo concepto de
invalidez del PRD. En este considerando se analizaran los articulos 27, parrafo 3, inciso f); 29, 35 a 39, 75,
parrafos 1, inciso a) y 2; 248, 249 y 266, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyos textos son los
siguientes (también se transcribe integramente el contenido de los articulos 27 y 75 para su mejor
comprension):

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 27

1) El régimen de financiamiento de los partidos politicos, ya sea nacionales o estatales se regira por lo
dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos sin perjuicio de tener derecho a las prerrogativas
gue esta Ley establece con cargo al erario publico estatal, partida que deberd consolidarse a su
informacion financiera en términos de las leyes generales aplicables y los reglamentos, lineamientos y
acuerdos generales que se expidan por la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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2) Las agrupaciones politicas estatales tendran las siguientes modalidades de financiamiento:
a. Financiamiento por militancia;

b. Financiamiento de simpatizantes;

c. Autofinanciamiento, y

d. Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

3) No podran realizar aportaciones o donativos a las agrupaciones politicas estatales, sea en dinero o
en especie, por si o por interpésita personay bajo ninguna circunstancia:

a. Los Poderes Ejecutivo, Legislativo, Judicial y 6rganos auténomos de la Federacion y del Estado, asi
como los ayuntamientos;

b. Las dependencias, entidades, organismos y fideicomisos de la administracion publica federal,
estatal o municipal;

c. Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeros;
d. Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;
e. Los ministros de culto, iglesias, agrupaciones o asociaciones de cualquier religién o secta;

f. Las empresas mexicanas de caracter mercantil, y

g. Las personas no identificadas. Se exceptlia de lo anterior las actividades de autofinanciamiento y
aquellas aportaciones que reciban mediante colectas realizadas en mitines o via publica. La
metodologia de la colecta, asi como el lugar o lugares de recoleccion y periodo de la misma, deberan
ser informados al Instituto, antes de realizar la actividad publica. El monto de lo recaudado por esta
via, debera ser congruente a la metodologia desplegada. El Instituto estard facultado para realizar
determinaciones presuntivas de ingreso por este rubro, como medida verificatoria.

4) Las agrupaciones politicas estatales no podran solicitar créditos provenientes de la banca de
desarrollo para el financiamiento de sus actividades, tampoco podran recibirlos de personas no
identificadas.

5) Las aportaciones que se realicen a las agrupaciones politicas estatales no seran deducibles
de impuestos.

6) Las agrupaciones politicas estatales, deberan tener un 6rgano interno encargado de la obtencion y
administracién de sus recursos generales, ordinarios y de campafia, asi como de la elaboracién de los
informes que deben presentarse para dar cuenta de los ingresos y egresos de sus recursos y
de informes especificos durante las campafias electorales. Dicho 6rgano se constituira en los
términos y con las modalidades y caracteristicas que cada agrupacion determine.

7) La revision de los informes que las agrupaciones politicas estatales presenten sobre el origen y
destino de sus recursos ordinarios, de precampafias y de campafia, segun corresponda, asi como la
practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera, estara
a cargo de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.”

“Articulo 29

1) El financiamiento de las agrupaciones politicas en todas sus modalidades, se sujetara a lo
siguiente:

a. El financiamiento general de las agrupaciones politicas estatales que provenga de la militancia,
estara conformado por las cuotas ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, conforme a las
siguientes reglas:

I. El 6rgano interno responsable del financiamiento de cada agrupacion politica estatal deberé expedir
recibo con folio y membrete de las cuotas o aportaciones recibidas, de los cuales debera conservar
una copia para acreditar el monto ingresado, y

Il. Cada agrupacion politica estatal determinara libremente los montos minimos y maximos y la
periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de sus afiliados asi como las aportaciones de
sSus organizaciones.

b. El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, hechas a las agrupaciones politicas estatales en forma libre y voluntaria por las personas
fisicas 0 morales mexicanas con residencia en el pais, que no estén comprendidas en el numeral 3 del
articulo 27 de esta Ley. Las aportaciones se deberan sujetar a las siguientes reglas:
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I. Ninguna agrupacién politica estatal podra recibir anualmente aportaciones, en dinero o en especie,
de afiliados y simpatizantes por una cantidad superior a la que se establezca para cada ejercicio fiscal
mediante acuerdo del Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral.

Il. De las aportaciones en dinero deberadn expedirse recibos foliados por las agrupaciones politicas
estatales, en los que se haran constar el nombre completo y domicilio, clave de elector y, en su caso,
registro federal de contribuyentes del aportante. Las aportaciones en especie se haran constar en un
contrato celebrado conforme a las leyes aplicables. En el caso de colectas, sélo debera reportarse en
el informe correspondiente el monto total obtenido;

lll. Las aportaciones en dinero que realice cada persona fisica o moral facultada para ello, no
excederan al 0.1%, si las otorga una persona fisica, ni al 0.5% si se trata de persona moral que no se
dedique a actividades mercantiles, del monto total del financiamiento publico estatal otorgado al
partido politico con mayor financiamiento, en el afio que corresponda;

IV. Las aportaciones en dinero podran realizarse en parcialidades y en cualquier tiempo, pero el monto
total aportado durante un afio por una persona fisica o moral no podréa rebasar, seguin corresponda,
los limites establecidos en la fraccion anterior, y;

V. Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deberan destinarse Unicamente para el
cumplimiento del objeto de la agrupacion politica estatal que haya sido beneficiado con la aportacion.

c. El autofinanciamiento estara constituido por los ingresos que las agrupaciones politicas estatales
obtengan de sus actividades promocionales, tales como conferencias, espectaculos, rifas y sorteos,
eventos culturales, ventas editoriales, de bienes y de propaganda utilitaria, asi como cualquier otra
similar que realicen para allegarse de fondos, las que estaran sujetas a las Leyes correspondientes a
su naturaleza. Para efectos de esta Ley, el 6rgano interno responsable del financiamiento de cada
agrupacion politica estatal reportard los ingresos obtenidos por estas actividades en los informes
respectivos, y

d. Las agrupaciones politicas estatales podran establecer, en instituciones bancarias domiciliadas en
México, cuentas, fondos o fideicomisos para la inversién de sus recursos liquidos a fin de obtener
rendimientos financieros, sujetos a las siguientes reglas:

I. Deberan informar a la Comision de Fiscalizacion Local de la apertura de la cuenta, fondo o
fideicomiso respectivo, a mas tardar dentro de los 5 dias siguientes a la firma del contrato respectivo,
acompafiando copia fiel del mismo, expedida por la institucién de banca privada con la que haya sido
establecido;

Il. Las cuentas, fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados a través de las
operaciones bancarias y financieras que el érgano responsable del financiamiento de cada partido
politico considere conveniente, pero s6lo podran hacerlo en instrumentos de deuda emitidos por el
Gobierno Mexicano en moneda nacional y a un plazo no mayor de un afio;

Ill. En todo caso, las cuentas, fondos o fideicomisos no estaran protegidos por los secretos bancario o
fiduciario, por lo que el Instituto podra requerir en todo tiempo informacion detallada sobre su manejo
y operaciones;

IV. Los rendimientos financieros obtenidos a través de esta modalidad deberan destinarse para el
cumplimiento de los objetivos de la agrupacién politica estatal.

2) En todo caso, la suma que cada agrupacion politica puede obtener anualmente de los recursos
provenientes de las fuentes sefialadas en los incisos a), b) y d), y los obtenidos mediante colectas
realizadas en mitines o en la via publica, no podra ser mayor a la cantidad que se fije para cada
ejercicio fiscal mediante acuerdo del Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral.”

CAPITULO QUINTO
DE LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS ESTATALES
“Articulo 35

1) Para la revision de los informes financieros que las agrupaciones politicas estatales estan obligadas
a presentar ante el Instituto Estatal Electoral, asi como para la vigilancia de la aplicacion de los
recursos privados destinados a las actividades ordinarias permanentes y a los procesos electorales
por dichas agrupaciones, funcionara la Comision de Fiscalizacion Local.

2) La Comision esta facultada para obtener de las agrupaciones politicas estatales, las aclaraciones,
datos y comprobaciones que considere convenientes para la adecuada revision de los informes.
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3) En caso de que se delegaren por el Instituto Nacional Electoral las facultades en los términos del
articulo 30 de esta Ley y existiendo agrupaciones politicas estatales sujetas a revision, podra aplicarse
la normatividad aplicable a las agrupaciones politicas nacionales, a fin de privilegiar un sistema
contable Unico, por lo que el Consejo Local del Instituto Estatal Electoral podra hacer los ajustes
necesarios para homologar las revisiones, mediante lineamientos generales que expida al respecto.”

“Articulo 36

En el ejercicio de sus facultades, la Comisidon de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas debera garantizar el derecho de audiencia a las agrupaciones politicas
estatales y en general a toda persona requerida con motivo de los procesos de fiscalizacion a que se
refiere el presente Capitulo. Las agrupaciones politicas estatales tendran derecho ala compulsa de los
documentos comprobatorios de sus ingresos y gastos, o de sus estados contables, contra
los obtenidos o elaborados por la Comision sobre las mismas operaciones, a fin de aclarar las
discrepancias entre unos y otros.”

“Articulo 37

1) Las agrupaciones politicas estatales deberan presentar ante la Comision los informes del origen y
monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacién atendiendo a las siguientes reglas:

a. Informes trimestrales cuando participen en procesos electorales:

I. Seran presentados a mas tardar dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion del trimestre que
corresponda;

Il. En el informe sera reportado el resultado de los ingresos y gastos ordinarios que las agrupaciones
estatales hayan obtenido y realizado durante el periodo que corresponda, y;

lll. Si de la revision que realice la Comision se encuentran anomalias, errores u omisiones, se
notificara a la agrupacion politica a fin de que las subsane o realice las aclaraciones conducentes.

IV. De todo lo anterior se dara cuenta al Instituto Nacional Electoral para los efectos que correspondan
en las leyes generales aplicables

b. Informes anuales:

I. Seran presentados a més tardar dentro de los 60 dias siguientes al Gltimo dia de diciembre del afio
del ejercicio que se reporte;

Il. En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que las agrupaciones
politicas estatales hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe;

Ill. Junto con el informe anual se presentara el estado consolidado de situacion patrimonial en el que
se manifiesten los activos y pasivos, asi como un informe detallado de los bienes inmuebles
propiedad de la agrupacion politica estatal que corresponda;

IV. Los informes a que se refiere este inciso deberan estar autorizados y firmados por el auditor
externo que cada agrupacion politica estatal designe para tal efecto, y

V. Las agrupaciones politicas presentaran un informe anual de ingresos y egresos, dentro del mismo
plazo sefialado en la fraccion | de este inciso y siguiendo los lineamientos establecidos en el
reglamento aplicable.

c. Informes de campafia:

I. Deberan ser presentados por las agrupaciones politicas estatales, para cada una de las campafias en
las que suscriba acuerdo con un partido politico, especificando los gastos que a su cargo y las
aportaciones que haya realizado a favor del candidato respectivo, las que sera (sic) acumulables para
los efectos de tope de gastos de campafia, en los términos de las leyes generales aplicables;

Il. Los informes finales seran presentados a mas tardar dentro de los 60 dias siguientes al de la
jornada electoral, y;

lll. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los
gastos correspondientes a los rubros que se sefialen para gastos de campafia en las leyes generales
aplicables.

2) El Instituto Estatal Electoral, debera publicar en estrados los informes financieros a que se refiere el
numeral anterior.
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3) Los informes a que se refiere este articulo, deben contener la totalidad de los ingresos que reciban
en cualquiera de las modalidades y deben dar cuenta de la aplicacién y destino final de los recursos
utilizando los formatos y atendiendo a los instructivos que para ese efecto establezca el Consejo
Estatal, a propuesta de la Comision de Fiscalizacion Local.”

“Articulo 38

1) El procedimiento para la presentaciéon y revision de los informes de las agrupaciones politicas
estatales, se sujetard a las siguientes reglas:

a. La Comision contara con 45 dias para revisar los informes anuales, y con 60 dias para revisar los
informes de campafa. Tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del
financiamiento de cada agrupacidn politica estatal, la documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes o para allegarse de los elementos necesarios ante
la omision o falta de presentacion de los mismos.

b. Si durante la revision de los informes la Comisién advierte la existencia de errores u omisiones,
notificara a la agrupacién politica estatal que haya incurrido en ellos, para que en un plazo de 10 dias
contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que considere
pertinentes.

c. Si la Comision considera insuficientes las aclaraciones proporcionadas por la agrupacién politica
estatal, otorgara un nuevo plazo improrrogable de 5 dias para que los subsane;

d. La Comision informara del resultado antes del vencimiento del plazo a que se refiere el inciso
siguiente, para la elaboracién del dictamen consolidado;

e. Al vencimiento del plazo sefialado en el inciso a) de este parrafo o, en su caso, al concedido para la
rectificacion de errores u omisiones, la Comision dispondra de un plazo de 20 dias para elaborar un
dictamen consolidado, que deberd presentar al Consejo Estatal dentro de los tres dias siguientes a su
conclusién, y

f. El dictamen deberéa contener por lo menos:

I. El resultado y las conclusiones de la revision de los informes que hayan presentado las
agrupaciones politicas estatales;

Il. En su caso, la mencion de los errores o irregularidades encontrados en los mismos;

lll. El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que presentaron las agrupaciones politicas
estatales, después de haberles notificado con ese fin, y

IV. Si no obstante los requerimientos mencionados en el presente articulo, la Comision dictamina que
no se dio cumplimiento a las normas de fiscalizacién, podra proponer al Consejo Estatal, por conducto
del Consejero Presidente, la cancelacion del registro de la agrupacién politica estatal que haya
incurrido en la infraccidn.

g. El dictamen y proyecto de resolucion sera presentado ante el Consejo Estatal, quien procedera a
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

2) Las agrupaciones politicas estatales podran impugnar ante el Tribunal Estatal Electoral el dictamen
y resolucién que en su caso emita el Consejo Estatal, en la formay términos previstos en esta Ley.

a. El Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral debera:

I. Remitir al Tribunal Estatal Electoral, cuando se hubiere interpuesto el recurso, el dictamen de la
Comision y el informe respectivo;

Il. Remitir, una vez cumplido el plazo para la interposicién del recurso, o presentado éste, habiendo
sido resuelto por el Tribunal Estatal Electoral, al Periédico Oficial del Estado el dictamen y, en su caso,
laresolucion recaida al recurso, para su publicacion, y;

Ill. Publicar en la pagina de internet del Instituto el dictamen y, en su caso, las resoluciones emitidas
por el Tribunal.”

“Articulo 39

En casos de excepcion, y previo acuerdo del Consejo Estatal, la Comision de Fiscalizacién Local,
podra abrir procesos extraordinarios de fiscalizacion con plazos diferentes a los establecidos en el
articulo anterior. En todo caso, los procesos extraordinarios deberan quedar concluidos en un plazo
maximo de seis meses, salvo que el Consejo Estatal autorice, por causa justificada, la ampliacion del
plazo. Los acuerdos del Consejo Estatal a que se refiere este articulo podran ser impugnados ante el
Tribunal Estatal Electoral.”
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(Del siguiente articulo 75 solo se reclaman los parrafos 1, inciso a); y 2)
“Articulo 75

1) Corresponde a la Comisidn de Fiscalizacién Local:

a. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas estatales, de conformidad
con lo previsto por esta Ley.

b. Actuando con facultades delegadas por el Instituto Nacional Electoral, la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los siguientes sujetos en su actuacién en el ambito local:

I. Los partidos politicos nacionales y sus coaliciones.
Il. Las agrupaciones politicos (sic) nacionales y sus coaliciones.
Ill. Los candidatos a cargos de eleccion popular.

2) En caso de que no se delegaren por el Instituto Nacional Electoral las facultades previstas en el
inciso _b) del numeral anterior, v _existiendo_agrupaciones politicas_estatales sujetas a revisidn, se
podra convenir con_aquél, para gue se ejerza la facultad de fiscalizacion sobre las agrupaciones
politicas estatales, por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacién de la Comisién de Fiscalizacién de
dicho 6rgano_electoral nacional, bajo la normatividad aplicable a las agrupaciones politicas
nacionales, afin de privilegiar un sistema contable Unico.

3) La Comision de Fiscalizacion Local tendréd las atribuciones siguientes en materia de fiscalizacion de
los recursos de la (sic) agrupaciones politicas estatales, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) de
este articulo:

a. Elaborar y poner a consideracion del Consejo Estatal, durante el mes de agosto del afio anterior al
que deban aplicarse, el proyecto de programa de fiscalizacion, las normas técnicas generales y los
lineamientos de contabilidad y del registro de operaciones, las caracteristicas de la documentacién
comprobatoria sobre el manejo de los recursos, asi como establecer los requisitos que deberéan
satisfacer los informes de ingresos y egresos que presenten las agrupaciones politicas estatales;

b. Ser responsable de la operacién del programa de fiscalizaciéon de los recursos de las agrupaciones
politicas estatales y presentar al Secretario Ejecutivo un informe mensual sobre su seguimiento
y evaluacion;

c. Vigilar que los recursos del financiamiento que ejerzan las agrupaciones politicas, se apliquen
estricta e invariablemente para las actividades sefialadas en esta Ley;

d. Implementar un sistema contable, mediante plataforma internet o mecanismo similar, que esté a
disposicidn de los partidos politicos, con las herramientas administrativas necesarias para que se dé
cumplimiento a las obligaciones que esta Ley impone a los obligados en la materia;

e. Proporcionar a los partidos y agrupaciones politicas la orientacién y asesoria necesarias para el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales;

f. Proporcionar a las agrupaciones politicas estatales la orientacion y asesoria necesarias para el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales;

g. Solicitar a las y (sic) agrupaciones politicas estatales, en forma motivada y fundada, los
documentos e informes detallados, asi como las aclaraciones respecto de sus ingresos y egresos;

h. Recibir y revisar los informes que de conformidad con la presente Ley, deben presentar las
agrupaciones politicas estatales sobre el origen y destino de sus recursos;

i. Dictaminar de manera consolidada los informes que las agrupaciones politicas estatales presenten
sobre el origen y destino de sus recursos y, en su caso, proponer la aplicacién de sanciones, a fin de
gue por conducto del Consejero Presidente se sometan a la consideracion del Consejo Estatal para
su aprobacion;

j. Iniciar el procedimiento sobre faltas y sanciones en que hubiesen incurrido las agrupaciones
politicas estatales derivadas del manejo de sus recursos, asi como por el incumplimiento de la
obligacién de informar sobre la aplicacion de los mismos;

k. Servir de enlace e intercambiar informacion con la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral respecto a los informes y revisiones que se realicen en
los respectivos ambitos de competencia, a efecto de verificar el cumplimiento de las normas
establecidas por esta Ley, de acuerdo con los convenios y lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales;
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I. Solicitar a las autoridades de los tres ambitos de gobierno, las instituciones financieras y todas las
personas fisicas y morales, la informacion que se encuentren (sic) en su poder y que sean necesarias
para comprobar el cumplimiento y la veracidad de los informes que presenten las agrupaciones
politicas estatales. En los casos en que la informacion solicitada se encuentre limitada por los
secretos bancario, fiscal o fiduciario de acuerdo con la Ley, el Consejo Estatal solicitara la
intervencién de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacién del Consejo Estatal
del Instituto Nacional Electoral, y

m. Las demas funciones que le otorgue esta Ley, las leyes generales y demas disposiciones
aplicables.”

“Articulo 248

La revision de los informes que los aspirantes presenten sobre el origen y destino de sus recursos y
de actos para el apoyo ciudadano segun corresponda, asi como la practica de auditorias sobre el
manejo de sus recursos y su situacién contable y financiera estara a cargo de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto.”

“Articulo 249
1) La Comisién de Fiscalizacion del Instituto, tendra como facultades, las siguientes:

a) Revisar y someter a la aprobacién del Consejo Estatal los informes de resultados y proyectos de
resolucion sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los aspirantes y candidatos
independientes. Los informes especificardn las irregularidades en que hubiesen incurrido en el
manejo de sus recursos; el incumplimiento de su obligacién de informar sobre la aplicacion de los
mismos y, en su caso, propondran las sanciones que procedan conforme a la normatividad aplicable;

b) Ordenar la préactica de auditorias, directamente o a través de terceros, a las finanzas de los
aspirantes y Candidatos Independientes;

c) Ordenar visitas de verificaciéon a los aspirantes y Candidatos Independientes con el fin de
corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus informes, y

d) Las demas que le confiera esta Ley o el Consejo Estatal.”
“Articulo 266

1) Constituyen infracciones a la presente Ley de las organizaciones de ciudadanos que pretendan
constituir agrupaciones politicas estatales:

a) No informar mensualmente al Instituto Estatal Electoral del origen y destino de los recursos que
obtengan para el desarrollo de las actividades tendentes a la obtencidn del registro;

b) Permitir que en la creacion de la agrupacidn politica intervengan organizaciones gremiales u otras
con objeto social diferente a dicho propésito, y

c) Realizar o promover la afiliacion colectiva de ciudadanos a la organizacién para la que se
pretenda registro.”

El PRD en su segundo concepto de invalidez esencialmente argumenta que las legislaturas locales
carecen de competencia para establecer reglas de fiscalizacion de los recursos tanto de las agrupaciones
politicas estatales, como de los candidatos independientes, en virtud de que, segun dicho partido, fue
intencion de la Constitucion Federal establecer un régimen juridico Unico para la vigilancia de esos recursos
econdémicos a nivel nacional, régimen que admite la posibilidad de que, excepcionalmente, de esa funcion se
hagan cargo las autoridades electorales locales, cuando el Instituto Nacional Electoral delegue su funcion
fiscalizadora en favor de los organismos homologos de las entidades federativas.

Es infundado el anterior argumento por lo que se refiere a las agrupaciones politicas estatales, toda vez
que las legislaturas de los estados tienen libertad de configuracion legislativa en cuanto a esas agrupaciones
locales, ya que la Constitucion Federal no prevé alguna reserva de fuente en favor del Congreso de la Unién
con relacion a tales organizaciones ciudadanas.

Por ello, las leyes generales electorales se ocupan —y se deben ocupar— exclusivamente de regular
integramente la condicion juridica de las agrupaciones politicas de caracter nacional, dejando abierta la
posibilidad de que las entidades federativas establezcan las reglas que mejor les convenga para normar
la conducta de quienes se agrupan localmente con fines politicos, respetando desde luego la libertad de
asociacion y los principios electorales cuando tales organizaciones ciudadanas formalicen su intencion
coaligarse con los partidos para contender en los comicios, reglas entre las cuales se encuentran las relativas
a la fiscalizacion de dichas agrupaciones, a condiciéon de que esa facultad de vigilancia se circunscriba al
respectivo ambito territorial estatal.
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Para corroborar lo anterior, debe tenerse en cuenta que por mandato de ley, la fiscalizacién que lleva a
cabo el Instituto Nacional Electoral la realiza exclusivamente respecto de las agrupaciones politicas de
caracter nacional, porque asi esta previsto en el articulo 192 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en los siguientes términos:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 192

[-]

5. Las disposiciones en materia de fiscalizaciéon de partidos politicos seran aplicables, en lo
conducente, a las agrupaciones politicas nacionales.”

Ademas, tampoco resulta necesario que las agrupaciones politicas estatales al coaligarse con los partidos
para participar en las elecciones locales, queden sujetas en forma directa al control fiscalizador del Instituto
Nacional Electoral, ya que frente a este organismo quienes responden de los ingresos y egresos con fines
electorales no son las agrupaciones politicas locales que coyunturalmente se les unen a los partidos, sino
los propios partidos, a través de los cuales dicho Instituto podra constatar el legal destino y fuente de los
recursos econémicos, operados tanto por ellos como por las agrupaciones con las que se hubieran coaligado
a nivel local.

En resumen, los partidos politicos son los responsables de reportar ante el Instituto Nacional Electoral que
las agrupaciones politicas estatales que en su momento y en su caso se les coaligaron, obtuvieron licitamente
sus recursos, como ocurre con todo el financiamiento privado que recibieron; y al organismo electoral
local le compete vigilar que esas agrupaciones locales cumplan con las reglas que diseii¢ la legislatura
estatal en materia de fiscalizacion y a las que se obligaron cuando obtuvieron esas agrupaciones su registro
a nivel local.

En términos similares se pronuncié este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
50/2015 y sus acumuladas en su sesion correspondiente al 10 de noviembre de 2015, en la que establecio
lo siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2015 Y SUS
ACUMULADAS FALLADAS EL10 DE NOVIEMBRE DE 2015.

“Los preceptos cuya inconstitucionalidad se plantea establecen:

‘Articulo 29. Las asociaciones politicas estatales tendran las obligaciones siguientes:

[.]

VI. Informar al Instituto Electoral Veracruzano, en los plazos y formas que se establezcan, lo referente al
origen, monto y aplicacion de los recursos que utilicen para el desarrollo de sus actividades, sujetdndose a la
normativa que corresponda;

VII. Ser auditadas y verificadas en términos de la normativa de fiscalizacion que acuerde el Consejo General
del Instituto Electoral Veracruzano, inclusive en caso de pérdida del registro; [...].’

‘Articulo 30. Las asociaciones politicas seran fiscalizadas por la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral
Veracruzano, en los términos previstos por este Cédigo.’

‘Articulo 31. En el ejercicio de sus atribuciones, la Unidad de Fiscalizacion debera garantizar el derecho de
audiencia de las asociaciones politicas y, en general, de toda persona requerida con motivo de los procesos
de fiscalizacién a que se refiere el presente Cédigo. Las asociaciones politicas tendran derecho a la confronta
de los documentos comprobatorios de sus ingresos y gastos, o de sus estados contables, contra los obtenidos
o elaborados por la Unidad de Fiscalizacion sobre las mismas operaciones, a fin de aclarar las discrepancias
entre unos y otros.’

‘Articulo 32. Las asociaciones politicas presentaran ante la Unidad de Fiscalizacion los informes del origen y
monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, atendiendo a las reglas siguientes:

I. Los informes semestrales de avance del ejercicio, se presentaran dentro de los treinta dias siguientes
a la conclusién del semestre de que se trate, con la documentacion comprobatoria correspondiente. Si de la
revision que realice la Unidad de Fiscalizacion se encontraren anomalias, errores u omisiones, se notificara
a las asociaciones politicas, a fin de que las subsanen o realicen las aclaraciones conducentes; y

Il. Los informes anuales se presentaran dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del
afio del ejercicio que se reporte, y debera anexarse la documentacion comprobatoria respectiva.’
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[-]

De lo anterior, se advierte que el estandar para determinar la constitucionalidad de las normas locales
en materia de fiscalizacién consiste en que se ajusten al contenido de la legislacion general en la
materia y en tal sentido, debe hacerse un ejercicio comparativo entre la normatividad local y la federal
para determinar si los 6rganos y procedimientos para la fiscalizacion guardan concordancia. Sin
embargo, sobre lo que este Pleno no ha emitido aun pronunciamiento es sobre la facultad de las
entidades federativas para fiscalizar a las agrupaciones politicas locales.

Al respecto, del propio marco constitucional detallado en los precedentes se advierte que la facultad
de fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para los procesos electorales federales
y locales es exclusivamente en relacion con los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos; y que el sistema de fiscalizacion que corresponde regular al Congreso de la Unidn versa
sobre el origen y destino de los recursos con los que cuenten los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos.

No existe en la Constitucion disposicion alguna por virtud de la cual deba interpretarse que las
funciones de fiscalizacion otorgadas al Instituto Nacional Electoral comprenden también la
fiscalizacion de las agrupaciones politicas federales y locales, por lo que al respecto debe estarse a lo
qgue las leyes generales dispongan.

En este sentido, el articulo 7, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Partidos Politicos sefala que
corresponde al Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion también de las agrupaciones politicas
nacionales; el articulo 21, numeral 4 , dispone que dichas agrupaciones estaran sujetas a las
obligaciones y procedimientos de fiscalizacion de sus recursos en términos del propio ordenamiento;
y el 78, numeral 2 , prevé que éstas presentaran un informe anual de ingresos y egresos en los
términos alli sefialados. Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece en su articulo 44, numeral 1, inciso j) , que corresponde al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral vigilar que las actividades de las agrupaciones politicas nacionales se desarrollen
con apego a la ley, en el 192, numeral 5, que las disposiciones en materia de fiscalizacion de partidos
politicos seran aplicables, en lo conducente, a las agrupaciones politicas nacionales y en el articulo
104, numeral 1, inciso r) , sefiala que corresponde a los Organismos Publicos Locales ejercer las
funciones que determine la propia ley y aquellas no reservadas al Instituto, que se establezcan en la
legislacién local correspondiente.

En estas condiciones, debe concluirse que las leyes generales, ademéas de las facultades de
fiscalizacion de partidos politicos y candidatos que la Constitucion General le atribuye, Gnicamente
reservan al Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de las agrupaciones politicas nacionales, sin
hacer referencia a las de caracter local, por lo que conforme a la distribucién competencial respectiva,
dicha cuestién corresponde regularla a las entidades federativas.

En estas condiciones, son infundados los argumentos que combaten los articulos 29, fracciones VIy
VII, 30, 31, 32, 108, fraccién X y 122 en tanto regulan las facultades de fiscalizacion que corresponde
realizar a la unidad correspondiente del Instituto Electoral Veracruzano respecto de las asociaciones
politicas locales, por lo que debe reconocerse su validez.”

Por otra parte, también son infundados los conceptos de invalidez del PRD respecto de las candidaturas
independientes, ya que la facultad de las autoridades electorales locales para fiscalizarlas en la especie esta
condicionada Unica y exclusivamente para el caso en que el Instituto Nacional Electoral delegue la atribucion
que le corresponde en esta materia, para que en su lugar la ejerza el organismo publico local, en términos de
lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 247 de la propia Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyo
texto es el siguiente:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
"Articulo 247

1) La Comisién de Fiscalizaciéon del Instituto tiene a su cargo la recepcidn y revisién integral de los
informes de ingresos y egresos que presenten los Candidatos Independientes respecto del origen y
monto de los recursos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su destino
y aplicacion, cuando dicha facultad |le sea delegada por el Instituto Nacional Electoral.

L]

Esta condicionante encuentra apoyo en lo dispuesto en la Base V, apartado B, inciso a), numeral 6; en
relacion con el Apartado C, parrafo segundo, inciso b), de la propia Base V, del articulo 41 de la Constitucién
Federal, cuyo texto es el siguiente:
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CONSTITUCION FEDERAL
"Articulo 41...

[-]

V. La organizacién de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion.

[-]

"Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen esta
Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

[-]

6. Lafiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, y

[-]

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estardan a cargo de organismos
publicos locales en los términos de esta Constitucién, que ejerceran funciones en las siguientes
materias:

[-]

En los supuestos que establezca la ley y con la aprobacién de una mayoria de cuando menos ocho
votos del Consejo General, el Instituto Nacional Electoral podra:

[-]

b) Delegar en dichos érganos electorales las atribuciones a que se refiere el inciso a) del Apartado B
de esta Base, sin perjuicio de reasumir su ejercicio directo en cualquier momento, o

L]

Lo anterior ademas encuentra apoyo en lo resuelto por este Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 77/2015 y sus acumuladas, fallada el 26 de octubre de 2015, en la cual se sostuvo
lo siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 77/2015 Y SUS ACUMULADAS

"Son infundados los argumentos del partido actor, porque si bien las legislaturas locales carecen de
atribuciones para regular la fiscalizacién de los recursos de los partidos y de las campafias de los
candidatos, tal como lo dispone la Constitucién Federal en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso
a), parrafo 6, el cual determina que ‘Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que
establecen esta Constitucion y las leyes: a) Para los procesos electorales federales y locales:’ y [...] ‘6. La
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos,’; no debe perderse de vista
que esta disposicion se complementa, en el mismo texto constitucional, con otra para que el Instituto
Nacional Electoral delegue su atribucién fiscalizadora en favor de los organismos electorales locales,
lo cual abre la posibilidad de un margen de intervencion de las legislaturas locales en la regulacion del
proceso de fiscalizacion, a condicion desde luego de que esta normatividad estatal adquiera
aplicabilidad en forma excepcional para la recepcién de la determinacién delegatoria de dicho
Instituto, observando los siguientes limites:

a) Solo tiene obligatoriedad dentro del ambito espacial estatal; y,

b) Sé6lo es vinculante dentro del régimen juridico interno de la entidad federativa para las autoridades
estatales, sin poder imponer ningun tipo de norma o condicionante a las facultades del Instituto
Nacional Electoral.

En efecto, la facultad de fiscalizacion de partidos y candidatos es una atribucién delegable en favor
de los organismos publicos electorales locales, conforme a las siguientes normas de la propia
Norma Fundamental:

e Articulo 41, Base V, Apartado C, parrafo segundo, inciso b); de la Constitucion Federal, el cual
establece que: ‘En los supuestos que establezca la ley y con la aprobacion de una mayoria de cuando menos
ocho votos del Consejo General, el Instituto Nacional Electoral podra:..." [...] ‘b) Delegar en dichos 6rganos
electorales las atribuciones a que se refiere el inciso a) del Apartado B de esta Base, sin perjuicio de reasumir
su ejercicio directo en cualquier momento...’;
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e Articulo 41, Base V, Apartado B, ultimo parrafo, de la Constitucién Federal, el cual establece que: ‘En
caso de que el Instituto Nacional Electoral delegue la funcion de fiscalizacién, su érgano técnico sera el
conducto para superar la limitacion a que se refiere el parrafo anterior.’

Consecuentemente, con apoyo en estas disposiciones constitucionales, las legislaturas de los
Estados se encuentran autorizadas para establecer la normatividad para el caso en que opere en favor
del organismo electoral local la delegacion de la facultad fiscalizadora de partidos y candidatos, tal
como acontece en la especie, porque las normas controvertidas tienen como condicion de aplicacién
la existencia de dicha delegacién, y por tanto, no hay la supuesta invasién que alega el partido actor,
siempre y cuando su obligatoriedad se limite al territorial estatal sin generar obligaciones a cargo del
Instituto Nacional Electoral.

Similar criterio sostuvo este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 38/2014 y sus
acumuladas 91/2014, 92/2014 y 93/2014, en su sesién publica correspondiente al 2 de octubre de 2014,
en la cual al examinar la legislacion electoral del Estado de Nuevo Ledn, establecid lo siguiente:

[..]."
En estas condiciones, procede reconocer la validez de los articulos 27, parrafo 3, inciso f); 29, 35 a 39, 75,
parrafos 1, inciso a) y 2; 248, 249 y 266, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

DECIMO. Incompetencia del Congreso local para regular coaliciones (prohibir a los partidos
nacionales coaligarse en su primera eleccion). Segundo concepto de invalidez de MORENA vy ultima
parte del tercer concepto de invalidez del PRD. En este considerando se analizara el articulo 46 de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, cuyo texto es el siguiente:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 46

Los partidos politico (sic) nacionales y locales de nuevo registro no podran formar coaliciones,
fusiones o candidaturas comunes con otro partido politico antes de la conclusion de la primera
eleccién inmediata posterior a su registro.”

Para dar respuesta a lo anterior se tiene en cuenta que este Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 77/2015 y su acumulada, en su sesion correspondiente al 26 de octubre de 2015, analizé
el argumento que en el presente asunto formulan MORENA y el PRD respecto de una norma semejante a la
reclamada en los siguientes términos:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 77/2015 Y SU ACUMULADA

“SEPTIMO. Incompetencia del Congreso local para regular coaliciones (prohibir a los partidos
nacionales coaligarse en su primera eleccién). En su segundo concepto de invalidez el partido
MORENA reclama el articulo 4°, fraccion V, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, en la parte que establece prohibiciones a los partidos politicos nacionales, en los siguientes
términos:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.0O. 29 DE JULIO DE 2015)

‘Articulo 4°.- Los partidos politicos nacionales y estatales, acreditados o registrados, respectivamente, en
términos de la legislacion general aplicable y la que se emita en el Estado, participaran en las elecciones, para
Gobernador, Diputados por los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, y miembros de
Ayuntamientos, con todos los derechos, obligaciones y prerrogativas que el Cédigo respectivo les sefale.

[.]
(ADICIONADA, P.O. 29 DE JULIO DE 2015)

V.- La Ley electoral establecera los casos y formas de participacién o asociacién de los partidos politicos con
el fin de postular candidatos.

El partido politico nacional o estatal que participe por primera ocasién en una eleccion local no podra formar
frentes, coaliciones o fusiones, ni postular candidaturas en comun.

[..]"

El partido politico argumenta que la prohibicién anterior para los partidos politicos nacionales viola lo
dispuesto en el articulo Segundo transitorio, fraccién I, inciso f), parrafo 5, del Decreto de reformas
constitucionales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014, en cuanto
sefiala que el Congreso de la Unidn, al expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y
en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de la Constitucién Federal, estableceria entre otras previsiones
legales, que ‘En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no podra coaligarse,...’;
mandato que ya ejercio el Poder Legislativo Federal al aprobar la Ley General de Partidos Politicos,
que dispuso lo siguiente:
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‘Articulo 85.
[...]

4. Los partidos de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones o fusiones con otro partido
politico antes de la conclusion de la primera eleccién federal o local inmediata posterior a su registro
segun corresponda.

[

Es esencialmente fundado el anterior argumento, toda vez que, en primer lugar, este Tribunal Pleno al
resolver la accién de inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada 88/2014, en sesion de 9 de junio de
2015, por mayoria de ocho votos establecié que todo lo relativo a las coaliciones corresponde
regularlo al Congreso de la Unién, y por tanto, las entidades federativas carecen de atribuciones para
establecer reglas al respecto.

En este sentido debe tenerse presente que el articulo Segundo transitorio, fraccion |, inciso f), del
Decreto de reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero
de 2014; y el articulo 1°, parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos, son categdricos al
reservar en favor del Congreso de la Unién la atribucion para legislar en todo lo relativo a las
coaliciones, tal como se advierte del texto de dichas disposiciones:

CONSTITUCION FEDERAL

‘SEGUNDO. EI Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y
en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas
estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

[...]

f) El sistema de participacién electoral de los partidos politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a
lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y locales;

2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de precampafias;

3. La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por coalicion total se entendera la que
establezcan los partidos politicos para postular a la totalidad de los candidatos en un mismo proceso electoral
federal o local, bajo una misma plataforma electoral. Por coalicién parcial se entendera la que establezcan los
partidos politicos para postular al menos el cincuenta por ciento de las candidaturas en un mismo proceso
electoral federal o local, bajo una misma plataforma. Por coalicién flexible se entendera la que establezcan los
partidos politicos para postular al menos el veinticinco por ciento de las candidaturas en un mismo proceso
electoral federal o local, bajo una misma plataforma electoral;

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las modalidades
del escrutinio y computo de los votos;

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no podra coaligarse, y
[..]”

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS

‘Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional, y tiene por objeto
regular las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y locales, asi como
distribuir competencias entre la Federacién y las entidades federativas en materia de:

[.]

e) Las formas de participacion electoral a través de la figura de coaliciones;

[..]”

Consecuentemente, atento al criterio fijado por este Tribunal Pleno al resolver la accién de
inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada 88/2014, procede declarar la invalidez, del parrafo
segundo, de la fraccidon V, del articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado de Puebla, en la
porciéon normativa que dice ‘coaliciones’, por haber sido desarrollado este concepto juridico sin
competencia legal para hacerlo a nivel local.

Desestimacion las acciones acumuladas respecto de la porcién normativa que establece: ‘...podra
formar frentes... o fusiones, ni...".
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En el proyecto sometido a la consideracién del Tribunal Pleno se propuso la declaracién de invalidez,
por ausencia de competencia para emitirlas, de las porciones normativas que dicen ‘...formar frentes,...
o fusiones, ni..."; ya que la prohibicién para que los partidos, con registro nacional o local, intervengan
en las elecciones bajo estas formas de participacion politica, antes de la conclusion de la primera
eleccién federal o local inmediata posterior a su registro, segun corresponda, ya fue prevista en el
articulo 85, parrafo 4, de la Ley General de Partidos Politicos, sin importar que esa primicia ocurra a
nivel local o federal, por lo que a las legislaturas de los Estados se les vedd la posibilidad de ampliar o
reducir este requisito, como seria exigirles a los partidos que la primera eleccién en la que prueben su
fuerza electoral ocurra precisamente en Puebla, no obstante que lo Unico que la Ley General de
Partidos Politicos les exigié a los partidos nacionales fue que participara en cualquier eleccién del
pais, para que posteriormente pudieran legalmente agruparse con otras organizaciones en frentes o
fusiones en el ambito local o federal.

Ahora bien, como al someterse a la consideracion del Tribunal Pleno la propuesta de invalidez de las
porciones normativas que establecen ‘...podréa formar frentes, ... o fusiones, ni...’; aun siendo mayoritaria
por 6 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos; Zaldivar Lelo de Larrea; Medina Mora;
Sanchez Cordero; y Aguilar Morales; no alcanzo la votacion calificada de 8 votos, con fundamento en
el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y I, del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por
cuando menos ocho votos, y que si no se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno
desestimara la accion ejercitada y ordenara el archivo del asunto; procede desestimar las acciones
acumuladas por lo que hace a este argumento (los Ministros Franco Gonzalez Salas; Pardo Rebolledo;
Silva Meza y Pérez Dayan votaron en contra).

En atencidn a lo expuesto en el presente considerando, exclusivamente debe invalidarse del articulo
4°, fraccién V, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Puebla, en la porcién
normativa que dice ‘...coaliciones...’; por invadir las atribuciones del Congreso de la Union; y
desestimarse las acciones acumuladas por lo que hace a la porcidon normativa que establece ‘...formar
frentes, ... o fusiones, ni...”; con lo cual dicho parrafo podra leerse de la forma como se aprecia en el
siguiente cuadro comparativo:

TEXTO RECLAMADO

NUEVA LECTURA

‘El partido politico nacional o estatal que participe por
primera ocasién en una eleccion local no podra
formar frentes, coaliciones o fusiones, ni postular

‘El partido politico nacional o estatal que participe
por primera ocasion en una eleccion local no podra
formar frentes, o fusiones, ni postular candidaturas

candidaturas en comun.’ en comun.’

Ahora bien, en virtud de todo lo expuesto procede declarar la invalidez exclusivamente de la porcion
normativa del precepto reclamado que establece “coaliciones”; y con base en el precedente transcrito y con
fundamento en el articulo 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Federal, asi como 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la propia Constitucion, desestimar las acciones de
inconstitucionalidad, por idénticos motivos a los analizados en la accion de inconstitucionalidad 77/2015 y su
acumulada, con relacion a la impugnacion de la expresion “fusiones” contenida en el texto de la disposicion
cuestionada, para poder leerse de la siguiente forma:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

TEXTO RECLAMADO

NUEVA LECTURA

“Articulo 46

Los partidos politico nacionales y locales de
nuevo registro no podran formar coaliciones,
fusiones o candidaturas comunes con otro
partido politico antes de la conclusion de la
primera eleccién inmediata posterior a su
registro.”

‘Articulo 46

Los partidos politico nacionales y locales de nuevo
registro no podran formar fusiones o candidaturas
comunes con otro partido politico antes de la
conclusion de la primera eleccion inmediata
posterior a su registro.’

DECIMO PRIMERO. Presunta inconstitucionalidad de la imposibilidad de sustituir al candidato
independiente propietario en la eleccion de diputados de mayoria relativa. Quinto concepto de
invalidez de MORENA. En este considerando se analizara el articulo 223 de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua, cuyo texto es el siguiente:



Lunes 8 de febrero de 2016 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 73

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 223

1) Los candidatos independientes que obtengan su registro no podran ser sustituidos en ninguna de
las etapas del proceso electoral, salvo lo dispuesto en el numeral 3 de este articulo.

2) Tratandose de la formula de diputados, sera cancelado el registro de la formula completa cuando
falte el propietario. La ausencia del suplente no invalidara la férmula registrada.

3) En el caso de las listas de Candidatos Independientes de planillas de ayuntamientos, si por
cualquier causa falta uno de los integrantes propietarios, deberd ocupar su lugar el suplente que
corresponda. En caso de la falta de una formula completa se cancelara el registro de ésta. La ausencia
de cualquiera de los suplentes no invalidara la planilla.”

MORENA sostiene que el legislador ordinario vulnera y priva a los candidatos independientes suplentes de
su legitimo derecho a sustituir a los propietarios que eventualmente falten durante el desarrollo de una
campania electoral; sin que para ello el legislador haya establecido la posibilidad de acceso a la justicia, a fin
de que la cancelacion de registro en todo caso sea resultado de una sentencia judicial, y no una mera decisién
administrativa o legislativa; y concluye, afirmando que el despojo del derecho a sustituir es evidente, pues si
los suplentes se inscriben en un proceso electoral, es precisamente para sustituir a los candidatos
propietarios, de darse el caso.

Ahora bien, para dar respuesta a los anteriores argumentos, lo primero que hay que destacar es que no
hay necesidad de que el d6rgano administrativo local electoral acuda a los tribunales para declarar la
imposibilidad de sustituir con un suplente una candidatura independiente, toda vez que la celeridad con la que
se desenvuelven los procesos electorales exige que mediante un acto administrativo se determine lo
conducente, quedando a cargo de los afectados, en todo caso, impugnar esa decisiéon ante la jurisdiccion
electoral que corresponda.

También conviene precisar que no es verdad que el precepto legal combatido establezca una prohibicion
absoluta para la sustitucion de candidatos independientes propietarios por sus suplentes, pues conforme al
parrafo 2 del articulo 223 que se analiza, tratandose de la formula de diputados compuesta por un propietario
y un suplente de mayoria relativa, sera cancelado el registro de la férmula completa unica y exclusivamente
cuando falte el propietario, previendo la propia norma que "La ausencia del suplente no invalidara la
formula registrada.”; lo cual significa que el candidato independiente a diputado de mayoria relativa podra
presentarse a los comicios con otro suplente, pero no a la inversa.

Por otra parte, conforme al repetido parrafo 3 del articulo 223 que se analiza, tratandose de las listas de
candidatos independientes de planillas de ayuntamientos, es decir, aquellas listas que se registran para
postular candidatos para ocupar las regidurias de representacion proporcional, si por cualquier causa falta
alguno de los integrantes propietarios, debera ocupar su lugar el suplente que corresponda, con lo cual se
garantiza que aun si llegara a faltar algun regidor propietario postulado bajo el principio de representacion
proporcional, ello no obligaria a cancelar el registro de la lista completa, sino que podra permanecer
validamente registrada mediante la sustitucion con el respectivo suplente del candidato a regidor por el
principio de representacion proporcional ausente.

Adicionalmente, el mismo parrafo 3 del articulo 223 establece una importante aclaraciéon en el sentido de
que la falta de una formula completa, esto es, tanto del propietario como del suplente de regidores de mayoria
relativa, produce la cancelacién del registro de la férmula, lo cual encuentra explicacion légica en la
circunstancia de que la ausencia de ambos integrantes de la formula hace imposible mantenerla registrada,
porque ya ninguno de los originalmente propuestos permanece en ella.

Finalmente, el repetido parrafo 3 del articulo 223 prevé una aclaracion relacionada con la planilla en la cual
se postula a los candidatos independientes a presidente municipal y regidores de mayoria relativa, el sentido
de que la ausencia de cualquiera de los suplentes no invalidara la planilla completa.

Ahora bien, hechas estas precisiones, son infundados los anteriores argumentos en términos de lo
resuelto por este Tribunal Pleno en los siguientes asuntos, en los que se examinaron normas semejantes a la
reclamada en el presente caso:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 32/2014 Y SU ACUMULADA, FALLADA
EN LA SESION DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2014:

“(436) VIGESIMO. En otro concepto de invalidez, el accionante afirma que el articulo 352 del cédigo
combatido limita el derecho de acceso al cargo de los candidatos independientes, pues establece que
aquellos que obtengan su registro no podran ser sustituidos en ninguna de las etapas del proceso, y
esto se contradice con lo establecido en el articulo 347 del mismo ordenamiento, que prevé el registro
mediante férmulas o planillas para los cargos de diputados de mayoria relativa o miembros de los
ayuntamientos y, en esta l6gica, la sustitucién que llagare a realizarse no podria verse afectada, pues
tanto el propietario como el suplente reciben el respaldo ciudadano como candidatos independientes.
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(437) En este sentido, estima que no hay razon que justifique que se eliminen las posibilidades de los
ultimos para acceder a la titularidad de la férmula en caso de que faltaran los propietarios por
cualquier causa, y esto es todavia mas grave en el caso de las formulas de aspirantes a los
ayuntamientos, pues la renuncia de una de las férmulas afectaria a toda la planilla.

(438) Para analizar el mérito de los argumentos antes sintetizados, es menester sefialar, en primer
lugar, que el cédigo comicial de Colima prevé que, para obtener su registro, los ciudadanos que hayan
sido seleccionados como candidatos independientes, de manera individual en el caso de Gobernador,
y por medio de formulas y planillas si se trata de diputados de mayoria relativa o miembros de los
ayuntamientos, deben presentar la solicitud correspondiente .

(439) Por su parte, el texto del precepto combatido en el presente apartado es del tenor
literal siguiente:

‘Articulo 352. Los candidatos independientes que obtengan su registro no podran ser sustituidos en ninguna
de las etapas del proceso electoral.’

(440) Sobre el particular, debe tomarse en consideracién que las candidaturas independientes
representan el ejercicio de un derecho ciudadano y personalisimo y, por tanto, ante la ausencia de la
persona que haya sido registrada de manera individual para contender sin partido, carece de sentido
proseguir con la candidatura, pues ésta se generd en virtud de un derecho que no puede ni debe
adscribirse a otro sujeto.

(441) Lo mismo acontece en el caso de que el registro respectivo se haya llevado a cabo mediante
formula o planilla pues, en estos supuestos, siguen involucrados derechos personalisimos que son
ejercidos de manera conjunta, de forma que la ausencia de alguno de sus integrantes no permite hacer
una sustitucion parcial.

(442) De esta suerte, toda vez que en las candidaturas independientes se involucran derechos
individuales que se ejercen a titulo personal, no hay forma de que otro ciudadano se haga cargo de su
postulacion si se ausentan en forma definitiva antes de que se lleve a cabo la eleccion.

(443) A lo anterior debe agregarse que el articulo combatido prohibe la sustitucién de los candidatos
independientes en cualquier etapa del proceso, pero ello no implica, en modo alguno, que ante esta
situacioén, y tratandose de candidatos registrados en formulas, el suplente no pueda ocupar el lugar
del titular o propietario y, por el contrario, inicamente conlleva que en caso de que llegara a faltar
quien hubiese sido inscrito con él, no podré ser sustituido por alguien mas, es decir, por cualquier otra
persona que no haya sido registrada con ese carcter.

(444) Atento a lo anterior, resultan infundados los argumentos desarrollados en el concepto de
invalidez que se analiza y, por tanto, debe reconocerse la validez del articulo 352 del Cédigo Electoral
de Colima.

[-]

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2014 Y SUS ACUMULADAS, FALLADAS
EN LA SESION DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014:

“(465) VIGESIMO CUARTO. Sustitucién de candidatos independientes. El accionante sostiene que los
articulos 191, parrafo tercero, y 317, parrafo segundo, vulneran el derecho de acceso al cargo de todo
ciudadano por igual, y violentan disposiciones del propio cédigo comicial en relacién con los registros
mediante férmulas y planillas, pues tanto los propietarios como los suplentes reciben el respaldo
ciudadano y, por tanto, en la etapa de registro no tendria por qué eliminarse la posibilidad de los
segundos de acceder a la titularidad si faltaran los primeros.

(466) Es infundado el concepto de invalidez que se analiza, atento a los argumentos que se desarrollan
a continuacion.

(467) En principio, cabe precisar que aun cuando el accionante afirma que combate el tercer parrafo
del articulo 191, sus argumentos evidencian que, en realidad, en este apartado, el presente medio
impugnativo se dirige a cuestionar la constitucionalidad del cuarto parrafo de dicho precepto, por lo
que sera éste el que se estudiara en los parrafos siguientes.

(468) Para acreditar lo anterior, conviene citar el contenido de los articulos combatidos, que son del
tenor literal siguiente:

‘Articulo 191. Los partidos politicos podran sustituir libremente a sus candidatos dentro de los plazos
establecidos para el registro. Transcurrido éste, solamente lo podran hacer por causa de fallecimiento,
inhabilitacion, incapacidad o renuncia, en este Ultimo caso, deberd acompafiarse al escrito de sustitucion
copia de la renuncia. El Consejo General acordara lo procedente.
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Dentro de los treinta dias anteriores al de la eleccién, no podra ser sustituido un candidato que haya
renunciado a su registro.

Un candidato a cargo de eleccidn, puede solicitar en todo tiempo la cancelacion de su registro, requiriendo tan
sé6lo dar aviso al partido y al Consejo General del Instituto.

En el caso de las candidaturas independientes no procede la sustitucion los efectos de la denuncia (sic) es la
no participacion en la contienda.’

‘Articulo 317. Para obtener su registro, los ciudadanos que hayan sido seleccionados como candidatos
independientes en términos del capitulo anterior, de manera individual en el caso de Gobernador del Estado,
mediante formulas o planillas en el caso de diputados o integrantes de ayuntamientos de mayoria relativa,
respectivamente, deberan presentar su solicitud dentro de los plazos que se sefialan para candidatos de
partido politico.

Los candidatos independientes que obtengan su registro no podran ser sustituidos en ninguna de las etapas
del proceso electoral.

Los candidatos independientes, no podran coaligarse o conformar candidaturas en comdn con
partidos politicos.’

(469) Como se sefialé con antelacidn, a juicio del partido actor, los preceptos impugnados vulneran el
derecho de los ciudadanos a acceder, de manera igualitaria, a los cargos de eleccién popular, en tanto
qgue eliminarse la posibilidad de que quienes hayan sido registrados como suplentes en una férmula
de esta naturaleza accedan a la titularidad si faltaran los propietarios.

(470) Sobre el particular, debe destacarse que el texto de los preceptos controvertidos, transcrito en
parrafos precedentes, pone de relieve que la normativa electoral de Michoacan prohibe la sustitucion
de los candidatos independientes en cualquier etapa del proceso, pero ello no implica, en modo
alguno, que ante esta situacion, y tratdndose de candidatos registrados en formulas, el suplente pueda
ocupar el lugar del titular o propietario.

(471) Por el contrario, Gnicamente conlleva que en caso de que llegara a faltar quien hubiese sido
registrado con él, no podra ser sustituido por alguien mas.

(472) Al respecto, debe tomarse en consideracion que las candidaturas independientes representan el
ejercicio de un derecho ciudadano y personalisimo y, por tanto, ante la ausencia de la persona que
haya sido registrada de manera individual para contender sin partido, carece de sentido proseguir
con la candidatura, pues ésta se gener6 en virtud de un derecho que no puede ni debe adscribirse a
otro sujeto.

(473) Lo mismo acontece en el caso de que el registro respectivo se haya llevado a cabo mediante
formula o planilla pues, en estos supuestos, siguen involucrados derechos personalisimos que son
ejercidos de manera conjunta, de forma que la ausencia de alguno de sus integrantes no permite hacer
una sustitucién parcial.

(474) De esta suerte, toda vez que, se insiste, en las candidaturas independientes se involucran
derechos individuales que se ejercen a titulo personal, no hay forma de que otro ciudadano se haga
cargo de su postulacién, si quienes fueron registrados se ausentan en forma definitiva antes de que se
lleve a cabo la eleccién.

(475) Atento a lo anterior, resultan infundados los argumentos desarrollados en el concepto de
invalidez que se analiza y, por tanto, debe reconocerse la validez de los articulos 191, parrafo cuarto, y
317, parrafo segundo, del Cédigo Electoral de Michoacan.”

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 43/2014 Y SUS ACUMULADAS, FALLADAS
EN LA SESION DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2014:

“VIGESIMO. Constitucionalidad en la regulacion de las candidaturas independientes (prohibicion de
sustitucién de candidatos en las etapas del proceso electoral). En este considerando se analizaran los
articulos 318 y 319 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato,
cuyo texto es el siguiente:

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO

‘Articulo 318. Los candidatos independientes que obtengan su registro no podran ser sustituidos en ninguna
de las etapas del proceso electoral.’

‘Articulo 319. Tratandose de la férmula de diputados por el principio de mayoria relativa, le sera cancelado el
registro de la formula completa cuando falte el propietario.’
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El Partido Movimiento Ciudadano en su concepto de invalidez octavo, inciso A, numeral 7, de la accién
de inconstitucionalidad 48/2014, argumenta esencialmente lo siguiente:

Los agravios hechos valer resultan infundados en atencion a las siguientes consideraciones:

Debe tomarse en consideracion que las candidaturas independientes representan el ejercicio de un
derecho ciudadano y personalisimo y, por tanto, ante la ausencia de la persona que haya sido
registrada de manera individual para contender sin partido, carece de sentido proseguir con la
candidatura, pues ésta se generd en virtud de un derecho que no puede ni debe adscribirse
a otro sujeto.

Lo mismo acontece en el caso de que el registro respectivo se haya llevado a cabo mediante formula o
planilla pues, en estos supuestos, siguen involucrados derechos personalisimos que son ejercidos de
manera conjunta, de forma que la ausencia de alguno de sus integrantes no permite hacer una
sustitucién parcial.

De esta suerte, toda vez que en las candidaturas independientes se involucran derechos individuales
que se ejercen a titulo personal, no hay forma de que otro ciudadano se haga cargo de su postulacion
si se ausentan en forma definitiva antes de que se lleve a cabo la eleccién.

Atento a lo anterior, resultan infundados los argumentos desarrollados en el concepto de invalidez que
se analizay, por tanto, debe reconocerse la validez de los articulos 318 y 319 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.”

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 49/2014 Y SUS ACUMULADAS, FALLADAS EL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2014:

“OCTAVO. Constitucionalidad de la prohibicion de sustituir a los candidatos independientes, asi como
de los supuestos de cancelacién del registro de la férmula de candidato a diputado por mayoria
relativa o de la planilla en tratandose de ayuntamientos.

El partido politico Movimiento Ciudadano, en el numeral 3 del primer concepto de invalidez, impugna
los articulos 35, 36 y 37 de la Ley 177 de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, por considerar que contravienen el numeral 35, fracciones |y Il, de la
Constitucion Federal.

Los preceptos impugnados establecen lo siguiente:

‘Articulo 35.- Los candidatos independientes que obtengan su registro para Gobernador, diputado y presidente
municipal, no podran ser sustituidos en ninguna de las etapas del proceso electoral. En el caso de las planillas
de ayuntamiento, los candidatos a sindico o regidor podran ser sustituidos en los términos y plazos que para
tal efecto, establece la presente Ley para la sustitucion de candidatos.’

‘Articulo 36.- Tratandose de la férmula de diputados, sera cancelado el registro de la formula completa cuando
falte el propietario, en términos de la fraccion Il del articulo 197 de la presente Ley y cuando el suplente en
caso de ausencia, no haya sido sustituido en los términos y plazos que la misma establece para férmulas de
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa.’

‘Articulo 37.- Tratandose de planillas de ayuntamiento, serd cancelado el registro de la planilla
completa cuando falte el candidato a Presidente Municipal, en términos de la fraccién Il del articulo 197 de
la presente Ley.’

En su escrito de demanda, el Partido Movimiento Ciudadano aduce lo siguiente:

[-]
Son infundados los argumentos anteriores, como se expone a continuacion.

Para analizar el mérito de los argumentos antes reproducidos, es menester sefialar, en primer lugar,
gue segun se desprende de los articulos 10, 198 y 206 de la Ley Electoral impugnada los aspirantes a
Diputado por el principio de mayoria relativa deberan registrarse por formulas de candidatos
compuestas por un candidato propietario y un suplente y en el caso de los aspirantes a los cargos de
Presidente Municipal, Sindico y Regidor, los aspirantes deberan registrarse como una planilla
completa y no de manera individual, en los términos de la ley, lo que no se exige a los aspirantes al
cargo de Gobernador, cuyo registro se entiende debera hacerse de manera individual.
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Ahora bien, del texto de las porciones normativas y preceptos especificamente impugnados por los
partidos accionantes se desprende lo siguiente:

* Los candidatos independientes que obtengan su registro para Gobernador, Diputado y Presidente
Municipal, no podréan ser sustituidos en ninguna de las etapas del proceso electoral (articulo 35).

e Tratandose de la férmula de diputados, sera cancelado el registro de la férmula completa cuando
falte el propietario (articulo 36).

e Tratandose de planillas de ayuntamiento, sera cancelado el registro de la planilla completa cuando
falte el candidato a Presidente Municipal, en términos de la fraccién Il del articulo 197 de la propia Ley.
(articulo 37)

Por lo que hace a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 177 combatida, resultan infundados los
argumentos del partido accionante, ya que si la postulacion de las candidaturas independientes
constituye el ejercicio de un derecho ciudadano, ante la ausencia definitiva de la persona registrada
para que contendiera sin partido y en calidad de propietario, carece de sentido proseguir con la
candidatura, porque ésta se generd por virtud de un derecho personalisimo que no puede ni debe
adscribirse a otra persona, aun cuando se trate del candidato suplente que corresponda, ya que la
vocacion para la cual se le integra a esta Ultima persona en la formula respectiva sélo puede ser
desplegada hasta que concluya con éxito la eleccion, pero entre tanto, los suplentes no gozan
del derecho de sustituir las candidaturas, pues su funcién es la de incorporarse en el cargo de
eleccién popular que ha quedado ausente, pero no en el lugar del candidato independiente que ni
siquiera ha triunfado.

Sustancialmente por la misma razén, esto es, que las candidaturas independientes se generan por
virtud de un derecho personalisimo que no puede ni debe adscribirse a otra persona, resultan
infundados los argumentos del partido accionante por cuanto hace a lo dispuesto en los articulos 35y
37 dela Ley 177 impugnada, conforme a los cuales, respectivamente: i) los candidatos independientes
qgque obtengan su registro para Gobernador, Diputado y Presidente Municipal, no podran ser
sustituidos en ninguna de las etapas del proceso electoral, y ii) cuando falte el candidato a Presidente
Municipal, debera ser cancelado el registro de la planilla completa del ayuntamiento respectiva, pues
en ambos casos siguen involucrados derechos personalisimos, los cuales, en el caso de la plantilla
del ayuntamiento, son ejercidos de manera conjunta, lo que justifica precisamente que para aspirar a
los cargos de Presidente Municipal, Sindico y Regidor, la candidatura independiente sea registrada
como una planilla completa, como lo establece el articulo 206 de la Ley 177 impugnada, y no de
manera individual, lo que no rifie con los principios constitucionales, en tanto el legislador local
cuenta con libertad de configuracion para regular la manera en que las candidaturas independientes
podran acceder a los cargos inherentes al nivel de gobierno municipal, cuyo Presidente lo encabeza,
para lo cual debe considerar tanto la naturaleza juridica de la candidatura independiente, como
derecho humano de orden unipersonal, como la que tiene el Municipio.

Ademas, se estima que no es inconstitucional el que, en el caso de la ausencia del Presidente
Municipal, se cancele la planilla completa de ayuntamiento, como lo establece el articulo 37 de la Ley
177 impugnada, pues si el apoyo ciudadano se otorgd sobre la base de que determinada persona
encabezaria el Gobierno Municipal, acompafiado de ciertos candidatos independientes a ocupar los
cargos de Sindico y Regidores, careceria de sentido que ante la falta del candidato independiente a
Presidente Municipal subsistiera la planilla registrada unicamente por cuanto hace a los candidatos
independientes para los cargos de Sindico y Regidores del ayuntamiento, pues como lo establece
el articulo 35, aquél no podra ser sustituido en ninguna de las etapas del proceso electoral y el
registro de candidaturas para integrar el ayuntamiento no puede hacerse de manera individual, sino
gue —como ya se sefialé con antelacion— para aspirar a los cargos correspondientes debe registrarse
la candidatura independiente como una planilla completa.

Atento a lo anterior, resultan infundados los argumentos planteados en el concepto de invalidez que
se analiza y, por tanto, debe reconocerse la validez de los articulos 35, 36 y 37 de la Ley 177 de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, especificamente por lo que hace
alas porciones normativas que fueron materia de impugnacién.”

Con base en los precedentes anteriores, procede reconocer la validez del articulo 223 de la Ley Electoral
del Estado de Chihuahua.

DECIMO SEGUNDO. Presunta inconstitucionalidad de la prohibiciéon para registrar a candidatos
independientes que hubiesen pertenecido a un partido en los 3 afnos anteriores, o que hubiesen sido
postulados como candidatos por un partido en el proceso electoral inmediato anterior. Quinto
concepto de invalidez del PAN. En este considerando se analizara el articulo 217, parrafo 1, inciso g),
fracciones Il y lll; de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyo texto es el siguiente:
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LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 217

1) Los ciudadanos que aspiren a participar como Candidatos Independientes, deberan satisfacer los
siguientes requisitos:

[-]

g) Manifestacion por escrito, bajo protesta de decir verdad, de:

[-]

II. No ser ni haber sido presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente, militante,
afiliado o su equivalente, de un partido politico, en los tres afios anteriores al inicio del proceso
electivo en el que pretendan postularse.

lll. No haber participado como candidato a cualquier cargo de eleccion popular postulado por
cualquier partido politico o coalicion en el proceso electoral inmediato anterior.

[...].”

El PAN esencialmente sostiene que este precepto limita de manera infundada y gratuita el derecho de los
ciudadanos a ser postulados libremente, porque la reforma constitucional de la que deriva esta norma, de
ninguna manera incluye una limitacion de esta indole, ya que el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion
Federal sefala que son derechos del ciudadano poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley, y que el derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion, y
aunque no dice cuales son esos requisitos, ninguno de ellos debe coartar, restringir, ni limitar dichas
candidaturas, ni menos en la forma en que lo pretende el precepto impugnado.

Hecha excepcion de la porcién normativa de la fraccién |l del articulo 217 que dice "...militante, afiliado o
su equivalente,..."; son infundados los anteriores argumentos en términos de lo resuelto por este
Tribunal Pleno en los siguientes asuntos en los que se examinaron normas semejantes a la reclamada en el
presente caso:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS ACUMULADAS,
FALLADAS EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2014:

“OCTAVO. Requisito para obtener el registro como candidato independiente consistente en no haber
sido integrante de alguno de los 6rganos de direccion nacional o local en el Distrito Federal de algun
partido politico, cuando menos tres afios previos a la solicitud de su registro.

El Partido Movimiento Ciudadano combate el articulo 244 Bis, parrafo segundo, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el cual establece como requisito para
obtener el registro como candidato independiente el no haber sido integrante de alguno de los
organos de direccion nacional o local en el Distrito Federal de algun partido politico, cuando menos
tres afios anteriores a la solicitud de registro. Argumenta que dicho precepto vulnera el derecho de
votar y ser votado previsto en el articulo 35, fracciones Il y VI, y 36, fraccion IV, de la Constitucién
General, pues el requisito mencionado es excesivo y contrario a la libertad de asociacion del articulo
9° constitucional, en tanto la medida no es proporcional, razonable, idonea ni necesaria.

Dicho concepto de invalidez es infundado.

El derecho a ser votado en nuestro ordenamiento esta previsto en los articulos 35, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos , 25 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos .

Este derecho fundamental comprende la posibilidad de ser electo para todos los cargos de eleccion
popular teniendo las calidades que establezca la ley y se interrelaciona estrechamente con el derecho
a participar en la direccién de los asuntos publicos y de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas del pais. Para ello, la Constitucién prevé que el derecho de solicitar
el registro de candidatos pueda hacerse tanto por conducto de los partidos politicos como por los
ciudadanos de manera independiente, siempre que cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacién. En este sentido, los articulos 116, fraccion 1V, incisos k) y p), en
relacion con el 122, apartado C, base primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el 357, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales imponen a las entidades federativas la obligacion de regular el régimen aplicable a la
postulacion, registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes, garantizando su
derecho al financiamiento publico y el acceso alaradio y la television.
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Lo anterior se traduce en la obligacion positiva de las entidades federativas de disefiar un sistema que
permita la eleccién de representantes a través de candidaturas independientes. Para ello, gozan de
una amplia libertad de configuracion, pero como lo sefialan los precedentes de este Tribunal Pleno,
esa libertad no es absoluta pues en todo caso el régimen que se disefie debe garantizar el contenido
esencial y la posibilidad efectiva del ejercicio de dicha prerrogativa, asi como los valores, principios y
derechos politicos también protegidos por la Constitucion, lo que incluye la obligacién de que
los requisitos y deméas condiciones para acceder a dichas candidaturas no sean desproporcionados
o irrazonables.

En el caso del Distrito Federal, el legislador estableci6 como uno de los requisitos para registrar
candidaturas independientes, que el aspirante no haya sido integrante de alguno de los 6rganos de
direccion nacional o local en el Distrito Federal de algin partido politico, cuando menos en los tres
afos anteriores a la solicitud de registro.

Dicha medida debe someterse a un escrutinio estricto de proporcionalidad, toda vez que restringe el
derecho a ser votado bajo una de las modalidades que la Constitucion prevé como via de acceso a los
cargos de eleccion popular, por lo que debe determinarse si persigue una finalidad
constitucionalmente imperiosa; si la medida esta estrechamente vinculada con esa finalidad imperiosa
y si se trata de la medida que restringe en menor grado el derecho protegido.

Este Tribunal Pleno encuentra que la medida impugnada supera dicho escrutinio estricto por
lo siguiente:

1. Finalidad constitucionalmente imperiosa

Las autoridades emisora y promulgadora de la norma argumentan que la finalidad de la medida
consiste en que las candidaturas independientes constituyan la via para que personas sin apoyo de
partido politico alguno puedan acceder al poder. Sefialan que la participaciéon de dirigentes de partidos
politicos en las candidaturas independientes desnaturalizaria dicha figura, pues al ejercer un poder de
mando y direccién al interior de un partido politico podrian utilizar la propia estructura de éste a favor
de sus fines particulares. De esta forma, sostienen que el objetivo de la medida consiste en privilegiar
la participacion de ciudadanos no partidistas en los espacios independientes a fin de evitar el riesgo
de simulaciones o de afectaciones a la equidad competitiva .

Dichas finalidades son consistentes con lo que el érgano reformador de la Constitucion expreso en el
procedimiento legislativo de la reforma constitucional de nueve de agosto de dos mil doce, por la cual
se incorporaron las candidaturas independientes a la Constitucion, en el que se adujo que la finalidad
era abrir nuevos cauces a la participacion ciudadana, sin condicionarla a la pertenencia a un partido
politico, asi como estimular el interés de la sociedad en los asuntos publicos y los procesos
comiciales superando la limitacion de opciones ante la sociedad y la ciudadania .

Asimismo, en el procedimiento que dio origen a la reforma constitucional de veintisiete de diciembre
de dos mil trece, a través de la cual se impuso a las entidades federativas la obligacion
de legislar en materia de candidaturas independientes, se argumenté que la participacién
ciudadana es un elemento fundamental en las democracias modernas, lo que implica trascender de la
nocién de democracia electoral y dar paso a la democracia participativa, en la que se promuevan
espacios de interaccién entre los ciudadanos y el Estado.

Por tanto, en la medida en que la restriccion contenida en el articulo 244 Bis, parrafo segundo, del
Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal busca mantener el acceso a
las candidaturas independientes como una prerrogativa de los ciudadanos sin la intermediacion del
sistema de partidos politicos, esta Corte encuentra que sus finalidades son constitucionalmente
imperiosas, pues estan encaminadas a que el acceso de los ciudadanos independientes al ejercicio
del poder publico se dé en condiciones de igualdad, preservando esa via de acceso a los cargos
publicos como una verdadera opcion ciudadanay como una alternativa al sistema de partidos.

2. Adecuacion estrecha entre la mediday la finalidad imperiosa

La medida consistente en que el solicitante del registro como candidato independiente no haya sido
integrante de alguno de los 6rganos de direccién nacional o local en el Distrito Federal de algun
partido politico, cuando menos tres afios anteriores a la solicitud de registro, es una medida
claramente encaminada a la consecucion de la finalidad constitucional perseguida.

La limitacion se reduce a quienes hayan sido integrantes de los 6rganos de direccion nacional o local
en el Distrito Federal, que son quienes efectivamente podrian servirse de su influencia al interior de
los partidos para lograr apoyos en favor de su candidatura, sin que la restriccion comprenda a los
militantes de los partidos ni a quienes hayan ocupado cargos no directivos.
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Adicionalmente, al impedir que quienes hayan ocupado cargos directivos de direccién nacional o local
en el Distrito Federal en afios recientes, puedan registrarse como candidatos independientes,
efectivamente se logra que el acceso a estas candidaturas esté disponible para ciudadanos que
buscan contender sin el apoyo de una estructura partidista, ya que la influencia que los miembros de
los 6rganos directivos de los partidos politicos puedan tener sobre las estructuras partidarias se
prolonga més alla de que dejen sus cargos, de modo que s6lo habiendo pasado un tiempo puede
asegurarse que no usaran esas influencias desde su posiciéon como candidatos independientes.

En este sentido, la medida no sélo tiene el potencial de contribuir al fin buscado, sino que esta
especificamente disefiada para alcanzarlo.

3. Medida menos restrictiva

La medida impugnada es la que restringe en menor medida el derecho a ser votado. Por un lado,
quienes se encuentren en el supuesto de la prohibicién del articulo 244 Bis, parrafo segundo,
disponen de alternativas para ejercer su derecho a ser votados, ya sea por conducto del partido
politico del que hayan sido dirigentes o a través de uno diferente.

Por cuanto hace al plazo de tres afios, se estima que es esencial para la obtencidon de la finalidad
perseguida, pues esta relacionado con la duracién de la mayoria de los cargos de eleccién popular
tanto a nivel federal como en el Distrito Federal, de manera que con ello se evita que los miembros de
partidos politicos electos durante el tiempo en que el solicitante haya sido dirigente, le brinden apoyo
desde sus respectivas posiciones.

En estas condiciones, al perseguir un fin constitucional imperioso, ajustarse estrechamente al
cumplimiento de ese fin y ser la media menos restrictiva para alcanzarlo, debe concluirse que
el articulo 244 Bis, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal no impone una restriccion desproporcionada al derecho de ser votado, por lo que se
reconoce su validez.”

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 65/2014 Y SU ACUMULADA,
FALLADAS EL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014:

“(180) OCTAVO. Exigencia de que los ciudadanos que pretendan ser candidatos independientes no
tengan ningun vinculo con los partidos politicos. El accionante sostiene que el articulo 50, inciso c),
fraccion VII, numeral 2, violenta lo establecido en el articulo 35, fracciones Il y lll, en relacién con el
articulo 1, parrafos segundo y tercero, ambos de la Ley Fundamental, pues obliga a quienes aspiren a
ser candidatos ciudadanos a declarar, bajo protesta de decir verdad, que no tienen vinculo con los
partidos politicos, lo que restringe sus derechos a ser votados y asociacién politica, pues la afiliacion
a un partido politico es libre y, por tanto, no podria ser una limitante para participar con el caracter
aludido en una contienda electoral, pues lo contrario implica una restricciéon excesiva que, por ende,
no es razonable, idénea, necesaria ni proporcional.

(181) Es infundado el concepto de invalidez que se analiza, en términos de los razonamientos juridicos
gue a continuacién se desarrollan.

(182) El derecho a ser votado en nuestro ordenamiento esta previsto en los articulos 35, fraccion I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

(183) Este derecho fundamental comprende la posibilidad de ser electo para todos los cargos de
eleccién popular teniendo las calidades que establezca la ley y se interrelaciona estrechamente con el
derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos y de tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas del pais.

(184) Para ello, la Constitucién prevé que el derecho de solicitar el registro de candidatos pueda
hacerse tanto por conducto de los partidos politicos como por los ciudadanos de manera
independiente, siempre que cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine
la legislacion.

(185) En este sentido, los articulos 116, fraccion IV, incisos k) y p), en relacion con el 122,
apartado C, base primera, fraccién V, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el 357, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
imponen a las entidades federativas la obligacién de regular el régimen aplicable a la postulacion,
registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes, garantizando su derecho al
financiamiento publico y el acceso a la radio y television.

(186) Lo anterior se traduce en la obligacién positiva de las entidades federativas de disefiar un
sistema que permita la eleccion de representantes a través de candidaturas independientes, para lo
cual gozan de una amplia libertad de configuracidon, pero como lo sefialan los precedentes de este
Tribunal Pleno, esa libertad no es absoluta pues, en todo caso, el régimen que se disefie debe
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garantizar el contenido esencial y la posibilidad efectiva del ejercicio de dicha prerrogativa, asi como
los valores, principios y derechos politicos también protegidos por la Constitucion, lo que incluye la
obligaciéon de que los requisitos y demas condiciones para acceder a dichas candidaturas no sean
desproporcionados o irrazonables.

(187) En el caso, el legislador de Guerrero estableci6 como requisito para registrar candidaturas
independientes, que el aspirante no haya sido integrante de algun partido politico, cuando menos en
los dos afios anteriores a la solicitud de registro, y lo hizo en los términos literales siguientes:

‘Articulo 50. Los ciudadanos que aspiren a participar como candidatos independientes a un cargo de eleccién
popular deberan:

c) La solicitud deberd acompafiarse de la siguiente documentacion:

VII. Manifestacién por escrito, bajo protesta de decir verdad, de:

2) No ser presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente, militante, afiliado o su
equivalente, de un partido politico, conforme a lo establecido en la Ley, a menos que se haya separado del
partido politico con anticipacién de al menos dos afios, y...’

(188) Para verificar la constitucionalidad de la prevision recién transcrita, dicha medida debe
someterse a un escrutinio estricto de proporcionalidad, toda vez que restringe el derecho a ser votado
bajo una de las modalidades que la Constitucién prevé como via de acceso a los cargos de eleccion
popular, por lo que debe determinarse si persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa; si la
medida estd estrechamente vinculada con esa finalidad imperiosa, y si se trata de la medida que
restringe en menor grado el derecho protegido .

(189) Este Tribunal Pleno encuentra que la medida impugnada supera dicho escrutinio estricto por lo
siguiente.

a. Finalidad constitucionalmente imperiosa

(190) La disposicion impugnada es consistente con lo que el drgano reformador de la Constitucién
expreso en el procedimiento legislativo de la reforma constitucional de nueve de agosto de dos mil
doce, por la cual se incorporaron las candidaturas independientes a la Constitucién, en el que se
adujo que la finalidad era abrir nuevos cauces a la participacién ciudadana, sin condicionarla a la
pertenencia a un partido politico, asi como estimular el interés de la sociedad en los asuntos publicos
y los procesos comiciales superando la limitacion de opciones ante la sociedad y la ciudadania .

(191) Ademas, en el procedimiento que dio origen a la reforma constitucional de veintisiete de
diciembre de dos mil trece, a través de la cual se impuso a las entidades federativas la obligacién
de legislar en materia de candidaturas independientes, se argumenté que la participacién
ciudadana es un elemento fundamental en las democracias modernas, lo que implica trascender de la
nocién de democracia electoral y dar paso a la democracia participativa, en la que se promuevan
espacios de interaccién entre los ciudadanos y el Estado.

(192) Por tanto, en la medida en que la restriccién contenida en el articulo combatido busca mantener
el acceso a las candidaturas independientes como una prerrogativa de los ciudadanos sin la
intermediacion del sistema de partidos politicos, esta Corte encuentra que sus finalidades son
constitucionalmente imperiosas, pues estan encaminadas a que el acceso de los ciudadanos
independientes al ejercicio del poder publico se dé en condiciones de igualdad, preservando esa via
de acceso a los cargos publicos como una verdadera opcidon ciudadana y como una alternativa al
sistema de partidos.

b. Adecuacion estrecha entre la mediday la finalidad imperiosa

(193) La medida consistente en que el solicitante del registro como candidato independiente no haya
sido integrante de algun partido politico, cuando menos dos afios antes de la solicitud de registro, es
una medida claramente encaminada a la consecucidn de la finalidad constitucional perseguida.

(194) La limitacion esta dirigida a quienes hayan sido integrantes de algun instituto politico, quienes
podrian servirse de su participacién e influencia al interior de los partidos para lograr apoyos en favor
de su candidatura.
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(195) Adicionalmente, con el impedimento en andlisis se logra que el acceso a estas candidaturas esté
disponible, efectivamente, para ciudadanos que buscan contender sin el apoyo de una estructura
partidista, ya que la influencia que los miembros de los partidos politicos puedan tener sobre las
estructuras partidarias a las que pertenecieron se prolonga en el tiempo, de modo que sélo habiendo
pasado un periodo determinado puede asegurarse que no la usaran desde su posicion como
candidatos independientes.

(196) En este sentido, la medida no soélo tiene el potencial de contribuir al fin buscado, sino que esta
especificamente disefiada para alcanzarlo.

c. Medida menos restrictiva

(197) La medida impugnada es la que restringe en menor medida el derecho a ser votado pues, por un
lado, quienes se encuentren en el supuesto de la prohibicidn en analisis disponen de alternativas para
ejercer su derecho a ser votados, ya sea por conducto del partido politico al que pertenecen o a través
de uno diferente y, por otro, en lo referente al periodo de la prohibicion, esto es, de dos afios, se
estima que con él se evita que el instituto politico al que haya pertenecido el aspirante, le brinde apoyo
durante el proceso comicial.

(198) En estas condiciones, al perseguir un fin constitucional imperioso, ajustarse estrechamente al
cumplimiento de ese fin, y ser la media menos restrictiva para alcanzarlo, debe concluirse que el
articulo 50, inciso c), fraccién VII, numeral 2, de la Ley niamero 483 de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero no impone una restriccion desproporcionada al derecho de ser
votado, por lo que se reconoce su validez.

(199) En este orden de ideas, como se adelantd, procede declarar la validez del articulo 50,
inciso c), fraccion VII, numeral 2, de la Ley nimero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Guerrero.”

Con base en los precedentes anteriores, y hecha excepcion de la porcion normativa de la fraccion Il del
articulo 217 que dice “...militante, afiliado o su equivalente,...”; procede reconocer la validez del articulo
217, parrafo 1, inciso g), fracciones Il y Ill; de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua; pues en la sesién
correspondiente al 26 de noviembre de 2015, no se alcanzé una mayoria de ocho votos para obtener la
declaracion de invalidez de dicha porcion, tal como se advierte de la version taquigrafica siguiente:

"SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Inclusive en algin precedente, hasta el
plazo de un afio consideré excesivo, con mayor razon el de tres afios. Vamos a tomar la votacion
sefior secretario por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En cuanto a la fraccion Il, por la inconstitucionalidad, la
porcién normativa ‘militante, afiliado o su equivalente’; y en cuanto ala fraccion lll, por su totalidad.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por la fraccién II, ‘militante, afiliado o su equivalente.’
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, de acuerdo a mis votaciones en precedentes.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por las razones expresadas —-muy brevemente— que
ampliaré seguramente en un voto concurrente o particular, y por lainvalidez de las dos fracciones.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Igual que el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por la invalidez de las fracciones Il y Il

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por lainvalidez de las fracciones Il y Il

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Sefior Ministro Presidente, me permito informarle que, por lo
que se refiere a la fraccion I, en cuanto al plazo de tres afios, existe una mayoria de siete votos a favor
de la propuesta del proyecto, consistente en reconocer la validez de la porcion normativa respectiva.

Por lo que se refiere a la porcién normativa de la propia fraccion Il que indica ‘militante afiliado o
equivalente’, existe una mayoria de seis votos en contra de la propuesta del proyecto y por la invalidez,
por lo que daria lugar a desestimar la accion de inconstitucionalidad respecto de esa porcidn
normativa. Y por lo que se refiere a la fraccion lll, existe una mayoria de seis votos a favor de la
propuesta del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.

ENTONCES, EN ESOS TERMINOS QUEDA APROBADA ESTA PARTE DE LA PROPUESTA CON LAS
VOTACIONES CON QUE SE NOS HA DADO CUENTA."

En tal virtud, con fundamento en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y I, del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que las resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas
por cuando menos ocho votos, y que si no se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno
desestimara la accion ejercitada y ordenara el archivo del asunto; procede desestimar las acciones
acumuladas por lo que hace a la porcién normativa de la fraccién Il del articulo 217 de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, que dice “...militante, afiliado o su equivalente,...”

DECIMO TERCERO. Presunta inconstitucionalidad de la transferencia de votos en la candidatura
comun y del disefio en general de esta forma de participacion politica. Cuarto concepto de invalidez
del PAN y primera parte del tercer concepto de invalidez del PRD. En este considerando se analizaran los
articulos 42 a 46 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyos textos son los siguientes:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 42

1) Los partidos politicos nacionales o estatales podrén aliarse o unirse con el fin de constituir frentes,
asi como coaliciones totales, parciales o flexibles, en los términos de la Ley General de Partidos
Politicos, legislacién que seréa aplicable también para el caso de fusiones entre aquéllos.

2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral anterior, los partidos politicos también podran postular
candidaturas comunes en términos de lo dispuesto por la presente Ley.”

CAPITULO SEGUNDO
DE LAS CANDIDATURAS COMUNES
“Articulo 43

1) Los partidos politicos, tendran derecho a postular candidaturas comunes para la eleccion de
Gobernador, diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos. Los partidos politicos que postulen
candidato comun deberan suscribir un convenio firmado por sus dirigentes estatales, el que deberan
presentar para su registro ante el Consejo Estatal, hasta cinco dias antes del inicio del periodo de
registro de candidatos de la eleccion de que se trate.

2) Los partidos politicos gue postulen candidato a Gobernador en comuin deberan también suscribir
convenio de candidatura comun para los cargos a integrar los ayuntamientos en todos los municipios
que conforman la geografia electoral del Estado.

a) El convenio de candidatura comun debera contener:

b) Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo de eleccion de que se trate;
c) Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o colores con que se participa;

d) Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de la credencial para votar y el
consentimiento por escrito del candidato;

e) La aprobacidn del convenio por parte de los érganos directivos correspondientes de cada uno
de los partidos politicos postulantes del candidato comun;

f) La forma en gue se acreditardn los votos a cada uno de los partidos politicos gue postulan la
candidatura _comun, para efectos de la conservaciéon del registro y para el otorgamiento del
financiamiento publico, vy

g) Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los partidos para gastos de la campafia,
sujetandose a los limites de contratacion de los medios de comunicacion distintos a radio y television
y alos topes de gastos de camparfia determinados por el Consejo General.”

“Articulo 44
1) Al convenio de candidatura comin debera anexarsele los siguientes documentos:

a) La documentacion que acredite que los partidos politicos postulantes del candidato comun
entregaron en tiempo y forma su plataforma electoral a la autoridad electoral; y

b) Las actas que acrediten que los 6rganos internos de los partidos aprobaron de conformidad con
sus estatutos, la firma del convenio de candidatura comin para la eleccién que corresponda.”
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“Articulo 45

1) El Consejo Estatal dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de registro
del convenio de candidatura comuan, debera resolver lo conducente sobre la procedencia
del mismo, mandando publicar su resolucién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

2) Los partidos politicos que postulen candidatos comunes no podran postular candidatos propios ni
de otros partidos politicos para la eleccidon que convinieron la candidatura comun.

3) Para los efectos de la integracién de los organismos electorales, del financiamiento y de la
responsabilidad en materia electoral, civil y penal, los partidos politicos que postulen candidatos
comunes mantendran su autonomiay seran responsables de sus actos.

4) Los votos se computaran a favor del candidato comun y la distribucién del porcentaje de votacidn
serd conforme al convenio de candidatura comun registrado ante el Consejo Estatal del Instituto
Estatal Electoral.

5) En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de los partidos.”
“Articulo 46

Los partidos politico nacionales y locales de nuevo registro no podran formar coaliciones, fusiones o
candidaturas comunes con otro partido politico antes de la conclusiéon de la primera eleccién
inmediata posterior a su registro.”

El PAN aduce esencialmente lo siguiente:

. Las normas reclamadas avalan una aplicacion fraudulenta de la ley, al consentir a través de las
“candidaturas comunes” una indebida asignacion de curules y de regidurias de representacion
proporcional en el Congreso local y en los ayuntamientos, respectivamente, mediante la figura de la
transferencia de votos, actualizacion lo que la doctrina ha llamado “abuso del derecho”; “fraude a
la ley”; o “desvio de poder”; ya que con dicha transferencia de ninguna manera se reflejaria la
composicion politica de la sociedad, porque lo Unico que se pretende es replicar el sistema previo de
coaliciones que posibilitaba esa anomalia.

. El voto es intransferible porque es la base para la asignaciéon de diputados de representacion
proporcional, base que se integra por la votacién recibida en la eleccion de diputados de mayoria
relativa; y ahora resulta que la base del calculo no la constituiran los votos efectivos recibidos por
cada partido en lo individual, sino conforme al acuerdo de candidatura comun, lo cual se establecera
de manera arbitraria.

. De acuerdo con los resultados obtenidos en elecciones pasadas, se extrae con toda claridad que
mediante ese reparto de votos a través de la suscripcion de convenios ad hoc, se ha conseguido
defraudar a la ley, y no solamente se ha conseguido una subrepresentacion brutal en perjuicio del
PAN, sino que ese efecto se logra a partir de un acuerdo de voluntades privado, que no tiene una
I6gica politica.

. Se ha dicho —y con razoén, agrega el PAN— que la legislacion electoral de Chihuahua prevé la
facultad a los partidos politicos coaligados para asignar los porcentajes de distribuciéon de votos de la
forma que mejor convenga a sus intereses; y que la mejor forma de garantizar una sana distribucion
de votos en las coaliciones es delegandola en la negociacién entre partidos, porque asi cada uno
buscara obtener la mejor ventaja de su potencial electoral. De esta forma, cada partido encara el
convenio ofreciendo quiza su potencial de captacion de votos conforme a lo que haya obtenido en las
elecciones anteriores, y con base en el reflejo de los sondeos y encuestas de opinion.

. Entonces, el pacto de distribuciéon obedece a esa ley de necesidad que marca que nadie negociara
un porcentaje de votos que no represente ventajas o beneficios que no se obtendrian de otra
manera, por lo que el legislador estatal consideré que esa decision debia depositarse en los
intereses de cada fuerza politica, basada en que ellos velarian por sus propios porcentajes de
votacién. En el caso de Chihuahua no ha ocurrido de esta manera, pues en todos los casos ha
acontecido un hecho atipico, pues un partido con porcentajes de votaciéon tradicionalmente altos,
determino negociarlos a la baja en ciertos distritos y, practicamente, ceder su fuerza electoral al resto
de los partidos coaligados.

. De ahi que se establezca la exigencia de reformar el marco juridico que por esta via se ataca para
que se equipare al modelo federal, el cual impide una captacion de votos en forma artificial derivada
de convenios de coalicién o candidaturas comunes que posibiliten un acuerdo de voluntades que
distribuya los sufragios de los ciudadanos de modo caprichoso o atipico, para que el resultado por
partido refleje exactamente su fuerza electoral, y no otra cosa.

. Cabe tener por reproducido el texto de la accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas,
en la parte que interesa, la cual si bien se refiere al tema de las coaliciones, lo cierto es que los
argumentos de fondo, relativos a la ilicitud de la transferencia de votos, son aplicables al caso.
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El PRD, por su parte, argumenta esencialmente lo siguiente:

. Las normas reclamadas desnaturalizan la figura de candidatura comun ya que histérica, doctrinal y
legalmente, existen rasgos que distinguen y caracterizan en el sistema electoral de nuestro pais a las
figuras de coalicion y candidatura comun. La esencia de la coalicion es la unién temporal y transitoria
de partidos politicos para la postulacién de candidatos, y por ello se le han establecido rangos en el
nuamero o porcentaje en la postulacion de candidaturas, lo que en la actualidad las define como
totales, parciales o flexibles; en tanto que la candidatura comun se sujeta a cada candidatura en lo
individual, siendo sustancial la aceptacion del candidato o candidata, es decir, la alianza electoral se
realiza en torno al candidato especifico.

. La coalicion y la candidatura comun se distinguen en que son la unién temporal de 2 o mas partidos
politicos con el fin de concurrir unidos a la competencia electoral, presentando la misma candidatura
para maximizar sus posibilidades de triunfo, con la diferencia de que tratandose de candidaturas
comunes unicamente se pacta la postulacion del mismo candidato; en cambio, en la coalicion la
reunién de los partidos politicos equivale a que participan como si fuera uno solo, lo que afecta las
prerrogativas que les son propias.

. Ante esto, se verifica la falta de conformidad de las normas impugnadas con las bases
constitucionales y de la Ley General de Partidos Politicos, y es por ello el esfuerzo del PRD en
recuperar la figura de la candidatura comun, como se establecié en el articulo 85, parrafo 5, de la Ley
General de Partidos Politicos, ya que al no haber acuerdo de reconocer dicha figura para las
elecciones federales, se permiti6 de manera expresa a las entidades federativas recogerla o
mantenerla con el fraseo: “Articulo 85 [...] 5. Sera facultad de las entidades federativas
establecer en sus Constituciones Locales otras formas de participacion o asociacion de los
partidos politicos con el fin de postular candidatos.”. No obstante que no se denomind
candidatura comun, el fin y propésito de dicha base de la Ley General de Partidos Politicos,
es el reconocimiento a la posibilidad de los partidos politicos para postular candidaturas sin que
medie convenio de coalicidn, es decir, sin union temporal de partidos, bastando el consentimiento del
o la candidata.

. Las normas impugnadas pretenden burlar el sistema uniforme de coaliciones previsto en la base
constitucional transitoria y de la regulacion de la ley general, al evadir sujetarse a los parametros
propios de las modalidades de la coalicién total, parcial o flexible, al efecto el modelo de coalicién
electoral vigente fue elevado a rango constitucional, al establecerse en el articulo Segundo
Transitorio del Decreto de reformas a la Constitucién Federal, publicado el 10 de febrero de 2014.

. La Ley General de Partidos Politicos establece en sus articulos 85 y del 87 al 92 las reglas que rigen
la figura de la coalicién electoral, y en su articulo 85, parrafo 5, establece que sera facultad de las
entidades federativas establecer en sus Constituciones locales otras formas de participacion o
asociacion de los partidos politicos con el fin de postular candidatos, pero ello no faculta ni permite
que bajo el denominativo “candidatura comun” se restablezca la modalidad de coalicion vigente
para las elecciones federales antes del afio de 2008, y para todas las elecciones locales, antes del
decreto de reformas a la Constitucion Federal, publicado el en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de febrero de 2014.

Para dar respuesta a los conceptos de invalidez del PAN y del PRD, lo primero que hay que precisar es
que la Constitucion Federal no prevé, ni prohibe, la figura juridica de las candidaturas comunes; y lo segundo,
que la Ley General de Partidos Politicos, en su articulo 85, parrafo 5, inclusive dispone que “Sera facultad de
las entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales otras formas de participacién o
asociacion de los partidos politicos con el fin de postular candidatos.”

En este sentido, la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua instituyé las candidaturas comunes en
los siguientes términos:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 11 DE FEBRERO DE 2009)

“Art. 27.- La Soberania del Estado, reside originariamente en el pueblo, y en nombre de éste la ejercen
los Poderes establecidos en esta Constitucion.

(REFORMADO, P.O. 8 DE AGOSTO DE 2015)

Los partidos politicos son entidades de interés publico; la Ley General en la materia, asi como las
demas disposiciones secundarias, determinaran las formas especificas en su intervencion en el
proceso electoral, y permitiran que los partidos participen coaligados en forma total, parcial o flexible,

o bien, que postulen candidaturas comunes en los procesos electorales, segln lo convengan y en los
términos de (sic) Ley local de la materia.

[.]”
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También conviene precisar que en el disefio de las candidaturas comunes en el Estado de Chihuahua, el
legislador local previé que los partidos deben ir a la elecciéon con un emblema conjunto que ocupe un solo
espacio en las boletas electorales, posibilidad que no acontece tratandose de las coaliciones reguladas en la
Ley General de Partidos Politicos, porque para estas ultimas se dispuso que el emblema de cada partido
coaligado apareciese por separado en dichas boletas, lo cual se aprecia en el siguiente cuadro comparativo:

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 87. “Articulo 45

[-] [..]

10. Los partidos politicos no podran distribuir o |4) Los votos se computaran a favor del
transferirse _votos mediante _convenio _de | candidato comun y la distribucién del porcentaje
coalicion. de votacidn serd conforme al convenio de

candidatura_comun registrado ante el Consejo
(-] Estatal del Instituto Estatal Electoral.

12. Independientemente del tipo de eleccién, |5) En la boleta debera aparecer en un mismo
convenio y términos que en el mismo adopten | espacio el emblema conjunto de los partidos.
los partidos coaligados, cada uno de ellos
aparecerd con su propio emblema en la boleta
electoral, segun la eleccién de que se trate; los
votos se sumaran para el candidato de la
coalicion y_ contaran para cada uno_de los
partidos _politicos para todos los efectos
establecidos en esta Ley.

Lo anterior revela una diversidad no sélo en la presentacién iconografica de la propaganda y papeleria con
la que contenderan las candidaturas comunes y las coaliciones, sino que constituye una diferencia sustantiva
entre ambas formas de participacion politica, porque en un caso el elector emite su voto por el candidato sin
importar el partido que lo propone (candidaturas comunes); pues ni siquiera se le da la opcién de escoger a
uno u otro partido; y en el otro caso, el ciudadano vota por un partido, porque aunque otro también postule al
mismo candidato, puede preferir el instituto politico que considere que cumple mayormente con sus
expectativas ideoldgicas (coaliciones).

Estas formas de participacion politica, puestas en contraste, colocan a los partidos y al electorado frente a
2 modalidades de participacién politica, cuyo denominador comun es exclusivamente la existencia de un solo
candidato impulsado por una pluralidad de partidos, pero con la diferencia esencial de que en un caso el peso
de la decision se inclina por el candidato (candidaturas comunes); y en el otro, a pesar de ser Unico el
candidato, se mantiene la posibilidad de optar por cualquiera de los partidos que lo apoyan (coaliciones);
supuesto en el cual cada uno preserva sus sufragios, sin que pueda o deba distribuirlos, y menos aun,
transferirlos a otro partido, si se toma en cuenta que en este segundo caso en la boleta respectiva claramente
cada partido fue perfectamente seleccionado por los votantes.

Ahora bien, son infundados los conceptos de invalidez del PAN y del PRD, toda vez que este Tribunal
Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 59/2014, en su sesion correspondiente al 23 de septiembre
de 2014, ya establecié que tratandose de candidaturas comunes, las legislaturas de las entidades federativas
tienen libertad para configurar su disefio, a condicidon de que no vulneren los principios electorales, y que bajo
esta forma de participacion politica los partidos politicos tienen derecho a fijar en el convenio respectivo la
forma en la que se distribuiran los votos, lo cual si da certeza al electorado, porque éste tiene conocimiento de
dicho acuerdo de voluntades y sabra, por consecuencia, en qué proporcion apoyara a cada partido
participante en la candidatura comun, en los siguientes términos:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 59/2014, FALLADA EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2014
“b) Articulo 176, parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur

El promovente impugné el articulo citado, por contravenir lo dispuesto por el articulo 87, parrafo 10, de
la Ley General de Partidos Politicos y autorizar la transferencia de votos entre los partidos que
contienden en una eleccion bajo la figura de la candidatura comun.

El precepto que se combate a la letra establece:
‘ARTICULO 176.[...]

Los votos se computaran a favor del candidato comun y la distribucion del porcentaje de votacion sera
conforme al convenio de candidatura comun registrado ante el Instituto. [...]’
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Como se advierte, la norma impugnada prevé reglas de computo y distribucién de los votos respecto
de candidaturas comunes, forma de participacion o asociacion de partidos politicos con el fin de
postular candidatos que las entidades federativas pueden establecer en sus Constituciones Locales,
de conformidad con el articulo 85, parrafo 5, de la Ley General de Partidos Politicos (cuya
constitucionalidad ha sido reconocida en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas
26/2014, 28/2014 y 30/2014).

En este sentido, aun cuando las entidades federativas gozan de libertad de configuracion para regular
otras formas de participacion o asociacion de los partidos, distintas de los frentes, las fusiones y las
coaliciones -regulados en la Ley General de Partidos Politicos-, ésta no es irrestricta, pues deben
observar los parametros constitucionales que permitan el cumplimiento de los fines de los partidos
politicos como entidades de interés publico, en términos del articulo 41, base I, de la Norma
Fundamental, a saber, promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de los érganos de representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En el caso concreto, la Constitucidon Politica del Estado de Baja California Sur, en su articulo 36,
fraccion IX, contempla la existencia de las candidaturas comunes, delegando en el legislador local el
establecimiento de las reglas a que se sujetaran:

‘36. La soberania del Estado reside esencial y originalmente en el pueblo Sudcaliforniano, quien lo ejerce por
medio de los poderes constituidos en los términos de esta Ley fundamental. La renovacion de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como de los Ayuntamientos, se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, conforme a las siguientes bases:

[-.]
IX. La Ley de la materia sefialara las reglas a las que se sujetaran las candidaturas comunes.’

Al respecto, la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en su Titulo Décimo Primero, Capitulo
Unico, ‘De las Candidaturas Comunes, Frentes, Fusiones y Coaliciones’, especificamente, en los articulos
174 a 176, regula la figura bajo analisis, destacando, en lo que interesa, las siguientes disposiciones:

1. Los partidos con registro pueden postular candidaturas comunes para la eleccion de Gobernador,
diputados de mayoria y planillas de Ayuntamientos, para lo cual deben celebrar un convenio firmado
por sus representantes y dirigentes y presentarlo para su registro ante el Instituto Estatal Electoral
hasta cinco dias antes del inicio del periodo de registro de candidatos de la eleccion de que se trate
(articulo 174, parrafo primero).

2. El convenio debe contener, entre otros, el nombre de los partidos que conforman la candidatura
comun, asi como el tipo de eleccidn de que se trate; el emblema comun de los partidos que la integran
y el color o colores con que se participa; y la forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los
partidos que la postulan, para efectos de conservacién del registro y otorgamiento de financiamiento
publico (articulo 174, péarrafo cuarto, fracciones I, Iy V).

3. Al convenio debe anexarse la documentacién que acredite que los partidos politicos postulantes del
candidato comun entregaron en tiempo y forma su plataforma a la autoridad electoral (articulo 175,
fraccion ).

4. El Consejo General del Instituto Estatal Electoral, dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de registro del convenio, debe pronunciarse sobre su procedencia y
publicar su resolucion en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado (articulo 176, parrafo primero).

5. Los partidos que postulen candidatos comunes no pueden postular candidatos propios, ni de otros
partidos, para la eleccion que convinieron la candidatura comun (articulo 176, parrafo segundo).

6. En la boleta electoral debe aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de los partidos
(articulo 176, parrafo quinto).

Ahora bien, al resolver la accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008,
64/2008 y 65/2008, este Tribunal Pleno defini6 a la candidatura comin como la unién de dos o mas
partidos politicos, sin mediar coalicién, para postular al mismo candidato, lista o férmula, cumpliendo
los requisitos que en cada legislacion se establezcan; asi también, se le distinguié de la coalicién,
seflalando que, mientras en ésta, los partidos, no obstante las diferencias que pueda
haber entre ellos, deben llegar a un acuerdo con objeto de ofrecer al electorado una propuesta
politica identificable, en aquélla, cada partido continlia sosteniendo su propia plataforma electoral, sin
tener que formular una de caracter comun (lo que, en la especie, si se exige, como se refirié en el
punto 3 anterior).
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Con independencia de lo anterior, a diferencia de lo que se establece respecto de coaliciones en el
articulo 87, parrafo 12, de la Ley General de Partidos Politicos, en el sentido de que cada uno de los
partidos coaligados aparecera con su propio emblema en la boleta electoral; en el articulo 176, parrafo
quinto, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, se prevé que, en candidatura comun,
aparezca en un mismo espacio de la boleta el emblema conjunto de los partidos que contiendan bajo
esta modalidad (como se indic6 en el punto 6 anterior).

De este modo, si el elector marca el emblema conjunto de los partidos politicos que conforman la
candidatura comun, no existira duda sobre su voluntad de apoyar tanto al candidato como a los
partidos que lo postularon; sin que pueda, por tanto, manipularse su voto, a efecto de otorgar
indebidamente a un partido los sufragios necesarios para conservar el registro y acceder a la
prerrogativa de financiamiento.

En este orden de ideas, para efectos del reparto de los votos emitidos a favor de la candidatura coman
entre los partidos que la integran, no puede sino estarse a los términos del convenio que éstos
hubiesen celebrado y que el Instituto Estatal Electoral haya aprobado y publicado en el Boletin Oficial
Local, con objeto de que la ciudadania conozca la forma como se distribuiran los sufragios en caso de
que decida votar por la candidatura comun.

De lo anterior, se advierte que, contrario a lo manifestado por el accionante, las reglas establecidas
por el legislador local respecto de la candidatura comin se enmarcan dentro del ejercicio de su
libertad de configuracién en materia electoral y no violan precepto constitucional alguno, pues se
respeta la decisién del elector, quien no vota por un partido identificado individualmente, sino por la
candidatura comun, y se encuentra en posibilidad de saber que su voto, en todo caso, tendra efectos
conforme a la ley y al convenio que hubiesen celebrado los partidos politicos postulantes, lo cual
garantiza certeza, objetividad y autenticidad en el proceso electoral.

Ademas, no se genera inequidad en la contienda, pues todos los partidos se encuentran en aptitud de
participar bajo esta modalidad -lo cual obedecerd a razones de oportunidad y estrategia politica de
cada uno de ellos-, al tiempo que obligados a alcanzar el porcentaje minimo de votacién que se
requiere para conservar el registro y acceder a prerrogativas que, en Baja California Sur, es el tres por
ciento de la votacion valida emitida.

Asi pues, lajustificacion de la norma impugnada estriba en la determinacién sobre la procedencia o no
del registro del convenio de candidatura comun que debe hacer el Instituto Electoral del Estado; en la
publicacién del mismo en el medio oficial de difusién local para conocimiento de los electores; y en la
necesidad de otorgar plenos efectos al voto emitido a favor de la candidatura comun, no s6lo en
beneficio del candidato, sino también de los partidos que la conforman, en cuanto a la conservacion
de registro y el acceso, en particular, a la prerrogativa de financiamiento.

Similares consideraciones se sostuvieron por este Pleno en la accion de inconstitucionalidad 129/2008
y su acumulada 131/2008, que, aunque se refiere a coaliciones locales, comparte con la que nos ocupa
la premisa basica del emblema comun de los partidos politicos que intervienen en el proceso electoral
bajo una forma de asociacion; a diferencia de las acciones de inconstitucionalidad 6/98, 61/2008 y sus
acumuladas y 118/2008, invocadas por el promovente, que presuponen la aparicion en la boleta
electoral del emblema por separado de cada uno de los partidos coaligados, cuyas razones, por lo
mismo, no son aplicables.

Por consiguiente, debe reconocerse la validez del articulo 176, parrafo cuarto, de la Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur, al haber resultado infundados los argumentos hechos valer por
el accionante.

[.]

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, con
aclaraciones, Pérez Dayan y Presidenta en Funciones Sanchez Cordero de Garcia Villegas, respecto
del considerando cuarto, relativo al estudio de fondo del articulo 176, parrafo cuarto, de la Ley
Electoral del Estado de Baja California Sur.”

En estas condiciones, como este Tribunal Pleno ya resolvié los planteamientos esenciales del PAN y del
PRD, procede reconocer la validez de los articulos 42 a 46 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, con
las siguientes salvedades:

. Por lo que hace al articulo 46 en la porcion normativa del precepto reclamado que establece
“coaliciones”, la cual fue declarada invalida en el considerando DECIMO de la presente ejecutoria;
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o Respecto de la expresion “fusiones”, contenida en el texto del articulo 46, toda vez que por tal
vocablo se desestimaron las presentes acciones acumuladas también en el considerando DECIMO
de la presente ejecutoria;

. En cuanto a la porcion normativa del parrafo primero del articulo 42 que dice “...asi como
coaliciones totales, parciales o flexibles,...”; toda vez que suplidos en su deficiencia los conceptos
de invalidez, y tal como se declar6 en el considerando DECIMO de la presente ejecutoria, las
legislaturas locales carecen de atribuciones para legislar en materia de coaliciones.

. Respecto del inciso b) del parrafo 1, del articulo 44, el cual establece al convenio de candidatura
comun debera anexarsele los siguientes documentos: “La documentacién que acredite que los
partidos politicos postulantes del candidato comun entregaron en tiempo y forma su
plataforma electoral a la autoridad electoral;”; pues suplidos en su deficiencia los conceptos de
invalidez y conforme lo resuelto por este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 45/2015
y sus acumuladas (antes 38/2015 y sus acumuladas) falladas el 10 de septiembre de 2015, resulta
inconstitucional exigir una plataforma electoral a los partidos que integran una candidatura comun, en
los siguientes términos:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2015 Y SUS ACUMULADAS (ANTES 38/2015
Y SUS ACUMULADAS) FALLADAS EL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2015

"Finalmente, el referido partido alega que resulta inconstitucional que se exija como uno de los
requisitos para el registro de candidaturas comunes, que se anexe la documentaciéon que acredite que
los partidos politicos postulantes entregaron en tiempo y forma, su plataforma electoral comuin a la
autoridad electoral, toda vez que este requisito es el que precisamente distingue a las coaliciones de
las candidaturas comunes, de ahi que el legislador local confunda ambas figuras.

Asi, las porciones normativas analizadas en el presente apartado establecen a la letra lo siguiente:

‘Articulo 89.- Los frentes, las coaliciones, las candidaturas comunes y las fusiones en los que pueden
participar los partidos politicos se regiran por lo que establece el Titulo Noveno de la Ley de Partidos y este
capitulo; por cuanto hace a las candidaturas comunes, en términos de lo que dispone el Articulo 85, parrafo 5
de la Ley de Partidos.

En los votos en los que se hubiesen marcado méas de una opcién de los partidos politicos coaligados, seran
considerados validos para el candidato postulado, contardn como un solo voto y seran tomados en cuenta
para la asignacion via representacion proporcional y de otras prerrogativas.

Por cuanto hace a las candidaturas comunes, los partidos politicos con registro, tendran derecho a postularlas
para la eleccién de gobernador, diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos, de acuerdo con lo
siguiente:

I. Deberan suscribir un convenio firmado por sus representantes y dirigentes, el cual deberan presentar para
su registro ante el IETAM, a mas tardar, el 10 de enero del afio de la eleccion.

()

11l. El convenio de candidatura comuin debera contener:

()

g) Las actas en que consten la ratificacion de la candidatura comin a gobernador por los comités municipales
de los partidos politicos postulantes en todos los municipios de la entidad.

IV. Al convenio de candidatura comun debera anexarsele los siguientes documentos:

a) La documentacion que acredite que los partidos politicos postulantes del candidato comun entregaron en
tiempo y forma, su plataforma electoral comun a la autoridad electoral; y

[-]

3. Ahora bien, con relacién a la invalidez del inciso a) de la fraccion IV del articulo impugnado, el cual
exige que al convenio de candidatura comun se acompafie la documentacion que acredite que los
partidos politicos postulantes del candidato comun entregaron en tiempo y forma, su plataforma
electoral comin a la autoridad electoral, debe decirse que dicho inciso efectivamente es
inconstitucional.

Al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y
65/2008, este Tribunal Pleno establecié que si bien la candidatura comin y la coalicion constituyen
mecanismos mediante los cuales es posible que dos o mas partidos politicos puedan postular a los
mismos candidatos, unay otra figura tienen importantes diferencias.
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En las candidaturas comunes, la oferta politica al electorado de cada uno de los partidos politicos que
participan no tiene que ser uniforme, mientras que en las coaliciones los partidos politicos que se
coaligan, no obstante las diferencias que pueda haber entre ellos, llegan a un acuerdo con el objeto de
proponer al electorado una propuesta politica identificable; en cambio, en el caso de los candidatos
comunes, cada partido politico continda sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener
necesariamente que formular una de caracter comun.

A partir de lo anterior, es valido sostener que la diferencia entre candidaturas comunes y coaliciones
es precisamente que éstas Ultimas exigen la existencia de una plataforma electoral comin y como
efectivamente lo sostiene la accionante, al prever que los partidos entreguen ‘su plataforma electoral
comun’ como anexo al convenio de candidatura comun, ello imprime en dicha figura, un requisito que,
segun el Tribunal Pleno es lo que distingue a las coaliciones.

Ahora bien, este Tribunal Pleno estima que lo que torna inconstitucional el requisito establecido por el
legislador local ahora impugnado, es que acorde con lo resuelto en la accion 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, el Congreso de la Union es el Gnico facultado para legislar
sobre la materia de coaliciones, y por tanto si la diferencia entre coaliciones y candidaturas comunes
es la existencia de una plataforma electoral comun, entonces el inciso a) de la fraccion IV del articulo
impugnado es invélido, pues desvanece dicha distincion, lo que implicaria que el Congreso de
Tamaulipas invadié la esfera de competencias del Congreso de la Unién, toda vez que legislé en
materia de coaliciones.

Ahora bien, a efecto de darle un efecto util al articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas y
mantener la regulacion de las candidaturas comunes a nivel local, lo procedente es invalidar
Unicamente el inciso a), fraccion IV del referido precepto legal, que es el que desnaturaliza la figura de
las candidaturas comunes.”

Consecuentemente, a partir de esta decision, los siguientes preceptos de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, deberan leerse de la siguiente forma:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

TEXTO RECLAMADO

NUEVA LECTURA

“Articulo 42

1) Los partidos politicos nacionales o estatales
podran aliarse o unirse con el fin de constituir
frentes, asi como coaliciones totales, parciales o
flexibles, en los términos de la Ley General de
Partidos Politicos, legislacidon que sera aplicable
también para el caso de fusiones entre aquéllos.

[.].”

‘Articulo 42

1) Los partidos politicos nacionales o estatales
podran aliarse o unirse con el fin de constituir
frentes, en los términos de la Ley General de
Partidos Politicos, legislacion que sera aplicable
también para el caso de fusiones entre aquéllos.

L.

“Articulo 44

1) Al convenio de candidatura comdn deberéa
anexarsele los siguientes documentos:

a) La documentacién que acredite gue los
partidos politicos postulantes del candidato
comin__entregaron en tiempo vy forma su
plataforma electoral a la autoridad electoral; y

b) Las actas que acrediten que los 6rganos
internos de los partidos aprobaron de
conformidad con sus estatutos, la firma del
convenio de candidatura comuan para la eleccion
que corresponda.”

‘Articulo 44

1) Al convenio de candidatura comun debera
anexarsele los siguientes documentos:

b) Las actas que acrediten que los érganos internos
de los partidos aprobaron de conformidad con sus
estatutos, la firma del convenio de candidatura
comun para la eleccion que corresponda.’

DECIMO CUARTO. Presunta inconstitucionalidad de las precampafias obligatorias. Quinto
concepto de invalidez (primera parte) del PRD. En este considerando se analizaran los articulos 92, 95,
parrafo 2; y 97, parrafo 4; de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyo texto es el siguiente
(se trascriben integramente los articulos 95, parrafo 2; y 97, parrafo 4, para su mejor comprension:
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LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 92
1. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

a. Precampafia electoral el conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes
y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular debidamente registrados por
cada partido.

b. Actos de precampafia electoral las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos
en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en
general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de
eleccién popular.

c. Propaganda de precampafia el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido por esta Ley y el que sefiale la
convocatoria respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular con
el prop6sito de dar a conocer sus propuestas.

d. Aspirante a precandidato, al ciudadano que decide contender al interior de un determinado partido
politico, con el fin de alcanzar su registro como precandidato dentro de un proceso interno de
seleccién de candidatos a cargos de eleccién popular;

e. Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por un partido politico como candidato a
cargo de elecciéon popular, conforme a esta Ley y a los Estatutos de un partido politico, en el proceso
de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion popular.

f. Precandidato Unico, al ciudadano registrado internamente por un partido politico y habilitado
mediante aviso al Instituto Estatal Electoral para realizar actos de precampafia o proselitismo, aun y
cuando no exista contienda interna, a fin de postularse como candidato de un partido politico a un
cargo de eleccion popular;

g. Campafia electoral, al conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto, dentro de los plazos establecidos
en la Ley;

h. Acto de campania, a las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellas actividades
en que los partidos politicos, las coaliciones, o los candidatos se dirigen al electorado para promover
sus candidaturas;

i. Acto anticipado de campafia, al conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes, grabaciones,
proyecciones, asi como las reuniones, asambleas o marchas en que los partidos politicos,
coaliciones, voceros, candidatos o precandidatos se dirigen de manera publica al electorado para
solicitar el voto a favor de alguna candidatura, antes de la fecha de inicio de las campafias electorales
respectivas;

j- Propaganda gubernamental, a aquella de caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social que bajo cualquier modalidad de comunicacion social difunden los poderes
publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, con motivo de sus funciones;

k. Propaganda electoral, al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que producen y difunden los partidos politicos, coaliciones, precandidatos, candidatos
registrados, militantes y sus simpatizantes, con fines politicos- electorales que se realizan en
cualquier medio de comunicacidn, ya sea electrénico o impreso, tales como radio, television, internet,
telefonia, panorédmicos, prensa, folletos, moviles, pintas de barda u otros similares;

|. Candidato, al ciudadano que, debidamente registrado ante los érganos electorales, pretende acceder
a un cargo de eleccion popular mediante el voto;

m. Militante de partido politico, al ciudadano que formalmente pertenece a un partido politico y
participa en las actividades propias del mismo, sea en su organizaciéon o funcionamiento y que
estatutariamente cuenta con derechos y obligaciones, y

n. Simpatizante de partido politico, a la persona que se adhiere espontaneamente a un partido, por
afinidad con las ideas que éste postula, sin llegar a vincularse a él por el acto formal de la afiliacion.”
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“Articulo 95

1. Los procesos internos para la selecciéon de candidatos a cargos de eleccidn popular son el conjunto
de actividades que realizan los partidos politicos y los aspirantes a dichos cargos, de conformidad
con lo establecido en la Ley General de Partidos Politicos, esta Ley, en los Estatutos, reglamentos,
acuerdos y deméas disposiciones de caracter general que aprueben los 6rganos de direccién de cada
partido politico.

2. Todos los partidos debidamente registrados ante el Instituto, estan obligados a realizar procesos
internos para la seleccién de candidatos y precamparas para elegir a los ciudadanos gue presentaran
como candidatos a cargos de eleccién popular, ante los organismos electorales competentes para su
registro, en los términos previstos por la Ley General de Partidos Politicos y el presente
ordenamiento.”

“Articulo 97

1. En ningun caso, las precampafias excederan las dos terceras partes del tiempo previsto para las
campafias electorales.

2. Para tales efectos, el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral podra ajustar los plazos
correspondientes a las precampafias a fin de garantizar que no excedan de sus limites, asi como para
adecuarlos cronoldgicamente a las demas disposiciones del presente ordenamiento.

3. Para los efectos anteriores, las precampafias electorales daran inicio en la forma que sigue:

a. Durante el mes de febrero del afio del proceso electoral, para la eleccién de candidato a
Gobernador, y

b. Durante el mes de marzo del afio del proceso electoral, para la eleccién de candidatos a diputados,
miembros de los ayuntamientos y sindicos.

4. Los precandidatos Unicos podran realizar precampafa, siempre y cuando el partido politico
comunique previamente al Instituto Estatal Electoral tal calidad.”

El PRD esencialmente argumenta lo siguiente:

. Autorizar o “habilitar” y obligar a los precandidatos Unicos y a sus partidos politicos a realizar actos
de precampafia o proselitismo, aun y cuando no exista contienda interna, constituye una prevision
desproporcionada, excesiva, innecesaria y sin racionalidad alguna, puesto que conlleva gastos y
control y fiscalizacion de tales actos.

) Se confunde el proceso de seleccion interna mediante el cual los partidos politicos procesan y
aprueban la postulacién de candidaturas, con la precampafa electoral, propia de una contienda
interna en donde existen 2 o mas candidatos con derecho a ser postulados y respecto de los cuales
el cuerpo electoral definido por cada partido politico habra de optar por alguna de dichas opciones;
por lo tanto, al no existir contienda interna como se refiere en la propia norma impugnada, no resulta
razonable “habilitar” a los precandidatos unicos a realizar actos de precampafia y proselitismo,
siendo que la realizacién de tales actos no se encuentra justificada con la existencia de una
contienda interna como lo refiere la propia norma impugnada, tampoco esta justificada la realizacion
de gastos, y potencialmente implican la realizacion de actos anticipados de campafa con la
consabida afectacion al principio de equidad.

. Se atenta contra del principio de autodeterminacion de los partidos politicos, ya que si bien conforme
la Ley General de Partidos Politicos, éstos estan obligados a realizar procesos democraticos para la
seleccion y postulacion de candidaturas, ello no necesariamente obliga e implica la realizacion de
precampafas que implican la realizacién de procesos internos, generdndose gastos y erogaciones
de partidos y aspirantes. Asimismo, obliga a los partidos politicos a realizar precampafias, impidiendo
el procesamiento y deliberacion interna para la propuesta de candidaturas, de acuerdos y consensos
que se procesan de manera distinta a abiertas contiendas electorales internas.

. Es asi que los partidos politicos, conforme al principio de autodeterminacion, pueden llevar a cabo el
proceso de seleccion y designacion de candidatos, ya sea por la via de procesos electorales
internos, o por otras vias y métodos; es decir, directamente, en términos de la Ley General de
Partidos Politicos, de sus estatutos, lineamientos y acuerdos. Ademas, las normas cuya invalidez se
solicita resultan contrarias a los principios de certeza y equidad, porque todos los que se ubiquen en
el supuesto de candidatura Unica estan sujetos a la misma regulacion, y dado que permitir actos de
propaganda en la fase de precampafia, cuando no se requiere alcanzar la nominacion de candidato,
seria inequitativo para los precandidatos de los demas partidos que deben someterse a un proceso
democratico de seleccién interna y obtener el voto necesario para ser postulados candidatos, ya que
esa propaganda puede generar una difusion de su imagen previamente a la fase de campaiia,
generando inequidad en la contienda frente a los demas precandidatos que lleguen a postularse.
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Son infundados los anteriores argumentos, porque el PRD parte de la premisa inexacta en el sentido de
que es obligacién de precandidatos unicos de los partidos realizar invariablemente actos de proselitismo en
una precampania electoral, toda vez que esta supuesta obligacién no se deduce de la lectura concatenada de los
reclamados articulos 95, parrafo 2; y 97, parrafo 4; pues lo cierto es que la primera de estas normas establece
una regla general (realizar precampanas) y la segunda, prevé una excepcion, consistente en la existencia de una
precandidatura unica, es decir, sin contendientes al interior del partido, caso en el cual, el partido en cuestion
puede o no llevar a cabo actos de precampafia, con la condicidon de que su determinacién positiva la informe al
organismo electoral cuando solo se presento en la eleccién interna una Unica precandidatura.

En efecto, el primero de los preceptos citados dispone: “Todos los partidos debidamente registrados
ante el Instituto, estan obligados a realizar procesos internos para la seleccion de candidatos y
precampafias para elegir a los ciudadanos que presentaran como candidatos a cargos de eleccion
popular, ante los organismos electorales competentes para su registro, en los términos previstos por
la Ley General de Partidos Politicos y el presente ordenamiento.” (articulo 95, parrafo 2); y la segunda de
las normas referidas establece: “Los precandidatos Unicos podran realizar precampafia, siempre y
cuando el partido politico comunique previamente al Instituto Estatal Electoral tal calidad.” (articulo 97,
parrafo 4); enunciado este ultimo que al utilizar la expresion “podran”, denota que se trata de un poder de
obrar sujeto a la voluntad de los partidos, de modo que exclusivamente de ellos dependera llevar o no a cabo
actos de precampafia del precandidato unico, y erogar o no los gastos que ello conlleve, sin que se produzca
la pretendida intromisién que sefiala el PRD, pues lejos de que esto ocurra, la ley que se analiza deja que
sean los propios partidos quienes elijan promover o no a su Unico precandidato, con el Unico requisito de que
si es positiva su postura, la comuniquen al organismo electoral local.

Por otra parte, tampoco habria la pretendida inequidad que se alega con relacion a los demas
precandidatos de otros partidos, pues cada uno de ellos evaluara la conveniencia o no de realizar
precampafas cuando en sus procesos de seleccion interna resulten precandidatos de unidad, por lo que en
estos casos si optan por la negativa a promoverlos durante la época de precamparnias, ello sera porque asi lo
estimaron util para sus fines, pero no porque la ley les imponga la obligacion de hacer proselitismo en torno a
esas personas elegidas en forma unanime por los partidos.

Esta interpretacion ademas es congruente con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, inciso €); de la Ley
General de Partidos Politicos, en la cual se establece como derecho de los partidos, y no como obligacién,
realizar actos de precampafia, en los siguientes términos:

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS
“Articulo 23.
1. Son derechos de los partidos politicos:

-]
e) Organizar _procesos internos para seleccionar y postular candidatos en las elecciones, en los
términos de esta Ley y las leyes federales o locales aplicables;
[...].”

En estas condiciones, procede reconocer la validez de los articulos 92, 95, parrafo 2; y 97, parrafo 4; de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

DECIMO QUINTO. Presunta inconstitucionalidad de la difusion de los resultados de las
precampainas. Quinto concepto de invalidez (segunda parte) del PRD. En este considerando se
analizaran los articulos 98, parrafo 6; y 105 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyo texto es el
siguiente (se transcribe integramente el primero de los preceptos para su mejor comprension):

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

“Articulo 98

1. Quienes aspiren a participar en los procesos de seleccién interna de cada partido no podran realizar
actividades de proselitismo o difusion de propaganda, por ningun medio, antes de la fecha de inicio de
las precampafias, acatando en todo momento al érgano partidista competente y a los términos de la
convocatoria respectiva.

2. La propaganda electoral de precampafia deberd reunir, para ser considerada como tal, los requisitos
siguientes:

a. Identificar al partido politico de que se trate;

b. Incluir en la propaganda que se difunda por cualquier medio, en forma visible, la denominacién de
ser ‘precandidato’; sefialandolo de manera expresa, por medios graficos y auditivos, segun
corresponda;
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c. Mencionar en la propaganda, en forma visible, el dia de la jornada electiva interna o en su caso la
asamblea o acto que conforme a las normas internas cada partido politico utilice para designar a sus
candidatos, y

d. Omitir toda referencia a la jornada electoral constitucional a efecto de evitar cualquier confusion
entre el proceso interno y el constitucional.

3. Los partidos politicos haran uso del tiempo en radio y television que les corresponda, para la
difusién de sus procesos internos para la seleccién de candidatos a cargos de eleccién popular segin
lo disponga el Instituto Nacional Electoral, de conformidad con la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y demas normatividad aplicable.

4. Los precandidatos debidamente registrados podran acceder a radio y television exclusivamente a
través del tiempo que corresponda en dichos medios al partido politico por el que pretenden ser
postulados.

5. Queda prohibido a los precandidatos a cargos de eleccion popular, en todo tiempo, la contratacion,
por si o a través de terceros, de propaganda o cualquier otra forma de promocién personal en radio y
television.

6. Independientemente de la celebracién de los actos electivos gue cada partido realice conforme a
sus_estatutos y procedimientos internos, se permitird un_acto publico formal para declarar_a los
precandidatos ganadores, electos o postulados, siempre v cuando_se realice en un solo dia, dentro
del plazo de tres dias siguientes al dia de la jornada electiva, previa comunicacién al Instituto
Estatal Electoral.”

“Articulo 105

Queda permitido_a los partidos politicos, coaliciones, asi como_a los candidatos, la emision de un
mensaje publico dirigido al electorado al momento de presentar su solicitud de reqgistro ante el 6rgano
electoral competente, siempre y cuando se realice en las instalaciones del mismo.”

El PRD esencialmente argumenta que las normas reclamadas, contrario a las reglas de temporalidad,
financiamiento y fiscalizacion de los gastos de los partidos politicos y candidatos, “permite” la realizacion de
actos generales de proselitismo y propaganda, “formales” y “emision de mensajes publicos dirigidos al
electorado” en general, fuera del tiempo de campafias electorales, concretamente, antes de que éstas inicien
(actos anticipados de campafa).

Es infundado el anterior argumento, toda vez que la autorizacién para llevar a cabo, por una sola ocasion,
un acto formal para hacer la declaratoria del resultado de las precampafas, y posteriormente, la emisién de un
mensaje también publico para difundir el registro del o los precandidatos, no constituyen actos anticipados de
precampana como sugiere el PRD, ya que, por un lado, no se trata de una labor de proselitismo por no tener
como proposito fundamental un llamado expreso al voto por determinado candidato, que es lo que caracteriza
a las campafias electorales.

Por otro lado, se trata solamente de la obligacion que tienen los partidos politicos de mantener informada a
la ciudadania de cudl fue el resultado de la conclusion de las precampafias, asi como de la eficacia de éstas
a través de la difusion del correspondiente registro de los precandidatos respectivos, pues solo de esta
manera sus militantes y simpatizantes sabran con certeza que su voluntad se acaté con el mensaje de la
presentacion y recepcion oficial de la candidatura.

No obstante lo anterior, como la expresion “publico” contenida en la primera de las normas reclamadas
(articulo 98, parrafo 6) resulta innecesaria para dar a conocer entre los militantes y simpatizantes del partido
los resultados de las precampanias, y podria dar lugar a conceder alguna ventaja a los partidos que realicen
dicho acto de informacién abierto a toda la ciudadania, debe invalidarse esta porcién normativa, para poder
leerse de la siguiente manera:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

TEXTO RECLAMADO

NUEVA LECTURA

“Articulo 98
(-]

6. Independientemente de la celebracién de los
actos electivos que cada partido realice conforme
a sus estatutos y procedimientos internos, se
permitira un acto publico formal para declarar a
los precandidatos ganadores, electos o0
postulados, siempre y cuando se realice en un
solo dia, dentro del plazo de tres dias siguientes al
dia de la jornada electiva, previa comunicacion al
Instituto Estatal Electoral.”

‘Articulo 98
[...]

6. Independientemente de la celebracion de los
actos electivos que cada partido realice conforme
a sus estatutos y procedimientos internos, se
permitira un acto formal para declarar a los
precandidatos ganadores, electos o postulados,
siempre y cuando se realice en un solo dia, dentro
del plazo de tres dias siguientes al dia de la
jornada electiva, previa comunicacion al Instituto
Estatal Electoral.’
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Asimismo, para el reconocimiento de validez del segundo de los preceptos en examen, se determina que
es condicion para su constitucional interpretacion, que: “la emisién de un mensaje publico dirigido al
electorado...”, al que se refiere el articulo 105 reclamado, por ningun motivo podra emitirse en tiempos
oficiales de radio o television, toda vez que es facultad exclusiva de las leyes generales determinar la forma
como han de acceder los partidos politicos y candidatos independientes a estos medios de comunicacion, sin
que las leyes locales puedan establecer disposiciones en orden a regular su uso con fines electorales.

En tal virtud, procede reconocer la validez de los articulos 98, parrafo 6; y 105 de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, hecha excepcion de la porcién normativa contenida en la primera de esas normas,
que dice “publico”; y a condicién de que la segunda de esas disposiciones se interprete en el sentido de que
“la emision de un mensaje publico dirigido al electorado...” no se realice en tiempos oficiales de radio
y/o television.

DECIMO SEXTO. Presunta inconstitucionalidad de la ineficacia de las opiniones de los
observadores electorales. Tercer concepto de invalidez de MORENA. En este considerando se analizara
el articulo 4, parrafo 6, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyo texto es el siguiente:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 4
(-]

6) Los observadores podran presentar, ante la autoridad electoral, informe de sus actividades en los
términos y tiempos que para tal efecto determine la autoridad electoral. En ningun caso, los informes,
juicios, opiniones o conclusiones de los observadores tendran efectos juridicos sobre el proceso
electoral y sus resultados.

[.]”

En su tercer concepto de invalidez MORENA argumenta esencialmente lo siguiente:

. Si bien el legislador estatal confiere a los observadores electorales la posibilidad de presentar un
informe sobre su funcion, la norma reclamada sefiala que, en ningun caso, los informes, juicios,
opiniones o conclusiones de los observadores, tendran efectos juridicos sobre el proceso electoral y
sus resultados, lo cual es contrario a los principios de maxima publicidad, certeza y legalidad
electorales, si se tiene en cuenta que, en el ejercicio de esa atribucion o prerrogativa ciudadana, tales
comunicaciones al organismo electoral se acompafian de elementos que, material y objetivamente,
podrian demostrar el sentido de sus juicios, conclusiones, informes u opiniones.

. Si, por ejemplo, los observadores electorales presentan evidencias de vulneracion al sufragio, a la
equidad en la competencia electoral, a otros principios constitucionales, o si, en cualquier forma sus
informes y soporte documental que acompafian acreditan la existencia de violaciones a los derechos
humanos, es inconcuso que los juicios o conclusiones que formulen y se apeguen a la informacion si
deben tener efectos juridicos, considerando que, por disposicion del tercer parrafo del articulo 10. de
la Constitucion Federal, todas las autoridades tienen, en sus respectivos ambitos de competencia la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

. La expresion “en ningln caso” deberia entenderse o sustituirse por otra que diga que, “en su
caso”, los informes tendran efectos juridicos; sin que ello implique alterar la imparcialidad con que
deben conducirse, pues la autoridad que recibe dichos informes, bajo el principio de maxima
publicidad, seria quien le asigne o no efectos juridicos, y desde luego, publicarlos o ponerlos a
disposicion de los partidos politicos, los candidatos a cargos de eleccién popular, o de cualquier
persona, sin necesidad de acreditar interés; habida cuenta que, de no proceder de esa manera, la
autoridad infringiria el principio de maxima publicidad de informacion bajo su posesion.

Son infundados los anteriores argumentos, toda vez que este Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas, en su sesién correspondiente al 24 de noviembre de 2015,
reconocié la validez de una norma semejante a la que se cuestiona en el presente asunto, en los siguientes
términos:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 88/2015 Y SUS ACUMULADAS,
FALLADA EL 24 DE NOVIEMBRE DE 2015,

“El partido politico Morena impugna el articulo 200 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, porque en su opinién priva de efectos juridicos sobre el proceso electoral y sus
resultados, a todo documento o informaciéon que presenten los observadores electorales, lo que sin
duda violenta los derechos inherentes a su funcion de observacidon electoral plena en el proceso
electoral y, eventualmente, implica crear una ficcion legal, pero inconstitucional e inconvencional, que
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priva a los ciudadanos y demas actores del proceso electoral del derecho a conocer la verdad, segin
la versién no oficial de ciudadanos mexicanos debidamente acreditados ante la autoridad electoral,
respecto de determinados actos concernientes a su desempefio; por ello, esa disposicién transgrede
los articulos 1, 6 parrafos primero, segundo y cuarto apartado A, fraccién |, 7, 41 base V, apartado A,
primer parrafo, 116 fraccion IV inciso b) y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciéon con los articulos 1 y 13, parrafo 1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

El articulo combatido se reproduce a continuacion:

‘Articulo 200. En ningun caso, los informes, juicios, opiniones o conclusiones de los observadores tendran
efectos juridicos sobre el proceso electoral y sus resultados.’

[-]

De acuerdo con la regulacion que se prevé respecto de los observadores electorales, se tiene que se
trata de una forma de participar por parte de los ciudadanos, en lo individual o por medio de la
organizacion a la que pertenezcan, en los actos de desarrollo del proceso electoral en la Entidad, pues
pueden observar los actos consistentes en: la instalacion de la casilla; el desarrollo de la votacion; el
escrutinio y coOmputo en la casilla; la recepcion de escritos de incidentes y protesta; la fijacion de
resultados de la votacién en el exterior de la casilla; la clausura de la casilla; y la lectura en voz alta de
los resultados en el Consejo General, Distrital o Municipal.

Como su nombre lo indica, los observadores electorales, son las personas encargadas de seguir
determinado acontecimiento, en el caso, de caracter politico o de proceso electoral, para dar relacién
de él; y esto explica que la norma combatida establezca que los informes, juicios, opiniones o
conclusiones de los observadores en ningin caso, tendran efectos juridicos sobre el proceso
electoral y sus resultados.

En efecto, no asiste la raz6n a Morena en cuanto impugna el articulo 200 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, pues considera que restarle efectos juridicos a los
informes, juicios, opiniones o conclusiones de los observadores, equivale a privar a los ciudadanos y
demas actores del proceso electoral, del derecho a conocer la verdad, segun la version no oficial, lo
gue corresponde a una lectura equivocada de la norma combatida y un desconocimiento de la labor de
los observadores electorales, porque si bien éstos al poder observar los actos del proceso electoral ya
sefialados, estan presentes ahi, por razones de transparencia, ello no significa que su labor de
observadores sustituya la funcion que corresponde al Instituto Electoral del Estado que, como
organismo publico, se le encomienda constitucionalmente la funcién estatal de organizar las
elecciones, la que debe realizar respetando los principios rectores de la legalidad, la imparcialidad, la
objetividad, la certeza, la independencia y la méxima publicidad. Y este Gltimo principio, el de méxima
publicidad, es la exigencia constitucional de manejar con transparencia y con la difusién necesaria,
toda la informacidon derivada de los actos del proceso electoral, tan es asi, que la fraccion VI del
articulo 8 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, entiende por
maxima publicidad que toda la informacion en posesion del Instituto sera publica, completa, oportuna
y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser ademas
legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrética.

Por ello, si se reconociera, como lo exige Morena, a los informes de los observadores electorales los
efectos juridicos que exige, ello equivaldria a que éstos se sustituyeran a la autoridad administrativa,
cuando la naturaleza de su funcién no lo permite y cuando tienen como obligacién abstenerse de
sustituir a las autoridades electorales en el ejercicio de sus funciones.

Ademas, no existe violacion al principio de certeza y legalidad electorales, pues se parte de la base de
que el proceso electoral y sus resultados estan a cargo de un organismo publico local que goza de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones y que realiza su funcién con base
en los preceptos constitucionales y legales que rigen su actuacion; de donde se entiende que existe
entonces, un marco constitucional y legal con base en el cual actia y, por ello, no puede darse
violacién al principio de legalidad, el cual en términos del articulo 8 del Cédigo que se analiza,
consiste en la adecuacion estricta a la ley de todas las actuaciones de las autoridades electorales, de
los ciudadanos y de los partidos politicos. Por lo mismo, tampoco puede existir violacién al principio
de certeza electoral, ya que la diversa fraccion IV del articulo 8 del Cédigo, lo conceptiia como aquel
principio que obliga a realizar la funcidn electoral con estricto apego a los hechos y las normas, a fin
de que sean fidedignos, confiables y verificables.
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En ese contexto, el Instituto Estatal Electoral esta obligado a observar esos principios y, por ende, no
pueden actualizarse las violaciones que aduce el partido politico, pues ademéas parten de la
suposicion de que so6lo los observadores electorales pueden proporcionar o pueden tener el material o
los elementos que demuestran la realidad de los hechos en un proceso electoral, cuando todos los
actos que lo componen, se entienden llevados a cabo por el organismo encargado de su realizacion,
es decir, por el Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Aln mas, el argumento de Morena también implica el desconocimiento de lo dispuesto en la fraccién
VI del articulo 41 de la Constitucion Federal, que prevé que para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacion en los términos que sefialen la propia Constitucién y las leyes ordinarias y
que dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacién; por
tanto, en el supuesto de que hubieren irregularidades dentro de un proceso electoral, existen los
medios de impugnacion correspondientes para su regularizacién y sanciéon, con la consecuente
proteccion de los derechos fundamentales que el partido actor pretende proteger con su alegato.

Por tanto, dotar como lo pretende, de efectos juridicos a los informes y documentos presentados por
los observadores electorales, equivaldria primero, a dotar a esos ciudadanos de una naturaleza que no
les corresponde y desconocer que es al Instituto Electoral del Estado, a quien compete la
organizacion, vigilancia y maxima publicidad de los actos propios del proceso electoral; de ahi lo
infundado del concepto de invalidez de que se trata.”

Consecuentemente, conforme lo ya resuelto por este Tribunal Pleno, debe reconocerse la validez del
articulo 4, parrafo 6, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

DECIMO SEPTIMO. Inconstitucionalidad del requisito de tener la profesion de licenciado en
Derecho para desempenar el cargo de Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local. Cuarto
concepto de invalidez (primera parte) del PRD. En este considerando se analizara el articulo 56, parrafo 1,
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyo texto es el siguiente:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 56

1) El Secretario Ejecutivo del Instituto, deber& reunir los mismos requisitos que se exigen para ser
consejero electoral local y, ademas, tener titulo de licenciado en derecho.

[.].”

El PRD argumenta esencialmente que la disposicion reclamada es contraria al principio de certeza y
actuacion colegiada del 6rgano de direccidon del érgano publico local electoral, asi como del derecho
ciudadano de poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, porque dispone que,
para ser Secretario Ejecutivo del citado 6rgano de direccion electoral, se requiere tener titulo de licenciado en
derecho, lo cual constituye el establecimiento de una limitante arbitraria, innecesaria, desproporcionada e
incumple con los criterios de razonabilidad al exigir una profesion determinada.

Son infundados los argumentos anteriores, ya que existe libertad de configuracion legislativa para que las
entidades federativas establezcan los requisitos para acceder al cargo de Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral, en tanto que ni la Constitucion Federal, ni las leyes generales respectivas, establecen cuales
son las calidades profesionales que se requieren para desempefiar tal cargo, y por tanto, a nivel local cada
legislatura esta en aptitud de fijar las condiciones para ocuparlo.

En efecto, el articulo 116, fraccion 1V, inciso c¢), parrafo 10.; de la Constituciéon Federal, solamente instituye
la figura del Secretario Ejecutivo de los organismos publicos locales electorales, dejando en libertad a las
legislaturas de las entidades federativas para que sean ellas quienes determinen los requisitos que estimen
convenientes para acceder a dicho cargo, en los siguientes términos:

“Art. 116...

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion alas siguientes normas:

[-]
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[-]



98  (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 8 de febrero de 2016

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia
en sus decisiones, conforme a lo siguiente y 1o que determinen las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales contaran con un 6rgano de direccién superior
integrado por un consejero Presidente y seis consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el
Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos concurriréan a las sesiones s6lo con
derecho a voz; cada partido politico contara con un representante en dicho érgano.

[..].

Ademas, la exigencia de encontrarse legalmente autorizado para ejercer la profesion de licenciado en
derecho, resulta aconsejable para desempefiar las atribuciones que la propia ley reclamada confiere al
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral, ya que para el ejercicio de muchas de sus facultades se
requiere de aptitudes interpretativas de la normatividad aplicable propias de quienes desempefan dicha

profesién, tal como se aprecia del contenido de los articulos 67 y 68 de ese ordenamiento, cuyo texto es
el siguiente:

“Articulo 67
1. El Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal tendréa las siguientes funciones y atribuciones:

a. Preparar el orden del dia de las sesiones del Consejo Estatal; declarar el quérum legal necesario
para sesionar; dar fe de lo actuado y acordado en las sesiones, y levantar el acta correspondiente;

b. Auxiliar al Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral en las funciones que le encomiende;
c. Ejecutar los acuerdos del Consejo Estatal cuando se le instruya a ello por dicho 6rgano;
d. Supervisar las funciones de las coordinaciones y comisiones del Instituto Estatal Electoral;

e. Sustanciar el procedimiento administrativo sancionador y elaborar el proyecto de resolucién
correspondiente;

f. Elaborar el proyecto de resolucion de los medios de impugnacidn que sean competencia del
Consejo Estatal;

g. Dar cuenta de los proyectos de dictamen de las comisiones y subcomisiones que establezca el
Consejo Estatal;

h. Expedir los documentos que acrediten la personalidad de los consejeros electorales y
representantes de los partidos politicos;

i. Expedir copia certificada de los documentos que obren en los archivos del Instituto Estatal Electoral;
j. Llevar el archivo del Instituto Estatal Electoral;

k. Solicitar y obtener las constancias necesarias del Instituto Nacional Electoral que acrediten el
registro vigente de los partidos politicos, asi como de los acuerdos de aprobacién de convenios de
fusiones, frentes, coaliciones y plataformas electorales, a efecto de llevar un registro publico de los
mismos.

I. Llevar el libro de registro de los candidatos a los puestos de eleccién popular, tomando especial
nota de las candidaturas comunes y

m. Las demas funciones que le otorgue esta Ley, las leyes generales y deméas disposiciones
aplicables.”

“Articulo 68

El Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal estara investido de fe publica para actos o hechos de
naturaleza electoral, esta funcidén se podra delegar por acuerdo general del Consejo Estatal a favor de
los Secretarios Ejecutivos de las Asambleas Municipales y por acuerdo particular del Secretario
Ejecutivo a favor de cualquier funcionario electoral, en un caso determinado.”

Consecuentemente, procede reconocer la validez del articulo 56, parrafo 1, de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua.

DECIMO OCTAVO. Inconstitucionalidad de la facultad del Presidente del Instituto Electoral local
para remover libremente al Secretario Ejecutivo del propio Instituto. Cuarto concepto de invalidez
(segunda parte) del PRD. En este considerando se analizara el articulo 56, parrafo 4, de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, cuyo texto es el siguiente:
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LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 56

1) El Secretario Ejecutivo del Instituto, debera reunir los mismos requisitos que se exigen para ser
consejero electoral local y, ademas, tener titulo de licenciado en derecho.

2) El Secretario Ejecutivo serd nombrado y removido por las dos terceras partes del Consejo Estatal a
propuesta del Consejero Presidente.

3) La designacion del Secretario Ejecutivo, se efectuara en la primera sesion a la que convoque el
Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral, para llevar a cabo la instalacion del Consejo
Estatal.

4) El cargo de Secretario Ejecutivo concluye junto con el del Consejero Presidente gue lo propuso, o
antes si éste lo decide, oyendo previamente la opiniéon del Consejo Estatal. El Secretario Ejecutivo
podra ser reelecto.”

El PRD argumenta esencialmente que no resulta congruente ni conforme al principio de certeza en materia
electoral, la atribucion otorgada al Consejero Presidente del érgano electoral de direccion local para remover
al Secretario Ejecutivo, oyendo previamente la opinion del Consejo Estatal, no obstante que conforme a las
demas normas contenidas en el propio articulo 56 reclamado, exclusivamente corresponde al Consejero
Presidente proponer al Consejo General la designacion de quien ocupara la titularidad de la Secretaria
Ejecutiva, y en su caso, la remocion de dicho titular, por lo que invariablemente corresponde al érgano
colegiado en su conjunto, y no sélo al Consejero Presidente, determinar cuando concluye el cargo del repetido
Secretario.

Son esencialmente fundados los argumentos anteriores, toda vez que si la designacion del Secretario
Ejecutivo del organismo local electoral compete a su Consejo General, no resulta coherente con esta
atribucion —a cual ademas se ejerce mediante una votacion calificada— que la remocidn de ese Secretario
sea competencia unipersonal de su Presidente, bastando en estos casos para la separacion del cargo la
simple opinién del 6rgano colegiado, la cual se entiende que no resulta tampoco vinculante para el Presidente,
con todo lo cual se hace nugatoria la facultad de nombramiento del érgano superior, porque entonces uno solo
de los Consejeros, concretamente el Presidente, tendria la capacidad para dejar sin efectos la voluntad de al
menos las dos terceras partes de los integrantes del Consejo cuyos votos eligieron a dicho Secretario.

Consecuentemente, debe declararse la invalidez del articulo 56, parrafo 4, de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua, en la porciéon normativa que dice “..., o antes si éste lo decide, oyendo previamente la
opinién del Consejo Estatal.”; de modo que el precepto pueda leerse de la siguiente forma:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
TEXTO RECLAMADO NUEVA LECTURA
“Articulo 56 “Articulo 56
[.] [...]

4) El cargo de Secretario Ejecutivo concluye|4) El cargo de Secretario Ejecutivo concluye
junto con el del Consejero Presidente que lo|junto con el del Consejero Presidente que lo
propuso, o antes si éste lo decide, oyendo |[propuso. El Secretario Ejecutivo podra ser
previamente la opiniéon del Consejo Estatal. El | reelecto.”

Secretario Ejecutivo podra ser reelecto.”

DECIMO NOVENO. Inconstitucionalidad de la facultad del Presidente del Instituto Electoral local
para nombrar un Secretario Ejecutivo suplente o interino del propio Instituto. Cuarto concepto de
invalidez (tercera parte) del PRD. En este considerando se analizara el articulo 65, parrafo 1, inciso h), de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuyo texto es el siguiente:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 65

1) Son facultades del Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral, las siguientes:

[.]
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h. Proponer al Consejo Estatal el nombramiento del Secretario Ejecutivo y su suplente o0, en su
caso, nombrar un Secretario Ejecutivo interino mientras se designa titular;

[.]

El PRD esencialmente argumenta que es inconstitucional la norma transcrita porque la designacién de un
Secretario Ejecutivo interino no compete al Presidente del organismo electoral local, sino al Consejo
General, y que resulta igual de arbitraria, innecesaria y sin razonabilidad la designacion de un suplente en la
Secretaria Ejecutiva.

Son esencialmente fundados los anteriores conceptos de invalidez respecto de la figura juridica del
“secretario ejecutivo interino”, toda vez que la Constitucion Federal no prevé su existencia, tal como
se aprecia de lo dispuesto por el articulo 116, fraccion IV, inciso ¢), numeral 10. de la Constitucién Federal, el
cual dispone lo siguiente:

“Art. 116...

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion alas siguientes normas:

[-]
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[-]
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia
en sus decisiones, conforme a lo siguiente y 1o que determinen las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales contaran con un o6rgano de direccion superior
integrado por un consejero Presidente y seis consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el
Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos concurriréan a las sesiones s6lo con
derecho avoz; cada partido politico contara con un representante en dicho érgano.

[.].”

Ademas, aun cuando fuera imprescindible la existencia de un Secretario “interino” por motivos de salud o
de fuerza mayor, tampoco resulta coherente con el sistema de designacion colegiada del titular de la
Secretaria Ejecutiva, que la eleccion de quien deba suplirlo temporalmente corresponda en exclusiva
al Presidente del organismo electoral local, ya que requiriéndose de una mayoria calificada para nombrar al
Secretario “propietario”, este requisito practicamente queda sin efecto, porque bastara con que dicho
Presidente designe en forma indefinida un “interino”, sin que a la par proponga a quien deba ocupar el cargo
permanentemente, para que sea la voluntad de una persona la que se imponga a la demas de la mayoria de
los integrantes del Consejo.

Por estas razones, debe declararse la invalidez del articulo 65, parrafo 1, inciso h), de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, en la porcién normativa que dice: “...0, en su caso, nombrar un Secretario Ejecutivo
interino mientras se designa titular;”.

Por ofra parte, por lo que hace a la figura del Secretario Ejecutivo “suplente”, este Tribunal Pleno
considera que su previsién legal no es contraria a la norma constitucional transcrita, porque su designacion
constituye una medida de naturaleza excepcional para dar continuidad a las actividades de esa area
administrativa fundamental del organismo publico electoral local, a condicién de que sea su propio Consejo
General quien provea su nombramiento, y Unica y exclusivamente para cubrir alguna ausencia temporal del
Secretario titular, porque si este cuerpo colegiado tiene atribuciones para designar a este servidor publico a
través de una mayoria calificada, por identidad de razones tiene facultades para nombrar, a propuesta del
Consejero Presidente, a quien deba suplir las faltas accidentales del secretario titular —también mediante
votacion calificada— siempre y cuando ocurran causas de fuerza mayor que a su juicio lo justifiquen
plenamente.
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De este modo, la norma en cuestion sin la porcion invalidada, podra leerse de la siguiente manera:
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

TEXTO RECLAMADO

NUEVA LECTURA

“Articulo 65

1) Son facultades del Consejero Presidente del
Instituto Estatal Electoral, las siguientes:

[-]

h. Proponer al Consejo Estatal el nombramiento
del Secretario Ejecutivo y su suplente_o, en su

“Articulo 65

1) Son facultades del Consejero Presidente del
Instituto Estatal Electoral, las siguientes:

(-]

h. Proponer al Consejo Estatal el nombramiento
del Secretario Ejecutivo y su suplente;

caso, nombrar un Secretario Ejecutivo interino
mientras se designa titular;

[.]

[.]”

VIGESIMO. Inconstitucionalidad de la asignacién de regidores de representacién proporcional a los
partidos que alcancen el 2% del total de la votacion municipal valida emitida, no obstante que para
mantener su registro se les exige haber obtenido el 3% de la misma votaciéon, en términos de los
articulos 116, fraccion IV, inciso f), parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 94, parrafo 1, incisos b) y c) de la Ley General de Partidos Politicos. Sexto concepto de
invalidez del PAN. En este considerando se analizara el articulo 191 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, cuyo texto es el siguiente:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 191

1) La asignacion de regidores electos segun el principio de representacién proporcional, se sujetara a
lo siguiente:

a) En los municipios que contempla el articulo 17, fraccién I, del Cédigo Municipal, los ayuntamientos
podran tener adicionalmente nueve regidores segun el principio de representacion proporcional; en
los que refiere la fraccion Il del articulo citado, siete; en los que alude la fraccion lll, hasta cinco; vy,
hasta tres, en los restantes comprendidos en la fraccién 1V,

b) Tendran derecho a que les sean asignados regidores de representacion proporcional los partidos o
coaliciones, que hubiesen registrado planilla de candidatos en la eleccién respectiva, gue no hayan
obtenido el triunfo de mayoria relativa y hayan alcanzado por lo menos el 2% de la votacion municipal
valida emitida. La votacion municipal vélida emitida resultara de deducir de la votacion municipal total
emitida, los votos nulos y los votos a favor de candidatos independientes y candidatos no registrados.
Para lo anterior, se entiende por votacién municipal total emitida el total de votos depositados en las
urnas de la eleccién municipal de ayuntamiento que corresponda;

c) Para la asignacidn de regidores de representacién proporcional, se le restara a la votacidn
municipal véalida emitida sefalada en el inciso _anterior, la votacién obtenida por los partidos o
coaliciones que no hayan alcanzado el 2% de la misma. La distribucién se hard mediante rondas de
asignacion entre los partidos politicos o coaliciones con derecho a ello, atendiendo al orden
decreciente del porcentaje de votacién obtenido por cada uno de ellos. En_una primera ronda se
asignara una regiduria a cada partido politico o coalicién que haya obtenido por lo menos el 2% de la
votacion municipal valida emitida, precisada en los términos del presente inciso.

d) Si varios partidos politicos o coaliciones se colocaren en este supuesto, de manera que sobrepasen
al namero de regidurias de representacién proporcional que al municipio correspondan, éstas se
otorgaran atendiendo por riguroso orden, al nUmero decreciente del porcentaje de votacion obtenida
por cada partido o coalicion;

e) Si después de aplicado lo anterior, aun quedaren regidurias por repartir, la asignacién por este
principio se sujetara a una férmula que aplicara los siguientes elementos:

I. Cociente de unidad, y

Il. Resto mayor.
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f) Cociente de unidad, es el resultado de dividir la votacién valida emitida en cada municipio a favor de
los partidos y coaliciones con derecho a participar en la distribucion, entre el nUmero de miembros del
ayuntamiento de representacion proporcional a asignar en cada municipio.

g) Resto mayor de votos, es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada partido
politico o coalicion, una vez hecha la distribucién de miembros de ayuntamiento mediante cociente de
unidad. El resto mayor se utilizara cuando aun hubiese miembros por asignar;

2) Para la aplicacion de la formula anterior, se seguira el procedimiento siguiente:

a) Se determinaran los miembros que se le asignaran a cada partido politico o coalicion, conforme al
numero de veces que contenga su votacion el cociente de unidad. Los regidores asignados a los
partidos politicos o coaliciones, de conformidad con el supuesto contenido en el inciso c) del numeral
1 del presente articulo, corresponden al primer entero en los términos de este parrafo.

b) La asignacion de regidores de representacion proporcional se hara conforme al orden de la lista de
candidatos registrada por cada uno de los partidos politicos o coaliciones, empezando por el primer
lugar de la lista de candidatos a regidores y, si después de aplicar el cociente de unidad quedaren
cargos por asignar, se aplicara el resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los votos no
utilizados para cada uno de los partidos politicos o coaliciones en la asignacion de los cargos del
ayuntamiento, y

c) Seran regidores propietarios y suplentes, segun el principio de representacion proporcional, los que
aparezcan en primer término con el caracter sefialado en el registro que se autorice para la eleccion
segun el principio de votacion de mayoria relativa.”

El PAN esencialmente argumenta que es inconstitucional el articulo citado por sefalar un umbral de
votacion del 2% de la votacién municipal valida emitida, porcentaje menor al umbral de votacion del 3%
exigido constitucionalmente para que un partido politico mantenga su registro, con lo cual se permite
la posibilidad que un partido politico consiga la asignacién de regidores por el principio de representacion
proporcional con representatividad en el Cabildo, no obstante que el partido desaparezca, y consecuentemente,
tales regidores tendran que volverse independientes o ingresar a representar otro partido politico.

Es infundado el concepto de invalidez aducido, pues el referente utilizado en la primera ronda de
asignacion de regidores de representacion proporcional (2% de la votacion municipal valida emitida) es muy
distinto del que la Constitucién Federal adopta para que los partidos locales conserven su registro (3% de la
votacion valida emitida en la elecciéon de gobernador o diputados locales); y por tanto, es falso que por el solo
hecho de que un partido obtenga el 2% de la votacion municipal valida emitida (sin alcanzar tampoco el 3%)
deba necesariamente considerarse que ya perdidé su registro, y que pese a ello, obtendria regidurias de
representacion proporcional, ya que al existir tantas votaciones municipales como ayuntamientos en el
Estado, es evidente que cada partido obtendra variados porcentajes de dicha votacién, en unos casos no
alcanzando el 2% exigido; en otros apenas alcanzandolo sin llegar al 3%; y probablemente, en otros mas,
superandolo con creces aun mas alla del 3%.

De ahi que nunca podria afirmarse que por el hecho de que en un determinado ayuntamiento, un partido
logre el 2% de la “votacion municipal valida emitida” sin llegar al 3%, exista el riesgo inminente de que
perdera su registro, pues bien puede acontecer que los valores porcentuales de la votacion para la
designacioén de los integrantes de otros ayuntamientos sea diferenciada, superando sobradamente aun el 3%
de esa votacion.

En efecto, el concepto del “2% de la votaciéon municipal valida emitida” solo comprende un porcentaje
de los votos obtenidos en las elecciones de cada uno de los ayuntamientos, y eso significa que se trata de
una base variable de acuerdo al grado de éxito que obtengan los partidos en las elecciones de las autoridades
que integran los ayuntamientos por el principio de mayoria relativa, lo cual se deduce de la propia definicién
que proporciona el inciso b) del parrafo 1, del articulo 191 reclamado en el sentido de que “...se entiende por
votacion municipal total emitida el total de votos depositados en las urnas de la eleccién municipal de
(sic) ayuntamiento que corresponda;”; es decir, este tipo de votacion esta referida a la que se produce por
cada ayuntamiento, porque asi se deduce de la frase “...ayuntamiento que corresponda;”.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la votacién para la eleccion de los integrantes de los
ayuntamientos ni siquiera esta prevista como referente para la conservacion del registro de los partidos
locales, sino que el parametro que debe utilizarse para estos fines, conforme lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso f), parrafo segundo, de la Constitucion Federal, es la votacion valida emitida en las
elecciones del “Poder Ejecutivo o Legislativo locales”, tal como se advierte de su texto que es el siguiente:
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CONSTITUCION FEDERAL

“Art. 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

[..]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[..]
)...

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacién vélida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposicidon no sera aplicable para los partidos
politicos nacionales que participen en las elecciones locales;

[.].”

Consecuentemente, al tratarse de dos parametros distintos con universos de votacion diversos, porque
uno se prevé para la conservacion del registro de los partidos y comprende una votacion que proviene de todo
el territorio del Estado; y el otro, es el que se exige para participar en la primera ronda de asignacion
de regidurias de representacion proporcional, y se contabiliza por cada uno de los &mbitos municipales; debe
reconocerse la validez del articulo 191 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

VIGESIMO PRIMERO. Efectos. La invalidez de las disposiciones declaradas inconstitucionales surtira
efectos en cuanto se notifiquen los puntos resolutivos al Congreso del Estado de Chihuahua.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Son parcialmente procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad
acumuladas a que este expediente se refiere.

SEGUNDO. Se sobresee en las acciones de inconstitucionalidad 94/2015 y 96/2015, promovidas por los
partidos politicos Morena y Accién Nacional, respecto de los articulos 11, parrafo primero, 15, 16 y 17, todos
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, en términos del considerando quinto de este fallo.

TERCERO. Se desestiman las acciones de inconstitucionalidad 92/2015, 94/2015 Y 96/2015, promovidas
por los partidos politicos de la Revolucion Democractica, MORENA y Acciéon Nacional, respectivamente,
respecto de los articulos 46, este ultimo en la porcidn normativa que dice “fusiones”; y 217, parrafo 1, inciso
g), fraccion 1, en la porcion normativa que indica “...militante, afiliado o su equivalente,...”; de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 42, parrafo 1, en la porcién normativa que indica
“...coaliciones totales, parciales o flexibles...”; 44, fraccion |, inciso a); 46, en la porcidon normativa que dice
“coaliciones”; 98, parrafo 6; en la porcién normativa que dice “publico”; 56, parrafo 4; en la porcion
normativa que dice “..., 0 antes si éste lo decide, oyendo previamente la opinidon del Consejo Estatal.”;
65, parrafo 1, inciso h); en la porcion normativa que dice “...0, en su caso, nombrar un Secretario Ejecutivo
interino mientras se designa titular;”; y 286, parrafo 1, inciso c); todos de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua.

QUINTO. Con la salvedad a que se refieren los dos puntos resolutivos anteriores, se reconoce la validez
de las demas normas reclamadas, pero a condicion de que el articulo 105 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, en la porcion normativa que dice “la emision de un mensaje publico dirigido al electorado...”
se interprete en el sentido de que ese mensaje no se realice en tiempos oficiales de radio y/o television, en
términos del considerando Décimo quinto de esta ejecutoria.

SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua.

SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién, en el Semanario Judicial de
la Federacion y en su Gaceta y en el Periodico Oficial del Estado de Chihuahua.

Notifiquese por medio de oficio a las partes; y en su oportunidad, archivese el asunto como totalmente
concluido.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y sexto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion, al catalogo de temas y a la cuestion previa.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, consistente en el sobreseimiento respecto de
los articulos 11, parrafo 1, 15, 16 y 17 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto aclaratorio. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se ausentaron durante esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se expres6 una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando décimo, consistente en la declaracion de invalidez del articulo 46, en la
porcion normativa que indica “fusiones”, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza y Pérez Dayan votaron en contra.

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando décimo segundo, consistente en la declaracién de invalidez del articulo 217,
parrafo 1, inciso g), fraccion Il, en la porcién normativa que indica “militante, afiliado o su equivalente”, de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar
Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente
en declarar la invalidez de los articulos 46, en la porcion normativa que indica “fusiones”, y 217, parrafo 1,
inciso g), fraccion 1l, en la porcién normativa que indica “militante, afiliado o su equivalente”, de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 105, fraccién Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por la declaracién
de invalidez adicional a la porcién normativa que sefala “frentes”, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
décimo tercero, consistente en la declaracion de invalidez del articulo 42, parrafo 1, en la porcién normativa
que indica “coaliciones totales, parciales o flexibles”, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron
en contra.

Se aprobd en votacion econémica por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando vigésimo cuarto, consistente en la
declaracion de invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 44, parrafo 1, inciso a), y 98, parrafo 6, en
la porcidon normativa que sefiala “publico”, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefiores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia Villegas se ausentaron durante esta votacion.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
décimo, consistente en la declaracion de invalidez del articulo 46, en la porcion normativa que indica
“coaliciones”, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos décimo octavo y décimo noveno consistentes,
respectivamente, en la declaracién de invalidez de los articulos 56, parrafo 4, en la porciéon normativa que



Lunes 8 de febrero de 2016 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 105

precisa “o antes si éste lo decide, oyendo previamente la opinion del Consejo Estatal.”, 65, parrafo 1, inciso h),
en la porcion normativa que refiere “o, en su caso, nombrar un Secretario Ejecutivo interino mientras se
designa titular”, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas se ausentaron durante esta votacion.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea con precisiones respecto de que hay ciertos
aspectos de esta materia que pueden regular los Estados, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
séptimo, consistente en la declaracion de invalidez del articulo 286, parrafo 1, inciso c), de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo sexto, consistente en el reconocimiento de
validez del articulo 4, parrafo 6, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefiores Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia Villegas se ausentaron durante esta votacion.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 1.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
octavo, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 27, parrafo 3, inciso f), de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando noveno, consistente en
el reconocimiento de validez de los articulos 27, parrafo 3, inciso f), 29, 35, 36, 37, 38, 39, 75, parrafos 1,
inciso a), y 2, 248, 249 y 266 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena votd en contra.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 1.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
décimo tercero, consistente en el reconocimiento de validez de los articulos 42 —salvo su parrafo 1, en la
porcién normativa que indica “coaliciones totales, parciales o flexibles"—, 43, 44 —salvo su parrafo 1, inciso
a)—, 45 y 46 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas con reservas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo séptimo, consistente en el
reconocimiento de validez del articulo 56, parrafo 1, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia Villegas se ausentaron durante esta votacion.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 1.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
décimo cuarto, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 92 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo cuarto, consistente en el reconocimiento de
validez del articulo 95, parrafo 2, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra y anunciaron voto de minoria.
El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando décimo cuarto, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 97, parrafo 4, de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Sanchez Cordero de Garcia
Villegas anunciaron voto de minoria.
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo quinto, consistente en el reconocimiento de
validez de los articulos 98, parrafo 6 —salvo en la porcién normativa que sefiala “publico™—, y 105 —al tenor
de la interpretacién conforme en el sentido de que, en la porcién normativa que indica “la emision de un
mensaje publico dirigido al electorado”, debe entenderse que ese mensaje no se realice en tiempos oficiales
de radio y/o television— de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea y Sanchez Cordero de Garcia Villegas se ausentaron durante esta votacion.

Se aprobé por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando vigésimo
tercero, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 191 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas y Medina Mora |. votaron en contra.
Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia Villegas se ausentaron durante
esta votacion.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. y Pérez Dayan, respecto del considerando décimo
segundo, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 217, parrafo 1, inciso g), fraccion I, en la
porciéon normativa que indica “tres afios”, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar
Morales votaron en contra. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea reservaron
su derecho de formular sendos votos particulares.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. y Pérez Dayan, respecto del considerando décimo segundo,
consistente en el reconocimiento de validez del articulo 217, parrafo 1, inciso g), fraccion lll, de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.
Los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular
sendos votos particulares.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora ., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
décimo primero, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 223, parrafo 1, de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I. y Pérez Dayan, respecto del considerando décimo primero, consistente
en el reconocimiento de validez del articulo 223, parrafos 2 y 3 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando vigésimo cuarto, relativo a los efectos. Los sefores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia Villegas se ausentaron durante esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia
Villegas se ausentaron durante esta votacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el asunto se resolvid en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministro Presidente y Ministra Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

El Ministro Presidente: Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- La Ministra Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de sesenta y dos fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con la sentencia del veintiséis de noviembre de dos mil quince, dictada por el Tribunal
Pleno en la accién de inconstitucionalidad 92/2015 y sus acumuladas 94/2015 y 96/2015. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal, a doce de enero
de dos mil dieciséis.- Rubrica.



