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SEGUNDA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas
93/2015 y 95/2015, promovidas por el Partido Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano y Morena, asi
como el Voto Particular formulado por el Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 88/2015 Y
SUS ACUMULADAS 93/2015 Y 95/2015.
PROMOVENTES: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, MOVIMIENTO CIUDADANO Y
MORENA.

PONENTE:

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.
SECRETARIA:

GUADALUPE DE LA PAZ VARELA DOMINGUEZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
correspondiente al dia veinticuatro de noviembre de dos mil quince.

VISTOS, para resolver la accion de inconstitucionalidad identificada al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Demandas. Mediante escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el diecisiete de septiembre de dos mil
quince, Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, promovié accion de inconstitucionalidad en contra del Congreso y Gobernador del Estado de
Puebla, por la aprobacién, promulgacion y publicacion del Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicado en
el Periddico Oficial de esa Entidad el veintidos de agosto de dos mil quince.

Posteriormente, por escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintiuno de septiembre de dos mil quince, Dante Alfonso Delgado
Rannauro, Ma. Teresa Rosaura Ochoa Mejia, Martha Angélica Tagle Martinez, Jéssica Maria Guadalupe
Ortega de la Cruz, Janet Jiménez Solano, Jorge Alvarez Maynez, Christian Walton Alvarez, Juan Ignacio
Samperio Montafio, Alejandro Chanona Burguete y Maria Elena Orantes Loépez, con el caracter de
Coordinador, Integrantes y Secretaria General de Acuerdos, respectivamente, de la Comision Operativa
Nacional de Movimiento Ciudadano, promovieron accién de inconstitucionalidad en contra de las mismas
autoridades y por el Decreto mencionado en el parrafo que antecede.

Asimismo, por escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, el veintiuno de septiembre de dos mil quince, Marti Batres Guadarrama, en su caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, promovié accién de inconstitucionalidad en contra de las
autoridades y Decreto referidos.

De igual forma, mediante escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte, el veinticuatro de septiembre de dos mil quince, Hugo Eric Flores Cervantes, en su
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Encuentro Social, promovié accion de
inconstitucionalidad en contra de las autoridades y Decreto antes sefialados.

SEGUNDO. Articulos constitucionales violados. Los promoventes sefialaron que las normas cuya
invalidez demandan son violatorias de los articulos 1, 2, 4, 13, 14, parrafo tercero, 16, parrafo primero, 20,
apartado B, fraccion |, 22, parrafo primero, 35 fracciones | y II, 39, 40, 41, Base |, segundo parrafo y V,
apartado A, parrafos primero y noveno, 54, fraccion V, 59, 116 fracciones Il y IV, incisos a), b), c), d), g), h), i),
j) y k) y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el segundo transitorio, inciso f), del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
diez de febrero de dos mil catorce.

TERCERO. Conceptos de invalidez. Los partidos politicos expusieron los conceptos de invalidez que
estimaron pertinentes, de cuyo contenido se dara cuenta en cada uno de los considerandos destinados
al estudio de fondo.
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CUARTO. Registro del expediente y turno de la demanda del Partido Revolucionario Institucional.
Por acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil quince, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, con el
numero 88/2015; y, por razén de turno, correspondié al Ministro Alberto Pérez Dayan la tramitacion del
procedimiento y formulacién del proyecto de resolucién respectivo.

QUINTO. Registro del expediente, turno de la demanda de Movimiento Ciudadano y acumulacién de
las acciones de inconstitucionalidad. Mediante proveido de veintiuno de septiembre de dos mil quince, el
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente
relativo a la accion de inconstitucionalidad promovida por los integrantes de la Comisién Operativa Nacional
de Movimiento Ciudadano, con el niumero 93/2015; asi como decretd la acumulacion de ésta a la accion de
inconstitucionalidad 88/2015, en razoén de la identidad en la impugnacion de la legislacion electoral del Estado
de Puebla; y ordené turnarla al Ministro Alberto Pérez Dayan, al haber sido designado como Ministro instructor
en la accién de inconstitucionalidad referida.

Por diverso acuerdo de la misma fecha el Ministro Presidente de este Alto Tribunal ordené formar y
registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad promovida por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, con el numero 95/2015; y decretd la acumulacion de ésta a las acciones de
inconstitucionalidad 88/2015 y 93/2015, en razén de la identidad en la impugnacion de la legislacion electoral
del Estado de Puebla; asi como ordend turnarla al Ministro Alberto Pérez Dayan, al haber sido designado
instructor en las acciones citadas.

SEXTO. Admision de la demanda promovida por el Partido Revolucionario Institucional.
Posteriormente, el Ministro instructor dicté acuerdo de veintiuno de septiembre de dos mil quince, en el que
admitié a tramite la accién de inconstitucionalidad, por lo que ordend dar vista a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Puebla, para que rindieran sus respectivos informes, en términos del articulo 64 de la
Ley Reglamentaria; asimismo, requirié al Poder Ejecutivo de dicha Entidad, para que enviara un ejemplar del
Periédico Oficial del Estado, Segunda Seccion Extraordinaria, tomo CDLXXXIV, de veintidés de agosto de dos
mil quince; ademas, requirid al Poder Legislativo del Estado, para que al rendir su informe remitiera copia
certificada de todos los antecedentes legislativos del Decreto impugnado; asi como dio vista a la Procuradora
General de la Republica para que antes del cierre de instruccion formulara el pedimento que le corresponde.

De igual forma solicité al Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para que dentro del plazo de diez dias naturales, dicha Sala expresara su opinién con relacion al
presente asunto; requirio al Presidente del Instituto Electoral del Estado de Puebla, para que dentro del plazo
de tres dias naturales, informara la fecha en que inicia el proximo proceso electoral en dicha Entidad
Federativa; al Presidente del Instituto Nacional Electoral, para que en el plazo de tres dias naturales, enviara
copia certificada de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, asi como la certificacién de su
registro vigente, precisando quiénes son los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido politico.

SEPTIMO. Admisién de las acciones de inconstitucionalidad promovidas por Movimiento
Ciudadano y Morena. Por acuerdo de veintidés de septiembre de dos mil quince el Ministro instructor admitié
a tramite las acciones de inconstitucionalidad 93/2015 y 95/2015, promovidas por Movimiento Ciudadano y
Morena, respectivamente; asimismo, ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Puebla, para que rindieran sus informes; asi como a la Procuradora General de la Republica para que
antes del cierre de la instruccion formulara el pedimento correspondiente; solicitd al Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la opinidon de esa Sala en relacién con
esas acciones.

También requirid al Presidente del Instituto Nacional Electoral, para que enviara copia certificada
de los Estatutos de Movimiento Ciudadano y de Morena, asi como las certificaciones de sus registros
vigentes, precisando quiénes son los integrantes de la Comisidon Operativa Nacional y del Comité Ejecutivo
Nacional, respectivamente.

OCTAVO. Registro del expediente, turno de la demanda de Encuentro Social y acumulacién de las
acciones de inconstitucionalidad. Mediante acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil quince, el
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente
relativo a la accion de inconstitucionalidad promovida por Encuentro Social con el numero 97/2015; y decret6
la acumulacién de ésta a las acciones de inconstitucionalidad 88/2015, 93/2015 y 95/2015, en razén de la
identidad en la impugnacién de la legislacion electoral del Estado de Puebla; asi como ordend turnarla
al Ministro Alberto Pérez Dayan, al haber sido designado instructor en las acciones de inconstitucionalidad
antes mencionadas.
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NOVENO. Desechamiento de la accion de inconstitucionalidad 97/2015. Posteriormente, por auto
de veintiocho de septiembre de dos mil quince, el Ministro instructor desechd de plano la acciéon de
inconstitucionalidad 97/2015, promovida por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido politico
Encuentro Social, por resultar extemporanea.

Cabe agregar que dicho proveido causo estado el cuatro de octubre de dos mil quince, de acuerdo con la
certificacion del Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte, en la que se da cuenta
del computo del plazo que tenia el promovente de la accién para en su caso, interponer recurso de
reclamacion en contra del acuerdo por el que se desecho ésta.

DECIMO. Auto que tiene por desahogado el requerimiento a la Presidenta del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla y del Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. Mediante acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil quince, el Ministro instructor tuvo por
agregados los oficios y anexos de la Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla y del Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por medio de los cuales
desahogaron los requerimientos formulados; asi como tuvo por exhibidas las copias certificadas de los
Estatutos de los partidos politicos actores, las certificaciones de sus registros vigentes y de sus dirigentes.

De igual forma, la primera de esas autoridades, informé que el préximo proceso electoral en el Estado de
Puebla, se iniciara en la cuarta semana de noviembre de dos mil quince, es decir, del veintitrés al veintinueve
de ese mes y afio.

DECIMO PRIMERO. Acuerdo que tiene por rendidos los informes requeridos a las autoridades
demandadas y por presentada la opinion del Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Por acuerdo de cinco de octubre de dos mil quince, el Ministro instructor tuvo por rendidos
los informes requeridos a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Puebla, asi como exhibidas las
documentales que acompafaron; por desahogados los requerimientos formulados al Poder Legislativo del
Estado de Puebla, asi como por exhibidas las copias certificadas de los antecedentes legislativos del Decreto
impugnado; y por rendida la opinion formulada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

DECIMO SEGUNDO. Informes del Gobernador Constitucional y del Poder Legislativo del Estado de
Puebla. En los referidos informes se adujo en sintesis, lo siguiente:

I. Demanda del Partido Revolucionario Institucional.

1. Indican que los conceptos de invalidez relacionados con el articulo 58 Bis del Decreto impugnado son
inoperantes, porque en éstos no se precisan las razones por las cuales se considera que es contrario a la
Carta Magna, sino que solo se menciona que el precepto es confuso, lo que no puede ser motivo de
inconstitucionalidad; agregan que el citado numeral regula la calidad de un partido para aprobar candidaturas
comunes y ello esta establecido en cada estatuto; empero, si éste no contempla un dérgano que tenga la
facultad de aprobarlas, por analogia, lo puede hacer el que tenga la atribuciéon para aprobar coaliciones,
afiaden que la postulacion de candidatos comunes no genera la posibilidad de que los partidos que los
consientan inscriban listas comunes de plurinominales; aunado a que la regla obliga a los partidos que
postulen ese tipo de candidatos a inscribir sus propias listas por el principio de representacion proporcional.

Mencionan que el precepto impugnado es constitucional, dado que la candidatura comun es una
alternativa de la segunda y dota al sistema de partidos con opciones para la conformacién de las formas
asociativas para la postulaciéon de candidatos.

2. Por otra parte indican, que es infundado el concepto de invalidez respecto del articulo 62, primer parrafo
del Decreto combatido, ya que la regla que establece la posibilidad de que el convenio mediante el cual se
constituya una coalicion se presenta hasta la fecha que inicia el periodo de precampafia de la eleccion de que
se trata es constitucional, porque en el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica-electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce,
en el inciso f), del numeral 2, establece que el sistema de participaciéon de los partidos politicos a través de las
coaliciones se podra solicitar hasta la fecha en que inicie la etapa de precampanas.

Refieren que con fundamento en el articulo segundo transitorio mencionado, el legislador ordinario debe
emitir una legislacién general que prevea la participaciéon de los partidos politicos a través de las coaliciones,
lo que podra hacer hasta la fecha en que inicia la etapa de precampafas; por lo que si en la legislacion
poblana se adopté esa regla, esta apegada a la Carta Magna.

3. Sefalan que se deben desestimar los conceptos de invalidez respecto del articulo 200 BIS, apartado B,
fraccion 1l del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, porque la regla sobre la
duracion del periodo de precampafia es constitucional, ya que el plazo esta dentro de los minimos y maximos
establecidos en el articulo 116 de la Carta Magna, que dispone que las precampafias no podran durar mas de
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las dos terceras partes de las respectivas campafas electorales; agregan que si el plazo de diez dias, no dura
mas de las dos terceras partes previstas para las campafas, sino que es inferior al maximo permitido, es
indudable que es constitucional, ya que si el precepto impugnado prevé plazos cortos, ello obedece a la
reduccion de costos, lo que no vulnera derechos politico-electorales; aunado a que el periodo de
precampafas esta previsto en el articulo 4, fraccion |, inciso c¢) de la Constitucién local aludida, plazo que al no
haber sido impugnado esta consentido.

Asimismo mencionan que contrariamente a lo que se indica en los conceptos de invalidez, no existe
incompatibilidad entre las reglas contenidas en las fracciones Il y VI del apartado B del articulo 200 BIS del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, porque una se refiere a la duracion de
las campanas y la otra al retiro de propaganda.

4. Que el articulo 201 BIS fracciones | y Il del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, no transgrede los numerales 115, fraccion |, segundo parrafo y 116, fraccion Il, segundo parrafo de
la Carta Magna; maxime que este Alto Tribunal al resolver acciones de inconstitucionalidad respecto
de legislaciones analogas: articulo 298 de la Ley Electoral Michoacana y legislacién de Nuevo Leén (accion de
inconstitucionalidad 38/2014), las declard constitucionales, criterio que debe prevalecer en el caso,
independientemente de las confusiones aducidas respecto a los requisitos de elegibilidad para Gobernador
del Estado, ya que ello esta comprendido en la libertad de configuracion.

5. Refiere que los articulos 201 Ter, base C, fraccion Il y 201 Quater del Cdodigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, son constitucionales y para apoyar dicha aseveracion se debe de
tomar en cuenta lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 40/2014 y 42/2014 (respecto a la validez
de la exigencia de comparecencia de las personas que apoyen las candidaturas independientes ante ciertas
autoridades electorales, incluso exhibiendo las credenciales; fijacion del plazo para la obtencion de las
manifestaciones de apoyo; y, exigencia de un porcentaje determinado).

Indican que también se debe tomar en cuenta lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 45/2015
(legislacion del Estado de Tamaulipas), en la que se establecid que para el registro de una candidatura
independiente se requiere de la comparecencia del tres por ciento del padron de los electores ante la
autoridad electoral, con la credencial para votar, lo que esta justificado constitucionalmente; maxime que las
legislaturas de los Estados cuentan con libertad de configuraciéon y conservan autonomia para establecer los
limites y exigencias para la elaboracion de contenidos normativos.

6. Mencionan que los articulos 201 Ter, base C, fraccion Il y 201 Quater del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla no infringen el principio de legalidad, porque los requisitos de
fundamentacién y motivacion de esos preceptos se cumplieron, ya que el Congreso del Estado esta facultado
para expedir el ordenamiento reclamado y actué dentro de las atribuciones previstas en la Constitucion local;
aunado a que el ordenamiento cuestionado se refiere a candidaturas independientes que deben ser
reguladas.

7. Que el articulo 202, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla es valido, porque no transgrede normatividad federal alguna, puesto que la reeleccion se incorporo
para el beneficio de los ciudadanos con la continuidad de las gestiones de gobierno; aunado a que en el caso
de que un Diputado por el principio de mayoria relativa decidiera reelegirse para ocupar el cargo, debiera ser
por el distrito en el que ha estado desarrollandose, para asi continuar sus trabajos.

8. Argumentan que el articulo transitorio décimo primero del Decreto de reforma del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, no viola la autonomia del Instituto Electoral del
referido Estado, al proveer sobre la duracion del encargo del Secretario Ejecutivo, ya que el legislador solo
esta proveyendo respecto a un funcionario encargado de las labores administrativas, lo que no suprime la
facultad del Consejo General del referido instituto para elegir o remover a dicho servidor publico.

9. Que los articulos 16, apartado C, segundo parrafo, 318, tercer parrafo, fraccion VII, 31, incisos d), e)
y h) del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, son validos, porque con éstos
se mejora el sistema de asignacion por el principio de representacion proporcional, se ajusta a la realidad
politica y democratica con una asignacion incluyente, ya que el sistema anterior violaba los principios de
pluralidad y proporcionalidad, al privarse a los partidos minoritarios del derecho que garantizara espacios de
representacion popular.

10. Indican que soélo se impugné una parte de las normas que integran el sistema de representacion
proporcional, sin las que tal sistema podria funcionar; agregan que la configuracién legislativa respecto de ese
sistema es potestativa del Estado, por lo que el porcentaje establecido en los mencionados preceptos (16,
apartado C, segundo parrafo, 318, tercer parrafo, fraccion VII, 31, incisos d), €) y h) del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla) no es irracional, ni contraviene norma
constitucional alguna, sino que concuerda con lo dispuesto en el numeral 54, fraccion Il de la Carta Magna,
asi como con el ordinal 9, parrafo 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos.
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11. Refieren que contrariamente a lo sefialado en los conceptos de invalidez, no existe ninguna confusién
en los topes de representacion con la formula de asignacién, ya que el articulo 35, fraccion IV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, la regula al prever, entre otras cuestiones, que
ningun partido politico podra contar con un nimero de diputados mayor a veintiséis por ambos principios;
agregan que tampoco existe confusion respecto del tope de sobrerrepresentacion, ya que los articulos 16,
apartado C y 318 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla regulan la aplicacion de
los elementos de asignacion cuando algun partido o coaliciéon alcance veintiséis diputaciones; de ahi que no
exista la confusion mencionada.

Il. Demanda promovida por Movimiento Ciudadano.

1. Indican que el Decreto impugnado observa lo sefialado en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los diversos aspectos aplicables en materia electoral del Estado de Puebla;
agregan que de suponer que los legisladores locales no pueden regular la materia electoral de conformidad
con las peculiaridades de su propio orden juridico, implicaria negar el principio de reserva de ley contenida en
el articulo 116, fraccion |l, parrafo tercero, de la Carta Magna, ya que seria sujetarlos a las directrices
establecidas por el Poder Revisor Permanente de la Constitucion lo que significaria el desconocimiento de la
autonomia de las Entidades Federativas; afiaden que ni el Poder Legislativo ni el Ejecutivo del Estado de
Puebla desconocieron el citado principio, ni la facultad del legislador local para establecer reglas electorales,
de ahi que las porciones normativas del cédigo electoral poblano tomaron en consideracion el equilibrio entre
las reglas y principios constitucionales.

2. Refieren que el articulo 13, fraccion I, del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, no es inconstitucional, ya que con la emisiéon de éste, se actualizé la hipdtesis de suspension de
derechos politico-electorales del ciudadano prevista en el numeral 38, fraccién Il, de la Carta Magna, que
prevé esa figura por estar sujetos a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal desde la fecha
en que se dicte el auto de formal prisién; agregan que conforme al precepto citado en segundo término, basta
que un ciudadano esté sujeto a un proceso criminal para que sus derechos politico-electorales se entiendan
suspendidos, es decir, esa inhabilitacion opera de pleno derecho, sin que sea necesaria una declaracion
judicial, como inexactamente lo indica el accionante.

Mencionan que basta demostrar la existencia de un auto de formal prision y estar sujeto a un proceso
criminal que merezca pena corporal para actualizar el supuesto de la norma; afaden que la adicion
consistente en: “desde la fecha del auto de vinculacion a proceso” no es contraria a la Constitucion, ya que en
modo alguno impide la aplicacion de la hipétesis de suspensién a los derechos politico-electorales, la cual
procede por el solo hecho de estar sujeto a proceso penal por delito que merezca sancién corporal desde que
se dicte auto de formal prisién.

3. Que contrariamente a lo indicado por el accionante, el articulo 13, fraccion 1V, del Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, es constitucional, ya que actualiza la hipétesis
de suspension de derechos politico-electorales del ciudadano, tutelada por el numeral 38, fracciéon V, de la
Carta Magna, el cual establece las causas de suspension de los derechos politicos y algunas de ellas
se originan en el incumplimiento de los deberes esenciales del ciudadano descritos en el numeral 36 del propio
ordenamiento supremo; otros, de una resolucion definitiva, asi como de una situaciéon de hecho concreta.

Argumentan que particularmente el articulo 38, fraccion V, de la Carta Magna, establece la suspension de
derechos politicos cuando el sujeto esté profugo de la justicia e introduce un concepto normativo consistente
en que se haya librado una orden de aprehension en contra del ciudadano y que éste se encuentre préfugo de
la justicia; afiaden, que una de las causas que suspenden el procedimiento penal es que el sujeto esté
sustraido a la accién de la justicia, tal y como lo establece el articulo 468, fraccion |, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, proceso que se reanudara una vez que se capture al proéfugo (numeral 470 del
cuerpo legal en cita); de lo que se infiere que la intencidn del constituyente es que los sujetos en contra de los
que se ha librado orden de aprehension y estén préfugos, deben estar suspendidos en sus derechos politicos.

Lo anterior implica que con la inclusién de los supuestos de suspension, el legislador no pretendio
disminuir injustificadamente el ejercicio de los derechos politicos, sino que siguié una orientacion con el
proposito de armonizar dos valores fundamentales: el ejercicio de los derechos politicos y la preservacion del
orden juridico; ello obedece a que es inaceptable que la persona que evade la accién de la justicia goce de los
derechos politicos otorgados por la Carta Magna, ya que no seria factible estimar que el que se sustrae a la
accion de la justicia esté protegido con los principios inherentes al enjuiciamiento penal, puesto que el solo
hecho de evadirse a la sujecion del proceso penal rompe la aplicacién de esos principios protectores.

Sefalan que los supuestos de suspension, evidencian que los derechos politicos no son absolutos e
ilimitados, sino que deben tener limites; agregan que la necesidad de esa figura se justifica al establecerse
para preservar el orden juridico, es decir, se orienta en beneficio del interés de la colectividad que presupone
la necesidad de que se hagan efectivos los mecanismos para desterrar los ilicitos que perjudican el orden
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social; afiaden que dicha suspension es proporcional porque refleja la postura del constituyente al establecer
los casos excepcionales en la aplicacion de los derechos politicos, la que no resulta inadecuada al provenir de
un examen funcional de sus consecuencias, consistente en que la persona contra quien se libra una orden
de aprehension y esté profuga no tiene la condicion material ni juridica para ejercer los referidos derechos.

Apuntan que no se infringe el principio de presunciéon de inocencia o discriminacién, ya que el mandato
constitucional esta dirigido a establecer la hipétesis de suspension de derechos tratandose de la condicion de
préfugo de la justicia; de ahi que tal figura no reprime al sujeto activo en su libertad personal, ni constituye una
medida restrictiva de libertad temporal; agregan que los elementos contenidos en la hipotesis de suspension
prevista en la fraccion V del articulo 38 de la Carta Magna exige la demostracion de una circunstancia
particular en el sujeto, consistente en que esté profugo, lo que hace patente la imposibilidad material de que
todo ciudadano en esa situacion asuma el derecho a ejercer su voto, puesto que para hacerlo debe estar en el
ejercicio pleno de sus derechos politicos.

4. Que el articulo 16, inciso A, del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla no
es inconstitucional, ya que subsana una incongruencia contenida en el numeral modificado el cual disminuia la
participacion de los candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional, para otorgarselos
a los candidatos por el principio de mayoria relativa, por el solo hecho de ocupar el segundo lugar de la
votacion en el distrito electoral correspondiente.

Indican que el numeral impugnado esta vinculado con los diversos articulos 318, 320 y 321 que también
fueron reformados, del Cddigo Electoral en cita, de los que se advierte que el congreso local asimilé los
elementos del numeral 28 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo
dispuesto en el precepto 9 de la Ley General de Partidos Politicos, al estar obligado a hacerlo; por lo que
reconocié el minimo porcentual ahi previsto y no el que en su libertad de configuracion legislativa debid
estimar razonable.

Razonan que no existe norma constitucional, ni ordinaria que ordene al Congreso de la Union para que
mediante la expedicion de una ley general que regule procedimientos electorales establezca que el rango
minimo para que toda fuerza politica pueda tener acceso a la legislatura de un Estado sea del tres por ciento y
que dicho porcentaje sea reconocido para las diputaciones locales, dado que la integracion de éstas es
atribucion de esas legislaturas y el ejercicio de la facultad sélo puede ser cumplido en los términos que
sefalen sus leyes.

Sefalan que la norma impugnada no vulnera los principios de pluralidad y proporcionalidad, al no privar a
los partidos de un derecho que garantice que las mayorias y minorias se vean reflejadas en la integracion de
los espacios de representacion popular, sino que esta apegada a lo establecido en el articulo 116, Base lll,
parrafo 3, de la Carta Fundamental; agregan que atendiendo a lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas, 26/2011 y su acumulada, 41/2012 y sus acumuladas, asi
como en la 50/2012, los articulos 52 y 54 de la Constitucién Federal son aplicables unicamente al ambito
Federal ya que se refieren a la Camara de Diputados del Congreso de la Uniodn, en tanto que el numeral 116,
que rige para el ambito local no prevé cifras o porcentajes a los cuales deban sujetarse los Estados.

Que no existe prohibicidon para que la legislatura de Puebla establezca el porcentaje minimo del tres por
ciento de la votacion valida emitida para la asignaciéon de diputados de representacion proporcional ya que
incluso la propia Carta Magna remite a los términos que sefialen las leyes locales, lo que implica que existe
remision para que esa regulacion se lleve a cabo por los congresos estatales; agregan que este Alto Tribunal
ha sefialado que en el establecimiento del principio de representacion proporcional en el ambito estatal, no
existe obligacion por parte de las legislaturas locales de seguir reglas especificas para efectos de su
regulacion, dado que en términos del numeral 116 de la Norma Fundamental, s6lo deben considerar en
su sistema el referido principio.

Mencionan que la reglamentacion de la representacion proporcional es responsabilidad directa de los
congresos locales, ya que sobre el particular la Carta Magna no establece lineamientos, sino sélo la limitante
de que no contravengan las bases generales salvaguardadas por la ley maxima; por lo que, el numeral
impugnado es constitucional ya que se ajusta a las bases referidas y el porcentaje establecido no es
irracional, sino que es similar al previsto en el articulo 54, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el numeral 9, fraccion |, inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos, al
empatarse la exigencia del tres por ciento de la votacién valida exigida para que un partido politico tenga
acceso a la asignacioén de diputados de representacion proporcional.

Afaden que la formula de asignacién de diputados por el principio de representacion proporcional
contenida en el precepto impugnado no es contraria a la Carta Magna debido a que cumple con los minimos
requeridos para fijar las reglas de asignacion de diputados conforme a los resultados de la votacion, lo que
esta dentro de la libre configuracion de las entidades federativas; agregan que tampoco transgrede el derecho
a participar de los partidos minoritarios, ni es discriminatoria porque no aplica para todos los cargos a



Jueves 11 de febrero de 2016 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 7

asignarse, y por ende, los partidos que no alcancen el mayor porcentaje de diputados por el principio de
mayoria relativa puede participar en las siguientes designaciones; ademas, la norma no limita la posibilidad
de que las minorias participen en la asignacién de diputados de representacion proporcional, y que dichos
porcentajes permiten advertir cual es la verdadera representatividad de los partidos en la eleccion, es decir, si
en realidad cuentan con el rango requerido para que se les asignen diputados por ese principio.

Sefalan que no existen conceptos de invalidez tendientes a demostrar que la féormula adoptada por la
legislatura local para la asignacién de diputaciones por el principio de representacion proporcional es
inconstitucional porque se aleja de los fines buscados por el constituyente federal, motivo por el cual no
es contraria a la Carta Magna; agregan que no se toma en cuenta lo dispuesto por el articulo 35, fraccién IV,
de la Constitucion poblana, el cual replica lo indicado en los articulos 16 y 318 de la ley Electoral local, que
disponen que si en la aplicacién de los diferentes elementos de asignacion, algun partido o coalicion hubiere
alcanzado veintiséis diputaciones, su votacién dejara de ser considerada al momento de completarlas,
rehaciendo las operaciones de calculo de los elementos de asignacion a efecto de seguir la reparticion de las
diputaciones restantes.

5. Que los articulos 157 y 201, Quinquies, inciso c), parrafo 2, del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, son constitucionales, puesto que son idéneos, proporcionales y razonables;
agregan que el concepto de invalidez correspondiente debe ser desestimado, ya que se basa en un supuesto
diferente al previsto en los preceptos impugnados, puesto que se ejemplifica con la resolucion del recurso de
reconsideracion SUP-REC-52/2015, el cual no tiene relacién con la hipétesis en estudio; de modo que, la
supuesta carencia de los elementos de idoneidad, proporcionalidad y razonabilidad no se justifican para
acreditar la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas.

Indican que la pretension de obstaculizar la regulacién de las faltas de asistencia a las sesiones del
consejo general y demas autoridades administrativas electorales locales, asi como la implementacion
de medidas disciplinarias para evitar actos que boicoteen el desarrollo normal de las sesiones de éstos, por
parte de los partidos politicos, ocasionaria un evidente perjuicio para que tengan verificativo, lo que generaria
situaciones incontrolables por parte de los representantes de los partidos politicos o candidatos
independientes, los que no pudieran ser sancionados por falta de atencioén, asistencia o falta de interés de
participar en las sesiones.

6. Que el articulo 201 Bis, parrafo 5, fracciones | y Il, del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla son constitucionales, al establecer validamente que deben renunciar los militantes,
afiliados o equivalentes al partido politico para estar en aptitud de registrarse como candidatos independientes
a un cargo de eleccion popular, en un plazo determinado, lo que es acorde con lo dispuesto en el numeral 35,
fraccion I, de la Carta Magna, que prevé el derecho de los ciudadanos para contender a un cargo de eleccion
popular de forma independiente a un partido.

Indican que es constitucional la porcién normativa que exige a los ciudadanos renunciar a su militancia,
afiliacién o su equivalente de un partido politico doce meses anteriores al dia de la eleccion, dado que se trata
de una restriccion justificada al derecho fundamental de ser votado de los candidatos independientes, ya que
cumple con la proporcionalidad conforme a la cual se exige que la restriccion a un derecho persiga un fin
legitimo apoyado en la constitucion; agregan que la restriccion impuesta al derecho fundamental de ser votado
en la modalidad de candidato independiente persigue un fin legitimo, ya que pretende garantizar que los
ciudadanos que decidan postularse a un cargo de elecciéon popular en forma independiente a un partido
politico, se desvinculen con cierta anticipacion de cualquiera en el que militen, lo que garantiza el
cumplimiento del fin perseguido por la Carta Magna.

Afaden que la medida impuesta es idonea, necesaria y adecuada porque busca inhibir que los ciudadanos
acudan a las candidaturas independientes como una medida alternativa debido a la insatisfaccion de
expectativas personales en cuanto a las relaciones de poder al interior de un partido politico, por lo que el
plazo de doce meses que se establece de ninguna forma puede estimarse excesivo o desproporcionado, ya
que tiende a garantizar que la decisién del ciudadano de contender como candidato independiente se adopte
sin importar las circunstancias o cuestiones ajenas a su conviccion.

En relacion con el articulo 201 Bis, parrafo 5, fracciones | y Il, del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, indica que constituye una restriccion proporcionada y constitucional, dado
que el derecho de los ciudadanos para postularse como candidatos independientes, si bien constituye una
modalidad del derecho a ser votado, lo cierto es que no los exime de ser tratados en la misma medida en que
los otros candidatos; agregan que también existe un fin legitimo que justifica imponer la restriccion a los
ciudadanos que hayan participado como candidatos postulados por partido politico en candidatura comun o
coalicién en el proceso electoral federal o local inmediato anterior, ya que las candidaturas independientes
constituyen una alternativa a la de los partidos politicos; de modo que, el hecho de haber formado parte de un
instituto politico puede afectar la finalidad constitucional de la figura del candidato independiente.

Anaden que no se trata de una restriccion impuesta sélo a los candidatos independientes, sino también a
los postulados por partidos politicos, lo que es acorde con los principios de igualdad y no discriminacién
tutelados por el articulo 1, parrafos primero y ultimo, de la Carta Magna.
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7. Que el articulo 201 Ter, Base A, parrafo segundo, fraccion IV y Base C, fraccion 1, del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, es constitucional, dado que las legislaturas locales
estan en aptitud de regular las condiciones de participacion, lo que justifica la necesidad de establecer
requisitos que demuestren la representatividad y autenticidad de respaldo de la ciudadania hacia quienes
aspiran a ser candidatos independientes; por lo que el precepto impugnado no establece requisitos
desproporcionados para acreditar el respaldo ciudadano necesario, al exigir que se debe comparecer
personalmente con copia y original de la credencial para votar ante los funcionarios electorales en los
inmuebles destinados para ello.

Refieren que el fin de la norma es legitimo, al exigir a quien contenga como candidato independiente
parametros minimos de apoyo ciudadano, lo que genera condiciones de equidad en la contienda, ya que de la
misma forma en que se exige a los partidos politicos cierto nimero de militantes para constituirse, al
candidato independiente se le pide la demostracion de apoyo ciudadano con el propdsito de que en ambas
situaciones participen contendientes que posean una determinada fuerza electoral; agregan que la norma es
idénea y necesaria, al permitir la operatividad de combinar los modelos de partidos politicos y candidaturas
independientes evitando que los ciudadanos apoyen a ambos, es decir, se evita que un ciudadano esté
afiliado a dos partidos, lo que permitira conocer el apoyo real y evita la fragmentacién del voto en tantos
candidatos independientes como estén registrados, en aras de salvaguardar la interdependencia e
indivisibilidad de los derechos humanos.

Argumentan que la norma impugnada es proporcional porque no afecta, suprime ni restringe el derecho a
ser votado de los ciudadanos como candidatos independientes, sino que su objetivo es que éstos
tengan una oportunidad real y efectiva de participar en la contienda electoral; ademas asegura que la
ciudadania tenga opciones de candidatos independientes que sean realmente representativos auténticos
y competitivos; afiaden que las legislaturas locales tienen libertad para fijar las reglas relativas a las
candidaturas independientes, entre las que se encuentran las relativas al apoyo ciudadano necesario para
contender a un cargo de eleccion popular en esa forma lo que no constituye una limitacion injustificada de
la prerrogativa constitucional.

8. Que el articulo 201 Ter, Base C, fraccion |, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla es constitucional, puesto que tal y como lo consideré la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacioén, no existe un mandato a las legislaturas locales para que las candidaturas
independientes se regulen bajo ciertos parametros, sino que solo deben ser congruentes con el pleno ejercicio
de la prerrogativa; agregan que el hecho de que el precepto establezca la posibilidad de que el apoyo
ciudadano se recabe a través de otros medios diversos a la radio y televisién no vulnera lo establecido en la
Carta Magna, ya que no existe sustento para que las legislaturas de los Estados limiten los mecanismos para
recabar el apoyo necesario para obtener el registro.

9. Que el articulo 201 Quater, fraccién |, incisos a), b) y c) del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla es constitucional, ya que esta apegado a lo establecido en el numeral 116,
fraccion 1V, incisos k) y p) de la Carta Magna, que establece las bases y requisitos para la participacion de
ciudadanos independientes en todos los cargos de representacion, como puede ser de Gobernador
y Diputados.

Afaden que la Norma Fundamental no establece ninguna limitante para que la legislatura de Puebla
establezca el porcentaje minimo necesario para obtener las cédulas de respaldo por parte de los candidatos
independientes, tomando en cuenta el padrén electoral del municipio, ni prohibe incrementarlo al tres o hasta
el cinco por ciento, en el caso de municipios que cuenten con un padrén electoral de hasta cinco mil
ciudadanos inscritos, pese a que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establezca el
uno por ciento; agregan que en el establecimiento del porcentaje las legislaturas locales no estan obligadas a
seguir reglas especificas, ya que la Carta Magna no establece ninguin lineamiento, sino que las faculta para
ello, siempre que no contravengan las bases generales; de ahi que la nhorma impugnada esté apegada a la
constitucion; finalmente, indican que el porcentaje establecido no es irracional, sino coherente con lo
dispuesto en los articulos 41 y 116, fraccion |l, parrafo tercero, constitucional, ya que este ultimo no prevé
ninguna delimitacion al respecto, dado que compete a las legislaturas locales.

lll. Demanda promovida por Morena.

1. Que contrario a lo que sefiala el accionante, no estd a discusion si existe una regla que permita a los
partidos politicos nacionales conservar el registro, a condicidon de que obtengan en una eleccion federal el tres
por ciento de la votacion emitida y que la conservacién del registro nacional le otorga derecho para participar
en elecciones locales o municipales; por lo que, no se puede concluir que el articulo 41, tercer parrafo, del
Caédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla sea inconstitucional al prohibir a los
partidos politicos nacionales que participen por primera ocasion en una elecciéon local, formar frentes,
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coaliciones o fusiones, asi como postular candidaturas comunes; agregan que este Alto Tribunal ha declarado
la validez de normas similares al resolver las acciones de inconstitucionalidad 17/2014 y 36/2014, de las que
se advierte que la prohibicion a los partidos politicos de que participen coaligados, fusionados o con
candidatos comunes en el primer proceso electoral, tiene una razon constitucional que es la demostracion de
la fuerza de ese partido, individualmente considerado.

Anaden que es valida constitucionalmente la prohibicion a los partidos politicos nacionales que participen
por primera vez en un proceso local, lo hagan coaligados, asociados, formando frentes o en candidatura
comun; maxime que este Alto Tribunal ha establecido que la participacion de los partidos politicos nacionales
en las elecciones locales debe ser regulada por las autoridades locales, ya que en términos del articulo 116
constitucional, los Estados tienen libertad de configuracion legislativa que supone la creacién, revision,
reemplazo y modificacion del sistema de normas que rigen al poder publico.

Refieren que las bases electorales establecidas en la constitucion local y legislacién electoral poblana se
fijaron con fundamento en el ejercicio responsable de autodeterminacién, respetando los extremos del articulo
116, fraccion IV de la Carta Magna, que prevé las reglas para la renovacion de los 6rganos de representacion,
las instituciones garantes electorales, los derechos politicos de los ciudadanos, de las organizaciones politicas
y el régimen de sanciones; agregan que dentro de la libertad de configuracion es correcta la regla impugnada
relativa a que la obtencion por un partido politico nacional del tres por ciento de la votacién valida emitida en
eleccion federal no significa que también cuente con el tres por ciento del electorado poblano; por lo que para
poder cumplir con los requisitos de la ley local para participar en coaliciones, frentes, etcétera, previamente
debe demostrar tener fuerza en ese territorio y no en una eleccion federal.

2. Que en el concepto de invalidez en el que se afirma que el articulo 200 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla infringe los principios de legalidad y certeza juridica, es
inoperante, porque no se expresa ningun argumento valido para justificar esa afirmacion.

3. Que contrariamente a lo indicado por el accionante, la regla prevista en el articulo 200 bis, apartado B,
fraccion |, parrafos primero y segundo del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, que fija la duracién de las campafias y precampafas electorales para diputados y ayuntamientos, es
coherente con la Carta Magna, ya que los plazos ahi previstos estan dentro de los maximos y minimos
establecidos en el numeral 116 de la Norma Fundamental; agregan que el precepto impugnado, al establecer
plazos cortos para campafas y precampafas lo hace recogiendo multiples exigencias sociales, politicas y
académicas en pos de reducir los costos.

Indican que el hecho de que se haya adoptado el plazo minimo para la realizacién de las campafas y
precampafas no constituye una violacién a los principios rectores en materia electoral; ademéas, el hecho de
que se alegue la cercania de las etapas del proceso electoral en nada afecta a los derechos politicos
electorales, dado que ningun recurso en materia electoral ocasiona la suspension del acto, lo que también
ocurre con los recursos intrapartidarios; empero, pretender que la normatividad se ajuste a los tiempos
respecto de los citados recursos, no es materialmente posible, por las etapas en las que se tiene que
desarrollar el proceso electoral local, dado que no se permitiria la realizacion a tiempo del cumulo de
actividades, impactando en el desarrollo del proceso electoral.

4. Que el articulo 224, parrafos primero y ultimo del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, es constitucional, porque la difusién de los debates debe realizarse estrictamente en un
ambito local; aunado a que los medios nacionales no entran en la competencia de las legislaturas locales;
agregan que contario a lo que se indica, la regla si obliga a citar a los debates a todos los participantes.

5. Refieren que el numeral 226 Bis del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, concuerda con lo establecido en los articulos 209, parrafos 3 y 4, asi como 211 parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque regula los materiales de los que deben estar
compuestos los articulos utilitarios que puedan ser entregados; aunado a que la norma tiene el propdsito de
evitar la basura electoral generada al utilizar otro tipo de materiales al desarrollarse un proceso de esa naturaleza.

DECIMO TERCERO. Opinién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la opinién que formulé sostuvo
lo siguiente:

1. En relacién con lo previsto en el articulo 13, fracciones | y IV del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla se emitieron las opiniones correspondientes relacionadas con las acciones
de inconstitucionalidad 59/2015, 61/2015 y 62/2015 en las que se abordaron temas similares, esto es, los
relacionados con la suspension del derecho al sufragio porque la persona imputada esta sujeta a un proceso
penal que amerite pena privativa de libertad, a partir de la emision del auto de formal prision; agrega que el
precepto combatido se debe considerar constitucional porque el hecho de estar privado de la libertad
constituye un elemento que amerita la suspension del derecho al sufragio.



10 (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Jueves 11 de febrero de 2016

Indica que el impedimento para ser electo relativo a estar profugo de la justicia con motivo de una orden
de aprehension o reaprehensiéon es una medida valida para suspender el derecho al sufragio acorde con la
restriccion contenida en el articulo 38, fraccion V, de la Carta Magna; afiade que el hecho de estar préfugo, si
bien no representa una imposibilidad fisica para ejercer el derecho al sufragio, tampoco esta en libertad al
estar en constante persecucién por la autoridad competente, con motivo de la orden de captura; de ahi que no
se pueda gozar de las prerrogativas del ciudadano.

Refiere que la medida adoptada por la Legislatura de Puebla es necesaria, porque al estar profugo se
suspenden sus derechos politicos al existir la presuncion de culpabilidad por la comisiéon de un delito; es
idonea, porque protege el bien juridico tutelado consistente en la legalidad del voto reservado a un ciudadano
que externa su voluntad para elegir los representantes; y es proporcional, porque la restriccion derivada de la
suspension esta justificada al ser mas valioso el bien juridico tutelado relativo a la emisiéon del voto por un
ciudadano en pleno uso y goce de sus derechos.

Razona que la medida adoptada por el legislador del Estado de Puebla es valida, al estar apegada a la
Carta Magna y a los tratados internacionales en materia de derechos humanos, dado que al sustraerse de
la accién de la justicia, la persona estd materialmente inhabilitada para cumplir sus obligaciones como
ciudadano e incluso de gozar de los derechos civiles y politicos, dado que esa medida no solamente es
disuasiva, sino que se erigi6 para proteger la legalidad del voto emitido.

2. Que como se determino en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas 26/2014, 28/2014
y 30/2014; asi como en la 39/2014 y acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/2014; siempre que se observen los
parametros constitucionales, el legislador local tiene libertad para regular la forma en que operara el principio
de representacion proporcional en el Congreso Estatal.

Indica que los articulos 16 y 320 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales de Puebla no limitan la
representacion que cada partido tendra, ya que lo Unico que prevén es que la primera asignacion sea para
la féormula de candidatos de mayoria relativa que en cada instituto politico, coalicion o candidatura comun
hubiera alcanzado el mejor porcentaje de votacion, sin haber obtenido el triunfo, para posteriormente hacer las
asignaciones correspondientes respecto de las listas de candidatos cerradas que cada instituto politico
debe registrar previo a la eleccion, lo que es acorde con el numeral 116, fraccion I, parrafo tercero, de la
Carta Magna.

3. Que los articulos 16, 318, fraccion VIl y 321 incisos d), e€) y h) del Coédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla estan apegados a la Constitucion General, ya que el sistema ahi previsto no
esta establecido para el efecto de que los partidos sub-representados alcancen mas curules a costa de los
partidos politicos minoritarios, sino que para alcanzar una mejor representacion y equilibrio en el Congreso, se
tienen que descontar diputaciones al partido politico que esté mayormente sobrerrepresentado, pudiendo ser
de los partidos politicos que hubieren tenido mayor votacion; en ese caso, tal afectacion se debe dar en un
margen de objetividad y sélo para cumplir el mandato constitucional de que ningun partido politico esté
sub-representado en un porcentaje mayor al ocho por ciento.

4. Que los articulos 41 y 62 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, son
contrarios a la Carta Magna, consideracion que se apoya en lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad
23/2014 y sus acumuladas en la que se establecié que el régimen de coaliciones aplicable tanto a
procedimientos federales como locales, por disposicion constitucional, debe estar regulado por el Congreso de
la Unién en una ley general, lo que implica que las Entidades Federativas no cuentan con atribuciones para
legislar en esa materia; por lo que, toda regulacién sobre ese tépico que esté contenida en leyes locales sera
invélida por incompetencia de los 6rganos legislativos de los Estados.

Anade que lo anterior no impide a los Estados, ni al Distrito Federal legislar sobre aspectos electorales
relacionados de manera indirecta con el tema de coaliciones, como pudiera ser la forma en que opera el
principio de representacion proporcional al interior de los érganos legislativos locales en términos de los
articulos 116, fraccion Il y 122, apartado C, base primera, fraccion lll, de la Carta Magna; por lo que en cada
caso se debera definir qué es lo que regula la norma para poder determinar si la autoridad que la emiti6 esta o
no facultada para hacerlo; de ahi que el numeral 62 del Cédigo Electoral poblano invade el ambito de
competencia del Congreso de la Unidn al regular aspectos de las coaliciones electorales.

5. Que el articulo 58 Bis del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla no es
contrario a la Carta Magna, en tanto que ésta deja a la ley ordinaria la regulacion de las formas de
participacion o asociacion de los partidos politicos con el propdsito de postular candidatos, porque esta
reconociendo a nivel local que en el Estado de Puebla puede haber otras formas de participaciéon o
asociacion; por lo que tal referencia es suficiente para considerar validas dichas formas de participaciéon que
prevea la ley ordinaria.

Argumenta que tanto la Carta Magna como las leyes generales otorgan libertad de configuracion
legislativa respecto a las formas de participacion de los partidos politicos distintas a la coalicion; entonces ello
se cumple cuando las legislaturas locales admiten que podra haber otras formas de asociacion de los partidos
politicos con el propdsito de postular candidatos.
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6. Que los articulos 157 y 201 Quinquies del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla son inconstitucionales, al restringir el derecho de integracion de los 6rganos electorales, sin que exista
una justificacion valida, ya que la participacion de los partidos politicos en la integracion de los diversos
6érganos que componen los organismos electorales administrativos y que intervienen en el desarrollo de los
comicios, solo se puede limitar en el caso de que se diera la pérdida del registro correspondiente.

De modo que la exclusién en la integracion de tales 6rganos por motivos distintos al de la pérdida de la
calidad de partido politico, no tiene sustento constitucional, aun cuando se busque garantizar el cumplimiento
de las obligaciones derivadas del derecho de participacion, puesto que tal medida es contraria a la Carta
Magna, al alejarse de la regularidad constitucional y de los derechos fundamentales de participacion e
integracién de los 6rganos administrativos electorales; por lo que se apartan del criterio de idoneidad. Lo
anterior se apoya en lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 50/2015 y 55/2015.

7. Que el articulo 200 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla esta
apegado a la Constitucion general, dado que se debe de interpretar en forma sistematica y funcional con las
normas del debido proceso tuteladas por los numerales 14 y 16 de la Carta Magna, con lo que se garantizan
los principios rectores en materia electoral.

8. Que el articulo 200 Bis, apartado B, fracciones Il y VI del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla son inconstitucionales porque si bien la prevision de diez dias para la precampafa es
acorde a la Carta Magna, el hecho de que no se prevea un periodo entre la conclusion de la precampania y el
inicio del previsto para el registro respectivo vulnera el derecho de acceso a la justicia, tanto en la instancia
partidista, como en la constitucional, al constituir una limitacién injustificada, puesto que debe haber un plazo
prudente para salvaguardar ese derecho.

Indica que si en el Estado de Puebla no se prevé un plazo para que los 6rganos internos de los partidos
resuelvan los medios de impugnacién, se vulnera el articulo 17 de la Carta Magna, puesto que las
controversias se estarian resolviendo en el periodo de registro o en la etapa de campafias, haciendo nugatorio
el derecho de hacer campafa electoral en igualdad de circunstancias, pudiendo implicar vulneraciones
irreparables.

Agrega que es inconstitucional la prevision de que los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes
estén obligados a retirar la propaganda electoral de precampana para su reciclaje por lo menos tres dias
antes al inicio del plazo para el registro de candidatos de la eleccion de que se trate, al vulnerar los principios
de certeza y legalidad tutelados por la Carta Magna, ya que no existe un plazo entre la conclusion de la etapa
de precampaia y el de registro de candidatos, suficiente para que se retire la propaganda, sino que se
sobrepone con las siguientes etapas.

9. Que el articulo 201 Quater, incisos a), b) y c) del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla es contrario a la Carta Magna, al exceder las bases y principios constitucionales previstos
en los numerales 35 fraccién Il y 41, parrafo segundo, bases Il y lll de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; ademas contraviene el derecho humano de participacién politica en condiciones de
equidad, lo que se apoya en lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 50/2015 y 56/2015.

Agrega que el requisito mediante el cual se exige a los candidatos independientes consistente en la
presentacion de firmas de apoyo de cuando menos el equivalente al tres por ciento y cinco por ciento, segun
el caso, es mas gravoso que para la constitucién de un partido politico local, (0.26% cero punto veintiséis por
ciento), o que es desproporcionado y afecta el derecho humano a ser votado; aunado a que restringe de
manera innecesaria el derecho politico electoral de participacion politica de quienes aspiren a tener una
candidatura sin partido.

10. Que el articulo 201 Ter, apartado A, fracciones |, II, lll y IV, asi como apartado C, fracciones | y Il del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, son inconstitucionales, porque el
requisito de exigir la comparecencia personal de los ciudadanos que apoyen a un candidato independiente
constituye una carga excesiva que puede sustituirse por mecanismos alternos menos gravosos para el
aspirante; ademas esa carga desproporcionada afecta el nucleo esencial del derecho politico a ser votado.

Refiere que el requisito aludido es excesivo e injustificado, puesto que con la simple relacion de nombres
de ciudadanos con los datos de las credenciales para votar y la firma, es suficiente para cotejar la informacion
con la que se encuentra resguardada en el padrén electoral.

Menciona que la prevision relativa a que sea en la convocatoria respectiva en donde se prevea
el plazo para que los candidatos independientes puedan recabar el apoyo ciudadano esta apegada a la
Carta Magna, ya que siempre queda expedito el derecho para controvertir la constitucionalidad y legalidad de
tal convocatoria.

11. Que el articulo 201 Bis, fracciones | y |l, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla es constitucional y para apoyar esa consideracion invoca lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas 91/2014, 92/2014 y 93/2014.
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12. Que el articulo 202 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla es
constitucional, ya que el requisito para que los diputados que busquen la reeleccioén, consistente en que solo
puedan ser postulados en el mismo distrito electoral, no vulnera el derecho a ser votado, dado que con la
reeleccion es posible premiar o castigar a un legislador mediante el sufragio, maxime si se tiene en
consideracion que si la eleccién consecutiva se da en el mismo distrito electoral o en alguno del mismo
municipio o delegacion, garantiza la posibilidad de evaluar la gestion de los servidores publicos para efecto de
la reeleccion o no.

13. Que el articulo 224 incisos a), b) y c) del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla es constitucional tal y como se ha resuelto en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014.

14. Que el articulo 226 Bis del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla esta
apegado a la Carta Magna, dado que el contenido es similar a lo establecido en el capitulo Il, “De la
Propaganda Electoral” de la Ley General de Instituciones y Procesos Electorales, porque en éste no se
autoriza la entrega de dadivas a cambio del voto, sino que regula la propaganda electoral.

15. Que el articulo décimo primero transitorio del Decreto impugnado es contrario a la Carta Magna, al
establecer que el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral que esté en funciones una vez que asuman los
cargos los nuevos Consejeros Electorales, continuara en el desempefio de su puesto por el periodo que fue
designado; ello porque infringe la independencia y autonomia de la que debe gozar la autoridad electoral, ya
que si bien ese funcionario fue nombrado conforme a la legislacion anterior, la determinacién de la legislatura
local implica la injerencia de uno de los poderes estatales en la toma de decisiones del Instituto Electoral.

Agrega que si por mandato constitucional, en las entidades federativas se deberan crear nuevos
organismos publicos electorales, ello implica la designaciéon de nuevos consejeros, con la posibilidad de que
ellos elijan al Secretario Ejecutivo, en razén de que el Instituto constituira un nuevo organismo publico local
que generara la nueva designacion del Consejero Presidente y de los Consejeros Electorales; por lo que ese
Consejo debe estar facultado para designar al referido Secretario Ejecutivo.

DECIMO CUARTO. Pedimento de la Procuraduria General de la Republica. La Procuradora General
de la Republica no formulé pedimento.

DECIMO QUINTO. Cierre de instruccion. Una vez cerrada la instruccién en este asunto, se envi6 el
expediente al Ministro instructor, para la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10 fraccidon I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que los
promoventes de las acciones plantean la posible contradicciéon de diversos articulos del Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla con la Constitucion General de la Republica; dicho
Cadigo corresponde al reformado, adicionado y derogado mediante Decreto publicado en el Periddico Oficial
de esa Entidad el veintidds de agosto de dos mil quince.

SEGUNDO. Oportunidad en la presentaciéon de las demandas. Por razén de orden, en primer lugar, se
procede a analizar si las acciones de inconstitucionalidad acumuladas fueron presentadas oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone:

"Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley
o tratado internacional impugnados sean publicados en el correspondiente
medio oficial.

Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer
dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles”.
Conforme a este articulo, el plazo para la presentacién de la accién sera de treinta dias naturales y el
computo respectivo debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se publicé la norma que se impugna,
considerandose en materia electoral, todos los dias como habiles.

El Decreto por medio del cual se reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se publicd en el Periédico Oficial del Gobierno
de ese Estado el veintidés de agosto de dos mil quince, por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales
para promover la accién de inconstitucionalidad inici6 el veintitrés de agosto y venci6é el veintiuno de
septiembre de dos mil quince.
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Ahora bien, el escrito que contiene la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido
Revolucionario Institucional, se presentd el diecisiete de septiembre de dos mil quince en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segin se advierte
de la foja ciento cincuenta y tres vuelta del expediente en que se actua; por lo que la demanda se promovié en
forma oportuna, conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de la materia.

En relacion con los escritos relativos a las acciones de inconstitucionalidad promovidas por Movimiento
Ciudadano y Morena, se presentaron el veintiuno de septiembre de dos mil quince en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segin se advierte
de las fojas trescientos cuatro vuelta y setecientos veintidds vuelta respectivamente, del expediente en que se
actua; por lo que las demandas se promovieron en forma oportuna, conforme a lo dispuesto por el articulo 60
de la Ley de la materia.

TERCERO. Legitimacion de los promoventes. Acto continuo se procede a analizar la legitimacion de los
promoventes.

Los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62,
Ultimo parrafo de su Ley Reglamentaria, son del tenor siguiente:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera en los
términos que senale la Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...).
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma por:

(-..).

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el
organo legislativo del Estado que les otorg6 el registro;

(..).
“Articulo 62. (...).

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte
demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes
electorales, ademas de los sefialados en la fraccion | del articulo 10 de esta ley,
a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias
nacionales o estatales, segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo
conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este
mismo ordenamiento”.

Los articulos transcritos disponen que los partidos politicos podran promover la accion de
inconstitucionalidad, para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente;

b) Que el partido politico promueva por conducto de sus dirigencias (nacional o local segun sea el caso);
c) Que quien suscribe a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para ello; y
d) Que las normas sean de naturaleza electoral.

Ahora bien, se procede al andlisis de los documentos y estatutos con base en los cuales los partidos
politicos promoventes de las acciones acreditan su legitimacion, a saber:

La accion de inconstitucionalidad 88/2015 fue promovida por el Partido Revolucionario Institucional,
instituto que se encuentra registrado como Partido Politico Nacional, segun certificacion expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral de veinticuatro de septiembre de dos mil quince’.
Asimismo, fue suscrita por Manlio Fabio Beltrones Rivera, en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de ese Partido, lo que se acredita con la diversa certificacion de la misma fecha y expedida por la

1 Foja mil doscientos ochenta y tres.
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misma autoridad electoral, en la que se alude a la anterior integracion de ese Comité y se aclara que mediante
escrito recibido el tres de septiembre de dos mil quince, el partido politico informé que los ciudadanos Manlio
Fabio Beltrones Rivera y Carolina Monroy del Mazo, fueron electos como Presidente y Secretaria General de
ese organo directivo?.

Por otra parte, del articulo 86, fraccion XVI, de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional®, se
desprende que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional cuenta con facultades para promover las acciones
de inconstitucionalidad en términos del inciso f), de la fraccion Il, del articulo 105 constitucional.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Revolucionario Institucional
fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro
acreditado ante la autoridad electoral correspondiente y fue suscrita por quien cuenta con facultades para tal
efecto, en términos de los Estatutos que rigen dicho instituto politico. Ademas de que las normas impugnadas
son de naturaleza electoral.

Por lo que hace a la accién de inconstitucionalidad 93/2015, fue promovida por Movimiento Ciudadano,
que es un partido politico nacional con registro ante el Instituto Nacional Electoral, segun certificacion
expedida por el Secretario Ejecutivo de ese organismo, de veinticuatro de septiembre de dos mil quince*.

De igual forma, la demanda fue suscrita por los integrantes de su Comision Operativa Nacional, esto es,
por Dante Alfonso Delgado Rannauro, Ma. Teresa Rosaura Ochoa Mejia, Martha Angélica Tagle Martinez,
Jéssica Maria Guadalupe Ortega de la Cruz, Janet Jiménez Solano, Jorge Alvarez Maynez, Christian Walton
Alvarez, Juan Ignacio Samperio Montafio, Alejandro Chanona Burguete y Maria Elena Orantes Lépez, en su
caracter de Coordinador, Integrantes y Secretaria General de Acuerdos, respectivamente, de quienes se tiene
por acreditada esa personalidad con la certificaciéon de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil quince,
expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral®.

Por otra parte, del articulo 20, numeral 2, inciso o) de los Estatutos de Movimiento Ciudadano®, se
desprende que la Comision Operativa Nacional del partido politico, tiene facultades para promover acciones
de inconstitucionalidad en materia electoral.

Por tanto, la acciéon de inconstitucionalidad promovida por Movimiento Ciudadano, fue hecha valer por
parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado ante las
autoridades electorales correspondientes y fue suscrita por quienes cuentan con facultades para tal efecto, en
términos de los Estatutos que rigen dicho instituto politico. Ademas de que las normas impugnadas son de
naturaleza electoral.

Por su parte, la acciéon de inconstitucionalidad 95/2015 fue promovida por Morena, instituto que se
encuentra registrado como Partido Politico Nacional, segun certificacién expedida por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Nacional Electoral, de veinticuatro de septiembre de dos mil quince’. Y la demanda fue suscrita
por Marti Batres Guadarrama, en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, quien acredita ese
caracter con la diversa certificacion de la misma fecha y expedida por la misma autoridad electoral, relativa a
la integracion de ese Comité®.

Por otra parte, del articulo 38, inciso a), de los Estatutos de Morena®, se desprende que el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional tiene la representacién legal de ese partido politico en el pais.

2 Foja mil doscientos ochenta y cuatro.
3 “Articulo 86. El presidente del Comité Ejecutivo Nacional tendra las facultades siguientes:
L)
XVI. Ocurrir en representacion del Partido para promover la accion de inconstitucionalidad referida en el articulo 105, fraccion Il inciso f, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando se trate de plantear una posible contradiccién entre una norma de caracter
general y la propia Constitucion;
(...).
4 Foja mil doscientos ochenta y cinco.
5 Foja mil doscientos ochenta y seis.
6 “Articulo 20.
De la Comision Operativa Nacional.
(o).
2. Son atribuciones y facultades de la Comisién Operativa Nacional:
(o).
0) Para interponer, en términos de la fraccién Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral.

(...)."

7 Foja mil doscientos ochenta y siete.
8 Foja mil doscientos ochenta y ocho.
9 “Articulo 38. (...).

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante legal en el pais, responsabilidad que podra delegar en la
Secretaria General en sus ausencias; (...).

¢.).
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En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por Morena fue hecha valer por parte
legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado ante la autoridad
electoral correspondiente y fue suscrita por quien cuenta con facultades para tal efecto, en términos
de los Estatutos que rigen dicho instituto politico. Ademas de que las disposiciones combatidas son de
naturaleza electoral.

CUARTO. Improcedencia. Las autoridades responsables de la aprobacion y promulgacion del Codigo
reclamado no plantearon algun |motivo de improcedencia, ni este Tribunal Pleno advierte la existencia de
alguno de ellas, por lo que se procede al analisis del fondo del asunto.

QUINTO. Precision de la litis. De la lectura integral a los escritos que contienen las demandas de accion
de inconstitucionalidad, se aprecia que en éstas se sefialan como disposiciones impugnadas y problemas
juridicos planteados, los siguientes:

Temas Normas impugnadas Accién y partido promovente
Tema 1.
Falta de competencia de la | Articulos: Accién 95/2015, Morena.

Legislatura del Estado de
Puebla para fijar reglas en ] )
materia de coaliciones, frentes | 62, parrafo primero.
y fusiones.

41, parrafos primero y tercero. Accion 88/2015, Partido
Revolucionario Institucional.

Considerando séptimo.

Tema 2.
Confusion entre candidaturas | Articulo: Accién 88/2015, Partido
comunes Yy coaliciones. 58 Bis Revolucionario Institucional.
Considerando octavo.
Articulo:
Tema 3. Regulacion de debates | 224, primer y ultimo parrafos Accioén 95/2015, Morena.
publicos.
Considerando noveno.
Tema 4. Informes de los | Articulo: Accién 95/2015, Morena.
observadores electorales.
200
Considerando décimo.
Tema 5. Suspension del | Articulo: Accién 93/2015, Movimiento

derecho al voto. Ciudadano.

13, fracciones | y IV
Considerando décimo primero.

Tema 6. Distribucion de | Articulo: Accién 95/2015, Morena.
articulos promocionales 226 BIS
utilitarios.

Considerando décimo
segundo.

Tema 7. Eleccion consecutiva | Articulo: Accién 88/2015, Partido

de diputados. 202, parrafo segundo Revolucionario Institucional.

Considerando décimo tercero.

Tema 8. Permanencia del | Articulo: Accién 88/2015, Partido
Secretario Ejecutivo en el Revolucionario Institucional.
cargo.

Décimo primero transitorio

Considerando décimo cuarto.




16  (Segunda Seccion)

DIARIO OFICIAL

Jueves 11 de febrero de 2016

Tema 9. Precampaiias.
Considerando décimo quinto.

Articulo:
200 BIS, apartado B, fraccién I,

Accion 95/2015, Morena y accion

fraccion Il 'y 321 incisos d), e)
y h).

parrafos primero y segundo vy |88/2015, Partido Revolucionario
fraccion VI, parrafo primero Institucional.

Tema 10. Representaciéon de

los d_dpiftid“ _ gO'iticg_S o) | Articulos: Accion  93/2015,  Movimiento

candidatos independientes N Ciudadano.

ante el Instituto Electoral local. 15,-’7 y 201 Quinquies, aparta’ld.o C,

. . parrafos antepenultimo,

Considerando décimo sexto. peniltimo y dltimo.

Tema 11. Representacion | Articulos:

proporcional. 16, apartado A y apartado C,[Accion  93/2015,  Movimiento

Considerando décimo séptimo. | sequndo parrafo, 318, tercer|Ciudadano vy accién 88/2015,
parrafo y fraccion VII, 320, | Partido Revolucionario Institucional.

Tema 12.
independientes.

Candidaturas

Considerando décimo octavo.

Subtema 12.1. Requisitos para
ser candidato independiente.

Articulo:

201 Bis, parrafo sexto fracciones
Iyl

Accién 93/2015, Movimiento
Ciudadano y accion 88/2015,
Partido Revolucionario Institucional.

candidaturas independientes.

b) y c).

Subtema 12.2. Plazo para

fecad'?:fte' ?P:W cgfdaf'am a| Articulo: Accion  93/2015,  Movimiento
candidatos Independientes. 201 Ter, Base C, fraccion I. Ciudadano.

Subtema 12.3. Porcentajes de | Articulo: Accién 93/2015, Movimiento
respaldo ciudadano Para | 201 Quater, fraccion I, incisos a) Ciudadano y accion 88/2015,

Partido Revolucionario Institucional.

Subtema 12.4. Comparecencia
ante la autoridad
administrativa electoral, de los
ciudadanos que manifiesten su
respaldo a candidato
independiente.

Articulo:

201 Ter, apartado A, parrafo
segundo, fraccion IV y apartado
C, fraccion Il.

Accién 93/2015, Movimiento
Ciudadano y accion 88/2015,
Partido Revolucionario Institucional.

SEXTO. Desestimacion. En principio, debe precisarse que este Tribunal Pleno, en sesién publica de
veinticuatro de noviembre de dos mil quince, desestimé la presente accion de inconstitucionalidad respecto
de los articulos 157, 201 Bis, parrafo sexto, fracciones |, en la porcidon normativa que indica: “militante, afiliado
0 su equivalente” y Il, 201 Ter, apartado C, fraccion |, 201 Quater, fraccion |, incisos a) y b) en cuanto al
porcentaje aplicable para la obtencién del respaldo ciudadano a favor de los candidatos independientes, asi
como 321, inciso e), del Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicado en el Periddico Oficial de esa Entidad
el veintidés de agosto de dos mil quince, en virtud de que las propuestas respectivas, no fueron aprobadas por
la mayoria calificada de cuando menos ocho votos que exigen los articulos 105, fraccion Il, ultimo parrafo,
de la Constitucion Federal y 72, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Federal, que disponen:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(-r)-

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

(-)-
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Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sé6lo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una
mayoria de cuando menos ocho votos”.

“Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por
cuando menos ocho votos. Si no se aprobaran por la mayoria indicada, el
Tribunal Pleno desestimara la accion ejercitada y ordenara el archivo del
asunto.

(...)".
En la sesion indicada, se adoptaron las votaciones que a continuacion se describen por lo que hace a las
disposiciones arriba destacadas, en los siguientes términos:

1. En relacién con el articulo 157 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
la mayoria simple que se integrd con seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo
de Larrea, Silva Meza, Medina Mora, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales,
sostuvo que la disposicion cuestionada resultaba inconstitucional porque el legislador no puede limitar la
representacion de los partidos politicos, ni de los candidatos independientes y, por tanto, voté por su
declaratoria de invalidez.

En cambio, la minoria que se conformd con los votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo, se pronunciaron por la validez de la norma en los términos que
proponia el proyecto.

2. En cuanto al articulo 321, inciso e) del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, el proyecto que fue motivo de discusion en el Tribunal Pleno que proponia la constitucionalidad del
precepto, obtuvo una votacion favorable de cinco votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora y Aguilar Morales.

Con el voto en contra de los senores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Silva Meza y Sanchez Cordero de Garcia Villegas, que se expresaron por la declaratoria de invalidez
de esa porcion normativa bajo el argumento de que distorsiona el sistema de representacion proporcional; por
lo que en este apartado no se obtuvo la mayoria calificada de cuando menos ocho votos necesarios para la
declaratoria de invalidez, por lo que se desestimé la accion de inconstitucionalidad.

3. Tratandose del articulo 201 Bis, parrafo sexto, fracciones | y Il del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, el proyecto proponia la validez de esa norma; sin embargo, la acciéon de
inconstitucionalidad se desestimé por lo que hace primero, a la fraccién | del precepto, en la porciéon normativa
que indica: “militante, afiliado o su equivalente”, en virtud de que por lo que toca al término “militante” se
obtuvo una votacién a favor de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Silva Meza y Medina Mora. Con el voto en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales.

Respecto de la porcién normativa “afiliado o su equivalente” contenida en la fraccion | de la disposicién
indicada, se expresd una mayoria de seis votos por su invalidez, de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Aguilar Morales; con el voto en contra de los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo,
Silva Meza y Medina Mora.

Y por lo que toca a la fraccion |l de ese articulo 201 Bis del Cédigo reclamado, se obtuvieron cinco votos a
favor de la propuesta de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Silva Meza, y
Medina Mora; con el voto en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales.

Por tanto, las votaciones referidas condujeron a que se desestimara la acciéon de inconstitucionalidad en
los segmentos normativos ya destacados.

4. Por lo que se refiere al articulo 201 Ter, apartado C, fraccion | del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, la consulta proponia declarar la validez de esa disposicion bajo el
argumento de que no deja al libre arbitrio de la autoridad administrativa la determinacién del plazo en que
deba recabarse el apoyo ciudadano; sin embargo, durante el debate se expresé una mayoria de siete votos
en contra de ese razonamiento, de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Aguilar Morales; y el voto a favor de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Medina Mora.

Por tanto, no se obtuvo la votacion calificada necesaria para la declaracion de invalidez a que se refiere el
articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal.
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5. Por ultimo, en relacion con el articulo 201 Quater, fraccion |, incisos a) y b), del Cddigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla, el documento sometido a consideracion proponia la validez de
las disposiciones por cuanto se refieren al porcentaje de apoyo ciudadano para quienes pretendan ser
candidatos independientes, concretamente el porcentaje del tres por ciento que fue combatido, esto con
apoyo en diversos precedentes que declararon la constitucionalidad de disposiciones de similar contenido;
empero, en la votacion respectiva se expresé una mayoria de seis votos en contra de la propuesta y por la
invalidez de ese supuesto normativo, por parte de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar
Morales; con el voto a favor de la sefiora Ministra Luna Ramos y de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo,
Silva Meza y Medina Mora.

En consecuencia, lo procedente es desestimar las acciones de inconstitucionalidad respecto de los
articulos precisados, en virtud de que no se obtuvo la votacion calificada de cuando menos ocho votos exigida
por las disposiciones constitucional y legal transcritas, para que se declarara la invalidez de las normas
generales de que se trata.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia P./J. 10/99 cuyo texto, rubro y datos de localizacion
se reproducen a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES SOBRE DISPOSICIONES
GENERALES. SE REQUIERE EL VOTO DE OCHO O MAS DE LOS MINISTROS
DE LA SUPREMA CORTE, PARA DECLARAR SU INVALIDEZ. De conformidad
con el articulo 105, fraccion |, penultimo y ultimo parrafos, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 42 de su ley reglamentaria, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, actuando en Pleno, tiene atribuciones
para declarar la invalidez de disposiciones generales, siempre que se alcance,
por lo menos, una mayoria de ocho votos; de no alcanzarse esa mayoria
calificada, se declarara desestimada la controversia”. (Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, IX, abril de 1999, tesis P./J. 10/99,
pagina 284, Numero de registro IUS 194294).

Asi como la tesis de jurisprudencia P./J. 15/2002, que es del tenor siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EN EL CASO DE UNA RESOLUCION
MAYORITARIA EN EL SENTIDO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
NORMA IMPUGNADA, QUE NO SEA APROBADA POR LA MAYORIA
CALIFICADA DE CUANDO MENOS OCHO VOTOS EXIGIDA POR EL ARTICULO
105, FRACCION I, ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, LA
DECLARATORIA DE QUE SE DESESTIMA LA ACCION Y SE ORDENA EL
ARCHIVO DEL ASUNTO DEBE HACERSE EN UN PUNTO RESOLUTIVO. Del
analisis sistematico de los articulos 59 y 73 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, en relacién con los
numerales 41, 43, 44, 45 y 72 de la propia ley, se desprende que al presentarse
en una accion de inconstitucionalidad la hipétesis de una resoluciéon de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que declare la inconstitucionalidad de
la norma impugnada y que no haya sido aprobada por cuando menos ocho
votos de los Ministros (mayoria exigida para invalidar la norma), debe hacerse
la declaracidon plenaria de la desestimacion de la acciéon y ordenar el archivo
del asunto, en un punto resolutivo de la sentencia, y ademas en este supuesto,
de acuerdo al sistema judicial, si bien no existira pronunciamiento sobre el
tema de inconstitucionalidad, si podran redactarse votos por los Ministros de
la mayoria no calificada y por los de la minoria, en los que den los argumentos
que respaldaron su opinion”. (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Pleno, XV, febrero de 2002, tesis P./J. 15/2002, pagina 419, Numero
de registro IUS 187882).

SEPTIMO. Tema 1. Falta de competencia de la Legislatura del Estado de Puebla para fijar reglas en
materia de coaliciones, frentes y fusiones.

El partido politico Morena argumenta sustancialmente, que el articulo 41, parrafos segundo y tercero del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, es inconstitucional porque excede la
competencia exclusiva del Congreso de la Unidn para legislar en materia de frentes, coaliciones y fusiones, en
virtud de que estas formas de asociacién se encuentran reguladas en la Ley General de Partidos Politicos,
concretamente en su Titulo Noveno, articulos 85 al 93; ademas de que el articulo segundo transitorio, fraccion
I, inciso f) del Decreto de reforma a la Constitucién Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
diez de febrero de dos mil catorce, dispone la competencia del Congreso de la Unién para expedir las normas
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relativas al sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de las coaliciones,
por tanto, el legislador local vulneré la competencia federal, lo que ya fue sustentado en esos términos por la
Suprema Corte al resolver las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014
y 30/2014, precedente en el cual expresamente determindé que las entidades federativas no se encuentran
facultadas para regular cuestiones relacionadas con las coaliciones.

También es importante indicar, que el partido politico Morena, ademas de plantear el problema de
competencia referido, se duele de aquella regla especifica contenida en el tercer parrafo del articulo 41 del
Caddigo cuestionado, consistente en que los partidos politicos nacionales o locales que participen por primera
ocasion en una eleccion local no podran formar coaliciones, ya que, aduce que los partidos politicos
nacionales que hayan obtenido en su primera eleccion federal el porcentaje necesario de votos para mantener
su registro, ya acreditaron con ello, su representatividad y, por tanto, pueden formar coaliciones con otros
partidos en las elecciones locales, aun y cuando participen por primera vez en ellas, lo que en su opinién se
debid aclarar en el articulo 41 del Cédigo impugnado.

El articulo 41 del Cdadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, que se combate,
es del tenor siguiente:

“Articulo _41. Los partidos politicos estatales podran apoyar candidaturas
comunes, coaligarse o fusionarse entre si o con los partidos politicos
nacionales.

De igual manera podran constituir frentes, para alcanzar objetivos politicos y
sociales compartidos de indole no electoral, mediante acciones y estrategias
especificas y comunes; salvo los casos previstos en este Cédigo.

El partido politico nacional o local que participe por primera ocasién en una
eleccion local no podra formar frentes, coaliciones o fusiones, ni postular
candidaturas en comun”.

Para dar respuesta al argumento sustancial relativo a la competencia exclusiva del Congreso de la Unién
para legislar en materia de coaliciones, este Tribunal Pleno observard las consideraciones sustentadas al
resolver la accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/20151°,

Al respecto, es necesario precisar que el articulo 73, fraccion XXIX-U de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que es facultad del Congreso de la Unién expedir las leyes generales que
distribuyan competencias entre la Federacion y los Estados en lo relativo a los partidos politicos; organismos
electorales, y procesos electorales, conforme a las bases establecidas en la propia Ley Fundamental®".

En relacion con lo apuntado, y en lo que ahora interesa destacar, el articulo segundo transitorio del
Decreto de reforma a la Constitucion Federal de diez de febrero de dos mil catorce, determina que en la ley
general que regule a los partidos politicos nacionales y locales se establecera un sistema uniforme de
coaliciones para los procesos federales y locales, en el que se incluiran las reglas conforme a las cuales
apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las modalidades de escrutinio y computo de los votos.
Esa disposicion es del tenor siguiente:

“SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el
inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta
Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran,
al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:
(-..)-

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la
figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos
electorales federales y locales;

2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de
precampanas;

10 Bajo la Ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz, resuelto en sesion de tres de septiembre de dos mil quince.
" “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias de
partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion. (...)".
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3. La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por
coalicion total se entendera la que establezcan los partidos politicos para
postular a la totalidad de los candidatos en un mismo proceso electoral federal
o local, bajo una misma plataforma electoral. Por coalicion parcial se entendera
la que establezcan los partidos politicos para postular al menos el cincuenta
por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local,
bajo una misma plataforma. Por coalicion flexible se entendera la que
establezcan los partidos politicos para postular al menos el veinticinco por
ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo
una misma plataforma electoral;

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas
electorales y las modalidades del escrutinio y computo de los votos;

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no
podra coaligarse, y

(...)”. 12

Ahora bien, en relacion con las cuestiones relativas a la figura de las coaliciones, es necesario tener
presente que, al resolverse la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014
y 30/2014"3, en sesion de nueve de septiembre de dos mil catorce, este Tribunal Pleno determin6 que con
fundamento en el articulo 73, fraccion XXIX-U de la Constitucién Federal y, el diverso segundo transitorio
fraccion |, inciso f) del Decreto de reforma de diez de febrero de dos mil catorce, a los que se aludid con
anterioridad, las entidades federativas no se encuentran facultadas para regular cuestiones relacionadas
con las coaliciones. Este criterio de incompetencia de los legisladores locales se reiteré en diversos
precedentes posteriores en los que se desestimaban las impugnaciones ya que Unicamente se alcanzaba una
mayoria de siete votos; sin embargo, al resolverse la accion de inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada
88/2014, en sesion de nueve de junio de dos mil quince, estas razones ya obtuvieron una votacion idonea de
ocho votos para declarar la invalidez respectiva'.

En los citados precedentes se indicé que las legislaturas locales, ni siquiera incorporando en su legislacién
disposiciones establecidas en la Ley General de Partidos Politicos, tienen atribucion para legislar respecto de
esa figura, pues el deber de adecuar su marco juridico ordenado por el articulo tercero transitorio del Decreto
por el que se expidid la normativa referida, no requiere la reproduccién de dichas disposiciones a nivel local, si
se considera que la citada Ley es de observancia general en todo el territorio nacional.

También se debe tomar en cuenta que este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad
77/2015 y su acumulada 78/2015'%, analizé el articulo 4, fraccién V, parrafo segundo de la Constitucion
Politica del Estado de Puebla, que establece que el partido politico nacional o estatal que participe por primera
ocasion en una eleccion local no podra formar frentes, coaliciones o fusiones, ni postular candidaturas en
comun y declaré su invalidez, con base en el precedente arriba mencionado, esto es, declar6 la invalidez de la
porcién normativa que alude a la figura de las coaliciones porque ese concepto juridico se desarrollé sin
competencia legal para ello, esto porque los Congresos locales no tienen facultades para legislar respecto de
esa forma de asociacion partidaria.

De este modo, aplicando los precedentes citados, el articulo 41 impugnado resulta inconstitucional, tal
como lo hace valer el partido promovente en su concepto de invalidez, ya que el 6rgano legislativo local no se
encuentra facultado para regular cuestiones relacionadas con las coaliciones, pues de acuerdo con el criterio
de este Tribunal Pleno, no se asigné a las entidades federativas facultad alguna para legislar en torno a los
aspectos que, en materia de coaliciones, enumero la norma de transito indicada con antelacién, pues ésta es
clara en ordenar que corresponde al legislador federal el establecimiento de un sistema uniforme para los
procesos electorales federales y locales en materia de coaliciones. Maxime que el sustento constitucional de
caracter local fue declarado inconstitucional por este Tribunal Pleno en la accion 77/2015 y su acumulada.

12 Cabe sefalar que respecto de este articulo segundo transitorio, el Tribunal Pleno al resolver las acciones 22/2014 y sus acumuladas
26/2014, 28/2014 y 30/2014 sefialé que su obligatoriedad es de idéntico valor al del propio articulado constitucional.

13 Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. En cuanto al tema de la incompetencia de los legisladores locales
para legislar en materia de coaliciones se obtuvo una mayoria de 9 votos con salvedades de los Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales y Pardo Rebolledo; el Ministro Pérez Dayan precis6é que s6lo como marco referencial; y la Ministra Luna con precisiones sobre que
es por suplencia de la queja y no como marco regulatorio. Cabe sefialar que con posterioridad a este precedente en las subsecuentes
acciones de inconstitucionalidad en las que se analizé este tema y se aplicé el aludido criterio, las votaciones si bien fueron mayoritarias —7
votos—, no se alcanzaba la votaciéon minima de 8 votos para declarar la invalidez por razén de incompetencia del legislador local, por lo que
las acciones se desestimaban. Fue hasta que se resolvié la accién de inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada 88/2014, en sesién de 9
de junio de 2015, y ya con una nueva integracién de este Tribunal Pleno dado que se incorpor6 el sefior Ministro Eduardo Medina Mora, que
al retomarse las razones de incompetencia del legislador local para legislar en materia de coaliciones, se alcanzé una votacién mayoritaria
de 8 votos a favor de la invalidez por incompetencia de las legislaturas locales.

4 Asi entonces, por la incompetencia de las legislaturas locales para legislar en el tema de coaliciones, votaron los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Medina Mora, Sanchez Cordero y Pérez Dayan. Votaron en contra los
Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.

15 Bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, resuelta en sesién de veintiséis de octubre de dos mil quince.
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Por tanto, si el articulo 41 impugnado alude a la figura de la coalicién y que el partido politico nacional o
local que participe por primera ocasion en una eleccién local no podra formar entre otros, coaliciones, debe
concluirse que dicha disposicion es inconstitucional, en virtud de que el Congreso local no tiene facultades
para legislar al respecto, es decir, no existe competencia residual de los Estados en cuanto a este tépico.

En efecto, si por disposicion transitoria de un decreto de reforma constitucional se determiné que sera en
Ley General en la que se regule este aspecto del proceso electoral, debe concluirse que las entidades
federativas no pueden reproducir ni, mucho menos, contrariar lo que ha sido previsto en ella, por tratarse de
un régimen excepcional en el que sdlo cuentan con competencia residual para normar los aspectos que no
hayan sido previstos en la propia legislacion general y, por tanto, en los topicos que ya hayan sido abordados
por ella, claramente, no tendran libertad configurativa, pues deben sujetarse a lo que ésta prevé.

Cabe agregar que si bien Morena en su concepto de invalidez alude a otras figuras asociativas como los
frentes y las fusiones, también lo es que a lo largo de toda su argumentaciéon termina enfocandose al
problema de la falta de competencia del Congreso local para legislar en materia de coaliciones, pero no
expresa argumentos especificos sobre las otras figuras, tan es asi, que invocd uno de los precedentes
expresos que sobre ese problema juridico ha emitido la Suprema Corte.

Asimismo, es necesario apuntar que en la accion 77/2015 y su acumulada, ya mencionada, este Alto
Tribunal desestimé el concepto de invalidez que proponia declarar la invalidez de las porciones normativas “...
formar frentes,...” “... o fusiones,...” contenida en el articulo 4, fracciéon V, segundo parrafo de la Constitucion
del Estado de Puebla, en virtud de que no se alcanzé la votaciéon necesaria para ello.

De acuerdo a lo razonado y toda vez que por disposicién constitucional el régimen de coaliciones debe ser
regulado por el Congreso de la Unidn, lo que implica que el Congreso del Estado de Puebla no podia legislar
sobre ese particular, procede declarar la invalidez del articulo 41 del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, sélo por cuanto se refiere a la figura de las coaliciones en los parrafos
primero y tercero.

Por las mismas razones, y en virtud de la relacion que guarda el segundo concepto de invalidez hecho
valer por el Partido Revolucionario Institucional, se declara fundado el argumento en el que adujo que es
inconstitucional el articulo 62, primer parrafo del Coédigo combatido, porque regula una cuestién de
coaliciones, es decir, que el convenio de coaliciébn podra presentarse hasta antes del inicio del periodo
de precampanfas, lo que es inconstitucional porque la autoridad legislativa no tiene competencia para legislar
en ese rubro, como ya se apunté.

El articulo combatido, esto es, el 62, primer parrafo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, es del tenor siguiente:

“Articulo 62. El convenio mediante el cual se constituya una coalicién podra
presentarse hasta la fecha que inicie el periodo de precampana de la eleccién
de que se trate ante el Consejero Presidente del Consejo General para su
registro, en el caso, de ausencias de éste Ultimo se podra presentar ante el
Secretario Ejecutivo del Instituto. El Consejo General dentro de los diez dias
siguientes _a_su_presentaciéon _resolvera lo conducente, debiendo ordenar la
publicacién de la resolucién en el Periddico Oficial del Estado.

En todo caso, el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto,
integrara el expediente respectivo e informara lo conducente al Consejo
General.

Cuando se trate de elecciones extraordinarias las coaliciones se sujetaran a lo
establecido en la convocatoria relativa”.

Como se expreso, el concepto de invalidez resulta fundado en atencién a la causa de pedir, ya que si bien
el partido politico no abundd en un problema de competencia, también lo es que la disposicion combatida se
refiere a un aspecto relativo a las coaliciones y, en este sentido, resulta suficiente para declarar la invalidez de
la disposiciéon combatida el criterio de falta de competencia del Congreso local para legislar en materia
de coaliciones.

Por tanto, el vicio denunciado respecto del articulo 41 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, también aplica por lo que hace al diverso 62, primer parrafo que combate el Partido
Revolucionario Institucional, por lo que ha lugar a declarar su invalidez.
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Ahora bien, el articulo 41, fraccion IV de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'®, prevé lo que deberan contener las sentencias
dictadas en accion de inconstitucionalidad, concretamente sus alcances y efectos, permitiendo que cuando en
ésta se declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas
disposiciones que guarden una relacion de dependencia con la declarada inconstitucional.

Con fundamento en esa disposicion, y en virtud de que se declard la invalidez de los articulos 41, parrafos
primero y tercero y 62, primer parrafo del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, por la carencia de facultades del Congreso local para legislar en materia de coaliciones, este Tribunal
Pleno determina que ha lugar a hacer extensiva esa invalidez a los diversos 58 Ter, 59, 60, 61, 62, parrafos
segundo y tercero, 63, 64, 65 y 65 Bis de ese ordenamiento.

Las disposiciones anunciadas, son del tenor siguiente:

“Articulo 58 Ter. En caso de que dos o mas partidos politicos postulen
candidato comun a Gobernador del Estado, los mismos partidos politicos
podran convenir coaliciones parciales o flexibles para la eleccion de Diputados
o de miembros de Ayuntamientos”.

CAPITULO Il
DE LAS COALICIONES

“Articulo 59. Se entiende por coalicién, la alianza o unién transitoria, de dos o
mas partidos politicos, a fin de lograr objetivos coincidentes. Los partidos
politicos podran formar coaliciones con el propdsito de postular candidatos en
las elecciones de Diputados por el principio de mayoria relativa, Gobernador y
miembros de Ayuntamientos.

Los partidos politicos no podran postular candidato:

l. Propio, donde hubiere candidatos de la coalicion de la que ellos formen
parte;

Il. Propio, a quien haya sido registrado como candidato por alguna coalicion;
candidatura comun o partido politico ajena (sic) a la misma; y

lll. (Derogada).

Ninguna coalicion podra postular como candidato a quien haya sido
registrado como candidato por algun partido politico, candidatura comun
u otra coalicién”.

“Articulo 60. Los partidos politicos que se coaliguen de manera total para
postular candidatos a Diputados de Mayoria Relativa, Gobernador y miembros
de los Ayuntamientos, actuaran como un solo partido politico; conservaran su
identidad para lo siguiente:

a) Acreditar representantes en los Consejos Electorales del Instituto y ante las
mesas directivas de casilla.

b) Aparecer con su propio emblema en el espacio que le corresponda en la
boleta electoral de la eleccion de que se trate, independientemente del tipo de
coalicion o modalidad de postulaciéon de candidatos de que se trate.

c) Respecto del computo de votos, estos se sumaran para el candidato de la
coalicion y contaran para cada uno de los partidos politicos para todos los
efectos establecidos en este Codigo.

Los partidos politicos coaligados seguiran recibiendo en todo caso el
financiamiento publico que a cada uno de ellos les (sic) corresponde de
acuerdo a lo dispuesto por este Codigo.

En el convenio que sefiala el articulo 61 de este Codigo, se debera senalar la
forma de reportar la administracion del financiamiento publico de esa
coalicién, en los informes correspondientes, que se rindan de acuerdo con
la legislacion aplicable.

16 “Articulo_41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada;

..y
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La coalicion total se considerara como un solo Partido Politico para efecto de
Topes de Gastos de Campaia y de Acceso a los Medios de Comunicacién, en
términos de este Cédigo.

En materia de acceso a radio y television, la coaliciéon total se considerara
como un solo partido politico para efectos del treinta por ciento de distribucion
igualitaria del tiempo que les corresponda durante campafas. El setenta por
ciento restante se distribuira de acuerdo a los porcentajes de votaciéon de cada
partido politico integrante de la coalicién, conforme a lo establecido por la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Comité de Radio
y Television del Instituto Nacional Electoral, a propuesta del Instituto”.

“Articulo 61. Los partidos politicos que constituyan una coalicion deberan
celebrar por escrito convenio, en el que se hara constar:

l. Los partidos politicos que la integran;
Il. La elecciéon que la motiva;
lll. (Derogada).

IV. La plataforma electoral comun que la coalicién ofrecera a los ciudadanos,
asi como los documentos en que conste la aprobacién por los érganos
partidistas correspondientes;

V. Los documentos con los que se acredite que las asambleas competentes, en
términos de los estatutos de los partidos politicos que pretendan conformarla,
la aprobaron democraticamente;

VI. La forma convenida en que se ejerceran en comun las prerrogativas
dispuestas por este Codigo, ajustandose a lo sefalado en las leyes generales y
demas disposiciones aplicables;

VIl. La manera en que ejerceran, segun el tipo de coalicién de que se trate, el
financiamiento publico que le corresponda ajustandose a lo sefalado en las
leyes generales y demas disposiciones aplicables. También debera sefalarse
el monto de las aportaciones de cada partido politico coaligado para el
desarrollo de las campafiias respectivas, asi como la forma de reportarlo en los
informes correspondientes;

VIIl. El procedimiento que seguirda cada partido para la seleccion de los
candidatos que seran postulados por la coalicion;

IX. El sehalamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos registrados por la coalicién y el
sefialamiento del grupo legislativo o partido politico en el que quedarian
comprendidos en el caso de resultar electos;

X. Designar quien ostentaria la representacion de la coalicién, para el caso de
la interposicion de los medios de impugnacion previstos tanto en este Cédigo
y en la Ley de la materia; y

XI. De igual forma, los partidos politicos que pretendan coaligarse deberan
comprobar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos
politicos coaligados aprobaron, en su caso, la postulacion y el registro de
determinado candidato para la eleccion de Gobernador del Estado, Diputados
por el principio de Mayoria relativa y Ayuntamientos segun corresponda.

Los partidos politicos no podran distribuir o transferirse votos mediante
convenio de coalicion”.

“Articulo 62. (...).

En todo caso, el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto,
integrara el expediente respectivo e informara lo conducente al Consejo
General.

Cuando se trate de elecciones extraordinarias las coaliciones se sujetaran a lo
establecido en la convocatoria relativa”.

“Articulo _63. En todo caso, cada uno de los partidos coaligados debera
registrar lista propia de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional”.
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“Articulo 64. Se entiende como coalicion total, aquélla en la que los partidos
politicos coaligados postulan en un mismo proceso, a la totalidad de sus
candidatos a puestos de eleccion popular bajo una misma plataforma
electoral”.

“Articulo 65. Una vez que el Consejo General resuelva sobre los registros de
candidatos y la coalicion no cuente con ninguno, la coalicion quedara desde
luego sin efecto, lo que se hara del conocimiento publico por los medios
pertinentes”.

Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningun partido politico podra participar
en mas de una coalicion y éstas no podran ser diferentes, en lo que hace a los
partidos que las integran, por tipo de eleccién.

Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcidén de los partidos
coaligados, seran considerados validos para el candidato postulado, contaran
como un solo voto. En todo caso, el escrutinio y computo de los votos que le
corresponderan a los partidos coaligados se llevara a cabo conforme al
procedimiento previsto en el articulo 292 Bis de este Cédigo.

Concluida la etapa de resultados y de declaracion de validez de la eleccion,
dejara de tener vigencia el convenio que dio origen a la coaliciéon; en cuyo caso
los candidatos a diputados de la coalicion que resultaren electos quedaran
comprendidos en el partido politico o grupo legislativo que se haya sefalado
en el convenio de coalicion.

Los partidos politicos no podran celebrar mas de una coalicion en un mismo
proceso electoral local”.

“Articulo 65 Bis. Seran coaliciones parciales las constituidas para postular al
menos al cincuenta por ciento de sus candidatos a puestos de elecciéon
popular bajo una misma plataforma electoral.

Seran coaliciones flexibles, aquélla (sic) en la que los partidos politicos
coaligados postulan al menos a un veinticinco por ciento de candidatos a
puestos de eleccion popular bajo una misma plataforma electoral.

El registro de las coaliciones parciales y flexibles sera en el mismo plazo que el
registro de las coaliciones totales. Los partidos politicos coaligantes tendran la
obligacion de entregar, al momento de presentar la solicitud de registro de
la coalicion el convenio aprobado por los partidos politicos; asi como la
plataforma electoral comuin para los distritos electorales y Ayuntamientos de
que se trate. Cada partido politico conservara su propia identidad y su votacion
correspondiente, asi como el acceso a los tiempos de radio y television como
partidos politicos por separado. EI mismo criterio sera aplicable para su
representacion en los 6rganos del Instituto y en las mesas directivas de casilla.

El escrutinio y computo de los votos que le (sic) corresponderan a los partidos
coaligados se llevara a cabo conforme al procedimiento previsto en los
articulos 65 y 292 Bis de este Codigo.

En materia de topes de gastos de campaiia, se aplicaran y contabilizaran en los
términos de la legislacion aplicable.

La coalicion que postule en forma total candidatos a Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa, debera coaligarse para la eleccion de
Gobernador del Estado.

Podran ser parciales o flexibles las coaliciones que postulen candidatos a
diputados de mayoria relativa y/o a miembros de ayuntamientos de acuerdo
con los porcentajes previstos por este Cédigo.

Concluido el proceso electoral dejara de tener vigencia el convenio que dio
origen a la coalicién parcial y flexible”.

Por otra parte, el partido politico Morena argumenta que es inconstitucional el tercer parrafo del articulo 41
del Cdédigo cuestionado, porque prevé que los partidos politicos nacionales o locales que participen por
primera ocasién en una eleccién local no podran formar frentes, coaliciones o fusiones y, en este sentido,
desconoce que los partidos politicos nacionales que hayan obtenido en su primera eleccion federal el
porcentaje necesario de votos para mantener su registro, ya estan facultados para formar coaliciones con
otros partidos en las elecciones locales, aun y cuando participen por primera vez en ellas, lo que en su opinion
se debio aclarar en el articulo 41 impugnado.
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Al respecto, el parrafo tercero del articulo 41 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, prevé: “El partido politico nacional o local que participe por primera ocasiéon en una eleccién local
no podra formar frentes, coaliciones o fusiones, ni postular candidaturas en comun”.

Por su parte el articulo 85, numeral 4 de la Ley General de Partidos Politicos, prevé lo siguiente:
“Articulo 85.

(---)-
4. Los partidos de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones o

fusiones con otro partido politico antes de la conclusién de la primera eleccién
federal o local inmediata posterior a su registro segtin corresponda.

(...)".
El precepto transcrito prevé que los partidos de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones o
fusiones antes de la conclusion de la primera eleccion federal o local inmediata posterior a su registro, segun

corresponda. Aqui cabe precisar que en relacidon con esa Ley General, su articulo 1 establece que tiene por
objeto regular las disposiciones constitucionales aplicables tanto a partidos politicos nacionales como locales.

En este sentido, debe concluirse que la porciéon normativa reclamada debe leerse de manera conjunta con
el articulo 85, numeral 4 de la Ley General de Partidos Politicos, lo que significa que la limitacién que prevé en
cuanto a que el partido politico nacional que participe por primera ocasion en una eleccién local no podra
formar frentes o fusiones, ni postular candidaturas en comun, se entiende referida a que se trate de su primera
participacion en un proceso electoral ya sea federal o local.

En efecto, la interpretacién que ahora se fija, parte de la distincién entre partidos politicos nacionales y
partidos politicos locales; para el caso de los primeros, la limitacion no opera en el supuesto de que ya haya
participado en un proceso electoral federal, caso en el cual, ese referente ya le es util para que la condicién no
le resulte aplicable en el siguiente proceso electoral federal, ni en algun proceso electoral local, es decir, si un
partido politico nacional participa en un proceso electoral en el Estado de Puebla pero ya compitié en otro de
orden federal, la limitacién de la disposicidon cuestionada ya no le resultara aplicable, pues no se trata de su
participacion por primera ocasion en un proceso electoral; y esto encuentra respaldo porque la propia Ley
General alude a la primera eleccion federal o local, de donde se concluye que la participacién en ambos
procesos es vélida para demostrar que el partido politico nacional ya participé en procesos electorales.

A diferencia de un partido politico local, el cual por su naturaleza, para superar esa condicion tiene que
acreditar haber tenido una primera participacion en un proceso electoral en la Entidad Federativa en la cual
esté registrado.

En consecuencia, procede declarar la invalidez del articulo 41 parrafos primero y tercero del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, sélo por cuanto se refiere a la figura de las
coaliciones; asi como del diverso 62, primer parrafo del mismo ordenamiento.

Declaratoria de invalidez que se hace extensiva a los articulos 58 Ter, 59, 60, 61, 62, parrafos segundo y
tercero, 63, 64, 65 y 65 Bis de ese Cadigo.

OCTAVO. Tema 2. Confusion entre candidaturas comunes y coaliciones.

El Partido Revolucionario Institucional argumenta que el articulo 58 Bis del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, contraviene el sistema de coaliciones previsto en los articulos 41
de la Constitucion Federal y 85 de la Ley General de Partidos Politicos, pues confunde la redacciéon de los
requisitos de candidaturas comunes con aquellos de las coaliciones, lo que hace nugatorios los derechos que
la Ley General reconoce a los partidos politicos para coaligarse; para ello, destaca lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo combatido, del que se desprende que el legislador confundio la candidatura comun con la
facultad de un érgano para aprobar coaliciones o fusiones, pues prevé que los partidos politicos que postulen
candidato comun por el simple hecho de estar autorizados por el érgano partidista correspondiente, podran
postular candidaturas comunes, de donde es claro que la norma confunde a las coaliciones con las
candidaturas comunes al establecer el mismo requisito para poder acceder al registro de candidatos.

Por lo que hace a los parrafos segundo y tercero del articulo combatido, el legislador confunde la
posibilidad de postular candidatos comunes a diputados por el principio de representacion proporcional con lo
que sefala la Ley General de Partidos Politicos respecto de las coaliciones, pues prevé la postulacion de una
lista de representacién proporcional en comun con la de una coalicion total o la postulaciéon de listas
separadas de candidatos a diputados de representacion proporcional, como lo serian las correspondientes a
coaliciones parciales, es decir, la inconstitucionalidad de la norma se actualiza al no tener una clara y
especifica diferenciacion entre las candidaturas comunes y las coaliciones, por lo que viola lo dispuesto en los
articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal y el Titulo Noveno de la Ley General de Partidos Politicos.
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También argumenta que el parrafo quinto del articulo 58 Bis del Codigo combatido contraviene el sistema
general de coaliciones contenido en el Titulo Noveno de la Ley General de Partidos Politicos, al establecer la
posibilidad de que los partidos politicos postulen candidatos comunes de forma total o parcial, con lo que hace
nugatorio con ello las coaliciones, puesto que del estudio sistematico de la norma controvertida se advertira
que la unica diferencia en la redaccidn total respecto de las coaliciones, es que en el caso de las candidaturas
comunes la manifestacion se hara al momento del registro y por lo que toca a coaliciones, sera mediante
acuerdo previo plasmado en el convenio correspondiente, de ahi su inconstitucionalidad.

Al respecto, el articulo 58 Bis que se reclama, forma parte del Titulo Tercero del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla, titulado “De las candidaturas comunes, coaliciones, fusiones y
frentes”; concretamente forma parte del Capitulo | que comprende tanto el precepto cuestionado como el
diverso 58 Ter, los cuales se reproducen a continuacion:

“DE LAS CANDIDATURAS COMUNES.

Articulo 58 Bis. Los partidos politicos, sin mediar coalicion, tendran derecho a
postular candidaturas comunes para la eleccion de Gobernador, Diputados de
Mayoria y planillas de miembros de ayuntamientos.

Los partidos politicos que apoyen en comun a un candidato, deberan contar
con el consentimiento del érgano directivo indicado en los Estatutos para
aprobar dichas candidaturas, o en su defecto, para aprobar coaliciones o
fusiones. Asimismo, se requerira del consentimiento del candidato, y de la
aceptacion que los partidos postulantes, a través de sus 6rganos directivos
competentes sefalados, manifiesten respecto de la participacion de los otros
partidos politicos interesados en apoyar la candidatura comun.

Los partidos politicos que acuerden postular en comin candidatos por el
principio de mayoria relativa, presentaran en lo individual lista de candidatos a
Diputados por el Principio de Representacion Proporcional para su registro, en
los términos de este Cédigo.

Para el caso de postular candidatos para la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, se debera indicar el Grupo Legislativo al que se
integraran en caso de resultar ganadores.

Con la finalidad de garantizar el derecho de autodeterminacion en la
postulacion de candidatos que les asiste a los partidos politicos, podran
postular candidatos comunes de manera total o parcial, sin que en este ultimo
caso exista algin minimo o limite respecto del nimero de candidatos a
postular o bien respecto del tipo de eleccion de que se trate.

La Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, registrara los
consentimientos correspondientes para efectos de conocimiento publico (sic)
fijara en la sede del Instituto la relacion de partidos que apoyan a determinada
candidatura comun, una vez aprobada por el Consejo General.

El apoyo a un candidato comuin se formalizara inicamente durante el periodo
de registro de candidatos. En dicho periodo, tanto los partidos como los
candidatos deberan entregar al Instituto el documento correspondiente en el
que consten sus consentimientos respectivos.

Los partidos que apoyen candidatos comunes conservaran cada uno su monto
de financiamiento publico, su tiempo que corresponda de acceso a radio y
television, asi como su representacion en los 6rganos del Instituto y en las
mesas directivas de casilla.

En las boletas respectivas, cada partido politico conservara el espacio
correspondiente a su emblema, con el nombre del candidato comun al que se
apoye.

En caso de partidos politicos que postulen candidaturas comunes y no
alcancen el tres por ciento de la votacion, se aplicara lo previsto en el articulo
318 de este Cédigo.

Los partidos politicos que postulen candidatos comunes, no podran postular
en las demarcaciones donde asi lo hagan candidatos propios ni de otros
partidos politicos para la eleccion que acordaron la candidatura comun.
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En el escrutinio y computo de casilla para el caso de las candidaturas
comunes, se contaran los votos a favor de candidatos, asi como los votos a
favor de los partidos politicos que las postulen, en los términos previstos en
este Codigo.

Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los partidos
que apoyen la candidatura comun, seran considerados validos para el
candidato postulado y contaran como un solo voto.

En todo caso, el escrutinio y computo de los votos que le corresponderan a los
partidos que postulen candidato en comun se llevara a cabo conforme al
procedimiento previsto en el articulo 292 Bis de este Codigo”.

“Articulo 58 Ter. En caso de que dos o mas partidos politicos postulen
candidato comun a Gobernador del Estado, los mismos partidos politicos
podran convenir coaliciones parciales o flexibles para la elecciéon de Diputados
o de miembros de Ayuntamientos”.

Del mismo modo es importante subrayar que de acuerdo con lo razonado en el considerando que
antecede, los Congresos locales no pueden legislar en materia de coaliciones, lo que condujo a este Tribunal
Pleno a declarar la invalidez del Capitulo del Codigo Electoral reclamado, que se refiere a esa figura, y de
otras disposiciones que la regulaban.

Por tanto, para el examen que ahora nos ocupa, resulta necesario transcribir lo que en materia de
coaliciones ordena la Ley General de Partidos Politicos, en su Titulo Noveno, Capitulo Il, articulos 87 a 92,
que se reproducen a continuacion:

“CAPITULOII
De las Coaliciones
Articulo 87.

1. Los partidos politicos nacionales podran formar coaliciones para las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de
senadores y de diputados por el principio de mayoria relativa.

2. Los partidos politicos nacionales y locales podran formar coaliciones para
las elecciones de Gobernador, diputados a las legislaturas locales de mayoria
relativa y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la
Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los titulares de los 6rganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

3. Los partidos politicos no podran postular candidatos propios donde ya
hubiere candidatos de la coalicion de la que ellos formen parte.

4. Ningun partido politico podra registrar como candidato propio a quien
ya haya sido registrado como candidato por alguna coalicion.

5. Ninguna coalicion podra postular como candidato de la coalicion a quien ya
haya sido registrado como candidato por algun partido politico.

6. Ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro partido
politico. No se aplicara esta prohibiciéon en los casos en que exista coalicion en
los términos del presente Capitulo o, en su caso, en el supuesto previsto en el
parrafo 5 del articulo 85 de esta Ley.

7. Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las elecciones,
deberan celebrar y registrar el convenio correspondiente en los términos del
presente Capitulo.

8. El convenio de coaliciéon podra celebrarse por dos o mas partidos politicos.

9. Los partidos politicos no podran celebrar mas de una coaliciéon en un mismo
proceso electoral federal o local.

10. Los partidos politicos no podran distribuir o transferirse votos mediante
convenio de coalicion.

11. Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de validez de las
elecciones de senadores y diputados, terminara automaticamente la coalicién
por la que se hayan postulado candidatos, en cuyo caso los candidatos a
senadores o diputados de la coalicion que resultaren electos quedaran
comprendidos en el partido politico o grupo parlamentario que se haya
sefalado en el convenio de coaliciéon.
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12. Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos que en el
mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su
propio emblema en la boleta electoral, segun la elecciéon de que se trate; los
votos se sumaran para el candidato de la coalicién y contaran para cada uno
de los partidos politicos para todos los efectos establecidos en esta Ley.

13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los
partidos coaligados, seran considerados validos para el candidato postulado,
contaran como un solo voto Y SIN QUE PUEDAN SER TOMADOS EN CUENTA
PARA LA ASIGNACION DE REPRESENTACION PROPORCIONAL U OTRAS
PRERROGATIVAS.

14. En todo caso, cada uno de los partidos coaligados debera registrar listas
propias de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional y su propia lista de candidatos a senadores por el mismo
principio.

15. Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningun partido politico podra
participar en mas de una coalicidon y éstas no podran ser diferentes, en lo que
hace a los partidos que las integran, por tipo de eleccion”.

“Articulo 88.

1. Los partidos politicos podran formar coaliciones totales, parciales
y flexibles.

2. Se entiende como coalicion total, aquélla en la que los partidos politicos
coaligados postulan en un mismo proceso federal o local, a la totalidad de sus
candidatos a puestos de eleccion popular bajo una misma plataforma electoral.

3. Si dos o mas partidos se coaligan en forma total para las elecciones de
senadores o diputados, deberan coaligarse para la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos. En el caso de las elecciones locales si dos o
mas partidos se coaligan en forma total para las elecciones de diputados
locales o de diputados a la Asamblea Legislativa, deberan coaligarse para la
eleccion de Gobernador o Jefe de Gobierno.

4. Si una vez registrada la coalicion total, la misma no registrara a los
candidatos a los cargos de eleccion, en los términos del parrafo anterior, y
dentro de los plazos seifalados para tal efecto en la presente Ley, la coaliciéon y
el registro del candidato para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Gobernador o Jefe de Gobierno quedaran automaticamente sin
efectos.

5. Coaliciéon parcial es aquélla en la que los partidos politicos coaligados
postulan en un mismo proceso federal o local, al menos al cincuenta por ciento
de sus candidatos a puestos de eleccion popular bajo una misma plataforma
electoral.

6. Se entiende como coalicion flexible, aquélla en la que los partidos politicos
coaligados postulan en un mismo proceso electoral federal o local, al menos a
un veinticinco por ciento de candidatos a puestos de eleccion popular bajo una
misma plataforma electoral”.

“Articulo 89.

1. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos que
pretendan coaligarse deberan:

a) Acreditar que la coalicion fue aprobada por el 6rgano de direccion nacional
que establezcan los estatutos de cada uno de los partidos politicos coaligados
y que dichos érganos expresamente aprobaron la plataforma electoral, y en su
caso, el programa de gobierno de la coalicion o de uno de los partidos
coaligados;

b) Comprobar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los
partidos politicos coaligados aprobaron, en su caso, la postulacion y el
registro de determinado candidato para la eleccion presidencial;
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c) Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los
partidos politicos coaligados aprobaron, en su caso, postular y registrar, como
coaliciéon, a los candidatos a los cargos de diputados y senadores por el
principio de mayoria relativa, y

d) En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicién de que se trate
debera registrar, por si mismo, las listas de candidatos a diputados y
senadores por el principio de representacion proporcional”.

“Articulo 90.

1. En el caso de coalicién, independientemente de la eleccion para la que se
realice, cada partido conservara su propia representacion en los consejos del
Instituto y ante las mesas directivas de casilla”.

“Articulo 91.

1. El convenio de coaliciéon contendra en todos los casos:
a) Los partidos politicos que la forman;

b) El proceso electoral federal o local que le da origen;

c) El procedimiento que seguird cada partido para la seleccion de los
candidatos que seran postulados por la coalicidon;

d) Se deberda acompanar la plataforma electoral y, en su caso, el programa de
gobierno que sostendrad su candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los documentos en que conste la aprobacion por los
organos partidistas correspondientes;

e) El senalamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos registrados por la coalicién y el
sefalamiento del grupo parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en el caso de resultar electos, y

f) Para el caso de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en
la ley de la materia, quien ostentaria la representacion de la coalicion.

2. En el convenio de coalicion se debera manifestar que los partidos politicos
coaligados, segun el tipo de coalicion de que se trate, se sujetaran a los topes
de gastos de campaia que se hayan fijado para las distintas elecciones, como
si se tratara de un solo partido. De la misma manera, debera senalarse el
monto de las aportaciones de cada partido politico coaligado para el desarrollo
de las campaias respectivas, asi como la forma de reportarlo en los informes
correspondientes.

3. A las coaliciones totales, parciales y flexibles les sera otorgada la
prerrogativa de acceso a tiempo en radio y television en los términos previstos
por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

4. En todo caso, los mensajes en radio y television que correspondan a
candidatos de coalicion deberan identificar esa calidad y el partido
responsable del mensaje.

5. Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que sea su ambito
territorial y tipo de eleccion, en todo tiempo y circunstancia, lo establecido en
el segundo parrafo del Apartado A de la Base Ill del articulo 41 de la
Constitucion”.

“Articulo 92.

1. La solicitud de registro del convenio de coalicién, segun sea el caso, debera
presentarse al presidente del Consejo General del Instituto o del Organismo
Publico Local, segun la eleccion que lo motive, acompanado de la
documentacion pertinente, a mas tardar treinta dias antes de que se inicie el
periodo de precampana de la eleccion de que se trate. Durante las ausencias
del presidente del Consejo General el convenio se podra presentar ante el
secretario ejecutivo del Instituto o del Organismo Publico Local, segun la
elecciéon que lo motive.

2. El presidente del Consejo General del Instituto o del Organismo Publico
Local, integrara el expediente e informara al Consejo General.
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3. El Consejo General del Instituto o del Organismo Publico Local, resolvera a
mas tardar dentro de los diez dias siguientes a la presentacion del convenio.

4. Una vez registrado un convenio de coalicion, el Instituto o el Organismo
Publico Local, segun la elecciéon que lo motive, dispondra su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion o en el érgano de difusion oficial local, segun
corresponda”.

Por otro lado, el articulo 85, numeral 5 de la misma Ley General'’, prevé que sera facultad de las
entidades federativas establecer en sus Constituciones locales otras formas de participacion o asociaciéon de
los partidos politicos con el fin de postular candidatos. Cabe agregar que el mismo ordenamiento general,
regula en el Titulo Noveno del que forma parte el articulo referido, la figura de las coaliciones, esto en los
articulos 87 a 92.

Por otra parte, es importante sefialar que este Tribunal Pleno en distintos precedentes en los que ha
analizado la figura de las candidaturas comunes, ha expresado que la coalicion y la candidatura comun tienen
como rasgo comun que son la uniéon temporal de dos o mas partidos politicos con el fin de concurrir unidos a
la competencia electoral, presentando la misma candidatura para maximizar sus posibilidades de triunfo, con
la diferencia de que tratandose de candidaturas comunes Unicamente se pacta la postulacién del mismo
candidato; en cambio, en la coalicién la reunién de los partidos politicos equivale a que participan como si
fuera uno solo, lo que influye por ejemplo, en las prerrogativas que les son propias™®.

Asimismo, en la accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas'®, este Tribunal Pleno reconocio
que si bien la candidatura comun y la coaliciéon constituyen mecanismos mediante los cuales es posible que
dos o mas partidos politicos puedan postular a los mismos candidatos, una y otra figura tienen importantes
diferencias. En las candidaturas comunes, la oferta politica al electorado de cada uno de los partidos politicos
que participan no tiene que ser uniforme, mientras que en las coaliciones los partidos politicos que se
coaligan, no obstante las diferencias que pueda haber entre ellos, llegan a un acuerdo con el objeto de
proponer al electorado una propuesta politica identificable; en cambio, en el caso de los candidatos comunes,
cada partido politico continda sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener necesariamente que
formular una de caracter comun.

Con base en lo expuesto, debe decirse que no asiste la razon al Partido Revolucionario Institucional, en
virtud de que sus argumentos parten de una lectura aislada del articulo 58 Bis que combate, asi como del
desconocimiento de la identidad pero sobre todo de las distinciones que existen entre candidatura comun
y coaliciones.

En efecto, de la lectura al articulo 58 Bis se advierte que es claro en establecer en su primer parrafo, que
los partidos politicos, sin mediar coalicidn, tendran derecho a postular candidaturas comunes, lo que evidencia
en primer término, la aclaracion expresada por el legislador de distinguir candidatura comun frente a coalicion;
lo que ademas se corrobora porque en el propio Cédigo, en sus articulos 59 a 65 Bis?°, se establecia la
regulacion expresa de las coaliciones en el Estado de Puebla, lo que confirma que el legislador no confundio
esas formas de asociacion partidaria pues en el Titulo Tercero del ordenamiento las regulaba de manera
independiente.

Aqui cabe aclarar que en virtud de que por extension se declaré la invalidez de los articulos 58 Ter y 59 a
65 Bis del Codigo Electoral de Puebla, porque las entidades federativas no se encuentran facultadas para
regular cuestiones relacionadas con las coaliciones, se debe estar a lo regulado en la Ley General de
Partidos Politicos, que, como ya se destacd, contiene todo un capitulo relativo a la figura de las coaliciones,
con base en el cual se advierte la existencia de elementos que claramente prevén una distincion entre
candidatura comun y coaliciones.

Ademas, el hecho de que en el segundo parrafo del articulo 58 Bis cuestionado se establezca que los
partidos politicos que apoyen en comun a un candidato deberan contar con el consentimiento del érgano
directivo indicado en los Estatutos para aprobar dichas candidaturas, “o en su defecto, para aprobar
coaliciones o fusiones”, no significa que confunda esas figuras y que con ello se haga nugatorio el derecho a

17 “Articulo 85.
1. Los partidos politicos podran constituir frentes, para alcanzar objetivos politicos y sociales compartidos de indole no electoral, mediante
acciones y estrategias especificas y comunes.

5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales otras formas de participacion o asociacién de los
partidos politicos con el fin de postular candidatos.

(...).

'8 Esto se razon6 asi, por ejemplo, en la accién de inconstitucionalidad 17/2014 y la accién de inconstitucionalidad 36/2014 y sus acumuladas
87/2014 y 89/2014, resueltas en sesion de nueve y veintitrés de septiembre de dos mil catorce, respectivamente.

19 Fallada en sesién de ocho de julio de dos mil ocho, bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

20 Cuya invalidez ya declaré este Pleno por extension en el considerando que antecede.
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coaligarse, pues dentro de la libertad de configuracion legislativa que le otorga el articulo 85 de la Ley General
de Partidos Politicos al Congreso de la Entidad, éste fijo las reglas que estimé pertinentes para las
candidaturas comunes; y esa referencia que especialmente combate el partido politico se entiende como el
reconocimiento de la necesidad de que esa forma de participacion en candidatura comun sea autorizada por
los 6rganos respectivos de cada instituto politico, en términos de sus Estatutos, pero no puede entenderse
como que el legislador califique como equivalentes la candidatura comun y la coalicién, haciendo nugatorio el
derecho a coaligarse. Es por tanto, una regla que simplemente exige que la participacién en candidatura
comun tenga el respaldo o consentimiento del 6rgano directivo que corresponda.

Lo mismo ocurre con lo dispuesto en parrafo tercero del articulo 58 Bis impugnado, que establece que los
partidos politicos que acuerden postular en comun candidatos por el principio de mayoria relativa, presentaran
en lo individual lista de candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional para su registro,
en los términos del propio Cddigo. De donde se advierte que ese parrafo solamente establece una distincion
de la forma en que los partidos politicos que participen en candidatura comun, lo haran respecto de los
candidatos por el principio de mayoria relativa, frente a los candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, sin que de ahi se desprenda regla alguna que limite la participacion de los
institutos politicos en coaliciones; tan es asi, que en el articulo 87 de la Ley General de Partidos Politicos se
establece como participaran los partidos politicos que se coaliguen para postular candidatos a diputados de
mayoria relativa, gobernador y miembros de los ayuntamientos; en otras palabras, tanto el articulo reclamado,
como la Ley General demuestran la existencia de diferencias propias de las formas de participacion que se
analizan y no significan exclusién de una frente a otra, pero sobre todo, contrariamente a lo que aduce el
actor, no hace nugatorio el derecho a coaligarse.

Por lo que hace al parrafo quinto de la norma combatida, que dispone que, con la finalidad de garantizar el
derecho de autodeterminacién en la postulacion de candidatos, que asiste a los partidos politicos, éstos
podran postular candidatos comunes de manera total o parcial; debe decirse que tampoco es inconstitucional,
ya que no obstruye la participacién en coalicién, en virtud de que se entiende emitida dentro del ambito de la
libertad de configuracién legislativa de la Entidad Federativa, de ahi que se califica como un mecanismo de
participacion que no contiene hipotesis alguna que no permita la participacion a través de la coalicion, es
decir, no existe supuesto normativo alguno que interfiera en la decisidon que los partidos politicos pueden
tomar para participar en un proceso electoral por medio de una figura o de otra; maxime que existen reglas
especificas en la Ley General de Partidos Politicos para participar por medio de coalicion.

El hecho de que el legislador ordinario haya introducido a la disposicion combatida reglas que guarden
semejanza con la coalicién, no significa eliminacidon de esta figura o hacer nugatoria su existencia, pues
prevalece la distincién ya destacada consistente en que tratandose de la candidatura comun soélo se advierte
el pacto de postular a un mismo candidato; a diferencia de la coalicion en donde las reglas equivalen a que los
partidos politicos coaligados participan como si fuera uno solo.

Pero aun mas, suponiendo que fuese fundado el argumento que hace valer el partido politico, éste
careceria de razén pues como ya se destaco, la Ley General de Partidos Politicos en sus articulos del 87 al
92 regula la figura de las coaliciones; y, en este sentido, se debe hacer énfasis en que el articulo 1 de esa Ley
General es claro en establecer que sus disposiciones son aplicables a partidos politicos nacionales y locales,
por lo que si ese derecho se hiciera nugatorio en términos del Cddigo reclamado, ello quedaria subsanado
con la regulacion de esa Ley General.

En consecuencia, ante lo infundado de los conceptos de invalidez hechos valer, ha lugar a reconocer la
validez del articulo 58 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

NOVENO. Tema 3. Regulacion de debates publicos.

Morena combate lo dispuesto en el articulo 224, primer y ultimo parrafos del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, ya que afirma que esa disposicion regula en forma deficiente la
realizaciéon de los debates que organicen los medios de comunicacioén, por cuatro razones torales: a) Porque
no prevé que los debates deban ser obligatorios; b) Porque no establece la obligaciéon de invitar a todos los
candidatos registrados al mismo cargo de eleccién popular a participar en los debates; ¢) Porque sélo alude a
los medios de comunicacién de la Entidad, lo que implica que no contempla la realizaciéon de debates por
medios de comunicacién nacionales; y d) Porque pretende reducir la realizacion de debates a uno solo.

Asimismo aclara que es insuficiente que el inciso b) del parrafo quinto de la norma cuestionada disponga
que en los debates deban participar por lo menos dos candidatos de la misma eleccién y que en la parte final
del parrafo cuarto se establezca que la no asistencia de uno o mas de los candidatos a debates, no sera
causa para la no realizacion de ellos; y que todo esto propiciara condiciones de inequidad, porque provocara
que no todos los candidatos sean invitados, pues todo ello, no subsana los vicios del articulo combatido.
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El precepto cuestionado del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, es del
tenor siguiente:

“Articulo 224. En la elecciéon de Gobernador, el Consejo General organizara por
lo_menos un_debate publico que se llevara a cabo previo acuerdo de los
partidos politicos y candidatos, por conducto de sus representantes
acreditados, debiendo propiciar _la__existencia de condiciones para su
realizacion; asi como acordar lineamientos y plazos que regiran los mismos.

En los términos del lineamiento que se apruebe, el Consejo General
promovera, a través de los consejos distritales y municipales, la celebracién de
debates entre candidatos a diputados locales y presidentes municipales.

Los debates a candidatos para la eleccion de Gobernador, deberan ser
transmitidos por las concesionarias locales de uso publico; no obstante, las
sefales difundidas podran ser utilizadas, en vivo y en forma gratuita, por las
demas concesionarias de radio y television, asi como por otros concesionarios
de telecomunicaciones.

En relacion a los debates organizados por el Instituto su transmision por los
medios de comunicacidon sera gratuita y se llevara a cabo de forma integra y
sin alterar los contenidos. La no asistencia de uno o mas de los candidatos
invitados a estos debates no sera causa para la no realizacion del mismo.

Los medios de comunicacion de la Entidad podran organizar libremente
debates entre candidatos, siempre y cuando cumplan con lo siguiente:

a) Se comunique al Instituto.
b) Participen por lo menos dos candidatos de la misma eleccién.

c) Se establezcan condiciones de equidad en el formato”.

También es necesario transcribir los articulos 1 y 218 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a la letra establecen:

“Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
nacional y para los Ciudadanos que ejerzan su derecho al sufragio en territorio
extranjero. Tiene por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia
de instituciones y procedimientos electorales, distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en estas materias, asi como la relacién
entre el Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el
ambito federal y en el ambito local respecto de las materias que establece la
Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la
Constitucion y en esta Ley.

4. La renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la Federacion, asi
como las correspondientes a los poderes Ejecutivo, Legislativo y de los
Ayuntamientos en los estados de la Federaciéon, y del Jefe de Gobierno,
diputados a la Asamblea Legislativa y los jefes delegacionales del Distrito
Federal, se realizaran mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo”.

“Articulo 218.

1. El Consejo General organizara dos debates obligatorios entre todos los
candidatos a la Presidencia de la Republica y promovera, a través de
los consejos locales y distritales, la celebracion de debates entre candidatos a
senadores y diputados federales.

2. Para la realizacion de los debates obligatorios, el Consejo General
definira las reglas, fechas y sedes, respetando el principio de equidad entre
los candidatos.
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3. Los debates obligatorios de los candidatos al cargo de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, seran transmitidos por las estaciones de radio y
television de las concesionarias de uso publico. Los concesionarios de uso
comercial deberan transmitir dichos debates en por lo menos una de sus
sefales radiodifundidas cuando tengan una cobertura de cincuenta por ciento
o mas del territorio nacional. Las sefales de radio y televisién que el Instituto
genere para este fin podran ser utilizadas, en vivo y en forma gratuita, por los
demas concesionarios de radio y television, asi como por otros concesionarios
de telecomunicaciones. El Instituto realizara las gestiones necesarias a fin de
propiciar la transmision de los debates en el mayor numero posible
de estaciones y canales.

4. En los términos que dispongan las leyes de las entidades federativas, los
consejos generales de los Organismos Publicos Locales, organizaran debates
entre todos los candidatos a Gobernador o Jefe de Gobierno del Distrito
Federal; y promoveran la celebracion de debates entre candidatos a diputados
locales, presidentes municipales, Jefes Delegacionales y otros cargos de
eleccion popular, para lo cual las sefiales radiodifundidas que los Organismos
Publicos Locales generen para este fin podran ser utilizadas, en vivo y en
forma gratuita, por los demas concesionarios de radio y television, asi como
por otros concesionarios de telecomunicaciones.

5. En el supuesto del parrafo anterior, los debates de los candidatos a
Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito Federal, deberan ser transmitidos
por las estaciones de radio y television de las concesionarias locales de uso
publico, en la entidad federativa de que se trate. El Instituto promovera la
transmision de los debates por parte de otros concesionarios de radiodifusion
con cobertura en la entidad federativa que corresponda y de
telecomunicaciones.

6. Los medios de comunicaciéon nacional y local podran organizar libremente
debates entre candidatos, siempre y cuando cumplan con lo siguiente:

a) Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun corresponda;
b) Participen por lo menos dos candidatos de la misma eleccion, y
c) Se establezcan condiciones de equidad en el formato.

7. La transmision de los debates por los medios de comunicacion sera gratuita
y se llevara a cabo de forma integra y sin alterar los contenidos. La no
asistencia de uno o mas de los candidatos invitados a estos debates no sera
causa para la no realizacion del mismo”.

El articulo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé en la parte que
interesa, que es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional; que tiene por objeto
establecer las disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos electorales, distribuir
competencias entre la Federacion y las Entidades Federativas en esas materias, asi como la relacion entre el
Instituto Nacional Electoral y los organismos publicos electorales; y que las disposiciones de la Ley son
aplicables a las elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto de las materias que prevé la
Constitucion y que las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constitucion Federal y en
esa Ley General.

Por otro lado, el articulo 218 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, contiene las
reglas de los debates y esa disposicion ya fue motivo de analisis por este Tribunal Pleno al resolver la acciéon
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014?', en donde se sostuvo lo que
a continuacion se reproduce:

“(...).

DECIMO TERCERO. Constitucionalidad de la permisién para que los medios de
comunicacion_nacional y local organicen libremente debates con la
participacion de al menos dos candidatos. En este considerando se analizara el
articulo 218, numeral 6, inciso b), de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuyo texto es el siguiente (para su mejor comprensién, se
transcribe integramente su contenido):

21 Resuelta en sesién de nueve de septiembre de dos mil catorce, bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
CAPITULO VIII

De los Debates

‘Articulo 218’. (Se transcribe).

El Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo en su
respectivo decimosexto concepto de invalidez, esencialmente argumentan que
esta disposicion (en la parte subrayada) es inconstitucional porque:

No obliga a que se convoque a los debates a todos los candidatos.
Basta la presencia de dos candidatos para que se lleve a cabo el debate.

Podria propiciar dar un sesgo al debate para adquirir tiempo en radio y
television para fines electorales en forma indebida al no dar participacion en el
debate a todos los candidatos.

Podria generar que solamente dos candidatos acuerden el formato en que se
desarrolle el debate.

Atenta contra el principio de equidad que postula el primer parrafo de la
fraccion Il del articulo 41 constitucional en los siguientes términos: ‘ll. La ley
garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa
con elementos para llevar a cabo sus actividades...’.

Para analizar los anteriores argumentos, también se tiene presente que el
articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion Federal, y el inciso d), de la
fraccion Il, del articulo Segundo transitorio del decreto de reformas
constitucionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
febrero de 2014, los cuales disponen lo siguiente:

CONSTITUCION FEDERAL

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 1944)
‘Art. 73’. (Se transcribe)

‘SEGUNDQO?’. (Se transcribe).

Ahora bien, son infundados los argumentos sintetizados, ya que los referidos
partidos politicos pierden de vista que el parrafo 7 del propio articulo 218,
implicitamente obliga a que se cite al respectivo debate a todos los candidatos
participantes en la eleccion, ya que al disponer que ‘La no asistencia de uno o
mas de los candidatos invitados a estos debates no sera causa para la no
realizacion del mismo.’; esto significa que existe la obligacién de convocar a
su realizacién a la totalidad de los aspirantes en la contienda, pues de otra
forma no se explicaria la prevenciéon en el sentido de que la inasistencia de
alguno de ellos no motivaria la cancelaciéon de la transmision del evento.

Ademas, el inciso c), del parrafo 6, del propio articulo 218, establece la
obligacién legal de que en los debates ‘Se establezcan condiciones de equidad
en el formato.’; lo cual implica que, para su realizacién, no basta con que
simplemente se convoque a los candidatos interesados, sino que es menester
llevar a cabo todos los actos necesarios para que exista acuerdo sobre los
términos concretos de su verificacion, todo ello bajo la supervision de la
autoridad electoral, pues para tal fin se prevé que en cualquier caso,
previamente a su programacion, ‘Se comunique al Instituto o a los institutos
locales, segun corresponda;’; pues légicamente esta intervencion de la
autoridad constituye un medio de control de la legalidad de la organizaciéon de
estos encuentros publicos entre los candidatos a una eleccion.

En suma, cuando el articulo 218 parrafo 6, inciso b); de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que los medios de
comunicaciéon nacional y local podran organizar libremente debates entre
candidatos, siempre y cuando participen por lo menos dos candidatos de la
misma eleccion; debe entenderse que existe la obligacion de los organizadores
de convocar en forma fehaciente, a todos los candidatos registrados para el
mismo cargo, pues solamente de esta forma se satisface el principio de
imparcialidad que debe regir en este tipo de eventos publicos.

(..)".
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De la transcripcion que antecede se desprende que este Tribunal Pleno declaré infundados los conceptos
de invalidez que partidos politicos hicieron valer en contra del articulo 218 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por las siguientes razones:

a) Porque el parrafo 7 del articulo 218, implicitamente obliga a que se cite al respectivo debate a todos los
candidatos participantes en la eleccion, pues dispone que: “La no asistencia de uno o mas de los candidatos
invitados a estos debates no sera causa para la no realizacion del mismo.”; lo que significa que existe la
obligacion de convocar a su realizacion a la totalidad de los aspirantes en la contienda.

b) Porque el inciso c), del parrafo 6, de la disposicion 218, establece la obligacién legal de que en los
debates “Se establezcan condiciones de equidad en el formato.”; lo cual implica que, para su realizacion, no
basta con que simplemente se convoque a los candidatos interesados, sino que es menester llevar a cabo
todos los actos necesarios para que exista acuerdo sobre los términos concretos de su verificacion, todo ello
bajo la supervision de la autoridad electoral, pues para tal fin se prevé que en cualquier caso, previamente a
su programacion, “Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun corresponda;”.

c) Que la intervenciéon de la autoridad electoral constituye un medio de control de la legalidad de la
organizacion de estos encuentros publicos entre los candidatos a una eleccién.

d) Que cuando el articulo 218 parrafo 6, inciso b) dispone que los medios de comunicacion nacional y local
podran organizar libremente debates entre candidatos, siempre y cuando participen por lo menos dos
candidatos de la misma eleccion; debe entenderse que existe la obligacién de los organizadores de convocar
en forma fehaciente, a todos los candidatos registrados para el mismo cargo, pues solamente de esta forma
se satisface el principio de imparcialidad que debe regir en este tipo de eventos publicos.

Precisado lo anterior, debe decirse que no asiste la razén al partido politico, porque de la lectura a la
norma cuestionada no se advierte referencia alguna de la que pudiera desprenderse que no existe
la obligacién de invitar a todos los candidatos registrados para el mismo cargo de eleccion popular, pues en
toda su redaccion se alude en general, al término “candidatos”. Ademas, con base en el precedente indicado,
el enunciado: “La no asistencia de uno o mas de los candidatos invitados a estos debates no sera causa para
la no realizacién del mismo”, se ha interpretado en el sentido de que existe la obligacién de convocar a los
debates a la totalidad de los aspirantes en la contienda, ya que de otra forma no se explicaria la prevencién
consistente en que la inasistencia de alguno de ellos no motivaria la cancelacion del evento.

Incluso, el ultimo parrafo de la norma combatida guarda similitud con lo dispuesto en el inciso c) del
parrafo 6 del articulo 218 de la Ley General, pues ambos prevén: “se establezcan condiciones de equidad en
el formato”, de donde este Tribunal Pleno determiné que implica que para su realizacion, no basta con que
simplemente se convoque a los candidatos interesados sino que es menester llevar a cabo todos los actos
necesarios para que exista acuerdo sobre los términos concretos de su verificacion.

En consecuencia, lo razonado en el precedente transcrito sirve para desestimar las argumentaciones que
hace valer Morena, de ahi que los supuestos normativos que combate no conducen a interpretar la
disposicion combatida en el sentido de que no existe obligaciéon de invitar a todos los candidatos registrados
para el mismo cargo de eleccion popular.

Tampoco asiste la razon al partido politico en cuanto argumenta que el articulo 224 pretende reducir la
realizacién de los debates a uno solo, cuando de acuerdo con la primera parte del inciso d), fraccién Il del
articulo segundo transitorio de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, se entiende que
debe existir la realizacion de al menos dos debates de caracter obligatorio organizados por las autoridades
electorales; y que de igual forma no se prevé que los debates sean obligatorios.

Al respecto, el articulo segundo transitorio, fraccién Il, inciso d) del Decreto de reforma a la Constitucion
Federal de diez de febrero de dos mil catorce, establece lo siguiente:

“SEGUNDO. El Congreso de la Union debera expedir las normas previstas en el
inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta
Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran,
al menos, lo siguiente:

().

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales:

(-)-
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d) Los términos en que habran de realizarse debates de caracter obligatorio
entre candidatos, organizados por las autoridades electorales; y las reglas
aplicables al ejercicio de la libertad de los medios de comunicacién para
organizar y difundir debates entre candidatos a cualquier cargo de eleccion
popular. La negativa a participar de cualquiera de los candidatos en ningun
caso sera motivo para la cancelaciéon o prohibiciéon del debate respectivo. La
realizacion o difusion de debates en radio y televisiéon, salvo prueba en
contrario, no se considerara como contratacion ilegal de tiempos o como
propaganda encubierta;

(-..)".

Como se indico, no asiste la razon al partido politico, ya que la norma combatida si respeta lo ordenado en
el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional que refiere, en cuanto prevé la realizacion “de
debates de caracter obligatorio” entre candidatos, organizados por las autoridades electorales; esto porque el
primer parrafo del articulo 224 reclamado ordena que el Consejo General organizara por lo menos un debate
publico, de donde se entiende que reconoce la posibilidad de la realizacién de mas de un debate, no ordena
que solo existira un debate; la redaccién entonces de la norma no limita la posibilidad de la realizacion de dos
debates como afirma el actor.

Por otro lado, la circunstancia de que la disposicion no utilice el término “obligatorios”, o “debates
obligatorios”, no significa que éstos no lo sean, pues como se apuntd parrafos arriba, lo dispuesto en la
reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, concretamente lo ordenado en el articulo
segundo transitorio transcrito, obliga a las entidades federativas, de donde se comprende que la
obligatoriedad de esos eventos deriva de la propia Constitucion Federal.

Por ultimo, es infundado el argumento en el que sefiala que la norma combatida en su ultimo parrafo sélo
alude a los medios de comunicacion de la Entidad, por lo que no incluye a medios nacionales de
comunicacion y que por ello debe declararse la invalidez para suprimir la referencia a la palabra
“de la Entidad”.

Es verdad que la disposicion sélo alude a los medios de comunicacién de la Entidad, en cuanto a la
organizacion libre de debates; sin embargo, tiene que analizarse y aplicarse de manera conjunta con lo que
prevé la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que en su articulo 218, numeral 6, alude
tanto a medios de comunicacién nacional y local, y esa referencia implica el reconocimiento de que ambos
medios de comunicacidon pueden organizar debates, sujetos desde luego a los requisitos que el propio
numeral prevé, a saber, que se comunique al Instituto Nacional Electoral o a los institutos locales, segun
corresponda, que participen por lo menos dos candidatos de la misma eleccidon, y que se establezcan
condiciones de equidad en el formato. Maxime que ese ordenamiento general, como se ha subrayado, es
aplicable tanto a las elecciones de caracter federal como locales.

Por tanto, son infundados los argumentos con los que se pretendié demostrar la inconstitucionalidad del
articulo 224, primer y ultimo parrafos del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
por lo que se reconoce su validez.

DECIMO. Tema 4. Informes de los observadores electorales.

El partido politico Morena impugna el articulo 200 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, porque en su opinidn priva de efectos juridicos sobre el proceso electoral y sus resultados,
a todo documento o informaciéon que presenten los observadores electorales, lo que sin duda violenta los
derechos inherentes a su funcion de observacion electoral plena en el proceso electoral y, eventualmente,
implica crear una ficcion legal, pero inconstitucional e inconvencional, que priva a los ciudadanos y demas
actores del proceso electoral del derecho a conocer la verdad, segun la versidon no oficial de ciudadanos
mexicanos debidamente acreditados ante la autoridad electoral, respecto de determinados actos
concernientes a su desempefo; por ello, esa disposicion transgrede los articulos 1, 6 parrafos primero,
segundo y cuarto apartado A, fraccion |, 7, 41 base V, apartado A, primer parrafo, 116 fraccion IV inciso b) y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1y 13, parrafo
1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El articulo combatido se reproduce a continuacion:

“Articulo 200. En ningun caso, los informes, juicios, opiniones o conclusiones
de los observadores tendran efectos juridicos sobre el proceso electoral y sus
resultados”.

La disposicidon transcrita establece que los informes, juicios, opiniones o conclusiones de los
observadores, en ningun caso tendran efectos juridicos sobre el proceso electoral y sus resultados.
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Por otra parte, el articulo 41, fraccién V, apartado C, numeral 8 de la Constitucién Federal®?, ordena que la
organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y
de los organismos publicos locales, en los términos que establece la propia Constitucion; y que ejerceran sus
funciones entre otras materias, sobre observacion electoral.

Es importante indicar que el propio Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
prevé en su articulo 14 que es derecho de los ciudadanos poblanos y exclusivo de los ciudadanos mexicanos,
participar como observadores en las actividades electorales de la Entidad, conforme a las reglas previstas en
el diverso 196 de ese Cddigo, que enumera los requisitos a satisfacer para aquellos que pretendan actuar
como observadores electorales; esas disposiciones son del tenor siguiente:

“Articulo 14. Es derecho preferente de los ciudadanos poblanos y exclusivo de
los ciudadanos mexicanos, participar individualmente o a través de las
agrupaciones a las que pertenezcan, como observadores en las actividades
electorales en la Entidad, conforme a las reglas establecidas en el articulo 196
de este Coédigo y en la forma y términos que al efecto determine el Consejo
General para cada proceso electoral”.

“Articulo 196. En términos de lo dispuesto por el articulo 14 de este Codigo, los
ciudadanos que pretendan actuar como observadores electorales, deberan
sujetarse a la normatividad aplicable, debiendo satisfacer lo siguiente:

I. Presentar solicitud de registro en forma personal o a través de la agrupacién
a la que pertenezcan, ante el Consejo Distrital correspondiente a su domicilio,
o en forma concurrente ante el Consejo General, conforme los plazos que
establezca la legislacion aplicable, los acuerdos y lineamientos que expida el
Instituto Nacional Electoral. La solicitud debera contener:

a) Los datos de identificacion personal;

b) Los motivos de su participacion y el ambito territorial donde efectuaran su
observacion;

c) El nombre, en su caso, de la organizacion a la que pertenezcan.

d) La manifestacion expresa que de obtener el registro, se conduciran
conforme a los principios rectores y sin vinculos con partido politico u
organizacion politica alguna.

Il. Procedera otorgar el registro a los solicitantes que ademas cumplan con los
requisitos siguientes:

a) Ser ciudadanos mexicanos en pleno goce de sus derechos civiles
y politicos.

b) No ser ni haber sido miembros de dirigencias nacionales, estatales o
municipales, de organizacion o partido politico alguno en los tres afos
anteriores a la eleccion;

c) No ser, ni haber sido candidato a puesto de eleccion popular en los tres
afos anteriores a la eleccion.

d) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores; debiendo acompaiiar a su
solicitud, copia de su credencial para votar.

e) Asistir a los cursos de capacitacion, preparacion o informacion que imparta
el Instituto Nacional Electoral y el Instituto o las propias organizaciones a las
que pertenezcan los observadores electorales, bajo los lineamientos y
contenidos que en su caso se determinen.

22 «Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

V. La organizacion de las elecciones es una funcidon estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

(...)-

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo de organismos publicos locales en los términos de esta
Constitucién, que ejerceran funciones en las siguientes materias:

8. Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion; observacion electoral, y conteos rapidos, conforme a los lineamientos
establecidos en el Apartado anterior;

¢.).
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f) (Derogado).

lll. Deberan abstenerse, los ciudadanos acreditados como observadores en los
procesos electorales locales, de:

a) Sustituir u obstaculizar a las autoridades electorales en el ejercicio de sus
funciones o interferir en el desarrollo de las mismas;

b) Hacer proselitismo de cualquier tipo o manifestarse en favor de partido
politico o candidato alguno;

c) Externar cualquier expresion de ofensa, difamacion o calumnia en contra de
las instituciones, autoridades federales, estatales, municipales y electorales,
partidos politicos o candidatos; y

d) Declarar el triunfo de partido politico o candidato alguno.

IV. Los observadores electorales podran presentarse el dia de la jornada
electoral con sus acreditaciones e identificaciones en una o varias casillas, asi
como en el local de los Consejos correspondientes, pudiendo observar los
siguientes actos:

a) Instalacion de la Casilla;

b) Desarrollo de la votacion;

c) Escrutinio y cémputo en la Casilla;

d) Recepcidn de escritos de incidentes y protesta;

e) Fijacion de resultados de la votacién en el exterior de la Casilla;
f) Clausura de la Casilla; y

g) Lectura en voz alta de los resultados en el Consejo General, Distrital
o Municipal.

V. En su caso, las organizaciones a las que pertenezcan los observadores
electorales, deberan declarar el origen, monto y aplicaciéon del financiamiento
que obtengan para el desarrollo de sus actividades relacionadas directamente
con la observacion electoral que realicen, mediante informe que presenten al
Consejo General; conforme los plazos que la legislacion aplicable, acuerdos y
lineamientos expida el Instituto Nacional Electoral.

El Consejo General resolvera cualquier planteamiento que pudiera presentarse
por parte de los ciudadanos o las organizaciones interesadas en acreditarse
como observadores electorales”.

De la fraccion Ill del articulo 196 transcrito se prevén como obligaciones de los ciudadanos acreditados
como observadores en los procesos electorales, entre otras, que deberan abstenerse de:

. Sustituir u obstaculizar a las autoridades electorales en el ejercicio de sus funciones o interferir en el
desarrollo de las mismas;

. Declarar el triunfo de partido politico o candidato alguno.

Por su parte, la fraccién IV de la misma disposicién, ordena que los observadores electorales podran
presentarse el dia de la jornada electoral con sus acreditaciones e identificaciones en una o varias casillas, asi
como en el local de los consejos correspondientes pudiendo observar los siguientes actos:

a) Instalacion de la Casilla;

b) Desarrollo de la votacion;

c) Escrutinio y cémputo en la Casilla;

d) Recepcion de escritos de incidentes y protesta;

e) Fijacion de resultados de la votacion en el exterior de la Casilla;

f) Clausura de la Casilla; y

g) Lectura en voz alta de los resultados en el Consejo General, Distrital o Municipal.

De acuerdo con la regulacion que se prevé respecto de los observadores electorales, se tiene que se trata
de una forma de participar por parte de los ciudadanos, en lo individual o por medio de la organizacion a la
que pertenezcan, en los actos de desarrollo del proceso electoral en la Entidad, pues pueden observar los
actos consistentes en: la instalacion de la casilla; el desarrollo de la votacion; el escrutinio y cémputo en la
casilla; la recepcion de escritos de incidentes y protesta; la fijacion de resultados de la votacion en el exterior
de la casilla; la clausura de la casilla; y la lectura en voz alta de los resultados en el Consejo General, Distrital
o Municipal.
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Como su nombre lo indica, los observadores electorales, son las personas encargadas de seguir
determinado acontecimiento, en el caso, de caracter politico o de proceso electoral, para dar relacion de él; y
esto explica que la norma combatida establezca que los informes, juicios, opiniones o conclusiones de los
observadores en ningun caso, tendran efectos juridicos sobre el proceso electoral y sus resultados.

En efecto, no asiste la razén a Morena en cuanto impugna el articulo 200 del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, pues considera que restarle efectos juridicos a los informes,
juicios, opiniones o conclusiones de los observadores, equivale a privar a los ciudadanos y demas actores del
proceso electoral, del derecho a conocer la verdad, segun la version no oficial, lo que corresponde a una
lectura equivocada de la norma combatida y un desconocimiento de la labor de los observadores electorales,
porque si bien éstos al poder observar los actos del proceso electoral ya sefialados, estan presentes ahi, por
razones de transparencia, ello no significa que su labor de observadores sustituya la funcién que corresponde
al Instituto Electoral del Estado que, como organismo publico, se le encomienda constitucionalmente la
funcion estatal de organizar las elecciones, la que debe realizar respetando los principios rectores de
la legalidad, la imparcialidad, la objetividad, la certeza, la independencia y la maxima publicidad. Y este ultimo
principio, el de maxima publicidad, es la exigencia constitucional de manejar con transparencia y con la
difusion necesaria, toda la informacién derivada de los actos del proceso electoral, tan es asi, que la fraccion
VI del articulo 8 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, entiende por
maxima publicidad que toda la informacion en posesién del Instituto sera publica, completa, oportuna y
accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser ademas legitimas
y estrictamente necesarias en una sociedad democratica.

Por ello, si se reconociera, como lo exige Morena, a los informes de los observadores electorales los
efectos juridicos que exige, ello equivaldria a que éstos se sustituyeran a la autoridad administrativa, cuando
la naturaleza de su funciéon no lo permite y cuando tienen como obligacion abstenerse de sustituir a las
autoridades electorales en el ejercicio de sus funciones.

Ademas, no existe violacion al principio de certeza y legalidad electorales, pues se parte de la base de que
el proceso electoral y sus resultados estan a cargo de un organismo publico local que goza de autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones y que realiza su funcidon con base en los preceptos
constitucionales y legales que rigen su actuaciéon; de donde se entiende que existe entonces, un marco
constitucional y legal con base en el cual actia y, por ello, no puede darse violacién al principio de legalidad,
el cual en términos del articulo 8 del Cdédigo que se analiza, consiste en la adecuacion estricta a la ley de
todas las actuaciones de las autoridades electorales, de los ciudadanos y de los partidos politicos. Por lo
mismo, tampoco puede existir violacion al principio de certeza electoral, ya que la diversa fraccion IV del
articulo 8 del Cdédigo, lo conceptia como aquél principio que obliga a realizar la funcion electoral con estricto
apego a los hechos y las normas, a fin de que sean fidedignos, confiables y verificables.

En ese contexto, el Instituto Estatal Electoral esta obligado a observar esos principios y, por ende, no
pueden actualizarse las violaciones que aduce el partido politico, pues ademas parten de la suposicion de que
solo los observadores electorales pueden proporcionar o pueden tener el material o los elementos
que demuestran la realidad de los hechos en un proceso electoral, cuando todo los actos que lo componen, se
entienden llevados a cabo por el organismo encargado de su realizacion, es decir, por el Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Aun mas, el argumento de Morena también implica el desconocimiento de lo dispuesto en la fraccion VI
del articulo 41 de la Constitucion Federal, que prevé que para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefalen la propia Constitucidn y las leyes ordinarias y que dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion; por tanto, en el supuesto de que hubieren irregularidades
dentro de un proceso electoral, existen los medios de impugnacion correspondientes para su regularizacion y
sancion, con la consecuente proteccion de los derechos fundamentales que el partido actor pretende proteger
con su alegato.

Por tanto, otorgar efectos juridicos a los informes y documentos presentados por los observadores
electorales, equivaldria primero, a dotar a esos ciudadanos de una naturaleza que no les corresponde y
desconocer que es al Instituto Electoral del Estado, a quien compete la organizacion, vigilancia y maxima
publicidad de los actos propios del proceso electoral; de ahi lo infundado del concepto de invalidez de que
se trata.

Por ultimo, no existe violacion a lo dispuesto en los articulos 1y 13, parrafo 1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que establecen la obligacion de los Estados parte de respetar los derechos vy
libertades reconocidos en la Convencion; asi como que toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y expresion. Esas disposiciones son del tenor siguiente:
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“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano”.
“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

(...)".

En efecto, como se indicd, no existe violacidon a ese instrumento internacional porque el articulo 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo que establece es una obligacion general de respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella, asi como alude a la no discriminacion; sin que en el caso, de la
lectura al concepto de invalidez se advierta linea alguna en la que se aduzca algun problema de
discriminacion o de desigualdad, pues lo Unico demandado por el partido politico es el reconocimiento
de efectos juridicos a los informes, juicios, opiniones o conclusiones de los observadores electorales.

Por lo que se refiere al diverso 13, numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, no
existe transgresion porque no se esta privando a las personas de su derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion, ni de informacién, pues de acuerdo con lo razonado, reconocer efectos juridicos a los
documentos generados por los observadores equivaldria a que éstos se sustituyan a la autoridad
administrativa, cuando la naturaleza de su funcién no lo permite; pero sobre todo, la norma no esta ordenando
que esos documentos no puedan ser difundidos o de conocimiento general, que es precisamente lo que
protege la Convencion.

Por lo razonado, se reconoce la validez del articulo 200 del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla.

DECIMO PRIMERO. Tema 5. Suspension del derecho al voto.

En el segundo concepto de invalidez de su demanda, Movimiento Ciudadano impugna Ila
constitucionalidad del articulo 13, fraccién | del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, porque establece que estan impedidos para votar los ciudadanos que estén sujetos a proceso penal
por delito que merezca sancion corporal, desde que se dicte el auto de formal prisidon o desde la fecha del
auto de vinculacion a proceso; y que lo anterior es asi, porque la Suprema Corte al resolver la contradiccion
de tesis 6/2008-PL sostuvo en esencia, que el articulo 38, fraccion Il de la Constitucion Federal (que prevé la
suspension del derecho a votar cuando el gobernado se encuentre privado de su libertad), debe entenderse
en armonia con el principio de presuncién de inocencia y que una interpretacion diversa implicaria asumir una
premisa contraria al derecho de los ciudadanos a votar, por el simple hecho de estar sujeto a un proceso
criminal con motivo del dictado de un auto de formal prisién, sin distinguir la especial situacion del procesado
consistente en que se encuentre o no privado materialmente de su libertad; sobre todo si se toma en cuenta,
como lo sostuvo ya la Suprema Corte, que el articulo 38 constitucional no ha sido modificado, pero si aquellas
disposiciones que aluden al principio de presuncién de inocencia, es decir, los articulos 19 y 20 de la propia
Constitucion, por lo que la porcion normativa impugnada deviene inconstitucional al contravenir la
interpretacion y alcances que se le ha conferido al derecho al voto. Ademas, la disposicién contiene una
restriccion indebida y desproporcionada que no resulta acorde con una interpretacion conforme en términos
del articulo 1 constitucional, y tampoco es acorde con lo resuelto por el Tribunal Pleno en el precedente
ya indicado.

Asimismo, en el tercer concepto de invalidez ese partido politico combate la fracciéon IV del articulo 13 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, porque prevé que estan impedidos para
votar los ciudadanos que se encuentren en el supuesto de ser préfugos de la justicia, desde que se dicte la
orden de aprehension o reaprehension, hasta la prescripcion de la accién penal, lo que viola los articulos 14,
16, 19 y 20 de la Constitucion Federal, por el contenido y alcances que el legislador local otorga a la calidad
de préfugo de la justicia, ya que la porcidén normativa impugnada considera como préfugo de la justicia tanto a
quienes se les hubiera dictado una orden de aprehensién como de reaprehension; empero, el simple
dictado de esos proveidos no puede interpretarse como lo asume el legislador local, en el sentido de que por
el solo dictado de esas 6rdenes, se deba considerar al inculpado o acusado automaticamente como préfugo
de la justicia.
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Y que asumir esa posicién contravendria el principio de presuncion de inocencia reconocido en la
Constitucion Federal, ya que al procesado se le otorgaria una calidad a partir de la cual se carece, puesto que
para ello es menester demostrar que éste sea sustraido de la accion de la justicia, es decir, el dictado de esos
proveidos no implica que la persona tenga por si misma, la calidad de préfugo de la justicia y de esta manera
se encuentre impedido para ejercer su derecho fundamental de votar; por el contrario, asumir la premisa
referida seria tanto como pensar que todo aquel al que se le hubiese dictado una orden de esa indole, se
encuentre suspendido en ese derecho fundamental, lo que es tanto como interpretar de manera contraria, lo
sustentado por la Suprema Corte en la contradiccion de tesis 6/2008-PL.

Al respecto, el articulo 13 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, en sus
fracciones | y IV, establece lo siguiente:
“Articulo 13. Estan impedidos para votar los ciudadanos que se encuentren en
alguno de los supuestos siguientes:
I. Estar sujetos a proceso penal por delito que merezca sancién corporal,

desde que se dicte el auto de formal prision o desde la fecha del auto de
vinculacién a proceso;

(-..).
IV. Ser préfugos de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehensioén o
reaprehensidén, hasta la prescripciéon de la accion penal;
( )!!
La disposicién materia de impugnacion en su primera fraccién prevé que estan impedidos para votar los
ciudadanos que se encuentren en el supuesto de estar sujetos a proceso penal por delito que merezca

sancion corporal desde que se dicte el auto de formal prision o desde la fecha del auto de vinculacion a
proceso.

Por otro lado, el articulo 38 de la Constitucion Federal, es del tenor siguiente:
“Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:

Il. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las
obligaciones que impone el articulo 36. Esta suspensién durara un afo y se
impondra ademas de las otras penas que por el mismo hecho sefalare la ley;

Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal,
a contar desde la fecha del auto de formal prision;

lll. Durante la extincién de una pena corporal;

IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que
prevengan las leyes;

V. Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehensiéon
hasta que prescriba la accion penal; y

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.

La ley fijara los casos en que se pierden, y los demas en que se suspenden los
derechos de ciudadano, y la manera de hacer la rehabilitacion”.

Dicho precepto constitucional prevé los supuestos en que podran suspenderse los derechos o
prerrogativas de los ciudadanos mexicanos. Asi, en la fraccion | se sefiala que el caso de falta de
incumplimiento de las obligaciones de los ciudadanos; en la fraccién Il regula el estar sujeto a un proceso
criminal que merezca pena corporal y se cuente con un auto de formal prisién; la fracciéon Ill establece
el supuesto de extincion de una pena corporal; la fraccion IV alude a la vagancia o ebriedad declarada; la
fraccion V prevé el supuesto de estar profugo de la justicia desde que se dicta la orden de aprehension hasta
que prescriba la accién penal; y la fraccion VI mandata dicha suspension cuando se imponga como una pena
por sentencia ejecutoriada.

Ahora bien, esta Suprema Corte ya se ha pronunciado sobre algunas de esas fracciones; en particular,
sobre el contenido y debida interpretacion de los supuestos regulados en las fracciones I, lll y VI, sin que
haya abundado o explicitado el contenido de la fraccién V que ahora nos ocupa.

En un primer momento, en la acciéon de inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y
35/20092, resuelta el veintiocho de mayo de dos mil nueve, la Suprema Corte interpretd las fracciones I, IlI
y VI del citado articulo 38 de la Constitucion Federal y consideré que éstas no debian confundirse, sino que
obedecian a razones y supuestos diversos, destacando que su aplicacién tiene prevalencia normativa frente a
otros preceptos constitucionales o secundarios. En la sentencia se puede leer lo siguiente:

2 Bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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“(...).

Ahora bien, precisado lo anterior, cabe destacar que la Constitucion Federal en
su articulo 38 contempla tres causas distintas que pueden provocar la
suspension de derechos politicos, a saber:

La suspension derivada de la sujeciéon a proceso por delito que merezca pena
corporal (fraccion Il), la que convencionalmente podria conceptuarse como una
consecuencia accesoria de la sujecion a proceso y no como pena, sancion o
medida cautelar, pues su naturaleza y finalidad no responden a la de estos
ultimos conceptos.

La suspension derivada de una condena con pena privativa de libertad
(fraccion lll), que tiene la naturaleza de una pena o sancién accesoria, es decir,
no es una pena que se impone en forma independiente, sino una sancién que
se deriva —por ministerio de ley- de la imposicion de una pena privativa de la
libertad la que vendra a ser la pena principal, respecto a la suspensiéon como
pena accesoria.

La suspensiéon que se impone como pena autbnoma, concomitantemente o no
con una pena privativa de libertad (fraccion VI).

Ahora bien, esas tres modalidades de suspension de derechos politicos
podran ser reguladas por los cédigos punitivos locales y Federal en la forma
que el legislador ordinario considere conveniente —asi lo establece el parrafo
final del propio articulo 38 de la Constitucion Federal-, pero en ningun caso,
podran oponerse a la norma constitucional y, por lo tanto, su aplicacion es
preferente respecto a cualquier otra disposicion que pudiera contradecirla. Lo
anterior en acatamiento al principio de supremacia constitucional establecido
en el articulo 133 de la Constitucion Federal.

(...)".
Posteriormente, el Tribunal Pleno abordé nuevamente el contenido de las referidas fracciones del articulo
38 de la Constitucion Federal y delimité la aplicacion de la citada fraccion 1.

En efecto, en la contradiccion de tesis 6/2008-PL, resuelta el veintiséis de mayo de dos mil once?, se
reiter6 que no debia confundirse la aplicacion de los distintos supuestos de suspension de derechos
(uno obedece a la sujecidon de un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, mientras que otros
derivan de la imposicién de una condena corporal o de la suspensién como una pena decretada por
sentencia); no obstante, se llevé a cabo una interpretacion sistematica y conforme entre esta fraccion Il del
articulo 38 constitucional con los diversos 1, parrafos primero y segundo, 35 fraccién I, 20 Apartado B
fraccion | de la misma Norma Suprema y de los numerales 14 parrafo segundo, y 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y 8 y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, para concluir que el derecho al voto del ciudadano se suspende por el dictado del auto de
formal prision o de vinculacién a proceso, sélo cuando el procesado esté efectivamente privado de su libertad,
supuesto que implica su imposibilidad fisica para ejercer ese derecho, lo que no se presenta cuando esta
materialmente en libertad, hipétesis en la cual, en tanto no se dicte una sentencia condenatoria, no existe
impedimento para el ejercicio del derecho al sufragio activo; esto atendiendo al principio de presuncién de
inocencia y al derecho a votar, los cuales constituyen prerrogativas constitucionales cuya evolucion y
desarrollo constitucional llevan a valorar de manera armonica la aplicacion de las respectivas restricciones
que les pudieran afectar; asi como se destacé que ello es asi

Esto quedo plasmado en la jurisprudencia que a continuacion se reproduce:

“DERECHO AL VOTO. SE SUSPENDE POR EL DICTADO DEL AUTO DE
FORMAL PRISION O DE VINCULACION A PROCESO, SOLO CUANDO EL
PROCESADO ESTE EFECTIVAMENTE PRIVADO DE SU LIBERTAD. El articulo
38, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que los derechos o prerrogativas del ciudadano se suspenden, entre
otros casos, por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca
pena corporal, a partir de la emision del auto de formal prision. Por su parte, el
principio de presuncion de inocencia y el derecho a votar constituyen
derechos fundamentales, cuya evolucion y desarrollo constitucional llevan a
atemperar la citada restriccion constitucional. Ahora bien, la interpretacién

24 Bajo la Ponencia del Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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armonica de tal restriccion con el indicado principio conduce a concluir que el
derecho al voto del ciudadano se suspende por el dictado del auto de formal
prision o de vinculacion a proceso, sé6lo cuando el procesado esté
efectivamente privado de su libertad, supuesto que implica su imposibilidad
fisica para ejercer ese derecho, lo que no se presenta cuando esta
materialmente en libertad, supuesto en el cual, en tanto no se dicte una
sentencia condenatoria, no existe impedimento para el ejercicio del derecho al
sufragio activo”. (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Pleno, jurisprudencia, tomo XXXIV, septiembre de 2011, tesis P./J. 33/2011, pagina
6, numero de registro IUS: 161099).

Ahora bien, por lo que hace a lo argumentado en el concepto de invalidez que plantea la
inconstitucionalidad de la fraccion | del articulo 13 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, debe decirse que este Tribunal Pleno ya se pronuncié respecto a una hipétesis similar al
analizar el articulo 8, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leodn, esto al fallar la accién de
inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas 91/2014, 92/2014 y 93/2014%5, en la cual se sostuvo
lo siguiente:

“(..0).

SEXTO. Restriccion injustificada y arbitraria del Derecho al Voto como Elector
por diversas categorias sospechosas. Por lo que hace al presente
considerando, se estudiara la constitucionalidad de las fracciones Ill y V del
articulo 8 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén, cuestionado por el
partido Movimiento Ciudadano en su segundo concepto de invalidez, lo cual
sera motivo de una subdivision por incisos para su debida contestacion toda
vez que se trata de restricciones a los Derechos Politicos en hipotesis
normativas diferenciadas que versan también con los Derechos de Igualdad y
No Discriminacion, asi, las normas impugnada sefala lo siguiente:

‘Articulo 8’. (Se transcribe).

Por su parte el partido Movimiento Ciudadano sostuvo en su segundo
concepto de invalidez que ambas fracciones vulneran el contenido de los
articulos 35 fraccion |, en relaciéon con el articulo 1°, el articulo 20, el numeral
11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los articulos 14 y 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los numerales 8 y 23
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; cuyo contenido es el
siguiente:

‘CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS"'.
‘Art. 10’. (Se transcribe).

‘Art. 35’. (Se transcribe).

‘Art. 20’. (Se transcribe).

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.
‘Articulo 11°. (Se transcribe).

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.
‘Articulo 14’. (Se transcribe).

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.
‘Articulo 14’. (Se transcribe).

‘Articulo 25’. (Se transcribe).

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
‘Articulo 8’. (Se transcribe).

‘Articulo 23’. (Se transcribe).

25 Resuelta en sesion de dos de octubre de dos mil catorce, bajo la Ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, por
mayoria de seis votos.
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En este orden de ideas, el partido politico considera que:

e En el caso de la fraccion lll se violenta el Principio de Presuncion de
Inocencia, al impedirsele al gobernado el ejercicio de su derecho al
sufragio activo sin haber agotado y resuelto el proceso judicial
correspondiente.

e El legislador local no diferencié entre quien se encuentra sujeto a un
proceso penal que amerite pena corporal, estando libre o encarcelado, ain
sin que se demuestre su culpabilidad.

e Considera que debe tomarse en consideracion la tesis jurisprudencial
Plenaria 33/2001 de rubro: ‘DERECHO AL VOTO. SE SUSPENDE POR EL
DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION O DE VINCULACION A
PROCESO, SOLO CUANDO EL PROCESADO ESTE EFECTIVAMENTE
PRIVADO DE SU LIBERTAD’, asi como algunos criterios de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

a) Constitucionalidad de la fraccion Ill de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leén.

En el caso, puede considerarse que es infundado el concepto de invalidez
respecto a la restriccion del Derecho al Voto Activo de los ciudadanos sujetos
a proceso penal desde el auto de formal prision, en relaciéon con el Principio de
Presuncién de Inocencia.

Sobre el particular, deben advertirse dos cuestiones preliminares: En primer
término y tal como fue reconocido por este Tribunal Pleno al resolver la Accion
de Inconstitucionalidad 21/2013, en el orden juridico del Estado de Nuevo Leén,
ya se encuentra en vigor el Sistema Penal Acusatorio, pues se advierte asi de
la Declaratoria emitida por el Congreso estatal, publicada en el periédico oficial
de la entidad el veintiséis de diciembre de dos mil once. Consecuentemente, de
conformidad con el articulo Segundo Transitorio de la reforma a la
Constitucion Federal de dieciocho de junio de dos mil ocho, los articulos 19 y
20 de aquella reforma se encuentran en vigor en todos sus términos para la
referida entidad federativa.

En segundo lugar, conviene tomar en consideracion las hipétesis normativas
que se contienen en el articulo 38 de la Constitucion Federal:

‘Art. 38’. (Se transcribe).

Como puede observarse, el cardinal 38 de la Constitucion Federal establece
como causas de suspension de los derechos o prerrogativas de los
ciudadanos, entre otras, las siguientes:

a) La sujecion a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a
contar desde la fecha del auto de formal prision (fraccion ll). Esta suspension
es una consecuencia derivada de la sujecion a un proceso penal, esto es, se
trata de una sancién accesoria.

b) La imposicion de una condena corporal (fraccion lll). La suspensién durara
todo el tiempo de la pena privativa de libertad. Esta suspensiéon es una
consecuencia necesaria de la imposicion de una pena privativa de libertad, es
decir, es también una sancion accesoria.

c) La imposicién como pena de la suspension de los derechos o prerrogativas
del ciudadano (fraccion VI). Esta suspension se impone como sancion
autéonoma, paralelamente o no con una pena privativa de libertad.

En este sentido, debe sefalarse que este Tribunal Pleno considera que, de un
andlisis armoénico y sistematico del cardinal 38 de la Constitucion Federal en
sus fracciones Il, IV y VI, en relacion con el articulo 1° parrafos primeros y
segundo, 35 fraccion I, 20 Apartado B fraccion | de la misma Norma Suprema
y de los numerales 14 parrafo segundo y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y los articulos 8° y 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, puede desprenderse que la norma es
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En efecto, la fraccion lll del articulo 38 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Leén obedece a que la misma no puede ser entendida en un sentido literal
dentro de un contexto de sancién privativa ex ante de una determinacion
judicial, por el contrario, la suspension de los derechos o prerrogativas debe
acoger una interpretacion en donde dicha restriccion opere como una medida
lo menos lesiva posible y que no haga nugatorio el Derecho Politico al sufragio
activo, en concordancia con el principio Pro Persona contenido como mandato
de aplicacion en el articulo 1° parrafo segundo de la Constituciéon Federal, en
virtud del cual, los Derechos Humanos habran de interpretarse favoreciendo
en todo momento la proteccion mas amplia.

De igual forma, debido a la naturaleza del nuevo sistema de justicia penal
vigente en el Orden Juridico del Estado de Nuevo Ledn en el que se contempla
explicitamente y como un principio basico la Presunciéon de Inocencia y, en
especifico por las caracteristicas del auto de vinculacion a proceso, las
restricciones al derecho al voto que se contiene en el articulo 38, fraccion Il, de
la Constitucion Federal no le son aplicables en ninguin caso. De igual manera,
este Tribunal considera que no sélo deben entenderse excluidos los sujetos
que se encuentran en libertad material sino también quienes, conforme a la ley,
tienen derecho a la libertad bajo caucién, pero no han podido obtenerla por
razones de indole econédmica, pues, de lo contrario, se estaria condicionando
de manera adicional el derecho a ejercer el voto a la posibilidad econémica del
sujeto, y se violaria con ello el principio constitucional de no discriminacién
contenido en el articulo 1° parrafo quinto de la Constitucion Federal.

No pasa desapercibido para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
las hipotesis normativas del numeral 38 obedecieron a un contexto histérico y
social determinado durante la primera década del siglo XX, mismo que se
encuentra diferenciado con las condiciones actuales del Estado Mexicano del
siglo XXI; en efecto, hay otros factores a tomar en cuenta, como que la
restriccion prevista en la fraccion Il del articulo 38 se encuentra en el texto
constitucional desde su promulgacion; sin embargo, al dia de hoy no es
posible leer, interpretar y aplicar la Constitucion de la misma manera que se
hacia en 1917, por lo que haciendo una interpretacion evolutiva resulta
necesario tomar en cuenta las condiciones que rigen actualmente en
nuestro pais.

Para ello es necesario valuar la actual concepcion de los derechos politicos
como Derechos Humanos (entre ellos por supuesto el derecho al voto
consagrado en el articulo 35, fracciéon | constitucional), al momento de la
incorporacién de la restriccion constitucional en andlisis no se consideraban
con tal caracter. Siendo importante tomar en cuenta que estos derechos
también se encuentran reconocidos en instrumentos internacionales de los
que el Estado mexicano es parte como el articulo 23 de la Convencidn
Americana de los Derechos Humanos y el numeral 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, conforme con los cuales, la suspensiéon de
derechos, entre otros, el de votar, no debe ser indebida. Asi, una lectura
actualizada de la restriccion del articulo 38, fraccion Il, de la Constitucion
General, debe hacerse desde la perspectiva de hacerla coexistir con dos
derechos fundamentales: el derecho a votar y el derecho a la presuncion de
inocencia, a fin de hacer la interpretacion mas favorable para las personas. En
estas condiciones, la restriccion prevista en la fraccion Il del articulo 38
constitucional no se justifica previo al dictado de una sentencia condenatoria.

A mayor abundamiento, debe entenderse que la hermenéutica constitucional
menos lesiva para ejercer de manera efectiva el Derecho Politico y, en
consecuencia para no vulnerar el objeto y fin de los cardinales 35 fraccion | de
la Constitucion Federal, 23 del Pacto de San José y 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos es aquella contenida en la fraccion IV del
propio cardinal 38 de la Constitucion Federal, esto es, sélo habra lugar a la
suspension del Derecho Politico cuando se cuente con una sentencia
ejecutoriada.
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Por su parte, la jurisprudencia del Sistema Universal ha sido enfatica en
sostener que, por cuanto hace a las restricciones de los Derechos Politicos
contenidos en el articulo 25 del Pacto, debe entenderse que:

(Se transcribe).

En esta misma linea argumentativa, podemos considerar que en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos se ha sefalado respecto a los Derechos
Politicos lo siguiente:

(Se transcribe).

En vista de lo anterior, es conviccion de este Tribunal Constitucional que la
fraccion lll del articulo 8 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén debe
ser interpretada de manera conforme con el Principio de Presunciéon de
Inocencia, y dicho principio y derecho es aplicable en todos Ilos
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como
resultado de la facultad punitiva del Estado, inclusive para la restriccion o
suspension de Derechos Politicos, lo anterior de conformidad con el criterio
jurisprudencial plenario: P./J. 43/2014 (10a.), y P./J. 33/2011 de rubro y texto
siguiente:

‘PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES’. (Se transcribe).

‘DERECHO AL VOTO. SE SUSPENDE POR EL DICTADO DEL AUTO DE
FORMAL PRISION O DE VINCULACION A PROCESO, SOLO CUANDO
EL PROCESADO ESTE EFECTIVAMENTE PRIVADO DE SU LIBERTAD'.
(Se transcribe).

En consecuencia y por las razones expuestas, lo procedente es reconocer la
validez del articulo 8 fraccion Ill de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledén en su integridad.

(...)".

De la transcripcion que antecede se advierte que este Tribunal Pleno reconocio la validez del articulo 8,
fraccion 1l de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que prevé que es impedimento para ser elector, el
de estar sujeto a proceso penal por delito que merezca pena privativa de la libertad, desde que se dicte
el auto de formal prision, ello de un andlisis arménico y sistematico de lo dispuesto a los preceptos
constitucionales y convencionales referidos, y porque el impedimento a ejercer el derecho al voto no incluye a
los sujetos que se encuentran en libertad material.

En ese contexto, este Tribunal Pleno determina que la fraccion | del articulo 13 del Cédigo impugnado, no
resulta inconstitucional porque atiende a lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 38 de la Constitucion
Federal, que prevé que los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden por estar sujeto a un
proceso criminal por delito que merezca pena corporal a contar desde la fecha del auto de formal prision; sin
embargo, la disposicion combatida debe interpretarse a la luz de los criterios que sobre el tema ha emitido
esta Suprema Corte, de tal manera que debe entenderse que el impedimento a votar a que se refiere el
legislador del Estado de Puebla consiste en que éste opera solo cuando el procesado esté efectivamente
privado de su libertad, pues ello implica su imposibilidad fisica para ejercer ese derecho, supuesto en el cual,
en tanto no se dicte una sentencia condenatoria, no existe impedimento para el ejercicio del derecho al
sufragio efectivo.

Por otra parte, respecto a la fraccién IV del articulo 13 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, el cual prevé que estan impedidos para votar los ciudadanos que se encuentran en el
supuesto de ser profugos de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehension o reaprehension, hasta la
prescripcion de la accién penal; debe decirse que la norma no resulta violatoria de los derechos
fundamentales que menciona el partido politico, porque confrontando el precepto combatido con lo dispuesto
en el articulo 38, fraccion V de la Constitucion Federal, se acredita que se trata del mismo supuesto
normativo, es decir, el Cdodigo Electoral del Estado practicamente reitera lo ordenado en la Carta Magna en el
sentido de que los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden por estar préfugo de la justicia
desde que se dicte la orden de aprehensién hasta que prescriba la accién penal.

En efecto, a partir de las consideraciones, se llega a la conviccidon de declarar constitucional el precepto
reclamado por dos razones especificas: primero, porque atiende al contenido del articulo 38, fracciéon V, de la
Constitucion Federal, cuya regulaciéon no tiene como objetivo sancionar a una persona por la simple emision
de una orden de aprehension en la que se acreditaron de manera inicial el objeto del delito y la probable
responsabilidad del investigado, sino por la condicién de profugo de la justicia de la persona en cuestion.
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En otras palabras, no se atenta contra el principio de presuncion de inocencia, pues a la persona a la que
se le aplicara el precepto cuestionado no se le esta sancionado con la suspension del derecho por el delito
que motivé la orden de aprehension, sino por su negativa a presentarse ante la justicia para afrontar los
cargos que se le cuestionan.

La condiciéon de préfugo de la justicia fue la razéon determinante para que el Constituyente originario
estableciera este supuesto de suspension hasta que no se cumplimente la orden de aprehension o prescriba
la accion penal. Por ende, debe destacarse que una vez cumplimentada esta orden de aprehension,
interpretando arménicamente el articulo 38 de la Constitucion, deben cesar los efectos de la suspensién por
esta fraccion V y proceder a la aplicacion del resto de las fracciones, en los que resulta posible que la persona
recobre su libertad durante el proceso penal y, por ende, no esté sujeta a la suspension de su derecho
a ser votado.

Finalmente, se considera que el precepto reclamado también cumple con los criterios de proporcionalidad,
toda vez que como se adelantd, la finalidad constitucionalmente valida de esta fraccion es sancionar a la
persona que se dé a la fuga por no cooperar con el Estado para la resolucién de su situacion particular. Su
desinterés por el estado de derecho motiva esta consecuencia tan gravosa. Asimismo, la medida se estima
como idénea y razonable, pues una vez que se cumplimente la orden de aprehensién y se instaure o continte
el proceso penal, cesa la aplicacion de esta fraccion y se actualiza el contenido del resto de las fracciones en
donde la persona, se insiste, puede recobrar la plena vigencia de su derecho politico-electoral al quedar
en libertad, tanto por el auto de libertad como por las reservas de ley.

Asimismo, cabe agregar que no es el caso de examinar las violaciones también alegadas a los
instrumentos internacionales en materia de proteccién de los derechos humanos que menciona el promovente
de la accién, toda vez que no se advierte que pudieran alterar las conclusiones alcanzadas por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

En consecuencia, los conceptos de invalidez son infundados, por lo que procede declarar la validez del
articulo 13, fracciones | y IV de la Cdodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

DECIMO SEGUNDO. Tema 6. Distribucion de articulos promocionales utilitarios.

Morena en su ultimo concepto de invalidez aduce que el articulo 226 Bis del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Puebla es inconstitucional, porque permite al candidato o al partido
politico o coalicién, distribuir articulos promocionales utilitarios durante las campafias electorales, lo que
vulnera los principios constitucionales de autenticidad, equidad y legalidad electorales, ya que ese tipo de
actos en determinadas circunstancias puede implicar la entrega de dadivas y una presion sobre los electores,
por lo que viola los articulos 41, segundo parrafo base V, apartado A, primer parrafo, 116, fraccion 1V, inciso b)
y 133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el segundo transitorio del
Decreto de reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, y el numeral 23.1, inciso b) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Que lo anterior es asi, porque la norma combatida en su primer parrafo permite la distribucion de articulos
promocionales utilitarios entre electores u otras personas, lo que significa que antepone la utilidad practica de
algo a cualquiera de sus restantes cualidades, lo que llevado al caso se traduce en que ese bien que contiene
propaganda electoral, sea el recordatorio de que determinado candidato regalé un objeto de utilidad; de ahi
que es evidente que su otorgamiento equivale a una dadiva irregular, cuando se hace en forma gratuita; en
cambio, es un verdadero promocional que, incluso, puede financiar la campaia en forma legal si, por ejemplo,
se distribuye en venta o por cooperacion de sus destinatarios.

También argumenta que de la lectura al articulo segundo transitorio, fraccién I, inciso g) del Decreto de
reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, se advierte que el Constituyente Permanente en
ningun momento autorizé la distribucion de articulos promocionales utilitarios en forma gratuita, que es
basicamente la finalidad de la propaganda, ya que lo Unico que ordena esa disposicién es que en la
regulacion de la propaganda electoral se debe establecer que dichos articulos promocionales sélo pueden
elaborarse con material textil; y que no pasa inadvertido que, de su caracter utilitario, deriva la prohibicién de
distribucién gratuita e indiscriminada en una campafa electoral, en la medida que llevaria ventaja indebida el
aspirante a un cargo de eleccion popular que en campafa haya regalado ese tipo de articulos. Y que en todo
caso, la interpretacion conforme de la norma implicaria entender que, si se quieren distribuir dichos articulos,
debe ser Unicamente bajo parametros que no impliquen dadivas, a fin de evitar que su distribucion sea a
cambio de votos o comporte un principio de presion sobre los electores.

El numeral combatido es del tenor siguiente:

“Articulo 226 Bis. Se entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos
que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por
objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, coalicion o
candidato que lo distribuye.

Los articulos promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con
material textil”.



48  (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Jueves 11 de febrero de 2016

Por otro lado, los articulos 41, segundo parrafo, fraccién V, apartado A, primer parrafo; y 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constitucidon Federal, establecen lo siguiente:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

(...).

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a
través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en
los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

(...)".
“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos

poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, con sujecidn a las siguientes normas:

(--.)
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:
(-..).
b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad y objetividad;
(...)".
De igual forma es importante transcribir el articulo segundo transitorio, fraccioén Il, inciso g), del Decreto de

reforma a la Constitucién General de la Republica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de diez
de febrero de dos mil catorce, que a la letra prevé:

“SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el
inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U del articulo 73 de esta
Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran,
al menos, lo siguiente:

(-.)-

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales:

(-..)-

g) La regulacion de la propaganda electoral, debiendo establecer que

los articulos promocionales utilitarios so6lo podran ser elaborados con
material textil;

(...)"



Jueves 11 de febrero de 2016 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 49

Con base en esas disposiciones constitucionales, debe decirse que no asiste la razén al partido politico
actor, porque la distribucion de articulos promocionales utilitarios no vulnera los principios de autenticidad,
equidad y legalidad electorales, pues ello no implica la entrega de dadivas o un acto de presién sobre los
electores para obtener el voto, ya que de la lectura al articulo que en especial destaca Morena, esto es, el
segundo transitorio, fraccion Il, inciso g) del Decreto de reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce, se desprende que el Poder Reformador ordend la regulacion de la propaganda electoral y en el
propio precepto reconocié la existencia de los articulos promocionales utilitarios, de donde se desprende
que éstos forman parte de la propaganda electoral y, por lo tanto, su distribucién no se traduce en una
dadiva irregular.

En efecto, de acuerdo con la libertad de configuracion legislativa que en este rubro tienen los Congresos
locales, en el articulo 226 del Cédigo electoral de Puebla el legislador definié a la propaganda electoral como:
“... el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campafia electoral, producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, en su caso, los candidatos
registrados y sus simpatizantes con el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas,
propiciando la exposicién, desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestidn hubieren registrado.”

Ello explica que el articulo 226 Bis combatido, proporcione una definicién de lo que se entiende por
“articulo promocional utilitario”, es decir, aquél que contiene imagenes, signos, emblemas y expresiones que
tienen por objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, coalicién o candidato que lo distribuye,
con la condicion de que sean elaborados con material textil; por tanto, ese articulo promocional utilitario es
propaganda electoral, permitida por la Constitucién Federal y por el propio Cédigo Electoral del Estado. Son
pues, objetos que contienen propaganda electoral y que el Constituyente Permanente permitié con la sola
condicion de que fueran elaborados con material textil, por lo que no puede entenderse que su distribucién
atente contra los principios que refiere el promovente de la accion.

Ademas, si se entiende a los articulos promocionales utilitarios como parte de la propaganda electoral, por
la propia determinacién del Poder Reformador, es ldgico que su distribucion tendra que ser gratuita; incluso, la
exigencia de que se elabore con material textil, buscd un beneficio practico de durabilidad.

Tan se trata de actos permitidos por el Poder Reformador, que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 209, numerales 3 y 4 prevé una regulacion similar a la que ahora se
combate, en los siguientes términos:

“Articulo 209.
(...).

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios
aquellos que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que
tengan por objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico,
coalicién o candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios s6lo podran ser elaborados con
material textil.

(...)".
Cabe agregar que la dadiva irregular a la que alude el partido politico, se encuentra prohibida por el propio

Caédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, en su articulo 228 Bis, que es del
tenor siguiente:

“Articulo 228 Bis. Esta estrictamente prohibido a los partidos, candidatos, sus
equipos de campafa o cualquier persona, la entrega de cualquier tipo de
material, en el que se oferte, prometa o entregue algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o
interposita persona a cambio de la emision del voto a favor de determinado
partido o candidato. La realizacién de dichas conductas se presumira como
indicio de presion al elector para obtener su voto”.

Por ultimo, de acuerdo con lo razonado, también es importante indicar que no existe violaciéon a lo
dispuesto en el articulo 23, numeral 1, inciso b) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
establece lo siguiente:

“Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

(o.)-
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b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
voluntad de los electores, y

(...)".

Lo anterior es asi, porque esa norma convencional protege los derechos politicos de los ciudadanos,
concretamente el de votar y ser votado en elecciones periddicas auténticas, por sufragio universal y por voto
secreto, es decir, prevé una condicidon genérica respecto a la posibilidad de participar en las elecciones,
cuando la norma reclamada no se esta refiriendo a esos derechos politicos en concreto, sino que regula un
aspecto del derecho electoral, a saber, la propaganda por medio de articulos promocionales utilitarios; de ahi
que no exista inobservancia a los derechos politicos que protege la Convencion.

Por lo razonado, ante lo infundado de los conceptos de invalidez del partido actor, este Tribunal
Pleno determina la validez del articulo 226 Bis del Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

DECIMO TERCERO. Tema 7. Eleccién consecutiva de diputados.

El Partido Revolucionario Institucional argumenta que el articulo 202, parrafo segundo del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, es inconstitucional porque viola el derecho de ser
votado, en virtud de que prevé que para el caso de los diputados que busquen la reeleccion, sélo podran
ser postulados por el mismo distrito electoral por el que obtuvieron su constancia de mayoria en la eleccion
inmediata anterior; aduce que esto rompe con la facultad de autodeterminacion que tiene el legislador para
optar por un distrito electoral o, en el peor escenario, en el caso de que exista una modificacién a la
distribucion territorial, es decir, ocurriera una redistritacion, se perderia ese derecho a ser reelecto.

El articulo 202, parrafo segundo, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
se reproduce a continuacion:

“Articulo 202. Los candidatos a Diputados por el principio de mayoria relativa y
por el principio de representacion proporcional, se registraran por férmulas
compuestas, cada una, por un propietario y un suplente del mismo género.

Para el caso de los diputados que busquen la reeleccidn solo podran ser
postulados por el mismo Distrito Electoral por el que obtuvieron su constancia
de mayoria en la eleccién inmediata anterior, o bien siendo incluidos en la lista
de Diputados por el principio de Representaciéon Proporcional del partido
politico que los postuld inicialmente, de acuerdo con las reglas establecidas en
el articulo 16 apartado C de este Cdadigo.

Los Diputados electos por el Principio de Representacion Proporcional, que
pretendan la reeleccion podran ser postulados tanto por el Principio de
Mayoria Relativa como por el de Representacion Proporcional, del partido
politico que los postulé inicialmente de acuerdo con las reglas establecidas en
el articulo 16 apartado C de este Codigo”.

El articulo combatido establece que los diputados que busquen la reeleccién, sélo podran ser postulados
por el mismo distrito electoral por el que obtuvieron su constancia de mayoria en la eleccién inmediata
anterior, o bien siendo incluidos en la lista de diputados por el principio de representacion proporcional del
partido que los haya postulado inicialmente.

Esa disposicion remite al diverso 16, apartado C del mismo Codigo local?® que regula la forma en la que se
integra el Congreso del Estado de Puebla, en cuyo parrafo quinto se dispone que los diputados podran ser
electos de manera consecutiva hasta por cuatro periodos; y que la postulacion soélo podra ser realizada por el
mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion o candidatura comun que los
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

26 «Articulo 16. EI Poder Legislativo se deposita en una Asamblea de Diputados que se denomina "Congreso del Estado", el cual se integra
con veintiséis Diputados electos segun el principio de mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales y hasta por
quince Diputados que seran electos de acuerdo con el principio de representacién proporcional, de los cuales:

(o).

C. En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total
de la Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta norma no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento.

(-.).

Los diputados podran ser electos de manera consecutiva, hasta por cuatro periodos. La postulaciéon sélo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién o candidatura comun que los hubieren postulado, salvo que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

.y
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Por otra parte, el articulo 116, fraccién Il, segundo parrafo de la Constitucion General de la Republica,
prevé que las constituciones estatales deberan establecer la eleccion consecutiva de los diputados a las
legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos; asi como que la postulacion sélo podra
ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Esa disposicién se reproduce a continuacion:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

(-..).

Il. El niumero de representantes en las legislaturas de los Estados sera
proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser
menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil
habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este niumero y no
llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior
a esta ultima cifra.

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccion consecutiva de los
diputados a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos
consecutivos. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o
por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la
mitad de su mandato.

(...)".

También es importante citar lo considerado en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; de Gobernacion; de Reforma del Estado; de Estudios Legislativos, Primera y de Estudios
Legislativos, Segunda, en relacion con las iniciativas con proyecto de Decreto por el que se reforman
y adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
politica-electoral, en relacién con la reforma al articulo 116 de ésta, en el segmento transcrito, esto es,
respecto de la reeleccion inmediata o eleccion consecutiva de legisladores, de donde se desprende lo siguiente:

“(..0).

Estas Comisiones Dictaminadoras estimamos que la reeleccion inmediata o
eleccion consecutiva de legisladores trae aparejada ventajas, como son: tener
un vinculo mas estrecho con los electores, ya que seran éstos los que
ratifiqguen mediante su voto, a los servidores publicos en su encargo, y ello
abonara a la rendicion de cuentas y fomentara las relaciones de confianza
entre representantes y representados, y profesionalizara la carrera de los
legisladores, para contar con representantes mayormente calificados para
desempenar sus facultades, a fin de propiciar un mejor quehacer legislativo en
beneficio del pais; lo que puede propiciar un mejor entorno para la
construccion de acuerdos.

Aunado a lo anterior, la ampliacion de tal temporalidad fortalecera el trabajo
legislativo y permitira dar continuidad y consistencia a las funciones
inherentes de las Camaras respectivas.

En ese sentido, los integrantes de estas Comisiones Unidas estimamos
necesario sefalar las caracteristicas de la eleccion consecutiva de legisladores
que para tal efecto se regularan en el articulo 59 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: Los Senadores podran ser electos hasta por
dos periodos consecutivos y los Diputados al Congreso de la Unién hasta por
cuatro periodos consecutivos, para sumar 12 afios en el ejercicio del encargo.

Igualmente, se propone que si un legislador busca la reeleccién, tendra que
hacerlo por la misma via que llegé al ejercicio del encargo; es decir, por el
mismo partido politico que lo postuld, sin que puedan hacerlo a través de
candidatura independiente o, en caso de ser candidato independiente, tendra
que hacerlo con ese mismo caracter, sin poder ser postulado por un partido
politico o coalicién alguna.
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De igual manera, se propone que en las Constituciones de los Estados pueda
establecerse la eleccion consecutiva de los diputados locales, ajustandose al
modelo federal en términos de la propuesta de reformas al articulo 59 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(...)".

Precisado lo anterior, debe decirse que no asiste la razén al partido promovente de la accion, en virtud que
la disposicion combatida no viola el derecho de ser votado, pues no contiene restricciéon alguna en ese
sentido, por el contrario, reconoce la llamada “eleccion consecutiva” de los diputados de la legislatura del
Estado de Puebla, lo que es congruente con lo ordenado en la Constitucion Federal que la permite con la
Unica limitacion de que la postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.

Lo anterior significa que el Poder Reformador, al fijar esa unica limitacion en el texto constitucional, dejo en
el campo de la libertad de configuracion legislativa de que gozan los Estados, la regulacion pormenorizada de
ese derecho, con la limitacion logica de respetar esa posibilidad de reeleccion de los legisladores locales.
Aun mas, la pretension del legislador local se entiende, si se toma en cuenta que el Poder Reformador tuvo
entre las razones que explican la reeleccion, la consistente en que los legisladores tengan un vinculo mas
estrecho con los electores, ya que seran éstos los que ratifiquen mediante su voto a los servidores publicos
en su encargo.

Por tanto, el legislador del Estado de Puebla conforme a la libertad de configuracién legislativa, puede
establecer los requisitos necesarios para que, quien se postule como candidato a legislador, tengan el perfil
para ello, con limitaciones que no hagan nugatorio el derecho fundamental de que se trata, en el caso, el
derecho a ser votado que protege el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal, el cual no se entiende
violado con la regulacion combatida, que finalmente reconoce la reeleccion de los legisladores.

No se desconoce el alegato del partido politico actor relativo a la vulneracion del derecho de ser votado en
el caso de que exista una modificacion a la distribucion territorial, es decir, que ocurriera una redistritacion; sin
embargo, esa argumentacion no demuestra la inconstitucionalidad del precepto cuestionado, ya que como se
apuntd, reconoce el derecho a la eleccion consecutiva, con la condicionante que el legislador local introdujo
con base en su libertad de configuracion legislativa.

Aqui cabe destacar que la exigencia referida, es decir, que la reeleccion opere para personas postuladas
por el mismo distrito electoral por el que obtuvieron su constancia de mayoria en la eleccién inmediata
anterior, no restringe el derecho a ser votado, pues de acuerdo con los antecedentes del procedimiento de
reforma constitucional que permiti6 la eleccion consecutiva de legisladores, se advierte que el Poder
Reformador sustentd la regla en la idea de que los legisladores tuvieran un vinculo mas estrecho con los
electores, porque éstos son los que ratifican mediante su voto a los servidores publicos en su encargo, lo que
abona a la rendicién de cuentas y fomenta las relaciones de confianza entre representantes y representados.
Esto significa que la norma reclamada busca maximizar el fin perseguido de la reeleccién, que no es otro que
el de la rendicidon de cuentas, ya que es el ciudadano el que puede calificar el desempefio del candidato
electo, lo que explica que la disposicion haga referencia a una reeleccion por el mismo distrito electoral, en
virtud de que son sus habitantes los que pueden llevar a cabo ese juicio de rendicién de cuentas.

Con base en lo expresado, ha lugar a declarar infundado el concepto de invalidez de que se trata y, por
ello, reconocer la validez del articulo 202, parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla.

DECIMO CUARTO. Tema 8. Permanencia del Secretario Ejecutivo en el cargo.

El Partido Revolucionario Institucional argumenta que es inconstitucional el articulo décimo primero
transitorio del Decreto por el que se reformé el Codigo de Instituciones y Procesos Electorales en el Estado
Puebla, en virtud de que permite la intervencion del Congreso del Estado en la designacion del Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral local, pues la norma prevé que aquél que se encuentre en funciones como
Secretario, una vez que asuman sus cargos los nuevos Consejeros Electorales, derivado de la renovacién del
Consejo General del Organismo Publico local, continuara en el desempefio de éste por el periodo que fue
designado, lo que viola la autonomia de ese 6rgano constitucional auténomo.

Argumenta que de acuerdo con el articulo 3, fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, el Instituto Electoral del Estado es un organismo publico de caracter permanente,
autéonomo e independiente, con personalidad juridica y patrimonio propios, al que se le encomendara la
funcion estatal de organizar las elecciones. Asi como que de acuerdo con los 83 y 89, fraccion IV del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, el Consejo General de ese Instituto tiene como
atribuciéon la de elegir, entre otros, al Secretario Ejecutivo, por lo que es indudable que esa facultad se
encuentra dentro de la potestad del érgano de direccién de la autoridad administrativa electoral local; por
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tanto, bajo ninguna circunstancia o excepcion se puede considerar que el Poder Legislativo del Estado cuente
con atribuciones como la combatida, que de alguna forma implica que ese Poder, estd nombrando al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local; de ahi la inconstitucionalidad de la disposicion combatida, ya
que las disposiciones referidas establecen que el nombramiento del Secretario Ejecutivo corresponde
exclusivamente al Pleno del Consejo General de ese Instituto, sin excepcion alguna.

Que es claro que es, a los consejeros electorales, a quienes les compete la tarea de nombrar a quién funja
como su Secretario Ejecutivo, quien con fundamento en la Ley Electoral local realiza diversas funciones que
guardan relacion directa con la tarea encomendada constitucionalmente al Instituto Electoral del Estado, por lo
que en condiciones naturales debe ser el 6érgano de direcciéon quien nombre a ese funcionario, pues asi
también éste asumiria la responsabilidad que se le concede a esa persona; de ahi que el Congreso del
Estado de Puebla transgrede la autonomia constitucional de la que se encuentra investido el organismo
publico local, pues corresponde al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, designar a
todos y cada uno de los titulares de las areas administrativas que conforman ese organismo.

Al respecto, el articulo décimo primero transitorio del Decreto por el que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicado en
el Periddico Oficial de esa Entidad de veintidés de agosto de dos mil quince, es del tenor siguiente:

“DECIMO PRIMERO. El Secretario Ejecutivo del Instituto, que se encuentre en
funciones una vez que asuman sus cargos los nuevos Consejeros Electorales
derivado de la renovacion del Consejo General del Organismo Publico Local,
continuara en el desempeno de su cargo por el periodo que fue designado”.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 41, fraccién V, primer parrafo de la Constitucion Federal, la
organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y
de los organismos publicos locales, en los términos que establece la propia Constitucion; y el apartado C de
esta fraccion, primer parrafo?’, prevé que en las entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo
de organismos publicos locales en los términos de la Constitucion, asi como enumera las funciones que
le son propias.

Por su parte el articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢) de la misma Constitucion Federal?®, dispone que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que, en el ejercicio de la funcion
electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad; que las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones.

También es importante tener presente que de acuerdo con el articulo 3, fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, el Instituto Electoral del Estado es el organismo publico local,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, que gozara de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, al cual se le encomienda la funcion estatal de organizar las elecciones; asi
como que el Consejo General sera el 6rgano superior de direccién de ese Instituto y el responsable de vigilar
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, el cual estara integrado
por los funcionarios que la propia norma enumera. Disposicion que resulta conveniente transcribir:

“Articulo 3°. El pueblo ejerce su soberania por medio por (sic) los Poderes del
Estado, en los casos de su competencia, en la forma y términos que establecen
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la particular del
Estado.

(-..).

27 «prticulo 41. (...).
V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

).
Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo de organismos publicos locales en los términos de esta
Constitucion, que ejerceran funciones en las siguientes materias:

(.).

28 “Articulo 116. (...).

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

(.rn)

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen
las leyes:

.y



54  (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Jueves 11 de febrero de 2016

Il. El Instituto Electoral del Estado sera el organismo publico local, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, gozara de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, de caracter permanente, al
que se le encomendara la funcién estatal de organizar las elecciones. En el
ejercicio de estas funciones seran principios rectores la legalidad, la
imparcialidad, la objetividad, la certeza, la independencia y maxima publicidad.
Ademas tendra a su cargo, en los términos de esta Constitucion y de la Ley
respectiva, la organizacion de los procesos de plebiscito y referéndum.

Los érganos del Instituto estaran integrados invariablemente por ciudadanos,
quienes de manera exclusiva, con su voto, tomaran las decisiones del
organismo; y los partidos politicos en los términos que prescriban las
disposiciones legales relativas.

El Instituto debera vigilar en el ambito de su competencia el cumplimiento de
las disposiciones de esta Constitucion y sus correspondientes reglamentarias,
que garanticen el derecho de organizacion y participacion politica de los
ciudadanos; contribuir al desarrollo de la vida democratica; garantizar la
celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes
de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de miembros de los Ayuntamientos del
Estado; asegurar el ejercicio de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos y de los partidos politicos, vigilando el cumplimiento de sus
obligaciones; vigilar la autenticidad y efectividad del voto; preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos y coadyuvar en la promocién
y difusién de la cultura politica y la educacion civica.

El Consejo General sera el Organo Superior de Direccién del Instituto y el
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de vigilar que los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia y maxima publicidad guien
todas las actividades del Instituto.

El Consejo General se reunira la cuarta semana de noviembre del afio previo a
la eleccion para declarar el inicio del proceso electoral.

El Consejo General del Instituto se integrara por:

a) Un Consejero Presidente con derecho a voz y voto.

b) Seis Consejeros Electorales con derecho a voz y voto;
c) (Derogado).

d) Un representante de partido por cada uno de los partidos politicos con
registro, previa acreditacion, con derecho a voz y sin voto;

e) El Secretario Ejecutivo del Instituto, quien es también el Secretario del
Consejo General, con derecho a voz y sin voto;

f) (Derogado).
g) (Derogado).

Los partidos politicos representados en el Congreso podran participar
mediante un representante legislativo en las sesiones del Consejo General
como invitados permanentes, no contaran para la integracion del quérum, y
sélo tendran derecho a voz sin voto.

La designacion y remocion del Consejero Presidente y de los Consejeros
Electorales corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que
establece la legislaciéon correspondiente.

Los Consejeros Electorales Estatales tendran un periodo de desempeio de
siete afos y no podran ser reelectos. La retribucién que perciban los
Consejeros Electorales no podra ser menor a la prevista para los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Los Consejeros Electorales, el Consejero Presidente y el Secretario Ejecutivo,
no podran tener otro empleo, cargo o comision, con excepciéon de los no
remunerados en actividades docentes, cientificas, culturales, de investigacion,
de beneficencia o de aquéllos en que actien en representacion del Consejo
General. Tampoco podran asumir un cargo publico en los érganos emanados
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de las elecciones en cuya organizacion y desarrollo hubieren participado, ni
ser postulados para un cargo de eleccion popular o asumir un cargo de
dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al término de su encargo.

El Secretario Ejecutivo del Instituto sera nombrado por el Consejo General, a
propuesta del Consejero Presidente.

Correspondera al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, realizar el
computo final de la eleccion de Gobernador, formular la declaracion de validez
de la eleccion y expedir la constancia de Gobernador electo a favor del
candidato que hubiera alcanzado el mayor nimero de votos.

El Instituto Electoral del Estado, sera autoridad en la materia, autbnomo en
su funcionamiento, independiente en sus decisiones y profesional en su
desempeio, contando en su estructura con un cuerpo directivo y técnico, en
términos de la legislacion aplicable. El Instituto contara con servidores
publicos investidos de fe publica para actos de naturaleza electoral, sus
atribuciones y funcionamiento se regulara en el Codigo de la materia.

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las campaiias de
los candidatos estara a cargo de la Comisién correspondiente del Instituto
Nacional Electoral; con excepcion de los casos en que le sea delegada dicha
funcion al Instituto Electoral del Estado, en términos de las disposiciones
legales aplicables.

La Ley contemplara la conformacion de la Comision correspondiente y de la
estructura de la Unidad encargada de desarrollar los trabajos de fiscalizacion
que de acuerdo con las leyes generales en la materia le corresponden al
organismo publico local, estableciendo conforme a dichas disposiciones sus
atribuciones y estructura.

(...)".

Como consecuencia de lo ordenado en los preceptos referidos tanto de la Constitucion Federal y como de
la Constitucion local, el Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, prevé en su
articulo 79 que el Consejo General sera el érgano superior de direccion del Instituto Electoral local; y el
diverso 89 enumera las atribuciones de ese Consejo, en cuya fraccion IV prevé que le corresponde elegir
entre otros, al Secretario Ejecutivo a propuesta en terna del Consejero Presidente, o que a su vez se
reproduce en el diverso 83 del propio ordenamiento, esas disposiciones se transcriben a continuacion:

“Articulo 79. El Consejo General sera el 6rgano superior de direccion del
Instituto y el responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de vigilar que los
principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia y maxima publicidad guien todas las actividades del Instituto.

El Consejo General se reunira en la cuarta semana de noviembre del aio previo
al de la jornada electoral para declarar el inicio del proceso electoral”.

“Articulo 89. El Consejo General tendra las atribuciones siguientes:

(--.)

IV. Elegir al Secretario Ejecutivo, al Titular de la Contraloria Interna del
Instituto, y al Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion a propuesta en terna
del Consejero Presidente;

(...)".
“Articulo 83. El Secretario Ejecutivo del Instituto sera nombrado por el Consejo

General, a propuesta en terna del Consejero Presidente. Durara en el ejercicio
de su encargo siete afnos, quien podra ser ratificado por una sola vez”.

Finalmente, se considera de utilidad conocer las atribuciones del Secretario Ejecutivo, las cuales se
encuentran previstas en el articulo 93 del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, que a continuacion se cita:

“Articulo 93. El Secretario Ejecutivo tendra las atribuciones siguientes:
I. Asesorar al Consejero Presidente en el ejercicio de sus atribuciones;

Il. Someter a consideracion del Consejo General el orden del dia de las
sesiones; declarar la existencia del quérum; dar fe de lo actuado en
las sesiones; levantar el acta circunstanciada correspondiente y someterla a la
aprobacion del Consejo General;
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lll. (Derogada).

IV. Dar cuenta de los proyectos de dictamen de las Comisiones Permanentes
y Especiales;

V. Presentar a consideracion del Consejo General los proyectos de acuerdos
y resoluciones;

VI. Recibir y substanciar los recursos que le correspondan en términos de
este Codigo;

VII. Informar al Consejo General de las resoluciones dictadas por el Tribunal;

VIIl. Proveer oportunamente lo necesario para las publicaciones que ordena
este Caodigo y las que disponga el Consejo General;

IX. Tener a su cargo el archivo del Consejo General;

X. Expedir la certificacion de documentos que soliciten los representantes de
los partidos politicos;

XI. Dar fe de las actuaciones del Consejo General y de las de los 6rganos
centrales del Instituto;

XIl. Coordinar las acciones de los Consejos Distritales y Municipales del
Instituto, informando permanentemente al Consejero Presidente del Consejo
General;

XIll. Recabar de los Consejos Distritales y Municipales, copia de las actas
circunstanciadas de sus sesiones, por conducto de la Direccion de
Organizacion Electoral;

XIV. Recibir las solicitudes de registro para participar como partido
politico estatal;

XV. Recibir de los partidos politicos, las solicitudes de registro de candidatos
que le competen al Consejo General de manera supletoria;

XVI. Expedir los documentos que acrediten la personalidad de los Consejeros
Electorales y de los representantes de los partidos politicos;

XVII. Firmar conjuntamente con el Consejero Presidente del Consejo General,
las boletas electorales, los acuerdos y resoluciones que emita;

XVIIl. Asesorar legalmente a la Junta Ejecutiva del Instituto, a fin de que el
desarrollo de sus actividades se apegue estrictamente al principio de
legalidad;

XIX. Formular o revisar los convenios que el Consejero Presidente suscriba
con autoridades federales, estatales y municipales, asi como con particulares;

XX. Tener a su cargo la Direccion Juridica, y vigilar que las decisiones que
aprueben los drganos del Instituto, asi como su operacion técnica y
administrativa se ajusten a lo dispuesto en este Cédigo.

XXI. (Derogada).

XXIl. Cumplir los acuerdos del Consejo General en el ambito de su
competencia;

XXIIl. Someter a consideracion del Consejo General, a través del Consejero
Presidente, los asuntos de su competencia;

XXIV. Vigilar el cumplimiento permanente del Principio de Legalidad en las
actuaciones del Instituto;

XXV. Formular los proyectos de acuerdos y resoluciones;

XXVI. Expedir las certificaciones de documentos que sean solicitadas por los
organos centrales del Instituto, las autoridades federales, estatales y
municipales, pudiendo en cada caso, delegar esta atribucion en los Directores
del Organismo, en lo que concierne a las documentales que obren en sus
archivos;

XXVII. (Derogada)

XXVIIL. Integrar los expedientes de las elecciones, con las actas de computo de
la eleccion de Diputados por ambos principios, de Gobernador y de miembros
de Ayuntamientos;
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XXIX. Revisar que la documentacion y materiales electorales, que se sometan a
consideracion del Consejo General, se encuentren conforme a las reglas,
lineamientos, criterios y formatos que apruebe el Instituto Nacional Electoral;

XXX. Ejercer las partidas presupuestales asignadas por el Consejo General y
rendir anualmente al Consejo General, a mas tardar en el mes de abril, informe
sobre el ejercicio del presupuesto correspondiente al afo anterior;

XXXI. Proporcionar a los érganos centrales del Instituto y a los Consejos
Distritales y Municipales, la documentaciéon y demas elementos necesarios
para el cumplimiento de sus funciones;

XXXII. Elaborar la memoria y estadistica electoral;

XXXIIl. Dar cuenta al Consejo General de los informes que sobre las elecciones
reciba de los Consejos Distritales y Municipales del Instituto;

XXXIV. Poner a consideracion del Consejero Presidente del Consejo General el
anteproyecto anual del presupuesto del Instituto;

XXXV. Preparar para la aprobacion del Consejo General, el proyecto de
convocatoria y calendario para elecciones extraordinarias, en su caso;

XXXVI. En su caso, sugerir al Consejo General el mecanismo para la difusion
inmediata de los resultados preliminares de las elecciones, de conformidad
con las reglas, lineamientos, criterios y formatos que para el efecto emita el
Instituto Nacional Electoral;

XXXVII. Plantear al Consejo General, a través del Consejero Presidente, las
bases de la convocatoria para la contratacion del personal eventual
del Instituto;

XXXVIII. Supervisar la instalacion y funcionamiento de los Consejos Distritales
y Municipales;

XXXIX. Expedir los documentos de identificacion correspondientes al personal
del Instituto;

XL. Conducir la operacion técnica y administrativa del Instituto y supervisar el
desarrollo funcional de las actividades de sus Direcciones;

XLI. Plantear y ejecutar la politica de comunicacion social del Instituto;

XLII. Elaborar el proyecto del disefio de la imagen institucional del Instituto y
proponerlo al Consejo General para su aprobacion;

XLIII. Instaurar los mecanismos para el contacto institucional del organismo
con los medios de comunicacion;

XLIV. Exponer, implementar y ejecutar la campana de difusion del voto y
promocion de la participacién ciudadana, durante la organizacion del proceso
electoral; y

XLV. Ejercer y atender oportunamente la funcién de la oficialia electoral por si,
o por conducto de los secretarios de los consejos distritales o0 municipales, u
otros servidores publicos del Instituto en los que delegue dicha funcién
respecto de actos o hechos exclusivamente de naturaleza electoral, en los
términos del reglamento que al efecto apruebe el Consejo General. EIl
Secretario Ejecutivo podra delegar la atribucion en los servidores publicos
a su cargo.

En el ejercicio de la funcién de oficialia electoral, el Secretario Ejecutivo, los
secretarios de los consejos distritales y municipales, asi como los demas
funcionarios en quien se delegue esta funcion tendran las siguientes
atribuciones, las cuales deberan realizarlas de manera oportuna:

a) A peticion de los partidos politicos, dar fe de la realizacion de actos y
hechos en materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad en las
contiendas electorales.

b) Solicitar la colaboracion de los notarios publicos para el auxilio de la
funcion electoral durante el desarrollo de la jornada electoral en el proceso
electoral.

c) La (sic) demas que el Consejo General emita en el reglamento que para tal
efecto expida.

XLVI. Las demas que le confieran este Cédigo, el Consejo General, el
Consejero Presidente y las disposiciones relativas”.
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Precisado lo anterior, este Tribunal Pleno determina que le asiste la razon al Partido Revolucionario
Institucional, en cuanto combate el articulo décimo primero transitorio del Decreto por el que se reformo el
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicado en el Periddico Oficial de la
Entidad, el veintidés de agosto de dos mil quince, ya que en él se prevé que continuara en el desempefio de
su cargo por el periodo que fue designado, el Secretario Ejecutivo del Instituto que se encuentre en funciones
una vez que asuman sus cargos los nuevos Consejeros Electorales derivado de la renovacion del Consejo
General del organismo publico local, lo que violenta la autonomia e independencia que la Constitucion Federal
otorga al Instituto Electoral del Estado.

En efecto, de acuerdo con la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion de diez
de febrero de dos mil catorce, se modific6 de manera sustancial la forma de integracion y atribuciones de los
organismos publicos locales electorales y en todo momento se buscoé el respeto irrestricto a su autonomia e
independencia, lo que claramente quedé reflejado en el articulo 3, fraccion Il de la Constitucion de la propia
Entidad Federativa y en el Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla que ahora se
analiza, en el cual, claramente se establece la naturaleza del Instituto Electoral local, asi como las
caracteristicas y atribuciones de su Consejo General, quien como érgano superior de direccion tiene entre
otras atribuciones, la de elegir al Secretario Ejecutivo, a propuesta en terna del Consejero Presidente; por ello,
con base en ese contexto constitucional y legal no existe justificacion alguna que explique porqué el Poder
Legislativo del Estado decidié la permanencia del Secretario Ejecutivo del Instituto, a pesar de que se esta
ante nuevos Consejeros Electorales como consecuencia de la renovacion del Consejo Electoral.

Sobre todo si se toma en cuenta la importancia de las atribuciones que tiene el Secretario Ejecutivo, quien
con apoyo en el articulo 93 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, realiza
diversas funciones que guardan relacion directa con la tarea encomendada constitucionalmente al Instituto
Electoral del Estado, lo que explica que sea el 6rgano de direccion quien lo nombre; por tanto, el articulo
décimo primero transitorio del Decreto combatido es contrario a la independencia y autonomia de la que
goza ese Instituto, pues se traduce en una injerencia de un Poder Estatal en las decisiones de un érgano
que es auténomo.

En consecuencia, ha lugar a declarar la invalidez de la disposicion de transito combatida y, por ende, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla debera proceder en los términos del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, esto es, debera elegir al Secretario Ejecutivo a
propuesta en terna de su Consejero Presidente.

DECIMO QUINTO. Tema 9. Precampafias.

Morena aduce que el articulo 200 Bis, apartado B, fraccion |l, parrafos primero y segundo del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Puebla, transgrede los diversos 41, fraccion |, 116,
fraccion 1V, incisos b), j) y m), y 133 de la Constitucion Federal, en relacidon con el segundo transitorio, fraccion
I, inciso b) del Decreto de reforma constitucional en materia politica-electoral, de diez de febrero de dos mil
catorce, porque prevé para la realizacion de las precampafas de los candidatos de los partidos politicos un
plazo irrisorio frente al de duracion de las campanfas electorales, que es tres o seis veces mayor al de las
precampafas; aunado a su inmediatez con el periodo de presentacion del registro de candidatos, lo que
trastoca la garantia de acceso a los drganos de justicia intrapartidaria de aquellos candidatos que resulten
afectados por decisiones surgidas de los procesos internos, impugnaciones que pueden no quedar resueltas
antes del inicio de las campafas.

Que lo anterior es asi, porque las porciones normativas impugnadas prevén que las precampafas (ya sea
para renovacion de los Poderes Ejecutivo o Legislativo y miembros del ayuntamiento o sélo para los dos
ultimos), tendran una duraciéon maxima de diez dias y se realizaran durante los diez dias previos al inicio del
periodo de presentacion del registro de candidatos, lo que afecta los derechos de los precandidatos que
estimen irregular alguna decisiéon surgida del proceso interno de su partido, y los de quienes, a la postre,
puedan ser candidatos registrados, por la incertidumbre que genera el hecho de que, si las precampafias se
realizan solo dentro de los diez dias previos al inicio del periodo de presentacion del registro de candidatos, y
este ultimo periodo so6lo dura una semana segun lo previsto en el articulo 206, parrafo primero del Codigo
combatido?®, aunado a los plazos que sefiala el diverso 213 del mismo ordenamiento legal®®, tal situacion

29 “Articulo 206. EI registro de candidatos a Gobernador, se realizara durante la segunda semana de marzo del afio de la eleccién, para el
caso de Diputados por ambos principios y miembros de ayuntamientos el plazo para solicitar el registro sera durante la segunda semana del
mes de abril del afio de la eleccién, ante los érganos competentes siguientes:

(...)

30 “Articulo 213. Recibida la solicitud de registro de candidatos por el Consejero Presidente del 6rgano que corresponda, dentro de los siete
dias siguientes de su recepcion, verificara que se haya cumplido con todos los requisitos sefialados en este Capitulo, conforme a las reglas
siguientes:

I. Vencido el plazo anterior, si se advierte que hubo omision de uno o varios requisitos, se notificara de inmediato al partido politico
correspondiente para que, dentro de las setenta y dos horas siguientes, subsane el o los requisitos omitidos o sustituya al candidato, siempre
que esto pueda realizarse dentro de los plazos que sefiale este Codigo;
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obligaria a los partidos politicos a superponer los actos de sus 6rganos de justicia partidaria necesarios para
resolver los medios de impugnacién internos, precisamente cuando esté corriendo la semana de presentacion
de las solicitudes de registro de candidatos o, inclusive, cuando ya se estén celebrando las sesiones de los
6rganos electorales que resuelven sobre ese registro.

Que al empalmar practicamente las precampafas con el inicio del periodo de presentaciéon de solicitudes
de registro, aunado a la exigua e irrazonable duracion de esas precampafas, se advierte que el legislador
demandado soslay6 tomar en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales, asi
como los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, esto al suprimir el
periodo de intercampafias en el que ordinariamente se deberian desahogar los actos relativos a la garantia de
acceso de los precandidatos a la justicia intrapartidaria, en funciéon de lo previsto en el articulo segundo
transitorio, fraccion |, inciso b) del Decreto de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce,
precepto que se viola por el disefio impuesto por el legislador local.

Agrega que otro motivo de inconstitucionalidad deriva de la regla establecida por el legislador local en el
sentido de que las precampafas para la eleccion de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, no
podran exceder de diez dias, lo que vulnera lo establecido en los preceptos constitucionales ya invocados,
habida cuenta de que por una parte, se impuso una misma regla de duraciéon de las precampafas politicas
para supuestos de hecho distintos, y de manera irrazonable por lo exigua; y que ello se corrobora con la
simple comparacion de la disposicion combatida frente a lo establecido en el inciso j) de la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucion Federal, de donde se advierte que, en lo que atafie a la duracion de las
precampanfas, existe una disparidad entre lo legislado en el Estado de Puebla y lo dispuesto en la
Constitucion, pues si bien es cierto que, constitucionalmente, el plazo maximo de las precampafas en
cualquier caso no puede exceder de las dos terceras partes de las respectivas campanfias electorales, también
lo es que en el Estado de Puebla las campafas para gobernador duran sesenta dias, y las de diputados y
ayuntamientos solo treinta, por lo que al durar las precampafas solamente diez dias, en cualquier caso
representan una sexta parte de la duracion de las campafias para gobernador, y sélo una tercera parte del
tiempo de duracion de las demas campafas locales, de donde es claro que se esta ante un plazo de
precampafia irrazonable.

Esa disposicion también es impugnada por el Partido Revolucionario Institucional, pues argumenta que es
inconstitucional el articulo 200 Bis, apartado B, fracciones Il y VI del Cédigo impugnado, porque la primera de
ellas establece que las precampaias deberan forzosamente realizarse durante los diez dias previos al periodo
de registro de candidatos, lo que resulta inconstitucional, y la diversa fraccion VI de ese apartado prevé que
los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes estan obligados a retirar su propaganda electoral de
precampafa para su reciclaje, por lo menos tres dias antes al inicio del plazo para el registro de candidatos
de la eleccion de que se trate; es decir, la disposicion deja a todo partido politico y a sus aspirantes en claro
estado de indefension, puesto que exige un periodo forzoso de precampanfas de diez dias previos al inicio del
periodo de registro y ordena el retiro de toda propaganda de precampafia tres dias antes de dicho periodo de
registro, de donde se advierte, que la simple redaccién de la ley se convierte en desproporcional, incierta y
absurda, al negar de forma efectiva el derecho de promociéon que todo precandidato tiene durante una
precampafa, puesto que lo pone en la disyuntiva de cumplir con la ley en el retiro de la propaganda o de
perder ese derecho, frente a la oportunidad de convencer a los militantes de su partido para votar por él en la
jornada comicial interna.

Que la redaccion también es inconstitucional al no prever posterior al periodo de precampafia, un periodo
de reflexion, una fecha para jornada comicial o, en su defecto, un periodo minimo para que las instancias
intrapartidistas resuelvan cualquier controversia suscitada con motivo del proceso interno, lo que niega a los
partidos politicos su derecho de autodeterminacion y no permite autonomia en sus procesos internos, violando
con ello los derechos de la militancia. Por tanto, se violan los articulos 41, fracciones | y Il, 116 fraccion 1V,
inciso j) de la Constitucion Federal, en relacion con el diverso 44 de la Ley General de Partidos Politicos,
porque estos preceptos ya establecen de manera clara y contundente cual es la forma en que se deben
otorgar los plazos a los partidos politicos para determinar sus candidatos, los que ademas a nivel interno
deben contar con los plazos necesarios para dirimir cualquier controversia interna que se suscite, lo que no
permite la disposicion combatida con los plazos que prevé.

1. Cualquier solicitud o documentacion presentada fuera de dichos plazos sera desechada de plano;

Il Al cuarto dia siguiente al vencimiento del plazo referido en el primer parrafo de este articulo los Consejos General, Distritales y Municipales
celebraran sesion cuyo unico objeto sera registrar las candidaturas que procedan y que no presentaron algun tipo de observacion por la
autoridad electoral. En el caso de que la solicitud o documentacién fue objeto de algun requerimiento, los Consejos competentes sesionaran
para otorgar los registros respectivos al cuarto dia, contados a partir del dia siguiente de la conclusién de la presentacion de solventaciones.
El registro de candidatos independientes se dara en los mismos términos establecidos en el parrafo anterior;

IV. Los Consejos Distritales y Municipales comunicaran de inmediato al Consejo General, el acuerdo relativo al registro de candidatos,
férmulas o planillas que hayan realizado durante la sesién a que se refiere el parrafo anterior; y

V. Al concluir dicha sesion los Consejeros Presidentes de los Consejos respectivos, haran publico en los estrados del local de los érganos el
registro de candidatos acordado.
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El articulo impugnado se transcribe a continuacién:
“Articulo 200 Bis. Los partidos politicos debidamente acreditados o
registrados ante el Instituto, con base en sus estatutos o normatividad interna
aplicable, podran realizar precampaias para elegir a los ciudadanos que
presentaran como candidatos a puestos de eleccion popular ante los
organismos electorales competentes para su registro.

(-..).

A. Para los efectos de este Codigo se entendera por:

I. Precampaia Electoral.- Al conjunto de actividades que de manera previa al
registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos que aspiran a ser
candidatos para algun cargo de eleccion popular y dentro de un proceso de
seleccion interna organizado por un partido politico con el propésito de ser
postulados por éste. Las precampaias forman parte del proceso electoral y se
circunscriben a la etapa preparatoria de la eleccién;

Il. Actos de Precampaia.- Todos aquéllos que tienen por objeto promover,
publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser postulado candidato
a un cargo de eleccion popular;

lll. Propaganda de Precampana. El conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones o expresiones, que durante la
precampana electoral, difunden los precandidatos, con el propoésito de dar a
conocer sus propuestas a los militantes y simpatizantes del partido politico por
el que aspiran ser postulados y obtener la candidatura a un cargo de eleccién
popular.

Durante las precampaiias solo se podran utilizar articulos utilitarios textiles.

IV. Precandidato. Es el ciudadano que decide contender al interior de un
determinado partido politico o coalicién, con el fin de alcanzar su postulacion
como candidato a un cargo de eleccién popular.

B. Del inicio y término de las precampaiias:

(-..).

Il. En el caso de que el proceso electoral tenga como fin la renovacién de los
Poderes Ejecutivo, o Legislativo asi como (sic) y miembros de Ayuntamientos,
las _precampanas no podran exceder de diez dias, y deberan realizarse
durante los diez dias previos al inicio del periodo de presentacién del registro
de candidatos.

En el caso de que el proceso electoral tenga como fin la renovacién del Poder
Legislativo y miembros de Ayuntamientos, las precampafas no podran
exceder de diez dias, y deberan realizarse durante los diez dias previos al inicio
del periodo de presentacién del registro de candidatos.

Ningun ciudadano podra participar simultaneamente en procesos de seleccién
interna de candidatos a cargos de elecciéon popular por diferentes partidos
politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar en coalicion.

Los partidos politicos fijaran los plazos y duracion de sus precampainas segun
su normatividad interna, pero en ningin momento podran iniciar o concluir
fuera de los plazos establecidos. El tiempo se computara a partir de la fecha en
que los aspirantes, en términos de la convocatoria respectiva, queden
debidamente registrados ante los 6rganos competentes responsables de la
preparacion, organizacion, conduccion y validacion del proceso interno.

().

VI. Los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes estan obligados a
retirar su propaganda electoral de precampaia para su reciclaje, por lo menos

tres dias antes al inicio del plazo para el registro de candidatos de la eleccion
de que se trate.
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En caso de no hacerlo, se pedira a las autoridades municipales procedan a
realizar el retiro, aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a las
prerrogativas del partido politico infractor.

Los partidos politicos tomaran las medidas necesarias para que sus
precandidatos cumplan con esta disposicion.

(...

El articulo cuestionado regula las precampafias que podran realizar los partidos politicos para elegir a los
ciudadanos que presentaran como candidatos a puestos de eleccion popular ante los organismos electorales
competentes para su registro; asimismo en su apartado A define lo que el Cédigo entendera por precampafa
electoral, actos de precampafia, propaganda de precampana y precandidato. Y en las porciones
especificamente combatidas dispone que en el caso de que el proceso electoral tenga como fin la renovacién
de los Poderes Ejecutivo, o Legislativo, asi como de los integrantes de Ayuntamientos, las precampafas no
podran exceder de diez dias, y deberan realizarse durante los diez dias previos al inicio del periodo de
presentacion del registro de candidatos; que en el caso de que el proceso electoral tenga como fin la
renovacion del Poder Legislativo e integrantes de Ayuntamientos, las precampafias no podran exceder de diez
dias, y deberan realizarse durante los diez dias previos al inicio del periodo de presentacion del registro de
candidatos; y que los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes estan obligados a retirar su
propaganda electoral de precampafia para su reciclaje, por lo menos tres dias antes al inicio del plazo para el
registro de candidatos de la eleccion de que se trate.

El articulo 116, fraccion 1V, inciso j) de la Constitucion Federal, establece lo siguiente:
“Articulo 116. (...).

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

(-er)-

j) Se fijen las reglas para las precampaiias y las campaiias electorales de los
partidos politicos, asi” como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo
caso, la duracidon de las campanas sera’ de sesenta a noventa dias para la
eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan
diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de
las dos terceras partes de las respectivas campaias electorales;

().

Respecto de esa disposicion constitucional este Tribunal Pleno al fallar la accién de inconstitucionalidad
45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/20158%", expresé que en ella el Constituyente Permanente establecio
un parametro para la duracién de las campanas electorales locales, otorgando al legislador estatal la libertad
para actuar dentro del mismo.

Por otro lado, es importante sefalar que este Tribunal Pleno al resolver las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas 77/2015 y 78/2015%2, analizo el articulo 4, fraccidén |, inciso c) de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, que en esa porcidn normativa se refiere a las reglas para las
campanfas y las precampafias electorales de los partidos politicos; esa disposicion es del tenor siguiente:

“Articulo 4°. Los partidos politicos nacionales y estatales, acreditados o
registrados, respectivamente, en términos de la legislaciéon general aplicable y
la que se emita en el Estado, participaran en las elecciones, para Gobernador,
Diputados por los principios de mayoria relativa y representaciéon proporcional,
y miembros de Ayuntamientos, con todos los derechos, obligaciones y
prerrogativas que el Codigo respectivo les seiale.

. El Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado debera
establecer:

(-..).

31 Bajo la Ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan, quien hizo suyo el asunto en sustitucién del Ministro Juan N. Silva Meza, resuelta en
sesion de diez de septiembre de dos mil quince.
32 Bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, resuelta en sesién de veintiséis de octubre de dos mil quince.
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c) Las reglas para las precampanas y las campaias electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la
duracion de las campaias sera de sesenta dias para la eleccion de gobernador
y de treinta dias para la eleccion de diputados locales y ayuntamientos; las
precampaiias para la eleccion de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, no podran exceder de diez dias.

(...)".

En la accion referida se declar6 la validez de esa disposicién bajo la consideracion de que el articulo 116
constitucional establece un plazo minimo y un plazo maximo para la duraciéon de las campanas y, por tanto,
queda a la libre configuracion de las entidades federativas establecer los plazos pertinentes en su legislacion
electoral local. En ese contexto, se determind que la norma transcrita cumplié con los margenes establecidos
en la Constituciéon Federal, es decir, ésta permite que la duracién de las campafas sera de sesenta a noventa
dias para la eleccion de gobernador, lo que genera la posibilidad de que el Congreso local fije los parametros
respectivos dentro de ese margen; y por lo que toca a diputados también prevé un plazo de treinta y a sesenta
dias, lo que también constituye un margen dentro del cual las entidades pueden regular los plazos que
estimen adecuados, dentro de su libertad de configuracién legislativa.

Asimismo, en esa accion se determind declarar la validez del diverso plazo establecido para las
precampanas, es decir, de aquella hipotesis normativa que establece que las precampafias para la eleccidn
de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, no podran exceder de diez dias.

Ahora, partiendo de esa declaratoria de validez del precepto de la Constitucion local y llevada al Cédigo
Electoral que se combate, se concluye que el articulo 200 Bis, apartado B, fraccién Il, parrafos primero y
segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, no viola lo dispuesto en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso j) de la Constitucion Federal, porque de acuerdo con éste las campafias
electorales duraran de sesenta a noventa dias para la eleccién de gobernador, y de treinta a sesenta dias
cuando sdlo se elijan diputados locales o ayuntamientos; y las precampafias no podran durar mas de las dos
terceras partes de las respectivas campanas electorales, lo que implica que la duracién de las precampafias
no tendria que ser superior a veinte, cuarenta o sesenta dias, por corresponder a los limites que prevé la
Constitucion Federal, tal y como lo reconocié este Tribunal Pleno en la accién 77/2015 y su acumulada.

Por ello, partiendo de ese calculo y de la libertad de configuracién legislativa que en este rubro se ha
reconocido a las legislaturas locales, debe decirse que la duracion que se fijé para las precampanas en diez
dias, no excede el limite maximo constitucionalmente permitido, si se tiene en cuenta que la Constituciéon
Federal no establece un plazo minimo en el que se deban realizar las precampanas.

En este apartado es necesario precisar que el Poder Reformador buscé el establecimiento de un modelo
que privilegie el tiempo destinado a las campafias sobre las precampanfas, pues en ningun caso éstas podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas campafas electorales, a partir de que es en esa etapa
donde los partidos politicos enfocan sus estrategias en busca del voto ciudadano en un proceso electoral, lo
que explica que se destine un mayor tiempo para esos fines, de los que ordinariamente podria requerir un
procedimiento interno para seleccionar a un candidato para determinado cargo de eleccion popular.

Ahora bien, la circunstancia de que el plazo de diez dias que prevé la norma cuestionada, no resulte
inconstitucional por no exceder los limites maximos que prevé la Constitucion Federal, no impide a este
Tribunal Pleno analizar el resto de argumentaciones que se hicieron valer en su contra; y en este sentido,
debe decirse que asiste la razén a los partidos politicos en cuanto argumentan que el articulo 200 Bis,
apartado B, fracciones Il y VI del Cddigo combatido, es inconstitucional porque no prevé el periodo que debe
ocurrir entre la conclusion de la precampana y el inicio del registro de candidatos, lo que implica una violacién
a lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En efecto, los articulos 39, numeral 1, inciso j) y 40, numeral 1, inciso h) de la Ley General de Partidos
Politicos®3, prevén respectivamente, que los estatutos de esos institutos politicos estableceran, entre otras
cuestiones, las normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los mecanismos alternativos de

33 Articulo 39.

1. Los estatutos estableceran:

(..n)-

j) Las normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los mecanismos alternativos de solucién de controversias internas, con los
cuales se garanticen los derechos de los militantes, asi como la oportunidad y legalidad de las resoluciones, y

“Articulo 40.

1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las categorias de sus militantes conforme a su nivel de participacion y
responsabilidades. Asimismo, deberan establecer sus derechos entre los que se incluiran, al menos, los siguientes:

h) Tener acceso a la jurisdiccién interna del partido politico y, en su caso, a recibir orientacién juridica en el ejercicio y goce de sus derechos
como militante cuando sean violentados al interior del partido politico;

.y
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solucion de controversias internas, con los cuales se garanticen los derechos de los militantes, asi como la
oportunidad y legalidad de las resoluciones; y que los partidos politicos deberan establecer como derechos de
sus militantes, al menos, el de tener acceso a la jurisdiccion interna del partido politico.

Esto significa que de acuerdo con la Ley General de Partidos Politicos, existen instancias de justicia
partidista, es decir, instancias para la resolucion de conflictos al interior de los partidos politicos, por lo que en
el supuesto de que en una contienda de seleccion de candidatos existiera alguna inconformidad con los
resultados, se abre la posibilidad de que los probables afectados acudan a los érganos internos de
los partidos politicos para resolver los medios de impugnacién respectivos, supuesto en el cual, debe existir
un tiempo razonable para agotar esa instancia interna y, en su caso, acudir a tribunales, desde luego con las
limitaciones de tiempo propias de la materia electoral. Por ello, si la norma combatida prevé que
las precampanfas deberan realizarse durante los diez dias previos al inicio del periodo de presentacién del
registro de candidatos, es claro que no contempla el tiempo necesario entre la conclusion de las precampafas
y la fecha de inicio para registro de candidatos; espacio de tiempo en el cual, se podrian resolver los
probables conflictos al interior de un partido politico en la designacién de sus candidatos.

Pero lo anterior, empeora aun mas, cuando la fraccion VI del articulo 200 Bis dispone que los partidos
politicos, precandidatos y simpatizantes estan obligados a retirar la propaganda electoral de precampafia para
su reciclaje, por lo menos tres dias antes al inicio del plazo para el registro de candidatos, lo que significa que
sobrepone ese plazo de tres dias con el propio plazo de precampafias, sin contemplar ademas, como ya se
apuntd, un plazo prudente para las impugnaciones que en su caso surgieran dentro de los procedimientos
internos de seleccion de candidatos.

En esta ejecutoria, al igual que en los precedentes citados, se ha hecho énfasis en el criterio de este
Tribunal Pleno sobre la libertad de configuracién legislativa que tienen los Congresos locales en esta materia;
sin embargo, ello no implica darle validez a disposiciones que no prevén un orden y sistema necesarios para
obtener la seguridad juridica y certeza que exige la materia electoral, pues como se apuntd, la disposiciéon
combatida no contiene prevision alguna sobre la existencia del tiempo que debe correr entre la conclusién de
la precampafa y el registro de los candidatos y, en este sentido, se subraya que ese plazo que omitid
contemplar el legislador local, debe ser acorde con los periodos de tiempo propios de la materia electoral, es
decir, el hecho de que el derecho electoral se distinga por la exactitud de los plazos que se prevén para cada
etapa del proceso electoral, no puede llevarnos al extremo de desconocer la existencia de periodos
necesarios para brindar la seguridad juridica y certeza referidas.

Ello aunado al problema que provoca la circunstancia de que la fraccion VI del articulo combatido, prevé
que por lo menos tres dias antes al inicio del plazo para el registro de candidatos, se debera retirar la
propaganda electoral de precampana, lo que implica que reduce ésta a siete dias porque sobrepone esa
obligacion de retirar la propaganda con el propio plazo de precampana, lo que sin duda atenta contra los
principios de seguridad juridica, certeza y justicia partidaria que protegen tanto la Constitucion Federal como
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y Ley General de Partidos Politicos, de ahi que
la norma combatida termine siendo asistematica con la propia naturaleza del proceso electoral.

En consecuencia, se declara la invalidez del articulo 200 Bis, apartado B, fraccién I, parrafos primero y
segundo y fraccion VI del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; y al tratarse
de una disposicion que se refiere al plazo de las precampafias, ha lugar a ordenar al Congreso local legisle a
la brevedad, observando lo determinado en esta ejecutoria, sin que cobre aplicacién el plazo previsto en el
articulo 105, fraccion Il, parrafo penultimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
tratarse del cumplimiento a esta sentencia.

DECIMO SEXTO. Tema 10. Representacion de los partidos politicos y candidatos independientes
ante el Instituto Electoral local.

Movimiento Ciudadano argumenta que los articulos 157 y 201 Quinquies, apartado C, parrafos
antepenultimo, penultimo y ultimo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
son inconstitucionales porque carecen de idoneidad, proporcionalidad y razonabilidad, ya que la
representacion partidista y de candidatos ciudadanos ante el Instituto Electoral local guarda la misma vigencia
practicamente durante todo el proceso electoral, con independencia de las diferencias que existan en cada
etapa de éste, de ahi que las normas referidas son contrarias a la Constitucion Federal, porque la primera de
ellas prevé que cuando el representante propietario de un partido politico o candidato independiente dejen
de asistir sin causa justificada por tres veces consecutivas a las sesiones del Consejo General o de los
oérganos ante los cuales se encuentren acreditados, dejara de formar parte del mismo durante el proceso
electoral de que se trate; y el diverso 201 Quinquies dispone, tratdndose de candidatos independientes, que si
la designacion de representante no se realiza en los términos y plazos establecidos en la convocatoria
respectiva, perdera ese derecho; de donde es claro que esas disposiciones de manera irrazonable y
desproporcionada permiten que tanto partidos politicos como candidatos independientes pierdan el derecho a
tener representantes ante el Instituto Electoral local por cuestiones meramente formales.
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Que el articulo 157 del Cdadigo reclamado viola el diverso 41 de la Constitucion Federal, en virtud de que
por una falta de caracter formal prohibe la representacion ante los 6rganos electorales, lo que transgrede el
derecho de los partidos y de los candidatos ciudadanos a tener representacion en dichos 6rganos, derecho
que no es meramente instrumental, sino que su exigencia tiene como fin la vigilancia efectiva del desarrollo
del proceso electoral y de las decisiones que tome la autoridad administrativa electoral que pudieran llegar a
afectar la esfera de derechos del partido o del candidato ciudadano; en otras palabras, las disposiciones son
inconstitucionales porque no permiten una efectiva representacién de los partidos politicos o de los candidatos
ciudadanos, por cuestiones meramente formales, pues se les impide el registro necesario para ello. Y que lo
anterior cobra relevancia si se toma en cuenta el precedente derivado del expediente SUP-REC-52/2015, de
treinta y uno de marzo de dos mil quince, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en donde se determiné que son excesivas y contrarias a los principios constitucionales
consagrados en el articulo 41 de la Carta Magna, todas aquellas medidas de la autoridad electoral que tengan
como consecuencia la privacion de la representacion partidista ante sus 6rganos.

Ademas, ese articulo 157 que se combate prevé consecuencias que resultan ajenas al propdésito buscado
y constitucionalmente admisible, consistente en la integracion plural e incluyente de las autoridades
administrativas de la materia, asi como la participacién ciudadana a través de los partidos politicos en el
proceso deliberativo para la toma de decisiones que adoptan las autoridades electorales; en otras palabras, la
cancelacion de la representacion provoca un dafio mayor al proceso electoral, pues en lugar de reparar las
consecuencias de la omision de los partidos politicos, genera la imposibilidad absoluta de que los 6rganos se
integren adecuadamente, por carecer de representacion de un partido politico, por lo que insiste en que esta
medida tampoco es idénea al fin pretendido, invocando para ello la sentencia recaida al expediente
SM-RAP- 03/2015, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon.

Por lo que toca al articulo 201 Quinquies, apartado C, parrafos antepenultimo, penultimo y ultimo, subraya
su inconstitucionalidad por cuanto a la afectacion que genera a los candidatos independientes y su derecho de
designar representantes ante las autoridades electorales, pues la norma prevé que si el registro
correspondiente no se realiza en los términos y plazos establecidos en la convocatoria respectiva, el
candidato perdera ese derecho, de donde se estd ante una norma inconstitucional pues no permite el registro
pertinente por una cuestion formal, es decir, por hacerlo posteriormente a la fecha limite, lo que equivale a una
pena excesiva que viola lo dispuesto en el articulo 22, parrafo primero de la Constitucién Federal.

Agrega que los articulos combatidos dejan al margen tanto el interés difuso que representan los partidos
politicos en su calidad de entidades de interés publico, como el principio constitucional de incluirlos en la
integracion de las autoridades administrativas electorales, o que a su vez tiene un impacto en
la representatividad que éstos ejercen respecto de la ciudadania que respalda con su voto, asi como a los
candidatos independientes; se esta ante una restriccion que es ajena al fin legitimo de participaciéon ciudadana
a través de esas organizaciones de ciudadanos, pues de manera absoluta los preceptos reclamados hacen
nugatoria su participaciéon en los érganos correspondientes, durante lo que reste del proceso electoral local
atinente; maxime que no se advierte de qué manera el incumplimiento a los plazos referidos violentaria el
desarrollo del proceso electoral o pudiera implicar obstruccién al ejercicio de los derechos y libertades de los
demas, o bien, ir en contra del interés general y sobre todo de la equidad.

El articulo 157 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se transcribe
a continuacion:

“Articulo _157. Cuando el representante propietario de un partido politico o
Candidato Independiente y en su caso, el suplente, dejen de asistir sin causa
justificada por tres veces consecutivas a las sesiones, ya sean del Consejo
General o de sus 6rganos ante los cuales se encuentren acreditados, el partido
politico o Candidato Independiente, dejara de formar parte del mismo durante
el proceso electoral de que se trate.

Para tal efecto, por cada inasistencia se requerira a los representantes
propietarios y suplentes registrados, para que acudan a la siguiente sesion y
justifiquen su inasistencia documentalmente, en un plazo de cuarenta y ocho
horas contadas a partir del momento en que se les notifique el requerimiento,
dando aviso al partido politico o Candidato Independiente correspondiente y al
Consejo General; la justificacion documental debera presentarse ante el
organo Electoral en el que se encuentre acreditado el representante.

Vencido el plazo para la justificacion de la tercera inasistencia acumulada, el
Consejero Presidente del 6rgano comunicara a los representantes y al partido
politico o Candidato Independiente correspondiente que han dejado de formar
parte del mismo en el proceso electoral de que se trate. Lo anterior se hara del
conocimiento del Consejo General”.
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Por otro lado, los articulos 9 y 35, fracciones Il y Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se reproducen a continuacion:

“Articulo 9. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la
Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais.
Ninguna reunion armada, tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunion que
tenga por objeto hacer una peticiéon o presentar una protesta por algun acto, a
una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de
violencias o0 amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que
se desee”.

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

(-..).

Il. Poder ser votado para todos los cargos de elecciéon popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi
como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion;

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais;

(...)".

Las disposiciones constitucionales transcritas prevén, respectivamente, el derecho de los ciudadanos de
asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito y que soélo los ciudadanos de la Republica
podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais; que son prerrogativas del ciudadano, entre
otras, poder ser votado para todos los cargos de eleccidon popular y asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais.

También es necesario tener presente lo dispuesto en el articulo 41, fraccion |, de la Constitucion Federal,
en cuanto establece la naturaleza y finalidad de los partidos politicos; esa disposicion ordena lo siguiente:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las
normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y
prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, contribuir a la integracion de los 6érganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto
y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. Sélo los ciudadanos podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
quedan prohibidas (sic) la intervencion de organizaciones gremiales o con
objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion
corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefalen esta
Constitucion y la ley.
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Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones de las entidades federativas y municipales. El partido politico
nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacién
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Unién,
le sera cancelado el registro.

(...)".

De ese articulo se desprende que la renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas; que los partidos politicos son entidades de interés publico
y la ley determinara las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral; que dichos partidos
politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

En ese contexto constitucional puede concluirse que la Constitucion Federal prevé un sistema electoral en
el cual un aspecto fundamental lo constituye la regulaciéon de los actos de los partidos politicos como
entidades de interés publico, cuya finalidad principal es hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico conformando la representacion nacional. Asi, en particular, la libertad de asociacion politica,
garantiza la formacion de asociaciones de diversas tendencias ideolégicas, que fortalecen la vida democratica
del pais. En otras palabras, el articulo 41, fraccion I, de la Constitucion Federal regula un tipo especifico de
asociacion identificado como partido politico, que tiene como fin permanente cualquiera de los descritos en el
parrafo que antecede, y que estas instituciones participaran en los procesos electorales en los términos que
sefiale la ley. Estos podran ser de caracter nacional o estatal y, para efectos de su participacién en el proceso
electoral, debera estarse a la ley federal o local segun el tipo de eleccion respectiva.

También es importante tener presente lo dispuesto en los articulos 42, fraccion IV, 54, fraccion VI y 80,
fraccion IV del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla3*, por cuanto establecen
que son derechos de los partidos politicos que participen en los procesos electorales del Estado, entre otros,
el de formar parte de los drganos electorales; que los partidos politicos tienen diversas obligaciones,
destacando para el caso, la de formar parte del Instituto Electoral del Estado y de sus 6rganos a través de sus
representantes designados conforme lo dispone el propio Cddigo y la reglamentaciéon que apruebe el Consejo
General; asi como que el Consejo General del Instituto Electoral referido, se integrara ademas de un
Consejero Presidente y seis Consejeros electorales con derecho a voz y voto, con un representante de partido
por cada uno de los partidos politicos con registro, previa acreditacion, con derecho a voz y sin voto.

Precisado lo anterior, debe decirse en primer término, que en el proyecto sometido a la consideracion del
Tribunal Pleno, se proponia la declaracion de validez del articulo 157 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, bajo la consideracion sustancial de que es una regla acorde a las
obligaciones que tiene a su cargo un partido politico, dada su naturaleza, por lo que no resulta irrazonable o
desproporcionada.

Sin embargo, en la sesién de veinticuatro de noviembre de dos mil quince, una mayoria de seis votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Medina Mora, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, expresé una conclusion diversa, esto es, por la
inconstitucionalidad de la disposicion, con el voto en contra de los sefores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo.

34 «Articulo 42. Son derechos de los partidos politicos que participen en los procesos electorales del Estado, los siguientes:

IV. Formar parte de los 6rganos electorales;

“Articulo 54. Los partidos politicos tienen las obligaciones siguientes:
(-..)
VI. Formar parte del Instituto y de sus 6rganos a través de sus representantes designados conforme lo dispone este Cdédigo y la
reglamentacion que apruebe el Consejo General;

“Articulo 80. El Consejo General del Instituto se integrara por:

(..n)
IV. Un representante de partido por cada uno de los partidos politicos con registro, previa acreditacién, con derecho a voz y sin voto; y

.y
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En consecuencia, no se alcanzo la votacion calificada de ocho votos a que se refiere el articulo 72, de la
Ley Reglamentaria y se procedi6 en este aspecto de la litis, a desestimar la accién intentada.

Por lo que toca al diverso problema juridico correspondiente a lo dispuesto en el articulo 201 Quinquies del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, este Tribunal Pleno determina que los
argumentos aducidos son infundados por lo siguiente:

Esa disposicion se reproduce a continuacion:

“Articulo 201 Quinquies. A. Son prerrogativas y derechos de los candidatos
independientes registrados:

(...).
C. Los candidatos independientes, de conformidad con lo previsto por el
reglamento de sesiones de los Consejos del Instituto aprobado por el Consejo

General, podran designar representantes con derecho a voz pero sin voto, ante
los 6rganos del Instituto, en los términos siguientes:

(--..)
Si la designacion no se realiza en los términos y plazos establecidos en la
convocatoria respectiva perdera este derecho.

El registro y sustitucion de los nombramientos de los representantes ante
mesas directivas de casilla y generales, se realizara en los términos previstos
en este Codigo.

Para el caso de que los referidos representantes falten a las sesiones a las que
fueron convocados, se procedera conforme a lo previsto en este Cédigo.

( )”

El articulo referido prevé entre otras cuestiones, que los candidatos independientes podran designar
representantes con derecho a voz pero sin voto ante los 6rganos del Instituto Electoral Estatal y, en la porcién
normativa cuestionada dispone que si la designacion no se realiza en los términos y plazos establecidos en la
convocatoria respectiva, el candidato perdera ese derecho.

Ahora bien, es importante sefalar que este Tribunal Pleno al resolver la acciéon de inconstitucionalidad
64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015%, analizd un supuesto normativo similar,
combatido también por Movimiento Ciudadano, correspondiente a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa y declaré la validez de esa disposicion, bajo el argumento sustancial de que
el plazo establecido para registrar representantes debe ser interpretado como un elemento
que razonablemente protege la certeza juridica en el proceso electoral y que eliminar plazos en éste, afectaria
potencialmente dicho principio constitucional.

Al respecto, se transcriben las consideraciones sustentadas en ese precedente:
“( )
168. Tema 5. Sancidon por registro extemporaneo de representantes

de candidaturas independientes. (Articulo 106, parrafo tercero de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa).

169. El articulo impugnado prevé:
‘Articulo 106.

Las y los candidatos independientes, de conformidad con esta ley y la normatividad
de la materia, podran designar representantes ante los 6rganos del Instituto, en los
términos siguientes:

|. Las candidaturas independientes a Gobernador del Estado, ante el Consejo
General y la totalidad de los Consejos Distritales;

Il. Las candidaturas independientes a Diputados, ante el Consejo Distrital
correspondiente a la demarcacién por la que se postule; y,

lll. Las candidaturas independientes a Presidente Municipal, Sindico Procurador y
Regidurias por el sistema de mayoria relativa, ante el Consejo Municipal de la
demarcacion por la cual se postule.

35 Bajo la Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz, resuelta en sesion de quince de octubre de dos mil quince.
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La acreditacion de representantes ante el Consejo General y los Consejos Distritales
y Municipales se realizara dentro de los treinta dias posteriores al de la aprobacion
de su registro como aspirante a Candidato Independiente.

Si la designacion no se realiza en el plazo previsto en el parrafo anterior
perdera este derecho.’

170. El partido Movimiento Ciudadano argumenta que el parrafo tercero del
articulo 106 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Sinaloa, resulta violatorio de la Constitucion Federal ya que transgrede el
derecho de los candidatos independientes a una efectiva representacion en el
proceso electoral al impedirles contar con los elementos necesarios para llevar
a cabo sus actividades durante el proceso electoral, contenido en el articulo 41
constitucional.

171. Adicionalmente, considera que privar a los candidatos independientes de
su derecho de representacion afecta la vigilancia del desarrollo del proceso
electoral, lo cual los deja en un estado de indefensién al no permitirseles
participar en los respectivos consejos.

172. Mas aun, se argumenta que el articulo impugnado transgrede el articulo 22
constitucional ya que prevé una pena excesiva. Se argumenta que se viola el
articulo 41 de la Constitucion toda vez que se viola el derecho de
representacion de los candidatos ciudadanos, lo cual —de acuerdo al partido
promovente— ha sido ratificado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial en
el expediente SUP-REC-52/2015. Al respecto, se argumenta que la medida
adoptada por el legislador de Sinaloa no es idénea, ya que resulta en una
restriccion absoluta que no persigue un fin legitimo y merma la participacion
de los candidatos independientes en los drganos correspondientes.

173. De manera alternativa, el partido solicita que se realice una interpretacién
conforme de manera que las limitaciones y prohibiciones no signifiquen un
menoscabo a los principios de libertad, pluralidad y democracia.

174. Este concepto y los argumentos que lo componen resultan infundados.
Inicialmente, es necesario destacar que el establecimiento de un plazo
perentorio para la designaciéon de representantes por parte de los candidatos
independientes no constituye de ninguna manera una sancién en términos del
articulo 22 de la Constitucion; el plazo de ninguna manera resulta en una pena
ya que no es resultado de ningun tipo de conducta criminal o irregular, los
plazos en cualquier tipo de procedimiento se establecen para dotarlo de
certeza y poder definir cuando es que cada etapa precluye o concluye a efecto
de pasar a una posterior, esto constituye la racionalidad juridica de los
mismos. De este modo no resulta necesario hacer el contraste del plazo
establecido con el articulo 22 de la Constitucion Federal, como si la falta de
representacion por no haber cumplido el plazo de treinta dias fungiera como
una sancién al sujeto que no haya cubierto con este plazo sefalado por el
parrafo impugnado.

175. Asimismo, es importante subrayar que las decisiones del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion no son vinculantes para esta
Suprema Corte y que la misma tiene libertad para tomar las decisiones que
considere constitucionalmente adecuadas, aun si las mismas son divergentes
de las adoptadas por el 6rgano mencionado; si bien es cierto que el Tribunal
Electoral tiene la facultad de inaplicacion de normas que considere
inconstitucionales, es la Suprema Corte de Justicia la que sigue siendo el
intérprete maximo de la Constitucion en el sistema juridico mexicano.

176. Ahora bien, a consideracion de esta Suprema Corte y contrario a los
argumentos expuestos por el partido promovente, es errénea la afirmacion de
que no hay ningun bien constitucional afectado si se eliminan los plazos y la
sancion de extemporaneidad para el registro de representantes de candidatos
en el proceso electoral. La imposicion de plazos y de términos en todo sistema
juridico obedece, como ya se menciond, a una racionalidad funcional y
practica de manera que los sujetos tengan que cumplir con ciertos requisitos
lo deben hacer en una temporalidad razonable de acuerdo a la naturaleza y
complejidad de cada proceso. En este sentido, los plazos deben ser
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entendidos como herramientas de orden y de funcionamiento eficiente en el
sistema juridico que protegen diferentes bienes constitucionales como la
seguridad juridica y la certeza de los sujetos regulados en las normas, ya que
de esta manera los gobernados conocen de manera cierta y determinada
cuales obligaciones deben de cumplir en los tiempos senalados.
Efectivamente, el articulo 116, fraccién IV, apartado b) mandata lo siguiente:

‘Articulo 116°. (Se transcribe).

177. De la interpretacion de este precepto se infiere que uno de los principios
rectores que rigen el marco juridico de las autoridades electorales frente a los
partidos politicos y a la ciudadania es el de certeza, asi resulta evidente que,
contrario a las pretensiones del partido promovente, el plazo establecido para
registrar debe ser interpretado como un elemento que razonablemente protege
la certeza juridica en el proceso electoral y que el eliminar plazos dentro de un
proceso afectaria potencialmente a este principio constitucional.

178. Ahora bien, pareciera que el principio de certeza contenido en el articulo
116 es una norma que define el actuar de las autoridades locales frente al
sistema electoral y no es un principio que define como se debe legislar en la
materia. Sin embargo, no es posible hacer efectivo un marco de certeza juridica
electoral en el actuar de las autoridades sin un marco legislativo que marque
las diferentes etapas con tiempos determinados para que asi se lleve un
proceso electoral estructurado y ordenado.

179. Respecto de la solicitud de interpretacion conforme que hace el partido
promovente, resulta conveniente recordar que la operatividad de dicha figura
juridica consiste en que el juzgador, ante dos interpretaciones de la norma
impugnada, debe preferir aquella que sea acorde al texto constitucional. Esta
obligacién de ninguna manera impone una obligacién al juez de ir mas alla del
significado real de la norma para poder obtener un resultado de
constitucionalidad con un sentido diverso al que la norma realmente indica.

180. Adicionalmente, desde la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, resueltas en sesidon publica de nueve
de septiembre de dos mil catorce, ha sostenido el criterio de que no pueden
compararse partidos politicos y candidatos independientes al no encontrarse
en condiciones equivalentes, por lo que el examen de constitucionalidad y
razonabilidad de la medida tiene que hacerse dentro de la propia figura y no de
manera comparativa.

181. Por las razones antes expuestas, deben considerarse infundados los
conceptos de invalidez hechos valer por el partido promovente, y lo
procedente es reconocer la validez del tercer parrafo del articulo 106 de Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa.

(...)".

En virtud de que el articulo 201 Quinquies del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, en la porcidon normativa cuestionada, guarda identidad con lo analizado por este Tribunal Pleno en
la ejecutoria transcrita, debe concluirse que ha lugar a declarar por las mismas razones, la validez de la
disposicién de que se trata, pues como se razond en esa ejecutoria, la imposicién de plazos y de términos en
todo sistema juridico obedece a una racionalidad funcional y practica, de manera que los sujetos tengan que
cumplir con ciertos requisitos, lo que deben hacer en una temporalidad razonable de acuerdo a la naturaleza y
complejidad de cada proceso. En ese contexto, el articulo 201 Quinquies, apartado C, en sus tres ultimos
parrafos es constitucional, por cuanto prevé una herramienta de orden y de funcionamiento eficiente en el
sistema juridico que pretende proteger, en el caso, el proceso electoral en el Estado de Puebla.

Por lo expuesto, ante lo infundado de los conceptos de invalidez, lo procedente es reconocer la
constitucionalidad del articulo 201 Quinquies, apartado C, en sus tres ultimos parrafos, del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

DECIMO SEPTIMO. Tema 11. Representacién proporcional.

Movimiento Ciudadano plantea la invalidez del articulo 16, apartado A del Cdodigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, porque modifica el sistema de asignacion de representacion
proporcional, concretamente su sentido, pues se pretende que sélo sea una asignacién para todo el Estado, lo
que limita la representacion que cada partido politico tendria; es decir, la asignacion al porcentaje mayor por
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partido era un derecho reconocido en el propio apartado A del articulo 16 del Cddigo anterior a la reforma
impugnada, ya que consignaba la posibilidad de que la primera asignacion por partido fuera a la férmula de
candidatos de mayoria relativa que, sin alcanzar la constancia de mayoria, hubiera obtenido el mas alto
porcentaje de votacion dentro de su propio partido politico, facilitando con ello, que los contendientes en la
eleccion pudieran acceder por la via de la representacién proporcional bajo el reconocimiento de su trabajo en
la campafia electoral, al tener un porcentaje mayor de votos que el resto de los candidatos del propio partido
politico que lo postula, con lo cual la conformacién de la Camara seria un reflejo de las preferencias y fuerzas
electorales de los contendientes, dando cauce al sistema de representacion proporcional que se consagra en
la Constitucion Federal, pues los votos con los cuales una féormula de candidatos a diputados logra una
asignacion por la via de la representacion plena, son el reflejo de la decisidon del electorado al acudir
alas urnas.

Por ende, el cambio que se introdujo en la norma combatida conculca el principio de representacion
proporcional, porque la integracion de la Camara de Diputados debe incluir de manera directa, por la via de la
primera asignacion, a aquellos candidatos que por cada partido politico hayan alcanzado el porcentaje mas
alto de votos dentro de la totalidad de candidatos que postula su partido politico; maxime si se toma en cuenta
que los escafios por representacion proporcional son de quince diputados, por lo que si ahora sélo se asigna
un escafo bajo esta premisa, ello hara que el partido con el segundo lugar de votacidon se vea siempre
favorecido con esta asignacion en perjuicio de los demas institutos politicos que, habiendo alcanzado el
minimo de votacién para ser sujetos a esa asignacion, se les resta un escafio que debia alcanzar en esa
primera asignacion.

También hace referencia a lo dispuesto en el propio articulo 16 combatido, en su apartado C, para aducir
que la férmula de distribucién de la representacion proporcional, deja de lado lo que la Ley General de
Partidos Politicos establece en su articulo 9, y que se refiere a la primera asignacion de una curul a la formula
de candidatos que hubiera tenido el porcentaje de votacion mas alta por cada partido politico.

Asimismo argumenta que el legislador demandado confunde los topes de la representacion en la Camara,
con lo que debe ser la formula de asignacion, segun se lee de lo dispuesto en el articulo 320, fraccién Il del
Cédigo Electoral del Estado, que también se impugna, de la que se advierte que la primera asignacion deja
de realizarse por partido politico y ahora se pretende sea una sola asignacion por el total de la entidad, con
lo que se niega la posibilidad de que el Congreso local sea el reflejo de los votos obtenidos en las urnas
por los candidatos contendientes.

Al respecto, el articulo 16, apartado A del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, prevé lo siguiente:

“Articulo 16. El Poder Legislativo se deposita en una Asamblea de Diputados
que se denomina ‘Congreso del Estado’, el cual se integra con veintiséis
Diputados electos segun el principio de mayoria relativa, mediante el sistema
de distritos electorales uninominales y hasta por quince Diputados que seran
electos de acuerdo con el principio de representacién proporcional, de los
cuales:

A. La primera asignacién _por_mayor porcentaje recaera en la férmula de
candidatos postulados por el principio de Mayoria Relativa que, por si misma,
haya obtenido el mayor porcentaje de votos en la elecciéon de Diputados por el
referido principio, siempre que no hubiere alcanzado la constancia respectiva,
para estos efectos se debera considerar a todos los candidatos postulados por

los partidos politicos, coaliciones o candidatura comun en la eleccion de que
se trate.

B. Los subsecuentes seran asignados conforme al sistema de listas votadas en
una circunscripcion plurinominal, que correspondera a la totalidad del
territorio del Estado.

C. En ningldn caso, un partido politico podra contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta
norma no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho
por ciento.
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Para reconocer y garantizar la representacion y pluralidad de las fuerzas
politicas la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional; el porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacidon que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. En todo caso, la formula establecera las reglas para la deduccién
del numero de diputados de representacion proporcional que sean necesarios
para asignar diputados a los partidos politicos que se encuentren en ese
supuesto, de mayor o menor subrepresentacion.

Por cada Diputado propietario se elegira un suplente.

El Congreso del Estado se renovara en su totalidad cada tres afos e iniciara
sus funciones conforme lo dispuesto en la Constitucién Local.

Los diputados podran ser electos de manera consecutiva, hasta por cuatro
periodos. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién o candidatura comuin que
los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

En caso de falta absoluta de algun Diputado propietario y de su respectivo
suplente, electos por el principio de mayoria relativa, se convocara a
elecciones extraordinarias.

A falta de la formula de Diputados a que se refiere el apartado A de este
articulo, ésta debera ser cubierta por la formula que le siga con el mayor
porcentaje de votos.

La falta absoluta de alguna formula de Diputados electos por el principio de
representacion proporcional, debera ser cubierta por la formula de candidatos
del mismo partido politico que siga en el orden de la lista, después de
habérsele asignado los Diputados que le hubieren correspondido”.

Asimismo, el diverso 320, fraccién Il del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, se reproduce a continuacion:

“Articulo 320. En el procedimiento para la asignacion de Diputados de
representacion proporcional, se aplicara la formula electoral con los elementos
y normas siguientes:

a) Mayor porcentaje;
b) Cociente Natural; y
c) Resto Mayor.

Los partidos politicos que hayan obtenido el Porcentaje Minimo, tendran
derecho a participar en la asignacion de Diputados por el principio de
representacion proporcional; para tal efecto:

I. Se hara la declaratoria de aquellos partidos politicos que hayan obtenido el
Porcentaje Minimo;

ll. La_asignacion por mayor porcentaje recaera en la féormula de candidatos
postulados por el principio de mayoria relativa que, por si _misma, haya
obtenido el mayor porcentaje de votos de entre todas las féormulas registradas
para la eleccion de diputados por el referido principio, siempre que no hubiere
alcanzado la constancia respectiva, para estos efectos se debera considerar a
todos los candidatos postulados por los partidos politicos, coaliciones o
candidatura comun en la eleccion de que se trate; para las siquientes
asignaciones, al partido en que haya recaido la contemplada en esta fraccion,
le sera descontado un numero de votos equivalente al tres por ciento de la
votacion valida emitida.

lll. Para la asignacion de las catorce Diputaciones restantes, se utilizaran los
elementos de Cociente Natural y Resto Mayor, en términos del articulo 318 de
este Codigo para estos efectos, los partidos politicos participaran en lo
individual, independientemente de la forma de postulaciéon de sus candidatos,
y solo seran considerados los que obtuvieron el porcentaje minimo, en
términos de lo establecido en la fraccion | de este articulo”.
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Ahora bien, la violacidon aducida se relaciona con el principio de representacion proporcional y sobre este
tema existen diversos precedentes de este Alto Tribunal que se han referido a la evolucién y caracteristicas
del sistema electoral mexicano; sin embargo, como consecuencia de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el diez de febrero de dos mil catorce, el Poder Reformador introdujo
modificaciones en este aspecto de nuestro sistema electoral; por ello, en este apartado se retoman las
consideraciones que sobre ese principio sustentd este Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015%.

El articulo 116, fraccion Il, parrafos primero, segundo y tercero de la Constitucién Federal, sefiala
lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constituciéon de cada
uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...).

Il. El niumero de representantes en las legislaturas de los Estados sera
proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser
menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil
habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este niumero y no
llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior
a esta ultima cifra.

Las Constituciones estatales deberan establecer la elecciéon consecutiva de los
diputados a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos
consecutivos. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o
por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la
mitad de su mandato.

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en
los términos que sefalen sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra
contar con un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje
de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total
de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas
el ocho por ciento. Asimismo, en la integracién de la legislatura, el porcentaje
de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de
votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

(...)".

Ese precepto constitucional sefiala que el numero de representantes en las legislaturas de los Estados
sera proporcional al de habitantes de cada uno; que dichas legislaturas se integraran con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representaciéon proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes; que en ningun caso, un partido politico podra contar con un niumero de diputados por ambos principios
que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votaciéon
emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas
el ocho por ciento. Asimismo, indica que en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de
un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido, menos ocho puntos
porcentuales.

De la exposicion de motivos que dio origen a la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce, se advierte que el Constituyente Permanente consideré necesario que todos los elementos de la
proporcionalidad electoral se consagren en forma expresa y amplia en el texto mismo de la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucion Federal. Para que, la presencia de este sistema electoral se haga efectiva de
forma clara y perceptible, como uno de los dos integrantes de la formacién de los cuerpos legislativos locales,
con peso especifico en los mismos e influencia real de representaciéon y no meramente simbdlica. Asimismo,

36 Bajo la Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz, resuelta en sesion de quince de octubre de dos mil quince.
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que si bien las Legislaturas estatales gozan de cierta libertad para moverse dentro del compas de formas de
representacion proporcional, lo cierto es que, no se debe llegar al extremo de que la forma aceptada minimice
el principio y lo coloque en situacion meramente simbdlica o carente de importancia en la Legislatura, como
mera figura decorativa, o lo aleje considerablemente del centro de gravedad de la proporcionalidad natural, al
permitir, por ejemplo, que con un pequefio niumero de votos se alcance una cantidad considerable de
escafios, o que con gran cantidad de votos sélo se consigan unas cuantas curules. Asi entonces, si bien al
regular un sistema electoral mixto, las Legislaturas de los estados tendrian facultad absoluta para combinar
los sistemas de eleccion de mayoria relativa y de representacion proporcional, para determinar los porcentajes
de votacion, el numero de diputados de mayoria relativa y de representaciéon proporcional que integren los
Congresos locales, el numero de distritos electorales en que se divida la entidad federativa o la formula
electoral a aplicarse para la asignacion de diputaciones de representacion proporcional; también estarian
obligadas a contemplar en las normas electorales locales un limite a la sobre representaciéon, que
incuestionablemente es una de las bases fundamentales indispensables para la observancia del principio.

Sefalado lo anterior, en lo que al caso interesa, debe destacarse, por una parte, que el principio de
representacion proporcional tiene la finalidad de atribuir a cada partido politico el nimero de escafios que
corresponda a los votos emitidos a su favor, para lograr una representacion mas adecuada y garantizar de
forma adecuada, el derecho de participacion politica de las minorias y, por otra, que las legislaturas locales
tienen la facultad de reglamentarlo, conforme al texto expreso del articulo 116 de la Constitucion Federal.

El precepto constitucional en cita pone de relieve que las legislaturas de los Estados se integraran con
diputados electos por los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que
sefialen sus leyes; en ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje
de votacion emitida, aunque esto no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura superior a la suma del porcentaje de
su votacion emitida mas el ocho por ciento y, en la integracién de la legislatura, el porcentaje
de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales.

Asi, siempre que respete los parametros apuntados, el legislador local tiene libertad para regular la forma
en que operara el principio de representacion proporcional al interior del Congreso Estatal.

Cabe indicar que este Tribunal Pleno al resolver entre otras, las acciones de inconstitucionalidad 22/2014
y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, asi como 39/2014 y sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y
84/2014%7, ha subrayado que siempre que se respeten los parametros que fija el articulo 116 de la
Constitucion Federal, el legislador tiene la libertad de configuracion legislativa para establecer la forma en que
operara el principio de representacion proporcional en su Estado.

En ese contexto, esta Suprema Corte determina que no asiste la razéon a Movimiento Ciudadano, en
cuanto aduce la inconstitucionalidad del articulo 16, apartado A del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, porque no limita la representacion que cada partido politico tendra en el
Congreso del Estado y, mucho menos, implica inobservancia a las reglas expresas que respecto del principio
de representacion proporcional establece el articulo 116, fraccion Il de la Constitucién Federal.

La disposicién combatida prevé que para efectos del principio de representacion proporcional, la primera
asignacién por mayor porcentaje recaera en la férmula de candidatos postulados por el principio de mayoria
relativa que, por si misma, haya obtenido el mayor porcentaje de votos en la eleccion de diputados por el
referido principio, siempre que no hubiere alcanzado la constancia respectiva, supuesto en el cual, ademas,
se debera considerar a todos los candidatos postulados por los partidos politicos, coaliciones o candidatura
comun en la eleccion de que se trate; sin embargo, esto no puede entenderse en el sentido que expresa el
partido politico, ya que si bien una lectura aislada de la porciéon normativa cuestionada podria conducir a esta
Suprema Corte a estimar que distorsiona el sistema de representacion proporcional, pues parece mas bien
una regla de asignacion de curules por razones de mayoria, porque favorece a aquel partido politico que
obtuvo mas votos pero no alcanzé la constancia respectiva por el principio de mayoria relativa, también lo es
que esa probable distorsion en todo caso se ve compensada con lo dispuesto en el diverso articulo 320 del
Cédigo cuestionado, que prevé el procedimiento para la asignacion de diputados de representacion
proporcional y en su fraccion |l reproduce lo que establece el apartado A del articulo 16 del propio Cédigo,
pero agrega que las siguientes asignaciones al partido en que haya recaido la llamada primera asignacion, le
sera descontado un nimero de votos equivalente al tres por ciento de la votacién valida emitida.

37 Bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y Ministro José Ramén Cossio Diaz, resueltas en sesiones de nueve y
treinta de septiembre de dos mil catorce, respectivamente.
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Para evidenciar lo anterior, se transcribe de nuevo, la fraccion |l del referido articulo 320, que es del tenor
siguiente:
“Articulo _320. En el procedimiento para la asignacion de Diputados de
representacion proporcional, se aplicara la férmula electoral con los elementos
y normas siguientes:

(-..)-

Il. La asignacion por mayor porcentaje recaera en la formula de candidatos
postulados por el principio de mayoria relativa que, por si misma, haya
obtenido el mayor porcentaje de votos de entre todas las formulas registradas
para la eleccion de diputados por el referido principio, siempre que no hubiere
alcanzado la constancia respectiva, para estos efectos se debera considerar a
todos los candidatos postulados por los partidos politicos, coaliciones o
candidatura comun en la eleccion de que se trate; para las siguientes
asignaciones, al partido en que haya recaido la contemplada en esta fraccion,
le serd descontado un numero de votos equivalente al tres por ciento de la
votacién valida emitida.

(...).".

La ultima parte de la fraccion Il del articulo 320 del Cédigo Electoral, dispone que para las siguientes
asignaciones, al partido en que haya recaido la curul por “asignacion por mayor porcentaje”, le sera
descontado un numero de votos equivalente al tres por ciento de la votacion valida emitida, lo que implica que
los votos por ese porcentaje no podran ser tomados en cuenta para la asignacion del resto de curules por el
principio de representacion proporcional y es de esa manera en la que el sistema creado por el legislador de
Puebla compensa la probable distorsion que pudiera generar la denominada “asignacién por mayor
porcentaje”.

Incluso, la disposicién no genera algun problema de inequidad y de falta de certeza electoral, en virtud de
que todos los partidos politicos que se encuentren en el supuesto que prevé, pueden aspirar a esa primera
asignacion por mayor porcentaje; por tanto, no asiste la razén a Movimiento Ciudadano cuando afirma que el
partido con el segundo lugar de votacion se vera siempre favorecido con esta asignacion en perjuicio de los
demas partidos, pues ademas tampoco puede basar sus argumentos en hipétesis que dependen de lo que
los electores decidan en las urnas.

En consecuencia, las disposiciones combatidas no violan el sistema de representacion proporcional, ya
que no limitan la representacion que cada partido politico tendra en el Congreso del Estado, esto es, lo Unico
que establece es que la primera asignacién sea para la formula de candidatos de mayoria relativa que cada
partido politico, coaliciéon o candidatura comun hubiera alcanzado en mejor porcentaje de votacion, sin haber
obtenido el triunfo; y, posteriormente, el Cédigo en los diversos 320, 318, 319 y 321, prevé la asignacion del
resto de curules por representacion proporcional.

No se desconoce que Movimiento Ciudadano hace referencia a la regulacion que con anterioridad
establecia el articulo 16, apartado A del Cédigo combatido, en el sentido de que la denominada “primera
asignacion” se hacia tomando en cuenta sélo al partido cuya férmula de candidatos de mayoria relativa no
alcanzé la constancia respectiva, y no como lo prevé ahora, en cuanto prevé a la totalidad de candidatos
postulados por los partidos politicos, coaliciones o candidatura comun; empero, la reforma introducida se
entiende formulada con base en la libertad de configuracion legislativa que en el rubro de representacion
proporcional tienen las legislaturas locales, lo que de alguna manera reconoce el propio partido actor porque
invoca lo resuelto por esta Suprema Corte al conocer de la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas, en la que se declard la invalidez del articulo 9, inciso c), fracciones I, Il y lll de la Ley General de
Partidos Politicos, con base en la consideracién de que el parrafo tercero de la fraccién Il del articulo 116 de la
Constitucion Federal, dejéo en manos del legislador local los términos en los que habrian de disefarse las
férmulas de asignacion de diputados de representacion proporcional, y ello significa que la legislacion general
en materia electoral no estd constitucionalmente autorizada para determinar algin aspecto de dicho
procedimiento.

Por tanto, contrariamente a lo que aduce Movimiento Ciudadano, los articulos 16, apartado A y 320,
fraccion 1l del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, no resultan
inconstitucionales, por lo que se reconoce su validez.

Por otro lado, el Partido Revolucionario Institucional argumenta que son inconstitucionales los articulos 16,
apartado C, segundo parrafo, 318, tercer parrafo y fraccion VII, 321 incisos d), e), h) del Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, en virtud de que no atienden a la finalidad que
busca el principio de representacion proporcional, pues de su lectura se advierte que pretenden que los
partidos politicos subrepresentados alcancen mas curules a costa de los partidos politicos minoritarios,
cuando el sistema de representacion proporcional lo que pretende es lograr que las minorias sean
escuchadas y representadas en los Congresos.
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Que lo anterior encuentra su apoyo en las consideraciones sustentadas por la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia dictada en el expediente SM-JRC-
14/2014, en la cual analizé la asignacion de los diputados de representacion proporcional en el Estado de
Coahuila, y la primera interpretacion jurisdiccional de la aplicaciéon del limite de subrepresentacion; y que lo
resuelto por ese 6rgano jurisdiccional fue confirmado a su vez por la Sala Superior de ese Tribunal en
la sentencia SUP-REC-936/2014, bajo la consideracién de que si algun partido politico esta subrepresentado,
debe aplicarse el limite constitucional de subrepresentacion y ajustar la asignacion de representacion
proporcional conforme al principio de minima afectacion; y que para lograrlo, es necesario quitar escafos a los
partidos con la menor votacion para asignarlos al partido subrepresentado, utilizando solamente el nimero
minimo necesario de escanos para llevarlo dentro de los limites constitucionales; por tanto, los preceptos
combatidos deben declararse inconstitucionales.

Los articulos 16, apartado C, segundo parrafo, 318, tercer parrafo, fraccion VII, y 321 incisos d), e) y h) del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se reproducen a continuacion:

“Articulo 16. El Poder Legislativo se deposita en una Asamblea de Diputados
que se denomina ‘Congreso del Estado’, el cual se integra con veintiséis
Diputados electos segun el principio de mayoria relativa, mediante el sistema
de distritos electorales uninominales y hasta por quince Diputados que seran
electos de acuerdo con el principio de representaciéon proporcional, de los
cuales:

(...).

C. En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta
norma no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por
ciento.

Para reconocer y qgarantizar la representacion y pluralidad de las fuerzas
politicas la_asignacion de diputados por el principio de representaciéon
proporcional; el porcentaje de representacion de un partido politico no podra

ser menor al porcentaje de votacidon que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. En todo caso, la féormula establecera las reglas para la deduccién

del nimero de diputados de representacion proporcional que sean necesarios
para asignar diputados a los partidos politicos que se encuentren en ese
supuesto, de mayor o menor subrepresentacion.

(...)".
“Articulo 318. Ningun partido politico, podra contar con mas de 26 diputados
por ambos principios.

En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados
por ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura
que exceda en ocho puntos el porcentaje de su votacion emitida. Esta base no
se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma
del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

Para reconocer y garantizar _la representacion y pluralidad de las fuerzas
politicas que contiendan en la entidad federativa, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de
votaciéon gue hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

En todo caso, la formula de asignacion establecera las reglas para la
deduccion del numero de diputados de representacion proporcional que sean
necesarios para asignar diputados a los partidos politicos que se encuentren
en ese supuesto, de mayor o menor subrepresentacion.

Para los efectos de este Capitulo se entendera por:

l. Cociente natural, el que se calcula dividiendo la votacién valida efectiva entre
el nimero de curules a repartir por el principio de representacion proporcional;

Il. Limite inferior, el que se obtiene de deducir ocho puntos porcentuales al
porcentaje de votacion recibida por cada partido politico en la elecciéon de
diputados por el principio de mayoria relativa;
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lll. Limite superior, el que se obtiene de sumar ocho puntos porcentuales al
porcentaje de votacion recibida por cada partido politico en la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa;

IV. Porcentaje minimo, el que representa el tres por ciento de la votacion
valida emitida;

V. Resto mayor, es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de
cada partido politico, después de haber aplicado el cociente natural. También
podra participar el partido politico al que se le asigné la curul por mayor
porcentaje, pero que por su votaciéon no fue considerado en la asignacion por
cociente natural, su remanente sera el que resulte de deducir de su votacion, el
numero de votos utilizados para la asignacion por mayor porcentaje.

El resto mayor se utilizara cuando aun hubiese diputaciones por distribuir una
vez hecha la asignacion de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 321 de este
Caodigo;

VI. Sobrerrepresentacion, cuando el porcentaje de representacion de un
partido politico en la Camara de Diputados se encuentra por arriba de su limite
superior;

VII. Subrepresentaciéon, cuando el porcentaje de representacion de un partido
politico en la Camara de Diputados se encuentra por abajo de su limite inferior;

VIIl. Votacion total emitida, el total de los votos depositados en las urnas para
la eleccion de diputados; incluye los votos por listas plurinominales emitidos
en las casillas especiales;

IX. Votacion valida emitida, la que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados;

X. Votacion valida efectiva, la que resulte de deducir de la votacion valida
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el
porcentaje minimo, los votos a favor de los candidatos independientes, asi
como los votos consumidos por la asignacion por mayor porcentaje”.

“Articulo 321. En términos de la ultima fracciéon del articulo anterior, se
asignara un Diputado adicional a cada uno de los partidos politicos cuya
votacion contengan el Cociente Natural. Esta asignaciéon se hara de manera
rotativa, y se agotara hasta que no quede partido alguno cuya votacion
contenga el Cociente Natural.

Si aun quedaren diputaciones por repartir, estas se distribuiran por resto
mayor.

Hechas las asignaciones por cociente natural y resto mayor, con la finalidad de
garantizar el respeto a los limites establecidos en el articulo 318 de este
Caodigo, se estara a lo siguiente:

a) En primer lugar se verificara que el porcentaje de representacion en la
Camara, de los partidos politicos que participaron en la asignacion no se
encuentre fuera de sus limites inferior o superior respecto del porcentaje de
votaciéon que obtuvieron en lo individual para la eleccion de Diputados por el
principio de mayoria relativa.

El Consejo General identificara el nimero de diputaciones que por ambos
principios le corresponde a cada uno de los partidos politicos, tratandose de
las coaliciones y/o candidaturas comunes hara esta identificacion en atencién
a lo manifestado por estas en el momento del registro de sus candidatos.

b) Hecho Ilo anterior se procedera a identificar los porcentajes de
representacion en la Camara de cada uno de los partidos politicos que
participaron en cualquiera de las asignaciones por representacion
proporcional, determinando cuales de ellos se encuentran fuera de sus limites
superior o inferior.
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c) En funcién de lo anterior, a los partidos que se encuentren por arriba de su
limite superior, les seran descontados el numero de curules necesarios para
ubicarlos dentro de sus limites dejandolos lo mas cercano al limite superior.
En ningun caso el descuento de curules contemplado en este inciso afectara
los triunfos obtenidos por el principio de mayoria relativa.

d) Las curules que se descuenten sequn lo previsto en el inciso anterior se
distribuiran _en primer lugar entre los partidos politicos que hubiesen
participado en coalicién o postulacion en comun con el instituto politico que
sufrio el decremento, seguin corresponda, comenzando por el que se encuentre
mas subrepresentado de entre ellos, sin importar que se encuentre dentro de
sus limites y verificando en su caso, que estas asignaciones no impliquen que
superen su limite superior.

e) Si después de realizar la distribucion prevista en el inciso anterior, quedaren
diputaciones por distribuir o bien no se actualice el supuesto previsto en dicho
inciso, las curules descontadas en términos del inciso c) de este articulo se
distribuiran entre los partidos politicos que se encuentren mayormente
subrepresentados, iniciando con aquel que se encuentre mas alejado de su
limite inferior, hasta verificar que ningin partido se encuentre fuera de sus
limites, si después de hacer lo anterior hubiese algun partido que se encuentre
por debajo de su limite inferior le seran asignadas las curules necesarias para
superar dicho limite, descontandosela al partido que se encuentre mayormente
sobrerrepresentado.

f) Una vez que todos los partidos politicos que participaron en la asignaciéon se
encuentren dentro de sus limites inferior y superior, el Consejo General
procedera a verificar que no se exceda el limite de contar con mas de veintiséis
diputados postulados por ambos principios, tomando en consideracién, la
forma de postulacién por la que opté cada instituto politico.

Para ello, el Consejo General consolidara el total de Diputados de mayoria
relativa y representacion proporcional que obtuvieron los partidos politicos
que postularon candidatos por coalicion o candidatura comun, lo que permitira
hacer la verificacion considerandolos como una sola fuerza politica. Los
partidos que postularon candidatos en lo individual participaran de esa manera
en la verificacion, lo mismo sucedera tratidndose de coaliciones parciales
o flexibles.

d) Si en términos de la fraccion anterior se obtiene que alguna fuerza politica
se excede del limite de veintiséis diputados por ambos principios, le seran
descontadas el numero de diputaciones necesarias para ajustarla al mismo,
para el caso de los partidos que postularon candidatos en coalicién o
candidatura comun, el descuento se hara en lo individual, comenzando con el
partido politico que se encuentre mas cercano a su limite superior.

h) Las diputaciones que se obtengan de las deducciones previstas en el inciso
anterior, se asignaran a aquel partido politico que se encuentre mayormente
subrepresentado en lo individual, independientemente de la forma en que
hayan postulado candidatos.

i) En caso de que una vez verificados los limites previstos en el articulo 318 de
este Cadigo aun quedaren diputaciones por repartir, estas se distribuiran entre
los partidos politicos que se encuentren mas cercanos a su limite inferior y asi
sucesivamente hasta agotarlas.

Dentro de la etapa de preparacion de la eleccion, el Consejo General emitira los
criterios necesarios para garantizar la adecuada aplicacion de la féormula de
asignacion de Diputaciones por el Principio de Representacion Proporcional”.

De la lectura a lo que ya se ha expresado respecto del sistema de representacion proporcional, asi como
de los articulos combatidos, se desprende que no asiste la razén al partido politico actor, ya que su argumento
se limita en sefalar que las disposiciones son inconstitucionales porque buscan que los partidos politicos
subrepresentados alcancen mas escafios a costa de los partidos politicos minoritarios, cuando lo que busca
ese sistema es el que las minorias sean escuchadas y representadas en los Congresos; sin embargo, de la
lectura integral a los preceptos combatidos, no se advierte regla alguna en ese sentido.
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En efecto, el articulo 16, apartado C, segundo parrafo del Cédigo cuestionado, prevé que en ningun caso,
un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida y que esa
disposicién no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas
el ocho por ciento. Y el segundo péarrafo que concretamente se combate, dispone que el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales, asi como que en todo caso, la formula establecera las reglas para la
deduccién del numero de diputados de representacién proporcional que sean necesarios para asignar
diputados a los partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor o menor subrepresentacion.

De esta primera disposicion reclamada se aprecia que su redaccién corresponde en buena medida, a lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion Il, tercer parrafo de la Constitucion Federal y, por lo mismo, no contiene
regla alguna en el sentido que refiere el partido politico, pues ordena que las legislaturas de los Estados se
integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, en
los términos que sefalen sus leyes; que en ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion emitida y que esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos
en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento. Asi como dispone que en la integracion de la
legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién
que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Por lo que hace al diverso 318, tercer parrafo, fraccion VIl del Cédigo combatido, contiene la regla de que
ningun partido politico podra contar con mas de veintiséis diputados por ambos principios (de mayoria relativa
y de representacion proporcional); que en ningun caso, un partido politico podra contar con un ndmero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos el porcentaje de su votacidon emitida, base que no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtengan un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

Y en la porcién normativa que se combate, es decir, el tercer parrafo, establece que para reconocer y
garantizar la representacion y pluralidad de las fuerzas politicas que contiendan en la entidad federativa, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacidon que hubiere
recibido menos ocho puntos porcentuales; y la fraccion VIl contiene lo que para el Cédigo se entiende como
subrepresentacion, pues prevé: “... cuando el porcentaje de representacién de un partido politico en la
Cémara de Diputados se encuentra por abajo de su limite inferior;”.

De esta disposicién también se acredita que en su redaccién, en la porcidon normativa que se combate,
corresponde a lo establecido en el articulo 116, fraccién Il de la Constitucion Federal; y por lo que hace a lo
que define como subrepresentacion, no se desprende que contenga alguna regla que contradiga lo ordenado
expresamente en el precepto constitucional referido; sobre todo si se toma en cuenta que ese articulo 318 que
se combate, ademas de reiterar lo que ordena la Constitucion, expresa definiciones como la referida y las
correspondientes a cociente natural, limite inferior, limite superior, porcentaje minimo, resto mayor,
subrepresentacion, votacion total emitida, votacion valida emitida y votacion valida efectiva.

Asimismo, por lo que hace al articulo 321, incisos d), €) y h) del Cédigo combatido, debe decirse que en
términos de lo expresado en el considerando sexto de esta ejecutoria, en sesién de veinticuatro de noviembre
de dos mil quince, se desestimd la propuesta en relacion con lo dispuesto en el inciso e) de esa norma, ello
porque se obtuvo una votacién de cinco votos a favor de la propuesta consistente en reconocer su validez, de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora y Aguilar Morales;
con el voto en contra de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Silva Meza y Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

En consecuencia, en los parrafos siguientes, el estudio de constitucionalidad se entendera referido a los
incisos d) y h) del articulo 321 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Por lo que toca al articulo 321 del Cédigo combatido, debe decirse que prevé que en términos de la Ultima
fraccion del articulo anterior®®, se asignara un diputado adicional a cada uno de los partidos politicos cuya
votacién contengan el cociente natural, que esta asignaciéon se hara de manera rotativa, y se agotara hasta
que no quede partido alguno cuya votacién contenga el cociente natural; que si aun quedaren diputaciones

38 Se refiere al articulo 320, fraccion lll, que prevé: “lll. Para la asignacién de las catorce Diputaciones restantes, se utilizaran los elementos
de Cociente Natural y Resto Mayor, en términos del articulo 318 de este Codigo para estos efectos, los partidos politicos participaran en lo
individual, independientemente de la forma de postulacion de sus candidatos, y solo seran considerados los que obtuvieron el porcentaje
minimo, en términos de lo establecido en la fraccién | de este articulo”.
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por repartir, se distribuiran por resto mayor; asi como que hechas las asignaciones por cociente natural y resto
mayor, con la finalidad de garantizar el respeto a los limites establecidos en el articulo 318 de ese Cddigo, se
estara a lo que describen los incisos del propio articulo 321, entre ellos, los identificados como d), e) y h)
que prevén:

. Las curules que se descuenten segun lo previsto en el inciso anterior se distribuiran en primer lugar
entre los partidos politicos que hubiesen participado en coalicién o postulacion en comun con el
instituto politico que sufrié el decremento, segun corresponda, comenzando por el que se encuentre
mas subrepresentado de entre ellos, sin importar que se encuentre dentro de sus limites y
verificando en su caso, que estas asignaciones no impliquen que superen su limite superior.
(Inciso d).

. Si después de realizar la distribucion descrita en el inciso anterior, quedaren diputaciones por
distribuir o bien no se actualice el supuesto previsto en dicho inciso, las curules descontadas en
términos del inciso c) se distribuiran entre los partidos politicos que se encuentren mayormente
subrepresentados, iniciando con aquel que se encuentre mas alejado de su limite inferior, hasta
verificar que ningun partido se encuentre fuera de sus limites; y si después de hacer lo anterior
hubiese algun partido que se encuentre por debajo de su limite inferior le seran asignadas las curules
necesarias para superar dicho limite, descontandosela al partido que se encuentre mayormente
sobrerrepresentado. (Inciso e).

. Las diputaciones que se obtengan de las deducciones previstas en el inciso anterior, se asignaran a
aquel partido politico que se encuentre mayormente subrepresentado en lo individual,
independientemente de la forma en que hayan postulado candidatos. (Inciso h).

Los incisos referidos, forman parte como se apunté, del procedimiento que describe el propio articulo 321
del Cédigo, para la asignacion de las diputaciones por el sistema de representacion proporcional, de cuya
redaccion no se desprende elemento alguno consistente en que la norma busque que los partidos politicos
subrepresentados alcancen mas curules a costa de los partidos politicos minoritarios, sino que describe el
procedimiento a seguir para la asignacion de catorce diputaciones por el principio de mayoria relativa. Por
tanto, las porciones normativas controvertidas no son inconstitucionales, pues de la lectura en especifico de
ese articulo 321, analizado de manera sisteméatica con los diversos 318 y 320, se tiene que el sistema no esta
creado para el efecto que subraya el partido actor, sino para alcanzar una mejor representacion y equilibrio en
el Congreso, supuesto en el cual lo que hace es descontar diputaciones al partido que esté mayormente
sobrerrepresentado, pudiendo ser de los partidos politicos que hubieren tenido mayor votacion.

Ademas de que en la porcién normativa que especialmente combate el partido politico actor, de cada una
de las disposiciones que han quedado descritas, no se acredita el vicio de inconstitucionalidad que atribuye a
esos preceptos; tampoco se deriva de su andlisis integral, incluidos aquellos preceptos que conforman el
Capitulo V “De la asignacién de diputados por el principio de representacion proporcional”, contenido en el
Titulo Sexto, Libro Quinto, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Asimismo, ha lugar a desestimar el concepto de invalidez porque el partido politico hace depender la
inconstitucionalidad de los preceptos combatidos de lo resuelto en un caso concreto respecto del Cadigo
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, esto es, de la sentencia dictada en el expediente
SM-JRC-14/2014, de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
confirmada por la Sala Superior de ese 6rgano jurisdiccional en la sentencia relativa al SUP-REC-936/2014 vy,
en el caso, se estd ante un medio de control abstracto, analizando legislacion del Estado de Puebla, en este
sentido, el actor debié demostrar la contradiccién de las disposiciones combatidas frente a preceptos de la
Constitucion Federal y no de lo analizado en un caso en particular; incluso, de atender a lo aducido en esos
términos por el partido politico, ello equivaldria a que la Suprema Corte analizara la constitucionalidad de una
norma general, dependiendo de una situacion particular, cuando el medio de control constitucional que
nos ocupa, examina la norma general por sus propias caracteristicas, en razén de todos sus destinatarios y no
como consecuencia de una situacion concreta.

Maxime que las decisiones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no son vinculantes
para esta Suprema Corte, pues tiene la libertad para tomar las decisiones que considere constitucionalmente
adecuadas, aun si las mismas son divergentes de las adoptadas por el érgano mencionado.

Por lo anterior, ha lugar a declarar infundados los conceptos de invalidez y confirmar la validez de los
articulos 16, apartado C, segundo parrafo, 318, tercer parrafo y fraccion VII, y 321 incisos d) y h) del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
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DECIMO OCTAVO. Tema 12. Candidaturas independientes.
Subtema 12.1. Requisitos para ser candidato independiente.

El Partido Revolucionario Institucional argumenta que las fracciones | y Il del articulo 201 Bis del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, contravienen los diversos 115, fraccion |,
segundo parrafo y 116, fraccion Il, segundo parrafo de la Constitucion Federal; porque las fracciones
impugnadas prevén que cualquier ciudadano que busque la reeleccion de forma independiente y no por el
partido que lo postuld con anterioridad, deberan haber renunciado o perdido su militancia, antes de la mitad de
su mandato, ademas de que prevén como limitante, que los candidatos independientes no sean o hayan sido
presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente de un partido politico, en los doce meses
anteriores al dia de la eleccion del proceso electivo en el que pretenda postularse; lo que demuestra la
inconstitucionalidad de la norma, que si bien no se refiere a la reelecciéon de candidatos independientes,
también lo es que la mera postulaciéon por un partido en el proceso electoral inmediato anterior al del registro,
hace nugatorio dicho derecho, razén por la cual es que se plantea la inconstitucionalidad de la norma.

Lo anterior, si se parte de una interpretacion sistematica de los articulos 116, fraccion |, y 35, fraccion Il de
la Constitucion Federal, de donde deriva que el legislador estatal, en sus constituciones o leyes, ademas,
de los requisitos o condiciones que prevé la Constitucion para ser Gobernador del Estado, podra establecer
en ejercicio de la aludida configuracion legal, todos aquellos requisitos necesarios para quien se postule y
tenga el perfil para ello, siempre y cuando sean inherentes a su persona, asi como razonables, a fin de no
hacer nugatorio el derecho fundamental de que se trata o restringirlo en forma desmedida.

Agrega que los requisitos para contender como candidato independiente no quedan completamente a
configuraciéon de las legislaturas locales, pues la Constitucion Federal ha establecido diversas condiciones
o requisitos que las entidades federativas deben observar porque finalmente se esta generando un derecho
politico a favor de cualquier individuo; en consecuencia, las condiciones o restricciones para su ejercicio
establecidas por el legislador deben ser de manera tal, que se permita ejercer el derecho en forma amplia,
lo que explica que los requisitos que establezcan las legislaturas locales deben ser razonables y
proporcionales, y ello es suficiente para que en toda norma no se fijen reglas que excluyan a los ciudadanos,
como ocurre en el caso, en el que se limita el derecho de los ciudadanos a ser candidatos independientes so
pretexto de su afiliacion a partido politico.

En consecuencia, es evidente que la restriccion prescrita por el legislador del Estado de Puebla en el
sentido de que no podran ser candidatos independientes personas que sean o hayan sido, militantes, afiliados
0 su equivalente, es inconstitucional por desproporcional, excesiva y restrictiva del derecho humano a ser
votado; por ello, se debe declarar su invalidez, sobre todo si se toma en cuenta que los propios estatutos de
los distintos partidos politicos son claros al sefialar que los militantes o afiliados por si no detentan ningun
poder, ni ejercen ningun cargo que lleve a suponer una predisposicion del electorado a su favor, por el
contrario la militancia y la afiliacion son derechos vinculados directamente a los politico-electorales, en su
vertiente de afiliacion, sin que se advierta que el ejercicio de este derecho provoque que se haga nugatorio el
ejercicio de los ciudadanos a ser votados como candidatos independientes, pues por naturaleza el ser
humano es un ser politico y el hecho de que se encuentre afiliado a algun instituto politico en forma alguna
puede generar una inequidad en la contienda.

Por su parte Movimiento Ciudadano combate la constitucionalidad del articulo 201 Bis, parrafo sexto,
fracciones | y Il del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, porque establece
que no podran ser candidatos independientes las personas que sean militante, afiliado o su equivalente, de un
partido politico, en los doce meses anteriores al dia de la eleccién del proceso electivo en el que pretendan
postularse, ni las que hayan participado como candidatos a cualquier cargo de eleccién popular postulados
por partido politico, en candidatura comun o coalicién en el proceso electoral federal o local inmediato anterior;
de donde se acredita que la norma restringe indebidamente los derechos de ser votado, acceso al cargo y de
asociacion de los ciudadanos, conforme a lo previsto en los articulos 1, 35 fracciones |, Il, y Ill, 36 fracciones
IVyV,y41Base | de la Constitucion Federal, en los que no existe alguna limitacién en el sentido que prevé la
norma combatida, la cual finalmente contiene un supuesto normativo desproporcionado e irracional, sobre
todo si se toma en consideracidon que la finalidad de este tipo de candidaturas es que los ciudadanos
participen de manera independiente a las postulaciones que realizan los partidos politicos para cargos de
eleccioén popular.

Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que el Poder Constituyente al reformar el articulo 35, fraccion I
de la Constitucion Federal, confiri6 al legislador ordinario una potestad de configuracion legislativa
relativamente amplia, al otorgarle un poder normativo para determinar los requisitos, condiciones y términos,
también lo es que esa libertad de configuracion legislativa no puede provocar la emision de disposiciones
desproporcionadas o irracionales, como la combatida, pues ante todo, se debe respetar el contenido esencial
del derecho humano de ser votado; por tanto, las calidades, requisitos, condiciones y términos que se
establezcan en las leyes ordinarias, deben estar razonablemente armonizadas con otros derechos humanos y
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otros principios y bienes constitucionales de igual jerarquia, como el derecho de igualdad y, en particular los
principios rectores constitucionales en materia electoral previstos en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion V, y 116, fraccion IV inciso b) de la Norma Fundamental, pensar lo contrario haria nugatorio o
inoperante el derecho humano de los ciudadanos a solicitar su registro a un cargo de eleccién popular, de
manera independiente a los partidos politicos.

En primer término es necesario recordar que en el considerando sexto, se precisé que la accién de
inconstitucionalidad se desestimd por lo que hace al articulo 201 Bis, parrafo sexto, fracciones | en la porcién
normativa que indica “militante, afiliado o su equivalente”, y también por su fraccion Il, en virtud de que no se
obtuvo la votacion calificada necesaria para la declaracién de invalidez correspondiente.

Por tanto, las votaciones referidas en ese considerando sexto condujeron a que se desestimara la accién
de inconstitucionalidad en los segmentos normativos ya destacados.

Ahora bien, el articulo 201 Bis, parrafo sexto, fracciones | y Il del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, se reproduce a continuacion (se subraya la porcién normativa combatida):

“Articulo 201 Bis. Los ciudadanos podran participar como candidatos
independientes a los cargos de eleccion popular para Gobernador, formulas de
diputados por el principio de mayoria relativa y miembros de ayuntamientos.

En lo no previsto respecto de las candidaturas independientes, se aplicaran en
lo conducente, las disposiciones establecidas en este Cédigo para los
candidatos de partidos politicos.

Los ciudadanos que pretendan postularse como candidatos independientes
deberan presentar su manifestacion por escrito de esta intencion.

Los ciudadanos que aspiren a ser registrados como candidatos
independientes deberan atender las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias establecidas al efecto, asi como a la convocatoria, los criterios
o acuerdos que emitan las autoridades electorales competentes.

Al efecto, los aspirantes estaran sujetos al tope de gastos que determine el
Consejo General por el tipo de eleccion para la que pretendan ser postulados.

No podran ser candidatos independientes las personas que:

I. Sean o hayan sido, presidente del comité ejecutivo nacional, estatal,
municipal, dirigente, militante, afiliado o su equivalente, de un partido politico,
en los doce meses anteriores al dia de la eleccién del proceso electivo en el
que pretendan postularse;

Il. Hayan participado como candidatos a cualquier carqo de eleccién popular
postulados por partido politico, en candidatura comin o coalicién en el
proceso electoral federal o local inmediato anterior;

lll. Hayan participado en un proceso de seleccién interna de candidatos de
algun partido politico o coalicién en el mismo proceso electoral; y

IV. Desempeiien un cargo de eleccidon popular, a menos que renuncien al
partido por el que accedieron al cargo, doce meses antes al dia de la jornada
electoral.

Los Candidatos Independientes que hayan participado en una eleccion
ordinaria que haya sido anulada, tendran derecho a participar en las elecciones
extraordinarias correspondientes; siempre que no la hayan ocasionado y que
cumplan con los requisitos que para tal efecto exige este Cédigo”.

El precepto reclamado en su fraccion | establece que no podran ser candidatos independientes las
personas que sean o hayan sido presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente de un
partido politico, en los doce meses anteriores al dia de la eleccion del proceso electivo en el que pretendan
postularse.

Ahora bien, este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas
55/2014, 61/2014, 71/20143°, analizd un supuesto normativo similar al que ahora nos ocupa, concretamente la
prohibicion de ser candidato independiente a quienes hayan desempefado cargo de dirigencia nacional,
estatal o municipal en algun partido politico, a menos que hayan renunciado al partido, un afio antes del dia
de la jornada electoral y a los servidores publicos que desempefien un cargo de eleccion popular, a menos
que renuncien al partido por el que accedieron al cargo, un mes antes de que se emita la convocatoria
respectiva, regla contenida en el Cédigo Electoral del Estado de Michoacan. De esa ejecutoria se transcribe
lo siguiente:

39 Bajo la Ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, resuelta en sesion de veinticinco de septiembre de dos mil catorce.
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“( )

(349) Por el contrario, lo previsto en el articulo 298, parrafo segundo,
fracciones |l y Il, de la legislacion electoral controvertida resulta acorde a la Ley
Fundamental, atento a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

(350) El precepto referido es del tenor literal siguiente:
‘Articulo 298’. (Se transcribe).

(351) Como se advierte del texto trasunto, dentro del articulo citado se dispone,
en lo que interesa, que no podran ser candidatos independientes quienes
hayan desempeiiado algun cargo de dirigencia en algun partido politico, salvo
que hayan renunciado a éste un ano antes del dia de la jornada electoral, o
bien, los servidores publicos que hayan desempefado un cargo de eleccion
popular, a menos que renuncien al partido politico por el que accedieron a éste
un mes antes de que se emita la convocatoria respectiva.

(352) Al respecto, debe tenerse presente que el derecho a ser votado en
nuestro ordenamiento esta previsto en los articulos 35, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, y 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

(353) Este derecho fundamental comprende la posibilidad de ser electo para
todos los cargos de eleccion popular teniendo las calidades que establezca la
ley y se interrelaciona estrechamente con el derecho a participar en la
direccion de los asuntos publicos y de tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas del pais.

(354) Para ello, la Constituciéon prevé que el derecho de solicitar el registro de
candidatos pueda hacerse tanto por conducto de los partidos politicos como
por los ciudadanos de manera independiente, siempre que cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.

(355) En este sentido, los articulos 116, fraccion IV, incisos k) y p), en relacion
con el 122, apartado C, base primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 357, parrafo 2, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales imponen a las entidades
federativas la obligacion de regular el régimen aplicable a la postulacion,
registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes,
garantizando su derecho al financiamiento publico y el acceso a la radio y
television.

(356) Lo anterior se traduce en la obligacion positiva de las entidades
federativas de disenar un sistema que permita la eleccion de representantes a
través de candidaturas independientes, para lo cual gozan de una amplia
libertad de configuracion, pero como lo sefalan los precedentes de este
Tribunal Pleno, esa libertad no es absoluta pues, en todo caso, el régimen que
se disene debe garantizar el contenido esencial y la posibilidad efectiva del
ejercicio de dicha prerrogativa, asi como los valores, principios y derechos
politicos también protegidos por la Constitucion, lo que incluye la obligacion
de que los requisitos y demas condiciones para acceder a dichas candidaturas
no sean desproporcionados o irrazonables.

(357) En el caso, como se indico previamente, el legislador de Michoacan
establecié como requisito para registrar candidaturas independientes, que el
aspirante no haya desempefado algun cargo de dirigencia en algun partido
politico, salvo que hayan renunciado a éste un afo antes del dia de la jornada
electoral, o bien, no sea servidor publico y haya desempeiado un cargo de
eleccion popular, a menos que renuncien al partido politico por el que
accedieron a éste un mes antes de que se emita la convocatoria respectiva.

(358) Para verificar la constitucionalidad de la prevision recién transcrita, dicha
medida debe someterse a un escrutinio estricto de proporcionalidad, toda vez
que restringe el derecho a ser votado bajo una de las modalidades que la
Constitucion prevé como via de acceso a los cargos de eleccién popular, por lo
que debe determinarse si persigue una finalidad constitucionalmente
imperiosa; si la medida esta estrechamente vinculada con esa finalidad
imperiosa, y si se trata de la medida que restringe en menor grado el derecho
protegido.
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(359) Este Tribunal Pleno encuentra que la medida impugnada supera dicho
escrutinio estricto por lo siguiente.

a. Finalidad constitucionalmente imperiosa

(360) La disposicion impugnada es consistente con lo que el oérgano
reformador de la Constitucion expresé en el procedimiento legislativo de la
reforma constitucional de nueve de agosto de dos mil doce, por la cual se
incorporaron las candidaturas independientes a la Constitucion, en el que
se adujo que la finalidad era abrir nuevos cauces a la participacion ciudadana,
sin condicionarla a la pertenencia a un partido politico, asi como estimular el
interés de la sociedad en los asuntos publicos y los procesos comiciales
superando la limitaciéon de opciones ante la sociedad y la ciudadania .

(361) Ademas, en el procedimiento que dio origen a la reforma constitucional
de veintisiete de diciembre de dos mil trece, a través de la cual se impuso a las
entidades federativas la obligacion de legislar en materia de candidaturas
independientes, se argumenté que la participacion ciudadana es un elemento
fundamental en las democracias modernas, lo que implica trascender de la
nocién de democracia electoral y dar paso a la democracia participativa, en
la que se promuevan espacios de interaccion entre los ciudadanos y el Estado.

(362) Por tanto, en la medida en que la restriccion contenida en el articulo
combatido busca mantener el acceso a las candidaturas independientes como
una prerrogativa de los ciudadanos sin la intermediacion del sistema de
partidos politicos, esta Corte encuentra que sus finalidades son
constitucionalmente imperiosas, pues estan encaminadas a que el acceso de
los ciudadanos independientes al ejercicio del poder publico se dé en
condiciones de igualdad, preservando esa via de acceso a los cargos publicos
como una verdadera opcién ciudadana y como una alternativa al sistema de
partidos.

b. Adecuacion estrecha entre la medida y la finalidad imperiosa

(363) La medida consistente en que el solicitante del registro como candidato
independiente no haya ocupado algun cargo de direcciéon dentro de un partido
politico cuando menos un ano antes al dia de la jornada electoral, o bien,
desempeiado algun cargo publico, derivado de un proceso comicial en el que
haya sido postulado por un instituto politico, a menos que se haya separado de
éste un mes antes de que se emita la convocatoria respectiva, esta claramente
encaminada a la consecucion de la finalidad constitucional perseguida.

(364) La limitacion esta dirigida a quienes hayan sido dirigentes de algun
instituto politico, o bien, servidores publicos postulados por estos, quienes
podrian servirse de su participacion e influencia al interior de los partidos para
lograr apoyos en favor de su candidatura.

(365) Adicionalmente, con el impedimento en analisis se logra que el acceso a
estas candidaturas esté disponible, efectivamente, para ciudadanos que
buscan contender sin el apoyo de una estructura partidista, ya que la influencia
que los dirigentes de los partidos politicos, o quienes hayan sido postulados
por ellos, puedan tener sobre las estructuras partidarias a las que
pertenecieron se prolonga en el tiempo, de modo que sé6lo habiendo pasado un
periodo determinado puede asegurarse que no la usaran desde su posicién
como candidatos independientes.

(366) En este sentido, la medida no soélo tiene el potencial de contribuir al fin
buscado, sino que esta especificamente disefiada para alcanzarlo.

c. Medida menos restrictiva

(367) La medida impugnada es la que restringe en menor medida el derecho a
ser votado pues, por un lado, quienes se encuentren en el supuesto de la
prohibicidon en analisis disponen de alternativas para ejercer su derecho a ser
votados, ya sea por conducto del partido politico al que pertenecen o a través
de uno diferente y, por otro, en lo referente al periodo de la prohibicién, esto
es, de un afio o un mes, segun sea el caso, se estima que con éste se evita que
el instituto politico al que haya pertenecido el aspirante, le brinde apoyo
durante el proceso comicial.
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(368) En estas condiciones, al perseguir un fin constitucional imperioso,
ajustarse estrechamente al cumplimiento de ese fin, y ser la media menos
restrictiva para alcanzarlo, debe concluirse que el articulo 298, parrafo
segundo, fracciones | y Il, de la ley electoral de Michoacan no impone una
restriccion desproporcionada al derecho de ser votado, por lo que se reconoce
su validez.

( )!!.
De la transcripcion que antecede se desprenden las siguientes consideraciones destacadas:

a) Que el derecho a ser votado esta previsto en los articulos 35, fraccion Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, y 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

b) Que los articulos 116, fraccion IV, incisos k) y p), en relacion con el 122, apartado C, base primera,
fracciéon V, inciso f) de la Constitucion Federal y el 357, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, imponen a las entidades federativas la obligacion de regular el régimen aplicable
a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes, garantizando su derecho
al financiamiento publico y el acceso a la radio y television;

c) Que lo anterior se traduce en la obligacion positiva de las entidades federativas de disefiar un sistema
que permita la eleccién de representantes a través de candidaturas independientes, para lo cual gozan de una
amplia libertad de configuracion;

d) Que los precedentes de este Tribunal Pleno sefialan que esa libertad no es absoluta pues, en todo
caso, el régimen que se disefie debe garantizar el contenido esencial y la posibilidad efectiva del ejercicio de
dicha prerrogativa, asi como los valores, principios y derechos politicos también protegidos por la
Constitucion, lo que incluye la obligacion de que los requisitos y demas condiciones para acceder a dichas
candidaturas no sean desproporcionados o irrazonables;

e) Que la medida impugnada supera el escrutinio estricto de proporcionalidad, en virtud de que es
consistente con lo que el érgano reformador de la Constitucién expres6 en el procedimiento respectivo, es
decir, la incorporacion de las candidaturas independientes tuvo la finalidad de abrir nuevos cauces a la
participacion ciudadana, sin condicionarla a la pertenencia de un partido politico, y eso es lo que busca el
articulo combatido; por tanto, se trata de una medida encaminada a la consecuciéon de la finalidad
constitucional perseguida; y porque se trata de una regla que restringe en menor medida el derecho a ser
votado, pues quienes se encuentren en el supuesto de la prohibicidn, disponen de alternativas para ejercer su
derecho a ser votados.

Las consideraciones que anteceden resultan aplicables a la cuestion de constitucionalidad que ahora se
analiza, pues el articulo 201 Bis, fraccién | en la porciéon normativa que establece que no podra ser candidato
independiente la persona que sea o haya sido presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, o
dirigente de un partido politico en los doce meses anteriores al dia de la eleccion del proceso electivo en el
que pretendan postularse, debe calificarse primero, como una disposicion emitida por el Congreso del Estado
de Puebla, en uso de la libertad de configuracion legislativa que esta Suprema Corte ha determinado existe en
este aspecto del derecho electoral.

En efecto, se debe tomar en cuenta que en varios precedentes se ha subrayado que el Constituyente
Permanente otorgd al legislador secundario esa libertad de configuracion legislativa para regular las
candidaturas independientes, ya que en los articulos 35, fraccion Il; 41 y 116, fraccion IV, de la Norma
Fundamental, asi como segundo transitorio del Decreto que la reformo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacioén el diez de febrero de dos mil catorce, se precisaron los lineamientos elementales a los cuales
debian sujetarse dichas candidaturas, sin profundizar en ningun sentido respecto de los requisitos y
condiciones necesarios para su ejercicio, pues ello quedé a los términos que fijara la legislacion
correspondiente; por tanto, la norma se inscribe en principio, como aquéllas derivadas de la libertad de
configuracion legislativa que tienen los Congresos locales para regular a las candidaturas independientes.

Asimismo, este Tribunal Pleno observa que el criterio sustancial fijado en la accién de inconstitucionalidad
42/2014 y sus acumuladas, resulta aplicable a la legislacion que se analiza, en virtud de que las candidaturas
independientes tienen como finalidad abrir cauces a la participacion ciudadana, sin condicionarla a la
pertenencia a un partido politico, es decir, como su nombre lo indica, se trata de personas ajenas a los
partidos politicos, pues lo que se busca con ellas es evitar la participacion o influencia de éstos en aquellos
ciudadanos que aspiren a un puesto de eleccién popular mediante esta figura.
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Sobre esa base, como se indicd previamente, el legislador del Estado de Puebla establecié en la norma
combatida, que no podran ser candidatos independientes las personas que: a) sean o hayan sido, presidente
de comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente de un partido politico, en los doce meses anteriores
al dia de la eleccion del proceso electivo en el que pretendan postularse.

Ahora bien, la segunda razén por la que la limitacion referida es constitucional, obedece a que se inscribe
en la logica que busco el propio Poder Reformador, en cuanto a la creacion de nuevos cauces para la
participacion ciudadana, sin la intermediacion de partidos politicos, sino mas bien como una alternativa al
sistema de partidos, de donde se entiende que el objetivo de la disposicion reclamada es la de salvaguardar el
caracter de candidatura independiente, como una figura de participacion de los ciudadanos desvinculada de
los partidos politicos, lo que explica los términos de la disposicion reclamada, que pretende la no influencia
de los institutos politicos en aquellos ciudadanos que decidan competir por un cargo de eleccién popular por la
via independiente.

Esto claramente se aprecia porque la disposicion combatida restringe la candidatura independiente a
aquéllos que sean o hayan sido presidente de comité ejecutivo nacional, estatal, municipal y dirigente de un
partido politico, de donde se entiende que su objetivo es que los interesados que se ubiquen en ese supuesto,
no se sirvan de su participacion e influencia al interior de los partidos para lograr apoyos en favor de
la candidatura.

En consecuencia, se reconoce la validez del articulo 201 Bis, parrafo sexto, fraccién |, del Cdodigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, en la porcién normativa que establece que no
podra ser candidato independiente la persona que sea o haya sido presidente del comité ejecutivo nacional,
estatal, municipal, o dirigente de un partido politico en los doce meses anteriores al dia de la eleccion del
proceso electivo en el que pretendan postularse.

Subtema 12.2. Plazo para recabar el apoyo ciudadano a candidatos independientes.

Movimiento Ciudadano combate la constitucionalidad del articulo 201 Ter, Base C, fraccion | del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, pues afirma que resulta violatorio de los principios
de certeza, legalidad y objetividad que imperan en la materia electoral, ya que para los candidatos
independientes prevé que durante la etapa de obtencién del apoyo ciudadano, establecida para tal efecto en
la convocatoria, los aspirantes a candidatos independientes, podran realizar, por medios diversos a la radio y
la television, actos tendientes a recabar el porcentaje de apoyo ciudadano requerido, y que dichos actos no
deben constituir actos anticipados de campafia, lo que carece de sentido en relacion con la fraccion IV del
mismo apartado, en el que si se sefala el plazo en el que debera recabarse el aludido apoyo ciudadano,
puesto que prevé que los actos tendientes a recabarlo, asi como el llenado de los formatos que lo acrediten se
deberan realizar invariablemente durante los veinte dias previos al inicio del periodo para el registro de
candidatos; en otras palabras, es inconstitucional la disposicion porque sujeta el plazo en el que los
candidatos independientes deberan recabar el apoyo ciudadano a la decision del 6rgano administrativo
electoral, lo que es indebido y contrario a los principios referidos.

Subraya que la norma es inconstitucional porque delega el establecimiento de un procedimiento a una
autoridad a quien no le corresponde legislar, ni tampoco le compete establecer plazos casuisticos en los
cuales los aspirantes a candidatos independientes deban cumplir con el referido requisito, es decir, delega
una atribucion al érgano electoral cuando deberia estar prevista en la Ley de la materia, provocando incluso
que quede al libre arbitrio de la autoridad administrativa la determinacién del plazo en que deba recabarse el
apoyo ciudadano, lo que puede provocar arbitrariedades.

El articulo 201 Ter, apartado C, fracciones | y IV del Cédigo combatido, se transcribe a continuacién
(se subraya la porcién normativa combatida):

“Articulo 201 TER. Para los efectos de este Codigo, el proceso de seleccion de
los Candidatos Independientes comprende las etapas siguientes:

A. DE LA CONVOCATORIA:

El Consejo General aprobara los Lineamientos y la Convocatoria para que los
interesados que lo deseen y cumplan los requisitos correspondientes,
participen en el proceso de registro para contender como candidatos
independientes a un cargo de eleccién popular.

La Convocatoria debera publicarse en al menos dos medios de comunicaciéon
impresos de mayor circulaciéon en la Entidad y en la pagina de Internet del
Instituto, y contendra al menos los siguientes elementos:

I. Fecha, nombre, cargo y firma del érgano que la expide;
Il. Los cargos para los que se convoca;
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lll. Los requisitos para que los ciudadanos emitan los respaldos a favor de los
aspirantes;

IV. El calendario que establezca fechas, horarios y domicilios en los cuales se
deberan presentar las solicitudes de aspirantes y la comparecencia de los
ciudadanos que acudan personalmente a manifestarle su apoyo;

V. La forma de llevar a cabo el computo de dichos respaldos;

VI. Los términos para el informe de los recursos utilizados tanto para la
obtencion de sus apoyos, como para el gasto de campaiia el tope de campaiia
y la procedencia legal de su origen y destino, de acuerdo con las disposiciones
legales aplicables en materia de fiscalizacion; y

VII. Los 6rganos competentes para la recepcion de las solicitudes.

B. DE LOS ACTOS PREVIOS AL REGISTRO DE CANDIDATOS
INDEPENDIENTES:

l. Los ciudadanos que pretendan postular su candidatura independiente a un
cargo de eleccion popular, deberan hacerlo del conocimiento del Instituto por
escrito en el formato que éste determine;

Il. Con la manifestaciéon de intencién, el aspirante a candidato independiente
debera presentar la documentacion que acredite la creacion de una persona
juridica constituida en asociacion civil, la cual debera tener el mismo
tratamiento que un partido politico en el régimen fiscal; debiéndose acreditarse
su alta ante el Sistema de Administracion Tributaria, anexando los datos de la
cuenta que se haya aperturado a nombre de dicha asociacioén civil para recibir
el financiamiento publico y privado correspondiente.

De lo anterior, el Organo competente de conformidad en la convocatoria
emitira la constancia respectiva, y los ciudadanos adquiriran la calidad de
aspirantes.

La cuenta bancaria requerida servira para el manejo de los recursos para
obtener el apoyo ciudadano y para, en su caso, la campana electoral. Su
utilizacion sera a partir del inicio de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano y hasta la conclusion de las campaifas electorales y con
posterioridad, exclusivamente para cubrir los pasivos contraidos y demas
erogaciones. Su cancelacion debera realizarse una vez que se concluyan los
procedimientos que correspondan al proceso de fiscalizacion.

lll. El Instituto establecera el modelo Unico de estatutos de la asociacion civil.

La persona juridica a la que se refiere la fraccion Il de este apartado, debera
estar constituida con por lo menos el aspirante a candidato independiente, su
representante legal y el encargado de la administracion de los recursos de la
candidatura independiente.

C.DE LA OBTENCION DEL APOYO CIUDADANO:

I. Durante la etapa establecida para tal efecto en la convocatoria, los aspirantes
a candidatos independientes, podran realizar, por medios diversos a la radio y
la_televisidon, actos tendentes a recabar el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido; dichos actos no deben constituir actos anticipados de campaiia;

ll. Los ciudadanos que decidan manifestar su respaldo a un determinado
aspirante a candidato independiente, deberan comparecer personalmente con
copia y original de su credencial para votar vigente ante los funcionarios
electorales que se designen y los representantes que, en su caso, acrediten los
aspirantes a candidato independiente, en los inmuebles destinados para ello.
El apoyo correspondiente se expresara mediante el llenado del formato que al
efecto apruebe el Consejo General, mismo que debera contener la firma o
huella del manifestante.

Los partidos politicos o coaliciones podran acreditar representantes a fin de
presenciar la recepcion de los respaldos ciudadanos.

Los inmuebles que se destinaran para la recepcion de la manifestacion
del respaldo ciudadano seran:
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a) Para aspirantes a candidato independiente para la eleccién de Gobernador,
en las sedes de los Consejos Distritales que correspondan al domicilio de los
ciudadanos que decidan manifestar su apoyo, o en su caso, en las oficinas del
Consejo General;

b) Para aspirantes a candidato independiente a Diputados, en las sedes de los
Consejos Distritales que corresponda a la demarcaciéon por la que pretenda
competir, y exclusivamente para ciudadanos con domicilio en el ambito
territorial al que aspira; y,

c) Para aspirantes a los Ayuntamientos, en la sede del Consejo Municipal que
corresponda a la demarcacion por la que pretendan competir, y
exclusivamente para ciudadanos con domicilio en el ambito territorial
respectivo.

lll. Los actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran con
recursos privados de origen licito, en los términos de la legislacién aplicable, y
estaran sujetos al tope de gastos que determine el Consejo General por el tipo
de eleccion para la que se pretenda ser postulado, el que sera equivalente al
diez por ciento del establecido para las campafas inmediatas anteriores, segun
la eleccion de que se trate;

IV. Los actos tendientes a recabar el porcentaje de apoyo ciudadano requerido,
asi como el llenado de los formatos que lo acrediten, se deberan realizar
invariablemente durante los veinte dias previos al inicio del periodo para el
registro de candidatos.

D. DEL REGISTRO DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES:

Los aspirantes a un cargo de eleccion popular, tendran derecho a registrarse
como candidatos independientes, siempre que de manera individual, por
férmula o planilla, segun sea el caso, obtengan el nimero de manifestaciones
de apoyo validas, respetando en todo momento los porcentajes establecidos
en los incisos a) al c) del articulo 201 Quarter (sic), asi como los demas
requisitos establecidos en este Codigo.

Si ninguno de los aspirantes que solicitan su registro al cargo de Gobernador,
diputado o planilla de ayuntamiento acredita haber obtenido, en su respectiva
demarcacion, el porcentaje de respaldo ciudadano en términos del presente
Cddigo, el Consejo General declarara desierto el proceso de seleccion de
candidatos independientes en la eleccion de que se trate.

El Instituto en colaboracion con el Instituto Nacional Electoral procedera a
verificar que se haya reunido el porcentaje de apoyo ciudadano que
corresponda segun la eleccion de que se trate, constatando que los
ciudadanos aparecen en la lista nominal de electores con corte en el mes y afio
designado en la convocatoria respectiva. Las firmas no se computaran para los
efectos del porcentaje requerido cuando se presente alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Los nombres de los ciudadanos, aparezcan con datos falsos o erroneos.
b) No se acompaiien las copias de la credencial para votar vigente respectiva.

c) En el caso de candidatos a Gobernador, cuando las firmas correspondan a
ciudadanos que no tengan su domicilio en la Entidad.

d) En el caso de candidatos a diputado por el principio de mayoria relativa,
cuando los ciudadanos que hayan emitido su apoyo, no tengan su domicilio en
el distrito para el que se esté postulando el aspirante del que se trate.

e) En el caso de candidatos que integren una planilla, cuando las firmas
correspondan a ciudadanos que no tengan su domicilio en el municipio para el
que se estan postulando.

f) Los ciudadanos a quienes correspondan las firmas de apoyo, no aparezcan
en la lista nominal de electores con corte en el mes y afo designado en la
convocatoria respectiva.
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d) En el caso que se haya presentado por una misma persona mas de una
manifestacion a favor de un mismo aspirante a candidato independiente, sélo
se computara una.

h) En el caso que una misma persona haya presentado manifestacion en favor
de mas de un aspirante a candidato independiente por el mismo puesto de
eleccion, sélo se computara la primera manifestaciéon presentada.

i) No se hayan emitido cumpliendo en (sic) los términos establecidos en la,
Base C, fraccion Il del presente Articulo.

Dentro (sic) los plazos que establezca la convocatoria, el Consejo General
analizara la solicitud de registro presentada por el ciudadano, verificando el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 201 Quater de este
Cdédigo, concluido el analisis el Consejo debera sesionar con la unica finalidad
de pronunciarse sobre el registro de las candidaturas que procedan.

El Secretario Ejecutivo tomara las medidas necesarias para hacer publica la
conclusion del registro de candidaturas independientes, dando a conocer
los nombres de los candidatos o formulas registradas y de aquéllos que no
cumplieron con los requisitos.

Los candidatos independientes para Gobernador y Diputados que obtengan su
registro no podran ser sustituidos en ninguna de las etapas del proceso
electoral.

Tratandose de la féormula de Diputados, sera cancelado el registro de la formula
completa cuando falte el propietario. La ausencia del suplente no invalidara
la férmula.

En el caso de las planillas de integrantes de Ayuntamiento de candidatos
independientes, si por cualquier causa falta el candidato a Presidente
Municipal propietario, se cancelara el registro completo de la planilla”.

El precepto que nos ocupa describe las etapas del proceso de seleccion de candidatos independientes;
asi, en su apartado A prevé como primera etapa, la denominada “De la convocatoria”, en ese apartado se
indica que el Consejo General aprobara los lineamientos y la convocatoria para que los interesados que lo
deseen y cumplan con los requisitos correspondientes, participen en el proceso de registro para contender
como candidatos independientes; asi como que la convocatoria debera publicarse en al menos dos medios de
comunicaciéon impresos de mayor circulacion en la Entidad y en la pagina de internet del Instituto Electoral
Estatal y contendra al menos los siguientes elementos: a) Fecha, nombre, cargo y firma del 6rgano que la
expide; b) Los cargos para los que se convoca; ¢) Los requisitos para que los ciudadanos emitan los
respaldos a favor de los aspirantes; d) El calendario que establezca fechas, horarios y domicilios en los cuales
se deberan presentar las solicitudes de aspirantes y la comparecencia de los ciudadanos que acudan
personalmente a manifestarle su apoyo; e) La forma de llevar a cabo el cédmputo de dichos respaldos;
f) Los términos para el informe de los recursos utilizados tanto para la obtencién de sus apoyos, como para
el gasto de campafia, el tope de campana y la procedencia legal de su origen y destino, de acuerdo con las
disposiciones legales aplicables en materia de fiscalizacion; y g) Los érganos competentes para la recepcion
de las solicitudes.

La siguiente etapa se denomina “De los actos previos al registro de candidatos independientes”, ahi se
establece que los ciudadanos que pretendan postular su candidatura independiente a un cargo de eleccion
popular, deberan hacerlo del conocimiento del Instituto por escrito en el formato que éste determine; que con
la manifestacion de intencidn, el aspirante a candidato independiente debera presentar la documentaciéon que
demuestre la creacion de una persona juridica constituida en asociacion civil, debiendo acreditar su alta ante
el Sistema de Administracion Tributaria y anexar los datos de la cuenta que se haya abierto a nombre de
dicha asociacion civil para recibir el financiamiento publico y privado correspondiente.

La tercera etapa se titula “De la obtencién del apoyo ciudadano”, y como su nombre lo indica, corresponde
a los actos cuyo objetivo es la obtencién del apoyo ciudadano; en este apartado C de la disposicion, se
incluye el supuesto normativo que combate Movimiento Ciudadano, ya que la fraccién | dispone que durante
la etapa establecida para tal efecto en la convocatoria, los aspirantes a candidatos independientes podran
realizar, por medios diversos a la radio y la television, actos tendientes a recabar el porcentaje de apoyo
ciudadano requerido; asi como que dichos actos no deben constituir actos anticipados de campafia.

Asimismo la diversa fraccion Il de ese apartado, regula la comparecencia de los ciudadanos que decidan
manifestar su respaldo al aspirante a candidato independiente; y la diversa fraccion 1V, que refiere el partido
politico actor prevé que los actos tendientes a recabar el porcentaje de apoyo ciudadano requerido, asi como
el llenado de los formatos que lo acrediten, se deberan realizar invariablemente, durante los veinte dias
previos al inicio del periodo para el registro de candidatos.



Jueves 11 de febrero de 2016 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 89

Por ultimo, el apartado D prevé como ultima etapa, la titulada “Del registro de candidatos independientes”
y se refiere a aquellos que tendran derecho a registrarse como tales, siempre que de manera individual, por
férmula o planilla, segun sea el caso, obtengan el nimero de manifestaciones de apoyo validas, respetando
los porcentajes establecidos en el articulo 201 Quater del propio Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla; asi como describe los actos de verificacion del apoyo ciudadano presentado
por el candidato, esto en colaboracién con el Instituto Nacional Electoral, especificando en qué casos las
firmas no se computaran para los efectos del porcentaje requerido.

Aqui cabe reiterar que de acuerdo con los precedentes emitidos por esta Suprema Corte en materia de
candidaturas independientes, el legislador secundario cuenta con un amplio margen de libertad de
configuracion legislativa para establecer las reglas que estime acordes a las caracteristicas de su Estado para
la regulacion de esa figura; en este sentido, la disposicion combatida cumple con la obligacion de establecer el
procedimiento necesario para que los interesados, compitan en un proceso electoral como candidatos
independientes.

Ahora bien, tal y como se expuso en el considerando sexto de esta ejecutoria, en la sesion de veinticuatro
de noviembre de dos mil quince del Tribunal Pleno, se desestimé la accion de inconstitucionalidad por lo que
hace a la fraccion | del apartado C del articulo 201 Ter del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; por tanto, las consideraciones que se exponen en este considerando se referiran a lo
dispuesto en la diversa fraccion IV de esa norma, que también fue motivo de impugnacién por los partidos
politicos.

Precisado lo anterior, suplido en su deficiencia, asiste la razén a Movimiento Ciudadano en cuanto
combate la regulacion de candidaturas independientes en el Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, pues afirma que el sistema viola los principios de certeza y legalidad porque disminuye
los plazos para que los ciudadanos que deseen participar como candidatos independientes, puedan hacerlo
en condiciones de equidad en contra de las postulaciones que presenten los partidos politicos; en este
sentido, a lo largo de los conceptos de invalidez tendientes a atacar ese sistema de candidaturas
independientes hace referencia al plazo tan reducido para presentar las firmas de los ciudadanos que
respalden éstas.

En efecto, en este considerando se explic6 que de la lectura a los articulos que conforman el Capitulo Il,
Titulo Segundo del Libro Quinto, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
esto es, los preceptos 201 Bis, 201 Ter, 201 Quater y 201 Quinquies, no existe supuesto normativo alguno
relativo a plazos especificos para la realizacion de los actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano, pues
Unicamente el articulo 201 Bis, apartado C, fraccion IV, establece que los actos a recabar el porcentaje de
apoyo ciudadano requerido, asi como el llenado de los formatos que lo acrediten, se deberan realizar
invariablemente durante los veinte dias previos al inicio del periodo para el registro de candidatos, lo que
demuestra, como lo aduce el partido politico, que se estd ante un plazo reducido que no genera condiciones
de equidad, por los actos que el aspirante a candidato independiente tiene que realizar para obtener ese
apoyo ciudadano, pues por ejemplo, la legislaciéon en su articulo 201 Quater, fraccion I, prevé que la relacion
de apoyo ciudadano sea de cuando menos del tres por ciento del padrén electoral correspondiente a todo el
Estado, por lo que hace al cargo de gobernador y a diputados de mayoria relativa, asi como para ciertos
municipios, que esté integrada por electores de por lo menos las dos terceras partes de los municipios que
componen la Entidad y que en ningun caso la relacion de los ciudadanos por municipio podra ser menor al
dos por ciento del padrén que corresponda; ademas de exigir la comparecencia de los ciudadanos que
manifiesten ese respaldo al candidato independiente de que se trate.

Lo anterior significa que la exigencia de la realizacion de esos actos, a llevar a cabo dentro del unico plazo
que prevé el Cdédigo, es decir, el de veinte dias previos al inicio del periodo para el registro de candidatos,
provoca condiciones no propicias para ello, si se toma en cuenta lo que materialmente representa llevarlos a
cabo, es decir, recabar firmas, con las especificaciones que exige la norma y con la comparecencia de
aquellos que decidan apoyar al aspirante a candidato independiente.

Se enfatiza lo antedicho, por los porcentajes que exige el diverso 201 Quater por concepto de respaldo
ciudadano, ya referidos; ademas, la relacion de respaldo debe estar integrada por lo menos por las dos
terceras partes de los municipios que componen la Entidad y que en ningun caso la relaciéon de los
ciudadanos por municipio podra ser menor al dos por ciento del padrén que le corresponda, esto se insiste,
por lo menos por lo que se refiere al cargo de gobernador y diputado al Congreso local. Lo que es importante
subrayar a fin de advertir la dimension de los actos que debe llevar acabo el interesado en participar a través
de esta figura; por tanto, el Unico plazo que se prevé si puede calificarse como reducido, pues con él
dificilmente se podran realizar los actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano.

Méaxime que, como se destacd en parrafos anteriores, existe legislacion que si prevé plazos para ese
efecto y solo para ilustrar lo anterior, conviene transcribir lo dispuesto en el articulo 369, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a nivel federal prevé los siguientes plazos:
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“Articulo 369.
(...).

2. Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano en los procesos en que se
elijan a los dos Poderes de la Union o en el que se renueve solamente la
Camara de Diputados, se sujetaran a los siguientes plazos, segun
corresponda:

a) Los aspirantes a Candidato Independiente para el cargo de Presidente de la
Republica, contaran con ciento veinte dias;

b) Los aspirantes a Candidato Independiente para el cargo de Senador de la
Republica, contaran con noventa dias, y

c) Los aspirantes a Candidato Independiente para el cargo de Diputado,
contaran con sesenta dias.

(...)".

La ausencia de plazos especificos para la realizacion de los actos tendientes a recabar el apoyo
ciudadano a quienes pretendan participar como candidatos independientes, es una violacién al principio de
certeza en materia electoral, en virtud de que los interesados en ello, no sabrian en realidad qué tiempo
concreto tienen para ese efecto, ya que, como se ha subrayado, la fraccion IV del apartado C del articulo 201
Ter, sélo prevé que los actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano, asi como el llenado de los formatos
que lo acrediten, se deberan realizar invariablemente, durante los veinte dias previos al inicio del periodo para
el registro de candidatos, lo que no necesariamente significa que cuenten con ese plazo, pues la propia
disposicién prevé un procedimiento dividido por varias etapas, en el que la relativa a la obtencién del apoyo
ciudadano, se contempla como una etapa especifica que debe estar referida en la convocatoria que emita el
Instituto Estatal Electoral; en consecuencia, existe una falta de certeza, toda vez que no existen plazos
concretos y el Unico a que se refiere el Codigo, de veinte dias, no asegura que al menos gocen de ese plazo
para la obtencién del apoyo ciudadano, esto por la propia redaccién del precepto.

Esto es importante que se resalte, si se toma en cuenta que para efectos de la materia que nos ocupa, el
principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades, de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad, las reglas a que la
actuacion de las autoridades electorales esta sujeta. Asimismo significa que la preparacion, realizacion y
calificacion de las elecciones deben revestir una total conviccion, generar una situacion de absoluta confianza
por parte de los actores politicos y sociales a efecto de impedir que queden vacios interpretativos y dudas,
para que, finalmente, los votos emitidos produzcan un resultado convincente por veraz.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia que a continuacién se reproduce:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el
ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia. Asimismo sefala que las autoridades electorales deberan de
gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que en materia
electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones
las autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y mecanismos
del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas
sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las
etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a
que su propia actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas. Por
su parte, los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en
las decisiones de las autoridades electorales implican una garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y
se refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades
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electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a
la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que
guardan alguna relaciéon de afinidad politica, social o cultural”. (Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, tomo
XXIl, noviembre de 2005, tesis P./J. 144/2005, pagina 111, numero de registro
IUS: 176707).

Cabe agregar que de prevalecer las condiciones derivadas del Cédigo combatido, se podrian propiciar la
realizacién de actos arbitrarios, con la consecuente violacidén al principio de legalidad que desde luego,
también rige en la materia electoral, entendido como la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actiien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que
no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

En consecuencia, se declara la invalidez del articulo 201 Ter, apartado C, fraccion IV, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, ante la insuficiente regulacion en la determinacion
de plazos para recabar el apoyo ciudadano de candidaturas independientes en el Estado de Puebla, por lo
que el Congreso de esa Entidad debera legislar a la brevedad a fin de establecer plazos concretos para la
realizacién de los actos tendientes a recabar el porcentaje de apoyo ciudadano, sin que cobre aplicacion el
plazo previsto en el articulo 105, fraccion Il, parrafo penultimo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al tratarse del cumplimiento a esta sentencia.

Subtema 12.3. Porcentajes de respaldo ciudadano para candidaturas independientes.

Movimiento Ciudadano argumenta que el articulo 201 Quater, fraccion |, incisos a), b) y c) del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales de Puebla, es inconstitucional por cuanto se refiere a los requisitos para
obtener las cédulas de respaldo para los candidatos independientes, ya que lo hace respecto del padrén
electoral atinente, e incrementa ese respaldo al tres por ciento o hasta el cinco por ciento en el caso de
municipios que cuenten con un padrén electoral de hasta cinco mil ciudadanos inscritos, cuando la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en este mismo particular, establece el uno por ciento;
por tanto, se esta ante una excesiva reglamentacion, que no cumple con los principios de proporcionalidad,
razonabilidad, idoneidad y necesidad, de ahi que se demande su inconstitucionalidad por violacién a lo
dispuesto en el 1 de la Constitucion Federal y el principio de equidad que rige en la materia electoral, lo que
también implica una violacién al articulo 21 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y XX de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; asi como 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

Reitera que la disposicion combatida vulnera el derecho a ser votado protegido en la Constitucion General
de la Republica y en los tratados internacionales referidos, porque no otorga la igualdad de derechos y
oportunidades a los candidatos independientes que pretendan postularse para un cargo de eleccién popular,
pese al reconocimiento que esos ordenamientos otorgan respecto de esa forma de participacién ciudadana,
particularmente son inconstitucionales los porcentajes de firmas requeridas por concepto de apoyo ciudadano
que respalden las candidaturas.

Por su lado, el Partido Revolucionario Institucional argumenta que el articulo 201 Quater es
inconstitucional porque viola el principio de equidad, en virtud de que para poder ser registrado como
candidato independiente el Cédigo combatido exige el tres por ciento del padron electoral como apoyo
ciudadano, cuando la Ley General de Partidos Politicos y el propio Cadigo sdélo exigen el cero punto veintiséis
por ciento de afiliados para que un partido politico pueda registrarse como tal, lo que demuestra una diferencia
excesiva en cuanto al requisito de respaldo, sin que se advierta fundamento o motivacién alguna que explique
esa diferencia, lo que hace inequitativo y restrictivo el sistema regulado por el legislador en el Estado de
Puebla, ya que exige el tres por ciento del padrén electoral como apoyo ciudadano a los candidatos
independientes, lo que se encuentra muy por encima de lo exigido a los partidos politicos para obtener su
registro, que como se dijo, es de cero punto veintiséis por ciento del padrén electoral.

Asimismo, argumenta que el sistema local se encuentra también por encima del sistema de requisitos que
para tal efecto fija la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que, por ejemplo, “...en el
caso del apoyo ciudadano requerido para los aspirantes a las candidaturas de Senadores de las Republica, se
cuenta con un plazo de 90 dias, un porcentaje equivalente al 2% de la lista nominal de electores y
territorializada a la mitad de los distritos electorales que integran la demarcacion territorial con un 1% en esa
mitad, que contrasta con el 3% del padron electoral del Estado, territorializado a las 2/3 partes de los
municipios y ademas con el 2% de cada municipio que integre la demarcacion de cada distrito, es decir, 145
de ellos, donde se cumpla al menos el 2% de votantes inscritos en el listado nominal respecto de cada
municipio que integran la demarcacion, necesitandose, al menos en el 70% de los municipios doscientos (200)
firmantes por cada uno, lo que, en si mismo, es un exceso sin fundamentacion juridica, ni motivacion
alguna que no sea ofra que la cerrazon politica para que esta figura de las candidaturas independientes
puedan prosperar”.
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Los porcentajes de apoyo ciudadano para los aspirantes a candidatos independientes son excesivos e
inequitativos porque en el Cédigo combatido se exige que el apoyo ciudadano se base en el padrén electoral,
pero el legislador no consider6 o bien soslaydé que dicho padrén se encuentra integrado por ciudadanos que
estan en el listado nominal y por ciudadanos que, por alguna razén, no se encuentran en éste, pero tienen la
posibilidad de ser inscritos en él, por lo que en términos generales, la exigencia del tres por ciento se convierte
en realidad en una exigencia del tres punto ocho por ciento; esto es asi, porque de conformidad con el analisis
comparativo del padron electoral para el Estado de Puebla y el listado nominal de electores respectivo, se
advierte que hay una diferencia del punto cero ocho por ciento mayor de ciudadanos que se encuentran
inscritos en el primero, que es de cuatro millones doscientos veintisiete mil cuatrocientos ochenta y cuatro
ciudadanos, con relacion al listado nominal de electores para la Entidad que es de cuatro millones ciento
catorce mil trescientos setenta y siete ciudadanos, con fecha de corte al veintiuno de agosto del afio en curso;
en tal sentido, este sistema de requisitos deviene violatorio de los principios constitucionales de equidad,
objetividad y de certeza en la contienda electoral.

En sintesis, aduce, los requisitos exigidos a aquellos que aspiran a ser candidato independiente, son
arbitrarios: a) porque el tres por ciento de apoyo ciudadano para que los registros de los aspirantes
ciudadanos prosperen, es una cifra excesiva y desproporcionada respecto de los porcentajes que en el mismo
sentido operan a nivel Nacional para elegir a los representantes de los poderes Ejecutivo y Legislativo; b) son
violatorios de la Constitucién Federal, porque depender de que ese tres por ciento descanse sobre la base de
las dos terceras partes de los distritos o secciones electorales, segun sea el caso, es incongruente y rompe
abiertamente con el sistema de mayoria relativa que para obtener triunfos electorales opera en nuestra
democracia institucional; y ¢) porque son excesivos y desproporcionales ya que se requiere que en cada
municipio o seccion electoral, correspondiente al tipo de eleccion de que se trate, se exige que ese porcentaje
del tres por ciento del padrén electoral, sujeto a las dos terceras partes citadas, se basen al mismo tiempo y
adicionalmente en un dos por ciento de los municipios, distritos o secciones electorales, segun sea el caso de
eleccion para gobernador, diputados locales o miembros de los ayuntamientos.

En otro orden de ideas argumenta que, de la misma manera, en el caso de aspirantes que busquen
postularse a diputados locales o a miembros de ayuntamientos, las restricciones y los ejemplos son similares,
con la diferencia de que en el caso de los ayuntamientos con un padrén electoral menor a cinco mil
ciudadanos, la violacion a los principios constitucionales es aun mas grave, ya que exige el cinco por ciento
del padron electoral del Municipio, lo que significa que para el legislador del Estado de Puebla existan
municipios de primera y municipios de segunda.

Ademas, son inequitativos porque se exigen diferentes requisitos para la eleccion de planillas de miembros
de ayuntamientos cuyo padrdn electoral sea menor a cinco mil ciudadanos y, para el caso del Municipio de
Puebla, con relacion al resto de los Municipios de la Entidad, ya que en el primer caso, el apoyo debe ser del
cinco por ciento de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral y en el segundo, se requiere del tres por
ciento, conformado por al menos la mitad de las secciones electorales que los integren, lo que es,
discriminatorio y desigual, por tanto, incierto, subjetivo e inequitativo.

Por ultimo, insiste en que tomando en cuenta el derecho humano de que se trata, el legislador local no
goza de una libertad absoluta para legislar, pues no puede dejar de observar lo dispuesto en los articulos 35,
fraccion 1l y 116, fraccion de la Constitucion Federal, los que ademas deben de interpretarse de manera
sistematica. Y que no queda duda de que las disposiciones combatidas imponen condiciones adicionales y
restrictivas para el ejercicio del derecho a ser votado, lo que demuestra una violacion directa a esos preceptos
constitucionales; asi como inobservancia a los diversos 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que prevén que las restricciones a los
derechos fundamentales, entre ellos, los derechos politicos, no deben ser discriminatorias y deben atender a
cuestiones de necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica, para lo cual se optara por elegir las
que restrinjan en menor medida el derecho protegido y guarden proporcionalidad con el propésito perseguido.

El articulo 201 Quater, fraccion |, incisos a), b) y ¢) del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, se reproduce a continuacion:

“Articulo 201 Quater. Los ciudadanos que de manera independiente pretendan
ser candidatos, deberan acompanar, a la solicitud de su registro ante el
organismo electoral respectivo:

I. Una relaciéon que contenga el nombre, domicilio, clave de elector y firma
autografa de cada uno de los ciudadanos que contando con credencial para
votar vigente, respalden dicha candidatura en la demarcacion correspondiente.
De acuerdo con lo siguiente:

a) Para Gobernador del Estado, dicha relacién debera contener cuando menos
la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 3% del padréon electoral
correspondiente a todo el Estado, y estar integrada por electores de por lo
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menos las dos terceras partes de los municipios que componen la entidad. En
ningun caso la relaciéon de los ciudadanos por municipio podra ser menor al
dos por ciento del padréon que le corresponda. La fecha de corte del padrén
electoral sera al quince de diciembre del afio anterior a la eleccién.

b) Para la férmula de Diputados de Mayoria relativa, dicha relacion debera
contener cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al
3% del padron electoral correspondiente al distrito de que se trate, y estar
integrada por electores de por lo menos las dos terceras partes de
los municipios que componen el distrito. En ningiin caso la relacion de los
ciudadanos por municipio podra ser menor al dos por ciento del padron que le
corresponde. La fecha de corte del padréon electoral sera al quince de
diciembre del afio anterior a la eleccion.

Para el caso de los distritos cuya cabecera es el municipio de Puebla, dicha
relacion debera contener cuando menos la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 3% del padrén electoral correspondiente al distrito
de que se trate, la cual se integrara por electores de por lo menos las dos
terceras partes de las secciones electorales que componen el distrito. En
ningun caso la relacion de los ciudadanos por seccién electoral podra ser
menor al 2% del padron que le corresponde. La fecha de corte del padron
electoral sera al quince de diciembre del afio anterior a la eleccion.

c) Para la eleccion de planillas de ayuntamientos de municipios y para todas
las Juntas Auxiliares en el Estado, dicha relacion debera contener cuando
menos la firma de una cantidad de ciudadanos en los siguientes términos:

En municipios que cuenten con un padréon electoral de hasta cinco mil
ciudadanos inscritos, se conformara por lo menos con el 5% de ciudadanos
contemplados en el Padrén correspondiente al municipio de se trate, y estara
integrada por ciudadanos de por lo menos dos terceras partes de las
secciones electorales que los integren.

En municipios que cuenten con un padrén electoral superior a cinco mil
ciudadanos inscritos, se conformara por lo menos con el 3% de ciudadanos
contemplados en el Padron correspondiente al municipio de que se trate, y
estara integrada por ciudadanos de por lo menos dos terceras partes de las
secciones electorales que los integren.

Para el caso del Municipio de Puebla la relacion se conformara por lo menos
con el 3% de ciudadanos inscritos en el Padron Electoral de por lo menos las
dos terceras partes de los distritos electorales uninominales con cabecera en
dicha demarcacion municipal, y estara conformada por ciudadanos de por lo
menos la mitad de las secciones electorales que los integren.

En ningun caso la relacion de los ciudadanos por seccion electoral y distritos
segun sea el caso a los que hace mencién este inciso podra ser menor al 2%
del padrén que le corresponda. La fecha de corte del padrén electoral sera al
quince de diciembre del afio anterior a la eleccién.

(...)".

El articulo cuestionado establece que los ciudadanos interesados en participar en una eleccién como
candidatos independientes deberan acompanar a la solicitud de registro respectiva, una relacion que contenga
el nombre, domicilio, clave de elector y firma autégrafa de cada uno de los ciudadanos que contando con
credencial para votar vigente, respalden dicha candidatura en la demarcacién correspondiente, de acuerdo
con lo siguiente:

Puesto de eleccion popular Requisitos de la relacion de respaldo ciudadano

Firma de ciudadanos equivalente al 3% del padron electoral
correspondiente a todo el Estado.

- Integrada por electores de por lo menos las 2/3 partes de los

municipios que componen la entidad.
Gobernador o . ) o i
- En ningun caso la relacién de los ciudadanos por municipio podra

ser menor al 2% del padrén que le corresponda.

- La fecha de corte del padrén electoral sera al 15 de diciembre del
afio anterior a la eleccion.
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Firma de ciudadanos equivalente al 3% del padron electoral
correspondiente al distrito de que se trate.

- Estara integrada por electores de por lo menos las 2/3 partes de
los municipios que componen el distrito.

- La relaciéon de los ciudadanos por municipio, en ningun caso
podra ser menor al 2% del padrén que le corresponde.

- La fecha de corte del padron electoral sera al 15 de diciembre del
ano anterior a la eleccion.

- Los distritos cuya cabecera es el municipio de Puebla, dicha
relacion debera contener cuando menos la firma de una cantidad
de ciudadanos equivalente al 3% del padron electoral
correspondiente al distrito de que se trate.

Diputados

- Estara integrard por electores de por lo menos las 2/3 partes de
las secciones electorales que componen el distrito.

- En ningun caso, la relacion de los ciudadanos por seccion
electoral podra ser menor al 2% del padrén que le corresponde.

- La fecha de corte del padrén electoral sera al 15 de diciembre del
afo anterior a la eleccion.

- En municipios que cuenten con un padrén electoral de hasta
5,000 ciudadanos inscritos, se conformara por lo menos con el 5%
de ciudadanos contemplados en el padrén correspondiente al
municipio de se trate, y estara integrada por ciudadanos de por lo
menos 2/3 partes de las secciones electorales que los integren.

- En municipios que cuenten con un padrén electoral superior a
5,000 ciudadanos inscritos, se conformara por lo menos con el 3%
de ciudadanos contemplados en el padrén correspondiente al
municipio de que se trate, y estard integrada por ciudadanos de por
Ayuntamientos lo menos 2/3 partes de las secciones electorales que los integren.

- Para el Municipio de Puebla la relacion se conformara por lo
menos con el 3% de ciudadanos inscritos en el padrén electoral de
por lo menos las 2/3 partes de los distritos electorales uninominales
con cabecera en dicha demarcacion municipal, y estara
conformada por ciudadanos de por lo menos la mitad de las
secciones electorales que los integren.

- En ninguin caso la relacion de los ciudadanos por seccion electoral
y distritos podra ser menor al 2% del padrén que le corresponda.

- La fecha de corte del padrén electoral sera al 15 de diciembre del
afio anterior a la eleccion.

Ahora bien, en relacion con el primer aspecto de inconstitucionalidad que plantean los partidos politicos,
que se refiere al porcentaje de apoyo ciudadano para quien aspire en participar en un proceso electoral como
candidato independiente, concretamente la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al tres por
ciento, debe tomarse en cuenta lo expresado en el considerando sexto de esta ejecutoria, en el cual se hace
referencia a que se desestimo la accion de inconstitucionalidad por lo que hace a lo dispuesto en el articulo
201 Quater, fraccion |, incisos a) y b), en cuanto al porcentaje referido, en virtud de que en la sesion del
Tribunal Pleno en que se analiz6 ese problema juridico, no se obtuvo la votacion necesaria para la
declaratoria de invalidez solicitada.

Precisado lo anterior, debe decirse que son fundados los argumentos aducidos en contra de lo dispuesto
en el articulo 201 Quater, fraccion |, inciso c) del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, ya que genera un problema de inequidad, en virtud de que sin justificaciéon alguna o elemento objetivo
alguno, distingue el porcentaje del respaldo ciudadano entre iguales, es decir, entre los municipios de esa
Entidad Federativa.
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En efecto, de esa disposicion se advierte que para la eleccién de planillas de ayuntamientos de municipios
y para todas las juntas auxiliares en el Estado, la relacién de respaldo ciudadano, en cuanto al porcentaje se
regula de la siguiente manera:

. Municipios que cuenten con un padrén electoral de hasta 5,000 ciudadanos inscritos se conformara
por lo menos con el 5% de ciudadanos contemplados en el padron correspondiente al municipio de
que se trate. Integrada por ciudadanos de por lo menos dos terceras partes de las secciones
electorales que los integran.

) Municipios que cuenten con un padrén electoral superior a 5,000 ciudadanos inscritos se conformara
por lo menos con el 3% de ciudadanos contemplados en el padron correspondiente al municipio de
que se trate. Integrada por ciudadanos de por lo menos dos terceras partes de las secciones
electorales que los integran.

. Municipio de Puebla se conformara por lo menos con el 3% de ciudadanos inscritos en el padron
electoral, de por lo menos las dos terceras partes de los distritos electorales uninominales con
cabecera en dicha demarcacién municipal; integrada a su vez por ciudadanos de por lo menos la
mitad de las secciones electorales que los integren.

Cabe agregar que la parte final de ese inciso c¢) establece que en ningun caso la relacion de los
ciudadanos por seccion electoral y distritos, segin sea el caso a los que hace mencion, podra ser menor al
dos por ciento del padrén que le corresponda.

También es importante precisar que de la lectura a las constancias del procedimiento legislativo que
culmind con el Decreto de veintiddés de agosto de dos mil quince por el cual se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, no
se advierte manifestacion alguna respecto de la distincion que por nimero de poblacion prevé la norma, ni en
relacion a la referencia especifica al municipio de Puebla.

En este sentido, este Tribunal Pleno determina que el articulo reclamado en este segmento, es violatorio
del principio de equidad en materia electoral, ya que si bien se ha reiterado que en materia de candidaturas
independientes los Congresos locales cuentan con libertad de configuracion legislativa para fijar los requisitos
de apoyo ciudadano, ello sobre la base de que la Constitucién General de la Republica no establece valor
porcentual alguno para ello, también lo es que como los propios precedentes citados lo indican, esa libertad
no es absoluta y, por tanto, debe garantizar reglas que ademas de permitir el ejercicio del derecho a ser
votado, debe procurar que éstas respeten los principios que rigen en la materia electoral, entre ellos,
el de equidad.

En el caso, la diferencia que establece el Congreso del Estado de Puebla, entre municipios, en cuanto al
porcentaje de apoyo ciudadano para candidatos independientes, no encuentra justificacion alguna, porque se
trata de sujetos iguales, es decir municipios, y si bien éstos pueden tener diferencias en cuanto al nimero de
poblacién, ello no implica introducir un trato distinto entre iguales; maxime que ni el articulo 115 constitucional,
ni el 116 contienen disposicion que permita una discrepancia como la que se analiza, la que segun se
advierte, descansaria en razones de numero de poblacién y porque se trata del municipio de Puebla, lo que
no es suficiente para encontrar un respaldo constitucional a esta regulacion.

Por tanto, este Tribunal Pleno determina la invalidez del inciso c), de la fraccion I, del articulo 201 Quater
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, en las porciones normativas
correspondientes al porcentaje de apoyo ciudadano, por numero de poblacion y por la distincion del municipio
de Puebla; por tanto, por esta declaratoria de invalidez, el Congreso de esa Entidad, debera legislar a la
brevedad a fin de establecer el porcentaje de apoyo ciudadano para la eleccion de planillas de ayuntamientos,
de municipios y para todas las juntas auxiliares en el Estado, sin que cobre aplicacion el plazo previsto en el
articulo 105, fraccion Il, parrafo penultimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
tratarse del cumplimiento a esta sentencia.

Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional argumenta que es inconstitucional que en el articulo
201 Quater, fraccion |, incisos a), b) y c), se exija que los porcentajes de la relaciéon que contenga el apoyo
ciudadano para candidatos independientes, debe tener como base el padrén electoral y no la lista nominal,
cuando esos conceptos guardan diferencia, es decir, el legislador del Estado de Puebla soslay6é que dicho
padrén se encuentra integrado por ciudadanos que estén en el listado nominal y por ciudadanos que, por
alguna razén, no se encuentran en éste, pero tienen la posibilidad de ser inscritos en él; por lo que en
términos generales, el requisito del tres por ciento que por ejemplo, se fij6 para el cargo de gobernador y
diputados, se convierte en realidad en una exigencia del tres punto ocho por ciento, esto de un analisis
comparativo entre el padron electoral para el Estado de Puebla y el listado nominal de electores respectivo.
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Sobre el particular, es importante tener presente que en el articulo 201 Quater, fraccién |, inciso a), b) y c),
en las porciones normativas que se refieren al porcentaje del respaldo ciudadano para los candidatos
independientes, se prevé que éste es del padrén electoral, segun el caso se indica que es del Estado, de los
municipios, de los distritos electorales y secciones electorales; asi como se precisa que la fecha de corte del
padron electoral sera al quince de diciembre del afio anterior a la eleccion.

Ahora bien, para dar respuesta al argumento que se plantea, resulta necesario conocer las diferencias
entre padrén electoral y lista nominal de electores; para ello, se acude al glosario electoral del Instituto
Nacional Electoral“?, en donde se proporcionan los siguientes conceptos:

Padrén electoral: Es la base de datos que contiene el nombre y la informacion basica de todos aquellos
ciudadanos mexicanos, en pleno uso de sus derechos politico electorales, que han solicitado formalmente y
de manera individual su credencial para votar con fotografia.

Lista nominal de electores: Es la base de datos que contiene el nombre y la fotografia de los ciudadanos
registrados en el padrén electoral a quienes se les ha entregado su credencial para votar con fotografia.

Aqui se precisa que esas definiciones encuentran sustento normativo en los articulos 128 y 137 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales*'.

Si se comparan los conceptos referidos, advertiremos que la base de datos correspondiente al padrén
electoral, por sus caracteristicas, es mayor a la de la lista nominal de electores, ya que el padron contiene el
nombre e informacion de todos aquellos ciudadanos mexicanos, en pleno uso de sus derechos
politico-electorales, que han solicitado su credencial para votar con fotografia, a diferencia de la lista nominal
que incluye a los ciudadanos a los que ya se les entregé dicha credencial.

También es importante tomar en cuenta de nuevo, que en el articulo 201 Ter, apartado D del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se regula el procedimiento de selecciéon de
candidatos independientes, que se divide en distintas etapas, entre ellas, la relativa al registro de candidatos
independientes, que a pesar de haber sido ya transcrito, resulta necesario reproducir de nueva cuenta, para
advertir que cuando alude al respaldo ciudadano, se refiere a que el nombre de éstos aparezca en la lista
nominal de electores. Esa disposicién, en el segmento indicado, se reproduce a continuacion:

“Articulo 201 Ter. Para los efectos de este Codigo, el proceso de seleccion de
los Candidatos Independientes comprende las etapas siguientes:

(-..)-
D. DEL REGISTRO DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES:

Los aspirantes a un cargo de eleccion popular, tendran derecho a registrarse
como candidatos independientes, siempre que de manera individual, por
férmula o planilla, segun sea el caso, obtengan el numero de manifestaciones
de apoyo validas, respetando en todo momento los porcentajes establecidos
en los incisos a) al c) del articulo 201 Quarter (sic), asi como los demas
requisitos establecidos en este Codigo.

Si ninguno de los aspirantes que solicitan su registro al cargo de Gobernador,
diputado o planilla de ayuntamiento acredita haber obtenido, en su respectiva
demarcacion, el porcentaje de respaldo ciudadano en términos del presente
Caodigo, el Consejo General declarara desierto el proceso de seleccion de
candidatos independientes en la eleccion de que se trate.

El Instituto en colaboracion con el Instituto Nacional Electoral procedera a
verificar que se haya reunido el porcentaje de apoyo ciudadano que
corresponda segun la eleccion de que se trate, constatando que los
ciudadanos aparecen en la lista nominal de electores con corte en el mes y aio
designado en la convocatoria respectiva. Las firmas no se computaran para los
efectos del porcentaje requerido cuando se presente alguna de las siguientes
circunstancias:

40 Consultable en la pagina web del Instituto Nacional Electoral: http://norma.ine.mx/es/web/normateca/glosario-electoral#l

41 “Articulo 128.

1. En el Padrén Electoral constara la informacion basica de los varones y mujeres mexicanos, mayores de 18 afios que han presentado la
solicitud a que se refiere el parrafo 1 del articulo 135 de esta Ley, agrupados en dos secciones, la de ciudadanos residentes en México y la de
ciudadanos residentes en el extranjero.

“Articulo 137.

1. Una vez llevado a cabo el procedimiento a que se refiere el articulo anterior, se procedera a formar las listas nominales de electores del
Padrén Electoral con los nombres de aquéllos a los que se les haya entregado su credencial para votar.

¢.).
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a) Los nombres de los ciudadanos, aparezcan con datos falsos o erroneos.
b) No se acompaiien las copias de la credencial para votar vigente respectiva.

c) En el caso de candidatos a Gobernador, cuando las firmas correspondan a
ciudadanos que no tengan su domicilio en la Entidad.

d) En el caso de candidatos a diputado por el principio de mayoria relativa,
cuando los ciudadanos que hayan emitido su apoyo, no tengan su domicilio en
el distrito para el que se esté postulando el aspirante del que se trate.

e) En el caso de candidatos que integren una planilla, cuando las firmas
correspondan a ciudadanos que no tengan su domicilio en el municipio para el
que se estan postulando.

f) Los ciudadanos a quienes correspondan las firmas de apoyo, no aparezcan
en la lista nominal de electores con corte en el mes y afo designhado en la
convocatoria respectiva.

d) En el caso que se haya presentado por una misma persona mas de una
manifestacion a favor de un mismo aspirante a candidato independiente, sélo
se computara una.

h) En el caso que una misma persona haya presentado manifestacion en favor
de mas de un aspirante a candidato independiente por el mismo puesto de
eleccion, sélo se computara la primera manifestacion presentada.

i) No se hayan emitido cumpliendo en (sic) los términos establecidos en la,
Base C, fraccion Il del presente Articulo.

Dentro (sic) los plazos que establezca la convocatoria, el Consejo General
analizara la solicitud de registro presentada por el ciudadano, verificando el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 201 Quater de este
Caddigo, concluido el andlisis el Consejo debera sesionar con la unica finalidad
de pronunciarse sobre el registro de las candidaturas que procedan.

El Secretario Ejecutivo tomara las medidas necesarias para hacer publica la
conclusion del registro de candidaturas independientes, dando a conocer los
nombres de los candidatos o férmulas registradas y de aquéllos que no
cumplieron con los requisitos.

Los candidatos independientes para Gobernador y Diputados que obtengan su
registro no podran ser sustituidos en ninguna de las etapas del proceso
electoral.

Tratandose de la féormula de Diputados, sera cancelado el registro de la formula
completa cuando falte el propietario. La ausencia del suplente no invalidara la
formula.

En el caso de las planillas de integrantes de Ayuntamiento de candidatos
independientes, si por cualquier causa falta el candidato a Presidente
Municipal propietario, se cancelara el registro completo de la planilla”.

Precisado lo anterior, debe decirse que el articulo 201 Quater, fraccion | incisos a), b) y ¢), cuando se
refiere a la relacion de apoyo ciudadano, concretamente a la exigencia de que el porcentaje de firmas debe
corresponder al padron electoral, es violatorio del principio de certeza electoral, porque confrontando esa
disposicién con el diverso 201 Ter, apartado D, se acredita que cuando el Instituto Estatal Electoral revise la
relacion de respaldo ciudadano del candidato independiente, para su registro como tal, verificara que los
ciudadanos que conformen esa relacion aparecen en la lista nominal de electores, lo que es contradictorio vy,
por tanto, genera inseguridad juridica.

Esto es, aquellos interesados en contender en un proceso electoral en el Estado de Puebla por medio de
candidatura independiente, al recabar el llamado apoyo ciudadano calcularan el porcentaje que exige el
Cddigo para ello con base en el padron electoral, cuando éste por su naturaleza ofrece variables frente a la
lista nominal de electores, pues contiene un numero mayor de ciudadanos inscritos, lo que representa desde
luego, una carga adicional para el interesado, pero lo mas grave es que el propio Cédigo en su articulo 201
Ter, no se refiere al padrén electoral, sino a la lista nominal de electores, lo que abre la posibilidad de que
alguna de las firmas resulten inutiles para el apoyo buscado, pues no es lo mismo formar parte del padrén
electoral que estar incluido en la lista nominal de electores, que es la que finalmente sirve para la validez del
registro de candidatos y en su momento para ejercer el derecho a votar.
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En este apartado, es importante tomar en cuenta que de acuerdo con el principio de objetividad en materia
electoral, obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones
conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, entre otros; y el de certeza que, como se apunté en
parrafos anteriores permite que los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas que regiran su propia actuacion y la de las autoridades electorales, principios que
dificilmente podrian cumplirse con disposiciones como la cuestionada, que exige el apoyo ciudadano con base
en el padron electoral, a pesar de que en el momento del registro de candidatos independientes, con la
consecuente revision del cumplimiento de los requisitos exigidos para ello, la autoridad electoral revisara ese
apoyo ciudadano respecto de la lista nominal de electores; maxime que como lo sefala el partido politico
actor, comparando el padron electoral para el Estado de Puebla y el listado nominal de electores respectivo,
se advierte que hay una diferencia, pues en el padrén electoral aparecen inscritos 4'259,149 (cuatro millones
doscientos cincuenta y nueve mil ciento cuarenta y nueve) ciudadanos y en la lista nominal de electores
4'166,407 (cuatro millones ciento sesenta y seis mil cuatrocientos siete) ciudadanos, con fecha de corte al
nueve de octubre de dos mil quince*2.

Por lo tanto, ha lugar a declarar la invalidez del articulo 201 Quater, fraccién I, incisos a), b) y c) del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, por cuanto se refiere a que el porcentaje de
apoyo ciudadano corresponde al padron electoral; y en virtud de que la invalidez de esa porcién normativa
impide la aplicacion de lo dispuesto en esos incisos, se estima que en via de consecuencia debe declararse la
invalidez de la totalidad de lo dispuesto en éstos, en la inteligencia de que en el presente fallo no se alcanzé
la votacion necesaria para invalidar el porcentaje del tres por ciento previsto en esos incisos, por si mismo
considerado, segun se expuso en el considerando sexto de esta ejecutoria.

Por ello, el legislador del Estado de Puebla, en ejercicio de su libertad configurativa, debera legislar sobre
los requisitos que deben cumplirse para acreditar el respaldo ciudadano respectivo, sin incurrir en los vicios
que llevaron a declarar la referida invalidez.

Subtema 12.4. Comparecencia ante la autoridad administrativa electoral, de los ciudadanos que
manifiesten su respaldo a candidato independiente.

Movimiento Ciudadano argumenta que el articulo 201 Ter, apartado A, parrafo segundo, fraccion IV y
apartado C, fraccion Il del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, es
inconstitucional porque coloca en una situacién inusitada a aquellos que pretendan ser registrados como
candidatos independientes, en virtud de que exige que los ciudadanos que otorguen su firma de apoyo al
candidato, ratifiquen ésta en lugares especificos designados para tal fin, lo que transgrede el principio de
maximizacion de los derechos fundamentales que ordena el articulo 1 constitucional y, por ende, coarta el
derecho fundamental de ser votado que consagra el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal, al
imponer un requisito por demas excesivo y oneroso para el aspirante a candidato independiente. Agrega que
el articulo combatido desconoce el principio pro persona que protege el articulo 1 constitucional, ya que
impone una condicién desproporcionada que no solo vulnera la Constitucién Federal, sino también el articulo
23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional aduce que el articulo 201 Ter, apartado C, fraccion |l
del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, es inconstitucional por tratarse de
una norma restrictiva, inequitativa, inadecuada y desproporcionada para quienes busquen participar en una
eleccion como candidato independiente, en virtud de que por lo que hace al apoyo ciudadano, exige la
comparecencia de las personas que hayan brindado apoyo al candidato, es decir, la norma no se limita en
exigir la firma como acreditamiento del respaldo ciudadano, sino que ordena ademas una comparecencia, lo
que resulta desproporcionado e imposibilita a los interesados a registrarse como candidato independiente.

Para evidenciar lo anterior, el partido politico actor plasma una tabla*® que hace referencia a los Municipios
del Estado de Puebla con una descripcidon de su padron y con base en ésta afirma que el ciudadano que
aspire a ser candidato independiente a la gubernatura del Estado, requiere obtener el tres por ciento del
padron electoral de toda la Entidad en firmas de apoyo, lo que ejemplificado al corte del veintiuno de agosto
de dos mil quince del padrén electoral para el Estado de Puebla, publicado por el Instituto Nacional Electoral
en su pagina electrénica, arroja que es de cuatro millones doscientos veintisiete mil cuatrocientos ochenta y
cuatro ciudadanos empadronados, donde el tres por ciento del padron corresponde a ciento veintiséis mil
ochocientos veinticinco ciudadanos, quienes deberan acudir exclusiva y personalmente a las cabeceras
distritales a presentar su firma de apoyo en un periodo de veinte dias, de donde se obtiene que en promedio
se deberan presentar seis mil trescientos cuarenta y un firmas diarias, divididas entre veintiséis distritos
electorales, lo que evidencia la dificultad de cumplimentar ese requisito, si se toma en cuenta que esos
distritos electorales no son homogéneos por los niveles socioculturales, econémicos o geograficos.

42 Esta informacion se obtuvo de la consulta a la pagina de internet del Instituto Nacional Electoral.
43 Fojas cincuenta y seis a sesenta y seis.
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Subraya el argumento relativo a que el sistema de candidaturas independientes en el Estado de Puebla
atenta contra los principios de objetividad y certeza, si se toma en cuenta que la exigencia de trasladar a los
ciudadanos que brinden apoyo al candidato independiente, a los inmuebles sede de la autoridad electoral para
que ratifiquen ese apoyo, es un gasto que se contabilizara como tendiente a recabar al apoyo ciudadano y, en
ese sentido, la simple obtencién de las firmas, se convertiria en un exceso en el tope de gastos; por tanto,
violenta los criterios adoptados y aceptados por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El precepto cuestionado, a pesar de que en algunos segmentos ha quedado transcrito, es necesario
analizarlo en su integridad, por ello, se reproduce de nuevo a continuacion:

“Articulo 201 TER. Para los efectos de este Codigo, el proceso de seleccion de
los Candidatos Independientes comprende las etapas siguientes:

A. DE LA CONVOCATORIA:

El Consejo General aprobara los Lineamientos y la Convocatoria para que los
interesados que lo deseen y cumplan los requisitos correspondientes,
participen en el proceso de registro para contender como candidatos
independientes a un cargo de elecciéon popular.

La Convocatoria debera publicarse en al menos dos medios de comunicacién

impresos de mayor circulacion en la Entidad y en la pagina de Internet del
Instituto, y contendra al menos los siguientes elementos:

I. Fecha, nombre, cargo y firma del érgano que la expide;
Il. Los cargos para los que se convoca;

lll. Los requisitos para que los ciudadanos emitan los respaldos a favor de
los aspirantes;

IV. El calendario que establezca fechas, horarios y domicilios en los cuales se
deberan presentar las solicitudes de aspirantes y la comparecencia de los
ciudadanos que acudan personalmente a manifestarle su apoyo;

V. La forma de llevar a cabo el computo de dichos respaldos;

VI. Los términos para el informe de los recursos utilizados tanto para la
obtencion de sus apoyos, como para el gasto de campaiia el tope de campaiia
y la procedencia legal de su origen y destino, de acuerdo con las disposiciones
legales aplicables en materia de fiscalizacion; y

VII. Los 6rganos competentes para la recepcion de las solicitudes.

B. DE LOS ACTOS PREVIOS AL REGISTRO DE CANDIDATOS
INDEPENDIENTES:

l. Los ciudadanos que pretendan postular su candidatura independiente a un
cargo de eleccion popular, deberan hacerlo del conocimiento del Instituto por
escrito en el formato que éste determine;

Il. Con la manifestaciéon de intencién, el aspirante a candidato independiente
debera presentar la documentacion que acredite la creacion de una persona
juridica constituida en asociacion civil, la cual debera tener el mismo
tratamiento que un partido politico en el régimen fiscal; debiéndose acreditarse
su alta ante el Sistema de Administracion Tributaria, anexando los datos de la
cuenta que se haya aperturado a nombre de dicha asociacion civil para recibir
el financiamiento publico y privado correspondiente.

De lo anterior, el Organo competente de conformidad en la convocatoria
emitira la constancia respectiva, y los ciudadanos adquiriran la calidad de
aspirantes.

La cuenta bancaria requerida servira para el manejo de los recursos para
obtener el apoyo ciudadano y para, en su caso, la campana electoral. Su
utilizacion sera a partir del inicio de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano y hasta la conclusion de las campanas electorales y con
posterioridad, exclusivamente para cubrir los pasivos contraidos y demas
erogaciones. Su cancelacion debera realizarse una vez que se concluyan los
procedimientos que correspondan al proceso de fiscalizacion.

lll. El Instituto establecera el modelo tinico de estatutos de la asociacion civil.
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La persona juridica a la que se refiere la fraccion Il de este apartado, debera
estar constituida con por lo menos el aspirante a candidato independiente, su
representante legal y el encargado de la administracion de los recursos de la
candidatura independiente.

C. DE LA OBTENCION DEL APOYO CIUDADANO:

I. Durante la etapa establecida para tal efecto en la convocatoria, los aspirantes
a candidatos independientes, podran realizar, por medios diversos a la radio y
la television, actos tendentes a recabar el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido; dichos actos no deben constituir actos anticipados de campaiia;

ll. Los ciudadanos que decidan manifestar su respaldo a un_ determinado
aspirante a candidato independiente, deberan comparecer personalmente con
copia y original de su credencial para votar vigente ante los funcionarios
electorales que se designen y los representantes que, en su caso, acrediten los
aspirantes a candidato independiente, en los inmuebles destinados para ello.
El apoyo correspondiente se expresara mediante el llenado del formato que al
efecto _apruebe el Consejo General, mismo que debera contener la firma o
huella del manifestante.

Los partidos politicos o coaliciones podran acreditar representantes a fin de
presenciar la recepcion de los respaldos ciudadanos.

Los inmuebles que se destinaran para la recepciéon de la manifestacion del
respaldo ciudadano seran:

a) Para aspirantes a candidato independiente para la eleccion de Gobernador,
en las sedes de los Consejos Distritales que correspondan al domicilio de los
ciudadanos que decidan manifestar su apoyo, o en su caso, en las oficinas del
Consejo General;

b) Para aspirantes a candidato independiente a Diputados, en las sedes de los
Consejos Distritales que corresponda a la demarcacion por la que pretenda
competir, y exclusivamente para ciudadanos con domicilio en el ambito
territorial al que aspira; y,

c) Para aspirantes a los Ayuntamientos, en la sede del Consejo Municipal que
corresponda a la demarcacion por la que pretendan competir, y
exclusivamente para ciudadanos con domicilio en el ambito territorial
respectivo.

lll. Los actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran con
recursos privados de origen licito, en los términos de la legislacién aplicable, y
estaran sujetos al tope de gastos que determine el Consejo General por el tipo
de eleccion para la que se pretenda ser postulado, el que sera equivalente al
diez por ciento del establecido para las campafias inmediatas anteriores, segun
la eleccion de que se trate;

IV. Los actos tendientes a recabar el porcentaje de apoyo ciudadano requerido,
asi como el llenado de los formatos que lo acrediten, se deberan realizar
invariablemente durante los veinte dias previos al inicio del periodo para el
registro de candidatos.

D. DEL REGISTRO DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES:

Los aspirantes a un cargo de eleccion popular, tendran derecho a registrarse
como candidatos independientes, siempre que de manera individual, por
férmula o planilla, segun sea el caso, obtengan el numero de manifestaciones
de apoyo validas, respetando en todo momento los porcentajes establecidos
en los incisos a) al c) del articulo 201 Quarter (sic), asi como los demas
requisitos establecidos en este Codigo.

Si ninguno de los aspirantes que solicitan su registro al cargo de Gobernador,
diputado o planilla de ayuntamiento acredita haber obtenido, en su respectiva
demarcacion, el porcentaje de respaldo ciudadano en términos del presente
Codigo, el Consejo General declarara desierto el proceso de seleccion de
candidatos independientes en la eleccion de que se trate.
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El Instituto en colaboracion con el Instituto Nacional Electoral procedera a
verificar que se haya reunido el porcentaje de apoyo ciudadano que
corresponda segun la eleccion de que se trate, constatando que los
ciudadanos aparecen en la lista nominal de electores con corte en el mes y afio
designado en la convocatoria respectiva. Las firmas no se computaran para los
efectos del porcentaje requerido cuando se presente alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Los nombres de los ciudadanos, aparezcan con datos falsos o erréneos.
b) No se acompaiien las copias de la credencial para votar vigente respectiva.

c) En el caso de candidatos a Gobernador, cuando las firmas correspondan a
ciudadanos que no tengan su domicilio en la Entidad.

d) En el caso de candidatos a diputado por el principio de mayoria relativa,
cuando los ciudadanos que hayan emitido su apoyo, no tengan su domicilio en
el distrito para el que se esté postulando el aspirante del que se trate.

e) En el caso de candidatos que integren una planilla, cuando las firmas
correspondan a ciudadanos que no tengan su domicilio en el municipio para el
que se estan postulando.

f) Los ciudadanos a quienes correspondan las firmas de apoyo, no aparezcan
en la lista nominal de electores con corte en el mes y afo designado en la
convocatoria respectiva.

d) En el caso que se haya presentado por una misma persona mas de una
manifestacion a favor de un mismo aspirante a candidato independiente, sélo
se computara una.

h) En el caso que una misma persona haya presentado manifestacion en favor
de mas de un aspirante a candidato independiente por el mismo puesto de
eleccion, sélo se computara la primera manifestacion presentada.

i) No se hayan emitido cumpliendo en (sic) los términos establecidos en la,
Base C, fraccion Il del presente Articulo.

Dentro (sic) los plazos que establezca la convocatoria, el Consejo General
analizara la solicitud de registro presentada por el ciudadano, verificando el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 201 Quater de este
Cadigo, concluido el analisis el Consejo debera sesionar con la unica finalidad
de pronunciarse sobre el registro de las candidaturas que procedan.

El Secretario Ejecutivo tomara las medidas necesarias para hacer publica la
conclusion del registro de candidaturas independientes, dando a conocer los
nombres de los candidatos o férmulas registradas y de aquéllos que no
cumplieron con los requisitos.

Los candidatos independientes para Gobernador y Diputados que obtengan su
registro no podran ser sustituidos en ninguna de las etapas del proceso
electoral.

Tratandose de la férmula de Diputados, sera cancelado el registro de la formula
completa cuando falte el propietario. La ausencia del suplente no invalidara
la formula.

En el caso de las planillas de integrantes de Ayuntamiento de candidatos
independientes, si por cualquier causa falta el candidato a Presidente
Municipal propietario, se cancelara el registro completo de la planilla”.

El precepto que nos ocupa se refiere al proceso de seleccién de los candidatos independientes y describe
las etapas que conforman éste; asi, prevé cuatro etapas para ello, relativas a la convocatoria; a los actos
previos al registro de candidatos independientes; a la obtencién del apoyo ciudadano, y al registro de
candidatos independientes.

El apartado A establece que la convocatoria debera publicarse en al menos dos medios de comunicacion
impresos de mayor circulacion en la Entidad y en la pagina de internet del Instituto Estatal Electoral y que
contendra al menos los elementos que menciona, entre ellos el contenido en la fracciéon IV relativo al
calendario que establezca fechas, horarios y domicilios en los cuales se deberan presentar las solicitudes de
aspirantes y la comparecencia de los ciudadanos que acudan personalmente a manifestarle su apoyo al
candidato ciudadano. El apartado C relativo a la obtencion del apoyo ciudadano prevé en su fraccion Il, que
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los ciudadanos que decidan manifestar su respaldo a un determinado aspirante a candidato independiente,
deberan comparecer personalmente con copia y original de su credencial para votar vigente ante los
funcionarios electorales que se designen y los representantes que, en su caso, acrediten los aspirantes a
candidato independiente, en los inmuebles destinados para ello; asi como que el apoyo correspondiente, se
expresara mediante el llenado del formato que al efecto apruebe el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, el cual debera contener la firma o huella del manifestante.

La disposicién combatida es clara en establecer que aquellos ciudadanos que brinden su respaldo a un
determinado aspirante a candidato independiente, deberan comparecer personalmente a manifestar ese
apoyo, con copia y original de su credencial de elector vigente, ante la autoridad electoral y en los inmuebles
destinados para ello.

En este apartado es importante reiterar que en materia de candidaturas independientes esta Suprema
Corte ha sustentado el criterio de amplia libertad de configuracién legislativa de los Congresos locales, pero
también ha determinado que esa libertad no es absoluta, pues en todo caso, el régimen que se disefie debe
garantizar el contenido esencial y la posibilidad efectiva del ejercicio de dicha prerrogativa constitucional, asi
como los valores, principios y derechos politicos también protegidos por la Constitucion, lo que incluye la
obligacion de que los requisitos y demas condiciones para acceder a las candidaturas independientes no sean
desproporcionados o irrazonables. En otras palabras, la libertad de configuracion legislativa no puede atentar
al nucleo fundamental del derecho en cuestion.

También es necesario enfatizar que de acuerdo con el articulo 1, parrafo tercero de la Constitucion
Federal*4, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios que ahi se enumeran,
entre ellos, el de progresividad, lo que llevado al caso implica que las legislaturas tienen el deber de hacer
posible el pleno ejercicio de los derechos de los ciudadanos, en el supuesto que se analiza, para que
puedan acceder como candidatos independientes a cargos de eleccidn popular; asi como se traduce en
no aprobar disposiciones que en lugar de proteger un derecho fundamental, constituyan un obstaculo que lo
haga nugatorio.

Precisado lo anterior, debe decirse que asiste la razén a los partidos politicos ya mencionados, pues la
regla consistente en exigir que los ciudadanos que decidan manifestar su respaldo a un determinado aspirante
a candidato independiente, deberdn comparecer personalmente con copia y original de su credencial para
votar vigente ante los funcionarios electorales que se designen, en los inmuebles destinados para ello, es una
regla que constituye una carga excesiva para aquellos que aspiren a un cargo de eleccién popular en el
Estado de Puebla; es una medida desproporcionada si se atiende al objetivo que busca el legislador ordinario
de cerciorarse de la certeza del apoyo ciudadano expresado.

En efecto, de la lectura al articulo cuestionado, se advierte que los ciudadanos que manifiesten su
respaldo a un aspirante a candidato independiente, deberan comparecer ante la autoridad administrativa
electoral, con original y copia de su credencial de elector, esta medida es excesiva porque si bien su propdsito
es el de acreditar en forma fehaciente que el aspirante a candidato independiente tiene el respaldo ciudadano
que exige el propio Cédigo, en los porcentajes ya referidos en esta ejecutoria, también lo es que ello se puede
obtener, con la exigencia de los datos de la credencial para votar y la copia respectiva de ésta, sin necesidad
de comparecencia, pues ello torna el requisito en una dificil carga que pudieran desahogar las personas
interesadas, si se toma en cuenta las variables poblacionales y geograficas que cada municipio de la Entidad
tiene; es decir, para el legislador del Estado de Puebla la firma que expresa el apoyo ciudadano, con los datos
de nombre, domicilio, clave de elector y en su caso copia de la credencial respectiva no son suficientes, por lo
que agrego la exigencia de la comparecencia para expresar ante autoridad administrativa electoral el apoyo
respectivo, empero, este requisito es una carga desproporcionada que termina afectando el nucleo esencial
del derecho a ser votado, pues no tomd en cuenta el legislador que la acreditacion fehaciente del respaldo
ciudadano, puede llevarse a cabo por otros medios, como lo es aquél que el propio Cédigo combatido preve,
es decir, el de la verificacién de la credencial de elector de aquellos firmantes, frente a la base de datos que
conforma el Registro Federal de Electores.

44 “Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

(.rn)

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley

¢.).
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Lo antedicho significa que si la medida adoptada tiene como fin acreditar de manera fehaciente el respaldo
ciudadano, ello se tradujo en un requisito que ignoré la posibilidad de que la informacién de los ciudadanos
que respalden al candidato independiente, puede ser confrontada con la informacién contenida en el registro
referido, pues de ahi parte la elaboracion del padrén electoral y en su momento la lista nominal de electores;
maxime que el Cdodigo en el articulo 201 Ter, apartado D, establece que el Instituto Estatal Electoral en
colaboracion con el Instituto Nacional Electoral procedera a verificar que se haya reunido el porcentaje de
apoyo ciudadano que corresponda, constatando que los ciudadanos aparecen en la lista nominal de electores,
asi como precisa en distintos incisos, cuando no se computaran las firmas para los efectos del porcentaje
requerido, de donde se advierte que el propio ordenamiento reconoce la existencia de un medio que
finalmente servira para confrontar la informacion electoral de aquellos ciudadanos que brinden respaldo al
candidato independiente, por lo que resulta innecesario y excesivo el requisito de la comparecencia.

Cabe agregar que la exigencia de la comparecencia se traduce en un requisito desproporcionado que
termina generando una afectacion a aquellos que pretendan ser candidatos independientes, pues se trata de
un requisito gravoso que dificulta por el traslado de los ciudadanos, obtener el apoyo que exige la Ley.

No se desconoce que el legislador del Estado de Puebla con la medida, pretendié evitar algun tipo de
abuso en el uso de fotocopias de las credenciales de elector de las personas que brinden apoyo ciudadano a
un aspirante a candidato independiente, sin embargo, reconociendo la necesidad de que se acredite en forma
fehaciente dicho apoyo, ello no implica que la autoridad no adopte medidas razonables, tendientes a lograr el
objetivo legitimo que persigue, pero sin obstaculizar el pleno ejercicio del derecho a ser votado de aquéllos
que decidan competir por medio de una candidatura independiente.

Asimismo, se indica que en la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 55/2014, 61/2014
y 71/2014%, en la que se analizd el Cddigo Electoral del Estado de Michoacéan, se planted la
inconstitucionalidad del articulo 312, parrafo primero de ese Cddigo, que prevé una regla similar a la que
ahora se declara inconstitucional, es decir, la relativa a la comparecencia de los ciudadanos que manifiesten
su respaldo ciudadano a candidatos independientes, sin que se concluyera con la declaratoria de invalidez
solicitada; empero, en dicha ejecutoria no se hizo mayor analisis respecto del requisito que hoy se analiza,
sino que su enfoque se refiri6 a la exigencia de la presentacién de la credencial de elector de aquellos
ciudadanos que expresaron respaldo ciudadano, lo que se explica porque el concepto de invalidez respectivo
no contenia mayor énfasis respecto ese requisito.

Lo anterior claramente se corrobora de la transcripcion al considerando décimo noveno de esa ejecutoria,
que es del tenor siguiente:

“(..0).

(386) DECIMO NOVENO. Los ciudadanos que manifiesten su apoyo a un
candidato independiente deben presentar copia de su credencial para votar. El
accionante afirma que el articulo 312, parrafo primero, es inconstitucional
porque obliga a los ciudadanos que decidan manifestar su respaldo a algun
aspirante a candidato independiente a presentar copia de su credencial para
votar, y esto resulta desproporcionado e irracional pues, ademas, tendran que
presentar el original de dicho documento y comparecer ante los funcionarios
que la autoridad electoral designe al efecto, quienes podran cotejar, de manera
directa e inmediata, los datos que estimen necesarios, y constatar que se
encuentran en pleno goce de sus derechos politico-electorales, y estan
inscritos en el listado nominal y pertenecen a la demarcacion territorial de la
candidatura que deseen apoyar.

(387) El argumento recién referido es infundado, atento a las razones que se
desarrollan a continuacion.

(388) ElI Coédigo Electoral de Michoacan dispone que entre las etapas que
conforman el proceso de seleccion de los candidatos independientes se
encuentra la relativa a la obtencién del respaldo ciudadano, durante la cual, los
aspirantes registrados podran realizar acciones encaminadas a obtener el
apoyo de la ciudadania mediante manifestaciones personales, siempre que
cumplan con los requisitos que, al efecto, establece la propia normativa
en cita.

(389) Vinculado con lo anterior, la ley en comento sefala que las
manifestaciones de respaldo se recibiran en los consejos electorales de
comités municipales, exclusivamente, dentro de la etapa correspondiente vy,
ademas, precisa los pasos que debe seguir quien decida expresar su apoyo a
algun candidato independiente.

45 Bajo la Ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, resuelta en sesion de veinticinco de septiembre de dos mil catorce.
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(390) En efecto, en relaciéon con esto ultimo, el cédigo comicial estatal dispone
que quienes decidan dar su apoyo a algun aspirante a candidato independiente
tendran que comparecer personalmente en los inmuebles destinados para ello,
ante los funcionarios electorales designados al efecto y los representantes
que, en su caso, acrediten los aspirantes contendientes, con copia y original
de su credencial para votar vigente, para llenar el formato correspondiente, que
debera contar con la firma o huella de quien lo suscribe.

(391) Ademas, prevé que presentadas las manifestaciones respectivas, las
autoridades electorales verificaran por medios idoneos que ningin ciudadano
emita mas de una expresion de apoyo para el mismo cargo de eleccion
popular, y que no lo hagan quienes hayan sido dados de baja del padrén
electoral por haber sido suspendidos de sus derechos politico-electorales, o
no pertenezcan al ambito (estatal, distrital o municipal) que corresponda al
aspirante que pretenda competir, y también establece que cuando el formato
carezca de los datos requeridos, la declaracion de respaldo sera nula.

(392) Finalmente, indica que al concluir el plazo previsto para las expresiones
de apoyo, se declarara quiénes tendran derecho a registrarse como candidatos
independientes, para lo cual, se verificaran las manifestaciones emitidas a
favor de cada uno de los aspirantes, pues sé6lo sera reconocido tal caracter a
quien obtenga el mayor nimero de respaldos validos, siempre que sea mayor
al porcentaje exigido para cada cargo, y si ninguno de los interesados lo
obtuviere, se declarara desierto el proceso de seleccion correspondiente.

(393) Las consideraciones desarrolladas con antelacion ponen de relieve que la
finalidad del procedimiento referido es constatar, con certeza, quién de los
aspirantes a ser registrados como candidatos ciudadanos obtuvo un mayor
numero de respaldos, a efecto de que se le reconozca la posibilidad de ser
registrado con tal caracter.

(394) En este sentido, los requisitos a los que aluden los preceptos antes
sefalados constituyen los elementos minimos necesarios para acreditar que
los aspirantes a candidatos independientes cumplen las condiciones basicas
de elegibilidad necesarias para ocupar un cargo de eleccion popular, cuando
menos, en lo relativo a la representatividad que debe tener, conforme a la
norma comicial del Estado, para participar en condiciones de equidad en la
contienda electoral.

(395) En este sentido, contrariamente a lo sefalado por el accionante, la
prevision que se tilda de inconstitucional, en la que se obliga a quienes
manifiesten su respaldo a favor de algun aspirante a que presenten copia de su
credencial para votar vigente, debe entenderse como un requisito razonable,
en tanto que tiene el propdsito de acreditar, en forma fehaciente, que la
candidatura independiente alcanzé el respaldo ciudadano suficiente para
participar en la eleccién con un minimo de competitividad que haga previsible
su posibilidad de triunfar y, consecuentemente, justifique que se eroguen
recursos estatales a su favor.

(396) Ello, pues resultaria absurdo hacerlo ante la sola intencién de un
aspirante para participar en un proceso electivo, o sin ofrecer a la ciudadania
las pruebas irrefutables de que un importante numero de ciudadanos
estimaron conveniente que el candidato luchara en él sin partido.

(397) Por tanto, la exigencia establecida en el numeral combatido no implica
una exigencia desmedida, pues conforme al principio de certeza que rige la
materia electoral, resulta indispensable garantizar, tanto al interesado como a
la ciudadania, asi como a los demas contendientes, que la incorporacion de un
candidato adicional tuvo un apoyo incontrovertible para que se sumara a la
eleccion, dada la abundancia de pruebas en ese sentido y la posibilidad de
comprobar su autenticidad en cualquier momento.

(398) A lo anterior, debe agregarse que el requisito en comento no es
excesivamente gravoso, pues el ciudadano que posea su credencial para votar
y decida manifestar su apoyo a algun aspirante a candidato independiente, de
manera facil e inmediata podra obtener una copia de dicho documento para
presentarlo ante la autoridad correspondiente.
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(399) En virtud de lo anterior, como se adelanto, la prevision impugnada no
resulta contraria a la Ley Fundamental y, por tanto, lo conducente es reconocer
la validez del articulo 312, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan.

(...)".

Lo mismo ocurre con la accion de inconstitucionalidad 40/2014 y sus acumuladas 64/2014 y 80/20145, en
la que se estudié el articulo 235, fraccién |, ultimo parrafo de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
cuya sentencia invocé como precedente la accidon de inconstitucionalidad transcrita, es decir, la 42/2014 y sus
acumuladas y en la cual el enfoque se dirigié principalmente a la presentacion de la credencial de elector de
aquéllos que brinden respaldo ciudadano a una candidatura independiente, sin que se advierta argumento
alguno sobre el requisito de comparecencia, en los términos en que fue impugnado en la ejecutoria que ahora
nos ocupa.

Para ello, resulta importante transcribir las consideraciones de la acciéon 40/2014 y sus acumuladas, que
son las siguientes:

“(..0).

En otro aspecto, el promovente alega que el articulo 235, fraccion I, ultimo
parrafo, de la Ley Electoral del Estado, deviene inconstitucional, al establecer
que los ciudadanos que decidan apoyar a un determinado aspirante a
candidato independiente deberan comparecer personalmente en los domicilios
oficiales de las Comisiones Distritales, o comités Municipales Electorales, con
su credencial para votar vigente, llenando el formato que para tal efecto
apruebe el Pleno del consejo, debiendo anexar a éste, copia por ambos lados
de su credencial para votar con fotografia, pues, estima que este ultimo
requisito es desproporcional, irracional e innecesario, lo cual obstaculiza el
derecho de ser votado por medio de candidaturas independientes.

El articulo que se impugna, en la parte que interesa, textualmente dispone lo
siguiente:

‘Articulo 235’. (Se transcribe).

Se estima que también es infundado dicho concepto de invalidez, toda vez que,
como establecié este Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
42/2014 y sus acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014, contrario a lo sefalado
por el accionante, el requisito de que quien decida apoyar a un candidato
independiente debera presentar copia de su credencial de elector, es
razonable, en tanto que tiene el propésito de acreditar, en forma fehaciente,
que la candidatura independiente alcanzé el respaldo ciudadano suficiente
para participar en la eleccién con un minimo de competitividad que haga
previsible su posibilidad de triunfar y, consecuentemente, justifique que se
eroguen recursos estatales a su favor.

Ello, pues resultaria absurdo hacerlo ante la sola intencién de un aspirante
para participar en un proceso electivo, o sin ofrecer a la ciudadania las pruebas
irrefutables de que un importante numero de ciudadanos estimaron
conveniente que el candidato luchara en él sin partido.

Por tanto, la exigencia establecida en el numeral combatido no implica una
exigencia desmedida, pues conforme al principio de certeza que rige la materia
electoral, resulta indispensable garantizar, tanto al interesado como a la
ciudadania, asi como a los demas contendientes, que la incorporaciéon de un
candidato adicional tuvo un apoyo incontrovertible para que se sumara a la
eleccion, dada la abundancia de pruebas en ese sentido y la posibilidad de
comprobar su autenticidad en cualquier momento.

A lo anterior, debe agregarse que el requisito en comento no es
excesivamente gravoso, pues el ciudadano que posea su credencial para votar
y decida manifestar su apoyo a algun aspirante a candidato independiente, de
manera facil e inmediata podra obtener una copia de dicho documento para
presentarlo ante la autoridad correspondiente.

Por las razones apuntadas, se reconoce la validez del articulo 235, de la Ley
Electoral del Estado.

(...)”

46 Bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, quien suyo el asunto en sustitucion del Ministro Sergio A. Valls Hernandez,
resuelta en sesién de uno de octubre de dos mil catorce.
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En consecuencia, este Tribunal Pleno declara la invalidez del articulo 201 Ter, apartado A, parrafo
segundo, fraccién IV y apartado C, fraccion Il del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, en cuanto exige que los ciudadanos que decidan manifestar su respaldo a un determinado
aspirante a candidato independiente, deberan comparecer personalmente con copia y original de su
credencial para votar, ante los funcionarios electorales que se designen en los inmuebles destinados para ello.

DECIMO NOVENO. Efectos. En términos de lo establecido en los articulos 41, fraccion IV y 45, parrafo
primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, aplicables a las sentencias dictadas en una accion de inconstitucionalidad al tenor
de lo sefalado en el articulo 73 de este ordenamiento, en los fallos que se emitan en un asunto de esa
naturaleza es necesario fijar con precision sus efectos*’, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, los
efectos de invalidez que se podran extender a otras normas generales que guarden una relacion de
dependencia con las invalidadas y el momento a partir del cual deben surtirse dichos efectos.

En ese contexto, a continuaciéon se precisan los efectos de las declaraciones de invalidez contenidas
en los considerandos séptimo, décimo cuarto, décimo quinto, décimo octavo de esta sentencia, en los
siguientes términos:

1. En el considerando séptimo de este fallo se declar6 la invalidez del articulo 41, parrafos primero y
tercero, en las porciones normativas que indican: "coaligarse 0" y "coaliciones 0" y 62, parrafo primero, del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicado en el Periddico Oficial de esa
Entidad el veintidos de agosto de dos mil quince, en virtud de que con fundamento en el articulo 73, fraccion
XXIX-U de la Constitucion Federal y, el diverso segundo transitorio fraccion I, inciso f) del Decreto de reforma
de diez de febrero de dos mil catorce, las entidades federativas no se encuentran facultadas para regular
cuestiones relacionadas con las coaliciones, pues la norma de transito antes mencionada es clara en ordenar
que corresponde al legislador federal el establecimiento de un sistema uniforme para los procesos electorales
federales y locales en esta materia.

Por lo anterior, debe estimarse que el vicio de las citadas porciones normativas debe extenderse a los
articulos 58 TER, 59, 60, 61, 62, parrafos segundo y tercero, 63, 64, 65 y 65 BIS del Cadigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; mas aun respecto de los parrafos segundo y tercero del articulo
62 antes referido cuya naturaleza accesoria a la regulacion invalidada del parrafo primero de ese numeral
provoca también su invalidez en via de consecuencia.

Por otra parte, al haberse declarado la invalidez de la porcién normativa que indica: “padrén electoral”, de
los incisos a) y b) de la fraccion | del articulo 201 Quater, del Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, en virtud de que la invalidez de esa porcion normativa impide la aplicacion de lo
dispuesto en esos incisos, se estima que en via de consecuencia debe declararse la invalidez de la totalidad
de lo dispuesto en éstos; en la inteligencia de que en el presente fallo no se alcanzé la votacidon necesaria
para invalidar el porcentaje del tres por ciento previsto en esos incisos, por si mismo considerado, por lo que
el legislador debera, en ejercicio de su libertad configurativa, volver a legislar sobre los requisitos que deben
cumplirse para acreditar el respaldo ciudadano respectivo, sin incurrir en los vicios que llevaron a declarar la
referida invalidez.

Por ello, atendiendo a lo sefalado en el articulo 41, fraccion IV, de la referida Ley Reglamentaria se
declara la invalidez en via de consecuencia de los articulos 58 TER, 59, 60, 61, 62, parrafos segundo y
tercero, 63, 64, 65, 65 BIS y de los incisos a) y b) de la fraccion | del articulo 201 Quater, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicado en el Periodico Oficial de esa Entidad el
veintidos de agosto de dos mil quince.

2. En relacion con la invalidez de los articulos 200 Bis, apartado B, fraccion Il, parrafos primero y segundo y
fraccion VI, 201 Ter, apartado C, fraccién IV y 201 Quater, fraccion |, incisos a), b) y c), dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Puebla, el propio
Congreso y el Gobernador de ese Estado deberan aprobar las reformas legislativas que prevean: 1. El periodo
que debe ocurrir entre la conclusion de la precampafa y el inicio del registro de candidatos; 2. Establecer plazos
concretos para la realizacién de actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano de candidaturas independientes
y, 3. Regular en ejercicio de su libertad configurativa, los requisitos que deben cumplirse para acreditar el
respaldo ciudadano respectivo, sin incurrir en los vicios que llevaron a declarar la referida invalidez.

En los casos mencionados no cobra aplicacién el plazo previsto en el articulo 105, fraccion Il,
parrafo penultimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tratarse del cumplimiento
a esta sentencia.

Por lo que se refiere al resto de las normas declaradas invalidas este Tribunal Pleno no considera
necesario fijar efecto alguno al no ser necesarios ni referirse a cuestiones que trasciendan o afecten aspectos
sustanciales del inminente proceso electoral.

47 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:(...).

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada; (...)".

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
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Sirve de sustento a lo anterior, la tesis plenaria de jurisprudencia P./J. 84/2007, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS
FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS”42,

Por ultimo, con fundamento en lo previsto en el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
declaraciones de invalidez realizadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la notificacion de sus puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Puebla.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad y sus
acumuladas.

SEGUNDO. Se desestiman las acciones de inconstitucionalidad 88/2015 y 93/2015, promovidas por los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Movimiento Ciudadano, respecto de los articulos 157, 201 Bis,
parrafo sexto, fracciones I, en la porcion normativa que indica: “militante, afiliado o su equivalente” y Il, 201
Ter, apartado C, fraccion |, 201 Quater, fraccion |, incisos a) y b) en cuanto al porcentaje aplicable para la
obtencion del respaldo ciudadano a favor de los candidatos independientes, asi como 321, inciso e), del
Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Cdodigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicado en el Periédico Oficial de esa Entidad el veintidés de
agosto de dos mil quince.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 13, fracciones | y IV, 16, apartado A y C, parrafo
segundo, 41, parrafo tercero, con la salvedad indicada en el resolutivo cuarto de esta sentencia, 58 Bis, 200,
201 Bis, parrafo sexto, fraccion |, con la salvedad precisada en el resolutivo segundo de este fallo, 201
Quinquies, apartado C, en sus tres ultimos parrafos, 202, parrafo segundo, 224, parrafos primero y ultimo, 226
Bis, 318, parrafo tercero y fraccion VII, 320, fraccion I, y 321, incisos d) y h), todos del Decreto por el que se
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, publicado en el Periddico Oficial de esa Entidad el veintidos de agosto de dos mil quince.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 41, parrafos primero y tercero, en las porciones
normativas que, respectivamente, indican: "coaligarse 0" y "coaliciones 0", 62, parrafo primero, 200 Bis,
apartado B, fraccion |, parrafos primero y segundo y fraccion VI, 201 Ter, apartado A, parrafo segundo,
fraccion IV y apartado C, fraccion Il, 201 Ter, apartado C, fraccién IV, 201 Quater, fraccién |, incisos a), b)
estos ultimos sélo por cuanto utilizan al padrén electoral como base a la que se aplica el porcentaje minimo de
ciudadanos que deban respaldar una candidatura ciudadana y c), asi como el articulo décimo primero
transitorio del Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicado en el Periddico Oficial de esa Entidad el
veintidés de agosto de dos mil quince.

QUINTO. Se declara la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 58 TER, 59, 60, 61, 62, parrafos
segundo y tercero, 63, 64, 65, 65 BIS y de los incisos a y b de la fraccion | del articulo 201 Quater del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, publicado en el Periddico Oficial de esa Entidad
el veintidds de agosto de dos mil quince, en términos de los considerandos séptimo y décimo octavo de esta
ejecutoria.

SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Puebla.

SEPTIMO. Publiquese esta resolucién en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y en el
Periédico Oficial del Estado de Puebla.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad en la presentacion de las
demandas, a la legitimacion de los promoventes, a la improcedencia y a la precision de la litis.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expres6é una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de
Larrea, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando décimo sexto, en su primera parte, consistente en la declaracion de invalidez del
articulo 157 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo votaron en contra. La sefiora Ministra
Luna Ramos anuncié voto particular. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservé su derecho de formular
voto particular. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente.

48 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo XXVI, diciembre de dos mil siete, pagina 777, nimero de
registro IUS: 170879.
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Se suscitd un empate de cinco votos a favor de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora |., y cinco votos en contra de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando décimo octavo, en su subtema 12.1, consistente en el
reconocimiento de validez del articulo 201 Bis, parrafo sexto, fraccién |, en la porcién normativa que indica
“militante”, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. El sefior Ministro Silva
Meza anuncié voto concurrente.

Se expresd una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando décimo octavo, en su subtema 12.1, consistente en la declaracion de invalidez del
articulo 201 Bis, parrafo sexto, fraccion I, en la porciéon normativa que indica “afiliado o su equivalente”, del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. Los sefiores Ministros Luna Ramos,
Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora I. votaron en contra. El sefior Ministro Silva Meza anuncié
voto particular.

Se suscité un empate de cinco votos a favor de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, y Medina Mora |., y cinco votos en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando décimo octavo, en su subtema 12.1, consistente en el
reconocimiento de validez del articulo 201 Bis, parrafo sexto, fraccion 1l, del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla. El seior Ministro Silva Meza anuncié voto concurrente.

Se expres6 una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo octavo, en su subtema 12.2, consistente en la
declaracion de invalidez del articulo 201 Ter, apartado C, fraccion |, del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Medina Mora |. votaron
en contra.

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando décimo octavo, en su subtema 12.3, consistente en la declaracion de invalidez del
articulo 201 Quater, fraccion |, inciso a) y b), del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, en cuanto al porcentaje aplicable para la obtencién del respaldo ciudadano a favor de los candidatos
independientes. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora |. votaron a
favor.

Se suscitd un empate de cinco votos a favor de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Pardo Rebolledo, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales, y cinco votos en contra de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza y Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, respecto del considerando décimo séptimo, en su segunda parte, consistente en el
reconocimiento de validez del articulo 321, inciso e), del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determiné desestimar los planteamientos respectivos.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo primero,
consistente en el reconocimiento de validez del articulo 13, fracciones | y 1V, del Cdédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla. El sefior Ministro Cossio Diaz voté en contra y anuncié voto
particular. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo séptimo, en su
primera parte, consistente en el reconocimiento de validez de los articulos 16, apartado A, y 320, fraccion |l,
del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. El sefior Ministro Cossio Diaz voté
en contra y anunci6 voto particular.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo séptimo, en su
segunda parte, consistente en el reconocimiento de validez de los articulos 16, apartado C, parrafo segundo,
318, parrafo tercero y fraccion VII, y 321, incisos d) y h), del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla. El sefior Ministro Cossio Diaz voté en contra.
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Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en
razén de que las candidaturas comunes, frentes y fusiones no estan reservadas en exclusiva al legislador
federal, Luna Ramos con precisiones, Franco Gonzéalez Salas con precisiones, Zaldivar Lelo de Larrea, salvo
por las porciones normativas relativas a los frentes y fusiones que estimé invalidas, Pardo Rebolledo, Silva
Meza, Medina Mora |. y Sanchez Cordero de Garcia Villegas, respecto del considerando séptimo, en su
segunda parte, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 41, parrafo tercero, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, al tenor de la interpretacion propuesta. El sefior
Ministro Presidente Aguilar Morales vot6é en contra. La Sefiora Ministra Luna Ramos reservé su derecho de
formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, consistente en el
reconocimiento de validez del articulo 58 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla. La sefiora Ministra Luna Ramos votd en contra y anuncié voto particular. El sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos noveno y
décimo consistentes, respectivamente, en el reconocimiento de validez de los articulos 200 y 224, parrafos
primero y ultimo, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. y Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas, respecto del considerando décimo octavo, en su subtema 12.1, consistente en el
reconocimiento de validez del articulo 201 Bis, parrafo sexto, fraccion |, salvo de la porciéon normativa que
indica “militante, afiliado o su equivalente”, del Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora ., respecto del considerando décimo sexto, en su
segunda parte, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 201 Quinquies, apartado C, ultimos
tres parrafos, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar
Morales votaron en contra. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas anunciaron voto de minoria. La sefiora Ministra Luna Ramos reservé su derecho
de formular voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo tercero, consistente en el reconocimiento de
validez del articulo 202, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto particular. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas a favor del proyecto original y en contra de la modificacién aceptada, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Aguilar Morales, respeto del considerando décimo segundo, consistente en el reconocimiento de
validez del articulo 226 Bis del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

En relacion con el resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas con reservas y obligado por el criterio mayoritario, Zaldivar Lelo de Larrea y
por la invalidez adicional respecto de los frentes y fusiones, Pardo Rebolledo con reservas y obligado por el
criterio mayoritario, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar
Morales con reservas y obligado por el criterio mayoritario, respecto del considerando séptimo, en su primera
parte, consistente en la declaracién de invalidez de los articulos 41, parrafos primero, en la porciéon normativa
que indica “coaligarse 0”, y tercero, en la porciéon normativa que sefiala “coaliciones 0", y 62, parrafo primero,
del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes.
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Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo quinto,
consistente en la declaracion de invalidez del articulo 200 Bis, apartado B, fracciones Il, parrafos primero y
segundo, y VI, del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aproboé por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo octavo, en su subtema
12.4, consistente en la declaracion de invalidez del articulo 201 Ter, apartados A, parrafo segundo, fraccion
IV, y C, fraccién Il, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. Los sefiores
Ministros Luna Ramos y Pardo Rebolledo votaron en contra. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié
voto concurrente. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto particular.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos décimo
octavo, sus subtemas 12.2 y 12.3 consistentes, respectivamente, en la declaracion de invalidez de los
articulos 201 Ter, apartado C, fraccion IV, y 201 Quater, fraccion |, incisos a) y b), por cuanto se refiere a que
el porcentaje de apoyo ciudadano corresponde padron electoral, del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos décimo
cuarto y décimo octavo, en su subtema 12.3, consistentes, respectivamente, en la declaracion de invalidez de
los articulos 201 Quater, fraccion |, inciso c), del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla y décimo primero transitorio del Decreto por el que se reformé dicho Cédigo.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo noveno, consistente en la declaracion
de invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 58 Ter, 59, 60, 61, 62, parrafos segundo y tercero, 63,
64, 65 y 65 Bis del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. Los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y
Luna Ramos reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo octavo, consistente en la declaracion de
invalidez, en via de consecuencia, de los incisos a) y b) de la fraccidn | del articulo 201 Quater del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. Los sefiores Ministros Luna Ramos como
Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Luna Ramos anuncié voto particular.
El sefior Ministro Pardo Rebolledo reservo su derecho de formular voto concurrente.

En relacion con los puntos resolutivos sexto y séptimo:

Se aprobaron por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 1.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistié a las sesiones de diecisiete, diecinueve y veintitrés de
noviembre de dos mil quince por gozar de vacaciones, en virtud de haber integrado la Comisién de Receso
correspondiente al Primer Periodo de Sesiones de dos mil quince.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolvid en los términos precisados.
Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos quien
dafe.

El Presidente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- EI Ponente: Ministro Alberto Pérez
Dayan.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ciento veintinueve fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia de veinticuatro de noviembre de
dos mil quince, dictada por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas
93/2015 y 95/2015, promovidas por el Partido Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano y Morena.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal,
a doce de enero de dos mil dieciséis.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 88/2015 Y SUS ACUMULADAS 93/2015 Y 95/2015.

Antecedentes

1. En la sesién del veinticuatro de noviembre del dos mil quince, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, resolvid las acciones de inconstitucionalidad en cita al rubro, interpuestas
por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano y Morena, que
controvirtieron el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversos preceptos del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

2. Para efectos de claridad, solamente describo las determinaciones de la mayoria con la cuales
disiento, a saber, el considerando décimo primero y el décimo séptimo; en cada caso, las razones
mayoritarias son seguidas de la explicacion que sustenta dicho disenso.

. Suspension del derecho al voto de las personas sujetas a proceso penal que merezca
sancidn corporal (Considerando Décimo Primero).

3.  Los accionantes impugnaron el articulo 13, fracciones | y IV del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla que establece la suspension del derecho al voto de los ciudadanos
que estén sujetos a proceso penal por delito que merezca pena corporal desde que se dicte el auto
de formal prision o el de vinculacidn a proceso, asi como de aquellas personas préfugas de la justicia
desde el momento de la emisién del auto de aprehensién o reaprehensién hasta la prescripcion de la
accion penal.

Razones mayoritarias

4. La sentencia reconoci6 la validez de ambas fracciones, pues se consider6 que su redaccién era
acorde con la del articulo 38 constitucional fracciones Il y V, respectivamente. Con base en lo
resuelto en la contradiccion de tesis 6/2008-PL se estimé que debia realizarse una interpretaciéon
conforme de las fracciones impugnadas. Respetando el principio de presunciéon de inocencia, se
entendid6 que el primer supuesto solamente puede operar cuando la persona esté privada
efectivamente de su libertad. En cuanto al segundo supuesto, no debe atender a la simple emisién de
una orden de aprehensién sino al concepto de préfugo de la justicia y a la finalidad de sancionar la
evasion de la misma.

Razones de disenso

5. No comparto el sentido de la resoluciéon en cuanto a la declaratoria de validez de la fraccion | del
articulo 13 del cédigo electoral local. Siguiendo el mismo razonamiento que expuse en la accién de
inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas, considero que una interpretacion conforme no puede
salvar la constitucionalidad de la fraccion. Considero que debe prevalecer la presunciéon de inocencia
independientemente de si el individuo sujeto a proceso se encuentra en libertad o en prision
preventiva.

6. No obstante lo anterior para manifestarme a favor de la declaratoria de validez de la fraccion IV del
mismo precepto pues se trata de un supuesto diametralmente distinto al de estar sujeto a proceso.
Desde mi perspectiva, este es un problema de Estado de Derecho. El estar préfugo de la justicia
implica no acceder al cumplimiento del sistema en general, por lo tanto, no pueden aplicarse los
principios pro persona y de presunciéon de inocencia en su beneficio. Este ultimo principio, opera
siempre que el individuo esté ya sujeto a la accion del Estado y no cuando la evade.

Il Representacion proporcional (Considerando Décimo Séptimo)

7. Los accionantes impugnaron los articulos 16, apartados A y C, segundo parrafo, 318, tercer parrafo,
y fraccion VII, 320, fraccion 1l, 321, incisos d), e) y h), del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla. Estos articulos establecen que la primera asignacion por
representacion proporcional recaera en la féormula de candidatos postulados por el principio de
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Mayoria Relativa que, por si misma, haya obtenido el mayor porcentaje de votos en la eleccion
de Diputados por el referido principio, siempre que no haya alcanzado la constancia respectiva. Los
accionantes estimaron que esta regulacion conculca el principio de representacion proporcional,
beneficia inicamente a un partido politico e invariablemente al que quedé en segundo lugar.

Razones mayoritarias

8. La sentencia parte del reconocimiento de la libertad de configuracién en la materia que goza la
legislatura local siempre y cuando respete los limites constitucionales establecidos en el articulo 116,
fraccion Il, entre ellos, los limites de sub y sobrerrepresentacion. Posteriormente, reconoce que de
una lectura aislada de la porcion normativa podria pensarse que se distorsiona el sistema
de representacion proporcional, ya que parece una regla de asignacién por mayoria. Sin embargo,
la mayoria recalca que esa probable distorsion se ve compensada pues en las asignaciones
posteriores el partido en que haya recaido la llamada primera asignacion le sera descontado un
numero de votos equivalente al 3% de la votacion valida emitida. Ademas, se afirma que todos los
partidos politicos que se encuentren en el supuesto que prevé la norma cuestionada pueden aspirar
a esa primera asignacion por mayor porcentaje. Por ello, la mayoria estim6é que los preceptos
impugnados respetan los limites constitucionales y son validos.

Razones de disenso

9. El sistema de reparto de diputaciones por el principio de representacion proporcional en el Estado de
Puebla prevé la asignacion directa de una curul a la formula de candidatos postulados por el principio
de Mayoria Relativa que, por si misma, haya obtenido el mayor porcentaje de votos en la eleccion de
Diputados por el referido principio, siempre que no hubiere alcanzado la constancia respectiva. Asi,
una vez que se realiza este reparto, se restara de la votacion del partido en cuestion el 3% de los
votos. Sin embargo, no es hasta la segunda asignacion en la que se toma en cuenta los conceptos
de “Cociente Natural”, “Resto Mayor” y “Porcentaje Minimo”. Esta mecanica no permite que en este
primer reparto de asignaciéon por “mayor porcentaje”, se lleve a cabo la valoracién acerca de si se
genera una sub o sobrerrepresentacion de 8% por parte de algun partido politico ni la valoracion del

porcentaje minimo.

10. Discrepo con la declaracion de validez de los articulos impugnados, ya que considero que ni el
articulo 41 ni el articulo 116 constitucionales permiten repartos a partidos que hayan obtenido
el “segundo lugar” en proporcién de votaciones fuera de la formula aplicable al resto de las curules
de representacion proporcional. Los repartos antes de la resta del 3% o a los que escapan de la
aplicacion de la férmula de sobrerrepresentacion, menoscaban al sistema de representacion
proporcional el cual debe aplicarse de manera igual a todos los curules que no se reparten por
mayoria relativa. Esta posicién fue la que ya adopté en la accién de inconstitucionalidad 64/2015, del
Estado de Sinaloa, donde también se hacia una excepciéon a la férmula general de reparto de
representacion proporcional.

11. Por las razones apuntadas, respetuosamente disiento de la resolucién alcanzada en estos puntos por
la mayoria de los ministros integrantes de este Pleno.

El Ministro José Ramén Cossio Diaz.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto particular formulado por el sefior Ministro José Ramén
Cossio Diaz en la sentencia de veinticuatro de noviembre de dos mil quince, dictada por el Tribunal Pleno en
la accién de inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015, promovidas por el Partido
Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano y Morena. Se certifica con la finalidad de que se publique
en el Diario Oficial de la Federacién.- México, Distrito Federal, a quince de enero de dos mil dieciséis.-
Rubrica.



