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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 106/2015, asi como el Voto
Concurrente formulado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
106/2015.
PROMOVENTE: PARTIDO ACCION NACIONAL.

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
SECRETARIO: DAVID GARCIA SARUBBI

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia tres de diciembre de dos mil quince, por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accién de inconstitucionalidad 106/2015, promovida por el Partido Accién
Nacional en contra del articulo 247 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, contenido en el Decreto 452,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo el once de septiembre de dos mil quince.
Mediante la resolucion del presente asunto, este Tribunal Pleno debe responder a dos preguntas:

¢El impedimento impuesto a los dirigentes de los partidos politicos para registrarse como candidatos
independientes a menos que se hayan separado de su cargo partidista tres afios de anticipacion al momento
de solicitar su registro es inconstitucional?

¢ El impedimento impuesto a los ciudadanos para registrarse como candidatos independientes, consistente
en que hayan participado en algun procedimiento interno de seleccidon de candidatos de algun partido politico,
dentro de los dos procesos locales electorales inmediatos anteriores y que en el proceso actual aspiren a
obtener una candidatura independiente, es inconstitucional?

RESULTANDO QUE:
UNICO. TRAMITE DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. Presentacion de la demanda. El trece de octubre de dos mil quince, Ricardo Anaya Cortés,
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, promovié accion de
inconstitucionalidad en contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Hidalgo, por la
aprobacioén de la reforma al articulo 247 del Coédigo Electoral del Estado de Hidalgo, contenida en el
Decreto 452 publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo el once de
septiembre de dos mil quince

2. La reforma legislativa al articulo 247 culminé en la aprobaciéon de dos impedimentos para el registro
de candidatos independientes, consistentes en los siguientes:

a) Los dirigentes de los partidos politicos no podran solicitar su registro como candidatos
independientes, a menos que se hayan separado de su cargo partidista, con tres afios de
anticipacion al momento de solicitar su registro.

b) No podran solicitar su registro como candidatos independientes los ciudadanos que participaron
en algun procedimiento interno de seleccién de candidatos de algun partido, dentro de los dos
procesos locales electorales inmediatos anteriores y que en el proceso actual aspiren a obtener
una candidatura independiente.

3.  El promovente de la accién sostuvo que el precepto legal impugnado viola los articulos 10., 14, 35, 4
y 116 de la Constitucion Federal, asi como el 26 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y formulé el siguiente unico concepto de invalidez.

4. El partido accionante precisa que el precepto legal combatido fue parte de la reforma publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Hidalgo el once de septiembre de dos mil quince, contenida
en el Decreto 452, que tuvo como propodsito la enmienda del parrafo tercero 21; el inciso k), de la
fraccion Il del articulo 79; la fraccion | y 1l del articulo 114, el articulo 119; el articulo 121; el articulo
247 y adiciona la fraccion IV al articulo 181 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.
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En opinién del accionante, el articulo 247 del referido codigo electoral local presenta diversos vicios
de validez constitucional. Asi, en primer lugar, afirma que se contrapone al articulo 116 de la
Constitucion Federal, pues limita sin justificacion el derecho de los ciudadanos a ser postulados
libremente, derecho que se encuentra previsto en el articulo 35, fraccién Il del texto fundamental,
como el de ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. Ciertamente, la norma constitucional dispone que el derecho a solicitar el registro
de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacién, lo que se reitera en la legislacion general; no
obstante, “aunque no dice cudles son esos requisitos, ninguno de ellos coarta, restringe ni limita
dichas candidaturas ni menos en la forma en que lo pretende el constituyente local.”

Asi, la actora trae a colaciéon la exposicion de motivos de la reforma constitucional, asi como el
dictamen de las comisiones unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacién; de Reforma del
Estado, y de Estudios Legislativos, Segunda, en relacién con la enmienda constitucional al articulo
116, de donde deriva que no existe referencia alguna a la intencion del Constituyente de coartar o
limitar la participacién de los ciudadanos que soliciten su registro para participar. “De ahi que se
considere absurda e inconstitucional, pues repugna al espiritu de la reforma, una determinacion de
este tipo, pues hace nugatorio el derecho de los ciudadanos a la participacion libre en
materia politica.”

En segundo lugar, el Partido actor afirma que la norma impugnada viola el articulo 1° de la
Constitucion Federal.

En su opinién, debe considerarse la resolucion emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el seis de agosto de dos mil ocho, en el caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos
Mexicanos, en la que dicho tribunal concluyd que los derechos politicos, en relacion con los articulos
1.1 y 2 de la Convencion Americana, son derechos humanos de importancia fundamental dentro del
sistema interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos consagrados en la
Convencion Americana como la libertad de expresion, la libertad de reunion y la libertad de
asociacion y que, en conjunto, hacen posible el juego democratico.

De la referida sentencia, el Partido Accion Nacional destaca diversos fragmentos dedicados a
subrayar la importancia que tienen los derechos politicos para el sistema interamericano de derechos
humanos, y en relacién a las posibilidades de los ciudadanos de acceder a eleccién por cargos de
representacion popular, enfatizé la siguiente cita “[cJomo ya lo sefialara este Tribunal anteriormente,
es indispensable que el Estado genere las condiciones y mecanismo 6ptimos, para que los derechos
politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no
discriminacion.” [...] “Por su parte, la participacion politica mediante el ejercicio del derecho a ser
elegido supone que los ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones de igualdad
y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccion si logran obtener la cantidad de votos
necesarios para ello.”

Con base en lo anterior, la parte actora afirma que “[n]Jo se ve como, a través de la restriccion que por
esta via se combate, el Estado esté generando las condiciones y mecanismo éptimos para que los
derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no
discriminacion, se propicie que los ciudadanos puedan decidir directamente y elegir libremente y en
condiciones de igualdad a quienes los representaran en la toma de decisiones de los asuntos
publicos, o como esos mismos ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones de
igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccion si logran obtener la cantidad
de votos necesarios para ello.”

Asi, el accionante concluye que la norma impugnada es violatoria de los derechos humanos y del
principio de progresividad, conforme al cual todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
estan obligadas a adoptar las medidas progresivas necesarias para garantizar el mas amplio ejercicio
de los derechos humanos de los ciudadanos, sin que sea admisible la adopcion de medidas
regresivas que limiten el ejercicio de los derechos reconocidos. En su opinién, la norma local
distorsiona la realidad politica en el Estado de Hidalgo al consentir y tolerar la propuesta de restringir
la participacion politica de los ciudadanos, ya que coarta y limita artificialmente el derecho de los
candidatos postulados de manera independiente.
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La parte actora finaliza sus argumentos con un apartado que denomina “solicitud de declaratoria ad
cautelam”, en la cual solicita que, en caso de declararse la validez de la norma, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon se pronuncie sobre el sentido de su contenido, para concluir que los
impedimentos que impone a los ciudadanos para registrarse como candidatos independientes no son
aplicables para el proceso electoral del dos mil dieciséis, toda vez que al no tener una antigiedad
mayor de tres afos, no puede ser aplicados a los dirigentes de partidos, ni a los demas ciudadanos.

Admision y tramite. En proveido de trece de octubre de dos mil quince, el Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 106/2015, y de conformidad con lo determinado en los articulos 24, en relacion
con el 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 81 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se designdé al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, para que fungiera como instructor en el
procedimiento.

En diverso auto de catorce de octubre de dos mil quince, el Ministro instructor admitio la presente
accion de inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Hidalgo, para que rindieran sus respectivos informes y sefialaran domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad; requirié al referido Congreso local de esa entidad para que al momento
de rendir el informe solicitado, enviara a esta Suprema Corte copia certificada de todos los
antecedentes legislativos de las normas generales impugnadas; se requirié al Presidente del Instituto
Nacional Electoral para que, en el plazo de tres dias naturales, enviara copia certificadas de los
Estatutos vigentes del Partido Accién Nacional, de su registro vigente y se precise quién es el actual
Presidente de su comité actual; se solicitdé al Presidente de la Sala superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion para que, dentro del plazo de diez dias naturales, exprese por escrito
su opinién en relacion con la acciéon de inconstitucionalidad; finalmente, se requirié6 al Consejero
Presidente del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para que dentro del plazo de tres dias naturales,
informe la fecha en que se inicia el préximo proceso electoral en la entidad.

Informes. De acuerdo a los requerimientos sefialados, se rindieron los siguientes informes.

Instituto Electoral local. Por escrito presentado el diecinueve de octubre de dos mil quince, la
Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral del Hidalgo, informé que el “proceso para
la renovacion del titular del Poder Ejecutivo, integracion del Congreso del Estado, asi como de 84
Ayuntamientos dard inicio el proximo quince de diciembre del presente afio, conforme lo dispone el
articulo 100 del Cadigo Electoral para la entidad”, informe que se tuvo por desahogado por acuerdo
de veinte del mismo mes y afio.

Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo. Por escrito presentado el veintidés de octubre de dos mil
quince, José Francisco Olvera Ruiz, Gobernado del Estado de Hidalgo rindié informe, en donde
ademas de acompafiar copia del decreto legislativo que contiene la norma impugnada, precisé que
en el proceso legislativo no realizé ninguna observacion y procedid a la inmediata promulgacién y
publicacion de la reforma, pues “con base al principio de division de poderes, el Congreso del Estado
de Hidaldo, en el tema que nos ocupa sobre candidaturas independientes, ejercié su soberania en el
marco de su libertad de configuracion legislativa que le confiere el earticulo 116, fraccién IV, incisos
k) y p), de nuestra Carta Magna, en un contexto federalista y de distribucion de competencias en el
que dicha facultad constitucionalmente no la tiene la federacion.”

Instituto Nacional Electoral. Por escrito presentado el veintidés de octubre de dos mil quince, el
Secretario del Consejo Electoral, remitié la informacion requerida.

Poder Legislativo del Estado de Hidalgo. Por escrito presentado el mismo veintidés de octubre de
dos mil quince, el Presidente de la Directiva del Congreso del Estado de Hidalgo remiti6é la
informacién requerida al poder legislativo local y manifesté que la norma impugnada se encuentra
ajustada a la Constitucion, pues se emitié dentro del margen de libertad configurativa preservada a
favor de los estados en el articulo 116, fraccién 1V, incisos k) y p) de la Constitucion Federal.

En apoyo de su afirmacion, el Congreso local cita la tesis de jurisprudencia 5/2013 de este Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “CARGOS DE ELECCION POPULAR EN LOS
ESTADOS. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS LOCALES LEGISLAR SOBRE LOS
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER QUIENES PRETENDAN ACCEDER A AQUELLOS.
Igualmente, sostiene que el criterio que afirma la amplia libertad configurativa de los estados para
regular los requisitos de registro a las candidaturas independientes se contiene en las sentencias que
resolvieron las acciones de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada 33/2014 (Colima), asi como
la registrada como 45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/2015 (Tamaulipas).
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Acuerdo de desahogo y vista. El veintiddés de octubre de dos mil quince, el Ministro instructor tuvo
por recibidos y desahogados los informes y documentales solicitadas a las autoridades mencionadas;
con lo anterior se ordend correr traslado al Partido Politico promovente y a la Procuradora General de
la Republica.

Opiniéon de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon. El
veintiocho de octubre de dos mil quince, se acusé envio de la referida opinion formulada con el
expediente registrado como SUP-OP-28/2015, la que fue remitida via electrénica, tal como fue
informado por oficio de la misma fecha de la Secretaria General de Acuerdo de ese tribunal.

En su opinion, la Sala Superior del Tribunal Electoral sostiene que las porciones impugnadas del
articulo 247 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo son inconstitucionales al actualizar una
restriccion injustificada al derecho fundamental a ser votado como candidatos independientes.

El Tribunal sugiere dividir el estudio de la norma en dos subtemas.

El primero es el relativo a la restriccion impuesta los dirigentes de algun partido, nacional o local,
consistente en que no podran registrarse como candidatos independientes a menos que se separen
definitivamente del cargo al menos tres afios antes de la fecha prevista para el inicio del registro de
candidatos, segun la eleccion de que se trate. Asi, estima que dicha restriccion resulta injustificada al
no superar el test de proporcionalidad, el cual exige que toda medida que implique una injerencia en
un derecho fundamental debe perseguir un fin legitimo desde la perspectiva constitucional, y una vez
demostrado lo anterior, que se trate de una restriccion adecuada, necesaria e idénea para alcanzarlo.

El Tribunal afirma la aplicabilidad del referido estandar de proporcionalidad, pues las restricciones
impuestas en la norma impugnada inciden en el ejercicio del derecho de los ciudadanos a postularse
como candidatos independientes, como modalidad del derecho a ser votado, reconocido en el
articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal.

La norma impugnada es inconstitucional por no superar la primera grada del estandar, ya que, en
opinion de la Sala Superior, no puede encontrarse un fin constitucionalmente legitimo que busque
avanzar el legislador local, pues no se observa qué principio sirve impedir a los dirigentes de los
partidos politicos postularse como candidatos independientes, cuando la Constitucion prevé a las
candidaturas independientes como una alternativa a los partidos politicos para la conformacién de la
representacion nacional.

El Tribunal afiade que “incluso, no se advierte que en la normatividad electoral se exija a los
candidatos postulados por los partidos politicos el cumplimiento del requisito en comento, por lo que
Unicamente tendrian que cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos en los articulos 17,
fraccion 1l de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, asi como los articulos 7, 8, 9, 10, 215
y 216 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo”.

Con este trato, ademas, se evidencia un trato discriminatorio frente a los candidatos postulados por
los partidos politicos, por lo que se contraviene el principio de igualdad y no discriminacioén, contenido
en el articulo 1° de la Constituciéon Federal.

El segundo subtema en que sugiere dividir el estudio la Sala Superior es el relativo al impedimento
de los candidatos de un partido politico que contendieron en algun procedimiento interno de ser
registrados como candidatos independientes dentro de los dos procesos electorales inmediatos
anteriores, regulaciéon que también encuentra contraria a la Constitucion Federal.

Ello, pues tampoco esta disposicion supera el estandar de proporcionalidad propuesto para el
analisis del subtema previo.

La Sala Superior reconoce que una disposicion similar fue analizada por este Tribunal Pleno, la que
fue declarada constitucional, al resolver la accién de inconstitucionalidad 65/2014 y su acumulada
81/2015, el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, en aquella ocasion al evaluar la legislacion
del Estado de Guerrero; sin embargo, debe precisarse que el presente caso se diferencia de aquél
en la temporalidad de la medida analizada, pues mientras que en la legislacion de Guerrero se
preveia el término de dos afos, en la del estado de Hidalgo se prevé el término de seis afos.

Asi, el Tribunal argumenta que la medida no supera el estandar de proporcionalidad. Luego de
abundar en la diferencia entre una restriccién a un derecho fundamental y su regulacion, afirma que
la norma impugnada establece una restriccion porque “no esta determinando bajo qué condiciones o
parametros se puede aspirar a una candidatura independiente, sino que estd determinando qué
personas pueden aspirar y cuéles no. Se trata de una medida que mas alla de la naturaleza del cargo
de eleccién popular al que se pretenda aspirar, esta fijando requisitos de idoneidad para acceder a
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una candidatura, mas alla de lo previsto en el texto de la Constitucion Federal.” En su opinion, el
derecho a ser votado se reconoce igualmente por el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal,
como por el articulo 23, fraccion 1, inciso b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
el articulo 25, inciso b) y c¢) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Pues bien, el Tribunal estima que la norma es inconstitucional porque exige una idoneidad de la
persona para aspirar a una categoria de candidatura, con independencia del cargo. “El problema de
esta exigencia es que resulta abiertamente discriminatoria, pues no se exigen requisitos analogos,
por ejemplo, para que una persona sea postulada por un partido politico. Es decir, una persona
puede no afiliarse a partido alguno y ser postulada cada tres afios para el mismo cargo por un partido
politico distinto en cada ocasion, sin que ello afecte su elegibilidad”.

La finalidad discriminatoria de la medida se evidencia, en opinion del Tribunal, si se observa que
previo a la reforma impugnada, el articulo 247 de la legislacion electoral local sélo establecia que “los
dirigentes de los partidos politicos no podran solicitar su registro como Candidatos Independientes, a
menos que se hayan separado de su cargo partidista con tres afios de anticipacion al momento de
solicitar su registro”, pues es claro que la medida no tiene que ver con condiciones de acceso al
registro de acceso al registro, sino con la titularidad del derecho a ser votado.

La Sala Superior termina el argumento afirmando que “se estd confundiendo la independencia de
una candidatura respecto de los partidos politicos como una cuestidn instrumental que permite
materializar el derecho a ser votado, con una independencia concebida como una cualidad —moral
o0 ideoldgicamente— deseable en quienes contiendan por esa via”.

El Tribunal prosigue con su andlisis y afirma que la medida impugnada tampoco cumple con el
requisito de idoneidad, porque no es adecuada para garantizar la independencia de un partido, pues
la participaciéon en una eleccion es irrelevante para efectos de analizar si alguien pertenece o no a
una estructura partidista, “pues los partidos politicos tienen la potestad de nominar candidatas
y candidatos ajenos a sus filas de militantes”.

Igualmente, la Sala estima que la medida es innecesaria y desproporcional, insistiendo en que el
legislador excedi6 sus facultades pues afirma que “[lJa Constitucion no exige que las y los candidatos
sean mas o menos independientes de un partido politico, sino que su nominaciéon sea por una via
distinta a la partidista, en cumplimiento a los requisitos y condiciones que al efecto determinen. Si
una persona no es postulada por un partido politico, sélo tiene la oportunidad de postularse como
independiente.” [...] “En adicién a lo antes expuesto, esta Sala Superior considera que la medida
carece de proporcionalidad, pues la exigencia de no haber participado en dos elecciones inmediatas
anteriores, tiene un impacto tan grande sobre el derecho de las personas a ser votadas a través de
una candidatura independiente, que termina por eliminar parcialmente su vigencia.”

Acuerdo de desahogo. Por acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil quince, el Ministro
instructor tuvo por recibido la anterior opinion, con la cual se dio vista al Partido actor, asi como a la
Procuradora General de la Republica. Finalmente, se determin6é que los autos quedan a la vista de
las partes para que dentro del plazo de dos dias naturales las partes formulen sus alegatos
por escrito.

Opinién del Procurador General de la Republica. No desahog6 opinidn, a pesar de haber quedado
notificado del presente medio de control constitucional.

Cierre de instruccién. Por acuerdo de nueve de noviembre de dos mil quince, el Ministro instructor,
luego de constatar que las partes no hicieron valer su derecho de formular alegatos una vez agotado
el plazo concedido para ello, se determiné el cierre de la instruccion en el presente caso a efecto de
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO QUE:
I. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre diversas porciones
normativas del articulo 247 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo y la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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Il. OPORTUNIDAD

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal! dispone que el plazo para promover la accion de inconstitucionalidad es
de treinta dias naturales y su computo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la
norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial, sin perjuicio de que si el ultimo dia
del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En ese sentido, la demanda se presentd oportunamente, toda vez que el decreto mediante el cual se
reforman diversas articulos del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, entre ellos, el 247, cuya
constitucionalidad se controvierte, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo el once de
septiembre de dos mil quince. Siendo asi, el plazo de treinta dias naturales previsto en el articulo 60
de la ley reglamentaria de la materia para promover la accién de inconstitucionalidad transcurrié del
doce de septiembre al once de octubre de ese propio afio.

Por tal virtud, si la accién de inconstitucionalidad se presenté el diez de octubre de dos mil quince,
resulta indiscutible que ésta fue presentada oportunamente, no obstante haber resultado dicho dia
sabado, pues en términos del articulo 60, segundo parrafo de la Ley Reglamentaria, “[eln materia
electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.

lll. LEGITIMACION

La demanda fue presentada por parte legitimada, pues es promovida por el Partido Acciéon Nacional,
por medio de Ricardo Anaya Cortés, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
partido, personalidad que se tiene demostrada en términos de la certificacion expedida por el Instituto
Nacional Electoral? y que cuenta con las facultades de representacién suficientes para ello,
en términos de los estatutos del propio partido®. Ademas la norma impugnada es de
naturaleza electoral.

Lo anterior, toda vez que el articulo 105, fraccion Il, inciso f) de la Constitucién Federal establece que
la accion de inconstitucionalidad la pueden promover “lJos partidos politicos con registro ante el
Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales”.

IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Este Tribunal Pleno no advierte que se surta alguna causa de improcedencia de oficio o que se haga
valer por las partes; por tanto, se procede al estudio de los conceptos de invalidez que se plantean.

V. ESTUDIO DE FONDO

La materia de fondo del presente asunto consiste en la evaluaciéon de la validez constitucional del
articulo 247 del Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo, que establece:

Articulo 247. Los dirigentes de los partidos politicos no podran solicitar su registro como
Candidatos Independientes, a menos que se hayan separado de su cargo partidista con tres
afios de anticipacion al momento de solicitar su registro; asimismo, no podran solicitar su registro
como Candidatos Independientes los ciudadanos que participaron en algun procedimiento
interno de seleccion de candidatos de algun partido politico, dentro de los dos procesos locales
electorales inmediatos anteriores y que en el proceso actual aspiren a obtener una candidatura
independiente.

Como se observa, el precepto legal impugnado establece que en el Estado de Hidalgo, para poder
solicitar registro como candidato independiente los ciudadanos que aspiren a dicho registro no deben
ubicarse en ninguno de dos supuestos de impedimento: 1) ser dirigentes de partidos politicos, a
menos que se hayan separado de su cargo partidista con tres afios de anticipacion al momento de
solicitar su registro; 2) no haber participado en algun procedimiento interno de seleccion de
candidatos de algun partido politico, dentro de los dos procesos locales electorales inmediatos
anteriores y que en el proceso actual aspiren a obtener una candidatura independiente.

1 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dUltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. [...]".

2 ver foja 113 del expediente, en la cual se encuentra la certificacion del veinte de octubre de dos mil quince, realizada por el secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, segun la cual “EL CIUDADANO RICARDO ANAYA CORTES SE ENCUENTRA REGISTRADO
COMO PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL”, lo que debe adminicularse con la certificacion que
obra una foja antes (112), en la que se hace constar que “EL PARTIDO ACCION NACIONAL SE ENCUENTRA REGISTRADO COMO
PARTIDO POLITICO NACIONAL, EN PLENO GOCE DE LOS DERECHOS Y SUJETO A LAS OBLIGACIONES QUE LA LEY DE LA
MATERIA SENALA.”

3 Ver articulos 43, fraccion | y 47, fraccién |, inciso a) de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional, remitidas por el Instituto
Nacional Electoral, que obran en las fojas 53 a 110 del expediente.
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Contra ambos impedimentos legales, el partido politico accionante formula un Unico concepto de
invalidez con una doble linea argumentativa: por una parte, alega que ambos impedimentos no
pueden encuadrarse dentro de un legitimo ejercicio de libre configuracion legislativa de los estados,
en términos del articulo 116, fraccién IV, inciso p) de la Constitucion Federal, al atentar contra la
viabilidad de las candidaturas independientes, por otra parte, alega que dichos impedimentos son
contrarios a los derechos humanos y sus principios rectores, en términos del articulo 1 constitucional.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion comparte las conclusiones
de la parte actora, pues estima que si bien se pueden encontrar precedentes de esta Suprema Corte
en los cuales se han analizado impedimentos similares a los previstos en la norma impugnada, debe
distinguirse el presente caso, en el cual los impedimentos presentan una extensién temporal
superior, que no autoriza la aplicacion por extension del reconocimiento de validez constitucional que
se dio aquéllas, pues la proporcion injustificada de los presentes impedimentos evidencian su funcion
juridica de proyectarse como elementos de exclusion y discriminacion en contra de distintos
ciudadanos en el estado que aspiren a ser candidatos independiente, cambiando incluso el
significado mismo de “independiente” de dichas candidaturas, pues lejos de respetar la funciéon de
esas figuras como alternativas a los partidos politicos, termina imponiendo cualificaciones morales
inaceptables para nuestro modelo democratico.

En la consulta original, se proponia al Tribunal Pleno coincidir también con esas conclusiones, con lo
cual se calificaban los argumentos del Partido Politico como fundados y suficientes para declarar la
invalidez del precepto legal impugnado en su totalidad.

Ahora bien, por cuanto hace a la propuesta que declaraba la inconstitucionalidad de la porcién que
establece que el impedimento para registrarse como candidatos independientes, consistente en ser
dirigentes de partidos politicos, a menos que se hayan separado de su cargo partidista con tres afios
de anticipacién al momento de solicitar su registro, debe precisarse que fue sometida a consideracion
de los integrantes del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin alcanzar
los votos necesarios para prosperar.

Esto es asi, pues mientras los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales votaron a favor del sentido de la consulta, los
sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron en contra.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Ley
Fundamental, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desestima la presente accion en relaciéon
Unicamente a la mencionada porcién normativa del precepto impugnado.

Por tanto, el resto de la presente ejecutoria se dedicara a analizar la validez de la otra porcién de la
norma impugnada que establece que para adquirir registro como candidatos independientes, los
aspirantes no deben haber participado en algun procedimiento interno de seleccién de candidatos de
algun partido politico, dentro de los dos procesos locales electorales inmediatos anteriores y que en
el proceso actual aspiren a obtener una candidatura independiente.

Este Tribunal Pleno concluye que el articulo impugnado es inconstitucional en la citada porcion
normativa.

Ciertamente, este Tribunal Pleno reitera premisas interpretativas asentadas en precedentes
recientes, a saber, que los estados gozan de una amplio margen de configuracion para regular los
requisitos de registro de los ciudadanos a las candidaturas independientes para los procesos
electorales, siempre y cuando no trasciendan al nucleo esencial del derecho humano de las personas
a ser votados para constituir los érganos de representacion popular, en su modalidad de
candidaturas independientes.

Sin embargo, este Pleno estima necesario aclarar que lo decidido en diversos precedentes iniciales
ha sido parte de una evolucién jurisprudencial que ha culminado en criterios de escrutinio
complementados,* lo que hace inviable sugerir la aplicacién por extensién de lo decidido en otros

4 La idea de interpretacion evolutiva y de trazar una linea de precedentes con esta racionalidad no es nueva para esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Véase por analogia la tesis CDV/2014 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, visible en la pagina 714 del Libro 12
(noviembre de 2014) Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro: “DERECHOS HUMANOS. SU CONTENIDO NO
SE LIMITA AL TEXTO EXPRESO DE LA NORMA QUE LO PREVE, SINO QUE SE EXTIENDE A LA INTERPRETACION QUE LOS
ORGANOS AUTORIZADOS HAGAN AL RESPECTO.” En dicha tesis se dijo lo siguiente: “La interpretacion del contenido de los derechos
humanos debe ir a la par de la evolucion de los tiempos y las condiciones actuales de vida, pues los textos que reconocen dichos
derechos son "instrumentos permanentes” a decir de esta Suprema Corte de Justicia, o "instrumentos vivos" de acuerdo con la jurisprudencia
interamericana. Dicho de otra manera, el contenido de los derechos humanos no se limita al texto expreso de la norma donde se reconoce
dicho derecho, sino que se va robusteciendo con la interpretacion evolutiva o progresiva que hagan tanto los tribunales constitucionales
nacionales, como intérpretes ultimos de sus normas fundamentales, asi como con la interpretacién que hagan los organismos internacionales,
intérpretes autorizados en relacién con tratados especificos, en una relacion dialéctica.”
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asuntos al presente caso, de una manera mecanica, pues esta Suprema Corte ha sido clara en
sefialar que adopta una metodologia de escrutinio funcionalista de las normas, afin de salvaguardar
el apropiado funcionamiento del modelo democratico deliberativo, lo que implica que las normas
locales deben controlarse no solo por cuanto hace a su afectaciéon en el ejercicio individual de los
derechos politicos-electorales de los ciudadanos, sino también por lo que respecta sus posibilidades
de frustracion del funcionamiento del modelo democratico, en la forma en que se encuentra
delineado constitucionalmente en los articulos 39, 40, 41, 35 y 116, por tanto, es en funcion de la
relacion de las normas con su contexto como cobran aplicacion los precedentes de esta Corte.

61. De ahi que esta Suprema Corte concluya que aunque ciertos requisitos de elegibilidad o de registro a
los candidatos independiente hayan sido declarados validos al analizar legislaciones de otros
estados, ello no exige necesariamente concluir que también lo sean en otros distintos, como el
presente, pues no es su contenido en si mismo en donde finaliza el analisis de escrutinio
constitucional, sino en su relacidon con otras normas del sistema legal local, afin de determinar si la
norma combatida —en un analisis sistematico y contextual— guarda compatibilidad y se inserta
apropiadamente en un modelo de competicion democratica con la nota deliberativa, lo que, se
insiste, debe valorarse desde una perspectiva funcional.

62. Como se han hecho en diversos precedentes, en primer lugar se debe establecer las normas que
integran el parametro de control sobre el tema de candidaturas independientes; en segundo lugar, se
deben retomar los precedentes relevantes en el tema vy, finalmente, distinguiendo el presente caso de
los precedentes, se establecera la respuesta al presente caso.

63. Las candidaturas independientes en nuestro sistema constitucional tienen un fundamento compuesto
de distintas normas de rango constitucional.

64. Como en el presente caso se somete a escrutinio constitucional una ley local que regula los
requisitos de registro de los ciudadanos a las candidaturas independientes, las dos principales
normas son el 35, fraccién Il y 116, fraccion IV, inciso p) de la Constitucion Federal, que establecen
lo siguiente:

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

[..]

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion;

[..]

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona
0 corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

[..]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[..]

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soliciten su registro
como candidatos para poder ser votados en forma independiente a todos los cargos de eleccion
popular, en los términos del articulo 35 de esta Constitucion.

65. Por razén de su incorporacion con valor constitucional, en términos del articulo 1° constitucional,
conforme lo interpretd este Tribunal Pleno al resolver las contradicciones de tesis 293/2011 y
21/2011, deben considerarse como partes integrantes del parametro de control los articulos 23 de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el 25 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, al tratarse de tratados internacionales de los que México es parte, y que
reconocen derechos humanos relevantes para el caso,® en los siguientes términos:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccioén, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.
Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, y
sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las funciones publicas de su pais.

Con base en lo anterior, este Tribunal Pleno ha interpretado en diversas ocasiones el derecho de los
ciudadanos a registrarse como candidatos independientes y ha concluido que es una modalidad del
derecho humano a ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de voluntad de los electores.

En especifico, en los precedentes de esta Suprema Corte se observa un cuerpo de criterios
construidos para controlar la validez de las leyes de los estados, que regulan los requisitos que los
ciudadanos deben reunir para lograr su registro como candidatos independientes ante la autoridad
electoral local.

Por la similitud prima facie de normas impugnadas, cabe citar la accidon de inconstitucionalidad
65/2014 y su acumulada 81/2014, resuelta en sesién de veinticinco de septiembre de dos mil catorce,
ejecutoria en la que sometid a escrutinio constitucional a la legislacion electoral del estado
de Guerrero.

En aquella ocasion, este Pleno analizé diversas disposiciones de la legislacion local del estado de
Guerrero, entre los que destaca, el articulo 50, fraccion VII, inciso 2), el cual establecia que “[l]os
ciudadanos que aspiren a participar como candidatos independientes a un cargo de eleccién popular
deberan” [...] presentar un escrito en el que manifiesten bajo protesta de decir verdad “[n]Jo ser
presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente, militante, afiliado o su
equivalente, de un partido politico, conforme a lo establecido en la Ley, a menos que se haya
separado del partido politico con anticipacién de al menos dos afios”.

Este Tribunal Pleno concluyé que la anterior regulacién debia reconocerse como valida.

5 Ver la tesis de jurisprudencia 20/2014 de este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 202 del Libro 5 (abril
de 2014) del Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE
DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.”

También ver la tesis de jurisprudencia 22/2014, de este Pleno, visible la pagina 94 del Libro 5 (abril de 2014) Tomo | de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, de rubro: “CUESTION CONSTITUCIONAL. PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE REVISION EN AMPARO DIRECTO, SE SURTE CUANDO SU MATERIA VERSA SOBRE LA COLISION ENTRE UNA LEY SECUNDARIA
Y UN TRATADO INTERNACIONAL, O LA INTERPRETACION DE UNA NORMA DE FUENTE CONVENCIONAL, Y SE ADVIERTA PRIMA
FACIE QUE EXISTE UN DERECHO HUMANO EN JUEGO.”
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Como ahora, este Pleno determind que el derecho a ser votado en nuestro ordenamiento esta
previsto en los articulos 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, 25, del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Adicionalmente, este Pleno determind que el derecho constitucional en cuestion comprende la
posibilidad de ser electo para todos los cargos de eleccion popular teniendo las calidades que
establezca la ley y se interrelaciona estrechamente con el derecho a participar en la direccion de los
asuntos publicos y de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
del pais.

Para ello, la Constitucidon prevé que el derecho de solicitar el registro de candidatos pueda hacerse
tanto por conducto de los partidos politicos como por los ciudadanos de manera independiente,
siempre que cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.

En este sentido, los articulos 116, fraccion 1V, incisos k) y p), en relacion con el 122, apartado C,
base primera, fraccién V, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
357, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales imponen a las
entidades federativas la obligacién de regular el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos
y obligaciones de los candidatos independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico
y el acceso a la radio y television.

Lo anterior se traduce en la obligacion positiva de las entidades federativas de disefar un sistema
que permita la eleccién de representantes a través de candidaturas independientes, para lo cual
gozan de una amplia libertad de configuracion, pero como lo sefialan los precedentes de este
Tribunal Pleno, esa libertad no es absoluta, pues, en todo caso, el régimen que se disefie debe
garantizar el contenido esencial y la posibilidad efectiva del ejercicio de dicha prerrogativa, asi como
los valores, principios y derechos politicos también protegidos por la Constitucion, lo que incluye la
obligacion de que los requisitos y demas condiciones para acceder a dichas candidaturas no sean
desproporcionados o irrazonables.

Con base en lo anterior, este Tribunal Pleno sometio la disposicién legal impugnada a un escrutinio
estricto de proporcionalidad, “toda vez que restringe el derecho a ser votado bajo una de las
modalidades que la Constitucion prevé como via de acceso a los cargos de eleccion popular, por lo
que debe determinarse si persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa; si la medida esta
estrechamente vinculada con esa finalidad imperiosa, y si se trata de la medida que restringe en
menos grado el derecho protegido.”

Este Pleno estim6é que la medida legislativa superaba el estdndar de escrutinio estricto de
constitucionalidad, porque efectivamente avanzaba estrechamente una finalidad imperiosa a través
de los medios menos gravosos existentes. Especificamente se dijo que “[l]a limitacién esta dirigida a
quienes hayan sido integrantes de algun instituto politico, quienes podrian servirse de su
participacion e influencia al interior de los partidos para lograr apoyos a favor de su candidatura.”

Este Tribunal Pleno precis6 que la medida legislativa era vélida, al estimar que era una medida
instrumentada adecuadamente para evitar la indebida influencia de los partidos en las candidaturas
independientes. Por ello, concluimos:

Adicionalmente, con el impedimento en analisis se logra que el acceso a estas candidaturas esté
disponible, efectivamente, para ciudadanos que buscan contender sin el apoyo de una estructura
partidista, ya que la influencia que los miembros de los partidos politicos puedan tener sobre las
estructuras partidarias a las que pertenecieron se prolonga en el tiempo, de modo que sélo
habiendo pasado un periodo determinado puede asegurarse que no la usaran desde su posicién
como candidatos independientes.

Ahora bien, este Pleno observa que lo decidido en aquella ocasion no permite afirmar por extension
que cualquier plazo de inhabilitacién para los dirigentes, o miembros de un partido politico deba
declararse valido, pues se precisé que debia determinarse si se trata de la medida menos restrictiva;
de ahi que hayamos concluido “en lo referente al periodo de la prohibicion, esto es, de dos afios, se
estima que con él se evita que el instituto politico al que haya pertenecido el aspirante, le brinde
apoyo durante el proceso comicial.”

De forma analoga, este Pleno resolvié la accidon de inconstitucionalidad 42 y sus acumuladas
55/2014, 61/2014, 71/2014, en sesiodn de veinticinco de septiembre de dos mil catorce, en la cual se
evalué la validez constitucional de diversas disposiciones del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, entre los que cabe subrayar el articulo 298, segundo parrafo, fracciones | y Il, que
establecia que no pueden ser candidatos independientes quienes hayan desempefiado algun cargo
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de dirigencia en algun partido, salvo que hayan renunciado a éste un afo antes del dia de la jornada
electoral, o bien, los servidores publicos que hayan desempefiado un cargo de eleccién popular, a
menos que renuncien al partido politico por el cual accedieron a éste un mes antes de que se emita
la convocatoria respectiva.

Como se observa, este precedente analizé6 una regulaciéon que diferenciaba entre dirigentes y
servidores publicos que hayan desempefiado un cargo de eleccidon popular a través de un partido
politico, al exigir a los primeros renunciar a su instituto con un afio de anterioridad y a los segundos
que hayan renunciado a su partido un mes antes de que se emita la convocatoria.

Este Pleno procedié a aplicar un escrutinio estricto de constitucionalidad y concluyé que la medida
impugnada era valida, pues “la limitacion esta dirigida a quienes hayan sido dirigentes de algun
instituto politico o servidores publicos postulados por estos, quienes podrian servirse de su
participacion e influencia al interior de los partidos para lograr apoyos a favor de su candidatura.” [...]
“La medida impugnada es la que restringe en menos medida el derecho a ser votado, pues, por un
lado, quienes se encuentren en el supuesto de la prohibicion en analisis disponen de alternativas
para ejercer su derecho a ser votados, ya sea por conducto del partido politico al que pertenecen o a
través de uno diferente, y, por otro, en lo referente al periodo de la prohibicién, esto es de un afio o
un mes, segun sea el caso, se estima que con éste se evita que el instituto politico al que haya
pertenecido el aspirante, le brinde apoyo durante el proceso comicial.”

Ahora bien, en esta misma linea de precedentes, cabe mencionar también a la accién de
inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada 60/2014, resuelta en sesion de dos de octubre de dos
mil catorce, en la cual se sujeto a revision constitucional al Cédigo Electoral del Estado de México.

Entre los preceptos sujetos a escrutinio constitucional en aquel asunto, debe destacarse el articulo
118, que establecia que “[lJos dirigentes de los partidos politicos no podran solicitar su registro como
candidatos independientes, a menos que se hayan separado de su encargo partidista con tres afios
de anticipacién al momento de solicitar su registro”.

Este Pleno distingue la legislacion del Estado de México respecto de la de Guerrero y Michoacan, en
cuanto que aquella solo establecia una prohibicién temporal a los dirigentes de los partidos politicos,
mas no a los militantes o miembros de dichos institutos, como la de Guerrero, o bien la de Michoacan
que también incluia en un supuesto de impedimento a los servidores publicos que hayan
desempefiado un cargo de eleccién popular. En el Estado de México los miembros o equivalentes de
los institutos politicos no deben separarse con cierto tiempo de anterioridad; so6lo deben no
pertenecer a ningun instituto politico al momento de solicitar el registro, pues el articulo 120 de la
misma legislacion obligaba a los ciudadanos aspirantes a manifestar por escrito bajo protesta de
decir verdad “[n]o ser presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente, militante,
afiliado o su equivalente, de un partido politico, conforme a lo establecido en este Cédigo”.

Lo relevante de este precedente es que este Pleno califico a dicha inhabilitacion temporal para los
dirigentes de los institutos politicos “un requisito de elegibilidad”, en oposiciéon a los requisitos
formales que no atafien a las cualificaciones que las personas deben reunir para poder aspirar a una
candidatura.

Asi, este Pleno reconocié la validez de la norma “porque a pesar de que el articulo 188 si adiciona un
requisito de elegibilidad adicional a los sefialados en la Constitucién Politica local, es razonable que
los dirigentes de los partidos politicos tengan que separarse con tres afios de anticipacion de la
dirigencia para poder ejercer este derecho politico electoral.”

La razonabilidad de la medida se fundamenté en las premisas establecidas, a su vez, al resolverse la
accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014, de que
“la logica y razon constitucional de las candidaturas independientes consiste en que se postulen, en
principio, personas ajenas a los partidos politicos.”

En aquella ocasién se precis6 que “[plara garantizar esta independencia partidista resulta legitimo
exigir a los dirigentes de los partidos politicos un plazo razonable de separacion del cargo para
postularse como candidatos independientes, ya que asi se puede garantizar su desvinculacién de los
partidos politicos, de otra manera existiria la posibilidad de hacer fraude a la ley, incluso a la
Constitucion Federal, ya que los propios partidos politicos, ademas de registrar a sus candidatos de
partido, podrian abarcar el espacio que le corresponde a los candidatos independientes con
personas que pertenecen al propio partido, desvirtuando la figura de las candidaturas
independientes.”
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90.

91.

92.

93.

Asi, esta Corte precis6 que la legitimidad constitucional de inhabilitar a los ex dirigentes de los
partidos politicos de participar en una contienda electoral como candidatos independientes, salvo que
haya transcurrido un plazo razonable de su separacion, es neutralizar una indebida influencia de los
recursos y del poder del partido politico en cuestion para beneficiar sus propios intereses. Por ello, se
concluyo:

En este sentido, la medida temporal pretende evitar precisamente que un miembro de un partido
politico, atendiendo a circunstancias politicas, forme un contubernio con el partido politico para
tener dos candidatos para el mismo cargo, o a la inversa, un miembro inconforme con el partido
politico opte por la via de la candidatura independiente aprovechando la proyeccién que éste le
proporciona.

Una vez mas, al resolver este precedente, este Pleno precisé que las legislaturas de los estados no
podian establecer cualquier plazo de inhabilitacion para ex dirigentes de los institutos politicos —al
establecer requisitos de elegibilidad—, pues esta Corte debia someter a escrutinio constitucional
dichos plazos. Asi, se dijo que si bien “[e]n cuanto a la razonabilidad del plazo, su fijacién queda
dentro del ambito de libertad de configuracién del legislador local; sin embargo, se aprecia que no
resulta desproporcionado los tres afios que exige la norma impugnada, en la medida que
corresponde con la duracion de una legislatura o el periodo de un gobierno de un ayuntamiento, de
tal forma que en ese plazo no es posible favorecerse de los correligionarios a los que promovié para
ocupar un cargo publico durante su direccion, garantizando la pérdida de vinculacién con el
partido politico.”

Pues bien, con base en lo resuelto en los precedentes precisados, se pueden desprender las
siguientes conclusiones.

a) Los estados tienen libertad configurativa para regular “las bases y requisitos” para que en las
elecciones los ciudadanos soliciten su registro como candidatos para poder ser votados en
forma independiente a todos los cargos de eleccion popular.

b) Dicha libertad configurativa no es ilimitada, pues tiene como limite el perimetro del nucleo
esencial del derecho humano de los ciudadanos a ser votado, en su modalidad de candidaturas
independientes, por lo que las bases y requisitos impuestos por los estados deben ser
razonables y proporcionales.

c) Cabe distinguir entre dos tipos de regulaciones susceptibles de regularse por los estados:

i. Las bases y requisitos a que se sujeta el tramite del registro de los ciudadanos como
candidatos independientes, las que se establecen con independencia de las caracteristicas
o calidad de los aspirantes y

ii. Las condiciones de elegibilidad, que atienden a las calidades de idoneidad del tipo de
ciudadanos que se consideran aptos para competir en una contienda electoral.

d) Las inhabilitaciones, impedimentos o prohibiciones impuestas sobre una categoria de
ciudadanos para solicitar su registro como candidatos independientes, en razon de su filiacion
partidista previa —ya sea sobre dirigentes, militantes, afiliados, simpatizantes, o equivalentes o
ciudadanos que hayan competido a nombre de un instituto politico previamente o en un proceso
de seleccion interna— deben calificarse como requisitos de elegibilidad, por lo que cuando sean
establecidas en las leyes locales, en adicion a las establecidas en la Constitucion, deben
someterse a un escrutinio estricto de constitucionalidad, lo que implica que sélo seran validas si
sirven a un fin imperioso constitucionalmente previsto, al que se instrumentalizan estrechamente
sin existir un medio alternativo menos gravoso.

e) Uno de los fines imperiosos constitucionalmente legitimos reconocidos en los precedentes es el
de evitar la indebida influencia que un partido puede ejercer en una candidatura independiente,
para entrar en contubernio para registrar una candidatura independiente por conveniencia a los
intereses del referido partido politico. En dichos casos, se ha considerado valido la imposicion de
una inhabilitacién o impedimento temporal a quienes presentan este tipo de riesgos objetivos, en
cuyo caso debe controlarse que la temporalidad y la extension a ciertos sujetos, ademas de los
dirigentes, no sea injustificada bajo un escrutinio estricto.

Con base en lo expuesto, en el presente caso, este Pleno aprovecha la oportunidad de retomar estos
precedentes para explicitar la razon por la cual se ha concluido que los requisitos de elegibilidad de
acceso a las candidaturas independientes deben controlarse con escrutinio estricto, mientras que
otros requisitos se deben controlar con escrutinio ordinario, como podrian ser las bases y requisitos
de registro.
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94. La distincion entre requisitos de elegibilidad y los demas requisitos y bases de registro se
fundamenta en el texto literal del articulo 35, fraccién Il de la Constitucidon Federal, pues, por una
parte establece que es un derecho de los ciudadanos poder ser votados para todos los cargos de
eleccion popular, “teniendo las calidades que establezca la ley”; por el otro, la norma establece el
derecho de solicitar el registro de candidatos independientes cuando se cumplan “con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion”. Los primeros atienden a los atributos de los
ciudadanos que deben reunir para lograr el registro como candidatos independientes; los segundos
se refieren a requisitos referidos a cuestiones externas a los atributos personales de los aspirantes,
por lo que no inciden en la titularidad del derecho humano.

95. En opinidon de este Pleno, los requisitos de elegibilidad deben controlarse con escrutinio estricto
porque al configurarlos el legislador se ubica en la posicion de disefar categorias de potenciales
competidores en las contiendas electorales, en las que podra ubicar a los ciudadanos de acuerdo al
criterio de clasificacion que escoja; dicho poder de configuraciéon irradia sus efectos en las
precondiciones de la competencia electoral y al excluir a una categoria de sujetos, el legislador
puede beneficiar a un grupo politico en detrimento de otros.

96. Con ello, el legislador podria lograr la exclusién de toda una categoria de ciudadanos, visto como
potenciales competidores de los actuales y temporales representantes populares, bajo la regla
de mayoria, impidiéndoles lograr su registro como candidatos independientes bajo su
legal inelegibilidad.

97. En suma, este Pleno concluye que con el poder de configuraciéon de los requisitos de elegibilidad de
los aspirantes a las candidaturas independientes, el legislador puede definir qué ciudadanos pueden
participar en los procesos democraticos y cuales no, lo que puede incidir en el significado
constitucional mismo de “ciudadania” establecido en la Constitucion, por tanto, debe evaluarse con
escrutinio estricto la forma en que el legislador determina los atributos del titular idoneo de los
derechos establecidos en el articulo 35 constitucional, quien puede ser votado en cada eleccion.

98. Como se ha reiterado en diversos precedentes, este Pleno debe someter a escrutinio estricto las
medidas que impacten en la titularidad de un derecho humano, lo que implica que esta Corte no sélo
debe analizar si la clasificacion creada por el legislador persigue una finalidad constitucionalmente
admisible, si resulta racional para su consecucioén y si constituye ademas un medio proporcional que
evita el sacrificio innecesario de otros bienes y derechos, sino ademas verificarse que esa finalidad
sea imperiosa desde la perspectiva constitucional y que el legislador haya utilizado los medios menos
restrictivos disponibles.®

99. Para reiterar lo ya dicho por este Pleno, los requisitos de elegibilidad sélo son derivables de la
calidad que debe tener una persona para ser titular del derecho a ser votado, siendo imposible
escindir los dos conceptos que, por tanto, son correlativos: elegibilidad y el derecho a ser votado.”

100. Al analizarse las categorias de elegibilidad establecidas por las leyes, este Pleno ha establecido que
“deben ser razonables y no discriminatorias”, lo que debe controlarse estrictamente, cuidando no
permitir “una distincion entre ciudadanos”, del cual derive un “trato discriminatorio no razonable”.8

6 Tesis VII12011 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 33 del tomo XXXIV (agosto de 2011) del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, de rubro: “lIGUALDAD. EN SU ESCRUTINIO ODRINARIO, EL LEGISLADOR NO TIENE LA OBLIGACION DE USAR LOS
MEJORES MEDIOS IMAGINABLES.”

También ver la tesis XI1/2011 de este Pleno, visible en la pagina 23 del Tomo XXXIV (agosto de 2011) del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONFLICTOS QUE INVOLUCRAN DERECHOS FUNDAMENTALES. SU RESOLUCION JURIDICA.”

7 Ver tesis de jurisprudencia 13/2012 de este Pleno, visible en la pagina 241 del Libro X (julio de 2012) Tomo 1 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “DERECHO A SER VOTADO. LOS REQUISITOS PARA SER REGISTRADO COMO CANDIDATO A UN
CARGO DE ELECCION POPULAR SOLO PUEDEN SER LOS DERIVADOS DIRECTAMENTE DE LOS DIVERSOS DE ELEGIBILIDAD.”

8 Asi se concluy6 al resolver la accion de inconstitucionalidad 78/2008, en sesién de doce de enero de dos mil diez, en la cual se declar6 la
inconstitucionalidad de una norma local del Estado de Quintana Roo, que diferenciaba entre ciudadanos nativos o hijos de padres oriundos
del Estado y quienes no reunen tales caracteristicas, excluyéndolos de la posibilidad de ser votados para gobernador de dicho estado. Ver
tesis de jurisprudencia 2/2011, visible en la pagina 1631 del Tomo XXXIII (febrero de 2011) del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro: “GOBERNADOR DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. EL ARTICULO 80, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, AL EXIGIR COMO REQUISITO PARA OCUPAR ESE CARGO UN TIEMPO NO MENOR DE VEINTE
ANOS DE RESIDENCIA EFECTIVA INMEDIATAMENTE ANTERIORES AL DIA DE LA ELECCION A LOS NO NATIVOS DE DICHA
ENTIDAD, NI HIJOS DE PADRE O MADRE NACIDOS EN LA MISMA, VULNERA LOS ARTICULOS 116, FRACCION I, Y 35, FRACCION II,
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.”

Este mismo criterio de escrutinio resulta aplicable para controlar los estatutos de los partidos politicos, esto es, para verificar que con pretexto
de controlar requisitos de elegibilidad excluyan injustificadamente a determinadas categorias de sujetos del derecho a ser votados. Ver la
tesis de jurisprudencia 51/2009, visible en la pagina 1445 del tomo XXX (julio de 2009) del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 22, PARRAFO 6, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES RESTRINGE LA FACULTAD QUE AQUELLOS TIENEN EN EL AMBITO DE SU VIDA INTERNA PARA ESTABLECER
REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD.”
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Ahora bien, este Pleno precisa que en un sistema de precedentes como el establecido para las
acciones de inconstitucionalidad, los criterios establecidos respecto de un caso concreto no deben
aplicarse aisladamente vistos y de manera mecanica a nuevos casos, sino que deben
complementarse con todos aquellos precedentes y criterios relevantes propiciando un entendimiento
integral y armoénico de la doctrina constitucional construida progresivamente por este
Tribunal Constitucional.

Asi, en el presente caso, este Pleno procede a declarar la inconstitucionalidad de la norma
impugnada no porque se niegue lo que en los precedentes se afirmé: a saber, que el legislador tiene
libertad configurativa para establecer requisitos de elegibilidad necesarios para realizar un fin
imperioso, como es evitar la indebida influencia de un partido con un candidato independiente. En
este sentido, tampoco se niega que un estado puede establecer una inhabilitacién temporal para que
los dirigentes de partidos no sea candidatos independientes, ni otros miembros del partido que
puedan presentar un riesgo de contubernio.

La razon de inconstitucionalidad es que el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 247
impugnado —aqui analizado—, a la luz del contexto legal del Estado de Hidalgo, visto integralmente
en el contexto de su regulacion, se evidencia como una medida considerablemente mas restrictiva y
gravosa que otras dispuestas por el legislador para evitar el mismo mal, lo que implica que su
desproporcion en la legislacion local se proyecta sobre el proceso electoral como barrera de entrada
sobre una categoria de ciudadanos.

Este enfoque funcional de las normas para verificar el impacto que generan en concreto en cada
estado de que se trate ha sido incorporado en diversos precedentes de este Alto Tribunal vy,
Ultimamente ha sido incorporado al analizar la regulacion estatal en la candidaturas independientes,
al resolver recientemente las acciones de inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas 55/2015,
56/2015 y 58/2015, en sesion del diez de noviembre de dos mil quince (Veracruz), asi como la accion
de inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015 (Puebla), al analizar diversos
requisitos de registro de los aspirantes a candidatos independientes.

Este Tribunal Pleno estima que su responsabilidad al controlar la validez de las leyes es garantizar
que la Constitucion cumpla con su principal objetivo: el establecimiento de las precondiciones de un
orden democratico funcional, en el cual los ciudadanos sean capaces de auto gobernarse. A través
del reconocimiento de ciertos derechos politicos, la Constitucion promueve una democracia
deliberativa, en la cual se combina la rendicién de cuentas con un grado de reflexion y un
compromiso general con el intercambio de razones. Por ello, nuestro sistema no se adhiere de
manera absoluta a la regla de mayoria, pues establece una estructura normativa que crea una
republica, que busca generar un espacio de deliberacién democratica, en la cual los ciudadanos se
encuentren expuestos a muchas ideas y temas, incluidas aquellas que mayoritariamente rechacen, o
aquellos en que expresen poco interés, lo que debe reflejarse en un proceso electoral abierto y plural
que permita la integracion igualmente plural de los érganos representativos. Por ello, nuestra
Constitucion protege los derechos de las minorias y prevé mecanismos efectivos para que sus voces
y visiones sean expuestas en el proceso electoral.

El articulo 116, fraccion Il de la Constitucion Federal establece que “[lJas legislaturas de los Estados
se integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, en los términos que sefalen sus leyes.” Por su parte, debe considerarse la prohibicion
de discriminacion contenida en el articulo 1° constitucional, por cualquiera de las razones ahi
contempladas, entre las que destaca, las opiniones, lo que se relaciona con el articulo 2, que dispone
que la nacion “tiene una composicién pluricultural”.

Es por ello que este Pleno ha concluido que “el principio de representaciéon proporcional en materia
electoral se integra a un sistema compuesto por bases generales tendientes a garantizar de manera
efectiva la pluralidad en la integracion de los 6rganos legislativos, permitiendo que formen parte de
ellos candidatos de los partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez, que los partidos dominantes
alcancen un alto grado de sobre-representacion.”®

Este Pleno ha considerado que lo anterior supone la obligacién de este Tribunal de controlar la
validez de las normas por referencia a un modelo funcional de democracia, por lo que no es posible
sélo atender a la literalidad de la norma vy limitarse a verificar si resulta idéntica o similar a otra
declarada valida o invalida en un precedente, sino a atender a la forma en que esa norma funcional

9 Ver la tesis de jurisprudencia 70/98 de este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 191 del Tomo VIII
(noviembre de 1998) del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS.”
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en el contexto concreto en el que se ubica y gracias al cual adquiere sentido juridico, de forma que
pueda identificarse su proyeccion en el proceso electoral y sélo a partir de esta evaluacion integral
determinar si la norma impugnada sirve o frustran los principios que informan el gobierno
democratico. Por eso, hemos establecido que “[e]l analisis de las disposiciones que se impugnen,
debe hacerse atendiendo no sélo al texto literal de cada una de ellas en lo particular, sino también al
contexto de la propia norma que establece un sistema genérico con reglas diversas que deben
analizarse armoénicamente, pues no puede comprenderse el principio de representacion proporcional
atendiendo a una sélo de éstas, sino en su conjunto.”10

109. Este Pleno ha sido claro en la naturaleza funcional y teleoldgica del control constitucional a que esta
llamado a realizar cuando somete a escrutinio de validez de las leyes secundarias en materia
electoral: “debe atenderse también a los fines y objetivos que se persiguen con el principio de
representacion proporcional y al valor de pluralismo politico que tutela, a efecto de determinar si
efectivamente la disposicion combatida inmersa en su contexto normativo hace vigente ese principio
conforme a las bases generales que lo tutelan.”!"

110. Este Pleno ha insistido reiteradamente en la importancia de controlar la validez de las normas a la luz
del valor constitucional del pluralismo. Por ejemplo, se ha establecido, que con el principio de
representacién proporcional se garantiza el principio del pluralismo, lo que debe dar lugar a una
forma deliberativa de democracia, segun la cual las leyes deben ser el resultado del consenso
racional logrado por las distintas fuerzas representativas después de un proceso deliberativo. Este
Pleno, asi, ha determinado que “[e]sta apertura evolucion6é posteriormente al sistema de
representacion proporcional, con lo cual se logré el pluralismo politico, dentro del cual tuvieron
oportunidad de hacerse oir, en las Camaras legislativas, todas las corrientes ideologicas de
significacion” con lo cual “la regla general del sistema actual es la gobernabilidad multilateral, que
privilegia el consenso entre las diversas fuerzas politicas, tanto mayoritarias como minoritarias, como
una férmula que pretende consolidar el sistema democratico mexicano.”12

111. El apropiado funcionamiento de las leyes electorales locales es la precondicion para la conformacion
representativa de los o6rganos legislativos, siempre y cuando se ajusten a los principios
constitucionales.

112. No debe perderse de vista que las elecciones abiertas y plurales permiten integrar pluralmente a los
érganos legislativos, quienes emiten leyes que, posteriormente, son controladas por los principios de
deliberacion democratica conectados con los que controlan las leyes electorales, pues se ha
establecido que las violaciones procesales que generan la invalidez de las leyes son aquellas “que
trastocan los atributos democraticos finales de la decision”, entre los que se incluye el respeto al
“derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en
condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten los cauces que
permiten tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y defender su opinién en
un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de integraciéon y quérum
en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates.”!3

113. Asi, al garantizar que las minorias tengan una voz en el proceso electoral y, también una oportunidad
de integrar los 6rganos de representacion politica, una constitucion democratica, como la nuestra,
establece estructuras normativas que buscan promocionar condiciones efectivas para la libre

10 1big.

1 Ibid.

Este mismo criterio de control funcional de las normas fue reiterado por este Pleno, para controlar los porcentajes establecidos por el
legislador de divisién entre el principio de mayoria relativa y de representacién proporcional, antes que se establecieran limites precisos de
sobre y e infra representacion en el articulo 116 constitucional. Asi, al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 15/2003 en sesion de
veintitrés de septiembre de dos mil tres, se dijo respecto de las leyes locales, esta Corte Unicamente debia “vigilar que el porcentaje que
establezcan no se contraponga con los fines y objetivos que se persiguen con el principio de representacion proporcional y el valor del
pluralismo politico.” Ver tesis de jurisprudencia 77/2003, visible en la pagina 533 del Tomo XVIII (diciembre de 2003) del Tomo XVIII
(diciembre de 2003) del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONGRESOS LOCALES.
SOBRERREPRESENTACION. NO ESTAN OBLIGADOS A CONSIDERAR COMO LIMITE EL 8% QUE PREVE EL ARTICULO 54,
FRACCION v, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”

2 Ver la tesis de jurisprudencia 73/2001 de este Pleno, visible en la pagina 625 del Tomo XIll (mayo de 2001) del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “CLAUSULA DE GOBERNABILIDAD. EL SISTEMA ASi CONOCIDO, QUE ASEGURABA EN LOS
CONGRESOS LEGISLATIVOS LA GOBERNABILIDAD UNILATERAL DEL PARTIDO POLITICO MAYORITARIO, FUE MODIFICADO
DESDE 1993, AL CULMINAR UNA SERIE DE REFORMAS CONSTITUCIONALES QUE TIENDEN A CONSOLIDAR EL SISTEMA
DEMOCRATICO, ADOPTANDO EL SISTEMA DE GOBERNABILIDAD MULTILATERAL QUE, POR REGLA GENERAL, OBLIGA A BUSCAR
EL CONSENSO DEL PARTIDO MAYORITARIO CON LOS MINORITARIOS (INTERPRETACION TELEOLOGICA DE LAS REFORMAS A
LOS ARTICULOS 41, 52, 54 Y 116 CONSTITUCIONALES).”

13 Tesis aislada L/2008 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 717 del Tomo XXVII (junio de 2008) del Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO
CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL".
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formacion de preferencias y no so6lo mecanismos agregativos para registrar e implementar las
preferencias dadas en la sociedad. En buena medida, las normas constitucionales en materia
electoral deben utilizarse como parametro de control desde una perspectiva funcional, esto es,
interpretadas para servir como instrumentos practicos para convertir los desacuerdos y el pluralismo
social, politico, econémico y cultural en una fuerza creativa para la integracion de los 6rganos
representativos.

114. Sobre estas bases, las candidaturas independientes, como estan previstas en la Constitucion, deben
interpretarse como un instrumento normativo para avanzar un gobierno democratico, en el cual el
poder publico no solo se encuentra disponible para algunos segmentos mayoritarios representados
por la estructura partidaria, sino también para permitir la deliberacion democratica entre sectores de
la poblacion, que de otra forma no podrian hacer valer su voz en el proceso electoral, dando acceso
a la contienda electoral a visiones representables por un candidato independiente que no tuvo cabida
en un partido politico, a través de quien cierto segmento de la sociedad puede hacer valer sus puntos
de vista en el mercado de las ideas.

115. En suma, el derecho de los ciudadanos a candidaturas independientes debe controlarse desde una
perspectiva funcional, entendiendo que no sélo se protege un espacio para el desarrollo de la
autonomia de la persona, sino también las precondiciones de un sistema democratico funcional; esta
perspectiva funcional de los derechos a la luz de un determinado modelo democratico ha sido
reiterado en diversos precedentes. Por ejemplo, se ha establecido que los derechos constitucionales
a votar y ser votado guardan una relacién de interdependencia no sélo con otros derechos como el
de libertad de expresién y de asociacion, sino con las clausulas estructurales, como la democratica,
que obligan a esta Corte a adoptar una interpretacion funcional de su contenido. 4

116. Por tanto, este Pleno procede a evaluar el articulo 247 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo,
no solo teniendo en la mira aisladamente el derecho de los aspirantes a acceder a la candidatura
independiente, sino también la integridad del proceso electoral anclado a un concepto normativo de
democracia deliberativa. Con ello, se deben someter a escrutinio los requisitos exigidos a los
aspirantes a dichas candidaturas con el fin de determinar si se erigen como “barreras de entrada”
injustificadas a un espacio de competencia electoral, que controlado regularmente por los partidos
politicos podrian responder a sus incentivos de desplazar a sus competidores y generar fendmenos
de blindaje. Para ello resulta indispensable comprender la funcién del articulo 247 impugnado en la
legislacion local en la que se ubica.

117. En otras palabras, esta Corte no sélo debe verificar que el legislador respete el derecho de los
ciudadanos a las candidaturas independientes, sino también que respete su mandato de preservar y
promover condiciones competitivas y equitativas para el ingreso a la competencia electoral, siendo
invalidas bajo este parametro de control aquellas reglas que con el pretexto de establecer requisitos
de acceso a las candidaturas independientes, se establezcan barreras de entrada en perjuicio de los
competidores minoritarios, que otorguen ventajas indebidas a los competidores mayoritarios (partidos
politicos) en la competencia electoral, lo que se insiste, debe evaluarse analizando la integridad de la
ley para determinar si en ese contexto normativo los requisitos de elegibilidad optados conforman los
medios menos restrictivos para avanzar un fin imperioso del estado, lo que, se insiste, varia de
legislacién en legislacion.

118. Este concepto normativo de democracia explica la funciébn que desempefian varias reglas
constitucionales designadas a garantizar el principio de representacion proporcional y la paridad de
género en las planillas de los partidos politicos, para la apropiada conformacién de los érganos
legislativos y municipales.

14 Ver la jurisprudencia 83/2007 de este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 984 del Tomo XXVI
(diciembre de 2007) del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “DERECHOS DE PARTICIPACION POLITICA A VOTAR
Y SER VOTADO. SON DERECHOS FUNDAMENTALES PROTEGIDOS A TRAVES DE LOS PROCESOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL, DE ACUERDO AL SISTEMA COMPETENCIAL QUE LA MISMA
PREVE.”

Antes de introducirse en el texto constitucional las candidaturas independientes, este Pleno determiné que las normas constitucionales debian
interpretarse de manera funcional a la luz del modelo democratico que consagra nuestro sistema constitucional. Asi, se dijo que “bajo una
interpretacion funcional de las disposiciones aplicables, el Constituyente Permanente ha pretendido fortalecer, mediante las sucesivas
reformas constitucionales en materia politico-electoral, un sistema de partidos politicos plural y competitivo, habida cuenta que éstos
constituyen un elemento central en la reproduccién del Estado constitucional democratico de derecho.” Sélo por cuanto a su la metodologia
interpretativa, véase la ahora superada tesis de jurisprudencia por el nuevo contenido constitucional, 59/2009 de este Pleno, visible en la
pagina 1353 del Tomo XXX (julio de 2009) del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES, CIUDADANAS O NO PARTIDIARIAS. AL NO EXISTIR EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ALGUNA BASE NORMATIVA EXPRESA EN RELACION CON AQUELLAS, EL LEGISLADOR ORDINARIO FEDERAL NO
PUEDE REGULARLAS.”
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119. A través de estos principios no sélo se busca proteger los derechos de minorias, sino garantizar que
a través de la expresiéon de sus visiones e ideas en el proceso politico, la democracia adquiera su
sentido deliberativo capaz de transformar preferencias a través del intercambio de razones, en
oposicion, a un modelo democratico limitado a registrar y agregar preferencias dadas de antemano
mediante la regla de mayoria.

120. Asi, el derecho de acceder a las candidaturas independientes debe entenderse no sélo como la
proteccion de la dimension subjetiva de un derecho personal, sino también desde su valor objetivo
para la realizacion de un modelo democratico comprometido con la deliberacion publica respetuosa
de los derechos de las minorias, pues a través de dichas candidaturas se concede voz en el proceso
electoral a visiones no representadas por los partidos politicos.

121. Debe recordarse que cuando un aspirante a candidato independiente compite en una contienda
electoral se otorga voz a las personas que lo apoyan, permitiendo llevar sus puntos de vistas, ideas y
objeciones a un proceso institucionalizado de intercambio de razones, como es el proceso
electoral'®, que en si mismo resulta valioso, a pesar que eventualmente, no resulte vencedor dichos
candidatos, pues podran realizar campafia electoral'® y competir en debates publicos,!” lo que
genera efectos positivos en la formacion de la opinién publica y, por tanto, generar las condiciones
para transformar las visiones de la mayoria al incorporar puntos de vista excluidos previamente o,
simplemente permitir a la mayoria verificar y probar los méritos de sus visiones.'8

15 El articulo 207, fraccion 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales define el proceso electoral de la siguiente forma:
“El proceso electoral es el conjunto de actos ordenados por la Constitucion y esta Ley, realizados por las autoridades electorales, los partidos
politicos, asi como los ciudadanos, que tiene por objeto la renovacion periédica de los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo tanto
federal como de las entidades federativas, los integrantes de los ayuntamientos en los estados de la Republica y los Jefes Delegacionales en
el Distrito Federal.”

16 Las posibilidades expresivas y deliberativas de la campafia quedan demostradas con el articulo 242 de la Ley General en cuestion, que
establece:

1. La campafia electoral, para los efectos de este Titulo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales,
las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de camparia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que los candidatos o voceros de
los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafa a que se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos vy,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccién en cuestion hubieren registrado.

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de labores o gestién de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusién se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al &mbito geografico de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe. En ningun caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campafia electoral.

17 Los debates se regulan en la referida ley en el articulo 218 de la siguiente manera: 1. El Consejo General organizara dos debates
obligatorios entre todos los candidatos a la Presidencia de la Republica y promovera, a través de los consejos locales y distritales, la
celebracion de debates entre candidatos a senadores y diputados federales.

2. Para la realizacion de los debates obligatorios, el Consejo General definira las reglas, fechas y sedes, respetando el principio de equidad
entre los candidatos.

3. Los debates obligatorios de los candidatos al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, seran transmitidos por las estaciones
de radio y televisién de las concesionarias de uso publico. Los concesionarios de uso comercial deberan transmitir dichos debates en por lo
menos una de sus sefiales radiodifundidas cuando tengan una cobertura de cincuenta por ciento o mas del territorio nacional. Las sefiales de
radio y television que el Instituto genere para este fin podran ser utilizadas, en vivo y en forma gratuita, por los demas concesionarios de radio
y television, asi como por otros concesionarios de telecomunicaciones. El Instituto realizara las gestiones necesarias a fin de propiciar la
transmision de los debates en el mayor numero posible de estaciones y canales.

4. En los términos que dispongan las leyes de las entidades federativas, los consejos generales de los Organismos Publicos Locales,
organizaran debates entre todos los candidatos a Gobernador o Jefe de Gobierno del Distrito Federal; y promoveran la celebracion de
debates entre candidatos a diputados locales, presidentes municipales, Jefes Delegacionales y otros cargos de eleccién popular, para lo cual
las sefiales radiodifundidas que los Organismos Publicos Locales generen para este fin podran ser utilizadas, en vivo y en forma gratuita, por
los demas concesionarios de radio y televisién, asi como por otros concesionarios de telecomunicaciones.

5. En el supuesto del parrafo anterior, los debates de los candidatos a Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito Federal, deberan ser
transmitidos por las estaciones de radio y television de las concesionarias locales de uso publico, en la entidad federativa de que se trate. El
Instituto promovera la transmision de los debates por parte de otros concesionarios de radiodifusion con cobertura en la entidad federativa
que corresponda y de telecomunicaciones.

6. Los medios de comunicacion nacional y local podran organizar libremente debates entre candidatos, siempre y cuando cumplan con lo
siguiente:

a) Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun corresponda;

b) Participen por lo menos dos candidatos de la misma eleccion, y

c) Se establezcan condiciones de equidad en el formato.

7. La transmision de los debates por los medios de comunicaciéon sera gratuita y se llevara a cabo de forma integra y sin alterar los
contenidos. La no asistencia de uno o mas de los candidatos invitados a estos debates no sera causa para la no realizacién del mismo.

18 El articulo 379, fraccion 1, inciso b) de la referida ley general establece que son derechos de los aspirantes “[r]ealizar actos para promover
sus ideas y propuestas con el fn de obtener el apoyo ciudadano para el cargo que desea aspirar.”
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122. Las candidaturas independientes conforman el nuevo vehiculo constitucional de agrupacion vy
representatividad de ciudadanos dispersos en la sociedad, alejados de los partidos politicos,
alrededor de una cierta vision minoritaria ofrecida por un aspirante a ser candidato independiente, lo
que implica que su participacion, cuando viene respaldado de un minimo razonable de apoyo
popular, permite la realizacién del valor del pluralismo y conforma una precondicién para el gobierno
democratico deliberativo, por tanto, el acceso equitativo a esa candidaturas debe ser protegidas por
los jueces constitucionales en concordancia con su tarea de verificar que el legislador cumpla con su
mandato de establecer y preservar condiciones competitivas de acceso a la contienda electoral.

123. Con este modelo, esta Corte debe controlar la justificacién de las barreras de entrada, con un
escrutinio mas estricto a medida que el legislador no sélo regule requisitos y bases que ordenen el
registro de los candidatos, sino regule las condiciones de elegibilidad, con lo cual puede desplazar a
una categoria de competidores de la contienda.

124. Asi, como los jueces controlan la regulacion de los mercados, cuidando que el estado no imponga
barreras de entrada que excluya a determinados sujetos de la competencia, en el mercado politico
debemos controlar que los aspirantes a las candidaturas independientes no sean excluidos de
competir injustificadamente por la representacion popular.

125. Ciertamente esta Corte no podria determinar el grado apropiado de calidad de la competencia
politica. Ello corresponde determinar a las leyes de cada estado dentro de un ejercicio valido de
experimentacién democratica, por lo que se reitera que los congresos locales gozan de libertad
configurativa; sin embargo, si se puede establecer cuando se erigen barreras de entrada que
resultan injustificadas. No se puede exigir un maximo de calidad, pero si un minimo. Ciertamente no
se puede determinar en sede judicial cuantos candidatos independientes son suficientes en cada
contienda electoral para garantizar una apropiada calidad del proceso politico, pero, se insiste, esta
Corte si puede controlar la calidad de la competencia, si se excluyé a una categoria de sujetos de
manera injustificada.

126. En suma, la revision de la validez de los requisitos legales impuestos por los congresos locales no
sélo debe pasar por verificar si imponen restricciones sobre el derecho de las personas a ser votados
a través de una candidatura independiente, por lo que no resulta determinante que en otros
precedentes un mismo requisito de elegibilidad haya sido declarado valido, sino también es
necesario el sentido que adquiere esa norma en su contexto legislativo concreto y determinar
contextualmente si se imponen barreras de entrada injustificables al proceso electoral para las voces
minoritarias agrupadas alrededor de esa candidatura, lo que concomitantemente podria permitir
analizar si el legislador ha discriminado en contra de los votantes cuyas preferencias residen fuera de
los partidos politicos existentes.

127. Las leyes cuya validez se controla son aprobadas por los representantes populares que, en su
mayoria pertenecen a partidos politicos, por tanto, esta Corte debe cuidar que dichas leyes no sirvan
de instrumento de proteccidon de esos partidos politicos para no competir con los candidatos
independientes en condiciones equitativas. La existencia de incentivos del legislador para desplazar
a los competidores minoritarios de los partidos politicos debe alertar a esta Corte para controlar con
sumo cuidado la validez de las leyes, cuando se alegue en los juicios un efecto de desplazamiento o
exclusion.

128. Pues bien, aplicadas las anteriores consideraciones al presente caso, este Pleno concluye que parte
del articulo 247 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo es inconstitucional por no superar el
escrutinio estricto de regularidad constitucional.

129. Ello, pues analizada la norma en su contexto legal especifico, a la luz de la integridad de la
regulacion del legislador de Hidalgo, se concluye que si bien atiende a una finalidad imperiosa
constitucionalmente legitima, no obstante, no constituye la medida menos gravosa disponible, al
existir en la misma legislacion local otras menos restrictivas para abordar el mismo propdsito.

130. En la iniciativa presentada por el Gobernador del Estado, en el mes de agosto de dos mil quince, se
propusieron diversas reformas al Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, en materia de paridad de
género, a fin de lograr la compatibilidad del sistema electoral local con las recientes reformas
constitucionales.'® En dicha iniciativa no se propuso reformar el precepto impugnado. Su contenido
fue propuesto por primera vez por la Primera Comisién Permanente de Legislacion y Puntos
Constitucionales, quien en su dictamen justificé el actual contenido de la norma impugnada de la
siguiente manera:

19 Ver copia certificada de la referida iniciativa que obra de las fojas 230 a 234 del presente expediente.
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Que las Diputadas y Diputados integrantes de la Comisién que dictamina, una vez analizado el
Cadigo Electoral, consideramos pertinente incluir la reforma al articulo 247, a efecto de precisar
el registro de los candidatos independientes.20

Al discutirse la iniciativa en sesion de cuatro de septiembre de dos mil quince, en el congreso local,
sélo uno de los diputados realizé una observacidon sobre la propuesta de reforma al articulo
impugnado, haciendo notar que la medida discutida implicaba un “candado” para el acceso a los
candidatos independientes, lo cual, en caso de aprobarse, debia acompafiarse de un transitorio para
que su vigencia iniciara para el préximo proceso electoral y no el inmediato a iniciarse en diciembre
de dos mil quince, a fin de evitar una vulneracién al principio de retroactividad. No obstante lo
anterior, la propuesta fue aprobada en sus términos por 23 votos a favor y una abstencion.?!

Ahora bien, aunque ciertamente del proceso legislativo no se desprende la finalidad buscada por el
legislador, ésta puede desprenderse razonablemente del contenido del precepto aprobado, lo que
debe realizar este Tribunal a fin de controlar su validez y ante la ausencia de motivacién al
respecto.??

Por su similitud con las normas analizadas en los precedentes resefiados previamente, puede
decirse que la finalidad buscada por el legislador del Estado de Hidalgo al aprobar el articulo 247 de
la legislacion electoral local fue evitar un mal detectado, consistente en la indebida influencia ejercida
por los integrantes de algun instituto politico, para lograr apoyos en su favor utilizando la candidatura
independiente, no porque la visién o ideas que presenta al electorado sean censurables, sino porque
se trata de una extension del propio partido politico, quien pretende colocar dos candidatos. Como se
dijo en la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas, “en este sentido, la medida
temporal pretende evitar precisamente que un miembro de un partido politico, atendiendo a
circunstancias politicas forme un contubernio con el partido politico para tener dos candidatos para el
mismo cargo, o a la inversa”.

Pues bien, esta finalidad encuadra dentro de aquellas finalidades imperiosas constitucionalmente,
pues es un imperativo del legislador preservar que las candidaturas independientes se mantengan en
la forma de canales abiertos para la participacion de visiones e ideas ciudadanas no representadas
en los partidos politicos, por lo que es una finalidad imperiosa del legislador evitar que las
candidaturas independientes se conviertan en instrumentos estratégicos de los partidos y sus
miembros para la consecucién de sus fines particulares.

Sin embargo, como se menciond, la norma es inconstitucional por no relacionarse de manera
estrecha con la referida medida imperiosa, habiendo a disposicion del legislador una variedad de
medidas alternativas menos gravosas, como se desprende de otras medidas ya existentes en el
Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Para demostrar esta conclusion, debe recordarse que la norma impugnada establece que no podran
solicitar su registro como candidatos independientes los ciudadanos que participaron en algun
procedimiento interno de seleccién de candidatos de algun partido, dentro de los dos procesos
locales electorales inmediatos anteriores y que en el proceso actual aspiren a obtener una
candidatura independiente.

A juicio de este Pleno la mencionada inhabilitacién no conforma la medida menos restrictiva posible
para avanzar estrechamente la finalidad imperiosa buscada por el estado.

En efecto, luego de analizar cuidadosamente las distintas disposiciones que integran el Cdédigo
Electoral del Estado de Hidalgo, se observa que el legislador local dispuso de otros medios
preventivos, correctivos y sancionatorios para evitar el contubernio e indebida influencia de los
partidos politicos o de cualquier institucion u organizacién extrafia a la candidatura independiente.23

Asi, las candidaturas independientes se encuentran en el Titulo Décimo del cddigo, el cual se
compone de diecinueve capitulos, los cuales regulan de manera detallada las distintas etapas y
requisitos por las cuales debe pasar un aspirante a competir como candidato independiente. De
acuerdo al articulo 221, las etapas son las siguientes: convocatoria, los actos previos al registro de
candidatos independientes, la obtencion del apoyo ciudadano y el registro de candidatos
independientes.

20 Ver copia certificada del dictamen mencionado que obra de las fojas 248 a 258 del presente expediente.

21 Ver la copia certificada del diario de debates remitido por el Poder Legislativo local, que obra de las fojas 159 a 234 del expediente de esta
accion de inconstitucionalidad.

22 Ver tesis aislada XXXI11/2007 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 20 del Tomo XXXVI (diciembre de 2007) del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “FINES EXTRAFISCALES. NO NECESARIAMENTE DERIVAN DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS
DE LA LEY CORRESPONDIENTE O DEL PROCESO LEGISLATIVO QUE LE DIO ORIGEN, SINO QUE PUEDEN DEDUCIRSE DEL
PRECEPTO QUE LOS ESTABLEZCA.”

23 Este Pleno procede a dar cuentas de las diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, sin que su cita implique su
reconocimiento de validez, sino sélo su consideraciéon como un elemento normativo no impugnado que sirve de contexto al articulo 274.
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140. Uno de los mecanismos de control para verificar que la candidatura independiente cumplira con la ley
es mediante la acreditacion de distintos requisitos; por ejemplo, quien aspire a ella debera presentar
ante la autoridad electoral la documentacion que acredite la creacion de la persona moral constituida
como asociacion civil, la cual debera tener el mismo tratamiento que un partido politico en el régimen
fiscal; al respecto, se establece que el Instituto Estatal Electoral establecera el modelo unico de
estatutos de la asociacion civil, también debe presentarse el alta de la persona moral ante el Sistema
de Administracion Tributaria y los datos de la cuenta bancaria que se abra a nombre de la persona
moral para recibir el financiamiento publico y privado.24

141. La legislacién local regula cuidadosamente el control sobre el manejo de los recursos de una
candidatura independiente, otorgando amplias facultades a la autoridad para vigilar su origen. Asi, se
establece que los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran con recursos
privados de origen licito y estaran sujetos al tope de gastos que determine el Consejo General por el
tipo de eleccién para la que pretenda ser postulado.?5 Ademas de preverse topes de campafia que
los candidatos independiente no pueden rebasar, pues perderian el registro correspondiente, se
dispone que todo egreso debera cubrirse con cheque nominativo o transferencia electrénica, y los
comprobantes que los amparen deberan ser expedidos a nombre de la asociacion civil, debiendo
constar en ggiginal como soporte a los informes financieros de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano.

142. A fin de lograr una debida fiscalizacion, se dispone que los candidatos independientes presenten
informes detallados que den cuenta del movimiento de sus cuentas, lo que permitira a la autoridad
verificar su origen vy licitud.2”

143. Especialmente relevante para el presente caso, es el listado de prohibiciones establecidas para los
aspirantes a candidatos independientes establecido en el articulo 245, fracciones Il y IV, inciso d) de
la legislacion electoral local, segun la cual no deben aceptar ni utilizar recursos de procedencia ilicita
para realizar actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano, y deben rechazar toda clase de apoyo
economico, politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier
religion, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas. “Tampoco podran aceptar
aportaciones o donativos, en dinero o en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia de los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras”.

144. Deben destacarse también las fracciones V y VII de dicho articulo 245, segun las cuales son
obligaciones de los aspirantes “[a]bstenerse de realizar por si o por interpdsita persona, actos de
presién o coaccién o entrega de dadivas de cualquier naturaleza, con el fin de obtener el apoyo
ciudadano” y “[rlendir el informe de ingresos y egreso, en términos de la legislacion general aplicable”

145. Debe considerarse igualmente que un aspirante a candidato independiente en el Estado de Hidalgo
debe presentar solicitud de registro, en el cual acompafe manifestacion por escrito, en el cual bajo
protesta de decir verdad “[n]Jo ser Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, Estatal, Municipal,
dirigenteésmilitante, afiliado o su equivalente, de un partido politico, conforme a lo establecido en este
Cadigo.”

24 Articulo 224. Articulo 224. Con el manifiesto de intencion, el candidato independiente debera presentar:

I. La documentacién que acredite la creacion de la persona moral constituida como asociacion civil, la cual debera tener el mismo tratamiento
que un partido politico en el régimen fiscal. El Instituto Estatal Electoral establecera el modelo Unico de estatutos de la asociacion civil;

II. El alta de la persona moral ante el Sistema de Administracion Tributaria; y

Ill. Los datos de la cuenta bancaria que se abra a nombre de la persona moral para recibir el financiamiento publico y privado
correspondiente.

La persona moral referida deberd estar constituida por lo menos con el aspirante o aspirantes a Candidatos Independientes, su
Representante legal y el encargado de la administracién de los recursos de la candidatura independiente.

25 Articulo 235. Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran con recursos privados de origen licito y estaran sujetos al
tope de gastos que determine el Consejo General por el tipo de eleccién para la que pretenda ser postulado.

26 Articulo 238. Todo egreso debera cubrirse con cheque nominativo o transferencia electronica, y los comprobantes que los amparen
deberan ser expedidos a nombre dela (sic) Asociacion Civil, debiendo constar en original como soporte a los informes financieros de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano.

27 Articulos 240. Los aspirantes deberan nombrar una persona encargada del manejo de los recursos financieros y administracién de los
recursos relacionados con el apoyo ciudadano, asi como de la presentacion de los informes, en los términos de la legislacion general
aplicable.

Articulo 241. La Unidad de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral y, de ser el caso, el area competente del Instituto Estatal Electoral,
determinara los requisitos que los aspirantes deben cubrir al presentar su informe de ingresos y egresos de actos tendentes a recabar el
apoyo ciudadano, en los términos de la legislacion general aplicable.

Articulo 242. El aspirante que no entregue el informe de ingresos y egresos, dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del periodo
para recabar el apoyo ciudadano, le sera negado el registro como candidato independiente o, de haberse otorgado, se cancelara el mismo.

28 Articulo 249, fraccién Il, inciso 2). Los ciudadanos que aspiren a participar como Candidatos Independientes a un cargo de eleccién
popular deberan:

Il. Acompanar la solicitud con la documentacién siguiente:

g. Manifestacién por escrito, bajo protesta de decir verdad, de:

2. No ser Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, Estatal, Municipal, dirigente, militante, afiliado o su equivalente, de un partido politico,
conforme a lo establecido en este Cédigo.
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146. Adicionalmente, se dispone de una inhabilitacion para que un partido politico pueda también registrar
un candidato independiente, pues ademas de establecerse que ninguna persona podra registrarse
como candidato a distintos cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral, se establece
que “[ljos Candidatos Independientes que hayan sido registrados no podran ser postulados como
candidatos por un partido politico o coalicion en el mismo proceso electoral estatal”.2®

147. Como se observa, todos estos son requisitos para obtener el registro de candidato independiente,
por lo que si un aspirante no los retine o simplemente los desafia se entiende que no puede obtener
dicho registro o, en su caso, puede perderlo.

148. Ahora bien, en la legislacién local también se regulan las obligaciones de los candidatos
independientes registrados para garantizar la supresion de condiciones de influencia indebida de los
partidos politicos, pues se reitera que no pueden aceptar aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, por si o por interposita persona y bajo ninguna circunstancia de los partidos politicos, entre
otras instituciones o personas.3°

149. Cabe destacar con igual relevancia que la legislacion local obliga a los candidatos independientes a
“[albstenerse de utilizar en su propaganda politica o electoral, emblemas y colores utilizados por
partidos politicos.” Este sistema de obligaciones se garantiza mediante un sistema de sanciones
previsto de la siguiente manera: “[ljJos Candidatos Independientes que incumplan con la normatividad
electoral que les resulte aplicable, seran sancionados en términos de este Cédigo.”3!

150. Igualmente, al regularse el financiamiento de los candidatos independientes, la legislacidn controla su
conformacion, al dividirla en publica y privada y reiterar que no podran realizar aportaciones o
donativos en efectivo, metales y piedras preciosas o en especie por si o por interposita personas,
bajo ninguna circunstancia los partidos politicos.32 Todas estas disposiciones son controladas bajo
diversas facultades de fiscalizacion a cargo de las autoridades electorales.

151. Igualmente importante debe destacarse que en la ley se dispone que la propaganda electoral de los
candidatos independientes “debera tener el emblema y color o colores que los caractericen y
diferencien de los partidos politicos y de otros Candidatos Independientes, asi como tener visible la
leyenda: ‘Candidato Independiente’.33

152. Finalmente, cabe mencionar que se prevé un régimen sancionador electoral en el Titulo Décimo
Segundo de la ley, en el cual se establecen las infracciones que pueden cometer los partidos
politicos, agrupaciones politicas y candidaturas independientes. Respecto de estos ultimos, se
establecen como infracciones “[e]l incumplimiento de las obligaciones establecidas en este Cédigo”,
“Is]olicitar o recibir recursos en efectivo o en especie, de personas no autorizadas por este Cédigo”34.

29 Articulo 255. Ninguna persona podra registrarse como candidato a distintos cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral,
tampoco podra ser candidato de otro estado, Municipio o del Distrito Federal. En este supuesto, si el registro para el cargo de la eleccion
estatal ya estuviere hecho, se procedera a su cancelacion.

Los Candidatos Independientes que hayan sido registrados no podran ser postulados como candidatos por un partido politico o coalicion en el
mismo proceso electoral estatal.

30 Articulo 261, fraccién VI, inciso d). Son obligaciones de los Candidatos Independientes registrados:

VI. Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier
religién, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias. Tampoco podran aceptar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, por si o por interposita persona y bajo ninguna circunstancia de:

d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales;

31 Articulo 262. Los Candidatos Independientes que incumplan con la normatividad electoral que les resulte aplicable, seran sancionados en
términos de este Cdédigo.

32 Articulos 265 El régimen de financiamiento de los Candidatos Independientes tendra las siguientes modalidades:

I. Financiamiento privado; y

II. Financiamiento publico.

Articulo 268. No podran realizar aportaciones o donativos en efectivo, metales y piedras preciosas o en especie por si o por interpdsita
persona, a los aspirantes o Candidatos Independientes a cargos de eleccion popular, bajo ninguna circunstancia:

IV. Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

33 Articulo 289. La revision de los informes que los aspirantes y Candidatos Independientes presenten, asi como la practica de auditorias
sobre el manejo de sus recursos estara a cargo de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en los términos que establezca
la ley o, de ser el caso, por el area competente del Instituto Estatal Electoral.

34 Articulo 303. Son infracciones de los aspirantes a Candidatos Independientes y de los Candidatos Independientes a cargos de eleccion
popular:

I. El incumplimiento de las obligaciones establecidas en este Cédigo;

1. La realizacién de actos anticipados de camparia o para la obtencion del apoyo ciudadano establecidos en este Cédigo;

I1l. Solicitar o recibir recursos en efectivo o en especie, de personas no autorizadas por este Cédigo;

IV. Liquidar o pagar, asi como aceptar la liquidacion o el pago de actos u operaciones mediante el uso de efectivo o metales y piedras
preciosas;

V. Utilizar recursos de procedencia ilicita para el financiamiento de cualquiera de sus actividades;

VI. Recibir aportaciones y donaciones en efectivo, asi como metales o piedras preciosas de cualquier persona fisica o juridica colectiva;

VII. No presentar los informes que correspondan para obtener el apoyo ciudadano y de campafa establecidos en este Codigo;

VIIl. Exceder el tope de gastos para obtener el apoyo ciudadano y de campaiia establecido por el Instituto Estatal Electoral;

IX. No reembolsar los recursos provenientes del financiamiento publico no ejercidos durante las actividades de campania;
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Las sanciones pueden consistir de una amonestacion a la pérdida, una multa, o la pérdida del
registro como candidato.3%

153. Aunque no se prevé como un sistema de sanciones, la legislacién local regula las causas de nulidad
de las elecciones, entre las que se incluye que los candidatos que hayan obtenido mayoria de votos
en el computo de la eleccion respectiva se vean afectado por causa superveniente que los haga
inelegibles para el cargo que fueron postulados, como puede ser pertenecer a un partido politico, o
bien, que se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las campafias.36

154. Como se observa, en el estado ya se prevé un sistema legal de obligaciones a cargo de los
aspirantes y candidatos independientes registrados, en materia de transparencia, y un complejo
listado de prohibiciones, tendientes a evitar que acepten recursos de partidos politicos, de actuar en
su nombre, de ser parte de ellos, o de competir por ellos, asimismo, se establecen obligaciones a su
cargo dirigidas a diferenciar la propuesta politica de esas candidaturas de los partidos politicos, a fin
de evitar confusién entre la ciudadania. Se insiste que esta regulacion se garantiza mediante un
sistema de fiscalizacion y de verificacion, que puede llevar a la sancidn del aspirante o candidato
independiente registrado, o bien a perder su registro o evitar obtenerlo. Incluso, en la legislacion local
se prevé que su incumplimiento puede llevar a la nulidad de la eleccién en caso de resultar vencedor.

155. Asi, conforme a todas estas normas, los candidatos independientes se encuentren regulados de una
forma en que se previene y, en su caso se corrigen o0 se sancionan, los intentos de indebida
influencia de un partido politico en una candidatura independiente, pues cualquier situacion de
contubernio ya se encuentra prohibida y resulta fiscalizable en cualquiera de las etapas del proceso
de registro y de la eleccion.

156. En este sentido, el articulo 247 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo —en la porcion
analizada— constituye una medida altamente restrictiva en comparacion con las ya utilizadas en la
ley, al grado de poder calificarla de absoluta, pues lejos de implementar una medida proporcional que
al mismo tiempo sea respetuosa del derecho, los termina excluyendo de dos periodos electorales
completos (que ordinariamente duran tres afios) obligandolos a mantenerse fuera de la posibilidad de
la contienda electoral a través de las candidaturas independientes.

X. El incumplimiento de las resoluciones y acuerdos del Instituto Estatal Electoral;

XI. La contratacion, en forma directa o por terceras personas, de tiempo en cualquier modalidad en radio o televisién;

XIl. La obtencién de bienes inmuebles con recursos provenientes del financiamiento publico o privado;

XIll. La omisién o el incumplimiento de la obligacién de proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les sea solicitada por el Instituto
Estatal Electoral; y

XIV. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cédigo y demas disposiciones aplicables.

35 Articulo 312. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

IV. Respecto de los aspirantes a Candidatos Independientes y de los Candidatos Independientes a cargo de eleccion popular:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de quince hasta quinientos dias de salario minimo general vigente en la entidad, segun la gravedad de la falta;

c) Con la pérdida del derecho del aspirante infractor a ser registrado como Candidato Independiente o, en su caso, si ya hubiera sido
registrado, con la cancelacion del mismo; y

d) En caso de que el aspirante omita informar y comprobar ante la autoridad electoral competente de los gastos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano, no podra ser registrado en las dos elecciones subsecuentes, independientemente de las responsabilidades que en su caso le
resulten en términos de la legislacion aplicable.

V. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de cualquier persona fisica o moral:

a) Con amonestacion publica; o

b) En caso de reincidencia o en el caso de que promuevan una denuncia frivola, con multa de quince hasta quinientos dias de salario minimo
general vigente en la entidad.

36 Articulo 385. Son causales de nulidad de una eleccion, cuando:

I. Se demuestre que en el desarrollo de la Jornada Electoral, se hayan cometido alguna de las siguientes violaciones que resulten
determinantes en su resultado:

a. La recepcion de la votacion se realice en fecha distinta a la eleccion;

b. En mas de un 20% de las secciones electorales, no se hubieren instalado las casillas y, consecuentemente, la votacién no hubiere sido
recabada;

II. Las resoluciones pronunciadas por el Tribunal Electoral declaren la nulidad de la votacién en mas de un 20% de las secciones electorales;
Il. Los candidatos que hayan obtenido mayoria de votos en el computo de la eleccion respectiva, se vean afectados por causa superveniente
que los haga inelegibles para el cargo para el que fueron postulados, tratandose de:

a. El candidato a Gobernador;

b. La formula de Diputados de mayoria relativa;

c. Los candidatos que integren la planilla para la eleccion de Ayuntamientos;

IV. El partido politico o candidato que en la Eleccién de Gobernador, Diputados o Ayuntamientos rebase el tope de gastos de campafa
establecido en mas de un cinco por ciento;

V. Se compre cobertura informativa o tiempos en radio y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

VI. Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las campafias;

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se presumird que las violaciones son determinantes cuando la
diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento; y

VII. El Tribunal Electoral podra declarar la nulidad de una eleccién cuando se hayan cometido en forma generalizada violaciones sustanciales
en la jornada electoral, se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las mismas fueron determinantes para el resultado de la
eleccion, salvo que las irregularidades sean imputables a los partidos o coaliciones promoventes o sus candidatos.

Declarada nula alguna de las elecciones, el Tribunal Electoral comunicara al Instituto Estatal Electoral la resolucion respectiva, para los
efectos de ley.
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157. En el contexto legislativo mencionado, se estima existen medidas menos restrictivas que no
supongan el costo de excluir a toda una categoria de ciudadanos de la contienda electoral y el
menoscabo que ello implica para que ciertas minorias hagan valer su punto de vista en el proceso
democratico. La exclusion de estos ciudadanos de dos periodos electorales supone el costo de no
ver reflejadas sus visiones —con representacion en la sociedad— en la deliberaciéon democratica, no
obstante que existan medidas igualmente efectivas que resultan menos gravosas.

158. Recapitulando, este Pleno estima que es inconstitucional el articulo 247 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, segun el cual no podran solicitar su registro como candidatos independientes los
ciudadanos que participaron en algun procedimiento interno de seleccién de candidatos de algun
partido, dentro de los dos procesos locales electorales inmediatos anteriores y que en el proceso
actual aspiren a obtener una candidatura independiente, por dos razones: resultar excesivamente
sobre inclusiva y, por el otro, restablecer un periodo excesivo de inhabilitacién en contra de toda una
categoria de ciudadanos, que resulta desproporcionado en relacion con otras medidas alternativas
disponibles en la legislacién, aqui analizadas.

159. En efecto, el legislador puede identificar ciertos sujetos que por su posicién de influencia y poder
dentro de un partido (tipicamente, dirigentes) pueden ejercer una indebida influencia si se postulan
como candidatos independientes, para generar beneficios a dicho partido, al poder generar un
contubernio para que ese partido tenga dos candidatos. Sin embargo, la norma impugnada, lejos de
identificar cuidadosamente a los sujetos que por su posicion plantean este tipo de riesgos, determino
que la categoria de exclusién debia ser total. Asi, el legislador, sin ulterior distincion, establecié que
todos los ciudadanos que participaron en algun procedimiento interno de seleccion de candidatos de
algun partido politico, no podrian aspirar a una candidatura independiente dentro de los dos procesos
locales electorales inmediatos anteriores.

160. Como es evidente, no todos los ciudadanos que participaron en algun procedimiento interno de
selecciéon de candidatos por algun partido politico presentan el tipo de riesgo, pues, como se
demostro, la legislacién local delega a los partidos politicos el disefio de sus procesos internos de
seleccion de candidatos, lo que implica, como lo argumenta el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que los candidatos pueden ser o no ser miembros del partido y, por tanto, carecer
del poder de influencia que se busca neutralizar.

161. Asi, este Pleno descarta la razonabilidad de la medida, pues no es acertado estimar que toda una
categoria de ciudadanos, por el mero hecho de haber participado en algun procedimiento interno de
seleccién de candidatos por algun partido, sean excluidos sin mas de la posibilidad de aspirar a una
candidatura independiente, por dos periodos consecutivos, lo que implica que aproximadamente
durante seis afos deben mantenerse excluidos de los procesos democraticos, para poder aspirar a
dicha candidatura. En este sentido, la norma resulta excesivamente sobre inclusiva, pues el
legislador ha creado una categoria de ciudadanos con un criterio tan extenso, que termina incluyendo
a una gran cantidad de ciudadanos a quienes se les excluye de sus derechos politicos, sin presentar
el tipo de riesgo (contubernio) que los congresos locales pueden combatir.

162. Este Pleno reitera su criterio de que un problema de sobre-inclusién normativa de un precepto sujeto
a escrutinio estricto de inconstitucionalidad, por su desproporcién, debe declararse invalido, pues,
aunque se califique como una medida globalmente apta para tratar de alcanzar un determinado fin,
por su incidencia en el ejercicio de derechos fundamentales de una manera innecesaria, debe
rechazarse, pues termina afectando a una gran cantidad de personas que no se relacionan con el fin
buscado por la norma.3”

163. Aceptar la validez de la norma, a pesar de incurrir en el problema de sobre inclusion mencionado,
supondria aceptar un poder de configuracion de las legislaturas de los Estados que va mas alla de lo
permitido por la Constitucién, el cual podrian utilizar para vedar la posibilidad de participacion a
ciudadanos que lejos de representar un riesgo de distorsion al proceso democratico, representan
legitimas visiones minoritarias, que han encontrado cobijo en los partidos politicos, haciéndolos
esperar en una situacion de abstencién y silencio politico, en dos procesos electorales, al no poder
encontrar un cauce de participacion disponible en las candidaturas independientes. Nuestro modelo
democratico deliberativo, basado en el pluralismo y en la prohibiciéon de discriminacion por razén de
opiniones, prohibe este tipo de desplazamiento de toda una categoria de ciudadanos de su derecho
a participar en los procesos democraticos.

37 Ver tesis de jurisprudencia 28/2011 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 5 del Tomo XXXIV (agosto de 2011) del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO A DETERMINAR LA
LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. SU RELACION.”
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164. Ciertamente, determinadas personas que participaron en un proceso de seleccion de candidatos por
algun partido politico, por razén del poder e influencia que tienen en el mismo, pueden presentar
riesgos de contubernio que terminen distorsionando el proceso democratico en favor de ese instituto
politico, lo que validamente puede ser neutralizado por los Estados, sin embargo, el problema no se
puede excluir suprimiendo el derecho de ser votado en la modalidad de candidaturas independientes
de todos ellos.

165. En consecuencia, al no haber superado el estandar de escrutinio estricto de constitucionalidad, este
Pleno estima que el articulo 247 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo resulta inconstitucional
en la porcion estudiada.

VI. EFECTOS

166. Con base en la conclusién alcanzada, este Tribunal Pleno determina la inconstitucionalidad del
articulo 247 del Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo, para quedar de la siguiente manera:

Articulo 247. Los dirigentes de los partidos politicos no podran solicitar su registro como
Candidatos Independientes, a menos que se hayan separado de su cargo partidista con tres afios
de anticipacion al momento de solicitar su registro.

167. No se considera necesario otorgar un plazo al legislador local para emitir una norma en lugar de la
declarada inconstitucional para el préximo proceso electoral a iniciarse el quince de diciembre de dos
mil quince, toda vez que con la expulsion de la norma no se genera un vacio de regulacion en una
etapa del proceso electoral. Asi, la declaratoria de invalidez de la porcién normativa invalidada surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al congreso del
Estado de Hidalgo.

168. En consecuencia, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad respecto de la impugnacion del
articulo 247 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, en la porcion normativa que indica: “Los dirigentes de
los partidos politicos no podran solicitar su registro como Candidatos Independientes, a menos que se hayan
separado de su cargo partidista con tres afos de anticipacion al momento de solicitar su registro.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 247 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, con la
salvedad indicada en el resolutivo segundo de este fallo.

CUARTO. La declaracién de invalidez decretada en el punto resolutivo tercero de este fallo, surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al congreso del Estado de
Hidalgo.

QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Hidalgo y en el Semanario Judicial de la Federacion.

Notifiquese haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
En relacion con el punto resolutivo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora 1., Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados |, Il, Il y IV relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expresd una mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
apartandose de varias consideraciones, Franco Gonzalez Salas separandose de consideraciones, Zaldivar
Lelo de Larrea por razones distintas y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado V, consistente en la
declaracion de invalidez del articulo 247, en la porcién normativa que indica “Los dirigentes de los partidos
politicos no podran solicitar su registro como Candidatos Independientes, a menos que se hayan separado de
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su cargo partidista con tres afios de anticipacion al momento de solicitar su registro;”, del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora I. y Pérez Dayan
votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Medina Mora |. anuncié voto particular. La sefiora
Ministra Luna Ramos reservo su derecho de formular voto particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del articulo 247, en la porcion normativa que indica “Los dirigentes de los partidos
politicos no podran solicitar su registro como Candidatos Independientes, a menos que se hayan separado de
su cargo partidista con tres afios de anticipacion al momento de solicitar su registro;”, del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion |, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
apartandose de varias consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas separandose de
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, Pardo Rebolledo por consideraciones distintas,
Medina Mora |. por razones distintas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado V,
respecto de la declaracion de invalidez del articulo 247, en la porciéon normativa que indica “asimismo, no
podran solicitar su registro como Candidatos Independientes los ciudadanos que participaron en algun
procedimiento interno de seleccion de candidatos de algun partido politico, dentro de los dos procesos locales
electorales inmediatos anteriores y que en el proceso actual aspiren a obtener una candidatura
independiente;”, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora
Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto concurrente.

En relacion con los puntos resolutivos cuarto y quinto:

Se aprobaron por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora 1., Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

El Ministro Presidente: Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta y tres fojas utiles, concuerda
fiel y exactamente con la sentencia de tres de diciembre de dos mil quince, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 106/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- México, Distrito Federal, a veintisiete de enero de dos mil dieciséis.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, RESPECTO DE
LA RESOLUCION PRONUNCIADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 106/2015.

En la presente Accion de Inconstitucionalidad se analizé el contenido del articulo 247 del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo que establecia como requisitos para registrarse como candidato independiente: a) que
los dirigentes de los partidos politicos se hayan separado de su cargo con tres afios de anticipacion al
momento de solicitar su registro; y, b) que los ciudadanos que participaron en algin procedimiento interno de
seleccidon de candidatos de algun partido politico, no lo hubieran hecho dentro de los dos procesos locales
electorales inmediatos anteriores.
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En ese sentido, el analisis de constitucionalidad relativo a la porcién normativa sefialada en el inciso a) fue
desestimada por no alcanzar la votacion requerida para su invalidez'; y, por lo que hace al analisis de la
porcién normativa referida en el inciso b) se determiné su invalidez porque constituia una medida altamente
restrictiva que excluia por dos periodos electorales a toda una categoria de ciudadanos de la contienda
electoral, lo que resultaba desproporcionado en relacion con otras medidas alternativas disponibles; maxime
que no todos los ciudadanos que participaron en algun partido politico presentan el riesgo de ejercer una
indebida influencia si se postulan como candidatos independientes, para generar beneficios a determinado
partido politico y, en todo caso, cualquier situacidén de contubernio ya se encuentra regulada de una forma que
puede ser prevenida, corregida y/o sancionada en cualquier etapa de del proceso de registro y eleccion.

A pesar de que comparto, en lo general, lo resuelto por este Tribunal Pleno, respecto a la
inconstitucionalidad decretada de la porcion normativa del articulo 247 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo sefialada en el inciso b), lo hago por otras razones que, para mi, tornan inconstitucional la totalidad
del articulo materia de analisis.

Como se puede apreciar el articulo 247 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo establece plazos que
limitan el acceso a registrarse como candidatos independientes tanto a los dirigentes de los partidos politicos
como a los ciudadanos que hubieran participado en algun procedimiento interno de seleccién de candidatos
de algun partido politico, dentro de los dos procesos locales electorales inmediatos anteriores.

En ese sentido, desde mi punto de vista, la existencia de cualquier plazo para que un aspirante que
hubiera pertenecido a algun partido politico pueda registrarse como candidato independiente no garantiza la
desvinculacién del candidato con el partido politico y, por tanto, resulta un requisito subjetivo, muy dificil de
corroborar, que viola el nucleo esencial del derecho a ser votado.

En efecto, si bien comparto que debe existir una desvinculacion entre el candidato independiente y los
partidos politicos para evitar que se desvirtlie esta figura, me parece que esa desvinculaciéon debe darse
objetivamente dentro del proceso en el que se participe; esto es, tendria que llevarse a cabo necesariamente
dentro de los limites establecidos en la propia norma electoral.

Ejemplo de lo anterior seria que el candidato tuviera que participar, desde luego, en el proceso de
seleccién previo, ajustdndose a los mismos plazos y reglas del resto de los aspirantes; podria allegarse
exactamente del mismo financiamiento que los demas interesados, debiendo acreditar su origen licito y
sujetarse al procedimiento de fiscalizacion respectivo; ademas, necesitaria obtener el mismo porcentaje de
apoyos validos que el resto de los interesados, para finalmente, lograr el registro, y los apoyos tendran que
cumplir con los mismos requisitos que los demas candidatos, asi como que gozara de los mismos derechos vy,
desde luego, estara constrefiido a respetar idénticas obligaciones, y todo esto, insisto, lo haria bajo la estricta
vigilancia de la autoridad electoral que, incluso, tiene atribuciones para sancionar las conductas irregulares en
las que pudieran incurrir.

Bajo esta ldgica, se considera que los plazos establecidos en la norma impugnada, lejos de fortalecer la
figura de las candidaturas independientes y propiciar una mayor participacion ciudadana, afectan el nucleo
esencial del derecho a ser votado, que no exige mas requisitos que aquéllos que tengan un caracter
meramente objetivo.

Aunado a lo anterior, las personas que hayan sido miembros y/o dirigentes de algun partido politico o los
que hayan participado en algun procedimiento interno de seleccion de candidatos dentro del propio partido, no
pueden ser considerados como otra categoria de ciudadanos a los que se les pueda vedar su derecho a ser
votados, a través del establecimiento de un plazo que demuestre su “desvinculaciéon” con un partido politico,
maxime que esa vinculacion se dio en ejercicio del derecho de asociacion politica.

En mérito de las razones expuestas, sirvan estas lineas para expresar mi respetuoso disentimiento por
cuanto hace a las consideraciones plasmadas en la sentencia.

El Ministro, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
en la sentencia de tres de diciembre de dos mil quince dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de
Inconstitucionalidad 106/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- México, Distrito Federal, a veintisiete de enero de dos mil dieciséis.- Rubrica.

! Se expreso6 una mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea y Presidente Aguilar Morales a favor de la invalidez del articulo 247 del Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo en la porcién
normativa que indica “Los dirigentes de los partidos politicos no podran solicitar su registro como Candidatos Independientes, a menos que se
hayan separado de su cargo partidista con tres afios de anticipacién al momento de solicitar su registro”. En contra del voto de los sefiores
Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora y Pérez Dayan.



