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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL 

ACUERDO del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la designación del 

Consejero Presidente y las consejeras y los consejeros electorales del Órgano Superior de Dirección del Organismo 

Público Local Electoral del Estado de Puebla. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Nacional 
Electoral.- Consejo General.- INE/CG907/2015. 

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA LA 

DESIGNACIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE Y LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL 

ÓRGANO SUPERIOR DE DIRECCIÓN DEL ORGANISMO PÚBLICO LOCAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA 

ANTECEDENTES 

I. El 10 de febrero de 2014 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en materia política-electoral. 

II. El 23 de mayo de 2014 fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el Decreto por el que se 

expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante Ley General), 

iniciando su vigencia el día 24 de mayo de 2014. 

III. El 20 de febrero de 2015 la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales aprobó 

elevar a la consideración del Consejo General el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el 

Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la designación y la remoción de las y los Consejeros 

Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales Electorales. 

IV. El 11 de marzo de 2015 el Consejo General emitió el Acuerdo INE/CG86/2015 por el que se aprueba 

el Reglamento para la designación y la remoción de las y los Consejeros Presidentes y las y los 

Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales Electorales (en adelante el Reglamento 

para la designación). 

V. El 25 de marzo de 2015 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobó el Acuerdo 

INE/CG99/2015 por el que se emitió, entre otras, la Convocatoria para la designación de la o el 

Consejero Presidente y las y los Consejeros Electorales del Organismo Público Local Electoral en el 

estado de Puebla. 

VI. El 5 de junio de 2015, la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales del Instituto 

Nacional Electoral aprobó el Acuerdo INE/CVOPL/003/2015, por el que se propuso al Consejo 

General la designación del Consejero Electoral que asumiría las funciones de Presidente, quedando 

la integración de la siguiente forma: 

Nombre Cargo 

Mtro. Arturo Sánchez Gutiérrez  Presidente 

Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera Integrante 

Mtro. Marco Antonio Baños Martínez Integrante 

Dr. Ciro Murayama Rendón Integrante 

 

VII. El 17 de junio de 2015 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobó en sesión 

extraordinaria el Acuerdo INE/CG392/2015 por el que se ratificó la rotación de las Presidencias de 

las Comisiones Permanentes del Consejo General del Instituto, se modificó la integración de la 

Comisión Temporal de Reglamentos y se creó la Comisión Temporal de Presupuesto. En 

consecuencia, la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales quedó integrada en 

los términos propuestos por la misma aprobada mediante Acuerdo INE/CVOPL/003/2015. 

VIII. El 13 de julio de 2015 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitió el Acuerdo 

INE/CG409/2015 por el que se aprobaron los Lineamientos para la aplicación y evaluación del 

ensayo presencial que presentaron las 25 aspirantes mujeres y los 25 aspirantes hombres de cada 

entidad federativa que obtuvieron la mejor puntuación en el examen de conocimientos en el proceso 

de selección y designación a los cargos de Consejera o Consejero Presidente y Consejeras y 
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Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales en Aguascalientes, Baja California, 

Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, 

Tlaxcala y Veracruz. En dichos Lineamientos, concretamente en el Punto Primero, se estableció que 

la institución de educación superior responsable de la aplicación y calificación de los ensayos sería el 

Centro de Investigación y Docencia Económicas, A.C. (CIDE). 

IX. El 29 de julio de 2015 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitió el Acuerdo 

INE/CG511/2015 por el que se aprobaron los Criterios para realizar la valoración curricular y 

entrevista de las y los aspirantes que accedieron a dicha etapa, en el multicitado proceso de 

selección y designación (en adelante los Criterios). 

X. El 28 de septiembre de 2015, la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales 

emitió el Acuerdo INE/CVOPL/005/2015 por el que se aprobó el Calendario de entrevistas de las y 

los aspirantes que accedieron a la etapa de valoración curricular y entrevista en el marco del proceso 

de selección y designación de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de 

los Organismos Públicos Locales Electorales en los estados de Chihuahua, Coahuila, Nayarit, Puebla 

y Quintana Roo. 

XI. El 26 de agosto de 2015 la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales, aprobó el 

Proyecto de Acuerdo por el que se propone al Consejo General la designación del Consejero 

Presidente y las Consejeras y los Consejeros Electorales del órgano superior de dirección del 

Organismo Público Local del estado de Puebla. 

XII. En sesión extraordinaria de fecha 30 de octubre de 2015, el Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral modificó la propuesta primigenia de la Comisión de Vinculación con los Organismos 

Públicos Locales, al haber estimado que el C. Jacinto Herrera Serrallonga debería presidir el órgano 

superior de dirección del Organismo Público Local del estado de Puebla; en tanto, el C. Juan Pablo 

Mirón Thome debería fungir como Consejero Electoral por un periodo de 6 años. 

CONSIDERANDO 

1. Que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, párrafo segundo, Base V, Apartado A, 

párrafos primero y segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 31, 

párrafo 1, de la Ley General, el Instituto Nacional Electoral es un organismo público autónomo dotado 

de personalidad jurídica y patrimonio propios, en cuya integración participan el Poder Legislativo de 

la Unión, los Partidos Políticos Nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley; es 

autoridad en materia electoral, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su 

desempeño. En el ejercicio de esta función estatal, la certeza, legalidad, independencia, 

imparcialidad, máxima publicidad y objetividad serán principios rectores. 

2. Que el Transitorio Noveno del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 

disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia 

político-electoral, en correlación con el artículo 44, párrafo 1, incisos g) y jj), de la Ley General, 

señalan que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral designaría a los nuevos consejeros 

de los organismos locales, en términos de lo dispuesto por el inciso c) de la fracción IV del artículo 

116 de la Constitución; que los actuales consejeros continuarían en su encargo hasta en tanto se 

realicen las nuevas designaciones y que el Consejo General llevaría a cabo los procedimientos para 

que el nombramiento de los Consejeros Electorales se verifique con antelación al siguiente Proceso 

Electoral, posterior a la entrada en vigor del mencionado Decreto; que la designación sería conforme 

a los procedimientos establecidos en la propia Ley, y que dictaría los Acuerdos necesarios para 

hacer efectivas sus atribuciones. 

3. Que de conformidad con el artículo 2, párrafo 1, inciso d), de la Ley General dicho ordenamiento 

reglamenta, entre otras, las normas constitucionales relativas a la integración de los Organismos 

Electorales. 

4. Que el artículo 6, párrafo 2, de la Ley General, establece que el Instituto dispondrá lo necesario para 

asegurar el cumplimiento de las normas antes establecidas y de las demás dispuestas en esta ley. 

5. Que el artículo 42, párrafo 5, de la Ley General, dispone que el Consejo General integrará la 

Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales, que funcionará permanentemente y 

se conforma por cuatro Consejeros Electorales. 
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6. Que el artículo 100, párrafo 2, de la Ley General, establece los requisitos para ser Consejero 

Electoral de un Organismo Público Local Electoral, a saber: 

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no adquiera otra nacionalidad, además de estar en 

pleno goce de sus derechos civiles y políticos; 

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar vigente; 

c) Tener más de 30 años de edad al día de la designación; 

d) Poseer al día de la designación, con una antigüedad mínima de cinco años, título profesional de 

nivel licenciatura; 

e) Gozar de buena reputación y no haber sido condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido 

de carácter no intencional o imprudencial; 

f) Ser originario de la entidad federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva de 

por lo menos cinco años anteriores a su designación, salvo el caso de ausencia por servicio 

público, educativo o de investigación por un tiempo menor de seis meses; 

g) No haber sido registrado como candidato ni haber desempeñado cargo alguno de elección 

popular en los cuatro años anteriores a la designación; 

h) No desempeñar ni haber desempeñado cargo de dirección nacional, estatal o municipal en algún 

partido político en los cuatro años anteriores a la designación; 

i) No estar inhabilitado para ejercer cargos públicos en cualquier institución pública federal o local; 

j) No haberse desempeñado durante los cuatro años previos a la designación como titular de 

secretaría o dependencia del gabinete legal o ampliado tanto del gobierno de la federación  

o de las entidades federativas, ni subsecretario u oficial mayor en la administración pública de 

cualquier nivel de gobierno. No ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni Gobernador, ni 

Secretario de Gobierno o su equivalente a nivel local. No ser Presidente Municipal, Síndico o 

Regidor o titular de dependencia de los Ayuntamientos, y 

k) No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional durante el último 

Proceso Electoral en la entidad. 

7. Que el artículo 100, párrafo 2, inciso k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, dispone que entre los requisitos para ser Consejero Electoral en los Organismos 

Públicos Locales está el no ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional 

durante el último Proceso Electoral en la entidad, es el caso que se considera que la instalación del 

Servicio Profesional Electoral Nacional en los términos establecidos en las disposiciones 

constitucionales y legales está en curso para quedar totalmente integrado una vez que se expida y se 

aplique el Estatuto correspondiente, razón por la que se considera que no es aplicable la hipótesis 

prevista en este precepto legal. 

8. Que los artículos 101, párrafo 1, inciso b) de la Ley General, y 6, párrafo 2, incisos a), b), c), e), j), k), 

l) y n) del Reglamento para la designación, señala que para la elección de Consejera o Consejero 

Presidente y de las Consejeras y los Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales, la 

Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales tendrá a su cargo el desarrollo, 

vigilancia y la conducción del proceso de designación; instrumentará, conforme a la Constitución, Ley 

General y el Reglamento para la designación; recibirá de la Secretaría Técnica las listas de los 

expedientes de las y los aspirantes y verificará el cumplimiento de los requisitos legales; establecerá 

los mecanismos a partir de los cuales se harán públicas las distintas etapas del proceso de selección 

y designación; aplicará y vigilará el cumplimiento de los mecanismos de selección establecidos en la 

Convocatoria; realizará entrevistas y convocará al Consejero Presidente y a las Consejeras y los 

Consejeros Electorales para participar en las mismas y presentará al Consejo General las listas con 

los nombres de las y los aspirantes a ocupar los cargos de Consejera o Consejero Presidente y de 

Consejeras y Consejeros Electorales. 
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9. Que el artículo Transitorio Décimo de la Ley General, establece que el Consejo General deberá 

realizar el proceso de designación de los integrantes de los Consejos Generales de los órganos 

locales con antelación al inicio de su siguiente Proceso Electoral. El Consejo General del Instituto 

deberá realizar los nombramientos de forma escalonada, en los siguientes términos: 

a) Tres consejeros que durarán en su encargo tres años; 

b) Tres consejeros que durarán en su encargo seis años, y 

c) Un consejero que durará en su encargo siete años. 

10. Que el Reglamento para la designación en su artículo 6 punto 1, fracción I, incisos a), b) y c), 

establece que serán atribuciones del Consejo General dentro del procedimiento de selección y 

designación de las y los Consejeros Presidentes y Consejeras o Consejeros Electorales, designar al 

órgano superior de dirección de los organismos públicos, así como aprobar la Convocatoria para 

participar en los procedimientos de selección y designación y, votar las propuestas que presente la 

Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales. 

11. Que el 25 de marzo de 2015 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitió el Acuerdo 

INE/CG99/2015 por el que se aprobaron las Convocatorias para la designación de las y los 

Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales de 

los estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, 

Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz. 

12. Que el 31 de marzo de 2015 el Partido Político Nacional MORENA interpuso ante la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación un recurso de apelación en contra del 

Acuerdo INE/CG99/2015 por el que se aprobaron las Convocatorias para la designación de las y los 

Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales de 

los estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, 

Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz, mismo que fue radicado con el 

expediente número SUP-RAP-112/2015. El 15 de abril de 2015 la Sala Superior resolvió dicho 

expediente confirmando el Acuerdo del Consejo General y desestimando la pretensión del actor 

respecto a la inclusión de un método de insaculación en caso de que no se alcanzara la mayoría 

requerida en el Consejo General para la designación de Consejeros Electorales de los Organismos 

Públicos Locales Electorales. 

13. Que en las citadas Convocatorias se estableció el procedimiento de selección y designación de los 

órganos superiores de dirección de los Organismos Públicos Locales Electorales, las cuales 

establecen las siguientes etapas: 

A. Registro de aspirantes. 

B. Verificación de los requisitos legales. 

C. Examen de conocimientos. 

D. Ensayo presencial 

E. Valoración curricular y entrevista 

A. REGISTRO DE ASPIRANTES 

14. Que conforme a los artículos 11 y 12 del Reglamento para la designación, así como las Bases 

Primera y Quinta de la Convocatoria para el estado de Puebla, el registro de las y los aspirantes se 

llevó a cabo del 11 al 15 y del 18 al 19 de mayo de 2015. La recepción de las solicitudes se efectuó 

en las Juntas Local y Distritales Ejecutivas así como en la Secretaría Ejecutiva del Instituto Nacional 

Electoral. 

15. Que en el estado de Puebla se registraron 239 aspirantes: 103 mujeres y 136 hombres, conforme se 

muestra en la siguiente tabla: 
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ASPIRANTES MUJERES REGISTRADAS EN EL ESTADO DE PUEBLA 

LEONOR HORTENSIA MORALES FERIA 

SOFÍA MARISOL MARTÍNEZ GORBEA 

MARCELA CAMARGO JORDAN 

MARÍA FÉLIX LÓPEZ LÓPEZ 

TERESA DE JESÚS TEJEDA TORRES 

NORMA ANGÉLICA SANDOVAL 

SÁNCHEZ 

LORENA ORTIZ VALDEZ 

LUCELY GARCÍA SALAZAR 

ITZEL EUGENIA MORALES ORTIZ 

MARIBEL DE JESÚS GONZÁLEZ 

LUCELY TAPIA ANDREU 

ROSA ISELA ORTIZ OCAMPO 

ALICIA OLGA LAZCANO PONCE 

DIOSELINDA HERNÁNDEZ LÓPEZ 

SILVIA EDITH CORTES MARTÍNEZ 

MARÍA EUGENIA OSUNA FRANCO 

CONCEPCIÓN ANGÉLICA MENDIETA 

RAMÍREZ 

NADIA VIANNEY HERNÁNDEZ CARREÓN 

CLAUDIA FLORES ROMERO 

MARTHA PATRICIA VELÁZQUEZ 

AGUILAR 

MARÍA ELIZABET TAYLOR GARRIDO 

FLOR DE TÉ RODRÍGUEZ SALAZAR 

MYRIAM ALARCÓN REYES 

MARCELINA SÁNCHEZ MUÑOZ 

GEMMA CRISTINA BECERRIL MÉNDEZ 

DALHEL LARA GÓMEZ 

NANCY ROSETE CORTES 

CARITINA TOCHIMANI CARRANZA 

ANA MARÍA HERRERA CRUZ 

RAQUEL REYES BANDA 

YULIANA MALCOS CRUZ 

DELIA SALGADO MORALES 

CASIMIRA TORRES ZEMPOALTECA 

ROSA LINA DE LA ROSA RUÍZ 

MARGARITA LUCERO CARRERA 

BAÑUELOS 

MA. DEL CORAL JAQUELINE CORONA 

LÓPEZ 

MARÍA DE LAS MERCEDES BULÁS 

MONTORO 

CHRISTIAN MARIANA CEBALLOS 

GARDUÑO 

ARCELIA BENÍTEZ SAAVEDRA 

SONIA PALETA MUÑOZ 

MARÍA GUADALUPE VERA MARQUINA 

ABIGAHIL MARGARITA BRIONES IBARRA 

IRMA EUGENIA MORENO VALLE 

BAUTISTA 

MIRNA ELIZABETH KRENEK JIMÉNEZ 

MARÍA VIOLETA JACQUELINE BENÍTEZ 

BALDERAS 

NOEMY ITZETL TAPIA TRUJILLO 

JULIETA CRUZ BENÍTEZ 

JULIA CELIA BERISTAÍN SÁNCHEZ 

GRISELDA EDITH RODRÍGUEZ AGUILAR 

REYNA PÉREZ XELHUA 

MARÍA DEL CONSUELO GARCÍA 

ACOSTA 

BEATRIZ OFELIA FLORES CORONA 

VIOLETA REYES BLANCO 

ROSANA DE LA ROSA PÉREZ 

ALEJANDRA GUADALUPE ESQUITIN 

LASTIRI 

LIDIA AGUILAR BALDERAS 

MARÍA GUADALUPE ORTEGA LÓPEZ 

XOCHIQUETZAL PONCE MARTÍNEZ 

CAMELIA DESION PÉREZ 

LILIA FRANCISCA GÓMEZ GARCÍA 

MARÍA DE LOS ÁNGELES SÁNCHEZ 

HERNÁNDEZ 

MARÍA DEL CARMEN LUCIA MATA 

HERNÁNDEZ 

VERÓNICA VARGAS ÁLVAREZ 

BERTHA JHAEL ARROYO PEDRAZA 

MARÍA DEL CRISTAL GÓMEZ 

GUTIÉRREZ 

MÓNICA CAMPOS MARTÍNEZ 

CELIA ROMERO ECHEGARAY 

PATRICIA REYES CASTILLO 

MARISOL MARTÍNEZ MARTÍNEZ 

AURORA ÁLVAREZ CARRETO 

SUSY NATALI LÓPEZ MENA 

NADIA LUISA SEDANO GONZÁLEZ 

IRMA YOLANDA DE LA MORA TOSCANA 

ARELY MORA SEDANO 

IRIS DEL CARMEN CONDE SERAPIO 

SOMALIA VARGAS VIVEROS 

MARÍA DEL CARMEN CINTHYA 

GONZÁLEZ SÁNCHEZ 

CLAUDIA BARBOSA RODRÍGUEZ 

LUZ ALEJANDRA GUTIÉRREZ 

JARAMILLO 

MELYAMOR ORTEGA WENCES 

GABRIELA DORALI MARROQUÍN LÓPEZ 

CECILIA ESPINOZA CASTILLO 

MARÍA OCAMPO GARCÍA 

AMALIA OSWELIA VARELA SERRANO 

ROSA MARÍA ROSETE FLORES 

ELIZABETH SÁNCHEZ PÉREZ 

LUZ MARÍA YVON GUTIÉRREZ VÁZQUEZ 

ARACELI VARGAS JIMÉNEZ 

YOLANDA VILLEGAS GÓMEZ 

YAZMIN BELÉN CRUZ AVENDAÑO 

MARÍA GUADALUPE LOYOLA DIEZ 

LETICIA MÁRQUEZ VÁZQUEZ 

VERÓNICA MORA SÁNCHEZ 

SELENE MONTALVO RIVERA 

KARINA ELIZABETH RODRÍGUEZ 

CAMPOS 

VALERIA DAMIÁN GRANDE 

MARI CRUZ SAAVEDRA CORAZA 

YAZMIN CRUZ MARTÍNEZ 

IVON MACIP ORTIGOZA 

GUADALUPE MATILDE RAMÍREZ Y 

HERNÁNDEZ 

CLAUDIA GABRIELA JIMÉNEZ ARENAS 

IVONNE LANDERO CASTILLO 

MARÍA GUADALUPE MÁRQUEZ SOLÍS 
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ASPIRANTES HOMBRES REGISTRADOS EN EL ESTADO DE PUEBLA 

RUBÉN BLANCA DÍAZ 

JOSÉ ALEJANDRO GUILLEN REYES 

CARLOS ENRIQUE CABRERA MORALES 

RAÚL PINEDA ZEPEDA 

WALDO LÓPEZ BLANCO 

MARIO DAVID FERNÁNDEZ HERNÁNDEZ 

JULIO CESAR OLAZO WALLS 

JUAN CALVILLO BARRIOS 

JAVIER MARIO TEJEDA HERNÁNDEZ 

JESÚS MARTÍNEZ JIMÉNEZ 

JOSÉ FIDEL PÉREZ TORRES 

ALEXIS TÉLLEZ OROZCO 

JUAN MANUEL CRISANTO CAMPOS 

FERNANDO ARTURO SANDOVAL 

GUERRERO 

GABRIEL CRISANTO CAMPOS 

JOSÉ MENDOZA JUÁREZ 

MIGUEL ÁNGEL BONILLA ZARRAZAGA 

JOSÉ FÉLIX URBANO NOÉ ÁVILA 

JOSÉ DOMINGO MORALES JIMÉNEZ 

JOSÉ LUIS AGUILAR RUÍZ 

JOSÉ VÍCTOR RODRÍGUEZ SERRANO 

HERÓN GARCÍA MARTÍNEZ 

JUAN PABLO MIRÓN THOME 

PORFIRIO SÁNCHEZ MÉNDEZ 

GERARDO SÁNCHEZ YANES 

JESÚS ISRAEL LEÓN NAVARRO 

ALEJANDRO GÓMEZ GONZÁLEZ 

ABENAMAR GONZÁLEZ VÁZQUEZ 

JORGE MEJÍA ROSALES 

JOSÉ ALFREDO HUITZIL NAVARRO 

ANTONIO TORRES RODRÍGUEZ 

JOSÉ DE JESÚS CASTRO Y DÍAZ 

GERARDO PÉREZ HERNÁNDEZ 

HÉCTOR HUGO CASTOLO CORTES 

IVÁN RAFAEL SÁNCHEZ JUÁREZ 

PERICLES OLIVARES FLORES 

NICOLÁS SÁNCHEZ PEÑA 

FRANCISCO JAVIER CEBALLOS 

ILLESCAS 

GERARDO QUIROZ VALENTÍN 

JOSÉ JOEL PAREDES OLGUÍN 

NOÉ GALICIA GARCÍA 

JOSÉ URIEL CORRES TÉLLEZ 

GERARDO LIMA CERVANTES 

ALFREDO GUILLERMO DOMÍNGUEZ 

BUENFIL 

MILTHON JAVIER FREGOSO ESCALERA 

GUADALUPE EDGAR CORONA LÓPEZ 

JOSÉ GUSTAVO GARMENDIA 

DOMÍNGUEZ 

FIDENCIO AGUILAR VÍQUEZ 

HERNÁN DE JESÚS HERNÁNDEZ 

HERRERA 

RAÚL MENDOZA ALONSO 

JOSÉ RAÚL FLORES CIBRIÁN 

RICARDO AGUILAR RAMÍREZ 

JOSÉ LUIS MENDOZA TABLERO 

ALEXIS JUÁREZ CAO ROMERO 

JORDAN MIRANDA TREJO 

ALBERTO JAVIER SEGOVIA 

BLUMENKRON 

JACINTO HERRERA SERRALLONGA 

JOSÉ ANTONIO MORENO CHI SING 

SERGIO DÍAZ SÁENZ 

JUAN CRUZ PÉREZ RODRÍGUEZ 

ÁNGEL FABIÁN LÓPEZ PÉREZ 

ELOY LÓPEZ LOBATO 

FEDERICO GONZÁLEZ MAGAÑA 

JORGE LUIS BENITO GUERRERO 

JORGE EFRÉN ARRAZOLA CERMEÑO 

JOSÉ OCTAVIO MUÑOZ REYES 

JESÚS ERIC YÁÑEZ RUÍZ 

JAVIER LÓPEZ CUEVAS 

RAÚL CRISTÓBAL CHIDA PONS 

LAURO ARNOLDO BOLAÑOS MONTIEL 

MANUEL IVÁN DÍAZ DE LEÓN HERRERA 

TEÓDULO MARIO HERNÁNDEZ 

MARTÍNEZ 

MIGUEL CUAUHTÉMOC LUNA MENDOZA 

SERGIO TORAL CALDERÓN 

JULIO CESAR BARRETO ARIZA 

SALVADOR SOTERO JIMÉNEZ 

MARTÍNEZ 

LUIS ENRIQUE ALPIZAR GONZÁLEZ 

ISRAEL XOLO TLAPALAMA 

RENE LAZARD ACOSTA 

JOSÉ LUIS OLAZO GARCÍA 

GIANFRANCO PIZAR ROJAS 

JORDÁN OLIVARES GARCÍA 

RAÚL MIRANDA ROMERO 

ARTURO MARTÍN DEL CAMPO MORALES 

RAFAEL SOSA XOXOTLA 

ERNESTO TONATIUH ÁLVAREZ CLAY 

JULIO CESAR GÓMEZ QUINTERO 

UBALDO ALBERTO HERNÁNDEZ PONCE 

ANTONIO MELLADO RAMÍREZ 

EDUARDO ALBERTO VÁZQUEZ VIVAR 

JOSÉ GUILLERMO BÁEZ JIMÉNEZ 

ALONSO ÁLVAREZ JUÁREZ 

FEDERICO ADOLFO MARTÍNEZ GÓMEZ 

FLORENTINO SILVA ORTIGOZA 

JOSÉ LUIS MARTÍNEZ LÓPEZ 

ISRAEL ARGUELLO BOY 

JOSÉ ELÍAS CERVANTES LIMA 

RICARDO CARTAS FIGUEROA 

JAIME MARTÍNEZ PERDOMO 

ALEJANDRO CRUZ OLMEDO FLORES 

CESAR HUERTA MÉNDEZ 

GERARDO MARTÍNEZ GUTIÉRREZ 

JOSÉ JUAN HERNÁNDEZ MÉNDEZ 

JOSÉ MARIO RIVERA CORONA 

FILEMÓN BARBOSA HERNÁNDEZ 

ENRIQUE MARTÍNEZ RUGERIO 

EFRAÍN HÉCTOR ZAMUDIO ENCISO 
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ASPIRANTES HOMBRES REGISTRADOS EN EL ESTADO DE PUEBLA 

CARLOS SÁNCHEZ PÉREZ 

GUSTAVO ENRIQUE LÓPEZ ROMERO 

JULIO PATRICIO EUFRACIO SOLANO 

ALEJANDRO PÉREZ PÉREZ 

JOSÉ LUCIO HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ 

VÍCTOR MANUEL MANZANO ORTEGA 

JOSÉ MARIANO CASAS SÁNCHEZ 

SERGIO MIRANDA HERNÁNDEZ 

ROBERTO PAULINO HERNÁNDEZ 

SALVADOR LÓPEZ HUERTA 

GILBERTO LOZANO DURAN 

NOÉ JULIÁN CORONA CABAÑAS 

VICENTE LEOPOLDO AVENDAÑO 

FERNÁNDEZ 

SERGIO CHAZARO FLORES 

CRHISTIAN ALBERTO HERNÁNDEZ 

BUENFIL 

GUSTAVO SANTIN NIETO 

ADOLFO ACEVEDO GARCÍA 

ARTURO PALACIOS CARABARIN 

ERNESTO JIMÉNEZ SANTIAGO 

JOSÉ PASCUAL HERNÁNDEZ JIMÉNEZ 

JUAN MANUEL GABRIEL VILLEGAS 

EDGARDO SARACHO SANDOVAL 

ALDO CARRASCO GATICA 

GIL CORTÉS CRUZ 

ERIK MOISÉS GONZÁLEZ CASTILLO 

RICARDO VELÁZQUEZ CRUZ 

MARTINIANO TAPIA CASTILLO 

JOSÉ FELIPE JUÁREZ NAVARRO 

ANTONIO CALLEJA EUROPA 

 

16. Que el 22 de mayo de 2015, mediante oficios INE/CVOPL/0495/2015 al INE/CVOPL/0505/2015 el 

Presidente de la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales, entregó los 

expedientes digitales de las y los aspirantes que se registraron a los Consejeros Electorales del 

Instituto, en cumplimiento del numeral 1 de la Base Séptima de las Convocatorias. 

17. Que el 25 de mayo de 2015, mediante oficios INE/UTVOPL/02525/2015 al INE/UTVOPL/02565/2015, 

fueron puestos a disposición de los Consejeros del Poder Legislativo y de las representaciones de 

los partidos políticos, los expedientes originales de las y los aspirantes que se registraron en el 

proceso de selección y designación, para consulta en la Unidad Técnica de Vinculación, en 

cumplimiento del numeral 1 de la Base Séptima de las Convocatorias. 

18. Que el 27 de mayo de 2015, mediante oficios INE/UTVOPL/02624/2015 al INE/UTVOPL/02651/2015, 

fue entregado el listado nominativo de las y los aspirantes que se registraron, a los Consejeros del 

Poder Legislativo y de las representaciones de los partidos políticos, en cumplimiento del numeral 1 

de la Base Séptima de las Convocatorias. 

19. Que con las entregas referidas en los considerandos anteriores, fue concluida la etapa de registro de 

aspirantes, por lo que se procedió a la etapa de verificación de los requisitos legales, en 

cumplimiento de la Base Séptima de las Convocatorias. 

B. VERIFICACIÓN DE LOS REQUISITOS LEGALES 

20. Que conforme al artículo 100 de la Ley General, el artículo 8 del Reglamento para la designación y 

Bases Cuarta y Séptima numeral 2, de las Convocatorias respectivas, la Comisión de Vinculación 

realizó la verificación del cumplimiento de los requisitos exigidos a las y los aspirantes, entre el 23 de 

mayo y el 4 de junio de 2015. 

21. Que conforme a la Base Cuarta de las Convocatorias, se solicitó a las y los aspirantes presentar la 

siguiente documentación para acreditar los requisitos mencionados en el considerando anterior: 

a) Copia certificada del Acta de nacimiento; 

b) En su caso, Constancia de residencia; 

c) Copia cotejada por notario público del Título o Cédula Profesional; 

d) Comprobante de domicilio; 

e) Copia certificada de la Credencial para Votar y 

f) Los formatos diseñados por el Instituto como anexos de las Convocatorias para resumir su 

currículum vitae, un resumen curricular y una declaración bajo protesta de decir verdad. 
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22. Que el 5 de junio de 2015 la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales emitió el 

Acuerdo INE/CVOPL/002/2015, por el que se aprobó el listado con los nombres de las y los 

aspirantes que cumplieron con los requisitos legales, así como las sedes para la aplicación del 

examen de conocimientos, en el marco del proceso de selección y designación de las y los 

Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales de 

los estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, 

Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz. 

23. Que de la revisión de las solicitudes de registro, conforme a los requisitos establecidos en el artículo 

100 de la Ley General; del Reglamento para la designación y en la Convocatoria aprobada mediante 

el Acuerdo INE/CG99/2015 para el estado de Puebla, se concluyó que se recibieron 239 solicitudes 

de registro, de las cuales 218 cubrieron los requisitos, mientras que 21 no lo hicieron. Los datos de 

los aspirantes que incumplieron con los requisitos se presenta en la tabla siguiente: 

ASPIRANTES QUE NO CUMPLIERON CON LOS REQUISITOS LEGALES 

NO. NOMBRE 
REQUISITO QUE INCUMPLE (ART. 100 

LEGIPE) 
OBSERVACIONES 

1 CASIMIRA TORRES ZEMPOALTECA 

f) Ser originario de la entidad federativa 

correspondiente o contar con una residencia 

efectiva de por lo menos cinco años anteriores a 

su designación, salvo el caso de ausencia por 

servicio público, educativo o de investigación por 

un tiempo menor de seis meses 

La Constancia de residencia 

sólo comprueba dos años  

2 RAÚL PINEDA ZEPEDA 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Título expedido en 

el 2013 

3 JOSÉ DOMINGO MORALES JIMÉNEZ 
c) Tener más de 30 años de edad al día de la 

designación; 
Edad 28 años cumplidos 

4 ALEJANDRO GÓMEZ GONZÁLEZ 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta constancia de 

estudios 

5 GERARDO QUIROZ VALENTÍN 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Cédula expedida 

en el 2012 

6 JOSÉ URIEL CORRES TÉLLEZ 

c) Tener más de 30 años de edad al día de la 

designación; 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Edad 28 años cumplidos 

presenta Título expedido en 

el 2012  

7 
MARÍA DE LAS MERCEDES BULAS 

MONTORO 

h) No desempeñar ni haber desempeñado cargo 

de dirección nacional, estatal o municipal en 

algún partido político en los cuatro años 

anteriores a la designación 

Miembro del Comité 

Directivo del PAN 

2012-2015  

8 ABIGAHIL MARGARITA BRIONES IBARRA 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Título expedido en 

el 2013 

9 BEATRIZ OFELIA FLORES CORONA 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Cédula expedida 

en el 2011 
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ASPIRANTES QUE NO CUMPLIERON CON LOS REQUISITOS LEGALES 

NO. NOMBRE 
REQUISITO QUE INCUMPLE (ART. 100 

LEGIPE) 
OBSERVACIONES 

10 VIOLETA REYES BLANCO 

h) No desempeñar ni haber desempeñado cargo 

de dirección nacional, estatal o municipal en 

algún partido político en los cuatro años 

anteriores a la designación 

Consejero Nacional del PAN 

2013-2014  

11 ARTURO PALACIOS CARABARIN 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Título expedido en 

el 2012 

12 
MARÍA DEL CRISTAL GÓMEZ 

GUTIÉRREZ 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Título expedido en 

el 2011 y Cédula del 2012 

13 RAFAEL SOSA XOXOTLA 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Cédula expedida 

en el 2012 

14 ERNESTO TONATIUH ÁLVAREZ CLAY 

b) Estar inscrito en el Registro Federal de 

Electores y contar con credencial para votar 

vigente 

Baja de Lista Nominal por 

Credencial no vigente 

15 ANTONIO MELLADO RAMÍREZ 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Título expedido en 

el 2013 

16 ROSA MARÍA ROSETE FLORES 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Certificado de 

estudios 

17 SELENE MONTALVO RIVERA 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Carta de pasante 

18 
KARINA ELIZABETH RODRÍGUEZ 

CAMPOS 

c) Tener más de 30 años de edad al día de la 

designación; 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Edad 28 años cumplidos 

presenta Cédula expedida 

en el 2012  

19 MARI CRUZ SAAVEDRA CORAZA 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Título expedido en 

el 2012 

20 FILEMÓN BARBOSA HERNÁNDEZ 

d) Poseer al día de la designación, con 

antigüedad mínima de cinco años, título 

profesional de nivel licenciatura 

Presenta Cédula expedida 

en el 2011 

21 RICARDO VELÁZQUEZ CRUZ 

b) Estar inscrito en el Registro Federal de 

Electores y contar con credencial para votar 

vigente 

Baja de Lista Nominal por 

Credencial no vigente 

 

24. Que el 6 de junio de 2015 se realizó la publicación en el portal de Internet del Instituto Nacional 

Electoral www.ine.mx y en los estrados de los órganos delegacionales y subdelegacionales del 

propio Instituto, las listas de los aspirantes que cumplieron con los requisitos legales y que 

accedieron a la etapa de examen de conocimientos, así como de aquellos folios de los aspirantes 

que no pasaron a la siguiente etapa. 

http://www.ine.mx/


42     (Tercera Sección) DIARIO OFICIAL Lunes 4 de julio de 2016 

25. Que en sesión extraordinaria del 22 de junio del año en curso, la Comisión de Vinculación con los 

Organismos Públicos Locales presentó el Informe sobre las actividades relativas al proceso de 

selección y designación de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los 

Organismos Públicos locales en Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango, 

Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz. 

26. Que en el informe referido en el considerando anterior, se dio cuenta de las constancias 

proporcionadas por los Organismos Públicos Locales Electorales, que identificaron a 5 aspirantes 

registrados como candidatos a un cargo de elección popular en los cuatro años anteriores a la fecha 

prevista para la designación. Ninguno de los casos correspondió al estado de Puebla. 

 Por lo anterior, la Comisión instruyó a la Unidad Técnica de Vinculación a publicar en el portal de 

Internet del Instituto Nacional Electoral las modificaciones a los listados de los aspirantes que 

cumplieron con los requisitos legales en las entidades correspondientes. 

C. EXAMEN DE CONOCIMIENTOS 

27. Que el 23 de mayo de 2015 fue publicada la guía de estudios para la aplicación del examen de 

conocimientos, en cumplimiento del numeral 2 de la Base Séptima de la Convocatoria 

correspondiente al estado de Puebla. 

28. Que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 18, párrafo 3 del Reglamento para la 

designación, y la Base Séptima, numeral 3, primer párrafo de la Convocatoria, la Comisión de 

Vinculación con los Organismos Públicos Locales solicitó al Centro Nacional para la Evaluación de la 

Educación Superior, A.C. (CENEVAL) que se hiciera cargo de la construcción, integración, aplicación 

y evaluación del examen de conocimientos. 

29. Que el 27 de junio de 2015 el CENEVAL llevó a cabo la aplicación del examen de conocimientos a 

las y los aspirantes que participan en el proceso de designación, entre los que se encuentran los 

correspondientes al estado de Puebla. 

 Cabe señalar que la información sobre las sedes, fecha y horarios y, en su caso, los turnos de 

aplicación, se publicaron en el portal de Internet del Instituto www.ine.mx. Para el caso del estado  

de Puebla, se habilitaron dos sedes las cuales fueron la Universidad TecMilenio, con domicilio en 

Triunfo Maderista No. 2202 Cementos Atoyac C.P. 72020, en la ciudad de Puebla, y el Instituto 

Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, con domicilio en Vía Atlixcáyotl No. 2301, 

Colonia Reserva Territorial de Atlixcáyotl, C.P. 72800 en la ciudad de Puebla, para el día 27 de junio 

de 2015, con dos turnos de aplicación: de 9:00 a 13:30 horas y de 14:30 a 19:00 horas, tiempo del 

centro del país. 

30. Que el número de aspirantes que presentaron el examen de conocimientos en el Procedimiento de 

selección y designación de la o el Consejero Presidente y las y los Consejeros Electorales en el 

estado de Puebla fue de 188 de 218 aspirantes programados, tal como se muestra en la tabla 

siguiente: 

NO. SEDE 

JORNADA DE APLICACIÓN 

ASPIRANTES 

PROGRAMADOS 

ASPIRANTES QUE 

ASISTIERON 

% 

1 Universidad TecMilenio 89 75 84% 

2 

Instituto Tecnológico y de 

Estudios Superiores de 

Monterrey 

129 113 88% 

 

31. Que de conformidad con la Base Séptima, numeral 3 de las Convocatorias para la selección y 

designación de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los 

Organismos Públicos Locales, el 17 de julio de 2015, en sesión privada, el CENEVAL entregó 

formalmente a la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales, los resultados de 

los exámenes de conocimientos aplicados el 27 de junio, mediante el oficio número 

DPOC/CN/INE/Aplic.430303318. 

http://www.ine.mx/
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32. Que en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 23, párrafo 1 del Reglamento para la 

designación, mediante oficios INE/CVOPL/0679/2015 e INE/CVOPL/0680/2015 el Presidente de la 

Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales, entregó los resultados del examen de 

conocimientos antes referidos a las y los Consejeros Electorales del Consejo General, además a los 

Consejeros del Poder Legislativo y a los representantes de los partidos políticos. 

33. Que de conformidad con lo señalado en la Base Séptima, numeral 3 de la Convocatoria para la 

selección y designación de la o el Consejero Presidente y las y los Consejeros Electorales del 

Organismo Público Local en el estado de Puebla, el 17 de julio se llevó a cabo la publicación en el 

portal de Internet del Instituto www.ine.mx los resultados del examen de conocimientos aplicado el 27 

de junio de 2015. 

 Los resultados fueron publicados en el orden de mayor a menor calificación y diferenciados en dos 

listas, de la siguiente manera: 

a) Folio, nombre y calificación de las aspirantes mujeres que accedieron a la siguiente etapa; 

b) Folio, nombre y calificación de los aspirantes hombres que accedieron a la siguiente etapa; y 

c) Folio y calificación de las y los aspirantes que no accedieron a la siguiente etapa 

 Para el caso del estado de Puebla, accedieron a la siguiente etapa 28 mujeres y 26 hombres, cuyos 

nombres se precisan a continuación. 

ASPIRANTES MUJERES QUE ACREDITARON EL EXAMEN DE CONOCIMIENTOS 

ALARCÓN REYES MYRIAM 

BARBOSA RODRÍGUEZ CLAUDIA 

BECERRIL MÉNDEZ GEMMA CRISTINA 

CARRERA BAÑUELOS MARGARITA 

LUCERO 

CEBALLOS GARDUÑO CHRISTIAN 

MARIANA 

DE LA ROSA RUÍZ ROSA LINA 

GÓMEZ GARCÍA LILIA FRANCISCA 

GONZÁLEZ SÁNCHEZ MARÍA DEL 

CARMEN CINTHYA 

GUTIÉRREZ JARAMILLO LUZ 

ALEJANDRA 

GUTIÉRREZ VÁZQUEZ LUZ MARÍA YVON 

HERNÁNDEZ LÓPEZ DIOSELINDA 

KRENEK JIMÉNEZ MIRNA ELIZABETH 

LARA GÓMEZ DALHEL 

LAZCANO PONCE ALICIA OLGA 

MÁRQUEZ SOLÍS MARÍA GUADALUPE 

MARTÍNEZ GORBEA SOFÍA MARISOL 

MORENO VALLE BAUTISTA IRMA 

EUGENIA 

ORTIZ VALDEZ LORENA 

OSUNA FRANCO MARÍA EUGENIA 

RODRÍGUEZ SALAZAR FLOR DE TE 

SÁNCHEZ MUÑOZ MARCELINA 

SÁNCHEZ PÉREZ ELIZABETH 

SANDOVAL SÁNCHEZ NORMA 

ANGÉLICA 

TAPIA ANDREU LUCELY 

TAPIA TRUJILLO NOEMY ITZETL 

TAYLOR GARRIDO MARÍA ELIZABET 

TOCHIMANI CARRANZA CARITINA 

VARELA SERRANO AMALIA OSWELIA 

 

ASPIRANTES HOMBRES QUE ACREDITARON EL EXAMEN DE CONOCIMIENTOS 

AGUILAR RAMÍREZ RICARDO 

AGUILAR VÍQUEZ FIDENCIO 

BENITO GUERRERO JORGE LUIS 

CALLEJA EUROPA ANTONIO 

CARRASCO GATICA ALDO 

CORONA CABAÑAS NOÉ JULIÁN 

CRISANTO CAMPOS JUAN MANUEL 

DOMÍNGUEZ BUENFIL ALFREDO 

GUILLERMO 

GONZÁLEZ MAGAÑA FEDERICO 

HERNÁNDEZ PONCE UBALDO ALBERTO 

HERRERA SERRALLONGA JACINTO 

HUERTA MÉNDEZ CESAR 

LÓPEZ BLANCO WALDO 

LUNA MENDOZA MIGUEL CUAUHTÉMOC 

MANZANO ORTEGA VÍCTOR MANUEL 

MARTÍNEZ GUTIÉRREZ GERARDO 

MARTÍNEZ LÓPEZ JOSÉ LUIS 

MENDOZA TABLERO JOSÉ LUIS 

MIRANDA TREJO JORDÁN 

MIRON THOME JUAN PABLO 

OLAZO WALLS JULIO CESAR 

PAULINO HERNÁNDEZ ROBERTO 

RODRÍGUEZ SERRANO JOSÉ VÍCTOR 

SÁNCHEZ MÉNDEZ PORFIRIO 

SÁNCHEZ PÉREZ CARLOS 

SÁNCHEZ YANES GERARDO 

 

http://www.ine.mx/
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34. Que el artículo 18, párrafo 2 del Reglamento para la designación, en relación con la Base Séptima, 

numeral 3, de la Convocatoria, establece que las y los aspirantes presentarán una prueba de 

habilidades gerenciales, cuyos resultados serán tomados en consideración en la etapa de valoración 

curricular y entrevistas. 

35. Que la prueba de habilidades se aplicó el mismo día que el examen de conocimientos, es decir, el 27 

de junio. CENEVAL entregó sus resultados el 17 de julio junto a los del examen de conocimientos. 

Que los documentos en que se plasman los resultados contienen información que se considera 

dentro de la esfera de intimidad de las y los aspirantes, por lo que su divulgación vulnera la 

protección de datos personales. Que ante este escenario, mediante oficio INE/CVOPL/0685/2015, el 

Presidente de la Comisión de Vinculación planteó una consulta sobre el particular a la Unidad 

Técnica de Transparencia y Protección de Datos Personales del Instituto Nacional Electoral. 

Mediante oficio INE/UTyPDP/322/15 dicha Unidad Técnica informó que al tratarse de datos 

confidenciales, se sugiere a la autoridad electoral no proceder con su publicación. 

36. Que el 11 de agosto se llevó a cabo una reunión de las y los Consejeros Electorales con los 

representantes del CENEVAL con el fin de conocer su opinión respecto del informe que se genera 

como resultado de la prueba de habilidades gerenciales. En dicha reunión, CENEVAL reiteró que la 

prueba de habilidades gerenciales arroja información sobre la personalidad de los sustentantes, lo 

cual está considerado como datos personales, mismos que el propio Reglamento para la designación 

obliga a proteger. 

37. Que por lo establecido en los considerandos que preceden, los resultados de la prueba de 

habilidades gerenciales no fueron publicados junto con las calificaciones del examen  

de conocimientos; sin embargo, sirvió como insumo para llevar a cabo la última etapa del 

procedimiento de selección y designación (valoración curricular y entrevista). 

38. Que de acuerdo con lo previsto por el artículo 18, párrafo 7, del Reglamento para la designación, en 

relación con la Base Séptima, numeral 3, de la Convocatoria, las y los aspirantes que no acreditaron 

el examen de conocimientos, pudieron solicitar por escrito ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto o 

ante la Unidad de Vinculación, la revisión del examen. La revisión tendría verificativo dentro de los 

tres días naturales posteriores a la recepción de la solicitud. 

39. Que en ejercicio del derecho referido en el considerando anterior, durante los días 18 y 19 de julio del 

presente año 18 aspirantes solicitaron la revisión de su examen. Para el caso de Puebla se 

recibieron 3 una solicitud y mediante oficios INE/STCVOPL/046/2015, INE/STCVOPL/049/2015 e 

INE/STCVOPL/053/2015 se notificó la fecha, hora y lugar en la que se realizaría la revisión 

correspondiente. 

40. Que el 21 y 22 de julio del año en curso se desahogaron las diligencias de revisión de exámenes en 

las instalaciones de la Unidad Técnica de Vinculación con los Organismos Públicos Locales del 

Instituto Nacional Electoral, ubicadas en calle Niños Héroes número 51, colonia Tepepan, Delegación 

Xochimilco, C.P. 16020, en la Ciudad de México, Distrito Federal. 

 En las diligencias participaron funcionarios del CENEVAL y personal comisionado por la Secretaría 

Técnica de la Comisión de Vinculación para conducir la sesión de revisión. Las diligencias se llevaron 

a cabo de la siguiente manera: el representante del CENEVAL informó al solicitante los reactivos que 

fueron contestados erróneamente, dando lectura a cada uno; después se le explicó cuál era la 

respuesta correcta con su respectiva fundamentación y motivación. Para garantizar su derecho de 

audiencia se dio el uso de la voz al aspirante después de cada pregunta. Durante la diligencia  

se elaboró un acta circunstanciada, de la que se entregó un tanto a la o el solicitante. El resultado de 

la diligencia fue el siguiente: 

FECHA HORARIO ASPIRANTE RESULTADO 

21/07/15 13:00 horas RENE LAZARD ACOSTA Se confirma calificación 

21/07/15 17:00 horas JORGE MEJÍA ROSALES Se confirma calificación 

22/07/15 18:30 horas ALEXIS TÉLLEZ OROZCO Se confirma calificación 
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41. Que como resultado de las diligencias de revisión del examen de conocimientos, se presentaron 3 

medios de impugnación y uno correspondió al estado de Puebla. 

 El 25 de julio del año en curso, el C. Jorge Mejía Rosales presentó en la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación juicio ciudadano para inconformarse con el acta 

circunstanciada levantada con motivo de la revisión de su examen de conocimientos, la cual se llevó 

a cabo el 21 de julio de 2015 a las 17:00 horas en la sede de la Unidad Técnica de Vinculación con 

los Organismos Públicos Locales. Una vez recibida la demanda y sus anexos, la Sala Superior 

ordenó la integración del expediente SUP-JDC-1246/2015. 

 El 12 de agosto la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación dictó 

Sentencia en el juicio en mención, en el sentido de declarar infundada la pretensión del actor relativa 

a que la Sala Superior revisara los reactivos del examen de conocimientos aplicado dentro del 

proceso de designación de las y los consejeros presidentes y las y los Consejeros Electorales  

del Organismo Público Local Electoral del estado de Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, 

Tlaxcala y Veracruz, toda vez que la Sala Superior consideró que el juicio para la protección de los 

derechos políticos electorales del ciudadano, no era el medio para revisar los exámenes aplicados 

dentro de dichos procesos de designación, en razón que no se trataba de un derecho político 

electoral si no de aspectos técnicos de evaluación. 

D. ENSAYO PRESENCIAL 

42. Que conforme a lo dispuesto en el artículo 19 del Reglamento para la designación, en relación con la 

Base Séptima, numeral 4, de la Convocatoria, y los puntos Primero y Segundo de los Lineamientos 

para la aplicación y evaluación del ensayo presencial que presentaron las 25 aspirantes mujeres y 

los 25 aspirantes hombres de cada entidad federativa que obtuvieron la mejor puntuación en el 

examen de conocimientos en el proceso de selección y designación a los cargos de Consejera o 

Consejero Presidente y Consejeras y Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales en 

Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana 

Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz (en adelante Lineamientos), se determinó que las y 

los aspirantes de cada entidad federativa que acreditaran la etapa de examen de conocimientos, 

presentarían un ensayo de manera presencial el 25 de julio de 2015. Que en el Acuerdo por el cual 

se emitieron los Lineamientos se determinó que la institución responsable de la aplicación y 

calificación de los ensayos fuera el Centro de Investigación y Docencia Económicas A.C. (CIDE). 

43. Que en el Acuerdo INE/CG409/2015, concretamente en el Punto Segundo, el Consejo General del 

Instituto Nacional Electoral aprobó las sedes, fecha y horario para la aplicación del Ensayo 

presencial, mismos que se publicaron en el portal de Internet del Instituto Nacional Electoral 

www.ine.mx. 

 Para el caso del estado de Puebla, la sede que se habilitó fue el Instituto Tecnológico y de Estudios 

Superiores de Monterrey, con domicilio en Vía Atlixcáyotl No. 2301, Colonia Reserva Territorial de 

Atlixcáyotl, C.P. 72800 en la ciudad de Puebla, para el día 25 de julio de 2015, a las 10:00 horas, 

tiempo del centro del país. 

44. Que el 25 de julio de 2015, se llevó a cabo la aplicación del ensayo presencial a las y los aspirantes 

al cargo de Consejera o Consejero Presidente y Consejeras o Consejeros Electorales de los 

Organismos Públicos Locales de las 13 entidades. Al efecto, en el estado de Puebla se presentaron 

las 28 mujeres y los 26 hombres que fueron convocados a esta etapa, tal como se muestra en la 

tabla siguiente: 

SEDE 

JORNADA DE APLICACIÓN 

ASPIRANTES  

PROGRAMADOS 

ASPIRANTES QUE 

ASISTIERON 
% 

Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de 

Monterrey 
54 54 100 
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45. Que acorde con el artículo 20, párrafo 6 del Reglamento para la designación, y los puntos Noveno y 

Décimo de los Lineamientos, durante la sesión extraordinaria de la Comisión de Vinculación con los 

Organismos Públicos Locales realizada el 6 de agosto de 2015, el CIDE hizo entrega de los 

resultados de la aplicación del ensayo. 

46. Que en términos de la Base Séptima, numeral 4 de las Convocatorias aprobadas y los puntos 

Décimo y Décimo Primero de los Lineamientos, los resultados del ensayo se publicaron en el portal 

de Internet del Instituto www.ine.mx el 6 de agosto del presente año en listas diferenciadas conforme 

a lo siguiente: 

a) Folio, nombre y calificación de las aspirantes mujeres con Dictamen de ensayo idóneo 

b) Folio, nombre y calificación de los aspirantes hombres con Dictamen de ensayo idóneo 

c) Folio de las y los aspirantes con Dictamen de ensayo no idóneo 

47. Que en dicho formato se integraron resultados totales de 333 aspirantes con resultado idóneo y 333 

con no idóneo de las 13 entidades federativas con proceso de designación. De éstos, 16 mujeres y 

19 hombres del estado de Puebla obtuvieron un resultado de ensayo considerado como idóneo, por 

lo que pasaron a la siguiente etapa. Los datos se presentan en los cuadros siguientes: 

ASPIRANTES MUJERES CON RESULTADO IDÓNEO 

NOMBRE 

RESULTADOS 

DICTAMEN 1 DICTAMEN 2 DICTAMEN 3 

MYRIAM ALARCÓN REYES 82 55 86 

CLAUDIA BARBOSA RODRÍGUEZ 86 90 98 

CHRISTIAN MARIANA CEBALLOS GARDUÑO 98 74 94 

MARÍA DEL CARMEN CINTHYA GONZÁLEZ SÁNCHEZ 78 83 75 

LUZ ALEJANDRA GUTIÉRREZ JARAMILLO LUZ ALEJANDRA 81 61 98 

DALHEL LARA GÓMEZ 94 64 75 

MARÍA GUADALUPE MÁRQUEZ SOLÍS 72 61 71 

SOFÍA MARISOL MARTÍNEZ GORBEA 98 88 82 

IRMA EUGENIA MORENO VALLE BAUTISTA 98 87 51 

MARÍA EUGENIA OSUNA FRANCO 75 59 94 

FLOR DE TÉ RODRÍGUEZ SALAZAR 90 77 86 

MARCELINA SÁNCHEZ MUÑOZ 73 63 77 

ELIZABETH SÁNCHEZ PÉREZ 75 55 80 

NORMA ANGÉLICA SANDOVAL SÁNCHEZ 88 74 98 

MARÍA ELIZABET TAYLOR GARRIDO 74 64 76 

AMALIA OSWELIA VARELA SERRANO 86 66 96 
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ASPIRANTES HOMBRES CON RESULTADO IDÓNEO 

NOMBRE 

RESULTADOS 

DICTAMEN 1 DICTAMEN 2 DICTAMEN 3 

RICARDO AGUILAR RAMÍREZ 97 82 96 

FIDENCIO AGUILAR VÍQUEZ 74 78 75 

JORGE LUIS BENITO GUERRERO 74 72 83 

NOÉ JULIÁN CORONA CABAÑAS 95 78 92 

JUAN MANUEL CRISANTO CAMPOS 91 67 81 

FEDERICO GONZÁLEZ MAGAÑA 72 74 94 

UBALDO ALBERTO HERNÁNDEZ PONCE 60 77 77 

JACINTO HERRERA SERRALLONGA 89 80 72 

CESAR HUERTA MÉNDEZ 85 57 85 

WALDO LÓPEZ BLANCO 62 74 77 

MIGUEL CUAUHTÉMOC LUNA MENDOZA 74 72 77 

GERARDO MARTÍNEZ GUTIÉRREZ 91 83 67 

JOSÉ LUIS MARTÍNEZ LÓPEZ 98 90 94 

JOSÉ LUIS MENDOZA TABLERO 100 79 77 

JORDÁN MIRANDA TREJO 96 86 95 

JUAN PABLO MIRON THOME 88 80 94 

ROBERTO PAULINO HERNÁNDEZ 78 78 98 

CARLOS SÁNCHEZ PÉREZ 67 82 95 

GERARDO SÁNCHEZ YANES 77 72 91 

 

48. Que el 06 de agosto de 2015, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 23, párrafo 2, del 

Reglamento para la designación y a lo previsto en la Base Séptima, numeral 4, de las Convocatorias, 

mediante oficio INE/CVOPL/691/2015, el Presidente de la Comisión de Vinculación con los 

Organismos Públicos Locales remitió a las representaciones de los partidos políticos y Consejeros 

del Poder Legislativo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral las listas de las  

y los aspirantes que resultaron idóneos en la etapa del Ensayo presencial, con el objeto de que 

presentaran por escrito, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la publicación de la lista, las 

observaciones y comentarios que estimaran convenientes debiendo acompañar, en su caso, los 

elementos objetivos que sustenten o corroboren sus afirmaciones. 

49. Que respecto de las listas de los aspirantes con resultado idóneo en el ensayo, los cuales fueron 

notificados a las representaciones de los partidos políticos y Consejeros del Poder Legislativo del 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante oficio INE/CVOPL/691/2015, se recibieron 

21 observaciones respecto a los aspirantes del estado de Puebla. Dichas observaciones serán 

valoradas en el Dictamen correspondiente. Las observaciones recibidas se resumen en el siguiente 

cuadro: 
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OBSERVACIONES DE PARTIDOS POLÍTICOS 

ENTIDAD PAN PRD MORENA PRI TOTAL 

Puebla 9 12 0 0 21 

 

50. Que conforme a lo señalado en el artículo 20, punto 5, del Reglamento para la designación, la Base 

Séptima, numeral 4, de las Convocatorias aprobadas y los puntos Décimo y Décimo Primero de los 

Lineamientos, y a partir de la emisión de la Circular INE/SE/033/2015 del 13 de julio del año en 

curso, dirigida a los Vocales Ejecutivos de las Juntas Locales Ejecutivas en los estados con proceso 

de selección, durante los días 8 y 9 de agosto se recibieron 101 solicitudes de revisión de ensayos. 

51. Que respecto del estado de Puebla, 5 aspirantes solicitaron revisión de ensayo, 2 mujeres y 3 

hombres, como se detalla a continuación: 

ASPIRANTES QUE PRESENTARON SOLICITUD DE REVISIÓN DE ENSAYO 

MUJERES HOMBRES 

LUZ MARÍA YVÓN GUTIÉRREZ VÁZQUEZ 

DIOSELINDA HERNÁNDEZ LÓPEZ 

PORFIRIO SÁNCHEZ MÉNDEZ 

JOSÉ VÍCTOR RODRÍGUEZ SERRANO 

ALFREDO GUILLERMO DOMÍNGUEZ BUENFIL 

 

52. Que del 10 al 12 de agosto se realizaron las diligencias de revisión de ensayo, en las que, conforme 

a la normatividad correspondiente, participaron los especialistas del CIDE, que conformaron la 

respectiva Comisión Dictaminadora, un funcionario de la Unidad Técnica de Vinculación y, en su 

caso, la o el aspirante. 

53. Que mediante oficio INE/CVOPL/693/2015 del 13 de agosto de 2015, el Presidente de la Comisión 

de Vinculación con los Organismos Públicos Locales, remitió a las representaciones de los partidos 

políticos y Consejeros del Poder Legislativo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, las 

listas de las y los aspirantes que resultaron idóneos en la revisión del ensayo presencial para que, en 

su caso, presentaran las observaciones que tuvieran al respecto. 

54. Que de la revisión de los 5 casos correspondientes al estado de Puebla, en ninguno de ellos cambió 

el resultado a idóneo. 

55. Que en fecha 13 de agosto, mediante oficio INE/CVOPL/693/2015 fueron enviadas las listas de los 

aspirantes con resultado idóneo producto de las revisiones de los ensayos a las representaciones de 

los partidos políticos y Consejeros del Poder Legislativo del Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral. Para el estado de Puebla ninguno cambio a idóneo por lo que no fue el caso recibir 

observaciones en los dos días establecidos. 

56. Que en acatamiento al Punto Cuarto del Acuerdo INE/CVOPL/004/2015 dictado por la Comisión de 

Vinculación con los Organismos Públicos Locales, los listados de los resultados de las revisiones 

fueron publicados en el portal de Internet del Instituto Nacional Electoral www.ine.mx. 

57. Que el número total de aspirantes de las 13 entidades que accedieron a la etapa de valoración 

curricular y entrevistas fue de 352. Esta cifra incluye a los aspirantes que derivado de la revisión de 

su ensayo, el resultado cambió a idóneo. 

58. Que de los 352 aspirantes que accedieron a la etapa de valoración curricular y entrevista, se 

presentaron dos declinaciones, ninguno de Puebla, por lo que la cifra definitiva de aspirantes que 

accedieron a la última etapa es de 350. 

 Por lo tanto, de los 350 aspirantes en comento, 35 participan por el Organismo Público Local del 

estado de Puebla. 

59. Que como resultado de las diligencias de revisión de ensayo, se presentaron 8 medios de 

impugnación contra los dictámenes finales emitidos por las Comisiones Dictaminadoras integradas 

por los especialistas nombrados por el CIDE. Ninguno corresponde al estado de Puebla. 

E. VALORACIÓN CURRICULAR Y ENTREVISTA 

60. Que de acuerdo con lo previsto en el artículo 21 del Reglamento para la designación, la Base 

Séptima, numeral 5, de las Convocatorias se establece que la valoración curricular y la entrevista 

serían consideradas una misma etapa a la que podrían acceder las y los aspirantes cuyo ensayo 
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hubiera sido dictaminado como idóneo. De igual forma, dicho Reglamento señala que la evaluación 

estaría a cargo de las y los Consejeros Electorales integrantes de la Comisión de Vinculación y, en 

su caso, de los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto que integraron los grupos de 

trabajo que se dispusieran para tal fin. 

61. Que adicionalmente, el Reglamento para la designación establece que en la integración de los 

órganos superiores de dirección procurarán la paridad de género en la conformación de las listas de 

las y los aspirantes que accedan a dicha etapa, para lo cual, la Comisión de Vinculación integró las 

listas de los 350 aspirantes, diferenciadas de hombres y mujeres cuyo ensayo presencial fue 

dictaminado como idóneo. Para el caso del estado de Puebla de 35 aspirantes, 16 son mujeres y 19 

son hombres. 

62. Que el 29 de julio de 2015 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitió el Acuerdo 

INE/CG511/2015 por el que se aprobaron los Criterios para realizar la valoración curricular y 

entrevista. 

63. Que a partir de esta etapa, la designación a los cargos de Consejeras y Consejeros Presidentes y 

Consejeras y Consejeros Electorales de las 13 entidades con proceso de selección y designación 

2015, se llevaron a cabo en dos momentos, primero los estados de Aguascalientes, Baja California, 

Durango, Hidalgo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz, toda vez que sus respectivas 

Convocatorias establecen que la designación deberá llevarse a cabo a más tardar el 2 de septiembre 

de 2015, ya que, de acuerdo con la Legislación local vigente, sus respectivos procesos electorales 

inician en 2015. En contraste, las legislaciones locales de los estados de Chihuahua, Coahuila, 

Nayarit, Puebla y Quintana Roo prevén que sus procesos electorales inicien en 2016 y 2017, de ahí 

que sea posible establecer que la designación se lleve a cabo a más tardar el 30 de octubre de 2015. 

64. Que los apartados Séptimo y Octavo de los Criterios establecieron las ponderaciones que se 

aplicarían en la entrevista y la valoración curricular conforme a lo siguiente: 

a) Entrevista: 70% del total de esta etapa, desglosada de acuerdo con lo siguiente: 

 El 15 % para apego a los principios rectores de la función electoral, y 

 El 55 % para aptitudes e idoneidad para el desempeño del cargo, para lo cual se tomará en 

consideración los resultados de la prueba de habilidades gerenciales. 

 Dichos porcentajes se integran con los siguientes factores: liderazgo 15%, comunicación 10%, 

trabajo en equipo 10%, negociación 15 %, profesionalismo e integridad 5%. 

b) La valoración curricular 30%, desglosada en los siguientes aspectos: 

 Historia profesional y laboral: 25 % 

 Participación en actividades cívicas y sociales: 2.5%, y 

 Experiencia en materia electoral 2.5% 

65. Que el 28 de septiembre de 2015, la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales, 

adoptó el Acuerdo INE/CVOPL/005/2015 por el que se aprobó el Calendario de entrevistas de las y 

los aspirantes que acceden a la etapa de valoración curricular y entrevista en el marco del proceso 

de selección y designación de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de 

los Organismos Públicos Locales Electorales de los estados de Chihuahua, Coahuila, Nayarit, Puebla 

y Quintana Roo. 

66. Que en el Punto Primero del Acuerdo INE/CVOPL/005/2015, se aprobó la conformación de tres 

grupos integrados por las Consejeras y los Consejeros Electorales del Instituto Nacional Electoral 

para el desahogo de la etapa de valoración curricular y entrevista. Los grupos se integraron de la 

siguiente manera: 
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GRUPO CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES 

1 

DR. LORENZO CÓRDOVA VIANELLO 

LIC. PAMELA SAN MARTÍN RÍOS Y VALLES 

LIC. ENRIQUE ANDRADE GONZÁLEZ 

MTRO. ARTURO SÁNCHEZ GUTIÉRREZ 

2 

MTRA. ADRIANA MARGARITA FAVELA HERRERA 

MTRO. MARCO ANTONIO BAÑOS MARTÍNEZ 

DR. BENITO NACIF HERNÁNDEZ 

LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO 

3 

MTRA. BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO 

DR. CIRO MURAYAMA RENDÓN 

DR. JOSÉ ROBERTO RUIZ SALDAÑA 

 

67. Que las y los aspirantes que accedieron a la etapa de entrevista fueron asignados a cada uno de los 

grupos integrados por las y los Consejeros mediante sorteo. El calendario de entrevistas 

correspondiente al estado de Puebla, quedó conformado con 35 aspirantes, de la siguiente manera: 

FECHA HORA 

GRUPO 

1 2 3 

07/10/2015 
9:00 

horas 

GONZÁLEZ SÁNCHEZ MARÍA 

DEL CARMEN CINTHYA 
ALARCÓN REYES MYRIAM SÁNCHEZ MUÑOZ MARCELINA 

07/10/2015 
9:30 

horas 
SÁNCHEZ PÉREZ CARLOS 

BENITO GUERRERO JORGE 

LUIS 

LUNA MENDOZA MIGUEL 

CUAUHTÉMOC 

07/10/2015 
10:00 

horas 
SÁNCHEZ PÉREZ ELIZABETH 

OSUNA FRANCO MARÍA 

EUGENIA 

MÁRQUEZ SOLÍS MARÍA 

GUADALUPE 

07/10/2015 
10:30 

horas 
MIRON THOME JUAN PABLO 

HERRERA SERRALLONGA 

JACINTO 
MIRANDA TREJO JORDAN 

07/10/2015 
11:00 

horas 

MORENO VALLE BAUTISTA IRMA 

EUGENIA 

GUTIÉRREZ JARAMILLO LUZ 

ALEJANDRA 

TAYLOR GARRIDO MARÍA 

ELIZABET 

07/10/2015 
11:30 

horas 
CORONA CABAÑAS NOÉ JULIÁN AGUILAR VÍQUEZ FIDENCIO 

CRISANTO CAMPOS JUAN 

MANUEL 

07/10/2015 
12:00 

horas 

CEBALLOS GARDUÑO 

CHRISTIAN MARIANA 

BARBOSA RODRÍGUEZ 

CLAUDIA 

MARTÍNEZ GORBEA SOFÍA 

MARISOL 

07/10/2015 
12:30 

horas 
LÓPEZ BLANCO WALDO SÁNCHEZ YANES GERARDO 

PAULINO HERNÁNDEZ 

ROBERTO 

07/10/2015 
13:00 

horas 
LARA GÓMEZ DALHEL 

SANDOVAL SÁNCHEZ NORMA 

ANGÉLICA 

VARELA SERRANO AMALIA 

OSWELIA 

07/10/2015 
13:30 

horas 

HERNÁNDEZ PONCE UBALDO 

ALBERTO 

MARTÍNEZ GUTIÉRREZ 

GERARDO 
HUERTA MÉNDEZ CESAR 

07/10/2015 
14:00 

horas 

RODRÍGUEZ SALAZAR FLOR DE 

TE 
AGUILAR RAMÍREZ RICARDO MARTÍNEZ LÓPEZ JOSÉ LUIS 

07/10/2015 
14:30 

horas 
 

GONZÁLEZ MAGAÑA 

FEDERICO 

MENDOZA TABLERO JOSÉ 

LUIS 
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68. Que las entrevistas se llevaron a cabo de acuerdo con el Calendario aprobado por la Comisión de 

Vinculación con los Organismos Públicos Locales (y conforme a las modificaciones derivadas de la 

revisión de ensayos) y tuvieron verificativo del 5 al 9 de octubre de 2015, en las oficinas centrales del 

Instituto Nacional Electoral; las cuales fueron grabadas en video además de ser transmitidas en 

tiempo real en el portal de Internet del Instituto www.ine.mx, lo anterior de conformidad con lo 

establecido en la Base Séptima, numeral 5, de la Convocatoria respectiva. 

 Es importante señalar que en lo que atañe al estado de Puebla, no se presentó a la entrevista la C. 

Irma Eugenia Moreno Valle Bautista, toda vez que el día dos de octubre de 2015 mediante correo 

electrónico comunicó su negativa de continuar participando en el proceso de selección y designación 

de Consejeros. 

69. Que de acuerdo con la Base Séptima, numeral 5, de la Convocatoria y los puntos Quinto y Décimo 

de los Criterios, las y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 

realizaron una evaluación al desempeño en la entrevista y también procedieron a la valoración 

curricular de las personas entrevistadas conforme a los mecanismos de ponderación y en las cédulas 

aprobadas por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante el Acuerdo 

INE/CG511/2015. 

70. Que las calificaciones otorgadas por las y los Consejeros Electorales fueron asentadas en las 

cédulas individuales, y con ellas se conformó una cédula integral de cada uno de las y los aspirantes 

que accedieron a la etapa de entrevista. Las calificaciones se publicarán en el portal de Internet del 

Instituto Nacional Electoral www.ine.mx, conforme lo dispone el artículo 23, párrafo 11 del 

Reglamento para la designación y el punto Décimo de los Criterios. 

F. INTEGRACIÓN DE LAS PROPUESTAS 

71. Que en apego a lo establecido en el artículo 24, párrafo 4, del Reglamento para la designación; Base 

Octava de la Convocatoria y el punto Décimo Primero de los Criterios, la Comisión de Vinculación 

con los Organismos Públicos Locales conformó las listas de las y los aspirantes en forma 

diferenciada entre hombres y mujeres, y procuró el mismo número de aspirantes por género. Las 

propuestas están acompañadas de un Dictamen debidamente fundado y motivado en el que se 

analizan todas las etapas del proceso de selección y las calificaciones obtenidas por cada candidato, 

así como de los elementos a partir de los cuales se determinó la idoneidad y capacidad para ejercer 

el cargo propuesto. 

72. Que conforme a lo estipulado en los artículos 101, inciso f), de la Ley General y 24, párrafo 2, del 

Reglamento para la designación, y punto Décimo Primero de los Criterios, el 27 de octubre de 2015, 

la Comisión de Vinculación remitió al Consejo General del Instituto Nacional Electoral una sola lista 

con los nombres de la totalidad de las y los candidatos a ocupar todos los cargos y los periodos 

respectivos, para el estado de Puebla. 

73. Que una vez realizada la valoración de la idoneidad de las y los aspirantes en forma individual y 

posteriormente, de un análisis realizado por los integrantes del Consejo General en forma conjunta, 

mismos que se fundamentan en el Dictamen correspondiente, se considera que las personas que se 

someten a consideración del Consejo General, para ser designadas como Consejero Presidente y 

Consejeras y Consejeros Electorales del Organismo Público Local Electoral del estado de Puebla, 

cuentan con el perfil necesario para integrar el órgano superior de dirección. Al haberse verificado el 

cumplimiento de los requisitos legales; al haber aprobado la etapa del examen de conocimientos en 

materia electoral; haber obtenido un Dictamen idóneo en la valoración del ensayo presencial, tener la 

trayectoria necesaria de acuerdo con el Currículum, se puede concluir que poseen la aptitud para 

desempeñar el cargo respectivo. 

74. Que en sesión celebrada el 26 de octubre de 2015, la Comisión de Vinculación con los Organismos 

Públicos Locales aprobó la propuesta que se presenta al Consejo General con los nombres de 

quienes ocuparán los cargos de Consejero Presidente y Consejeras y Consejeros Electorales del 

órgano superior de dirección del Organismo Público Local del estado de Puebla, mismo que se 

propone integrar con 3 mujeres y 4 hombres, uno de ellos como Consejero Presidente. En este 

sentido, en las listas que presentó la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales 

al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se procuró que en su integración se aplicara la 

paridad de género, en apego a lo establecido al artículo 24, párrafo 2, del Reglamento para la 

designación; Base Octava de la Convocatoria y el punto Décimo Primero de los Criterios. 

http://www.ine.mx/
http://www.ine.mx/
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75. Que respecto de la propuesta aprobada por la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos 

Locales que se presenta al Consejo General con los nombres de quienes ocuparán los cargos de 

Consejero Presidente y Consejeras y Consejeros Electorales del órgano superior de dirección del 

Organismo Público Local del estado de Puebla, se recibieron 12 observaciones de Partidos Políticos 

que fueron valoradas en el Dictamen correspondiente. Las observaciones recibidas se resumen en el 

siguiente cuadro: 

OBSERVACIONES DE PARTIDOS POLÍTICOS 

ENTIDAD PAN PRD MORENA TOTAL 

Puebla 0 7 5 12 

 

76. Que en sesión extraordinaria celebrada el 30 de octubre de 2015, el Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral revaloró la propuesta primigenia remitida por la Comisión de Vinculación con los 

Organismos Públicos Locales Electorales, para modificar la integración propuesta por la referida 

Comisión; aprobando al C. Jacinto Herrera Serrallonga como Consejero Presidente, por un periodo 

de 7 años, y al C. Juan Pablo Miron Thome como Consejero Electoral del Organismo Público Local 

Electoral del estado de Puebla, por un periodo de 6 años. 

Por los motivos y consideraciones expuestos, y con fundamento en los artículos 41, párrafo segundo, 

Base V, Apartado A, párrafo primero y segundo; 116, fracción IV, inciso c) de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; Transitorio Noveno del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan 

diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia política-

electoral; 2, párrafo 1, inciso d); 6, párrafo 2; 31, párrafo 1; 35, párrafo 1; 42, párrafos 2 y 5; 44, párrafo 1, 

incisos g) y jj); 101, párrafo 1, inciso b) y 119, párrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales; 7, párrafo 1, inciso a) del Reglamento de Comisiones del Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral; 6, numeral 1, fracción I, inciso a); 2, fracción I, incisos k) y l); 11, 17 párrafo 1, 18 párrafo 8, 19; 20, 

numeral 6; 21; 22, 23, 24, párrafo 2 y Tercero Transitorio del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para 

la Designación y la Remoción de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los 

Organismos Públicos Locales; y el Acuerdo INE/CG99/2015 del Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral por el que se aprueban las Convocatorias para la designación de las y los Consejeros Presidentes y 

las y los Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales de los estados de Aguascalientes, Baja 

California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, 

Tlaxcala y Veracruz; el Acuerdo INE/CG511/2015 por el que se aprueban los Criterios para realizar la 

valoración curricular y entrevista de las y los aspirantes que acceden a dicha etapa, en el proceso de 

selección y designación a los cargos de Consejera o Consejero Presidente y Consejeras y Consejeros 

Electorales de los Organismos Públicos Locales de las referidas entidades federativas; el Acuerdo de la 

Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales INE/CVOPL/005/2015 por el que se aprueba el 

Calendario de entrevistas de las y los aspirantes que acceden a la etapa de valoración curricular y entrevista 

en el marco del Proceso de Selección y Designación de las y los Consejeros Presidentes y las y los 

Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales Electorales de los estados de Chihuahua, 

Coahuila, Nayarit, Puebla y Quintana Roo, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emite el 

siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. Se aprueba el listado de las y los ciudadanos que son designados para ocupar el cargo de 

Consejero Presidente y las Consejeras y los Consejeros Electorales del Organismo Público Local Electoral del 

estado de Puebla, así como los periodos de duración del encargo, conforme a lo siguiente: 

NOMBRE CARGO PERÍODO 

JACINTO HERRERA SERRALLONGA Consejero Presidente 7 años 

LUZ ALEJANDRA GUTIÉRREZ JARAMILLO Consejera Electoral 6 años 

JUAN PABLO MIRÓN THOME Consejero Electoral 6 años 

JOSÉ LUIS MARTÍNEZ LÓPEZ Consejero Electoral 6 años 

CLAUDIA BARBOSA RODRÍGUEZ Consejera Electoral 3 años 

FEDERICO GONZÁLEZ MAGAÑA Consejero Electoral 3 años 

FLOR DE TÉ RODRÍGUEZ SALAZAR Consejera Electoral 3 años 
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Lo anterior, conforme al Dictamen por el que se verifica el cumplimiento de las etapas correspondientes al 

proceso de selección y designación y se analiza la idoneidad de las y los aspirantes propuestos al Consejo 

General para ser designados como Consejero Presidente y Consejeras y Consejeros Electorales del 

Organismo Público Local del estado de Puebla, mismo que forman parte del presente Acuerdo como Anexo 

Único. 

SEGUNDO. La Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales, a través de su Secretaría 

Técnica, deberá notificar el presente Acuerdo a las personas que han sido designadas como Consejero 

Presidente y Consejeras y Consejeros Electorales del Organismo Público Local en el estado de Puebla. 

TERCERO. La Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales deberá notificar, a través de 

su Secretaría Técnica, el presente Acuerdo al Instituto Electoral del Estado de Puebla a efectos de que, por 

conducto de su Consejera Presidenta y Secretario Ejecutivo, lleven a cabo las acciones normativas 

conducentes para la entrega recepción de los recursos, asuntos en trámite y todo aquello bajo la 

responsabilidad de dicho órgano, así como para que convoquen a la sesión solemne de la nueva integración 

del Organismo Público Local Electoral. 

CUARTO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculación con los Organismos Públicos Locales para que, 

por conducto de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, realice las 

acciones para comunicar el contenido del presente Acuerdo a las autoridades locales competentes para los 

efectos legales conducentes. 

QUINTO. El Consejero Presidente y las Consejeras y los Consejeros Electorales designados mediante 

este Acuerdo, deberán rendir la protesta de Ley, el 3 de noviembre de 2015 en la sede del Organismo Público 

Local Electoral en el estado de Puebla. La o el Consejero Presidente rendirá protesta de Ley y posteriormente 

tomará protesta a las Consejeras y los Consejeros Electorales que integren el órgano superior de dirección. 

SEXTO. Se instruye a la Secretaría Técnica de la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos 

Locales realice las gestiones para la publicación en el portal de Internet del Instituto Nacional Electoral de las 

cédulas de evaluación integral, correspondientes a la etapa de valoración curricular y entrevistas. 

SÉPTIMO. El Consejero Presidente y las Consejeras y los Consejeros Electorales designados mediante el 

presente Acuerdo, deberán notificar a la Comisión de Vinculación con los Organismos Públicos Locales, la 

constancia documental o declaración en la que manifiesten bajo protesta de decir verdad, que no 

desempeñan ningún empleo, cargo o comisión, con excepción de aquellos relacionados con actividades 

docentes, científicas, culturales, de investigación o de beneficencia no remunerados, dentro de los cinco días 

hábiles contados a partir de la toma de posesión del cargo, conforme a lo dispuesto en el artículo 28, párrafo 

2, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la designación y la remoción de las y los Consejeros 

Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Públicos Locales Electorales. 

OCTAVO. Publíquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federación, en el Periódico Oficial del 

estado de Puebla, en la Gaceta del Instituto Nacional Electoral, así como en el portal de Internet del Instituto 

Nacional Electoral y en los estrados de las juntas ejecutivas local y distritales de dicha entidad federativa. 

NOVENO. El presente Acuerdo entrará en vigor a partir de su aprobación por el Consejo General del 

Instituto Nacional Electoral. 

El presente Acuerdo fue aprobado en sesión extraordinaria del Consejo General celebrada el 30 de 

octubre de dos mil quince, por nueve votos a favor de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade 

González, Maestro Marco Antonio Baños Martínez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra 

Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Rendón, Doctor Benito Nacif Hernández, Maestro 

Arturo Sánchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo 

Córdova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Doctor José Roberto Ruiz Saldaña y 

Licenciada Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles. 

El Consejero Presidente del Consejo General, Lorenzo Córdova Vianello.- Rúbrica.- El Secretario del 

Consejo General, Edmundo Jacobo Molina.- Rúbrica. 

Los anexos pueden ser consultados en la siguiente dirección electrónica: 

http://www.ine.mx/archivos2/portal/ConsejoGeneral/SesionesConsejo/acuerdos/ 

___________________________ 
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ACUERDO del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la demarcación territorial 

de los Distritos Electorales Uninominales Locales en que se divide el Estado de Nayarit y sus respectivas cabeceras 

distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Nacional 
Electoral.- Consejo General.- INE/CG989/2015. 

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA LA 

DEMARCACIÓN TERRITORIAL DE LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES LOCALES EN QUE SE DIVIDE 

EL ESTADO DE NAYARIT Y SUS RESPECTIVAS CABECERAS DISTRITALES, A PROPUESTA DE LA JUNTA 

GENERAL EJECUTIVA 

ANTECEDENTES 

1. Reforma Constitucional. El 10 de febrero de 2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federación, 

el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia político-electoral. 

2. Creación del Instituto Nacional Electoral. El 4 de abril de 2014, el Consejero Presidente, así como 

las y los Consejeros Electorales, rindieron protesta constitucional, con lo que se integró el Consejo 

General del Instituto Nacional Electoral, dando formal inicio a sus trabajos. 

3. Expedición de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. El 23 de mayo de 

2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federación, el Decreto por el que se expide la Ley General 

de Instituciones y Procedimientos Electorales, misma que abrogó al Código Federal de Instituciones 

y Procedimientos Electorales. 

4. Demarcación geográfica de las entidades federativas con Proceso Electoral Local 2014-2015. 

El 20 de junio de 2014, este Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo 

INE/CG48/2014, se pronunció sobre la demarcación geográfica en las entidades federativas con 

Proceso Electoral Local 2014-2015, en el sentido de que con base en los plazos que contempla la 

reforma constitucional y legal, no es posible realizar las actividades necesarias para efectuar cambios 

a su distritación actual. 

 El Punto Cuarto del Acuerdo de referencia, instruyó a la Junta General Ejecutiva, iniciar los trabajos 

tendientes a formular los proyectos para la demarcación territorial de la geografía electoral nacional, 

en términos de la nueva legislación. 

5. Creación del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación. 

El 19 de noviembre de 2014, este Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobó, mediante 

Acuerdo INE/CG258/2014, la creación del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los 

Trabajos de Distritación, como instancia de asesoría técnico-científica de este Instituto para el 

desarrollo de las actividades o programas que le sean conferidas en materia de redistritación federal 

y local. 

6. Instalación del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de 

Distritación. El 27 de noviembre de 2014, se efectuó la sesión de instalación del Comité Técnico 

para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación, con la cual quedó formalmente 

instalado dicho órgano colegiado. 

7. Revisión al marco jurídico sobre las atribuciones del Instituto Nacional Electoral en materia de 

Distritación. El día 8 de enero de 2015, en la segunda reunión del Comité Técnico para el 

Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal 

de Electores y el Comité Técnico analizaron y definieron el marco jurídico aplicable para los trabajos 

de distritación. 

8. Opinión del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación a 

los Criterios para las Distritaciones Locales y sus Reglas Operativas. Los días 5, 12, 20, 26 de 

febrero, 5 y 25 de marzo, así como el primero de abril de 2015, el Comité Técnico de Distritación 

trabajó en la elaboración de la opinión técnica a la propuesta de los criterios y sus reglas de 

operación que realizó la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, concluyendo  

que cumplen con el propósito de establecer Lineamientos claros para el desarrollo de distritaciones 

locales, en apego al mandato constitucional y a la neutralidad política de su conformación. 
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9. Mesas de análisis sobre las distritaciones electorales locales. Los días 19 y 20 de febrero de 

2015, se llevaron a cabo las mesas de análisis sobre las distritaciones electorales, en las que se 

abordaron los temas sobre la experiencia estatal en la distritación; el papel de la población en la 

definición de los Distritos electorales; los factores geográficos y de comunicación en la determinación 

del trazo distrital; identidad cultural y regionalización, así como tecnología y distritación. Las 

ponencias en estas mesas fueron presentadas por expertos en el tema, así como por los integrantes 

del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación. 

10. Presentación de los Criterios y Reglas Operativas ante el Comité Técnico para el Seguimiento 

y Evaluación de los Trabajos de Distritación. El 26 de febrero de 2015, en la tercera sesión 

ordinaria del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación, la 

Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores presentó al Comité Técnico de Distritación, los 

criterios y reglas operativas que se utilizarán para la generación de escenarios de distritación. 

11. Presentación del Modelo Matemático ante el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación 

de los Trabajos de Distritación. El 26 de febrero de 2015, en la tercera sesión ordinaria del Comité 

Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación, la Dirección Ejecutiva del 

Registro Federal de Electores presentó al Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los 

Trabajos de Distritación el modelo matemático que se utilizará para la generación de escenarios de 

distritación. 

12. Opinión por parte del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de 

Distritación al diagnóstico sobre el estado actual de la distritación electoral en el estado 

de Nayarit. Los días 5, 12 y 18 de marzo, y el 9 de abril de 2015, el Comité Técnico para el 

Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación realizó sus comentarios al diagnóstico 

sobre el estado actual de las distritaciones electorales locales de las quince entidades federativas 

con Procesos Electorales Locales 2015-2016 y 2016-2017, dentro de las cuales se encuentra el 

estado de Nayarit. 

13. Presentación del diagnóstico sobre el estado actual de la Distritación Electoral del estado de 

Nayarit a la Comisión Nacional de Vigilancia. El día 6 de marzo de 2015, dentro de las actividades 

del Grupo de Trabajo de Distritaciones Electorales Federal y Locales, la Dirección Ejecutiva del 

Registro Federal de Electores presentó a la Comisión Nacional de Vigilancia el diagnóstico sobre el 

estado actual de las distritaciones electorales locales de las 15 entidades federativas con Procesos 

Electorales Locales 2015-2016 y 2016-2017, como lo es el caso del estado de Nayarit. 

14. Presentación de los Criterios de Distritación y sus Reglas de Operación a los representantes 

de la Comisión Nacional de Vigilancia. Los días 6, 11 y 18 de marzo del presente año, se 

celebraron la tercera y cuarta reunión ordinaria, respectivamente, así como el 6 de abril del presente 

año se celebró la tercera reunión extraordinaria del Grupo de Trabajo de Distritaciones Electorales 

Federal y Locales, en las cuales la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electorales presentó a 

los representantes de la Comisión Nacional de Vigilancia los criterios y sus reglas de operación para 

la distritación de las quince entidades federativas con Procesos Electorales Locales 2015-2016 y 

2016-2017. 

15. Presentación del Modelo Matemático a los representantes de los Partidos Políticos ante la 

Comisión Nacional de Vigilancia. Con fecha 18 de marzo de 2015, la Dirección Ejecutiva del 

Registro Federal de Electores, en reunión con los integrantes del Grupo de Trabajo de Distritaciones 

Electorales Federal y Locales, presentó y recopiló observaciones de las representaciones partidistas 

acreditadas ante la Comisión Nacional de Vigilancia, con relación al modelo matemático para la 

Distritación. 

16. Presentación del Modelo Matemático a los Organismos Públicos Locales. El 19 de marzo de 

2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, presentó al Organismo Público Local 

el modelo matemático para la distritación. 

17. Presentación de la propuesta de Criterios y Reglas Operativas a los Organismo Públicos 

Locales. El 19 de marzo de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores presentó 

en la sede principal de este Instituto los criterios y reglas operativas a los Organismos Públicos 

Locales presentes. 

18. Recepción de observaciones al Modelo Matemático por parte de los representantes de los 

Partidos Políticos acreditados ante la Comisión Nacional de Vigilancia y de los Organismos 

Públicos Locales. El 25 de marzo de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores 

recibió observaciones de las representaciones partidistas acreditadas ante la Comisión Nacional de 

Vigilancia, con relación al modelo matemático para la Distritación. 
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19. Observaciones del Partido Revolucionario Institucional sobre la propuesta de los criterios y 

reglas operativas, así como al modelo matemático para los trabajos de distritación 2015. El 25 

de marzo de 2015, mediante oficio CNV-PRI-250315-038, el Partido Revolucionario Institucional 

presentó a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores sus observaciones, 

recomendaciones, propuestas y solicitudes, las cuales consistieron en lo siguiente: 

a. Con relación al criterio poblacional, manifestó su conformidad de utilizar en primer término dicho 

criterio. 

b. En atención a la población indígena, su observación es que antes de hacer las agrupaciones 

indígenas y con la finalidad de no ocasionar un “Gerrymandering”, se revisen dichas 

agrupaciones para que haya certeza en el escenario de distritación. 

c. Revisar que no se afecte y entre en conflicto en los escenarios de distritación la desviación 

población del ±15%. 

d. En alusión a la Integridad Municipal, procurar romper lo menos posible los municipios, caso 

contrario, poner más restricciones. 

e. Por los tiempos de traslado, su observación fue en sentido positivo al estar a favor de dicho 

criterio. 

20. Observaciones del Partido de la Revolución Democrática sobre la propuesta de los 

criterios y reglas operativas, así como al modelo matemático para los trabajos de 

distritación 2015. El 25 de marzo de 2015, mediante oficio CNV/PRD/093/2015, el Partido de la 

Revolución Democrática presentó a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores sus 

observaciones, recomendaciones, propuestas y solicitudes, las cuales consistieron 

principalmente en lo siguiente: 

a. En lo relativo al criterio poblacional, su propuesta es utilizar el censo de 2010 pero únicamente 

con las personas mayores de 18 años, así como utilizar otros instrumentos que arrojen datos 

actualizados. 

b. En atención a los pueblos indígenas, su propuesta es que el 40% o más de un municipio se les 

unan los municipios indígenas. 

c. Con relación al criterio de integridad municipal, la propuesta de que se fije en función objetivo 

y que se rompa en cada escenario. 

d. Utilizar la compacidad topográfica. 

e. Respecto a los tiempos de traslado, su observación consistió en que no sean tiempos 

intermunicipales e interseccionales. 

21. Observaciones de Nueva Alianza sobre la propuesta de los Criterios y Reglas Operativas, así 

como al Modelo Matemático para los Trabajos de Distritación 2015. El 25 de marzo de 2015, 

mediante oficio número NA/CNV/075/2015, Nueva Alianza presentó a la Dirección Ejecutiva del 

Registro Federal de Electores sus observaciones, recomendaciones, propuestas y solicitudes, las 

cuales consistieron principalmente en lo siguiente: 

a. En atención a los criterios. 

1) ¿Cuáles son los pasos que asignaron a cada criterio? 

2) ¿Cómo fueron establecidos? 

b. Respecto al modelo matemático. 

1) ¿Los criterios definidos van a garantizar funcionalidad regional a los Distritos? 

2) ¿Cómo se puede garantizar, a partir de los criterios definidos, que los Distritos cumplan con 

la condición de una “compacidad geográfica? 

c. Solicitan presentación de un ejercicio de los criterios y modelo matemático. 

d. Solicitan presentación de un escenario con compacidad geográfica y otro con compacidad 

geométrica. 
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22. Observaciones del Partido Humanista sobre la propuesta de los criterios y reglas operativas, 

así como al modelo matemático para los trabajos de distritación 2015. El 25 de marzo de 2015, 

mediante oficio número PH/CNV/85/2015, el Partido Humanista presentó a la Dirección Ejecutiva del 

Registro Federal de Electores sus observaciones, recomendaciones, propuestas y solicitudes, las 

cuales consistieron en lo siguiente: 

a. Respecto al criterio poblacional, se manifiesta que no es confiable, por lo que se debería 

considerar la utilización del Padrón Electoral el cual contiene información actualizada. 

b. Utilizar la Lista Nominal – Sin omitir el criterio de “un hombre un voto” mayores de 18 años. 

c. Propuesta de “Resto Mayor” que coadyuva al equilibrio poblacional. 

d. Propuesta de incorporar tecnologías para coadyuvar a la Compacidad Geométrica y Cartografía. 

23. Aprobación del Plan de Trabajo del Proyecto de Distritación. El 26 de marzo de 2015, la Junta 

General Ejecutiva aprobó, mediante Acuerdo INE/JGE45/2015, el Plan de Trabajo del Proyecto de 

Distritación para el año 2015, que contempla actividades para la distritación de quince entidades 

federativas con Procesos Electorales Locales 2015-2016 y 2016-2017, dentro de las que se 

encuentra el estado de Nayarit. 

24. Recomendación de los Criterios de Distritación. El 7 de abril de 2015, en sesión extraordinaria, la 

Comisión Nacional de Vigilancia, mediante Acuerdo 1-EXT/03: 07/04/2015, recomendó a este 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobar los criterios y reglas operativas que 

deberán aplicarse para el análisis y la delimitación territorial de los Distritos en las entidades 

federativas, previo a sus respectivos Procesos Electorales Locales. 

25. Presentación de los Criterios y Reglas Operativas ante la Comisión del Registro Federal de 

Electores. El 9 de abril de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores presentó a 

la Comisión del Registro Federal de Electores, en su cuarta sesión extraordinaria, los criterios y 

reglas operativas que deberán aplicarse para el análisis y la delimitación territorial de los Distritos en 

las entidades federativas, previo a sus respectivos Procesos Electorales Locales. 

26. Definición del Modelo Matemático para la Distritación. El 14 de abril de 2015, la Dirección 

Ejecutiva del Registro Federal de Electores emitió la definición del modelo matemático para la 

distritación. Dicha definición contó con el análisis del Comité Técnico para el Seguimiento 

y Evaluación de los Trabajos de Distritación. 

27. Análisis al protocolo de la funcionalidad del sistema por parte del Comité Técnico para el 

Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación. El 14 de abril de 2015, en la quinta 

sesión ordinaria y en la décimo sexta reunión de trabajo del Comité Técnico para el Seguimiento y 

Evaluación de los Trabajos de Distritación, respectivamente, el Comité realizó la revisión a la 

funcionalidad del Sistema de Distritación. 

28. Respuesta a las observaciones de Partidos Políticos acreditados ante la Comisión Nacional de 

Vigilancia respecto a la propuesta de Criterios, Reglas Operativas y Modelo Matemático para 

los Trabajos de Distritación 2015. El 15 de abril de 2015, mediante los oficios 

INE/DERFE/453/2015 y del INE/DERFE/457/2015 al INE/DERFE/459/2015, la Dirección Ejecutiva del 

Registro Federal de Electores atendió las observaciones realizadas por el Partido Revolucionario 

Institucional, Partido de la Revolución Democrática, Nueva Alianza y Humanista. 

29. Aprobación de los Criterios de Distritación y Reglas Operativas. El 15 de abril de 2015, este 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobó, mediante Acuerdo INE/CG195/2015, los 

criterios y reglas operativas que deberán aplicarse para el análisis y la delimitación territorial de los 

Distritos en las entidades federativas, previo a sus respectivos Procesos Electorales Locales. 

30. Diagnóstico sobre el estado actual de la distritación electoral en el estado de Nayarit. El 20 de 

abril de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, emitió el informe respecto de 

la situación actual de las quince entidades federativas con Procesos Electorales Locales 2015-2016 y 

2016-2017, contempladas en el Plan de Trabajo, dentro de las cuales se encuentra el estado de 

Nayarit; en el que se determinó realizar la distritación de acuerdo a los indicadores que tienen su 

origen en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, siendo estos los siguientes: 
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Indicador 

Utilización del Censo de Población y Vivienda 

2010 (último censo). 

Número de Distritos fuera de rango (tomando en 

consideración el porcentaje de desviación 

poblacional de ±15%). 

Omisión en la creación de Distritos indígenas 

cuando la entidad sí presenta municipios con 

40% o más de población indígena. 

Romper la continuidad geográfica de un Distrito. 

 

31. Comunicación del diagnóstico sobre el estado actual de las distritaciones electorales al 

Organismo Público Local del estado de Nayarit. El 21 de abril de 2015, la Dirección Ejecutiva del 

Registro Federal de Electores, comunicó a los Organismos Públicos Locales de las entidades 

federativas con Procesos Electorales Locales 2015-2016 y 2016-2017, el diagnóstico sobre el estado 

actual de las distritación electorales de dicha entidad federativa. 

32. Análisis de los criterios de evaluación de un escenario de distritación por parte del Comité 

Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación. El 24 de abril de 

2015, en la quinta sesión ordinaria del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los 

Trabajos de Distritación, el Comité realizó el análisis y revisión de los criterios de evaluación de un 

escenario de distritación. 

33. Matriz que determina la jerarquía de los criterios y su participación en el Modelo Matemático. 

El 30 de abril de 2015, la Comisión del Registro Federal de Electores, aprobó mediante Acuerdo 

INE/CRFE-03SE: 30/04/2015, la matriz que establece la jerarquía de los criterios y su participación 

en el modelo matemático y algoritmo de optimización para su aplicación integral en la delimitación de 

los Distritos electorales locales, en cumplimiento del Acuerdo INE/CG195/2015. 

34. Catálogos de municipios y secciones del Marco Geográfico Electoral. El 29 de julio de 2015, 

este Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobó mediante Acuerdo INE/CG506/2015, 

los catálogos de municipios y secciones que conforman el Marco Geográfico Electoral de la entidad 

federativa de Nayarit, como insumo para la generación de los escenarios de distritación. 

35. Foro estatal de Distritación Electoral. El día 2 de octubre de 2015, se llevó a cabo la presentación 

del Proyecto de Distritación 2015, donde se detalló la estrategia del Instituto Nacional Electoral para 

realizar la distritación en el estado de Nayarit. 

36. Entrega de insumos para la generación de propuestas de Escenarios de Distritación al 

Organismo Público Local. El 6 de octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de 

Electores, hizo del conocimiento al Instituto Estatal Electoral de Nayarit los insumos que serán 

utilizados para los trabajos de distritación. 

37. Compilación del Sistema para la Generación del Primer Escenario de Distritación. El 06 de 

octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en la sede del Instituto 

Nacional Electoral, realizó la compilación del sistema para la generación del primer escenario de la 

entidad federativa de Nayarit, en presencia de las representaciones partidistas que estuvieron 

presentes. 

38. Generación del Primer Escenario de Distritación Local del estado de Nayarit. El 06 de octubre 

de 2015, en la sede del Instituto Nacional Electoral, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de 

Electores generó el primer escenario de distritación para el estado de Nayarit. 

39. Entrega del Primer Escenario de Distritación Local del estado de Nayarit a la Comisión 

Nacional de Vigilancia. El 06 de octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de 

Electores entregó, mediante el oficio INE/ST-CTSETD/0026/2015 a las representaciones partidistas 

acreditadas ante la Comisión Nacional Vigilancia, el primer escenario de distritación del estado de 

Nayarit. 

40. Entrega del Primer Escenario de Distritación Local del estado de Nayarit al Organismo Público 

Local de dicha entidad. El 06 de octubre de 2015 la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de 

Electores entregó mediante oficio INE/DERFE/1279/2015 al Instituto Estatal Electoral de Nayarit, el 

primer escenario de distritación del estado de Nayarit. 
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41. Entrega del Primer Escenario de Distritación Local del estado de Nayarit a la Comisión Local 

de Vigilancia. El 06 de octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores 

entregó a las representaciones partidistas acreditadas ante la Comisión Local de Vigilancia, el primer 

escenario de distritación del estado de Nayarit. 

42. Capacitación sobre el manejo del Sistema de Distritación a los representantes de los Partidos 

Políticos de la Comisión Local de Vigilancia, así como al Organismo Público Local. El 07 de 

octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores impartió a los 

representantes de los Partidos Políticos de la Comisión Local de Vigilancia, así como al Instituto 

Estatal Electoral de Nayarit, la capacitación respecto al manejo del sistema de Distritación. 

43. Capacitación sobre el manejo del sistema a los representantes de los Partidos Políticos de la 

Comisión Nacional de Vigilancia. El 07 de octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro 

Federal de Electores impartió a los representantes de Partidos Políticos acreditados ante la Comisión 

Nacional de Vigilancia, la capacitación respecto al manejo del Sistema de Distritación. 

44. Opinión al Primer Escenario de Distritación Local para el estado de Nayarit, presentado por el 

Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación. El 12 de 

octubre de 2015, el Comité Técnico emitió su opinión técnica respecto de la propuesta 

de demarcación de Distritos electorales locales del primer escenario para el estado de Nayarit, 

presentado por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores. 

45. Observaciones al Primer Escenario de Distritación Local del estado de Nayarit. El 19 de octubre 

de 2015, las representaciones partidistas del Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde 

Ecologista de México, Nueva Alianza, Partido Acción Nacional, Partido de la Revolución 

Democrática, Movimiento Ciudadano, MORENA y Encuentro Social, mediante oficio numero 

INE/NAY/JLE/VRFE/2610/2015, presentaron las observaciones que consideraron oportunas al primer 

escenario de Distritación. 

46. Opinión técnica sobre las observaciones realizadas por la Comisión Estatal de Vigilancia del 

Organismo Público Electoral del estado de Nayarit, así como de las representaciones 

partidistas al primer escenario de distritación local para el estado de Nayarit. El 30 de octubre 

de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación emitió la 

opinión correspondiente. 

47. Publicación del Segundo Escenario de Distritación Local del estado de Coahuila. El 30 de 

octubre 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, hizo del conocimiento a la 

Vocalía Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del estado de Nayarit, que el segundo escenario de 

distritación se encontraba disponible en el Sistema de Control y Evaluación Distrital (SICED) y que 

para poderlo consultar deberían ingresar a la siguiente liga informática: 

http://cartografia.ife.org.mx/siced/ 

48. Publicación del Segundo Escenario de Distritación Local del estado de Nayarit ante la 

Comisión Nacional de Vigilancia. El 30 de octubre 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro 

Federal de Electores, publicó el segundo escenario de distritación para el estado de Nayarit e informó 

que el mismo se encuentra disponible para su consulta en el Sistema de Control y Evaluación 

Distrital en la dirección electrónica http://cartografia.ife.org.mx/siced/. 

49. Publicación del Segundo Escenario de Distritación Local del estado de Nayarit a la Comisión 

Local de Vigilancia. El 30 de octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de 

Electores, publicó el segundo escenario de distritación del estado de Nayarit e informó a la Comisión 

Local de Vigilancia de dicha entidad. 

50. Publicación del Segundo Escenario de Distritación Local del estado de Nayarit al Organismo 

Público Local. El 30 de octubre 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, 

publicó el segundo escenario de distritación del estado de Nayarit e informó al Instituto Estatal 

Electoral de Nayarit. 

51. Observaciones al Segundo Escenario de Distritación Local del estado de Nayarit. No se 

recibieron propuestas de adecuación al segundo escenario de distritación adoptado, presentado y 

publicado por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores. 

http://cartografia.ife.org.mx/siced/
http://cartografia.ife.org.mx/siced/
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52. Opinión técnica sobre las observaciones realizadas por el Organismo Público Local y las 

representaciones partidistas al Segundo Escenario de Distritación Local para el estado de 

Nayarit. El 13 de noviembre de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los 

Trabajos de Distritación emitió la opinión técnica correspondiente. 

53. Publicación del escenario final de distritación con propuesta de cabeceras distritales. El 17 de 

noviembre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores emitió el escenario final 

de distritación junto con la propuesta de cabeceras distritales para la entidad federativa de Nayarit, el 

cual se puso a disposición para su descarga, en el servidor de la Dirección de Cartografía Electoral. 

54. Observaciones de las representaciones partidistas acreditadas ante las Comisiones Nacional 

y Local de Vigilancia del estado de Nayarit, así como del Organismo Público Local a la 

propuesta de cabeceras distritales. El 19 de noviembre de 2015, se recibieron las observaciones a 

la propuesta de cabeceras distritales presentada por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de 

Electores. 

55. Opinión técnica al Escenario Final de Distritación Local del estado de Nayarit. El 20 de 

noviembre de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de 

Distritación, emitió la opinión respecto del escenario final de distritación para el estado de Nayarit. 

56. Opinión del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación 

respecto de las observaciones realizadas a la propuesta de cabeceras distritales del estado de 

Nayarit. El 20 de noviembre de 2015, el Comité Técnico emitió su opinión respecto de las 

observaciones con relación a la propuesta de cabeceras distritales realizada por la Dirección 

Ejecutiva del Registro Federal de Electores. 

57. Presentación del escenario final de distritación a la Comisión del Registro Federal de 

Electores. El 23 de noviembre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores 

presentó a la Comisión del Registro Federal de Electores, el escenario final de Distritación de la 

entidad de Nayarit, que contiene un proyecto de la demarcación territorial de los Distritos electorales 

uninominales en que se divide el estado de Nayarit y sus respectivas cabeceras distritales. 

58. Aprobación en la Junta General Ejecutiva del proyecto de la demarcación territorial de los 

Distritos electorales uninominales del estado de Nayarit y la designación de sus cabeceras 

distritales. El 23 de noviembre de 2015, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral 

aprobó someter a consideración de este órgano máximo de dirección, la demarcación territorial de 

los Distritos electorales uninominales en que se divide el estado de Nayarit y la designación de sus 

respectivas cabeceras distritales. 

CONSIDERACIONES 

PRIMERO. Competencia. 

 Este Consejo General es competente para aprobar la demarcación territorial de los Distritos 

electorales uninominales locales en que se divide el estado de Nayarit y sus respectivas cabeceras 

distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, conforme a lo dispuesto por 

los artículos 41, párrafo segundo, Base V, Apartado A, párrafo segundo de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 34, numeral 1, inciso a); 35; 44, numeral 1, incisos l), gg), hh) y jj)  

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, numeral 1, fracción I, Apartado A, 

inciso a); 5, numeral 1, inciso w) del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral. 

SEGUNDO. Razones jurídicas que sustentan la determinación. 

 El artículo 1, párrafo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, señala 

que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos 

reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así 

como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo 

en los casos y bajo las condiciones que ese ordenamiento establece. 

 Asimismo, el párrafo tercero del artículo referido, mandata que todas las autoridades, en el ámbito de 

sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 

humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 

progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las 

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. 
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 El artículo 41, Base V, Apartado A, párrafo primero de la Ley Suprema, en relación con los artículos 

29; 30, numeral 2 y 31, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 

prevén que el Instituto Nacional Electoral es un organismo público autónomo dotado de personalidad 

jurídica y patrimonio propios, en cuya integración participan el Poder Legislativo de la Unión, los 

Partidos Políticos Nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de 

esta función estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, máxima publicidad 

y objetividad serán principios rectores. 

 Asimismo, el artículo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral 2 de la Constitución Federal, en 

relación con el diverso artículo 32, numeral 1, inciso a), fracción II de la Ley General electoral, señala 

que para los Procesos Electorales Federales y locales, corresponde al Instituto Nacional Electoral 

definir la geografía electoral, que incluirá el diseño y determinación de los Distritos electorales y su 

división en secciones electorales, así como la delimitación de las circunscripciones plurinominales 

y el establecimiento de cabeceras. 

 De acuerdo a lo previsto en el artículo 53, párrafo primero de la Carta Magna, la demarcación 

territorial de los 300 Distritos electorales uninominales será la que resulte de dividir la población total 

del país entre los Distritos señalados. La distribución de los Distritos electorales uninominales entre 

las entidades federativas se hará teniendo en cuenta el último censo general de población, sin que 

en ningún caso la representación de un estado pueda ser menor de dos diputados de mayoría. 

 Mientras que el artículo 116, fracción II, párrafo tercero de la Constitución Federal dispone que las 

legislaturas de los Estados se integrarán con diputados electos, según los principios de mayoría 

relativa y representación proporcional, en los términos que señalen sus leyes. 

 El artículo 1, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé que 

las disposiciones de dicha ley son aplicables a las elecciones en el ámbito federal y en el ámbito local 

respecto de las materias que establece la Constitución. 

 El artículo 5, numeral 1 del ordenamiento en comento, prevé que la aplicación de dicha ley 

corresponde, en sus respectivos ámbitos de competencia, al Instituto, al Tribunal Electoral, a los 

Organismos Públicos Locales y a las autoridades jurisdiccionales locales en la materia, a la Cámara 

de Diputados y a la Cámara de Senadores del Congreso de la Unión. 

 El artículo 44, numeral 1, inciso l) de la Ley General electoral, señala que este Consejo General 

tiene, entre otras atribuciones, la de dictar los Lineamientos relativos al Registro Federal de Electores 

y ordenar a la Junta General Ejecutiva hacer los estudios y formular los proyectos para la división del 

territorio de la República en 300 Distritos electorales uninominales y su cabecera, su división en 

secciones electorales, para determinar el ámbito territorial de las cinco circunscripciones electorales 

plurinominales y la capital de la entidad federativa que será cabecera de cada una de ellas; así como 

la división territorial de los Distritos en el ámbito local y, en su caso, aprobarlos. 

 Por su parte, el artículo 54, numeral 1, inciso h) de la ley referida, dispone que es atribución de la 

Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, mantener actualizada la cartografía electoral 

del país, clasificada por entidad, Distrito electoral federal, Distrito electoral local, municipio y sección 

electoral. 

 En términos del artículo 147, numerales 2, 3 y 4 de la Ley General electoral, la sección electoral es la 

fracción territorial de los Distritos electorales uninominales para la inscripción de los ciudadanos en el 

Padrón Electoral y en las listas nominales de electores. Cada sección tendrá como mínimo 100 

electores y como máximo 3,000. El fraccionamiento en secciones electorales estará sujeto a la 

revisión de la división del territorio nacional en Distritos electorales, en los términos del artículo 53 de 

la Constitución Federal. 

 Así, el artículo 158, párrafo 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, señala 

que la Comisión Nacional de Vigilancia conocerá y podrá emitir opiniones respecto de los trabajos 

que la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores realice en materia de demarcación 

territorial. 

 Tal como lo disponen los párrafos 1 y 2 del artículo 214 de la citada ley, la demarcación de los 

Distritos electorales federales y locales será realizada por el Instituto con base en el último censo 

general de población y los criterios generales determinados por este Consejo General, además 

ordenará a la Junta General Ejecutiva realizar los estudios conducentes y aprobará los criterios 

generales. La distritación deberá, en su caso, aprobarse antes de que inicie el Proceso Electoral en 

que vaya a aplicarse. 
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 Por otra parte, el artículo 26 de la Constitución Política del estado libre y soberano de Nayarit, 

establece que el Congreso del Estado se integrará por dieciocho diputados electos por mayoría 

relativa y hasta doce diputados electos por representación proporcional. La demarcación territorial de 

los dieciocho Distritos electorales, será aprobada por el Instituto Estatal Electoral tomando en 

consideración la que resulte de dividir la población total del Estado, entre el número de los Distritos 

señalados, considerando regiones geográficas de la Entidad. 

 Bajo esa línea, el artículo 26, fracción II de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, ordena que las 

elecciones en el Estado se realizarán de acuerdo al ámbito territorial, por lo que la elección de 

diputados por el principio de mayoría relativa, se realizará mediante fórmulas de candidatos por 

Distritos locales uninominales 

 En esa tesitura, conviene resaltar que el máximo tribunal de justicia en materia electoral emitió la 

jurisprudencia 35/2015, que a la letra dice: 

REDISTRITACIÓN. PUEDE REALIZARSE DENTRO DEL PLAZO DE 

NOVENTA DÍAS PREVIO AL INICIO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL. De 

conformidad a lo previsto en el penúltimo párrafo, de la fracción II, del artículo 

105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes 

electorales, federales y locales, deberán promulgarse y publicarse por lo menos 

noventa días antes de que inicie el Proceso Electoral en que vayan a aplicarse y, 

durante ese plazo, no podrá haber modificaciones legales fundamentales. En ese 

sentido, la redistritación al ser una facultad de la autoridad administrativa 

electoral, y no tener el carácter ni naturaleza de ley, puede realizarse dentro de 

dicha temporalidad, en tanto no afecte los principios de certeza y seguridad 

jurídica, rectores de la materia electoral. 

 Con base en las consideraciones expuestas, válidamente este Consejo General, puede aprobar la 

demarcación territorial de los Distritos electorales uninominales locales en que se divide el estado de 

Nayarit y sus respectivas cabeceras distritales. 

TERCERO. Motivación para aprobar el proyecto de la demarcación territorial de los Distritos 

electorales uninominales locales en que se divide el estado de Nayarit y sus respectivas cabeceras 

distritales. 

 Derivado de la reforma en materia política-electoral, el Instituto Nacional Electoral tiene la atribución 

de conformar y actualizar la geografía electoral, así como el diseño y determinación de los Distritos 

electorales y división del territorio en secciones electorales en el ámbito local, acorde lo previsto en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, constituciones locales y leyes electorales en las entidades federativas. 

 En ese sentido, para dar cumplimiento al mandato constitucional y legal, este Instituto ha 

desarrollado los trabajos para la determinación de los Distritos electorales uninominales en que se 

dividen las entidades federativas. 

 Así, el 20 de junio de 2014, este Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo 

INE/CG48/2014, concretamente el Punto cuarto del Acuerdo de referencia, instruyó a la Junta 

General Ejecutiva, iniciar los trabajos tendientes a formular los proyectos para la demarcación 

territorial de la geografía electoral nacional, en términos de la nueva legislación. 

 El 19 de noviembre de 2014, este Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobó, mediante 

Acuerdo INE/CG258/2014, la creación del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los 

Trabajos de Distritación, como instancia de asesoría técnico-científica de este Instituto para el 

desarrollo de las actividades o programas que le sean conferidas en materia de redistritación federal 

y local. Instalándose el 27 de noviembre de 2014. 

 El día 8 de enero de 2015, en la segunda reunión del Comité Técnico para el Seguimiento y 

Evaluación de los Trabajos de Distritación, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores  

y el Comité Técnico analizaron y definieron el marco jurídico aplicable para los trabajos de 

distritación. 

 Los días 5, 12, 20, 26 de febrero, 5 y 25 de marzo, así como el primero de abril de 2015, el Comité 

Técnico de Distritación trabajó en la elaboración de la opinión técnica a la propuesta de los criterios y 

sus reglas de operación que realizó la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, 

concluyendo que cumplen con el propósito de establecer Lineamientos claros para el desarrollo de 

distritaciones locales, en apego al mandato constitucional y a la neutralidad política de su 

conformación. 
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 Los días 19 y 20 de febrero de 2015, se llevaron a cabo las mesas de análisis sobre las distritaciones 

electorales, en las que se abordaron los temas sobre la experiencia estatal en la distritación; el papel 

de la población en la definición de los Distritos electorales; los factores geográficos y de 

comunicación en la determinación del trazo distrital; identidad cultural y regionalización, así como 

tecnología y distritación. Las ponencias en estas mesas fueron presentadas por expertos en el tema, 

así como por los integrantes del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de 

Distritación. 

 El 26 de febrero de 2015, en la tercera sesión ordinaria del Comité Técnico para el Seguimiento y 

Evaluación de los Trabajos de Distritación, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores 

presentó al Comité Técnico de Distritación, los criterios y reglas operativas que se utilizarán para la 

generación de escenarios de distritación. 

 El 26 de febrero de 2015, en la tercera sesión ordinaria del Comité Técnico para el Seguimiento y 

Evaluación de los Trabajos de Distritación, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores 

presentó al Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación el 

modelo matemático que se utilizará para la generación de escenarios de distritación. 

 Los días 5, 12 y 18 de marzo, y el 9 de abril de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento y 

Evaluación de los Trabajos de Distritación realizó sus comentarios al diagnóstico sobre el estado 

actual de las distritaciones electorales locales de las quince entidades federativas con Procesos 

Electorales Locales 2015-2016 y 2016-2017, dentro de las cuales se encuentra el estado de Nayarit. 

 El día 6 de marzo de 2015, dentro de las actividades del Grupo de Trabajo de Distritaciones 

Electorales Federal y Locales, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores presentó a la 

Comisión Nacional de Vigilancia el diagnóstico sobre el estado actual de las distritaciones electorales 

locales de las 15 entidades federativas con Procesos Electorales Locales 2015-2016 y 2016-2017, 

como lo es el caso del estado de Nayarit. 

 Los días 6, 11 y 18 de marzo del presente año, se celebraron la tercera y cuarta reunión ordinaria, 

respectivamente, así como el 6 de abril del presente año se celebró la tercera reunión extraordinaria 

del Grupo de Trabajo de Distritaciones Electorales Federal y Locales, en las cuales la Dirección 

Ejecutiva del Registro Federal de Electorales presentó a los representantes de la Comisión Nacional 

de Vigilancia los criterios y sus reglas de operación para la distritación de las quince entidades 

federativas con Procesos Electorales Locales 2015-2016 y 2016-2017. 

 Con fecha 18 de marzo de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en reunión 

con los integrantes del Grupo de Trabajo de Distritaciones Electorales Federal y Locales, presentó y 

recopiló observaciones de las representaciones partidistas acreditadas ante la Comisión Nacional de 

Vigilancia, con relación al modelo matemático para la Distritación. 

 El 19 de marzo de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, presentó al 

Organismo Público Local el modelo matemático para la distritación. 

 El 19 de marzo de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores presentó en la sede 

principal de este Instituto los criterios y reglas operativas a los Organismos Públicos Locales 

presentes. 

 El 25 de marzo de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores recibió 

observaciones de las representaciones partidistas acreditadas ante la Comisión Nacional de 

Vigilancia, con relación al modelo matemático para la Distritación. 

 El 26 de marzo de 2015, la Junta General Ejecutiva aprobó, mediante Acuerdo INE/JGE45/2015, el 

Plan de Trabajo del Proyecto de Distritación para el año 2015, que contempla actividades para la 

distritación de quince entidades federativas con Procesos Electorales Locales 2015-2016 y 2016-

2017, dentro de las que se encuentra el estado de Nayarit. 

 El 7 de abril de 2015, en sesión extraordinaria, la Comisión Nacional de Vigilancia, mediante Acuerdo 

1-EXT/03: 07/04/2015, recomendó a este Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobar 

los criterios y reglas operativas que deberán aplicarse para el análisis y la delimitación territorial de 

los Distritos en las entidades federativas, previo a sus respectivos Procesos Electorales Locales. 
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 El 9 de abril de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores presentó a la Comisión 

del Registro Federal de Electores, en su cuarta sesión extraordinaria, los criterios y reglas operativas 

que deberán aplicarse para el análisis y la delimitación territorial de los Distritos en las entidades 

federativas, previo a sus respectivos Procesos Electorales Locales. 

 El 14 de abril de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores emitió la definición del 

modelo matemático para la distritación. Dicha definición contó con el análisis del Comité Técnico 

para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación. 

 El 14 de abril de 2015, en la quinta sesión ordinaria y en la décimo sexta reunión de trabajo del 

Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación, respectivamente, el 

Comité realizó la revisión a la funcionalidad del Sistema de Distritación. 

 El 15 de abril de 2015, mediante los oficios INE/DERFE/453/2015 y del INE/DERFE/457/2015 al 

INE/DERFE/459/2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores atendió las 

observaciones realizadas por el Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolución 

Democrática, Nueva Alianza y Partido Humanista. 

 El 15 de abril de 2015, este Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobó, mediante 

Acuerdo INE/CG195/2015, los criterios y reglas operativas que deberán aplicarse para el análisis y la 

delimitación territorial de los Distritos en las entidades federativas, previo a sus respectivos Procesos 

Electorales Locales. 

 El 20 de abril de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, emitió el informe 

respecto de la situación actual de las quince entidades federativas con Procesos Electorales Locales 

2015-2016 y 2016-2017, contempladas en el Plan de Trabajo, dentro de las cuales se encuentra el 

estado de Nayarit; en el que se determinó realizar la distritación de acuerdo a los indicadores que 

tienen su origen en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 El 21 de abril de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, comunicó a los 

Organismos Públicos Locales de las entidades federativas con Procesos Electorales Locales 2015-

2016 y 2016-2017, el diagnóstico sobre el estado actual de las distritación electorales de dicha 

entidad federativa. 

 El 24 de abril de 2015, en la quinta sesión ordinaria del Comité Técnico para el Seguimiento y 

Evaluación de los Trabajos de Distritación, el Comité realizó el análisis y revisión de los criterios de 

evaluación de un escenario de distritación. 

 El 30 de abril de 2015, la Comisión del Registro Federal de Electores, aprobó mediante Acuerdo 

INE/CRFE-03SE: 30/04/2015, la matriz que establece la jerarquía de los criterios y su participación 

en el modelo matemático y algoritmo de optimización para su aplicación integral en la delimitación de 

los Distritos electorales locales, en cumplimiento del Acuerdo INE/CG195/2015. 

 El 29 de julio de 2015, este Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobó mediante 

Acuerdo INE/CG506/2015, los catálogos de municipios y secciones que conforman el Marco 

Geográfico Electoral de la entidad federativa de Nayarit, como insumo para la generación de los 

escenarios de distritación. 

 El día 02 de octubre de 2015, se llevó a cabo la presentación del Proyecto de Distritación 2015, 

donde se detalló la estrategia del Instituto Nacional Electoral para realizar la distritación en el estado 

de Nayarit. 

 El 06 de octubre 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, hizo del 

conocimiento al Organismo Público Local del estado de Nayarit los insumos que serán utilizados para 

los trabajos de distritación. 

 El 06 de octubre 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en la sede del 

Instituto Nacional Electoral, realizó la compilación del sistema para la generación del primer 

escenario de la entidad federativa de Nayarit, en presencia de las representaciones partidistas que 

estuvieron presentes. 

 El 06 de octubre 2015, en la sede del Instituto Nacional Electoral, la Dirección Ejecutiva del Registro 

Federal de Electores generó el primer escenario de distritación para el estado de Nayarit. 
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 El 06 de octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores entregó, a las 

representaciones partidistas acreditadas ante la Comisión Nacional Vigilancia, el primer escenario de 

distritación del estado de Nayarit. 

 El 06 de octubre de 2015 la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores entregó al 

Organismo Público Local, el primer escenario de distritación del estado de Nayarit. 

 El 06 de octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores entregó a las 

representaciones partidistas acreditadas ante la Comisión Local de Vigilancia, el primer escenario de 

distritación del estado de Nayarit. 

 El 07 de octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores impartió a los 

representantes de los Partidos Políticos de la Comisión Local de Vigilancia, así como al Organismo 

Público Local del estado de Nayarit, la capacitación respecto al manejo del sistema de Distritación. 

 El 07 de octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores impartió a los 

representantes de Partidos Políticos acreditados ante la Comisión Nacional de Vigilancia, la 

capacitación respecto al manejo del Sistema de Distritación. 

 El 12 de octubre de 2015 de 2015, el Comité Técnico emitió su opinión técnica respecto de la 

propuesta de demarcación de Distritos electorales locales del primer escenario para el estado de 

Nayarit, presentado por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores. 

 El 19 de octubre de 2015, las representaciones del Partido Revolucionario Institucional, Partido 

Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, Partido Acción Nacional, Partido de la Revolución 

Democrática, Movimiento Ciudadano, MORENA y Encuentro Social, mediante oficio numero 

INE/NAY/JLE/VRFE/2610/2015, presentaron las observaciones que consideraron oportunas al primer 

escenario de Distritación 

 El 30 de octubre de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de 

Distritación emitió la opinión correspondiente. 

 El 30 de octubre 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, publicó e hizo del 

conocimiento a la Vocalía Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del estado de Nayarit, que el segundo 

escenario de distritación se encontraba disponible en el Sistema de Control y Evaluación Distrital 

(SICED) y que para poderlo consultar deberían ingresar a la siguiente liga informática: 

http://cartografia.ife.org.mx/siced/ 

 El 30 de octubre 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, publicó el segundo 

escenario de distritación para el estado de Nayarit e informó que el mismo se encuentra disponible 

para su consulta en el Sistema de Control y Evaluación Distrital en la dirección electrónica 

http://cartografia.ife.org.mx/siced/ . 

 El 30 de octubre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, publicó el 

segundo escenario de distritación del estado de Nayarit ante la Comisión Local de Vigilancia de dicha 

entidad. 

 El 30 de octubre 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, publicó el segundo 

escenario de distritación del estado de Nayarit ante el Organismo Público Local de dicha entidad. 

 Al respecto, no se recibieron por parte de las representaciones partidistas, observaciones a la 

propuesta del segundo escenario de distritación publicado por la Dirección Ejecutiva del Registro 

Federal de Electores. 

 El 13 de noviembre de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de 

Distritación emitió la opinión técnica correspondiente. 

 El 17 de noviembre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores emitió el 

escenario final de distritación junto con la propuesta de cabeceras distritales para la entidad 

federativa de Nayarit, el cual se puso a disposición para su descarga, en el servidor de la Dirección 

de Cartografía Electoral. 

 El 19 de noviembre de 2015, se recibieron las observaciones a la propuesta de cabeceras distritales 

presentada por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores. 

 El 20 de noviembre de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de 

Distritación, emitió la opinión respecto del escenario final de distritación para el estado de Nayarit. 

http://cartografia.ife.org.mx/siced/
http://cartografia.ife.org.mx/siced/
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 El 20 de noviembre de 2015, el Comité Técnico emitió su opinión respecto de las observaciones con 

relación a la propuesta de cabeceras distritales realizada por la Dirección Ejecutiva del Registro 

Federal de Electores. 

 El 23 de noviembre de 2015, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores presentó a la 

Comisión del Registro Federal de Electores, el escenario final de Distritación de la entidad de Nayarit, 

que contiene un proyecto de la demarcación territorial de los Distritos electorales uninominales en 

que se divide el estado de Nayarit y sus respectivas cabeceras distritales. 

 El 23 de noviembre de 2015, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral aprobó 

someter a consideración de este órgano máximo de dirección, la demarcación territorial de los 

Distritos electorales uninominales en que se divide el estado de Nayarit y la designación de sus 

respectivas cabeceras distritales. 

 Como se puede advertir, durante los trabajos de distritación del estado de Nayarit, participaron en 

forma activa la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores y las comisiones Nacional y 

Local de Vigilancia, así como el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los trabajos de 

distritación, los representantes de los partidos políticos y el Instituto Estatal Electoral de Nayarit. 

 Por tanto, la delimitación de la geografía electoral es un acto complejo cuya determinación implica la 

realización de diversos trabajos y actividades, con un alto grado de dificultad técnica, que requiere: 

estudios de carácter multidisciplinario, la existencia de una metodología, la planeación de un 

programa de actividades, información y la participación cercana de los partidos políticos y de los 

Organismos Públicos Locales Electorales de las entidades federativas que se van a distritar, como 

observadores y críticos del proceso de distritación. 

 Al respecto, se resalta que la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Acción de 

Inconstitucionalidad 13/2014 y Acumuladas 14/2014, 15/2015 y 16/2014, resuelta el 11 de 

septiembre de 2014, y en la Acción de inconstitucionalidad 51/2014 y Acumuladas 77/2014 y 

79/2014, resuelta el 29 de septiembre de 2014; precisó que con fundamento en una interpretación 

sistemática y funcional de los artículos 41, fracción V, y 116, fracción II, de la Constitución Federal, 

respecto a la geografía electoral de los procesos electorales tanto federales como locales, el poder 

para diseñar y determinar la totalidad de los Distritos electorales y la división del territorio en 

secciones electorales le corresponde en única instancia al Instituto Nacional Electoral. 

 En tanto, del texto constitucional no queda lugar a dudas que tras la reforma a la Constitución 

Federal de 10 de febrero de 2014, le compete a este Consejo General del Instituto Nacional Electoral 

la determinación de cómo se integran los distintos Distritos para las elecciones a nivel federal 

y estatal. 

 La Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció los ámbitos de aplicación de tal distritación y 

del diseño del resto de la geografía electoral, con el objetivo de clarificar el alcance específico de las 

facultades del Instituto Nacional Electoral y la normatividad que debe de tomarse en cuenta para 

efectuar tal distritación. 

 Precisó que con base en las normas aplicables de la Constitución Federal y la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, si bien al Instituto Nacional Electoral le compete la 

geografía electoral, que incluye la determinación de los Distritos, tal facultad se refiere a su forma de 

integración y no a su ámbito cuantitativo; es decir, el Instituto Nacional Electoral fijará cómo se 

conforma el Distrito, pero no podrá delimitar su número ni para los Procesos Electorales Federales ni 

para los estatales, ya que dicho lineamiento se encuentra previsto en el texto constitucional o tal 

competencia le corresponde a las entidades federativas. El mismo criterio y razonamiento, se dijo, 

aplica para la determinación de las circunscripciones plurinominales. 

 En conclusión, la Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó que de lo establecido en los 

artículos 41, Base V, Apartado B, inciso a) y 116, fracción II, párrafo tercero, de la Constitución 

Federal; 32, numeral 1, inciso a), fracción II, 44, numeral 1, inciso l) y 214 de la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que en Procesos Electorales Locales: 

 Corresponde al Instituto Nacional Electoral, la delimitación de los Distritos electorales y las 

secciones electorales en las que dichos Distritos se subdividan. (artículo 41, Base V, 

apartado B, inciso a) constitucional). 
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 No corresponde al Instituto Nacional Electoral, la delimitación de las circunscripciones 

plurinominales, ya que ese establecimiento forma parte de la configuración del sistema de 

representación proporcional que constitucionalmente se le confiere a los estados. (artículo 

116, fracción II, párrafo tercero; en concordancia con lo que establecen los artículos 41, 

Base V, apartado B, inciso a) de la constitución federal y 32, numeral 1, inciso a), fracción II, 

44, numeral 1, inciso l) y 214 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales). 

 No le corresponde al Instituto Nacional Electoral, la determinación del número de los 

Distritos electorales en que se divide la entidad federativa para la elección de diputados por 

el principio de mayoría relativa, pues el establecimiento forma parte de la configuración de 

los sistemas de mayoría relativa y representación proporcional en la conformación de los 

Congresos de los Estados. (artículo 116, fracción II, párrafo tercero; en concordancia con lo 

que establecen los artículos 41, Base V, apartado B, inciso a) de la constitución federal y 32, 

numeral 1, inciso a), fracción II, 44, numeral 1, inciso l) y 214 de la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales). 

 De todo lo antes expuesto y en la parte que interesa, es indudable que corresponde a este Consejo 

General del Instituto Nacional Electoral determinar la delimitación de los Distritos electorales locales y 

las secciones electorales en las que dichos Distritos se subdividan. 

 Adicionalmente, se considera que la nueva distritación en el estado de Nayarit, deviene necesaria y 

es acorde a los principios de interpretación normativa pro homine, en atención a que con su 

implementación se persiguen los siguientes objetivos: 

A. Que cada voto emitido tenga el mismo valor, por servir siempre para elegir un número similar de 

representantes; 

B. Que en la delimitación de los Distritos no prevalezcan motivos políticos que beneficien a un 

partido en especial; 

C. Facilitar a los ciudadanos la emisión del sufragio, de tal forma que les sea asequible el traslado 

al lugar donde habrán de sufragar y la autoridad no encuentre dificultades para recibir los 

expedientes de casilla y realizar los cómputos respectivos, y 

D. La homogeneidad de la población, con lo cual se busca preservar, en la medida de lo posible, la 

división geográfica preestablecida de barrios, colonias, delegaciones, municipios y la integridad 

de comunidades rurales e indígenas. 

 En efecto, cada uno de estos objetivos que son acordes con el concepto y propósito de la geografía 

electoral, pretenden la protección más amplia de los derechos civiles y políticos de los ciudadanos. 

 Máxime cuando la finalidad última es que cada voto emitido tenga el mismo valor, por servir siempre 

para elegir un número similar de representantes. 

 Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación en la tesis número LXXIX/2002 que a continuación se transcribe: 

Coalición Alianza por México 

vs. 

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en la 

Quinta Circunscripción Plurinominal con Sede en Toluca, Estado de México 

Tesis LXXIX/2002 

GEOGRAFÍA ELECTORAL. CONCEPTO Y PROPÓSITOS.- Por geografía 

electoral se entiende la delimitación del ámbito territorial para el registro y 

distribución de los ciudadanos que habrán de participar en unas elecciones, de 

tal forma que para las elecciones federales, en los artículos 53 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 11, párrafo 1; y 82, párrafo 

1, inciso j), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se 

establece la división del territorio nacional en trescientos Distritos electorales 

federales uninominales. La delimitación de cada uno de estos Distritos cumple 

con cuatro propósitos, que son los siguientes: a) Se busca que cada voto emitido 

tenga el mismo valor, por servir siempre para elegir un número similar de 
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representantes; b) Se pretende evitar que en la delimitación de los Distritos 

prevalezcan motivos políticos que beneficien a un partido en especial; c) Facilitar 

a los ciudadanos la emisión del sufragio, de tal forma que les sea asequible el 

traslado al lugar donde habrán de sufragar y la autoridad no encuentre 

dificultades para recibir los expedientes de casilla y realizar los cómputos 

respectivos, y d) La homogeneidad de la población, con lo cual se busca 

preservar, en la medida de lo posible, la división geográfica preestablecida de 

barrios, colonias, delegaciones, municipios y la integridad de comunidades 

rurales e indígenas. Por otro lado, la distribución geográfica se sustenta en 

estudios y actividades que tienen un alto grado de complejidad técnica y la 

utilización de diversas disciplinas, como son, entre otras, las de carácter 

electoral, demográfico, estadístico, de vialidad, topográficos, para contar con 

estudios sobre vías de comunicación, infraestructura urbana, tiempos de traslado, 

accidentes geográficos, aspectos étnicos y sociológicos, por citar algunos 

ejemplos. Finalmente, la delimitación de la geografía electoral implica la 

realización de diversas actividades técnicas, multidisciplinarias, a través de una 

metodología y planeación determinada que tendrá como resultado que los 

Distritos electorales se constituyan en ámbitos territoriales con elementos que 

tienden a reflejar una cierta unidad, con rasgos y características similares que se 

ven reflejados precisamente en el hecho de que el número de ciudadanos, 

ubicados en un mismo Distrito electoral y que participan en un determinado 

Proceso Electoral, sea muy parecido, atendiendo a vialidades, medios de 

comunicación, aspectos socioculturales, accidentes geográficos, densidad 

poblacional, movilidad demográfica, entre otros, por lo que el referente para 

establecer el porcentaje de participación en la votación, que pudo haberse 

presentado en una determinada casilla, es precisamente el que se haya dado en 

el Distrito electoral respectivo. 

Tercera Época: 

Recurso de reconsideración. SUP-REC-021/2000 y acumulado. Coalición Alianza 

por México. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús 

Orozco Henríquez. Secretario: Armando I. Maitret Hernández. Notas:  

El contenido del artículo 82, párrafo 1, inciso j), del Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado en la presente tesis, 

corresponde con el 118, párrafo 1, inciso j), del mismo ordenamiento del 

ordenamiento vigente a la fecha de publicación de la presente Compilación. 

La Sala Superior en sesión celebrada el treinta de mayo de dos mil dos, aprobó 

por unanimidad de votos la tesis que antecede. Justicia Electoral. Revista del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, 

páginas 145 y 146. 

 En ese entendido, el Instituto Nacional Electoral busca que el ciudadano elija a sus representantes, 

de acuerdo al Distrito electoral al que corresponde y en igualdad de circunstancias que otros 

electores que pertenecen a otro Distrito electoral, con la finalidad de garantizar sus derechos 

fundamentales; ello, en términos del artículo 23, numeral 1, inciso a), de la Convención Americana 

Sobre Derechos Humanos. Lo cual, solamente se logra si cada Distrito electoral uninominal en que 

se elige a un diputado de mayoría relativa cuenta con un número similar de población, y en todo caso 

se permite una desviación población de ±15%, lo que evidencia la necesidad de que se aplique la 

distritación que efectuó este órgano electoral en el Proceso Electoral de Nayarit a celebrarse en 

2015-2016. 

 Así, a la luz de la obligación que establece el artículo 1 de la Constitución Federal de que toda 

autoridad interprete las disposiciones normativas conforme al principio pro persona, de modo tal que 

frente a una disyuntiva de interpretación en donde existan dos o más opciones legalmente válidas, 

deba optar siempre por aquélla que potencie más los derechos fundamentales, se determina que, tal 

y como ya lo ha sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, para la elección 

de Gobernador, diputados y miembros de los ayuntamientos se requiere dividir el territorio de la 

entidad federativa, en los Distritos uninominales en los que se disputará las elecciones. 
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 Lo anterior, toda vez que la redistritación de acuerdo a lo manifestado por el máximo órgano 

jurisdiccional en la materia, se orienta, fundamentalmente, a determinar una representación igual por 

cada Distrito; esto es, se busca que cada voto tenga el mismo valor en la definición de quien es 

electo, en cada uno de los Distritos electorales uninominales. 

 En consecuencia, toda redistritación tiende a que se materialice en los hechos uno de los principales 

postulados democráticos, que es el que todos los votos tengan igual valor; de ahí que resulte 

importante así como trascendente la realización de una redistritación, dado que incide de manera 

fundamental en el valor del sufragio popular para la elección de diputados por el principio de mayoría 

relativa, así como de manera destacada en el desarrollo del Proceso Electoral.1 

 Por lo que en razón de lo expuesto, resulta evidente que este Instituto Nacional Electoral debe 

determinar la nueva demarcación territorial distrital y sus cabeceras respectivas en esta entidad 

federativa, de tal suerte que se colme el mandato constitucional de interpretar las normas de manera 

que más beneficie a las personas, siendo el presente caso, crear las condiciones para que se 

garantice que exista una correcta representación en el estado, que permita además que cada voto 

que se emita sea valorado de la misma forma. 

 En esa tesitura, la nueva demarcación territorial de los Distritos electorales uninominales en que se 

divide el estado de Nayarit y sus respectivas cabeceras distritales, deberá utilizarse a partir del 

Proceso Electoral local 2016-2017. 

 Sentado lo anterior, se busca que la demarcación territorial de los Distritos electorales uninominales 

en que se dividen las entidades federativas, entre las que se ubica el estado de Nayarit, genere 

certidumbre en los actores políticos y los gobernados, sobre las actuaciones que realiza esta 

autoridad, para lo cual es de suma importancia ceñirse a lo dispuesto en el Plan de Trabajo del 

Proyecto de Distritación, a efecto de cumplir cabalmente con los principios rectores de certeza, 

legalidad, independencia, imparcialidad, máxima publicidad y objetividad. 

 Debe resaltarse que las actividades comprendidas en dicho plan fueron las siguientes: definir y 

diagnosticar los criterios para la distritación; el procesamiento, evaluación y entrega de los insumos 

geográficos para incorporarse al proceso de distritación; aprobación de los marcos geográficos 

electorales; la especificación del modelo matemático; la construcción de los escenarios de distritación 

y la rendición de cuentas en la que se precisaran los avances en los trabajos del proyecto de 

distritación. 

 Dichas actividades fueron realizadas conforme al plan de trabajo referido, de tal manera que se logró 

el diseño y determinación en la conformación de los Distritos electorales uninominales en que se 

divide el estado de Nayarit, así como la designación de sus respectivas cabeceras distritales. 

 En cada una de las actividades referidas existió el acompañamiento por parte de los representantes 

de los partidos políticos acreditados ante las comisiones Nacional y Local de Vigilancia, así como del 

Instituto Estatal Electoral de Nayarit, mismos que coadyuvaron en la realización de los diagnósticos 

técnicos y jurídicos; la determinación de los insumos a utilizar en este ejercicio; en la construcción  

de la propuesta de criterios de distritación; en la formulación de observaciones al modelo de 

optimización y al sistema de distritación y finalmente pero no menos importante, en la generación  

de observaciones y construcción de escenarios de distritación, con el objetivo de contar con aquellos 

que tuvieran una mejor evaluación de acuerdo a los criterios y ponderación de los mismos que 

previamente definió esta autoridad electoral. 

 Asimismo, en el desarrollo de las actividades contenidas en el Plan de Trabajo, se contó con la 

asesoría, análisis y evaluación del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos 

de Distritación, de tal forma que se robusteciera la objetividad, imparcialidad y confiabilidad de la 

nueva geografía electoral en el ámbito local. 

 Ahora bien, como parte de las actividades de este Instituto respecto de los trabajos de distritación en 

el ámbito local, el órgano de dirección aprobó los criterios y las reglas operativas que se aplicaron 

para la nueva distritación en las entidades federativas con Proceso Electoral local, a fin de contar con 

parámetros que sirvieron para la construcción de los escenarios de distritación. 

                                                 
1 SUP-JRC-234/2007, página 8. 
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 Para la definición de los criterios aludidos, se tomaron en consideración diversos factores como la 

población, las condiciones geográficas y los tiempos de traslado prevalecientes en las distintas zonas 

de la entidad. De esa manera fueron establecidos los siguientes criterios para la distritación: el 

equilibrio poblacional; los Distritos integrados con municipios de población indígena; la integridad 

municipal; la compacidad; los tiempos de traslado; la continuidad geográfica; así como los factores 

socioeconómicos y accidentes geográficos. 

 Así, se buscó aplicar de manera integral los criterios señalados en la conformación de la nueva 

demarcación territorial de los Distritos en el estado de Nayarit, atendiendo a una jerarquización de los 

mismos que este Consejo General determinó. 

 De esa forma, en primer término, se utilizó el criterio de equilibrio poblacional, toda vez que por 

mandato constitucional, es el aspecto que debe tomarse en cuenta para la definición de los Distritos 

electorales tanto para las elecciones federales como locales, a fin de garantizar una mejor 

distribución del número de personas por cada Distrito. 

 De igual manera, se consideró lo señalado en diversas jurisprudencias emitidas por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, relativas a que para la distribución de los Distritos electorales 

uninominales de una entidad federativa, se debe atender al criterio poblacional, lo que implicó tomar 

en cuenta el último censo general de población para el efecto de dividir la población total de la 

entidad entre el número de Distritos. 

 También, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación determinó que la 

distribución territorial se debe realizar en forma proporcionada y equilibrada a un determinado 

número de habitantes dentro de cada Distrito Electoral, para que aquéllos con capacidad de ejercer 

su derecho al sufragio, puedan elegir a quienes los representen en dicha jurisdicción de una forma 

más equitativa. Además, de que en la tarea de redistritación de una entidad federativa, el objetivo es 

ajustar la realidad poblacional a las necesidades electorales y, en ese sentido, resulta pertinente 

utilizar todos los mecanismos que permitan un acercamiento, lo más preciso posible, con la realidad 

poblacional. 

 En esa tesitura, se recurrió a los criterios de la integridad municipal; la compacidad; los tiempos de 

traslado; la continuidad geográfica; así como los factores socioeconómicos y accidentes geográficos, 

que aun cuando no se encuentren previstos en la normatividad aplicable, han sido producto de los 

estudios y de las experiencias en ejercicios pasados que los expertos han formulado para lograr la 

adecuada determinación de los proyectos de distritación en el ámbito federal; además, ha sido 

determinada su viabilidad para su utilización en la construcción de la demarcación territorial en las 

entidades federativas por el propio Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos 

de Distritación. 

 En virtud de lo anterior, los criterios y sus reglas operativas fueron aplicados para el análisis y la 

delimitación territorial de los Distritos en que se divide el estado de Nayarit, en un orden 

concatenado, en donde cada grado constituyó el límite del anterior, teniendo como elemento principal 

en esa jerarquización, el elemento poblacional. 

 Cabe señalar que los criterios referidos tuvieron una participación importante respecto del modelo 

matemático, el cual se traduce en una función objetivo y un conjunto de restricciones, los cuales 

permitieron generar Distritos a partir de principios matemáticos y técnicos neutros. 

 A través de la función objetivo, los criterios en cita fueron expresados mediante una fórmula 

matemática para la construcción de cada uno de los escenarios de distritación. El equilibrio 

poblacional y la compacidad geométrica fueron considerados para la obtención del resultado de un 

escenario determinado. 

 Respecto de las restricciones, los criterios de equilibrio poblacional, Distritos integrados con 

población indígena, integridad municipal, compacidad y continuidad geográfica fungieron como 

condiciones que definieron la factibilidad del escenario. A cada restricción le fue asignado un 

determinado valor o intervalo de valores al momento de definir el modelo matemático, mismo que 

buscó aplicar de manera integral los criterios en mención. 

 Con la definición de los criterios de distritación y las reglas operativas, la Dirección Ejecutiva del 

Registro Federal de Electores generó el Sistema de Distritación que fue evaluado por el Comité 

Técnico de la materia. Este sistema se utilizó para la generación del primer escenario y para definir 

las propuestas de cambio al escenario mencionado, al segundo escenario y el escenario final de 

distritación para el estado de Nayarit. 
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 Por lo que respecta al primer escenario de distritación, el Comité Técnico referido emitió su opinión 

en la que concluyó que la propuesta de Distritos electorales locales del primer escenario para el 

estado de Nayarit, cumplió con los principios señalados en los primeros siete criterios aprobados por 

este Consejo General del Instituto Nacional Electoral, con sus reglas operativas, así como con la 

tipología diseñada para el propósito establecido. 

 Ahora bien, de manera oficial se recibieron dos propuestas de escenarios, ambas integradas por las 

representaciones partidistas acreditadas ante la Comisión Local de Vigilancia del Registro Federal de 

Electores. La primera corresponde a la integrada por funcionarios y representantes del Partido 

Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza. 

 La segunda se integró también por los funcionarios y los representantes de Partido Acción Nacional, 

Partido de la Revolución Democrática, Movimiento Ciudadano, MORENA y Encuentro Social. 

 De la revisión y análisis que el Comité llevó a cabo a los insumos y documentos que le fueron 

proporcionados para dar soporte a la propuesta presentada por funcionarios y representantes del 

Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, se 

desprende que se mejora la función de costo global; se mejora el índice de población; se respeta la 

integridad de los Distritos indígenas; mejora la integridad municipal y resuelve aspectos de tiempos 

de traslado, por lo cual, la propuesta se consideró viable. 

 Por otro lado, del análisis y evaluación de las observaciones realizadas por los funcionarios y los 

representantes del Partido Acción Nacional, Partido de la Revolución Democrática, Movimiento 

Ciudadano, MORENA y Encuentro Social, se identificó que la propuesta cumple con los principios 

establecidos en los criterios aprobados por este Consejo General del Instituto Nacional Electoral para 

llevar a cabo la distritación. Sin embargo y a pesar que mejora la función de costo del Primer 

Escenario emitido por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, no lo hace así con la 

propuesta de escenario integrada por funcionarios y representantes del Partido Revolucionario 

Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza ante la Comisión Local de 

Vigilancia del estado de Nayarit, motivo por el cual se considera inviable su aplicación. 

 Con base en el análisis anterior, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluación de los Trabajos 

de Distritación concluyó que la propuesta integrada por funcionarios y representantes del Partido 

Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza ante la Comisión 

Local de Vigilancia del estado de Nayarit resulta viable, porque cumple con los principios señalados y 

mejora la función de costo, en comparación a la obtenida en el Primer Escenario, por lo que 

recomendó a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores que sea adoptada y 

presentada como Segundo Escenario. 

 Por lo que refiere a la generación del segundo escenario distrital, no se recibieron propuestas de 

adecuación al adoptado, presentado y publicado por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal  

de Electores. 

 En razón de lo anterior, el Comité Técnico concluyó que el Segundo Escenario para la Distritación 

Local del estado de Nayarit presentado por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores 

resulta viable, porque técnicamente cumple con todos los criterios y reglas de operación aprobados 

por este Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por lo que recomendó a ésta que sea 

presentado como Escenario Final. 

 Con relación a la generación del escenario final de distritación, el Comité Técnico para el 

Seguimiento y Evaluación de los Trabajos de Distritación analizó su configuración para constatar que 

atendiera a cada uno de los criterios en el orden en que fueron aprobados por este Consejo General 

del Instituto Nacional Electoral. El resultado del citado análisis permitió establecer lo siguiente: 

1. Se comprobó que la construcción del escenario presentado, cumplió con el criterio número 1, 

toda vez que se integra con polígonos de 18 demarcaciones distritales tal como lo marca el texto 

vigente de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Nayarit en su artículo 26. 

2. Se verificó que numéricamente todas las delimitaciones territoriales, cumplieran con el criterio 

número 2. Es decir, que la desviación poblacional de cada Distrito con respecto a la población 

media estatal, tuviera como máximo ±15%. Las desviaciones poblacionales de los polígonos 

propuestos oscilan entre el +4.50% como máxima y el -10.91 como mínima. 
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3. Para atender la integración de Distritos con Municipios de población indígena, la Comisión 

Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas proporcionó a la Dirección Ejecutiva del 

Registro Federal de Electores diversa información, relativa al cumplimiento del criterio número 

3 correspondiente a la conformación de Distritos indígenas, el cual indica lo siguiente: 

“De la información proporcionada y la definición establecida por la Comisión 

Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, cuando sea factible se 

conformarán Distritos con Municipios que cuenten con 40% o más de 

población indígena. Para ello se deberá identificar los Municipios de cada una 

de las Entidades Federativas que cumplan con el porcentaje mencionado, 

además dichos Municipios que sean colindantes entre sí deberán ser 

agrupados.” 

 Con la identificación y el agrupamiento de los municipios, se pudo constatar que en el desarrollo 

de la propuesta de demarcación distrital para la entidad, se cumple con el supuesto que se 

enuncia en el citado criterio al conformar un Distrito con 40% o más de población indígena. 

4. El Escenario Final cumple a cabalidad con lo que se señala en el criterio número 4, al 

observarse que en el desarrollo de la propuesta se llevaron a cabo las siguientes acciones: 

a) Delimitación de polígonos con equilibrio demográfico en aquellos municipios que por sí 

solos pueden contener uno o más Distritos. 

b) Configuración de demarcaciones distritales con municipios colindantes, que debido a su 

densidad poblacional debieron ser agrupados. 

5. Para confirmar el propósito fundamental del criterio número 5, se consideró la proporción de los 

Distritos que el sistema arrojó. Implícitamente el criterio hace referencia a que los índices de 

compacidad son favorables mientras más se acerquen a cero. Los datos del escenario 

consignan que citados índices de compacidad van desde 0.213182, la menos afortunada en el 

Distrito señalado con el número 14, hasta la mejor que corresponde al Distrito con el número 8, 

en donde el índice de compacidad se establece en tan solo 0.014226. 

6. En referencia a la importancia que reviste los tiempos de traslado al interior de los Distritos tal 

como lo enuncia el criterio número 6, en el presente escenario los tiempos de traslado fueron 

optimizados, motivo por el cual se considera que también se cumple con el criterio. 

7. En la composición de las demarcaciones distritales propuestas, se presenta la característica de 

ser colindantes en sus diferentes unidades geográficas. 

 Motivo por el cual se consideró que el principio de continuidad geográfica señalado en el criterio 

número 7 se cumple. 

 Lo anterior, permitió garantizar una representación política equilibrada de los habitantes en cada 

Distrito electoral uninominal que conforma el estado de Nayarit. 

 En la construcción del escenario final, se incluyó lo relativo a las cabeceras distritales. Para la 

determinación de éstas se tomaron en consideración los parámetros siguientes: la mayor población, 

las mejores vías de comunicación y los mejores servicios públicos. Ello es así, porque una cabecera 

distrital realiza funciones administrativas y de logística electoral para las que requiere contar con vías 

de comunicación eficientes hacia la mayoría de los puntos de su ámbito distrital, en este mismo 

sentido la cabecera distrital requiere contar con la mayor gama de servicios públicos para el 

desempeño de sus actividades. 

 Asimismo, de ubicarse la cabecera distrital en una localidad con un número relevante de población 

facilita la atención a la misma y beneficia a un núcleo importante de ciudadanos para la realización 

de los trámites relacionados con la inscripción al Padrón Electoral y la tramitación de la Credencial 

para Votar. 

 En caso de que existieran dos o más localidades semejantes y una de ellas fuere cabecera distrital, 

se determinó que debería prevalecer esta última para evitar erogaciones innecesarias, por toda la 

infraestructura que habría que poner a disposición de la nueva sede. 

 Ahora bien, no pasa desapercibido que el 23 de octubre de 2015, la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación emitió la sentencia recaída al Recurso de Apelación 

identificado con el número de expediente SUP-RAP-677/2015 y Acumulados, mediante el cual 

ordenó modificar el Acuerdo INE/CG827/2015 del Consejo General de este Instituto, aprobado el 

pasado 2 de septiembre de este año. 
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 En la sentencia de referencia, la autoridad jurisdiccional señaló que previo a tomar la determinación 

de la nueva demarcación de los Distritos electorales uninominales locales, era necesario que las 

autoridades electorales lleven a cabo consultas previas, libres, informadas y de buena fe a los 

pueblos y comunidades indígenas sobre estos trabajos, para efecto de generar la menor afectación 

posible a sus usos y costumbres, sin que el resultado de la consulta tenga efectos vinculantes. 

 En ese orden de ideas, es importante enfatizar que para la conformación de la demarcación territorial 

de los Distritos electorales uninominales locales en que se divide el estado de Nayarit, el Instituto 

Nacional Electoral priorizó que en todo momento se privilegiara la integridad y unidad de las 

comunidades indígenas, con la intención de mejorar su participación política, al establecer como 

criterio que en la conformación de los Distritos electorales en las entidades federativas, se debe 

preservar, cuando resulte factible, la integridad territorial de los pueblos y comunidades indígenas; 

criterio que se respetó al llevar a cabo los trabajos de distritación en Nayarit. 

 Dicho criterio, que corresponde al tercero de los criterios y reglas operativas que deberán aplicarse 

para el análisis y delimitación territorial de los Distritos en las entidades federativas, previo a sus 

respectivos Procesos Electorales Locales, aprobados por este Consejo General mediante Acuerdo 

INE/CG195/2015, de fecha 15 de abril de 2015, a la letra dice: 

Criterio 3 

De acuerdo a la información provista y a la definición establecida por la 

Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (CDI), cuando 

sea factible, se conformarán los Distritos con Municipios que cuenten con 

40% o más de población indígena. 

Regla operativa del criterio 3 

a. De la información provista por la CDI, se identificarán los Municipios con 

40% o más de población indígena. 

b. Los Municipios con 40% o más de población indígena que sean colindantes 

entre sí serán agrupados. 

c. Se sumará la población total de las agrupaciones de Municipios con 40% o 

más. En caso de que la suma de la población de la agrupación sea mayor a la 

población media estatal más de 15%, se dividirá la agrupación municipal para 

integrar Distritos dentro del margen permitido, procurando incorporar los 

Municipios con mayor proporción de población indígena. 

d. En el caso de que sea necesario integrar un Municipio no indígena, se 

preferirá al Municipio con mayor proporción de población indígena. 

 Cabe mencionar que con la demarcación territorial de los Distritos electorales uninominales locales 

que se apruebe en el presente Acuerdo, se lograron formar dos Distritos con presencia de pueblos 

indígenas (12 y 17), atendiendo a su lengua: los Coras y los Huicholes. 

 En la distritación local hasta ahora vigente, los pueblos Cora y Huichol constituyen el 77.69% de 

población en un solo Distrito, que integra a los municipios Del Nayar y La Yesca con 40% y más  

de población indígena. 

 Ahora bien, se observó que dicha demarcación territorial presenta problemas de comunicación entre 

esos dos municipios. En efecto, las dos cabeceras municipales, La Yesca en el municipio del mismo 

nombre y Jesús María en el municipio Del Nayar, no tienen comunicación directa porque un 

accidente geográfico, consistente en un afluente del río Santiago, la formación de barrancas y el 

abrupto relieve de la sierra del Nayar. El efecto pernicioso de esta delimitación distrital es que la 

población residente en esa área debe transitar fuera del estado para poder trasladarse de una 

cabecera a la otra. En consecuencia, esos accidentes geográficos impiden la construcción de vías de 

comunicación, creando una barrera natural entre los dos municipios. 

 Por ello, en la generación del Escenario Final de Distritación Local para el estado de Nayarit, los 

municipios Del Nayar y La Yesca, con 40% y más de población indígena correspondientes a los 

pueblos Cora y Huichol, quedan agrupados en dos Distritos distintos junto con otros municipios cuya 

población poseen la misma identidad. 
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 Uno de esos Distritos agrupa al pueblo Cora, con el 60.34% de población indígena. Dicho Distrito se 

conforma por dos municipios: el municipio Del Nayar que tiene 90.63% de población indígena, y el 

municipio Ruiz con 16.06% de población indígena. Ambos municipios comparten la lengua Cora, por 

lo que se integró un Distrito indígena, el 12, con la misma identidad. 

 Ahora bien, con respecto a la población indígena Huichol, se destaca que se integraron en el Distrito 

17 los municipios de La Yesca, Santa María del Oro, San Pedro Lagunillas y Jala, los cuales cuentan 

con población indígena de identidad y lengua Huichol. 

 El porcentaje de población indígena Huichol en el municipio de La Yesca es de 45.05%; es decir, 

está catalogado como un municipio indígena, pero su población en general no alcanza la media 

poblacional estatal para conformar un solo Distrito, por ello en aras de conservar la integridad de la 

identidad Huichol en el Distrito 17, se tomaron los municipios de Santa María del Oro que cuenta con 

16.06% de esa misma población indígena, Jala con 1.33% y San Pedro Lagunillas con 0.97%. Con lo 

anterior, se logra mantener la misma identidad indígena Huichol al interior del Distrito 17. 

 Atendiendo a la lengua que preservan los pueblos Cora y Huichol, se actualiza el cumplimiento del 

mandato constitucional de mantener, en lo posible, la integridad de los pueblos y comunidades 

indígenas, en la demarcación territorial de los Distritos electorales locales para el estado de Nayarit. 

 Por lo anterior, se considera que el escenario de distritación provisto en el presente Acuerdo, 

garantiza en todo momento la integridad y unidad de los pueblos y comunidades indígenas, con la 

intención de garantizar su participación política a través del pleno ejercicio de sus derechos político-

electorales. 

 Adicionalmente, la nueva distritación electoral para el estado de Nayarit es acorde a los principios de 

interpretación normativa pro homine, en atención a que con su implementación se persiguen los 

objetivos anteriormente referidos en este mismo apartado, de que cada voto emitido tenga el mismo 

valor, por servir siempre para elegir un número similar de representantes; que en la delimitación de 

los Distritos no prevalezcan motivos políticos que beneficien a un partido político o candidato en 

especial; que facilite a las y los ciudadanos la emisión del sufragio, de tal forma que les sea 

asequible el traslado al lugar donde habrán de sufragar y la autoridad no encuentre dificultades para 

recibir los expedientes de casilla y realizar los cómputos respectivos, y que se asegura la 

homogeneidad de la población, con lo cual se busca preservar, en la medida de lo posible, la división 

geográfica preestablecida de barrios, colonias, delegaciones, municipios y la integridad de 

comunidades rurales e indígenas. 

 En efecto, cada uno de estos objetivos que son acordes con el concepto y propósito de la geografía 

electoral, pretenden la protección más amplia de los derechos civiles y políticos de los ciudadanos. 

 En este sentido, este Consejo General determina que la demarcación territorial de los Distritos 

electorales uninominales locales para el estado de Nayarit implica la menor afectación posible a los 

usos y costumbres de sus pueblos y comunidades indígenas. Como se puede advertir, el proyecto de 

demarcación de los Distritos electorales uninominales locales de esa entidad, atiende lo previsto en 

el artículo 2° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, con relación al artículo 

Tercero Transitorio del Decreto de dieciocho de julio de dos mil uno, publicado en el Diario Oficial de 

la Federación el catorce de agosto de ese año, por el que se reformó el citado artículo de la 

Constitución federal, pues se deben tener en consideración los derechos político-electorales de los 

pueblos y comunidades indígenas, tomando en cuenta su mejor convivencia, así como su dimensión 

cultural, poblacional y territorial. 

 No sobra puntualizar que, a la fecha, esta autoridad electoral se encuentra realizando los trabajos 

necesarios para poder definir la metodología que se utilizará para la consulta de los pueblos y 

comunidades indígenas en la demarcación territorial de los Distritos electorales uninominales de las 

entidades federativas restantes, en razón de lo ordenado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación en la sentencia recaída al Recurso de Apelación identificado con el número de 

expediente SUP-RAP-677/2015 y Acumulados, mediante el cual ordenó modificar el Acuerdo 

INE/CG827/2015 del Consejo General de este Instituto, sobre la distritación en el estado de Oaxaca. 

 En estos trabajos es de suma importancia contar con la participación de la Comisión Nacional para  

el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, institución orientadora de las políticas públicas para el 

desarrollo integral y sustentable de los pueblos y comunidades indígenas, que promueve el respeto a 

sus culturas y el ejercicio de sus derechos. 
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 En ese sentido, resulta necesario que la metodología referida sea aprobada por este Consejo 

General, de tal suerte que se dé certeza jurídica a todos los actores y los sujetos interesados en 

participar en la misma, trayendo como consecuencia la legitimación del ejercicio y sea el eje rector 

para que todas las instancias participantes tengan claramente establecidas y definidas las etapas, 

actividades y criterios que se deberán atender para tal efecto. 

 En virtud de los argumentos citados, válidamente este Consejo General puede aprobar la 

demarcación territorial de los Distritos electorales uninominales en que se divide el estado de Nayarit 

y la designación de sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva 

de este Instituto. 

De ser el caso, si este Consejo General aprueba el presente Acuerdo y fin de dar cumplimiento a lo 

dispuesto por los artículos 43; 45, numeral 1, inciso o) y 46, numeral 1, inciso k) de la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, este órgano máximo de dirección considera conveniente que el 

Consejero Presidente instruya al Secretario Ejecutivo de este Consejo General, a efecto de que provea lo 

necesario para que el presente Acuerdo sea publicado en el Diario Oficial de la Federación. 

En razón de los Antecedentes y de las Consideraciones expresadas, con fundamento en los artículos 1, 

párrafo primero y tercero; 41, párrafo segundo, Base V, Apartado A, párrafos primero y segundo; así como, 

Apartado B, inciso a), numeral 2; 53, párrafo primero; 116, párrafo segundo, fracción II, párrafo tercero de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, párrafo 1, inciso a), de la Convención Americana 

Sobre Derechos Humanos; 1, párrafo 2; 5, párrafo1; 29; 30, párrafo 2; 31, párrafo 1; 32, párrafo 1, inciso a), 

fracción II; 33, párrafo 1; 34, párrafo 1, inciso a); 35; 43; 44, párrafo 1, incisos l), gg), hh) y jj); 45, párrafo 1, 

inciso o); 46, párrafo 1, inciso k); 54, párrafo 1, inciso h); 147, párrafos 2, 3 y 4; 158, párrafo 2; 214, párrafos 1 

y 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26 de la Constitución Política del estado 

libre y soberano de Nayarit; 26, fracción II De la Ley Electoral del estado de Nayarit; 4, numeral 1, fracción I, 

Apartado A, inciso a); 5, numeral 1, inciso w) del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, este 

Consejo General en ejercicio de sus facultades, emite los siguientes: 

ACUERDOS 

PRIMERO. Se aprueba la demarcación territorial de los Distritos Electorales Uninominales Locales en que 

se divide el estado de Nayarit y sus respectivas Cabeceras Distritales, a propuesta de la Junta General 

Ejecutiva de este Instituto, de conformidad con el Anexo que se acompaña al presente Acuerdo y forma parte 

integral del mismo. 

SEGUNDO. La nueva demarcación territorial de los Distritos Electorales Uninominales Locales en que se 

divide el estado de Nayarit y sus respectivas Cabeceras Distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva 

de este Instituto, aprobada en el Punto Primero del presente Acuerdo, será utilizada a partir del Proceso 

Electoral Local 2016-2017. 

TERCERO. Hágase del conocimiento de la Comisión Nacional de Vigilancia y del Instituto Estatal Electoral 

de Nayarit, aprobado por este órgano máximo de dirección. 

CUARTO. El presente Acuerdo entrará en vigor el día de su aprobación. 

QUINTO. Publíquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federación. 

El presente Acuerdo fue aprobado en sesión ordinaria del Consejo General celebrada el 26 de noviembre 

de dos mil quince, por votación unánime de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade 

González, Maestro Marco Antonio Baños Martínez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro 

Murayama Rendón, Doctor Benito Nacif Hernández, Doctor José Roberto Ruiz Saldaña, Licenciada Alejandra 

Pamela San Martín Ríos y Valles, Maestro Arturo Sánchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del 

Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello, no estando presente durante la votación la 

Consejera Electoral, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno. 

El Consejero Presidente del Consejo General, Lorenzo Córdova Vianello.- Rúbrica.- El Secretario del 

Consejo General, Edmundo Jacobo Molina.- Rúbrica. 

Los anexos pueden ser consultados en la siguiente dirección electrónica: 

http://www.ine.mx/archivos2/portal/ConsejoGeneral/SesionesConsejo/acuerdos/ 

___________________________ 


