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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 56/2016, promovida por la
Procuradora General de la Republica, asi como los Votos Concurrentes de los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales y Alberto Pérez Dayan.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2016

PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MINISTRO PONENTE: JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIO: ALEJANDRO CRUZ RAMIREZ
COLABORO: MIGUEL ANGEL ANTEMATE MENDOZA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al cinco de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS Y
RESULTANDO

1. PRIMERO. Presentacion del escrito de Accién de Inconstitucionalidad.- Por oficio presentado el
once de julio de dos mil dieciséis, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Arely Gomez Gonzalez, ostentandose como Procuradora
General de la Republica, promovié la presente Accién de Inconstitucionalidad en la que solicit6 la
declaracion de invalidez de las normas generales que a continuacion se sefialan, emitidas y
promulgadas, respectivamente, por el Congreso y por el Gobernador ambos del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave:

i. Decreto 880 que adiciona dos fracciones y recorre la fraccion XLII para convertirse en la fraccion
XLIV, del articulo 33 y reforma la fraccion XIV del articulo 49, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz. Publicado en el Periddico Oficial de la entidad el diez de junio de dos mil
dieciséis.

i. Decreto 881 que adiciona cuatro parrafos al final de la fraccion | del articulo 67 de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz. Publicado en el Periédico Oficial el diez de junio
de dos mil dieciséis.

iii. Decreto 882 que deroga el segundo pérrafo del articulo 76 y reforma el articulo 78, ambos de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el
trece de junio de dos mil dieciséis.

iv. Decreto 883 que reforma la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas para el
Estado de Veracruz, publicado en el periddico de la entidad el veintiocho de junio de dos mil
dieciséis.

v. Decreto 887 por el que se adicionan diversas disposiciones a |la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz publicado en el Periodico Oficial de la entidad el veintiocho de
junio de dos mil dieciséis.

vi. Decreto 892 que reforma los articulos 34, 35, 37 y 38; adiciona los articulos 38 Bis y 38 Ter, y
deroga el inciso e) de la fraccion | del articulo 40, todos de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, publicado en el periddico oficial el primero de julio de dos mil dieciséis.

2.  SEGUNDO. Conceptos de Invalidez.- La Procuraduria General de la Republica expuso dos
conceptos de invalidez, cuyos argumentos pueden ser resumidos de la siguiente manera:

Primer Concepto de Invalidez:

a. Sostiene que los Decretos 880, 881, 882, 883, 887 y 892 violan los articulos 16, parrafo primero,
73, fracciones XXIV y XXIX-V de la Constitucion Federal, asi como los articulos Cuarto, Quinto,
Sexto y Séptimo Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion General de la Republica.
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b.

Manifiesta que de acuerdo con el régimen constitucional transitorio, el Poder Constituyente
Permanente determin6 que las legislaturas locales deberian adecuar su orden juridico una vez
gue se expidieran y entraran en vigor las leyes generales siguientes: a) La Ley General que
establezca las bases de coordinacién del Sistema Nacional Anticorrupcion (articulo 73, fraccion
XXIV) y b) La Ley General de Responsabilidades Administrativas (articulo 73 fraccién XXIX-V).

Reproduce el contenido de los articulos Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo Transitorios de la
reforma constitucional para sostener que dicha reforma no ha entrado en vigor, dado que no se
han publicado y entrado en vigor las leyes generales a las que se refiere.

Considera que las legislaturas locales tienen obligacion para expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas hasta que entren en vigor las leyes generales. Menciona que el poder
reformador de la constitucién dispuso lo anterior a efecto de que los sistemas anticorrupcion
locales se disefiaran en congruencia con el propio Sistema Nacional.

Sefiala que hasta que no se publiqguen y entren en vigor las Leyes Generales, continuara
aplicandose la legislacion en materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, asi como de fiscalizacién y control de recursos publicos que en el ambito de las
entidades federativas se encuentre vigente.

Sefiala que el Sistema Nacional Anticorrupcidon se determind6 como un conjunto de acciones
institucionales entre las autoridades de distintos 6rdenes de gobierno para prevenir, detectar y
sancionar las hechos de corrupcién, mediante instrumentos de control como las bases y
principios para la coordinacién entre autoridades de fiscalizacion y de control de recursos
publicos de todos los 6rdenes de gobierno.

Menciona que el Sistema considerd viable la incorporacion de un modelo de distribucion de
competencias entre los distintos 6rdenes de gobierno en lo concerniente a la materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como de los particulares que
estén vinculados con las mismas.

Sefiala que se doté de competencia al Congreso de la Unién para que expidiera las leyes
generales correspondientes a través de las cuales estableciera las bases de coordinacion entre
los diversos niveles de gobierno, a efecto de articular esfuerzos de prevencion, el combate y la
sancion a la corrupcion.

Considera que las normas constitucionales establecen los supuestos que si bien a cada Poder le
son otorgadas todas las atribuciones para ejercer sus funciones, ello no significa que la
distribucion de aquellas siga un patrén rigido que sélo atienda a la l6gica formal de cada Poder,
pues aunque esto opera en términos generales, existen excepciones y temperancias que
permiten la interrelacién de los poderes, basados en una division de poderes.

Cita algunas consideraciones de la controversia constitucional 78/2013 para sostener el principio
de division de poderes y el régimen de particularidades y de colaboracion de Poderes para la
realizacion de actos o el control de un Poder por parte de otro.

Sefiala que, para evitar distorsiones, el Congreso de la Unién determiné que para garantizar
tanto los derechos como los actos de autoridad emitidos bajo la vigencia de las leyes y las
normas constitucionales previas a la entrada en vigor del decreto de reformas constitucionales,
conservarian su vigencia.

Sostiene que, del régimen de transitoriedad se advirtié la necesidad de crear un modelo que no
genere distorsiones en el sistema vigente o que generase lagunas o vacios normativos, y ello se
reflejo en los articulos transitorios de la reforma constitucional de mayo de dos mil quince.

Menciona que el articulo séptimo transitorio sostiene que los sistemas anticorrupcion en cada
una de las entidades federativas surgirdn con base en las previsiones y en las bases que el
Congreso de la Unién desarrolle con la emision de las Leyes Generales; dicha atribucion debera
ser desarrollada en sus ordenamientos legales dentro de los ciento ochenta dias siguientes a
que entren en vigor las normas expedidas por el Poder Legislativo Federal.

Sefiala que a la fecha de presentacion de la accién de inconstitucionalidad, el Congreso de la
Unién adn no ha ejercido la facultad de referencia y por lo tanto las entidades deben apegarse al
mandamiento inmerso en el articulo sexto transitorio, es decir: continuar aplicando la
normatividad vigente en materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
de fiscalizacion y de control de los recursos publicos que se encontraban en vigor antes del
veintisiete de mayo de dos mil quince.
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0. Sefiala que las autoridades emisora y promulgadora no atendieron al régimen de transitoriedad,
pues la propia reforma del Congreso Local generé una desatencion al mandato constitucional
debido a que se adecua el orden juridico local a una norma constitucional que adn no ha entrado
en vigor; de conformidad con el articulo quinto transitorio.

3

p. Considera que la cuestion demandada versa con :”...la incompetencia de las autoridades
emisora y promulgadora de los decretos controvertidos para legislar en la materia anticorrupcion,
en virtud de que, si el Congreso de la Unién no ha emitido y puesto en vigor las Leyes Generales
que regulen el sistema nacional anticorrupcion y el nuevo esquema de responsabilidades
administrativas, en consecuencia, la reforma constitucional publicada el 27 de mayo de 2015 no
ha entrado en vigor y, por lo tanto, las entidades federativas no cuentan con la competencia para
expedir su normatividad local, en tanto que aun no ha comenzado a transcurrir el plazo a partir
del cual se iniciaria la vigencia para que aquéllas cuenten con dicha atribucion.”

g. Sefala que las legislaturas locales cuentan con un impedimento para configurar sus sistemas
locales anticorrupcién hasta en tanto se expidan las leyes generales de la materia. Asi, en las
materias de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, de fiscalizacion y
control de recursos publicos —por mandato constitucional- se debe aplicar la legislacion que
estuviera en vigor en las entidades federativas al veintisiete de mayo de dos mil quince.

r. Sostiene que, de subsistir los decretos controvertidos, diversos actos adolecerian de vicios de
inconstitucionalidad, pues serian emitidos con apoyo en normas juridicas que carecen de
sustento constitucional a saber:

i) Ladeclaracién de procedencia por parte del Congreso del Estado.
i) La expedicion de la legislacion en materia anticorrupcion.

iif) Los nombramientos del Contralor General del Estado, del Fiscal Especializado en Combate
a la Corrupcion, asi como los Magistrados de la Sala Superior especializada en materia
anticorrupcion del Tribunal Contencioso Administrativo.

iv) La instalacion de un Comité Coordinador Anticorrupcion integrado por los titulares de las
instituciones anticorrupcion locales para instaurar el Sistema Local Anticorrupcion.

v) La creacién de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon dependiente de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz.

vi) Las causas de remocion del titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

vii) La designacion que realice el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion de los
fiscales, peritos, policias y demas personal que requiera para cumplir con esas atribuciones.

viii) La creacién ex profeso de la Sala Superior Especializada en materia anticorrupciéon que
dependera del Tribunal de lo Contencioso Administrativo para dar cumplimiento a la
legislaciéon en materia anticorrupcion.

ix) La ampliacion competencial a favor de la Sala superior especializada para conocer de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos y particulares vinculados con
faltas graves, asi como la imposicién de sanciones que correspondan, o los actos para
fincar el pago de indemnizaciones y sanciones que deriven de los dafios y perjuicios que
afecten a la hacienda publica estatal.

X) Las sanciones que imponga la Sala superior a las personas fisicas que actden a nombre y
representacion de una persona moral y en beneficio de ella y podrd suspender las
actividades, disolucion o intervencién de la sociedad moral.

s. En este sentido, solicita que los conceptos de invalidez se estudien bajo los criterios: “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ QUE SE
HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE A LA LUZ DE LAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE RESOLVER’ y “SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.”

1 Argumento visible a foja 29 del expediente de la Accion de Inconstitucionalidad 56/2016.
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Segundo Concepto de Invalidez.

t. Menciona que los decretos 880, 881, 882, 883, 887 y 892 violan los principios de certeza y
seguridad juridica previstos en los articulos 14, parrafo segundo y 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

u. Se violenta el articulo Sexto Transitorio de la Reforma Constitucional, toda vez que si el numeral
mandata que hasta en tanto el Congreso de la Union no expida las Leyes Generales, se debera
seguir aplicando tanto en el ambito federal como en las entidades federativas, la legislacion en
materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como de
fiscalizacion y control de recursos publicos vigentes a la fecha en que haya entrado en vigor
dicho Decreto. Bajo dicha regla, ninguno de los érganos legislativos, tanto federal como local,
pueden emitir normas en materia de combate a la corrupcion, pues el mandato constitucional
transitorio es claro.

“

v. Finalmente, menciona que el legislador local: “...al no atender la veda que el Poder
Constituyente establecié en el articulo sexto transitorio del decreto de reforma constitucional de
veintisiete de mayo de dos mil quince, y al no respetar el mandato establecido en dicha clausula
respecto de “blindar” la vigencia de las normas previas a la reforma constitucional en materia de
corrupcién, esta originando dos legislaciones, una que debe estar vigente y otra emitida sin
facultades, que de aplicarse, traeria como consecuencia que los actos derivados de esta fueran
inconstitucionales. Por tanto, se origina la violacién (sic) los principios de certeza y seguridad
juridica reconocidos en los articulos 14 y 16 constitucionales.?”

3. TERCERO. Preceptos Constitucionales presuntamente violados.- Los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que la Procuradora General de la Republica
considera violentados son los articulos 14, parrafo segundo, 16 parrafo primero y 73 fracciones XXIV
y XXIX-V de la Norma Suprema, asi como los numerales Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo
Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince.

4. CUARTO. Admisién y tramite.- Mediante proveido de once de julio de dos mil dieciséis, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente
relativo a la Accion de Inconstitucionalidad bajo el niumero 56/2016, y turnar el asunto al Ministro
Javier Laynez Potisek para instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucion respectivo.

5. Por acuerdo de doce de julio de dos mil dieciséis, el Ministro instructor admitié a tramite la accién y
dio vista a los érganos que emitieron y promulgaron las normas impugnadas para que rindieran sus
respectivos informes.

6. QUINTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Al rendir
su informe en sintesis sostuvo lo siguiente:

a. Que es cierto que el suscrito promulgd y mandé publicar los Decreto 880, 881, 882, 883, 887 y
892 combatidos.

b. Que los decretos impugnados se elaboraron con base en las facultades otorgadas al Congreso
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Lave por los articulos 39, 40, 116 y 124 de la
Constitucion Federal, asi como por el articulo 33 de la Constitucion local y 18, fraccion |, de la
Ley Organica del Poder Legislativo local.

c. Que no se ha expedido nombramiento alguno de los magistrados de las salas en materia
anticorrupcion, Contralor General y del Fiscal Especializado en combate a la corrupcion.

d. Que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V, en relacion
con el diverso 59 de la Ley Reglamentaria de la materia, pues a la fecha de presentacion de su
informe, las leyes generales a que se refiere el articulo Segundo Transitorio del Decreto de
reformas a la Constitucion Federal, publicado el veintisiete de mayo de dos mil quince, ya se
encuentran publicadas (dieciocho de julio de dos mil dieciséis), lo que a su juicio genera la
cesacion de efectos de la impugnacion realizada y por ende el asunto debe declarase sin
materia al no existir el conflicto de leyes que se denuncia.

e. Que existe la adecuacion de las reformas a la Constitucion local y las leyes relativas en materia
anticorrupcion con la norma constitucional y leyes generales invocadas.

2 Argumento visible a foja 35 del escrito de Accién de Inconstitucionalidad 56/2016.
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Que respecto del Decreto 880 no es inconstitucional porque no contraviene el texto de la
constitucion Federal que establece que las entidades federativas estableceran sistemas locales
competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcion.

Ademas el Comité Coordinador Anticorrupciéon local se conforma de manera analoga a la
estructura federal, a saber: titulares del 6rgano de Fiscalizacion Superior, de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, de la Contraloria General, del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, de la Comision Estatal de Derechos Humanos y del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién, un miembro del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, asi como un representante ciudadano destacado por su contribucion a la
transparencia, rendicion de cuentas o combate a la corrupcion el cual se elegira conforme
a la ley secundaria que en su momento se emita.

Respecto del Decreto 881, en el cual se hace la implementacion de la Fiscalia Especializada en
combate a la Corrupcion, sefiala que no existe una facultad explicita concedida a la Federacion
para imponer a los estados la manera en que adecuaran las constituciones locales y leyes
estatales a la Constitucién Federal y a las leyes generales respecto a la creacion de fiscales
anticorrupcion, porque aseverar que los estados deben indefectiblemente realizar de una Unica
manera tal adecuacién es admitir que el Congreso de la Union sustituye a los Congresos locales
en el ejercicio de sus atribuciones, por lo que las entidades federativas deberan de encontrar la
manera de adaptar sus sistemas a los principios establecidos en el ambito constitucional federal.

Del Decreto 882 la reforma conserva la figura del fuero local para quienes por la naturaleza de
sus encargos deben necesariamente realizar pronunciamientos con absoluta libertad como los
diputados o garantizar la independencia e imparcialidad en la imparticién de justicia como los
Magistrados del Poder Judicial, Fiscal General y tribunales autbnomos, lo que no contraviene lo
establecido en la Constitucion Federal, pues esta materia corresponde a las legislaturas de los
Estados por la facultad residual.

En el Decreto 883 se establecié un plazo perentorio al quince de octubre del afio de
presentacion de las cuentas publicas para la presentacién del informe del resultado, lo que
permite ajustar debidamente el cumplimiento de las facultades de comprobacion del 6rgano
fiscalizador, al tiempo que se mantiene la certeza y la seguridad juridica de los entes
fiscalizables para atender y dar toda la informacion relacionada con los pliegos de observaciones
que deben solventarse en términos de ley, conforme a la competencia residual establecida en el
articulo 124 constitucional.

Por lo que se refiere al Decreto 887 y tomando en cuenta que es competencia de los congresos
locales normar la figura del fiscal especial anticorrupciéon en el ambito local, es que el hecho de
que se regule dicha figura en la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, lejos de
contravenir alguna disposicién constitucional, cumple con la funcién de una ley reglamentaria
respecto de una norma constitucional local, lo cual es acorde con las facultades que reconoce la
propia Constitucion Federal a los congresos de los estados.

Del Decreto 892 sefiala que resulta un error afirmar que la Sala Anticorrupcion se haya creado
conforme a las leyes generales supuestamente no expedidas, ya que la reforma constitucional
sefiala desde sus bases de qué conoceran los tribunales administrativos por cuanto hace a la
responsabilidad administrativa y lo Gnico que ordena es que dichos tribunales y su estructura se
muden a conformar un organismo auténomo.

Antes de la reforma el Poder Legislativo local podia modificar la estructura de su Tribunal
Contencioso de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Federal.

Respecto a las competencias, estos tribunales ya conocian por regiones y ahora se concentran
en una sala especializada. Es cierto que las facultades respecto a responsabilidades
administrativas se concretiz6 siguiendo el esquema de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, pero al no haber entrado en vigor, el Estado tenia esa facultad
residual de regular o en caso de no considerarlo asi, la que quedaria subsanada de cualquier
manera con la entrada en vigor de la nueva legislacion.

En razén al segundo concepto de invalidez resulta inoperante, porque las leyes generales ya
fueron debidamente promulgadas y publicadas, e infundado, ya que por lo que hace a los
decretos 880 y 881, no generan conflicto de leyes en el tiempo, en razén de su contenido, pues
en ambos casos no puede existir conflicto de leyes porque se trata de leyes que se adaptan a lo
ya sefialado en la Constitucion.
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7. SEXTO. Informe del Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Al rendir su
informe preciso en sintesis lo siguiente:

a.

Considera que fue el Congreso de la Unién quien incumplié con el Decreto Federal al no emitir
las leyes generales en tiempo y forma de conformidad con el articulo segundo transitorio de la
reforma constitucional, por lo que, atento a ello, lo que hizo la legislatura fue darle cumplimiento
a lo ordenado en la reforma.

Sefiala que el decreto contiene una reforma al titulo cuarto de la Constitucién Federal y el
desencuentro con el accionante consiste en el Decreto 880 sea inconstitucional pues no hay
contradiccion entre la norma de caracter general y la Constitucién.

Considera que el hecho de que el Congreso no haya llevado a cabo la promulgacién de las leyes
no impide de manera alguna que las legislaturas de los Estados cumplan con los seis meses
decretados por lo que se actualiza la improcedencia:

i. Considera que el Congreso de la Unién no cumplié con el término que le impuso el Decreto
de 27 de mayo de 2015.

i. Que el hecho de que el Congreso no haya cumplido con la disposicion constitucional no
exime a las legislaturas del Estado.

ii. El articulo segundo transitorio obligaba al Congreso a partir del 27 de mayo de 2015 a las
reformas y adiciones al articulo 73 de la Constitucion Federal.

iv. Considera que las reformas fueron realizadas y apegas con la legislacién general apegada
por el Congreso de la Unidn y sostiene que debe apegarse al sistema general y no a la
fecha de promulgacion. Por lo tanto ha quedado sin efectos pues el 18 de julio de 2016 fue
expedido el Decreto de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

v. Considera que debe declararse sin materia la accion de inconstitucionalidad y no se
contraviene ninguna disposicion de la Constitucién Federal ni de las leyes generales.

Respecto del Decreto 881 sefiala que dicho decreto contiene una adicion a la Constitucion del
Estado de Veracruz y se refiere a una restructuracion de la Fiscalia General del Estado para
combatir hechos de corrupcion, de conformidad con los articulos 79, 104, 108, 109, 113y 114 de
la Constitucion Federal y por el contrario s6lo se esta cumpliendo con lo aprobado por el
Congreso de la Union.

Respecto del Decreto 882 sefiala que su consecuencia se deriva de la libre facultad de
configuracion de los estados y se trata de una norma sobre el régimen interior de los Estados.

Respecto del Decreto 883, se menciona que dicho decreto se deriva de una iniciativa a cargo del
Ejecutivo del Estado y consiste en una serie de reformas a la Ley de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Menciona que el Decreto 887 se realizaron adiciones a la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado como consecuencia de la creacion de dicha fiscalia especializada en una reforma
constitucional local.

Finalmente, que respecto del Decreto 892 se motiva de la materia de responsabilidad de
servidores publicos y para diferenciarla de 100s juicios de nulidad por actos administrativos, es
gue en uso de la competencia existente al momento de la reforma con la que contaba el Tribunal
Contencioso Administrativo. Asi, considera que sobre el Decreto 892 no se legisl6 en materia
anticorrupcion sino que se reorganizé el Tribunal en materia de responsabilidades
administrativas, con las mismas funciones para resolver asuntos en materia administrativa.

8. SEPTIMO. Alegatos y cierre de instruccién. Una vez transcurrido el plazo para formular alegatos y
al encontrarse debidamente instruido el procedimiento, el dos de septiembre de dos mil dieciséis, se
cerr0 la instruccioén a efecto de elaborar el proyecto de resolucion.
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CONSIDERANDO

9. PRIMERO.- Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente Accidon de Inconstitucionalidad, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el numeral 10 fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en virtud de que se plantea la posible contradiccion de diversos articulos contenidos en
los Decretos 880, 881, 882, 883, 887 y 892 publicados los dias diez, trece y veintiocho de junio, asi
como el primero de julio, todos de dos mil dieciséis, en el Periddico Oficial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

10. SEGUNDO. Oportunidad. Corresponde determinar si la presente Accion de Inconstitucionalidad fue
presentada de manera oportuna, de conformidad con el primer parrafo del articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante “Ley Reglamentaria”)3.

11. En el caso que nos ocupa, las normas generales fueron publicadas mediante Decretos de diez, trece,
veintiocho de junio asi como el primero de julio de dos mil dieciséis en el Periddico Oficial del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave. Por lo tanto, el plazo para la interposicion del presente
mecanismo de regularidad constitucional transcurrié de la siguiente manera:

i. Respecto de los Decretos 880 y 881 publicados el viernes diez de junio, el plazo para su
impugnacion transcurrié del once de junio al once de julio de dos mil dieciséis; por lo tanto, si el
escrito de accion de inconstitucionalidad fue presentado el once de julio del presente afio, es
indudable que la impugnacion de los decretos se realiz6 de manera oportuna.

i. Respecto del Decreto 882, fue publicado el trece de junio de dos mil dieciséis, asi, el plazo para
su impugnacion transcurrio del catorce de junio al catorce de julio de dos mil dieciséis; por tanto,
si el escrito de accién de inconstitucionalidad fue presentado el once de julio de ese afio, la
impugnacioén fue oportuna.

iii. Respecto de los Decretos 883 y 887, ambos se publicaron el martes veintiocho de junio de dos
mil dieciséis; asi el plazo para su impugnacion transcurrid del veintinueve de junio al veintiocho
de julio de del propio afio; por tanto, al haberse presentado el escrito de accién de
inconstitucionalidad el once de julio de la misma anualidad, es indudable que la presentacién
fue oportuna.

iv. Finalmente, respecto del Decreto 892, publicado el primero de julio de dos mil dieciséis, el plazo
para su impugnacion transcurrié del dia dos de julio al treinta y uno de julio de dos mil dieciséis;
asi, si el referido escrito de accion de inconstitucionalidad se presenté el once de julio del mismo
afio, su presentacion fue oportuna.

12. TERCERO. Legitimacion. Suscribe el presente medio de control constitucional Arely Gémez
Gonzélez, en su caracter de Procuradora General de la Republica, lo que acredita con la copia
certificada de su nombramiento en ese cargo, por parte del Presidente de la Republica®.

13. Ahora bien, el articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, anterior a la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, por virtud de lo
dispuesto en el articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de reforma respectivo, faculta al
Procurador General de la Republica para ejercer la accion de inconstitucionalidad contra leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano®.

3 “ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.”

4 Fojas 36 a 38 del expediente.

5 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: (...)

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano. (...)"
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14. Asi, conforme a lo anterior y ademas a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria,
aplicable en términos del diverso numeral 59 de la propia ley®, la promovente de este medio
impugnativo cuenta con la legitimaciéon para ello, pues acredita su cargo y, ademas, impugna
disposiciones de caracter general contenidas en diversas leyes locales’, que estima contrarias a la
Constitucion Federal.

15. CUARTO. Causas de Improcedencia. En el presente asunto, tanto el Congreso como el
Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sefialaron que la presente accion de
inconstitucionalidad es improcedente al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 19, fraccion V,
en relacion con el numeral 59 de misma de la Ley Reglamentaria® pues medularmente consideran
que a la fecha de presentacion de sus informes las leyes generales a que se refiere el articulo
Segundo Transitorio del Decreto de reformas a la Constitucién Federal, publicado el veintisiete de
mayo de dos mil quince, ya se encuentran publicadas (dieciocho de julio de dos mil dieciséis), lo que
a su juicio genera la cesacion de efectos de la impugnacion realizada por la Procuradora General de
la Republica y, por ende, el asunto debe declarase sin materia al no existir el conflicto de leyes que
se denuncia.

16. No se actualiza la causa de improcedencia alegada por parte de las mencionadas autoridades, toda
vez que su argumento pretende que con motivo de la publicacién de las Leyes Generales que
sefialan, se deje sin materia la impugnacion que realiza la promovente de esta accion de
inconstitucionalidad, entonces dicho argumento debe desestimarse, debido a que esas razones se
encuentran involucradas con el estudio de fondo del asunto en el que se analizara, precisamente, la
congruencia constitucional entre los decretos impugnados, las normas constitucionales vigentes y
transitorias, asi como el supuesto conflicto de leyes que pudiera existir®.

17. En estas condiciones y al no existir alguna otra causa de improcedencia que se haya hecho valer, ni
advertirse por parte de este Tribunal Constitucional la actualizacién oficiosa de alguna, lo procedente
es continuar con el estudio de fondo.

18. QUINTO. Estudio de Fondo. La accionante impugna los decretos 880, 881, 882, 883, 887 y 892
emitidos por la Legislatura del Estado de Veracruz, bajo el argumento central de que las autoridades
emisora y promulgadora no contaban con la competencia para expedir la normatividad local y
configurar sus sistemas locales anticorrupciéon sino hasta que se emitieran las leyes generales
en la materia.

8 Articulo 11. EI actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)”

“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

7 Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia nimero P./J. 98/2001, de rubro, texto y datos de identificacion: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE
ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASi COMO TRATADOS INTERNACIONALES. El articulo 105, fraccion
II, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador general de la Republica para impugnar,
mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados
internacionales, sin que sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que dicho medio de control constitucional se
promueve con el interés general de preservar, de modo directo y Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el procurador
general de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la cual enderece la accién de inconstitucionalidad ni que
esté vinculado con la resolucién que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés general, abstracto e impersonal de que se respete la
supremacia de la Carta Magna”. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV. Septiembre de 2001.
Pégina: 823.

8 “ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...)
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

ARTICULO 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Ill del articulo 20.

La (sic) causales previstas en las fracciones Ill y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accién de inconstitucionalidad.”

9 Sirve de apoyo el criterio contenido en la tesis P./J. 36/2004 de rubro y texto siguientes: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una accién de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una argumentacién
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de
invalidez.”
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Los articulos reformados y adicionados por los decretos impugnados son del tenor siguiente'®:
DECRETO 880

ARTICULO PRIMERO. SE ADICIONAN DOS FRACCIONES, QUE SERAN LA XLII
Y XLIl, Y SE RECORRE LA FRACCION XLII PARA CONVERTIRSE EN LA
FRACCION XLIV, DEL ARTICULO 33 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

Articulo 33. Son atribuciones del Congreso:
[.]
(ADICIONADA, G.0O. 10 DE JUNIO DE 2016)

XLII. Con la aprobacién de las dos terceras partes de sus miembros, a propuesta del
titular del Poder Ejecutivo, designar al titular de la Contraloria General del Estado, en
los términos que sefalen esta Constitucién vy la ley.

En caso de que la persona propuesta para ocupar el cargo de Contralor General no
obtenga el voto aprobatorio requerido para ser designado, el titular del Poder
Ejecutivo podra enviar tantas propuestas como sean necesarias hasta lograrse la
mayoria de votos requeridos. El Contralor General en funciones continuard en el
desempefio de su cargo hasta gue esto suceda.

(ADICIONADA, G.O. 10 DE JUNIO DE 2016)

XLIII. Expedir la legislacion en materia local anticorrupcién, de conformidad con la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos v las leyes generales en la
materia, con el objeto de coordinarse para la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién.

Al efecto, deberd instalarse _de manera permanente _un_Comité Coordinador
Anticorrupcién, gue tenga como objetivo instaurar el Sistema Local Anticorrupcién y
coordinarse con el Federal, y que estara integrado por los titulares en el Estado del
Organo de Fiscalizacién Superior, de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién, de la Contraloria General, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos y del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién, un miembro del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, asi como un representante ciudadano destacado por su contribucién a la
transparencia, rendicién de cuentas o combate a la corrupcién, en términos de la
legislacion que para dichos fines se emita.

ARTICULO SEGUNDO. SE REFORMA LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 49 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
LA LLAVE.

Articulo 49. Son atribuciones del Gobernador del Estado:

[.]
(REFORMADA, G.O. 10 DE JUNIO DE 2016)

XIV. Nombrar y remover libremente a los servidores publicos de la administracion
publica, cuyo nombramiento o remocién no estén determinados en otra forma por
esta Constitucién y por las leyes, incluyendo al Contralor General del Estado.

DECRETO 881

ARTICULO UNICO. SE ADICIONAN CUATRO PARRAFOS AL FINAL DE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 67 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

Articulo 67. Conforme a esta Constituciéon y la ley, los Organismos Auténomos del
Estado contaran con personalidad juridica y patrimonio propios, tendran autonomia
técnica, presupuestal, de gestiéon y para emitir las reglas conforme a las cuales
sistematizaran la informacién bajo su resguardo, y sélo podran ser fiscalizados por el
Congreso del Estado.

10 En Jas transcripciones, a efecto de tener un mejor panorama y entendimiento de las reformas, adiciones y derogaciones combatidas, se
incluyen porciones normativas que no fueron materia de los Decretos cuya invalidez se demanda, por lo cual se resaltan los textos que son
materia de dichos Decretos.
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Estos organismos desarrollaran las actividades Estatales siguientes:

I. La procuracion de justicia y la vigilancia del cumplimiento de las leyes, de acuerdo
con las disposiciones de la Constitucion federal que rigen la actuacion del ministerio
publico, para ejercer las acciones correspondientes en contra de los infractores de la
ley, asi como las que tengan por objeto la efectiva reparacién del dafio causado y la
proteccién de los derechos de la victima del acto ilicito.

Esta actividad estara a cargo del organismo auténomo del Estado denominado
Fiscalia General, que para su estricto cumplimiento contara con una autonomia
presupuestaria que podra ser mayor pero no menor al uno punto cinco por ciento del
total del presupuesto general del Estado previsto para el ejercicio anual respectivo y
que deberd ministrarse conforme al calendario autorizado en los términos que
establezca la ley.

La funcién de procurar justicia encomendada a la Fiscalia General, se regira por los
principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad,
profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos, de acuerdo con
las siguientes bases:

a)ah)...
(ADICIONADO, G.O. 10 DE JUNIO DE 2016)

La Fiscalia General contard con una Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién, cuyo titular debera reunir todos los requisitos sefialados para ser Fiscal
General. Dicho Fiscal Especial serd nombrado por las dos terceras partes de los
integrantes _del Congreso del Estado, previa convocatoria publica gue éste emita

para tal efecto.
(ADICIONADO, G.O. 10 DE JUNIO DE 2016)

Una vez concluido el proceso establecido en la convocatoria publica emitida, la
propuesta sera presentada al Pleno del Congreso del Estado para su votacién. En
caso de no obtener el voto aprobatorio a que hace referencia el parrafo anterior, el
Congreso del Estado realizard una segunda convocatoria publica, y asi
sucesivamente hasta que se alcance la mayoria requerida. El Fiscal Especializado
en Combate a la Corrupcién durard en su encargo cinco afios, sin perjuicio de que
pueda ser removido libremente por el Fiscal General del Estado, siempre y cuando
se actualice alguna de las causales que se establezcan en la ley para tal efecto.

(ADICIONADO, G.O. 10 DE JUNIO DE 2016)

El nombramiento del Fiscal Especializado antes referido podra ser objetado por el
titular del Poder Ejecutivo del Estado, dentro de un plazo de diez dias habiles, en
CUyo caso se procederd a un nuevo nombramiento en los términos anteriormente
sefialados. De no pronunciarse en ese plazo, se entendera que no tiene objecién
para ello y se tendra por ratificado.

(ADICIONADO, G.O. 10 DE JUNIO DE 2016)

La remocion realizada por el Fiscal General del Estado, respecto al Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcion, podra ser objetada por las dos terceras
partes de los integrantes del Congreso del Estado, dentro de un plazo de diez dias
habiles, en cuyo caso el titular de la Fiscalia Especializada antes referida sera
restituido en el ejercicio de sus funciones.

DECRETO 882

ARTICULO UNICO. SE DEROGA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 76 Y
SE REFORMA EL ARTICULO 78, AMBOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

Articulo 76. Los servidores publicos seran responsables por las faltas o delitos en
que incurran durante el desempefio de sus funciones.
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(DEROGADO SEGUNDO PARRAFO, G.O. 13 DE JUNIO DE 2016)"
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 13 DE JUNIO DE 2016)

Articulo 78. El Congreso del Estado, por las dos terceras partes de los votos de la
totalidad de sus_integrantes, declarard si_ha lugar a proceder por la_comisiéon de
delitos durante el tiempo de su cargo, en contra de los Diputados, el Fiscal General
del Estado, los Magistrados y el Presidente de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos. En el procedimiento que se siga, se respetaran las garantias de audiencia

y legalidad.

Si el Congreso declara que ha lugar a proceder, el servidor publico quedara
suspendido de su cargo y a disposicion de las autoridades competentes para que
actien con arreglo a la ley. Cuando el proceso penal culmine en sentencia
absolutoria, el inculpado podrda reasumir su funcién. Si la sentencia fuese
condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su cargo, no se
concedera al reo la gracia del indulto.

Si se declara que no ha lugar a proceder, se suspendera todo proceso, pero ello no
sera obstaculo para que la denuncia se presente ante las autoridades competentes
cuando el acusado haya concluido su encargo, pues la resolucion no prejuzga los
fundamentos de la imputacion.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier
servidor publico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion
consignados en la ley penal, que nunca seran inferiores a tres afos. Los plazos de
prescripcién se interrumpen en tanto el servidor publico desemperfie alguno de los
cargos a que hace referencia este articulo.

No se requiere declaracion de procedencia por parte del Congreso, cuando alguno
de los servidores publicos mencionados, se encuentre separado de su cargo.
Tampoco se requiere dicha declaracion cuando se trate de servidores publicos que
tengan el caracter de suplente, salvo que se encuentre en el ejercicio del cargo.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico, no se
requerird declaraciéon de procedencia.

DECRETO 883

UNICO. SE REFORMA EL ARTICULO 51 DE LA LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR Y RENDICION DE CUENTAS PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE.

(REFORMADO, G.O. 28 DE JUNIO DE 2016)

Articulo 51. El Informe del Resultado se entregara al Congreso, por conducto de la
Comision, a mas tardar el quince de octubre del afio de presentacion de las Cuentas
Publicas correspondientes.

DECRETO 887

ARTICULO UNICO. SE ADICIONAN LA FRACCION lIl BIS AL ARTICULO 15; EL
ARTICULO 28 BIS; EL INCISO D) A LA FRACCION | DEL ARTICULO 38; Y LOS
ARTICULOS 39 BIS Y 39 TER, A LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

Articulo 15. Integracién

Para el ejercicio de sus funciones y el despacho de los asuntos que le competen, la
Fiscalia General estara al mando del Fiscal General, quien se auxiliard de los
servidores publicos de confianza y de las unidades administrativas siguientes:

[.]

11 E| texto del parrafo derogado sefialaba lo siguiente: “El Gobernador, durante el ejercicio de su cargo, solo podra ser acusado ante el
Congreso por la comision de delitos graves del orden comun. Por los demas delitos y faltas podra ser acusado, conforme a las leyes
respectivas, al concluir su mandato”.
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(ADICIONADA, G.O. 28 DE JUNIO DE 2016)
11l Bis. Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién;
(ADICIONADO, G.0O. 28 DE JUNIO DE 2016)

Articulo 28 Bis. Atribuciones en Materia de Combate a la Corrupcion.

Las atribuciones en materia_de combate a la corrupciéon, gue se ejerceran por
conducto de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, comprenden:

I. Ejercer las atribuciones que la Constitucién, las leyes, los reglamentos y demas
disposiciones juridicas confieren al Ministerio Publico, en materia de investigacién y
persecucion de delitos relacionados con hechos de corrupcion;

1l. Disefiar e implementar estrategias y lineas de accién para combatir los hechos en
materia de corrupcion;

Ill. Implementar planes y programas para detectar la comisién de los hechos que se
consideran como delitos en materia de corrupcién en el ambito de su competencia;

IV. Instrumentar mecanismos de colaboracién con otras autoridades para la
elaboracién de estrategias y programas tendientes a combatir los hechos en materia
de corrupcion;

V. Implementar y fortalecer, en el ambito de su competencia, mecanismos de

cooperacion y colaboracion con las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno,
para la investigacién de los hechos en materia de corrupcion;

VI. Disefiar e implementar proyectos, estudios y programas permanentes de
informacién y fomento de la cultura de la denuncia y de la legalidad;

VIl. Disedar, integrar e implementar sistemas y mecanismos de andlisis de la
informacién fiscal, financiera y contable, para que pueda ser utilizada en las

investigaciones;
VIIl. Celebrar convenios con instituciones y organismos publicos o privados,

nacionales o extranjeros, en el ambito de su competencia, para prevenir y combatir
hechos en materia de corrupcion; y

IX. Las demas que en su caso le confieran otras disposiciones legales aplicables.

Articulo 38. Especializacion y Desconcentracion Regional

Para el desarrollo de las funciones de la Fiscalia General, se contara con un sistema
de especializacién y desconcentraciéon regional, sujeto a las bases generales
siguientes:

I. Sistema de especializacion:
a)ac)...
(ADICIONADO, G.0O. 28 DE JUNIO DE 2016)

d) La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién tendrd competencia
territorial en todo el Estado, coordinandose con todas las unidades administrativas
gue integran la Fiscalia General.

(ADICIONADO, G.O. 28 DE JUNIO DE 2016)

Articulo 39 Bis. Del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién.

La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién es el érgano de la Fiscalia
General del Estado previsto en el articulo 67, fraccién |, parrafo cuarto, de la
Constitucidn Politica del Estado, que para el ejercicio de sus funciones contara con
autonomia técnica, administrativa, operativa y presupuestal.

La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién, ademas de las previstas en el
articulo 28 Bis, tendrd las atribuciones siguientes:

I. Nombrar al personal del area de su adscripcién, de conformidad con las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables;
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Il. Participar como integrante _en el Comité Coordinador del Sistema Local
Anticorrupcion;
lll. Contar con fiscales, peritos, policias de investigaciéon y demas personal que se

requiera y sean necesarios para la atencién de los asuntos de su competencia, sobre
los que ejercera mando directo en los términos sefalados en esta ley;

IV. Proponer, a quien corresponda, el contenido teérico practico de los programas de
capacitacion, actualizacién y especializacién respecto del personal adscrito a esta
Fiscalia Especializada;

V. Proponer_al Fiscal General el nombramiento de los fiscales por designacion
especial, que reinan amplia experiencia profesional en la materia;

VI. Coordinar y supervisar la actuacién de la policia de investigacién adscrita a su
area de competencia;

VIl. Emitir _acuerdos, circulares, instructivos, bases y demas disposiciones
administrativas que rijan la organizacién y actuacién de la Fiscalia en el &mbito de su

competencia;
VIIl. Implementar mecanismos de colaboracién con autoridades que ejerzan

facultades de fiscalizacién, a fin de fortalecer el desarrollo de las investigaciones en
la_ materia de su competencia;

IX. Requerir_a las instancias de gobierno la informacién Util 0 necesaria para las
investigaciones, la que por ningun motivo le podra ser negada, incluso anteponiendo
el secreto bancario, fiduciario o cualquiera otro de similar naturaleza;

X. Coadyuvar con otras areas de la Fiscalia General en el desarrollo de herramientas
de inteligencia, investigacién y demas que sean necesarias para conocer la
evolucién de las actividades relacionadas con los hechos en materia de corrupcion;

Xl. Generar_sus propias herramientas para identificar patrones de conducta que
pudieran estar relacionados con operaciones con recursos de procedencia ilicita,
vinculadas a hechos de corrupcién;

XIl. Emitir guias y manuales técnicos, junto con las areas competentes de la Fiscalia
General, para la formulacién de dictamenes en materia de andlisis fiscal, financiero y
contable gue requieran los fiscales en cumplimiento de sus funciones de
investigacion y persecucion de hechos en materia de corrupcion;

XIIl._Conducir_la_investigacién para la obtencion de datos o medios de prueba
relacionados con hechos en materia de corrupcién;

XIV. Previo acuerdo con el Fiscal General, llevar a cabo y suscribir la celebraciéon de
convenios con las entidades federativas para tener acceso directo a la informacién
disponible en los Registros Publicos de la Propiedad, asi como de las unidades de
inteligencia patrimonial o eguivalentes de las entidades federativas, para la
investigacion y persecucion de los hechos en materia de corrupcion;

XV. Dirigir, coordinar y realizar la investigacién de los hechos que presuntamente
constituyan delitos del fuero comun en materia de su competencia;

XVI. Ordenar el aseguramiento de bienes propiedad del imputado, asi como de
aguellos respecto de los cuales se conduzca como duefio, duefio beneficiario o
beneficiario controlador, cuyo valor equivalga al producto, los instrumentos u objetos
del hecho delictivo, cuando éstos hayan desaparecido o no se localicen por causa
atribuible al imputado;

XVII. Promover la extincion de dominio de los bienes de los imputados o
sentenciados, asi como_de aquellos respecto de los cuales se conduzcan como
dueiios, duefios beneficiarios 0 beneficiarios controladores, cuyo valor equivalga a
los bienes desaparecidos 0 no localizados por causas atribuibles al imputado o
sentenciado, cuando estos bienes estén relacionados con _hechos en materia de
corrupcién, que sean susceptibles de la accidn de extincion de dominio, en los
términos de la legislacién aplicable;
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XVIII. Ejercer la facultad de atraccién de las investigaciones que se practiquen en
cualgquier Unidad Integral de Procuracidn de Justicia, Unidad de Atencidén Temprana
0 Agencia del Ministerio Publico o fiscalia dependiente de la Fiscalia General del
Estado, que sean de su competencia;

XIX. Solicitar informacién a las instituciones publicas federales, estatales o
municipales, érganos autbnomos estatales o federales y, en general, a cualguier
entidad publica o privada;

XX. Autorizar el criterio de oportunidad, abstencién de investigar y archivo temporal,
en términos de lo establecido por el articulo 7 de esta ley;

XXI. Acordar_y autorizar, cuando proceda, la propuesta de los Fiscales de su
adscripcién, la determinacién de no ejercicio de la accién penal, previo estudio
técnico juridico de la carpeta de investigacién;

XXII._Supervisar y dar_seguimiento_a los mandamientos emitidos por_el 6rgano
jurisdiccional, asi como su cumplimiento en los asuntos de su competencia;

XXIIl. _Procurar _que los derechos de la victima u ofendido sean tutelados,
preservando los relativos a la reparacién del dafio cuando sea procedente;

XXIV. Supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas que le estén
adscritas;

XXV. Decidir responsablemente sobre el destino de los recursos gue le sean
asignados, a fin de cubrir todas las necesidades que surjan en el desempefio de sus
facultades:

XXVI. Ejercer las atribuciones gue el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece para las Procuradurias Generales de Justicia o Fiscalias Generales, en los
procesos penales gue sean de su _competencia, incluso en los casos en que el
proceso _deba sequirse conforme a disposiciones anteriores al inicio de la (sic) de
dicho ordenamiento; y

XXVIl. Las demas gque en su caso le confieran otras disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.

(ADICIONADO, G.O. 28 DE JUNIO DE 2016)

Articulo 39 Ter. Nombramiento y Remocién del Titular de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién.

El titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién sera designado por
el Congreso del Estado, en términos del articulo 67 fraccién | de la Constitucién del
Estado, previa convocatoria publica.

El titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion elaborara su
proyecto anual de presupuesto para enviarlo a la Secretaria _de Finanzas y
Planeacion del Gobierno del Estado, por conducto de la Fiscalia General del Estado,
para que se integre al Proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado, en el que se
identificard el monto aprobado para esta Fiscalia durante el correspondiente

ejercicio fiscal.

El Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién podra ser removido por el Fiscal
General por cualquiera de las causas siguientes:

|. No aprobar las evaluaciones de control de confianza;

Il. Hacer uso de sustancias psicotrépicas, estupefacientes, alcohdlicas u otras que
produzcan efectos similares;

I1l. Incurrir en causas de responsabilidad en el ejercicio de su encargo, por faltas
administrativas graves o penales; o

IV. Incurrir en cualquiera de las hipétesis delictivas persequidas con motivo de su
encargo, en ejercicio de sus funciones.

El Fiscal General debera informar al Congreso del Estado de la remocién del Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcidn, para efectos de lo previsto en el parrafo
final de la fraccion | del articulo 67 de la Constitucién del Estado.
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DECRETO 892

ARTICULO UNICO. SE REFORMAN LOS ARTICULOS 34, 35, 37 Y 38; SE
ADICIONAN LOS ARTICULOS 38 BIS Y 38 TER, Y SE DEROGA EL INCISO E) DE
LA FRACCION | DEL ARTICULO 40, TODOS DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

(REFORMADO, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

Articulo 34. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo es el érgano_especializado
del Poder Judicial, con atribuciones para dirimir_las _controversias gue se susciten
entre particulares y las autoridades de la administracidn publica estatal o0 municipal,
los_organismos auténomos previstos en el articulo 67, fracciones Ill y IV, de la
Constitucion Politica del Estado, la Universidad Veracruzana y demas instituciones
de educacién superior a las gue la ley otorgue autonomia, en funciones de derecho
publico; asi como las gue promueva la autoridad gque resulte afectada por un acto
definitivo de la administracién publica estatal o municipal, atendiendo a la
competencia _que sefalen la presente Ley, el Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y demas normativa aplicable; asi como para dar
cumplimiento a la legislacidn en materia de anticorrupcién en el ambito de
competencia jurisdiccional del Estado.

(REFORMADO, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

Articulo 35. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo funcionara en Pleno y en
salas; se_compondra por diez magistrados, uno de los cuales formard parte del
Consejo_de la Judicatura y no_integrard sala. Habr4 una Sala Superior, una sala
especializada en materia anticorrupcién y tres salas regionales. El Pleno se integrara
por todos los magistrados adscritos a salas: la Sala Superior por tres magistrados, la
sala_especializada _en _materia_anticorrupcién _por_tres magistrados, y las salas
regionales en forma unitaria. El Pleno, la Sala Superior, la sala especializada en
materia_anticorrupcion, vy las salas regionales, contardn con un_secretario de
acuerdos, secretarios de estudio y cuenta, actuarios y el personal administrativo que
requieran para su buen funcionamiento, nombrados conforme a lo sefialado por esta
Ley. El secretario de acuerdos de la Sala Superior fungird como tal en el Pleno
del Tribunal.

Los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, seran suplidos en sus
faltas temporales que no excedan de diez dias consecutivos, por el Secretario de
Acuerdos de la sala correspondiente.

(REFORMADO, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

Articulo 37. El Pleno sesionard con la asistencia de por lo_menos cinco de sus
integrantes, y sus acuerdos se tomardn por mayoria de votos de los presentes,
guienes solo podran abstenerse de votar en los casos en que tengan impedimento
legal. Cuando exista empate, el presidente tendra voto de calidad.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

Articulo 38. La Sala Superior tendrd su sede oficial en el municipio de Xalapa-
Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave y tendrd competencia para:

(REFORMADA, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

I. Resolver los recursos de revisién que se interpongan en contra de las resoluciones
de las salas;

Il. Resolver los recursos de reclamaciéon que se interpongan _en contra _de los
acuerdos de tramite dictados por el presidente del Tribunal;

(REFORMADA, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

1ll. Conocer las excitativas para la imparticién de justicia que promuevan las partes,
cuando los magistrados de las salas no dicten la resolucién gue corresponda dentro
de los plazos sefalados por la ley;
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(REFORMADA, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

IV. Girar _mandamientos a las salas, en el ambito _de su competencia, para
encomendarles la realizacién de alguna diligencia;

(REFORMADA, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

V. Calificar las excusas o impedimentos de los magistrados del Tribunal. En el caso
de la sala especializada en materia anticorrupcién, se debera estar a las reglas de
suplencia para la conformacién de la sala;

(REFORMADA, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

VI. Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las salas;
(REFORMADA, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

VII. Conocer del incumplimiento de las sentencias de las salas; y
(REFORMADA, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

VIII. Conocer de los demds asuntos que establezcan la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién del Estado, las Leyes Generales, y las
demas leyes aplicables en el Estado.

(ADICIONADO, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

Articulo 38 Bis. La sala especializada en materia anticorrupcién del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo tendra su residencia en Xalapa-Enriquez, Veracruz de
lgnacio de la Llave, y tendra competencia en el Estado para:

|. Designar de entre sus integrantes a su presidente;

1. Conocer de:

a) Las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y Particulares
vinculados con faltas graves promovidas por la Contraloria General del Estado y los
Organos Internos de Control de los entes publicos estatales o municipales, o por el
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, para la_imposicién de las sanciones
gue correspondan, en términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades
Administrativas vigente para el Estado. Asi como fincar a los responsables el pago
de las indemnizaciones y sanciones que deriven _de los dafios y perjuicios que
afecten a la Hacienda Publica estatal o _municipal, o al Patrimonio de los entes
publicos estatales o municipales.

Bajo ninguna circunstancia se entendera que la atribucién de la sala especializada
en_materia_anticorrupcién, para imponer_ sanciones a_particulares por actos u
omisiones _vinculadas con_faltas administrativas _graves, se contrapone o
menoscacaba (sic) la facultad que cualguier ente publico posea para imponer
sanciones a particulares en los términos de la legislacién aplicable.

b) Los procedimientos, resoluciones definitivas, recursos o actos administrativos,
dictados por la autoridad estatal o municipal, que impongan sanciones a los
servidores publicos y a los particulares, cuando estos Ultimos ejerzan recursos
econdémicos procedentes de la Hacienda Publica estatal o municipal;

c) Los asuntos que le sean turnados para sancionar responsabilidades
administrativas que la ley determine como graves en casos de servidores publicos y
de los particulares que participen en dichos actos;

d) El recurso por medio del cual se califica como grave la falta administrativa que se
investiga contra un servidor publico;

e) Los juicios interpuestos contra servidores publicos por las responsabilidades
administrativas que la ley respectiva determine como graves;

f) Los juicios contra particulares donde se les impute responsabilidad administrativa
por_actos vinculados con otros servidores publicos derivados de los juicios a que
hace referencia el inciso anterior; y

g) Los demas casos gue establezcan las leyes generales respecto a los tribunales
administrativos en materia anticorrupcion.
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I1l. Imponer los medios de apremio para hacer cumplir sus resoluciones;

IV. Imponer las medidas precautorias y cautelares que le soliciten en términos de lo
establecido en la Ley de Responsabilidades Administrativas vigente para el Estado,
cuando sean procedentes, con una duracién no mayor a noventa dias héabiles;

V. Fincar responsabilidades administrativas a los servidores publicos y particulares
en los casos que la legislacién determine como graves, e imponer a los responsables
el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios gue afecten a la Hacienda Publica estatal o municipal, o al patrimonio de
los entes publicos estatales 0 municipales;

VI. Imponer_a los particulares gue intervengan en actos vinculados con faltas
administrativas _graves __inhabilitacion _para _ participar _en __adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, asi como posibles nombramientos o
encargos publicos del orden estatal, municipal o intermunicipal, segun corresponda;

VII. Sancionar_a las personas morales cuando los actos vinculados con faltas
administrativas graves sean realizados por personas fisicas que actien a nombre o
representacion de la persona moral y en beneficio de ella. En estos casos podra
procederse a la suspensién de actividades, disolucién o intervencién de la sociedad
respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen perjuicio a la
Hacienda Publica o a los entes publicos, estatales o municipales, siempre que la
sociedad obtenga un beneficio econémico y se acredite participacién de sus érganos
de administracién, de vigilancia o de sus socios, 0 en aguellos casos que se advierta
gue la sociedad es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas
administrativas _graves; en estos supuestos la sancién se ejecutard hasta que
sea definitiva;

VIII. A peticion de su Magistrado Presidente, solicitar al Pleno de la Sala Superior
gue se realicen las gestiones necesarias ante las autoridades competentes para
garantizar las condiciones que permitan a los Magistrados de la propia sala
especializada en materia de anticorrupcion, ejercer con normalidad y autonomia sus
atribuciones;

IX. Dar seguimiento y proveer la ejecucién de las resoluciones que emita;

X. Atender los mandamientos de la Sala Superior en el &mbito de su competencia;

XI. Solicitar el auxilio de las salas regionales para la realizaciéon de diligencias fuera
de su jurisdiccidn territorial;

XIl. Proponer, en su respectivo &mbito, reformas al Reglamento Interior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo;

Xlll. Rendir oportunamente al presidente del Tribunal un informe bimestral de las
actividades de la sala; y

XIV. Las sefialadas en las demas leyes como competencia exclusiva de la sala
especializada en materia anticorrupcion.

Las resoluciones definitivas de la sala especializada en materia_anticorrupcion, se
tomaran por mayoria de votos, por lo que para la validez de las sesiones se requerira
siempre de la presencia de tres Magistrados.

(ADICIONADO, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)

Articulo 38 Ter. Los Magistrados de la sala especializada en materia anticorrupciéon
tendran las siguientes atribuciones:

|. Admitir, prevenir, reconducir o _mejor proveer, la accion de responsabilidades
contenida en el informe de presunta responsabilidad administrativa;

Il. Admitir o tener por contestada la demanda, en sentido negativo;

I1l. Admitir o rechazar la intervencién del tercero;

IV. Admitir, desechar o tener por no ofrecidas las pruebas;
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V. Admitir, desechar y tramitar los incidentes y recursos que le competan, formular
los proyectos de resolucién, de aclaraciones de la resolucién y someterlos a la
consideracién de la sala especializada en materia anticorrupcion;

VI. Dictar los acuerdos o providencias de trdmite necesarios para instruir_el
procedimiento _sancionatorio, incluyendo la imposicion de las medidas de apremio
necesarias para hacer cumplir sus determinaciones, acordar las promociones de las
partes vy los informes de la (sic) autoridades y atender la correspondencia necesaria,
autorizandola con su firma;

VII. Formular el proyecto de resolucién definitiva y, en su caso, el que recaiga a la
instancia de apelacion o ejecutoria;

VIII. Dictar los acuerdos y providencias relativas a las medidas cautelares
provisionales en los términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas vigente
para el Estado, asi como proponer a la sala especializada en materia anticorrupcién,
el proyecto de resoluciéon correspondiente a la medida cautelar definitiva que se
estime procedente;

IX. Proponer a la sala especializada en materia anticorrupcién la designacién del
perito tercero;

X. Solicitar la debida integraciéon del expediente para un mejor conocimiento de los
hechos en la busqueda de la verdad material; asimismo los Magistrados podran
acordar la_exhibicion de cualguier documento que tenga relacidén con los mismos,
ordenar la practica de cualquier diligencia o proveer la preparacién y desahogo de la
prueba pericial cuando se planteen cuestiones de caracter técnico y no hubiere sido
ofrecida por las partes en el procedimiento de investigacién;

XI. Dirigir_la _audiencia de vista con el personal de apoyo administrativo y
jurisdiccional gue requiera;

XIl. Dar seguimiento y proveer la ejecucién de las resoluciones que emita;

Xlll. Coadyuvar con las autoridades competentes para el mejor desempefio de sus
funciones;

XIV. Proponer al Consejo de la judicatura, por conducto del Tribunal de lo
contencioso_administrativo, el nombramiento, remocién v liguidacion del Secretario
de Acuerdos, Secretarios de Estudio y Cuenta, Actuarios y demas personal
administrativo de la Sala Especializada, con excepcién de los defensores juridicos;

XV. Solicitar_a la autoridad correspondiente, la exhibicién de cualquier documento
gue tenga relacién con los hechos; y

XVI. Las demds que les correspondan conforme a las disposiciones legales
aplicables.

Articulo 40. Las salas regionales tendran competencia para:

I. Conocer de:
a)ad)...
e) (DEROGADO, G.O. 1 DE JULIO DE 2016)2

19. Como puede advertirse, en estos decretos se reformaron, adicionaron y derogaron diversos
ordenamientos del Estado de Veracruz, en los siguientes términos:

De |la Constitucion Politica:

a) La facultad del Congreso local para designar al Contralor General del Estado a través del
procedimiento disefiado; también se le reconocié como facultad la de emitir la legislacion local
en materia de anticorrupcion, de conformidad con la Constitucion Federal y las leyes generales
en la materia, con el objeto de coordinarse para la prevencion, detecciéon y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién; también se prevé la creacion,
instalacion, integracion y funcionamiento de un Comité Coordinador Anticorrupcion y la
atribucion del titular del Poder Ejecutivo Estatal de remover libremente al Contralor General
(Decreto 880).

12 £} texto del inciso derogado sefialaba: “e) Resoluciones dictadas por la autoridad, que impongan sanciones a los servidores publicos que
hubiesen incurrido en responsabilidad administrativa;”
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b) La creacion dentro de la estructura de la Fiscalia General de una Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, el mecanismo para la designacion de su titular, la duracién del periodo
de su encargo y la atribucién del Fiscal General de removerlo libremente, la facultad del
Ejecutivo estatal de objetar su designacion; asi como la del Congreso de objetar su remocion
(Decreto 881).

c) La derogacion del sefialamiento del Gobernador de ser sujeto de responsabilidad penal por
delitos cometidos durante el ejercicio de su cargo y la facultad del Congreso local que ha lugar a
proceder penalmente en contra de diferentes servidores publicos por la comision de delitos
durante el periodo de su encargo (Decreto 882).

De la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas:

d) El periodo de presentacion del informe de resultados de la revision de las cuentas publicas
estatales (Decreto 883).

De la Ley Organica de la Fiscalia General:

e) Las atribuciones, ambito de competencia territorial y procedimiento de designacion del titular de
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, su régimen presupuestal, las causas y
procedimiento para su remocién (Decreto 887).

De la Ley Organica del Poder Judicial:

f) La instauracion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo dentro del ambito del Poder
Judicial local, el establecimiento de su competencia, entre la que se ubica la de dar cumplimiento
a la legislacion en materia de anticorrupcion en el ambito de competencia jurisdiccional del
Estado que la propia norma le sefiala, la estructura y forma de funcionamiento de dicho Tribunal,
la instauracion de una Sala Especializada en materia de anticorrupcién, la forma en que se
llevaran a cabo sus sesiones, las atribuciones de los Magistrados que integran la mencionada
Sala Especializada y la derogacion de la competencia de las Salas Regionales para conocer de
las resoluciones dictadas por la autoridad, que impongan sanciones a los servidores publicos
gue hubiesen incurrido en responsabilidad administrativa (Decreto 892).

20. Ahora, a efecto de analizar el planteamiento de invalidez hecho valer, se debe tomar en cuenta que
mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de mayo de dos mil
quince, se emitio el decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones
de la Constitucién Federal en materia de combate a la corrupcion, entre ellos las fracciones XXIV y
XXIX-V de su articulo 73, mediante los cuales se facultd al Congreso de la Unidn para emitir, entre
otras: a) la Ley General que establezca las bases de coordinacién del Sistema Nacional
Anticorrupcion referido en el articulo 113 constitucional y b) la Ley General que distribuya
competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
gue incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves,
asi como los procedimientos para su aplicacion.

21. El régimen transitorio de esta reforma prevé un modelo a través del cual los sistemas federal y
locales en la materia, deberan armonizarse para cumplir con los fines constitucionales de la reforma.
Dicho modelo parte de la base que tanto en lo que se refiere a la coordinacion del sistema
anticorrupciéon'3, como la distribucion de competencias entre los distintos 6rdenes en materia de
responsabilidades administrativas, se requiere de la emision por parte del Congreso de la Unién de
las leyes generales correspondientes, dentro del plazo de un afio a partir de la entrada en vigor del
decreto de reforma constitucional®4.

22. La emision de estas leyes generales se configura como el punto de partida para el ejercicio
competencial por parte del Congreso de la Unidn, de las legislaturas de los Estados y de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) para la expedicion de las leyes y para realizar
las adecuaciones normativas correspondientes en el ambito de sus respectivas competencias, asi
como para conformar los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas, dentro de los ciento
ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de esas leyes generales?*®.

13 EJ cual, de conformidad con el texto reformado del articulo 113 constitucional, tiene como finalidad “...Ja prevencion, deteccion y sancion
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.”

14 SEGUNDO. El Congreso de la Union, dentro del plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, debera
aprobar las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucién, asi como las reformas a la
legislacion establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo, debera realizar las adecuaciones a la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, con el objeto de que la Secretaria responsable del control interno del Ejecutivo Federal asuma las facultades
necesarias para el cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes que derivan del mismo.

15 CUARTO. EI Congreso de la Union, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan, en el ambito de
sus respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes, dentro de los ciento ochenta dias
siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere el Segundo Transitorio del presente Decreto.
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23. Hay que destacar que la entrada en vigor de los articulos contenidos en el decreto de reforma
constitucional se da en momentos distintos, ya que el articulo Primero transitorio prevé que el decreto
entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién, esto es el veintiocho de mayo de dos mil quince,
es decir, en ese momento sélo entran en vigor de manera inmediata la modificacién, reforma y
adicion de los articulos 22, fraccion IlI; 28, fraccion Xll; 41, fraccion V, apartado A, en sus parrafos
segundo, octavo y décimo'®; 74, fracciones Il, VI, en sus parrafos segundo tercero, cuarto y quinto,
VIl y IX; 76, fraccion II; 104, fraccion Ill; 116, fraccion Il, parrafos sexto y octavo; 122, apartado c),
base primera, fraccién V, inciso c), parrafo segundo, €) m) y n)’, asi como el articulo 73 en sus
fracciones XXIV, XXIX-H y XXIX-V18 Estos articulos se refieren a la fiscalizacion de recursos
publicos y algunas disposiciones en materia eminentemente penal, asi como la competencia
legislativa en el articulo 73 para la emision de las Leyes Generales en materia de responsabilidades
administrativas de servidores publicos y sistema nacional anticorrupcion.

24. En tanto que el articulo Quinto Transitorio, condicioné la entrada en vigor de las adiciones, reformas
y derogaciones que se hacen en el decreto a los articulos 79, 108, 109, 113, 114, 116, fraccién V y
122 base quinta, a la emision y entrada en vigor de las Leyes Generales mencionadas en el parrafo
anterior y que esencialmente se refieren a la materia de responsabilidades de los servidores
publicos, sistema nacional anticorrupcion y tribunales de justicia administrativa®®.

25. Lo anterior, configura un modelo constitucional de transicion especifico para la materia que nos
ocupa, bajo la peculiar caracteristica de que los articulos que constituyen la base sustantiva
constitucional de las Leyes Generales, no entran en vigor sino hasta la misma fecha en que lo hagan
éstas, esto es, entran en vigor de modo simultdneo. Esta mecanica transicional pretende asegurar
que tanto en el ambito federal como en los locales, los 6rganos pertenecientes al nuevo Sistema
Nacional Anticorrupcion y la distribucién de competencias sobre responsabilidades administrativas y
sus tribunales, se ajusten y adecuen no solamente a los articulos constitucionales relativos al nuevo
sistema anticorrupcion y a las nuevas responsabilidades administrativas, sino también al contenido
de las leyes generales, como se desprende del contenido literal del articulo Séptimo transitorio de la
reforma?®.

26. De esta forma, el modelo de transicion adoptado por el Constituyente para esta materia en
especifico, no so6lo presenta elementos temporales de ultractividad de la legislacién vigente al
momento de la entrada en vigor del decreto?!, sino que se opta por una mecénica basada en las
leyes generales que se mandatan para la configuraciéon e implementacion del sistema constitucional
en la materia. Esto quiere decir que al hacer depender la entrada en vigor de todo el entramado
normativo constitucional a la entrada en vigor de las leyes generales, el ajuste y adecuacién de las
normas, tanto federales como locales correspondientes, debe hacerse hasta en tanto este sistema
constitucional efectivamente haya entrado en vigor y esto s6lo sucede hasta que entran en vigor las
leyes generales a que se refiere el articulo Segundo transitorio y, como consecuencia, los articulos
constitucionales a que se refiere el articulo Quinto transitorio.

27. En refuerzo de las anteriores consideraciones, conviene traer a colacién el dictamen de la Comision
de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en la parte relativa
al Sistema Nacional Anticorrupcion, del cual destaca lo siguiente:

“Es asi como se propone la modificacion de diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para crear el Sistema
Nacional Anticorrupcion como una instancia de coordinaciéon entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencion,
deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

[..]

16 En el Decreto de Reformas Constitucionales al referirse a este precepto, se sefiala textualmente: “471, parrafo segundo, fracciéon V,
apartado A, en sus parrafos segundo, octavo y décimo”; sin embargo, de la lectura integral de dicho numeral con motivo del citado Decreto,
se advierte que la reforma se realiz6 al “41, fraccion V, apartado A, en sus parrafos segundo, octavo y décimo”, tal y como se cita en el cuerpo
de esta resolucion.

17 | a reforma de este numeral corresponde al texto que se encontraba vigente en la época de su emision, es decir, al 28 de mayo de 2015.

18 pRIMERO. EI presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, sin perjuicio de lo
previsto en los transitorios siguientes.

19 QUINTO. Las adiciones, reformas y derogaciones que por virtud del presente Decreto se hacen a los articulos 79, 108, 109, 113, 114, 116,
fraccion V y 122, BASE QUINTA, entraran en vigor en la misma fecha en que lo hagan las leyes a que se refiere el Transitorio Segundo del
presente Decreto.

20 SEPTIMO. Los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas deberan conformarse de acuerdo con las Leyes Generales que
resulten aplicables, las constituciones y leyes locales.

21 SEXTO. En tanto se expiden y reforman las leyes a que se refiere el Segundo Transitorio, continuara aplicandose la legislaciéon en materia
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como de fiscalizacién y control de recursos publicos, en el &mbito federal
y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.
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El disefio legislativo hard del sistema una instancia incluyente en todos los
ordenes de gobierno al establecer como requisito indispensable para su
funcionamiento la participacion ciudadana.

Por lo anterior, esta Comision dictaminadora conviene en establecer el nombre
de Sistema Nacional Anticorrupcion, esto por considerar que el combate a la
corrupcion es fundamental para alcanzar estandares de integridad publica.

[.]

Esto es, el sistema nacional de fiscalizacién, en términos del proyecto, se
inscribe como un subsistema consolidado y auténomo pero funcionando como
eje central y pilar fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion, de forma
tal que las acciones emprendidas por el Estado para prevenir y sancionar la
corrupcion, no_se llevaran a cabo de forma aislada o fragmentada, sino como
un sistema integral articulado para prevenir y sancionar las responsabilidades
administrativas v los hechos de corrupcién, sea que éstas deriven del ejercicio
indebido de los recursos publicos o bien, del incumplimiento de
responsabilidades publicas que no se vinculan necesariamente con la
hacienda publica.

[]

Asi, por primera vez en México, contaremos con un_sistema integral vy
transversal, alejado de intereses personales, pues sus finalidades son muy
claras: generar mejores estandares en el servicio piblico y combatir de manera
definitiva los actos de corrupcion.

[-]

De igual forma, la idoneidad de la medida también se justifica por su alcance
nacional: las entidades federativas deberdan establecer sistemas locales
anticorrupcidn, aspecto derivado de las iniciativas dictaminadas. Es asi que
estos sistemas locales servirAn como _mecanismos de coordinacién para el
disefio, evaluacién de politicas _de educacidn, concientizacién, prevencién,
deteccién _y sancién de responsabilidades administrativas _y hechos de
corrupcion, asi como la promocién de la integridad publica.

[..]

Como ya ha sido expuesto, el Sistema pretende homologar acciones entre los
diferentes 6rdenes de gobierno para la generacién de mayores estandares de
integridad publica y combate a la corrupcién. No obstante, este objetivo no
podré alcanzarse sin mecanismos de coordinacién efectivos. Con la finalidad
de dotar al Sistema del marco juridico necesario para su adecuado
funcionamiento, se considera indispensable complementar el marco
constitucional con la facultad del Congreso _de la Unién, en su caracter de
autoridad del orden constitucional, de emitir una ley general gue establezca las
bases de coordinacién _entre las autoridades de los 6rdenes de gobierno
competentes en las materias objeto del presente dictamen.

28. Vale la pena destacar que mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, el Congreso de la Unién emitié la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa, decreto que entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion, tal
como lo indica su articulo Primero transitorio?2.

29. De acuerdo con lo anterior, este Tribunal Pleno estima que el argumento de invalidez formulado por
la Procuradora General de la Republica relativo a la falta de competencia por parte del 6rgano
legislativo del Estado de Veracruz para legislar en una materia que era originaria residual del ambito
local exclusivamente, resulta fundado, pues la reforma constitucional en materia de combate a la
corrupcién condicioné a los Congresos locales para ejercer su competencia legislativa, hasta que el
Congreso de la Union fijara en las correspondientes leyes generales, tanto las bases de la rectoria y
distribucién de competencias, como las bases para la coordinacion en el establecimiento de un
sistema nacional, que aun no han entrado en vigor.

22 pPRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién, sin perjuicio de lo
previsto en los transitorios siguientes.

Cabe sefialar que si bien de conformidad con el articulo TERCERO transitorio del mismo decreto, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas entrara en vigor hasta al afio siguiente de la entrada en vigor del decreto, la entrada en vigor de las leyes generales conforme
a los articulos transitorios del decreto que las emite no es un tema que incida para la resolucién de este caso.
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30. De este modo, el modelo constitucional transitorio expresamente establecido para el caso, incide
fundamentalmente en los contenidos del Sistema Nacional Anticorrupcion para su efectiva
implementacién a través de una articulacion de los distintos 6érdenes de gobierno por conducto de la
Legislacion General expedida por el Congreso de la Unién. En este orden, si una entidad federativa
transgrede los efectos normativos a los que se han referido los articulos cuarto, quinto, sexto y
séptimo transitorios de la reforma constitucional de veintisiete de mayo de dos mil quince, entendida
ésta como una “veda temporal” o condicidn suspensiva para el ejercicio de la facultad concurrente en
los términos de los articulos 73 y 113 fraccién Il ultimo parrafo de la Constitucion Federal vigente,
resulta claro que la normatividad previamente emitida a aquella que deriva de las facultades a cargo
del Congreso de la Union, violenta las bases de coordinacién y articulacion entre 6rdenes de
gobierno y genera una distorsién en el modelo transitorio establecido por la Constitucién Federal.

31. Desde esta perspectiva, resulta contrario a la pretension del legislador constitucional y a las
finalidades bajo las cuales estructurd el sistema de combate a la corrupcion, que las entidades
federativas ejerzan su competencia legislativa antes de la entrada en vigor de las leyes generales.
De este modo, si bien las legislaturas locales tienen un plazo de adecuacién legislativa posterior a la
entrada en vigor del sistema, lo cierto es que resulta contrario a la idea misma del modelo de
transicion constitucional especificamente disefiado para la materia que nos ocupa, que los diputados
locales no conozcan las bases de las leyes generales que les servirdn de parametro de actuacion en
el ejercicio de su competencia legislativa.

32. La gravedad de este desconocimiento se hace patente desde el momento en que, atendiendo al
criterio material estricto, el legislador local emite diversas normas generales sin conocer y sin tener
en cuenta las bases que estableceran las leyes generales en la materia. En nada abunda a la
seguridad juridica y a la pretensién de que el sistema empiece a funcionar de manera eficaz y
coordinada desde un primer momento, el que los legisladores locales de manera previa establezcan
los 6rganos y modifiquen las normas que materialmente se relacionan con este nuevo sistema
constitucional anticorrupcién hasta que el mismo no haya entrado en vigor.

33. Resulta claro para este Alto Tribunal que la reforma a la Constitucién Politica, a la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas, a la Ley Organica de la Fiscalia General y a la Ley
Organica del Poder Judicial, todos estos ordenamientos del Estado de Veracruz, tienen una relacion
directa con el sistema constitucional y con su modelo particular de transicion, puesto que la totalidad
de las normas que se contienen en los decretos impugnados se relacionan con la materia especifica
aqui analizada —combate a la corrupcion y responsabilidades administrativas de los servidores
publicos—. Lo anterior se ilustra con los elementos de los correspondientes procesos legislativos que
el Congreso del Estado de Veracruz aporté previo requerimiento al presente expediente:

a) Respecto del Decreto 880 se sefiala?s:

“[...] VI. Que, en ese mismo contexto, para esta comisiéon que dictamina es
procedente la propuesta de incorporar, como atribucién del Congreso del
Estado, expedir la legislacion anticorrupcién en el ambito local, de
conformidad con la Carta Magna Federal, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la reforma constitucional en esa materia, publicada el veintisiete
de mayo de dos mil guince en el Diario Oficial de la Federacién, en la que se
sefala _que “... las entidades federativas estableceran sistemas locales
anticorrupcion _con el objeto _de coordinar _a las autoridades locales
competentes en la prevencién, deteccién y sanciéon de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién”.

b) Respecto del Decreto 88124

“[...] ll. Que, de conformidad con lo sefialado en la exposicion de motivos del
proyecto turnado a esta dictaminadora, la_iniciativa en estudio tiene como
objetivo fortalecer los mecanismos_institucionales estatales para detectar,
sancionar v erradicar la corrupciéon, mediante el establecimiento de una fiscalia
encargada de atender los delitos relacionados con la misma, que forme parte
del 6rgano responsable de la procuracion de justicia, en homologacion al
esquema federal en esa materia.

23 Consideraciones contenidas en el Dictamen de la Comisién Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales de la Sexagésima Tercera
Legislatura del Estado de Veracruz, obtenido de la versiéon electrénica del Diario de los Debates del Congreso estatal, en la siguiente
direccién http://www.legisver.gob.mx/diariodedebates/diariodedebatesLXIll/Diciembre_2015.pdf paginas 153 y 154; lo anterior, en atencion a
que ese 6rgano legislativo remitié incompleta la documentacién requerida por este Alto Tribunal respecto del Decreto 880.

24 Consideraciones contenidas en el Dictamen de la Comision Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales de la Sexagésima Tercera
Legislatura del Estado de Veracruz, visible a fojas 226 reverso del expediente en que se actia.
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c) Respecto del Decreto 8822:

“[...] Il. Que, al analizar el contenido de la iniciativa de que se ocupa el presente
dictamen, se advierte que la misma tiene como finalidad |la_de modificar las
normas gue otorgan proteccién constitucional a servidores publicos ante las
contravenciones a la ley en gue puedan incurrir en el desempefio de su

encargo.”
d) Respecto del Decreto 8832%:

“l...] 3. La iniciativa establece que las disposiciones constitucionales y legales,
tanto de naturaleza federal como local, se han modificado recientemente con el
propésito de procurar un Procedimiento de Fiscalizaciéon Superior de las
Cuentas Publicas que presentan los Entes Fiscalizables, técnicamente mas
detallado, introduciendo mecanismos de economia procesal y estableciendo
plazos y términos concretos.

[..]

Ill. Que ello permitird a la Autoridad Fiscalizadora ejercer a plenitud sus
atribuciones de comprobacién y, en su caso, fincamiento de indemnizaciones y
sanciones en los supuestos de violacién de los principios de contabilidad
gubernamental, integracion y presentacion de informacién financiera y
responsabilidad de los servidores publicos involucrados en el manejo de todos
los elementos que integran la Gestion Financiera de los entes publico(s).”

e) Respecto del Decreto 88727:

“[...] lll. Que, del estudio de la iniciativa materia del presente dictamen, se
advierte que tiene como objetivo fundamental establecer, en el ordenamiento
que regula la organizacion y funcionamiento de la Fiscalia General del Estado,
la figura de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, a partir de la
inclusion de ésta en la Constitucion Politica del Estado.

[..]

VII. Que, igualmente, en la exposicion de motivos de la iniciativa en estudio se
sefiala que la corrupcién es un fendmeno que desincentiva la inversion del
sector privado, afecta el presupuesto de las familias veracruzanas, disminuye
la legitimidad del Estado y genera desigualdad y discriminacion en el disfrute
de los derechos humanos, por lo que se convierte en un obstaculo para el
desarrollo de la Entidad, razén por la gue destaca la creacién de un _6rgano
especializado para investigar y persequir los delitos relacionados con hechos
de corrupcioén, por lo que se plantea precisar las atribuciones de ese 6rgano,
asi como las reglas para su nombramiento y las causas para la remocion de
su titular.”

f) Respecto del Decreto 89228;

“I...] Il. Que segun se advierte del estudio de los antecedentes de la iniciativa,
la propuesta hecha es para adecuar la normatividad local a la constitucién
federal otorgando facultades al Tribunal Contencioso administrativo para
conocer de las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
y Particulares vinculados con faltas graves promovidas por la Contraloria
General del Estado y los Organos Internos de Control de los entes publicos
estatales o municipales, o por el Organo de la Fiscalizacién Superior del
Estado, para imposicién de las sanciones gue correspondan, en términos de lo

25 Consideraciones contenidas en el Dictamen de la Comision Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales de la Sexagésima Tercera
Legislatura del Estado de Veracruz, visible a fojas 231 del expediente.

26 Antecedentes y Consideraciones contenidas en el Dictamen de la Comisiéon Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales de la
Sexagésima Tercera Legislatura del Estado de Veracruz, visible a fojas 235 vuelta del expediente.

27 Consideraciones contenidas en el Dictamen de la Comisién Permanente de Procuracion de Justicia de la Sexagésima Tercera Legislatura
del Estado de Veracruz, visible a fojas 237 vuelta del expediente.

28 Consideraciones contenidas en el Dictamen de la Comision Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales de la Sexagésima
Tercera Legislatura del Estado de Veracruz, visible a fojas 236 del expediente, informaciéon que fue complementada con la obtenida
de la version electronica del Diario de los Debates del Congreso estatal, en la siguiente  direccién
http://www.legisver.gob.mx/gaceta/gacetaL XIII/GACETA137.pdf pagina 11; lo anterior, en atencién a que ese 6rgano legislativo remitié
incompleta la documentacion requerida por este Alto Tribunal respecto del Decreto 892.
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dispuesto _por la Ley de Responsabilidades Administrativas vigente para el
Estado. Asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones vy
sanciones que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda
Publica estatal o municipal, o al Patrimonio _de los entes publicos estatales o

municipales.”

34. Es por ello que la sola emision de estas modificaciones al orden juridico del Estado de Veracruz va
en contra de la pretension de la reforma constitucional para crear un sistema homogéneo y
coordinado en todo el pais, dado que fueron emitidas sin posibilidad de conocer las bases a las
cuales debia adecuarse el sistema para lograr estos objetivos. De esta manera, si el articulo Sexto
transitorio?® de la reforma constitucional condiciond el ejercicio de su facultad legislativa hasta que se
actualizaran las demas condiciones transitorias y, al efecto doté de ultractividad a la legislacion local
para evitar un vacio normativo en el Estado de Veracruz, ello significa que al haber emitido la
legislacién impugnada, se violenté dicho precepto constitucional transitorio.

35. De esta manera, aun y cuando las autoridades emisora y promulgadora hayan argumentado que el
ejercicio de su competencia legislativa se llevd a cabo “ex ante”, con el proposito de adecuar su
marco normativo en alcance a la reforma constitucional, lo cierto es que, como ha venido
sefialandose, no atendieron el modelo transitorio constitucional, por lo que se presenta un vicio de
inconstitucionalidad atemporal pues al momento de la emision de los Decretos combatidos no tenian
conocimiento de los contenidos de las leyes generales que servirian de parametro a su actuacion, lo
que provoca un efecto de distorsién respecto de los fines constitucionales establecidos para la
materia de combate a la corrupcion.

36. No es o6bice para todo lo anterior, que se considere por parte de las autoridades emisora y
promulgadora de las normas combatidas que con motivo de la publicacion de las Leyes Generales se
deja sin materia la impugnacién que se analiza; puesto que, esa situacién por un lado, hace mas
evidente que dichas autoridades ejercieron indebidamente una competencia que se encontraba
sujeta a condiciones de temporalidad y por otro, la publicacion de esas leyes, no purga el vicio de
inconstitucionalidad atemporal, por el contrario, implica que dicha normatividad local al tener un vicio
de origen generaria que los actos y procedimientos en los que se haya aplicado, guarden el mismo
vicio, con lo que se altera el sistema que el propio Constituyente Permanente quiso salvaguardar con
el régimen transitorio establecido para la materia en estudio.

37. Por todo lo anterior, este Alto Tribunal considera que los decretos impugnados deben ser declarados
inconstitucionales y, por tanto, invalidados en su totalidad, por transgredir los articulos transitorios del
decreto de la reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
mayo de dos mil quince.

38. Dado el sentido de la presente resolucion, resulta innecesario el analisis de los restantes conceptos
de invalidez planteados por la accionante°.

39. SEXTO. Efectos de la Sentencia. En razén de las consideraciones vertidas en la presente
resolucién. De conformidad con los articulos 73 y 41 de la Ley Reglamentaria®, la invalidez
decretada surtird sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de la presente
ejecutoria al Congreso del Estado de Veracruz.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad 56/2016, promovida por la
Procuradora General de la Republica.

SEGUNDO. Se declara la invalidez total de los Decretos 880, 881 y 882 publicados -los dos primeros- el
diez de junio de dos mil dieciséis y -el tercero- el trece del mismo mes y afio, en el Periédico Oficial del Estado
de Veracruz, por los que se adicionaron, reformaron y derogaron diversos articulos de la Constitucion Politica
de esa entidad federativa; de los Decretos 883 y 887, publicados en el citado medio de difusién local el

29 SEXTO. En tanto se expiden y reforman las leyes a que se refiere el Segundo Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como de fiscalizacion y control de recursos publicos, en el ambito federal
y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

30 Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 37/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta tomo XIX, junio 2004, pagina 863,
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONC EPTOS DE INVALIDEZ”.

31 “Articulo 73.- Las sentencias se regirén por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”. “Articulo 41.- Las sentencias deberan
contener: ... IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas
generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada; (...)”
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veintiocho de junio de dos mil dieciséis, a través de los que se reformaron y adicionaron, respectivamente,
diversos numerales de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas y de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General, ambos ordenamientos del Estado de Veracruz; asi como del Decreto 892 publicado en el
citado Periédico Oficial el primero de julio de dos mil dieciséis, por el que se reformaron y adicionaros diversos
preceptos de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Veracruz; en la inteligencia de que las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo, surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado Veracruz.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periédico Oficial del
Estado de Veracruz y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero y cuarto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez de los Decretos 880, 881, 882, 883, 887 y 892.

Se expresé una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en reflejar el argumento contenido en este proyecto. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales votaron
en favor de las consideraciones del proyecto del sefior Ministro Cossio Diaz -de la accion de
inconstitucionalidad 58/2016- El sefior Ministro Pérez Dayan voté en el sentido de que se viol6 el régimen
transitorio que establecid el Sistema Nacional Anticorrupcion.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno determiné que los engroses correspondientes se elaboren
conforme a la argumentacion contenida en este proyecto.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek,
Pérez Dayan quien también se manifestd por la extension de la invalidez a los actos concretos derivados de
las normas impugnadas y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos
de la sentencia.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena no asistié a la sesion de cinco de septiembre de dos mil
dieciséis por gozar de vacaciones, al haber integrado la Comisién de Receso correspondiente al primer
periodo de sesiones de dos mil dieciséis.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvié en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren pertinentes. Doy fe.

Firman los Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario de Acuerdo que da fe.

Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ponente, Javier Laynez Potisek.- Rubrica.-
El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rabrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintisiete fojas (tiles, concuerda fiel
y exactamente con la sentencia de cinco de septiembre de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en
la accién de inconstitucionalidad 56/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial
de la Federacién.- Ciudad de México, a veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis.- Conste.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE LUIS MARIA AGUILAR
MORALES, EN RELACION CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2016.

En sesion de cinco de septiembre de dos mil dieciséis, al conocer de la Accién de Inconstitucionalidad
56/2016, promovida por la Procuradora General de la Republica, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvio por unanimidad declarar la invalidez de los Decretos 880, 881, 882, 883, 887 y
892, publicados en el Periddico Oficial del Estado de Veracruz el diez de junio los dos primeros, el trece de
junio el tercero, el veintiocho de junio los dos siguientes, y el dltimo el uno de julio, todos de dos mil dieciséis.

El criterio mayoritario que sostiene esa decision se estructura sobre la idea planteada originalmente en la
consulta, relacionada con la falta temporal de competencia por parte del legislador estatal para legislar en una
materia que era originaria residual del ambito local exclusivamente, debido a que la reforma constitucional
sobre anticorrupcion condicioné a los estados para ejercer su competencia hasta que el Congreso de la Unién
emitiera la ley general en la que se fijaran las bases de la rectoria y distribuciéon de competencias.

Ahora, lo que motiva la emision del presente voto es precisar que, a pesar de que coincido parcialmente
con la postura mayoritaria, especificamente en lo relativo a que el congreso local estaba obligado a atender
las bases que, en su momento, se plasmaran en la ley general emitida por el Congreso de la Unién en materia
de anticorrupcién, considero que no es exacto basar la inconstitucionalidad de los decretos combatidos en un
tema estrictamente de competencia temporal o condicionada.

Esto atendiendo a que si el vicio de inconstitucionalidad de tales decretos resultara sélo de que la
competencia de la legislatura estatal para emitirlos estaba condicionada a que el Congreso de la Union
emitiera la ley general en la que se fijaran las bases correspondientes, eso implicaria que con la entrada en
vigor de dicha ley general se convalidarian tales decretos, en tanto que durante la discusion existio
unanimidad en relacién con que esa circunstancia no era apta para considerar que los decretos combatidos
son conformes a la Constitucion.

De ahi que estimo respetuosamente que la inconstitucionalidad de los decretos no involucra propiamente
un tema de competencia total de las legislaturas locales para legislar sobre combate a la corrupcion ni de
incompetencia temporal por condicién, sino que en realidad resulta de un vicio en el proceso legislativo,
derivado de la contravencion al régimen transitorio del decreto de reforma constitucional en esa materia, que
establece que los sistemas anticorrupcion locales deben disefiarse de conformidad con las bases contenidas
en la ley general, las cuales no habian sido expedidas al momento de la presentacion de la accion.

Por eso, a pesar de que estoy de acuerdo con la declaracion de invalidez de los decretos impugnados,
estoy convencido de que no es propiamente un problema de incompetencia de la legislatura local sino de un
vicio en el ejercicio de sus facultades. Esto porque los congresos estatales si tienen competencia para regular
a las autoridades que conforman el sistema estatal anticorrupcion; sin embargo, en el ejercicio de esa
competencia se debe atender a las bases que, en su momento, se fijaran por parte del Congreso de la Unidn
en la Ley General, lo cual en el caso no fue acatado por el congreso local, al haber un “desfase legislativo” por
haberse expedido normas sobre anticorrupcion sin atender a las bases en esa materia, que no existian al
momento en que se emitieron los decretos combatidos.

Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rabrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente formulado por el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar Morales en la sentencia del cinco de septiembre de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en
la accion de inconstitucionalidad 56/2016, promovida por la Procuradora General de la Republica. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a veintiséis de
septiembre de dos mil dieciséis.- Conste.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 56/2016, RESUELTA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN SESION DE CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.

El Pleno de este Alto Tribunal por unanimidad de diez votos determiné declarar la invalidez total de los
Decretos 880, 881 y 882 publicados —los dos primeros- el diez de junio de dos mil dieciséis y —el tercero- el
trece del mismo mes y afio, en el Peridédico Oficial del Estado de Veracruz, por los que se adicionaron,
reformaron y derogaron diversos articulos de la Constitucion Politica de esa entidad federativa; de los
Decretos 883y 887, publicados en el citado medio de difusion local el veintiocho de junio de dos mil dieciséis,
a través de los que se reformaron y adicionaron, respectivamente, diversos numerales de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas y de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General, ambos
ordenamientos del Estado de Veracruz; asi como del Decreto 892 publicado en el citado Periédico Oficial el
primero de julio de dos mil dieciséis, por el que se reformaron y adicionaron diversos preceptos de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Lo anterior es asi, al considerar basicamente que con motivo de la reforma constitucional -en materia de
combate a la corrupcién-, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de mayo de dos mil
quince, se establecié un modelo de transicion (constitucional) que condicioné a los Congresos locales para
ejercer su competencia legislativa en dicha materia, hasta que el Congreso de la Union fijara en las
correspondientes leyes generales, tanto las bases de rectoria y distribucion de competencia, cuanto las bases
para la coordinacion en el establecimiento de un Sistema Nacional Anticorrupcion, que aun no han entrado en
vigor; cuestion que no fue respetada por la legislatura local debido a que ejercié su competencia legislativa
antes de la entrada en vigor de las leyes generales e incluso, de que conociera las bases que le servirian de

parametro de adecuacion para el ejercicio de dicha competencia.

Al respecto, tal como lo expresé en la sesion del Tribunal Pleno, estoy de acuerdo por declarar la invalidez
total de los Decretos impugnados, aunque por diversas consideraciones.

En efecto, cabe recordar que con motivo de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, se modificaron las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo
73, mediante las cuales se faculté al Congreso de la Union para emitir, entre otras: a) la Ley General que
establezca las bases de coordinacion del Sistema Nacional Anticorrupcion referido en el articulo 113
constitucional y b) la Ley General que distribuya competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en que incurran y las correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.

“

En el articulo cuarto transitorio del referido Decreto de reforma, se establecié que “...el Congreso de la
Union, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),
deberan, en el ambito de sus respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes, dentro de los cientos ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes

generales a que se refiere el Segundo Transitorio del presente decreto”.

Por su parte, el articulo sexto transitorio dispuso que “...en tanto se expiden y reforman las leyes a que se
refiere el Segundo Transitorio, continuard aplicandose la legislacion en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, asi como de fiscalizacion y control de recursos publicos, en el
ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del

presente Decreto”.
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Como se ve, lo antes transcrito permite advertir que mientras el articulo sexto transitorio determina la
vigencia de toda la legislacion estatal sobre la materia en tanto se expiden las leyes generales; el cuarto
transitorio condiciona la adecuacion de la normativa correspondiente precisamente a la expedicion de las

referidas leyes generales.

Lo cual significa — y aqui es donde justamente radica el motivo de invalidez- que sobre las nuevas bases
del sistema anticorrupcion, las legislaturas de los Estados no estan autorizadas para hacer ninguna
adecuacion hasta que no exista el sistema que sirva de referencia, so pena de transgredir lo dispuesto en el
articulo cuarto transitorio del referido Decreto de reforma, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil quince.

En ese sentido, estimé que se debe declarar la invalidez de los decretos impugnados, precisamente
porque la legislatura del Estado de Veracruz, sin que previamente existieran las leyes generales a que hace
alusion el transitorio segundo de la reforma constitucional en comento, legisl6 en la materia en franca

contravencién a lo dispuesto en antes transcrito cuarto transitorio.
El Ministro, Alberto Pérez Dayan.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez Dayéan en la
sentencia de cinco de septiembre de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 56/2016. Se certifica con la finalidad de que se publiqgue en el Diario Oficial de la

Federacion.- Ciudad de México, a veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis.- Conste.- Rubrica.



