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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

EXTRACTO de la solicitud de registro de la agrupacion denominada Red de Ministerios Apostolicos Rey de
Reyes, para constituirse en asociacion religiosa.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria
de Gobernacion.- Subsecretaria de Poblacion, Migracion y Asuntos Religiosos.- Direccion General de
Asociaciones Religiosas.

EXTRACTO DE LA SOLICITUD DE REGISTRO CONSTITUTIVO COMO ASOCIACION RELIGIOSA QUE PRESENTO
EL C. ADOLFO HERNANDEZ LAZOS Y FIRMANTES DE LA AGRUPACION DENOMINADA RED DE MINISTERIOS
APOSTOLICOS REY DE REYES.

En cumplimiento a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 70. de la Ley de Asociaciones Religiosas
y Culto Publico y 10 de su Reglamento, se publica el correspondiente extracto de la solicitud de registro de la
agrupacion denominada RED DE MINISTERIOS APOSTOLICOS REY DE REYES, para constituirse en
asociacion religiosa; solicitud presentada en la Direccién General de Asociaciones Religiosas, para su tramite
respectivo; cuyos datos principales son los que a continuacién se sefialan:

I.- Domicilio: calle Periférico Sur Poniente nimero 2436, municipio de Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas,
codigo postal 29060.

Il.- Bienes inmuebles: Se relaciond para cumplir con su objeto un inmueble, ubicado en libramiento Sur
Poniente nimero 433, fraccionamiento Colinas del Sur, municipio de Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas,
bajo contrato de arrendamiento.

Ill.- Estatutos: Present6 estatutos, los que contienen las bases fundamentales de su doctrina,
la determinacion de los asociados, ministros de culto y representante, mismos que sefialan como
objeto, el siguiente: “La observancia, practica, propagacion e instruccion de la doctrina de Jesucristo y que
ha quedado debidamente descrita en el capitulo de nuestras bases fundamentales de la doctrina religiosa
de esta futura asociacion religiosa, teniendo como Pastor Supremo a Jesucristo a través de la fundacion de
nuevas asociaciones como entidades internas y con la apertura de nuevos inmuebles que seran destinados al
culto publico”.

IV.- Se exhiben las pruebas suficientes que acreditan que la agrupacion religiosa cuenta con notorio
arraigo entre la poblacion.

V.- Representante: Adolfo Hernandez Lazos.

VI.- Relacion de asociados: Adolfo Hernandez Lazos, Laura de la Cruz Chanona y Erick Adolfo Hernandez
de la Cruz.

VIl.- Exhiben el convenio propuesto a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para dar cumplimiento
a lo dispuesto en la fraccion | del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VIII.- Organo de Direccién o Administracion: De conformidad con los estatutos exhibidos, se denomina
“Mesa Directiva’, integrada por las personas y cargos siguientes: Adolfo Hernandez Lazos, Presidente;
Laura de la Cruz Chanona, Secretaria; y Erick Adolfo Hernandez de la Cruz, Tesorero.

IX.- Ministros de culto: Adolfo Hernandez Lazos, Laura de la Cruz Chanona y Erick Adolfo Hernandez
de la Cruz.

X.- Credo religioso: Cristiano Evangélico Pentecostés.

En cumplimiento a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 11 del Reglamento de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico, se notifica lo anterior, a efecto de que las personas fisicas,
asociaciones religiosas, agrupaciones religiosas o iglesias que pudieran considerarse afectadas en su esfera
juridica, comparezcan dentro del término de veinte dias habiles, contados a partir del dia siguiente de esta
publicacion, a presentar su oposicion ante esta Direccion General. Asimismo, se comunica que el expediente
de la solicitud de referencia, estara a la vista de los interesados para su consulta, solamente durante el
término sefialado.

Expedido en la Ciudad de México, a los treinta dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis.-
El Director General de Asociaciones Religiosas de la Secretaria de Gobernacion, Arturo Manuel Diaz Ledn.-
Rubrica.
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

ACUERDO por el que se otorga la Condecoracion de la Orden Mexicana del Aguila Azteca, en grado de Banda,
al Excelentisimo Sefior Sameeh Essa Johar Hayat, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario del Estado
de Kuwait, al término de su mision diplomética en México.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me
confiere el articulo 89, fracciéon |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
fundamento en los articulos 2, 3, 5, 6, fraccion I, 11, 33, 40, 41, fraccion IV, y 43 de la Ley de Premios,
Estimulos y Recompensas Civiles, y

CONSIDERANDO

Que es proposito del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos reconocer al Excelentisimo Sefior
Sameeh Essa Johar Hayat, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario del Estado de Kuwait, al término de
su misién diplomatica en México, por su productiva y valiosa gestién, durante la cual se estrecharon los lazos
entre México y Kuwait;

Que el Embajador Hayat es un verdadero amigo de México y, a lo largo de casi seis afios de su misién
diplomatica, llevo a cabo una destacada labor de acercamiento, hermandad y de cooperacién, dejando huella
por sus multiples contribuciones filantrépicas y sus capacidades de interlocucion al mas alto nivel;

Que como el primer embajador de Kuwait residente en México en la historia de la relacion bilateral,
contribuyé a la materializacién de importantes encuentros de alto nivel, como la exitosa visita de Estado que el
Gobierno de México realiz6 a Kuwait en enero de 2016, la primera de un mandatario mexicano a dicho pais
del Medio Oriente en 40 afios de relaciones diplomaticas, y en la que se concreté la firma de doce nuevos
convenios en materia econémica, comercial, cultural, energética y de cooperacion educativa, dando como
resultado una significativa ampliacion del marco juridico bilateral para beneficio de nuestras sociedades;

Que en beneficio de la relacion México-Kuwait, el Embajador Hayat promovié en abril de 2013 la visita de
prominentes empresarios mexicanos a Kuwait, en aras de ampliar los lazos econémicos y comerciales
bilaterales y, contribuyé también a la visita, en marzo de 2014, del entonces Secretario de Relaciones
Exteriores, José Antonio Meade Kuribrefia, y una delegacién de diversos funcionarios mexicanos, que
favorecié el acercamiento de los vinculos entre nuestros paises;

Que durante el tiempo que durd su misién en nuestro pais, el Embajador Hayat se desempefié como
decano del grupo de embajadores arabes e islamicos en nuestro pais, en cuyo caracter promovié un
encuentro importante con la Secretaria de Relaciones Exteriores, con la que conjuntamente impulsé
la organizacion de la Semana Arabe en México, en sus ediciones 2015 y 2016, que ha contribuido a la
profundizacion del didlogo politico abierto y respetuoso de los paises arabes con nuestro pais, asi como
a la mayor interaccion, conocimiento y entendimiento de las culturas arabes en México;

Que de acuerdo con la Ley de Premios, Estimulos y Recompensas Civiles, la Condecoracion de la Orden
Mexicana del Aguila Azteca es la distincion que se otorga a extranjeros, con el objeto de reconocer los
servicios prominentes prestados a la Nacion Mexicana o a la humanidad, y para corresponder a las
distinciones de que sean objeto los servidores publicos mexicanos, y

Que conforme a los procedimientos establecidos en la ley mencionada, el Consejo de la Orden Mexicana
del Aguila Azteca me ha propuesto otorgar al Excelentisimo Sefior Sameeh Essa Johar Hayat, Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario del Estado de Kuwait, al término de su mision diplomatica en México, la
citada Condecoracién, he tenido a bien expedir el siguiente

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- Se otorga la Condecoracion de la Orden Mexicana del Aguila Azteca, en grado de
Banda, al Excelentisimo Sefior Sameeh Essa Johar Hayat, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario del
Estado de Kuwait, al término de su mision diplomatica en México.

ARTICULO SEGUNDO.- La Condecoracion sera entregada en la Ciudad de México, el catorce de octubre
de dos mil dieciséis.

TRANSITORIO
UNICO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil
dieciséis.- Enrique Pefia Nieto.- Rubrica.- La Secretaria de Relaciones Exteriores, Claudia Ruiz Massieu
Salinas.- Rubrica.
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SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION Final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de articulos para cocinar de
aluminio originarias de la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION FINAL DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE ARTICULOS
PARA COCINAR DE ALUMINIO ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA, INDEPENDIENTEMENTE DEL
PAIS DE PROCEDENCIA.

Visto para resolver en la etapa final el expediente administrativo 25/14, radicado en la Unidad de Practicas
Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia (la "Secretaria”), se emite la presente
Resolucion de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
A. Solicitud

1. El 2 de diciembre de 2014 Grupo Vasconia, S.A.B. ("Vasconia" o la "Solicitante"), solicit6 el inicio de la
investigacion administrativa por practicas desleales de comercio internacional, en su modalidad de
discriminacion de precios, sobre las importaciones de articulos para cocinar de aluminio originarias de la
Republica Popular China ("China"), independientemente del pais de procedencia.

B. Inicio de la investigacién

2. El 15 de abril de 2015 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) la Resolucion de inicio de la
investigacion antidumping (la "Resolucion de Inicio"). Se fijo como periodo de investigacion el comprendido del
1 julio de 2013 al 30 de junio de 2014 y como periodo de analisis de dafio, el comprendido del 1 de julio de
2011 al 30 de junio de 2014.

C. Producto objeto de investigacion
1. Descripcion general

3. El producto objeto de investigacion son los articulos para cocinar de aluminio, cuyos nombres
comerciales son sartenes, ollas y baterias de cocina (formadas por sartenes y ollas), con cualquier tipo de
revestimiento y pulido. Las caracteristicas esenciales del producto objeto de investigacion son el material y el
tipo genérico de los articulos.

4. Los articulos para cocinar de aluminio normalmente constan de dos o tres partes con diferentes
composiciones y formas: el recipiente, la tapa y el asa o agarradera. El recipiente es de aluminio y esta hecho
para contener los alimentos y colocarse sobre una superficie caliente para que se cocinen, dicho recipiente
puede tener alguin tipo de revestimiento o un terminado pulido. La tapa puede estar o no presente y ser de
aluminio o de vidrio con su respectiva agarradera. Finalmente, el mango o las asas, permiten tomar el
recipiente y evitar quemaduras.

2. Tratamiento arancelario

5. El producto objeto de investigacion ingresa por la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la Tarifa de la Ley
de los Impuestos Generales de Importacién y de Exportacion (TIGIE), cuya descripcion es la siguiente:

Descripcion arancelaria
Codificacion L
. Descripcion
arancelaria

Capitulo 76 Aluminio y sus manufacturas.

Partida 7615 Articulos de uso doméstico, higiene o tocador y sus partes, de
aluminio; esponjas, estropajos, guantes y articulos similares para
fregar, lustrar o usos analogos, de aluminio.

Subpartida 7615.10 Articulos de uso doméstico y sus partes; esponjas, estropajos,
guantes y articulos similares para fregar, lustrar o usos analogos.

Fraccion 7615.10.99 Los demés.

Fuente: Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet (SIAVI).

6. Antes de julio de 2012 los articulos para cocinar de aluminio ingresaban por las fracciones arancelarias
7615.11.01 y 7615.19.99 de la TIGIE. Sin embargo, en virtud del Decreto que modifica diversos aranceles de
la TIGIE, publicado en el DOF el 29 de junio de 2012, a partir del 1 de julio de 2012, las fracciones
arancelarias 7615.11.01 y 7615.19.99 de la TIGIE fueron suprimidas vy, los articulos que ingresaban a través
de las mismas, ahora ingresan por la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE.
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7. Las importaciones que ingresan a través de la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE (asi como las
gue ingresaron a través de las fracciones arancelarias 7615.11.01 y 7615.19.99 de la TIGIE hasta julio de
2012) estan sujetas a un arancel ad valorem de 15%.

8. La unidad de medida para operaciones comerciales es la pieza; conforme a la TIGIE es el kilogramo.

9. Por la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE, ademas del producto objeto de investigacion,
ingresan otros productos, tales como: cafeteras, ceniceros, coladores, cubiertos, cucharones, charolas,
moldes, platos, rodillos, tapas de aluminio por separado y saleros, entre otros.

3. Normas técnicas

10. Las normas que aplican al producto objeto de investigacion son la NOM-050-SCFI-2004 “Informacion
comercial-etiquetado general de productos” y la NMX-W-152-SCFI-2005 “Aluminio y sus aleaciones-utensilios
de cocina recubiertos con antiadherente-especificaciones y métodos de prueba”. Esta ultima norma establece
las especificaciones y los métodos de prueba que deben cumplir los utensilios de cocina con recubrimiento
interior antiadherente, tanto nacionales como importados, destinados a la preparacion de alimentos.

4. Proceso productivo

11. Los insumos para fabricar articulos para cocinar de aluminio consisten principalmente en: aluminio,
baquelita, tapas de vidrio, antiadherente, pintura y mano de obra.

12. De acuerdo con informacion de la consultora Shenzhen Caina Brand Consultant Company, en China
los articulos para cocinar de aluminio se fabrican principalmente a través del repulsado o moldeo en frio del
aluminio. El proceso comienza con la recepcion de la materia prima en forma de discos de aluminio,
enseguida el disco es transformado en un recipiente con la forma del producto final mediante una prensa, o
bien, mediante repulsado (proceso giratorio en el que se presiona el disco contra un molde para tomar su
forma).

13. Posteriormente, se da el acabado interno y externo, dependiendo de las caracteristicas del producto
terminado. En ese proceso se aplican pinturas antiadherentes y de colores (recubrimientos que se administran
mediante aplicadores de pintura en spray o roller), o se pule el aluminio en caso de que el producto final lleve
un terminado de aluminio pulido. A continuacién se le fija el mango o las asas en el costado, ya sea
remachados o con guarda-flama. Finalmente se etiqueta y empaca (ver el siguiente diagrama).

Proceso de produccion de articulos para cocinar de aluminio

| Paso 1 | | Recepcion de la materia prima

Transformacié™e los discos de
aluminio en ollas y sartenes

Paso 3 Acabado interior

| |
N/

Paso 4 Acabado exterior

Paso 2

[ |
N

Paso5 Fijacion del mango o asas

Paso 6 Etiquetado y empacado

Fuente: Vasconia.
5. Usos y funciones

14. Los principales usos y funciones de los articulos para cocinar de aluminio son la coccién y preparacion
de alimentos.
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D. Convocatoria y notificaciones

15. Mediante la Resolucién de Inicio, la Secretaria convocé a las importadoras y exportadoras del producto
objeto de investigacion y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el resultado de la
presente investigacion, para que comparecieran a presentar los argumentos y las pruebas que estimaran
pertinentes.

16. La Secretaria notifico el inicio de la investigacion antidumping a la Solicitante, importadoras y
exportadoras de que tuvo conocimiento y al gobierno de China. Con la notificacion les corrié traslado de la
version publica de la solicitud de inicio, de la respuesta a la prevencién y de sus anexos, asi como de los
formularios oficiales de investigacién, con objeto de que formularan su defensa.

E. Partes interesadas comparecientes

17. Las partes interesadas que comparecieron en tiempo y forma al presente procedimiento son las
siguientes:

1. Productora nacional solicitante

Grupo Vasconia, S.A.B.

Prolongacion Paseo de la Reforma No. 600
Edificio Plaza Reforma, despacho 010-B
Col. Santa Fe Pefa Blanca

C.P. 01210, Ciudad de México

2. Productor nacional no solicitante

Cinsa, S.A. de C.V.

Prolongacion Paseo de la Reforma No. 600
Edificio Plaza Reforma, despacho 010-B
Col. Santa Fe Pefia Blanca

C.P. 01210, Ciudad de México

3. Importadoras

Avon Cosmetics Manufacturing, S. de R.L. de C.V.
Avenida Vasco de Quiroga No. 2121, piso 4

Col. Santa Fe Pefa Blanca

C.P. 01210, Ciudad de México

Cinsa y Santa Anita en Casa, S.A. de C.V.
Blvd. Isidro Lopez Zertuche No. 1495

Col. Centro

C.P. 25000, Saltillo, Coahuila

Cocinas Institucionales, S.A. de C.V.
German Gedovius No. 10489, Int. 201
Edificio “Condominio del Rio”

Col. Zona Urbana Rio

C.P. 22010, Tijuana, Baja California

Comercializadora México Americana, S. de R.L. de C.V.
Avenida Vasco de Quiroga No. 2121, piso 4

Col. Santa Fe Pefa Blanca

C.P. 01210, Ciudad de México

Coppel, S.A. de C.V.

Blvd. Manuel Avila Camacho No. 40, piso 19
Oficina 1908, Torre Esmeralda |

Col. Lomas de Chapultepec

C.P. 11000, Ciudad de México

Groupe SEB México, S.A. de C.V.
Pedregal No. 24, Edificio Virreyes, piso 14
Col. Molino del Rey

C.P. 11040, Ciudad de México

Importaciones de México y Latinoamérica, S. de R.L. de C.V.
Monterrey No. 147, oficina 302

Col. Roma Norte

C.P. 06700, Ciudad de México
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Operadora de Ciudad Juarez, S.A. de C.V.
Operadora de Reynosa, S.A. de C.V.

Av. Lopez Mateos No. 2125 Sur

Col. Reforma

C.P. 32380, Ciudad Juarez, Chihuahua

Proveedora de Restaurantes de Reynosa, S.A. de C.V.
Bravo No. 500

Col. Zona Centro

C.P. 88500, Ciudad Reynosa, Tamaulipas

Provsa Cristaloza, Peltre y Aluminio, S.A. de C.V.
Insurgentes Sur No. 1605, Torre Mural, modulo A, piso 9,
Col. San José Insurgentes

C.P. 03900, Ciudad de México

Sears Operadora México, S.A. de C.V.
Morelos No. 17

Col. Del Carmen

C.P. 04100, Ciudad de México

Supermercado Gonzalez de Altavista, S.A de C.V.
Blvd. Manuel Fronterizo No. 3530, Interior A

Col. Altavista

C.P. 32120, Ciudad Juarez, Chihuahua

Suritur, S.A. de C.V.

Privada Miguel Aleman No. 4
Col. San Benito

C.P. 83190, Hermosillo, Sonora

TMK Logistics, S.A. de C.V.

Monterrey No. 147, oficina 302
Col. Roma Norte
C.P. 06700, Ciudad de México

4. Exportadoras y/o productoras extranjeras

Imusa USA, LLC.

Pedregal No. 24, Edificio Virreyes, piso 14
Col. Molino del Rey

C.P. 11040, Ciudad de México

Larroc, Inc.

Av. Lopez Mateos No. 2125 Sur

Col. Reforma

C.P. 32380, Ciudad Juarez, Chihuahua

Seb Asia Limited

Pedregal No. 24, Edificio Virreyes, piso 14
Col. Molino del Rey

C.P. 11040, Ciudad de México

Zhejiang Sanhe Kitchenware Co., Ltd.
Martin Mendalde No. 1755, planta baja
Col. Del Valle

C.P. 03100, Ciudad de México

F. Resolucién preliminar

18. El 21 de diciembre de 2015 la Secretaria public6 en el DOF la Resolucién preliminar de la
investigacion antidumping (la "Resolucion Preliminar”). Se determiné continuar con la investigacién e imponer
cuotas compensatorias provisionales equivalentes a los margenes de discriminacion de precios calculados, en
los términos siguientes:

a. de $3.74 dolares de los Estados Unidos ("ddlares”) por kilogramo para las importaciones
provenientes de Zhejiang Sanhe Kitchenware Co., Ltd. (“Sanhe”), y

b. de $4.10 dodlares por kilogramo para las importaciones provenientes de las deméas exportadoras de
China.
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19. Mediante la publicacion a que se refiere el punto anterior, la Secretaria convocé a las partes
interesadas comparecientes para que presentaran los argumentos y las pruebas complementarias que
estimaran pertinentes.

20. La Secretaria notificé la Resolucién Preliminar a las partes interesadas comparecientes y al gobierno
de China.

G. Reuniones técnicas de informacion

21. Dentro del plazo establecido en el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE),
la Solicitante; las importadoras Comercializadora México Americana, S. de R.L. de C.V. (CMA), Groupe SEB
México, S.A. de C.V. (“Groupe SEB”), Importaciones de México y Latinoamérica, S. de R.L. de C.V. (IML),
Sears Operadora México, S.A. de C.V. (“Sears”) y TMK Laogistics, S.A. de C.V. (TMK), y las exportadoras
Imusa USA, LLC. (“Imusa”), Seb Asia Limited (“Seb Asia”) y Sanhe, solicitaron reuniones técnicas de
informacién con el objeto de conocer la metodologia que la Secretaria utilizé para llegar a la determinacién de
la Resolucion Preliminar. Las reuniones se realizaron el 22 de enero de 2016. La Secretaria levant6 los
reportes de cada reunién, mismos que obran en el expediente administrativo, de acuerdo con el articulo 85 del
RLCE.

H. Argumentos y medios de prueba complementarios
1. Prérrogas

22. La Secretaria otorgd una prorroga de cinco dias a las productoras nacionales Vasconia y Cinsa, S.A.
de C.V. (“Cinsa”); a las importadoras Avon Cosmetics Manufacturing, S. de R.L. de C.V. (“Avon”), CMA,
Coppel, S.A. de C.V. (“Coppel”), Groupe SEB, IML, Operadora de Ciudad Juarez, S.A. de C.V. (“Operadora de
Ciudad Juarez”), Operadora de Reynosa, S.A. de C.V. (“Operadora de Reynosa”), Sears y TMK; asi como a
las exportadoras Imusa, Larroc, Inc. (“Larroc”), Seb Asia y Sanhe, para que presentaran sus argumentos y
pruebas complementarias. El plazo vencié el 11 de febrero de 2016.

2. Productoras nacionales
23. El 11 de febrero de 2016 Vasconia manifesto:

A. La Solicitante presentdé argumentos y pruebas positivas y pertinentes que demuestran que el
producto objeto de investigacion y el de produccidon nacional son productos similares entre si, las
diferencias son minimas y éstas diferencias se registran en aspectos no esenciales. Lo anterior en
razén de lo siguiente:

a. en general, los productos de ambos origenes utilizan los mismos insumos y el proceso de
produccion es el mismo;

b. en cuanto a las caracteristicas fisicas, ambos productos son idénticos y sus usos son los
mismos; desde el punto de vista comercial, ambos productos se comercializan en los mismos
establecimientos;

c. Vasconia demostrd que tanto los articulos para cocinar de aluminio de origen chino como los de
produccién nacional abastecen a toda la poblacion mexicana a través de los mismos canales
de comercializacién y, a su vez, a los mismos clientes;

d. ninguna contraparte aportd evidencia de que las diversas caracteristicas presentes en los
productos importados sean tales que modifiquen los usos y funciones de los productos que
solicitan se excluyan del producto objeto de investigacion, ni que dichas caracteristicas resultan
en que se vendan en distintos puntos de venta, supuestamente dirigidos exclusivamente a
ciertos clientes;

e. las diferencias en disefio, recubrimientos, modelos, mangos, etcétera, no son elementos que le
confieran a los articulos para cocinar de aluminio una diferenciacion relevante que comprometa
la similitud del producto de fabricacion nacional con el importado de China;

f.  no procede excluir a ningun articulo para cocinar de aluminio chino de la presente investigacion,
como han pretendido sostener las contrapartes, ya que las diferencias no son sustanciales y de
todos los productos incluidos por Vasconia existen productos similares de produccion nacional, y

g. las contrapartes no probaron que las diferencias entre productos importados por tener soft grip,
soft touch, Premium —con distintos antiadherentes y disefios—, Thermospot, comprometen la
similitud de producto y ameritan excluir ciertos productos importados de la cobertura del
producto objeto de investigacion.
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B.

Es claro que las categorias de mercancia propuestas por la Solicitante si permiten una comparacién
equitativa en términos del articulo 2.4 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General Sobre Aranceles y Comercio de 1994 (el “Acuerdo Antidumping”), ya que las diferencias
entre producto importado y nacional son meramente cosméticas y las contrapartes no demostraron
gue dichas diferencias impactaran sustancialmente en la comparabilidad de precios.

Incluso, las propias contrapartes reconocen que no existe un catalogo universal que incluya la
totalidad de mercancias del producto objeto de investigacion y que es posible que existan muchas
clasificaciones tomando en consideracion las distintas caracteristicas fisicas. Y que ademas, las
caracteristicas propuestas no se mencionan en las facturas ni en los pedimentos de importacion; por
lo tanto, sus alegaciones sobre la re-clasificacion del producto objeto de investigacion deben
fracasar.

Asimismo, quedd demostrado que son improcedentes los argumentos de las contrapartes de que las
baterias y juegos de sartenes no podrian considerarse como una sola categoria de producto, ya que
segun ellas se conforman de un nimero, formas y caracteristicas diferentes. Pero tales productos se
denominan en las propias facturas de las contrapartes como “juegos” o “set”, por lo que la Secretaria
determiné correctamente que comercialmente son considerados como un producto y vendidas bajo
un sélo precio.

Las contrapartes no lograron presentar una sola prueba para sustentar que la eleccién de Brasil
como pais sustituto no es razonable. No existe en el expediente una sola prueba objetiva y positiva
en gqué basar una conclusién de que Brasil no es una eleccién razonable de pais sustituto.

Las facturas de productos brasilefios presentadas por Imusa, Seb Asia, Avon y CMA no son objetivas
ni representativas del mercado brasilefio en términos de los articulos 32 y 33 de la Ley de Comercio
Exterior (LCE), y no deben ser tomadas en cuenta para el calculo del valor normal. Lo anterior, en
razén de lo siguiente:

a. no por el simple hecho de tratarse de transacciones reales la Secretaria debe aceptar de plano
las facturas presentadas por las contrapartes, pues éstas deben ser en todo objetivas y
representativas del mercado brasilefio;

b. SEB Asia e Imusa presentaron no mas de 150 facturas sobre operaciones en Brasil, de las
cuales la Secretaria Unicamente aceptd 95, siendo que la base de datos que presentaron con
transacciones de venta contiene mas de cien mil registros de operaciones en el mercado
brasilefio. Es cuestionable que 95 facturas basten para validar mas de cien mil registros;

c. sus bases de datos estan plagadas de inconsistencias o conceptos inaplicables, o bien, de los
cuales carecen de sustento, cuestiones reconocidas por las propias contrapartes y que la propia
Secretaria destaco en el punto 199 de la Resolucion Preliminar;

d. Vasconia constatd que la informacion de transacciones reportadas en las bases de datos
proporcionadas no es representativa del mercado nacional de Brasil, ya que sélo representan
una parte muy pequefia del mercado brasilefio, motivo por el cual no puede ser aceptada para el
célculo del valor normal;

e. por su parte, las empresas Avon y CMA presentaron en conjunto no mas de 50 facturas, de las
cuales al menos 15 de ellas no hacen referencia al producto objeto de investigacion, por lo que
el universo de facturas tomado en cuenta para verificar la informacion es muy pequefio;

f. en contraste, Vasconia present6 409 referencias de precios de Brasil seleccionadas de manera
objetiva y que cubren precios de 20 marcas de productos brasilefios, por el contrario, las
contrapartes presentan marcas de tan solo 3 productores, y

g. las referencias de precios presentadas por la Solicitante si son representativas del mercado
brasilefio, mientras que las de las contrapartes claramente no lo son.

Debido a las deficiencias y lo poco fiable que es la informacion proporcionada por las contrapartes
para el calculo del valor normal en el pais sustituto, la Secretaria debe determinar que la mejor
informacion disponible para calcular el valor normal es la presentada por Vasconia.

La Secretaria no debe aplicar ningln otro ajuste por cargas impositivas mas que los que se
consignan en las propias facturas. Incluso Vasconia noté que los porcentajes de algunos impuestos
son menores a los que habia estimado y considerado en un inicio, como es el caso del Impuesto
sobre la Circulacion de Mercaderias y Prestacion de Servicios (ICMS). Es por ello que la Secretaria
debe cerciorarse que los impuestos sean los realmente aplicables y no considerar otros ajustes por
cargas impositivas. Asimismo, las contrapartes omitieron presentar informacion suficiente para que
procedan ajustes al valor normal por términos y condiciones de venta, flete y seguro terrestre y
cargas impositivas, en términos del articulo 36 de la LCE.
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. La Secretaria actu6 apegada a derecho al determinar en la Resolucién Preliminar como
improcedentes las solicitudes de las empresas Imusa, Larroc y Seb Asia respecto a que se les
determinara un margen de discriminacién de precios individual, debido a que como las propias partes
sefialan, ellas son comercializadoras, mas no productoras, del producto objeto de investigacion.

J. La Resolucion Preliminar constata que la Solicitante acredité debidamente el dafio a la rama de
produccién nacional derivado de las importaciones de articulos para cocinar de aluminio a precios
discriminados, y asi debe ser confirmado en la Resolucion final.

K. Ninguna de las contrapartes presentd prueba alguna para desacreditar las pruebas del dafio causado
por el producto objeto de investigacion. Las contrapartes se limitaron a alegar sin ningun sustento
gue las importaciones investigadas no causaron dafio a la industria nacional, para ello presentaron
argumentos que no son ni pertinentes ni positivos para la presente investigacion, por lo que deben de
ser desechados. Tales como los siguientes:

a. las importadoras IML, Sears y TMK, pretenden utilizar una encuesta elaborada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para decir lo contrario a lo demostrado por
Vasconia, y si bien esa encuesta sefiala que aumenté la produccién de los articulos para cocinar
de aluminio, también lo es que dicha encuesta toma en cuenta productos que no estan siendo
investigados e incluye compafiias que no forman parte de la rama de produccién nacional;

b. otras contrapartes, haciendo uso equivocado de informacién de los reportes financieros
publicados en la Bolsa Mexicana de Valores (BMV) alegan que Vasconia no sufrié dafio y que
incluso sus indicadores financieros tienen un comportamiento positivo, pero nuevamente se
equivocan ya que la informaciéon a la que refieren corresponde a todo Vasconia, por lo que
incluye lineas de negocio que no corresponden al producto objeto de investigacion, y

c. las contrapartes no demostraron que el dafio sostenido y demostrado por la rama de produccion
nacional se debiera a otros factores de dafio, como el supuesto aumento en la demanda por
productos distintos a los nacionales o el supuesto desplazamiento de otros productos que no son
de aluminio, como ollas de peltre y acero, o bien, como los supuestos problemas en la
proveeduria de la Solicitante.

L. La imposicion del monto completo de la cuota compensatoria impuesta a las importaciones del
producto objeto de investigacion, es la Gnica forma de eliminar el dafio causado por las mismas.
Debido a que montos de cuotas compensatorias menores a los margenes de discriminacion de
precios no seran suficientes para impedir que continle el dafio a la rama de producciéon nacional
de articulos para cocinar de aluminio.

24. Vasconia presentd6 a los principales productores de articulos para cocinar de
aluminio en Brasil, obtenidos de la pagina de Internet
http://www.siamfesp.org.br/novo/conteudo/associados/associados.asp?ordem=4#, consultada el 3 de febrero
de 2016.

25. El 11 de febrero de 2016 Cinsa manifesté que se adhiere en todos los términos a los argumentos y
pruebas complementarias que presentd Vasconia.

3. Importadoras
26. El 11 de febrero de 2016 Avon manifesto:

A. La Resolucién Preliminar contraviene lo dispuesto por los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 39
del RLCE, toda vez que al momento de calcular el margen de discriminacion de precios
supuestamente aplicable, no se calculé6 un margen de discriminacion individualizado por producto
previo a la ponderacién del mismo.

B. Ladeterminacion de la Secretaria de que no se puede realizar una segmentacion del producto objeto
de investigacion pues las partes en la investigacion no sefialaron la participacién de cada elemento
en la estructura de costos de produccion de la mercancia investigada, deja en estado de indefension
juridica a Avon, pues la Secretaria pretende imponerle la carga de la prueba respecto de cuestiones
a las que no tienen acceso.

C. La Secretaria debe considerar ajustes adicionales a los realizados a las facturas de ventas en Brasil.
Lo anterior, en virtud de que si bien dichas facturas corresponden a mercancias adquiridas
directamente del fabricante en Brasil, presentan caracteristicas especiales que deben ser
consideradas, tales como:
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a. que los créditos otorgados por los fabricantes brasilefios representan cuentas por cobrar para
éstos y cuentas por pagar para su filial brasilefia, lo cual tiene un impacto sobre las ventas y el
costo de ventas de los fabricantes brasilefos;

b. las diferencias en términos de compra y venta pueden distorsionar el costo de ventas y los
ingresos por concepto de ventas de un grupo de empresas, para eliminar esta distorsion
deberan hacerse ajustes a los precios de venta de los productos analizados, y

c. de conformidad con los articulos 38 y 39 del RLCE y 2.4 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
debera de realizar todos los ajustes necesarios al valor normal del producto objeto de
investigacion por diferencias fisicas, entre otros. Lo anterior es necesario cuando el producto
objeto de investigacion comprenda una cantidad considerable de mercancias entre las cuales
existan diferencias notables, como es el caso concreto.

D. La Secretaria establecié que las diferencias que se sefialaron a lo largo de la investigacién, no
comprometen la similitud entre el producto objeto de investigacion y el de produccion nacional. Lo
anterior, es del todo falso y por lo tanto incorrecto, pues contrario a lo dicho por la Secretaria, las
mercancias que integran el producto objeto de investigacion si cuentan con diferencias
fundamentales que incluso llegan a tener como consecuencia que las mismas no puedan ser
intercambiables entre si.

E. La Secretaria no realiza una correcta interpretacion de lo dispuesto por los articulos 2.4 del Acuerdo
Antidumping y 76 del RLCE, asi como de lo resuelto por el Comité de Practicas Antidumping de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en su “Recomendacion relativa a los periodos de
recopilaciéon de datos para las investigaciones antidumping” contenido en el documento G/ADP/6 (en
adelante “la Recomendacion de la OMC”). Lo anterior en razon de lo siguiente:

a. el Comité de Practicas Antidumping de la OMC considera conveniente que el periodo de
recopilacion de datos para las investigaciones antidumping debera terminar en la fecha mas
cercana posible a la fecha de inicio de la investigacion, a fin de obtener datos que reflejen
de forma correcta si las importaciones investigadas se realizaron o no en condiciones de
discriminacién de precios y si en dicho periodo afectaron a la produccién nacional. Sin embargo,
el periodo investigado del presente procedimiento se encuentra a cinco meses de distancia de la
presentacion de la solicitud de inicio. No obstante lo anterior, la Secretaria desconoce tal
circunstancia y sefiala que ninguna de las disposiciones aplicables (articulo 76 del RLCE y
Recomendacion de la OMC) fija un plazo méaximo para determinar el periodo investigado;

b. la Secretaria considero qué, si bien transcurrieron 5 meses de la solicitud de inicio al término de
la misma, dicha circunstancia supuestamente acontecié en virtud de que la Solicitante tuvo
diversas limitaciones temporales de caracter practico para la recopilacion de la informacion, asi
como que lo argumentado por Avon y diversas comparecientes resulta infundado, pues
supuestamente no se aportaron pruebas ni argumentos objetivos que justificaran su decir. No
obstante lo anterior, y contrario a lo sefialado por la Secretaria, si se aportaron argumentaciones
suficientes para determinar la improcedencia de la presente investigacion, por la falta de
establecer un periodo de investigacion adecuado, y

c. la Secretaria no realiz6 pronunciamiento alguno respecto a que en ningln momento se
justificaron las consideraciones que tomaron en cuenta para fijar el periodo investigado, a efecto
de que las partes interesadas en comparecer en dicha investigacién conocieran las razones y
criterios que dicha autoridad consider6 idéneos para determinar que la investigacion antidumping
se centraria en dicho periodo, a fin de respetar sus derechos fundamentales de seguridad y
certeza juridica.

F. La Secretaria considerd un solo periodo de cambios para realizar sus conclusiones en relacién con el
analisis de dafio en la rama de la produccién nacional, lo cual no demuestra el comportamiento que
tuvo esta variable durante todo el periodo de analisis, contrario a lo que exige los articulos 41 de la
LCE y 64 y 65 del RLCE. Por lo que tal determinacién es incorrecta pues se debié tomar en cuenta
los resultados de las variables econdmicas de todo el periodo analizado y no Gnicamente del periodo
investigado.

G. La determinaciéon en la Resolucion Preliminar relativa a que las importaciones investigadas
desplazaron a la industria mexicana en el mercado nacional de articulos para cocinar de aluminio,
deviene ilegal, de conformidad con los articulos 41 de la LCE, 64, 65 y 69 del RLCE y 3.4 del
Acuerdo Antidumping, toda vez que la Secretaria omiti6 analizar todos los factores por los que
Vasconia sufriria un dafio en sus operaciones, entre éstos, la adquisicion de una empresa, asi como
por el incremento en los costos de produccion de la division de productos industriales.



12

(Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Jueves 13 de octubre de 2016

Para que la Secretaria examine el efecto de las importaciones de determinada mercancia sujeta a
investigacion sobre la industria nacional, debera tomar en cuenta los factores e indices econdémicos
que influyan en el estado de la Solicitante, incluyendo las condiciones mercadolégicas que rijan la
comercializacion de los bienes de la produccién nacional.

La Solicitante trasformé su estrategia comercial mediante la adquisicién de una nueva empresa e
incluso reconocié que sus utilidades brutas disminuyeron a causa de dicha adquisicién. Derivado de
lo anterior, se puede concluir que, en todo caso, el supuesto dafio no se debe al supuesto incremento
de las importaciones investigadas sino al cambio de estrategia por la adquisicion de la empresa
Industrias Almexa, S.A. de C.V. (“Almexa”) en el 2012, la cual tuvo un impacto negativo en los
indicadores econdmicos de la Solicitante al final del periodo analizado.

La Resolucion Preliminar deviene en ilegal, toda vez que del andlisis de la Secretaria no se
desprende que los indicadores analizados estén restringidos Unicamente a la rama de la industria
nacional dirigido a la produccion de sartenes, ollas y baterias para cocinar de aluminio, en
contravencion al derecho humano de seguridad juridica, asi como a los articulos 4.1, 3.1 y 3.6 del
Acuerdo Antidumping y 40 de la LCE.

El hecho de que la cuota compensatoria provisional haya sido fijada atendiendo al peso del producto
objeto de investigacién, puede ocasionar una distorsién en el mercado, ademas de una proteccién
indirecta a la produccién nacional de tapaderas de cristal.

27. Avon presento:

A.
B.

Ordenes de compra de su filial en Brasil, de junio de 2015.
Los siguientes articulos:

a. “Anuncian la adquisicion del 99.99 por ciento de las acciones de Almexa Aluminio”, obtenido de
la péagina de Internet http://www.quiminet.com/noticias/vasconia-adquiere-a-productor-de-
aluminio-2723457.htm, publicado el 2 de mayo de 2012;

b. “Vasconia compra Almexa Aluminio”, obtenido de la pagina de Internet
http://www.cnnexpansion.com/negocios/2012/04/24/vasconia-compra-a-su-rival-en-aluminio,
publicado el 24 de abril de 2012, y

c. “Grupo Vasconia doblara fundicién de aluminio con 90 mdd”, obtenido de la pagina de Internet
http://www.elfinanciero.com.mx/empresas/grupo-vasconia-doblara-fundicion-de-aluminio-con-90-
mdd.html, publicado el 24 de agosto de 2015.

28. El 24 de febrero de 2016 Cocinas Institucionales, S.A. de C.V. (“Cocinas Institucionales”), comparecio
Unicamente para presentar nuevamente la traduccion al espafiol de 35 facturas de sus compras, de mayo de
2013 a noviembre de 2014.

29. El 11 de febrero de 2016 CMA realiz6 las mismas manifestaciones de Avon referidas en el punto 26 de
la presente Resolucién. Presento:

A.

Cartas emitidas por los proveedores de la filial de CMA en Brasil, relativas a los gastos por concepto
de fletes y seguros en los que incurren dichos proveedores para la entrega de sus productos, del 17
y 29 enero de 2016.

indice Nacional de Costos de Transporte Histérico (INCT), correspondiente al periodo de julio de
2011 a junio de 2014, obtenido de la pagina de Internet
http://www.ntctec.org.br/canais/artigos/tecnicoeconomico-inct/inctf-indice-nacional-de-custos-de-
transporte-de-carga-fracionada/52.

Célculo del promedio de los costos por servicios de flete, en reales (moneda de curso legal en Brasil)
por tonelada, de julio de 2011 a junio de 2014.

Tipo de cambio promedio de reales a ddlares, de julio de 2011 a junio de 2014, obtenido de la pagina
de Internet www.banxico.org.mx.

Manual del calculo de costos y formacion de precios de transporte terrestre, emitido por el
Departamento de Costos Operacionales, Estudios Técnicos y Econémicos (DECOPE) para 2014.

Las muestras fisicas consistentes en una bateria de cocina de aluminio de la marca “Sonia” de 5
piezas.

Las pruebas referidas en el literal B del punto 27 de la presente Resolucion.
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30. El 11 de febrero de 2016 Coppel manifesto:

A.

La marca, el material que se utiliza para fabricacion, el tipo de recubrimiento, el nimero de piezas y
las dimensiones entre otros muchos factores, genera que el precio de los sartenes y articulos para
cocinar de aluminio sea muy distinto, y en ese sentido, el margen de los sartenes més baratos a los
sartenes mas caros sea demasiado amplio.

Lo anterior, resultando en la imposibilidad material de determinar el valor normal de la mercancia, en
términos del articulo 31 de la LCE, que establece que el valor normal es el precio comparable de una
mercancia idéntica o similar que se destine al mercado interno del pais de origen en el curso de
operaciones comerciales normales.

A efecto de soportar lo anterior, se presentod el estudio “Sartenes de aluminio con antiadherente”
realizado por la Procuraduria Federal del Consumidor (“Profeco”), publicado en la Revista del
Consumidor de septiembre 2012, en el cual se hace constar que los sartenes tienen muy diversas
caracteristicas entre si y ello determina, por supuesto, tanto el costo de produccion como el precio de
comercializacion del producto.

Causa perjuicio que la Secretaria, al no considerar la marca, la calidad, la resistencia, el acabado, los
recubrimientos, dimensiones, mango, el niUmero de articulos que las componen y su presentacion,
entre otros muchos factores, fijara cuotas compensatorias provisionales que son inequitativas. Pues
no resulta logico que todo el universo de sartenes, que tiene muy diversas caracteristicas entre si,
que resultan ser factores determinantes en el precio de los mismos, paguen por su importacién una
cuota compensatoria de 3.74 o 4.10 ddlares por kilogramo, cuota que incluso rebasa el precio por
kilogramo de dichos productos.

A efecto de evidenciar dicha inequitatividad, y que contrario a la afirmacion hecha por la Secretaria
en el punto 227 de la Resolucion Preliminar, en el sentido de que “las diferencias que sefalan las
importadoras no comprometen la similitud entre el producto investigado y el de fabricaciéon nacional,
ya que el disefio, color y/o acabado no modifica las caracteristicas esenciales ni funcionalidad de los
articulos para cocinar de aluminio”, se ofrecid la prueba pericial en materia de ingenieria de
produccién.

Dicha prueba tiene por objeto que la Secretaria pueda comprobar fehacientemente que la marca, la
calidad, la durabilidad, la resistencia, el acabado, los recubrimientos, dimensiones, mango, el nimero
de articulos que los componen y su presentacién, entre otros muchos factores, genera que el precio
de los sartenes y juegos de sartenes sea muy distinto, existiendo un amplio margen entre el precios
mas caro y el mas barato, situacion que da como resultado que el valor normal de la mercancia sea
impreciso.

Vasconia sefial6 que Coppel no presentd pruebas objetivas y pertinentes del supuesto problema de
desabasto, afiadiendo que, derivado de pedidos extemporaneos o promociones de las cuales no se
le informa, en ocasiones las 6rdenes de compra superan el prondstico de ventas para clientes
especificos, como fue el caso de Coppel. En este sentido y a efecto de demostrar el incumplimiento
por parte de Vasconia, se presenta la informacion de las penalizaciones que aplicé Coppel a
Vasconia para el periodo 2014-2015.

31. Coppel presento:

A.

D.

Cuadro comparativo entre precios de venta de sartenes, juegos de sartenes, juegos de ollas y
baterias de aluminio, importados y de produccién nacional.

Facturas de compras a su proveedor nacional de producto similar al investigado, de diciembre de
2013 a junio de 2014.

Facturas de compras a su proveedor extranjero de productos investigados, de mayo, agosto y
septiembre de 2015 y febrero de 2016.

Penalizaciones aplicadas por Coppel a Vasconia, para juegos de sartenes, sartenes y ollas de
aluminio, de enero de 2014 a octubre de 2015.

32. El 11 de febrero de 2016 Groupe SEB manifesto:

A.

Dentro del producto objeto de investigacion existen sartenes, ollas y baterias que, como bien indica
la Solicitante, pueden tener diferentes formas, composiciones y tamafios. La diferencia en tamafios y
composicion, significa en ocasiones que el precio de la mercancia varie dependiendo de dichas
caracteristicas, pero que aun asi se consideren similares. Por lo tanto, la Secretaria debera
considerar dentro del calculo de valor normal aquellas mercancias sujetas a investigacion, pero que
cuentan con caracteristicas en tamafio y precio distinto al de un sartén, olla o bateria convencional.
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Dentro del calculo y promedio que se realice al valor normal, deberan considerarse valores que
representan productos como los sartenes hueveros, chocolateras, pocillos o lecheros y sartenes
creperos, entre otros. Lo anterior, en razén que dichos productos generalmente tienen una
composicién y tamafio distinto a los productos convencionales, lo que se traduce en un valor
significativamente menor.

Por una parte, el valor normal real de las mercancias de Brasil es mucho menor al que sefial6 la
Solicitante y, por otro, se establece que debera hacerse un célculo de valor normal incluyendo
también mercancia similar, pero con tamafios y formas distintas a las cuales convenientemente
Vasconia no habia hecho referencia. A pesar de lo anterior, en caso de que la Secretaria considere
que existe una practica desleal, debera tomar en cuenta la informacién y documentacion presentada
por Groupe SEB respecto del célculo del valor normal, toda vez que dicha informacion es la mejor
informacion disponible para dicha determinacion.

Las mercancias que importa Groupe SEB no deben ser consideradas como idénticas o similares al
producto objeto de investigacion, toda vez que no cumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 37 del RLCE. Debido a que dicha mercancia cuenta con caracteristicas esenciales que la
diferencian de la objeto a investigacion. Por lo anterior, es ilegal la Resolucion Preliminar al resolver
que las diferencias que sefiala Groupe SEB respecto del producto objeto de investigacion no
comprometen la similitud entre éste y el de fabricacion nacional, ya que el disefio, color y/o acabado
no modifica las caracteristicas esenciales ni funcionalidad de los articulos para cocinar de aluminio.

Las patentes (Thermospot) con las que cuentan las mercancias que importa Groupe SEB, hacen que
los sartenes, ollas y baterias de cocina no sean comercialmente intercambiables con los productos
de la rama de produccion nacional. Contrario a lo argumentado por la Secretaria y por la Solicitante,
una patente si modifica las caracteristicas fisicas y esenciales de un sartén u olla, pues una patente
contiene el derecho de uso y explotacion exclusivos de una invencion.

Los Tribunales han determinado que estas caracteristicas distintas deben ser tomadas en cuenta
para la valoracion de una mercancia en materia aduanera.

La Resoluciéon Preliminar es ilegal, toda vez que la Secretaria analiz6 de manera parcial el
argumento, asi como las pruebas mediante las cuales se acreditaba que habia una mayor
razonabilidad para que India fuera considerado como pais sustituto en la presente investigacién en
lugar de Brasil.

La designacion de Brasil como pais sustituto dentro de la presente investigacién, no puede ser
aceptada por la Secretaria, en virtud de que la Solicitante no aportd los elementos de prueba
suficientes con los que se acredite que dicho pais econémicamente resulta ser un sustituto de China,
para efecto de la determinacion del valor normal del producto objeto de investigacion.

En caso de que la Secretaria decida continuar con la investigacion, se solicita que la cuota
compensatoria que se imponga de manera definitiva sea bajo el criterio de precios referenciales. Ya
que resultaria favorable para todos los competidores el establecer un valor en aduana que sirva
como referencia para que, las importaciones que se realicen a precios inferiores, sean los sujetos a
una cuota compensatoria, logrando asi que la cuota compensatoria impuesta no exceda el margen
de discriminacion de precios establecido.

La Resolucién Preliminar es ilegal al determinar que, conforme al articulo 3.1 del Acuerdo
Antidumping, la existencia de dafio comprende un examen del volumen total de las importaciones
objeto de discriminacion de precios y su repercusion sobre los precios de la rama de produccién
nacional, pero no se considera un andlisis por empresa como pretende Groupe SEB.

33. Groupe SEB present6 facturas de venta de sartenes, ollas y baterias de aluminio, emitidas por la
empresa SEB Coml. de Prods. Domésticos, Ltda. en Brasil, correspondientes al periodo julio de 2013 a julio

de 2014.

34. El 11 de febrero de 2016 IML manifesto:

A.

De conformidad con lo sefialado en la Resolucion Preliminar queda claro que la informacion
proporcionada por Vasconia en su solicitud de inicio fue insuficiente para definir la rama de
produccién nacional, en razén de lo siguiente:

a. Vasconia no comunicé a la Secretaria los nombres de todas las empresas fabricantes de
articulos para cocinar de aluminio. Tal omisién es una falta grave a los articulos 4.1 del Acuerdo
Antidumping y 40 de la LCE, porque atenta sobre uno de los aspectos basicos para determinar si
se inicia 0 no una investigacion antidumping, consistente en definir la rama de produccion
nacional y si el solicitante representa una proporcién importante de ella, por lo que dicha omision
no es una cuestion convalidable;
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b. la Solicitante Gnicamente nombro a otros dos productores nacionales: Cinsa y Lamex Mexicana,
S.A. de C.V. (“Lamex”), omitiendo los nombres de Industrias Alpro, S.A. de C.V. (“Alpro”) y La
Ideal, S.A. de C.V. (“La Ideal”), bajo el argumento de que desconocia los nombres de otras
empresas productoras de la mercancia nacional e indicando que todas las demas empresas
participantes en el mercado mexicano lo hacia en calidad de comercializadores, por lo que es
evidente que no revisd de manera exhaustiva y acuciosa la informacién que revel6 y tampoco la
Secretaria cumplié con las obligaciones que le impone el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping
de cerciorarse de la exactitud y pertinencia de la informacion proporcionada por Vasconia, y

c. la Secretaria se limita a reproducir las afirmaciones de Vasconia, en particular aquella sobre el
supuesto porcentaje que dicha empresa tiene en la producciéon nacional total de articulos para
cocinar de aluminio, y luego al reconocer la existencia de Cinsa y Lamex, decir que Vasconia
representa una proporcién importante de la produccion nacional, es decir mas del 50%,
asumiendo, sin realmente haber investigado y tener certeza de ello, que esas tres empresas
representan el 100% de la produccién mexicana.

B. No es posible, a partir de las respuestas de Cinsa, Lamex, Alpro o La Ideal, que la Secretaria
pretenda afirmar que con dicha informaciéon econdmica y financiera, si cuenta con informacion
suficiente sobre una proporcion importante de la rama de produccion nacional, cuando el andlisis y
determinacion de conformidad con los articulos 4.1, 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la LCE
y 60 y 63 del RLCE, debe hacerse desde el inicio de la investigacion.

C. Es necesaria la actualizacion del periodo investigado, para efectos de las determinaciones de
discriminacién de precios, dafio y su relacion causal.

D. En el punto 32 de la Resolucion Preliminar, se enumera la informacion que IML presentd para el
analisis de discriminacion de precios, sin embargo, la Secretaria omitio sefialar cual fue el andlisis
gue con respecto a esta informacion realizoé.

E. IML coincide con la Secretaria al reconocer que la diversidad del producto objeto de investigacion
deriva en diferencias fisicas que resultan en una variacién del precio. Por lo tanto, es necesario que
las comparaciones entre el precio de exportacion y el valor normal se hagan entre bienes analogos,
tal y como lo establece el articulo 39 del RLCE. Es decir, debido a que el producto objeto de
investigacion comprende mercancias que no son fisicamente iguales, el margen de discriminacién de
precios debe estimarse por tipo de mercancia.

F. La Secretaria omitié describir la forma en que calculé el peso promedio en kilogramos de cada una
de las tres categorias (ollas, sartenes y baterias) y tampoco sefialé qué informacién especificamente
utilizé para hacer dicho calculo, pues sélo se limit6 a sefialar que se trataba de informacion
disponible en el expediente, en violacion de los articulos 6.2, 12.2, 12.2.1 y 17.6 del Acuerdo
Antidumping.

G. En los puntos 218 al 238 de la Resolucion Preliminar se describe y determina tanto la similitud de
producto, usos y funciones, descripcion general y proceso productivo de los articulos para cocinar
de aluminio. Sin embargo, si bien el uso y funcién de la mercancia investigada es el mismo que el
producto nacional, los consumidores y segmento de mercado a los que van destinados difieren de
manera importante en funcién principalmente de su precio, por lo que aun cuando tengan
descripciones, usos y funciones similares, no necesariamente son intercambiables.

H. Por otra parte, algunos articulos distintos a los que produce la Solicitante, pretenden ser incluidos en
la investigacion y clasificarlos como sartenes u ollas. Entre ellos se encuentran las creperas,
paelleras y woks. Este tipo de articulos se distinguen por tener funciones especificas en la
elaboracién de determinados alimentos o tipos de comida, por lo que se solicita la exclusion de
dichos productos ya que no son fabricados por Vasconia.

. El andlisis del efecto sobre los precios que realiz6 la Secretaria viola los articulos 41 fraccion Il de la
LCE y 3.2y 17.6 del Acuerdo Antidumping, en virtud de lo siguiente:

a. la Secretaria ante la inexistencia de una contencidén en precios, intenté justificar que las
importaciones ingresan en un nivel de subvaluacién significativo, lo cual provoca una afectacion
en los productores nacionales, aun cuando el comportamiento de dichos precios no haya sido el
de hacerlos bajar ni impedir su crecimiento;

b. parece cuestionable la metodologia seguida por la autoridad investigadora para obtener una
subvaloracion de precios del producto objeto de investigacion respecto al de fabricacion
nacional. Esto se debe a que la comparacion no se realiza con respecto a precios reales, sino
que se compara el precio de venta nacional en relacién con el costo de importacion de la
mercancia investigada;
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c. la comparacion elaborada por la Secretaria resulta dispareja y por su metodologia seria normal
encontrar, en cualquier caso, una diferencia en precios, pues de acuerdo con el punto 301 de la
Resolucion Preliminar, mientras que el precio del producto nacional es un precio promedio de
venta a sus clientes a nivel LAB, el precio del producto objeto de investigacion se calcula a partir
de sus precios, a los cuales se les agrega el arancel correspondiente, gastos del agente
aduanal, derechos de tramite aduanero y demas gastos que reporten los importadores, y

d. en ningdn momento se incluyen gastos adicionales como el flete y seguro de la frontera al
almacén del importador, o bien, un margen de ganancia del importador al momento de vender a
un cliente. Por tanto, dicha comparacion es dispareja, pues para el importador el precio se basa
en el costo que implica importar el producto (no el de venta), mientras que para el productor el
precio utilizado es el de venta del producto en el mercado.

La Secretaria al momento de realizar su analisis no consideré la evoluciéon de la tecnologia, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 3.5 del Acuerdo Antidumping y el 69 del RLCE.
Puesto que se han dado importantes avances en los materiales antiadherentes, recubrimientos e
incluso se utilizan placas difusoras del calor para mejorar la uniformidad del calor en los alimentos y
reducir los tiempos de coccién. Lo anterior, debido a que en los Ultimos afios las empresas
productoras, tanto nacionales como internacionales, han buscado nuevos materiales antiadherentes
mas resistentes al uso y el calor, con el fin de crear articulos mas duraderos y resistentes. Sin
embargo, dichos materiales representan un costo superior con respecto a los productos con
antiadherente similares al teflon.

Los avances mencionados permiten diferenciar los productos en cuanto a materiales y
recubrimientos antiadherentes, aunque también generan distinciones en precios de acuerdo al costo
de produccion. Los sartenes mas caros normalmente son elaborados mediante un proceso de
fundicion, utilizan varias capas de antiadherente, y el recubrimiento “a la piedra” resulta ser el mas
costoso en el mercado. Asimismo, los sartenes con una plancha difusora del calor también implican
un costo superior, en parte por el proceso de produccion y por el uso de distintos materiales como el
acero inoxidable.

Si la Secretaria extiende el plazo de las cuotas compensatorias provisionales por dos meses mas
apoyado en la segunda oracion del articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping, resultaria en un
contrasentido y demostraria el animo de no actuar con imparcialidad y de favorecer a los productores
nacionales. Toda vez que en el presente caso diversas empresas solicitaron a la Secretaria que
realizara dicho examen para establecer una cuota compensatoria inferior al margen y la Secretaria
de manera rotunda se nego.

Resulta conveniente establecer un precio minimo de referencia, a fin de que los productos con un
mayor costo de fabricacion y consecuentemente mayor precio, los cuales no dafian a la rama de
produccion nacional, no sean injustamente afectados por la aplicacién de la cuota compensatoria.

35. El 10 de febrero de 2016 Operadora de Ciudad Juarez manifesto:

A.

La metodologia de la Solicitante y de la Secretaria para acreditar el precio de exportaciéon es
incorrecta y no encuadra en los supuestos contenidos en los articulos 39 del RLCE y 2.4 del Acuerdo
Antidumping, por tanto, carece de motivacion y no refleja el precio de exportacion realmente
observado de los articulos para cocinar. La Unica forma legal y econdmicamente viable para
determinar el precio de exportacion de la mercancia investigada, es a partir de la informacion
contenida en la totalidad de los pedimentos de importaciébn y sus documentos anexos,
correspondientes al periodo analizado.

Al existir una falta de fundamentacion y motivacién en la determinacion del precio de exportacion vy,
una ausencia del precio de exportacion especifico para los sartenes, ollas y baterias, originarios de
China, la Secretaria no cuenta con elementos para acreditar la existencia de discriminacién de
precios en las exportaciones e importaciones efectuadas por Larroc y Operadora de Ciudad Juarez y
Operadora de Reynosa, durante el periodo investigado.

Si bien conforme a lo dispuesto en el Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China a la
Organizacion Mundial del Comercio (“Protocolo de Adhesion de China a la OMC”), son los
productores en quienes recae la prueba de demostrar que en la rama de produccion que fabrica el
producto similar en China prevalecen las condiciones de una economia de mercado. En el presente
caso, ante la ausencia de éstos en la investigacion, la Solicitante debié haber demostrado que:
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a. China, a nivel macroeconémico, o que el sector fabricante de articulos para cocinar en dicho
pais operen bajo los criterios de una economia de no mercado, y

b. Brasil sea un pais idéneo para efecto de determinar el valor normal de la mercancia objeto de
investigacion.

D. Para justificar la seleccién de Brasil como pais sustituto de China para calcular el valor normal,
Vasconia debié demostrar a la luz de las disposiciones legales aplicables, los precedentes de la
autoridad administrativa y los diversos criterios de la OMC, que Brasil es un pais sustituto idéneo y
adecuado para efecto de calcular el valor normal de la mercancia objeto de investigacién. Lo anterior,
considerando que existen importantes productores de articulos para cocinar en Asia, tales como
Tailandia y Corea.

E. El comportamiento de las importaciones durante el periodo investigado obedece a los cambios en la
estructura arancelaria de la TIGIE (eliminacion de las fracciones arancelarias 7615.11.01 y
7615.19.99) en junio de 2012 y no a una conducta desleal en las importaciones de articulos para
cocinar de China, por lo que estas importaciones no fueron la causa del dafio alegado por la
Solicitante.

F. La Secretaria no atendié el argumento respecto a la supresion de dos fracciones arancelarias, pues
no obstante que lo expone con claridad en los puntos 267 y 274 de la Resolucién Preliminar, lo que
resuelve en el punto 277 de la misma Resolucién, permite observar su incorrecta apreciacion de los
hechos, pues el punto central consiste en que ha quedado demostrado que las estadisticas oficiales
de importacién no reportan con exactitud los volimenes de las importaciones investigadas, por el
contrario, durante el periodo analizado coexistieron 3 fracciones arancelarias en las que se
clasificaba el producto objeto de investigacién, mientras que en el periodo investigado tan sélo la
fraccién arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE.

G. Para comprobar la veracidad de lo argumentado, resulta absolutamente indispensable recabar el
100% de los pedimentos de importacion durante el periodo analizado y no solo el 77% de los
pedimentos para la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE, tal como se dispuso en el punto 271
de la Resolucion Preliminar.

H. En lo que respecta a los resultados del andlisis sobre los precios, descritos en los puntos 290 a 308
de la Resolucién Preliminar, son claros pues las importaciones investigadas no registraron efectos
negativos sobre los precios nacionales, en términos de lo dispuesto en los articulos 41 de la LCE y
3.4 del Acuerdo Antidumping. Lo anterior, en razén de lo siguiente:

a. existe evidencia de que durante el periodo investigado lejos de disminuir el precio de las
importaciones investigadas, se registraron incrementos en los precios de las importaciones de
diversos importadores tales como Groupe SEB, Imusa y Seb Asia;

b. conforme a los puntos 302 y 303 de la Resolucidn Preliminar, en el periodo analizado el precio
de venta al mercado interno crecié 8% mientras que el precio de las importaciones de China
crecié 37%. Asimismo, con esto se confirma que los margenes de subvaluacion que presenta la
Solicitante no son reales ni correctos;

c. los margenes de subvaluacion deben ser directamente proporcionales a los diferenciales
observados en el comportamiento de los precios de importacion versus el comportamiento de los
precios de venta nacionales, es decir, mientras mas amplia es la brecha entre ambos precios,
mayor debe ser el diferencial del margen de subvaluacion, sin embargo, en el presente caso se
observa que los margenes de subvaluacion de 40% no corresponden con los incrementos de las
importaciones chinas, del orden de 37%, y

d. conforme al punto 307 de la Resolucidn Preliminar, la Secretaria comprob6 que no hay evidencia
que sustente la existencia de contencion de precios. Lo anterior en razén de que, durante el
periodo investigado, los costos de Vasconia crecieron 7% mientras que Sus precios
aumentaron 9%.

. En lo que respecta a los resultados de los indicadores econémicos y financieros de la rama de
produccion nacional, descritos en los puntos 309 a 341 de la Resolucion Preliminar, se aprecia que
las importaciones investigadas no causaron dafio en términos de lo dispuesto en los articulos 41 de
la LCE y 3.4 del Acuerdo Antidumping. Lo anterior, en razon de lo siguiente:

a. la situacion de Vasconia mejoré en el periodo analizado, segun lo dispuesto en el punto 312 de
la Resolucién Preliminar, pues de acuerdo con el informe rendido al Consejo de Administracion
en 2012, que integra los resultados de Vasconia con los de sus subsidiarias IMASA y Almexa, el
negocio de vaporeras y baterias de cocina tuvo una mejora en relacién con el 2011;
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b. en el punto 313 de la Resolucion Preliminar, se dispone que la informacién del INEGI relativa al
volumen de la produccién de baterias de cocina de aluminio y peltre, registra una tendencia
creciente en volumen y valor;

c. no hubo un desplazamiento del producto nacional como consecuencia de las importaciones del
producto objeto de investigacion. Incluso, conforme a lo dispuesto en el punto 315 de la
Resolucion Preliminar, durante el periodo analizado el grupo al que pertenece CMA incremento
sus compras del producto a Vasconia;

d. en un mercado en expansion, las importaciones investigadas tan sélo participaron 14 puntos
porcentuales en el periodo analizado, siendo que el mercado nacional de articulos para cocinar
registrd un crecimiento de 24%;

e. el empleo registré un incremento del 13% en el periodo analizado y la productividad registré un
incremento del 10% en el mismo periodo;

f.  Vasconia, Cinsa y Lamex realizaron importaciones de articulos para cocinar de China, lo que
permite asumir que lejos de causar dafio, las importaciones de estos productos complementan la
demanda nacional del mercado;

g. el mercado de importacion muestra condiciones de competencia leal al contar con la
participacion de al menos 20 paises diferentes durante el periodo investigado, y

h. las exportaciones de la produccion nacional observaron una disminucién de 75% en el periodo
analizado, es claro que una caida de este nivel bien podria explicar el supuesto dafio alegado
por la Solicitante.

Lejos de demostrar la existencia de un vinculo causal entre las importaciones investigadas y el dafio
a la industria nacional, la informacion contenida en la Resolucién Preliminar demuestra que las
importaciones de articulos para cocinar de China, por sus comportamientos en volimenes y precios
no explican los efectos adversos observados en los indicadores econémicos y financieros de la rama
de produccion nacional.

36. El 10 de febrero de 2016 Operadora de Reynosa realizo las mismas manifestaciones de Operadora de
Ciudad Juarez referidas el punto 35 de la presente Resolucion.

37. El 4 de febrero de 2016 Provsa Cristaloza, Peltre y Aluminio, S.A. de C.V. (“Provsa”) manifesto:

A.

Se reiteran los argumentos presentados en el primer periodo de ofrecimiento de pruebas, los cuales
no fueron examinados en la Resolucion Preliminar, por lo que en atenciéon a las garantias de
audiencia y legalidad, dichos argumentos deben ser considerados en la Resolucion final, incluyendo
los relativos a la falta de notificacion de la prevencion, respuesta de los interesados y pruebas
presentadas por éstos.

En el punto 69 de la Resolucion Preliminar se menciona que la Secretaria requirié a la Solicitante
diversa informacion y lo que Vasconia presentd, siendo claro que no cumplié con lo requerido, pero la
Secretaria lo ignoré.

En los puntos 55 y 56 de la Resolucion Preliminar se sefiala que la Secretaria otorgd diversas
prorrogas a la Solicitante para presentar réplicas, con plazos que vencieron el 1, 7 y 10 de julio de
2015 y que la Solicitante las present6 en diversas fechas, que incluyen el 17 de julio de 2015, sin que
aparezca en la Resolucién qué recay6 a cada una de las solicitudes.

En el punto 95 de la Resolucién de Inicio se sefialdé que Vasconia, durante 2011, efectud
importaciones menores del producto objeto de investigacion, con ello se reconoce que la Solicitante
es importadora, lo cual la excluye de ser considerada como parte de la rama de produccién nacional.

Se debe dar vista a la Comisién Federal de Competencia Econdmica (COFECE) de la solicitud de
Vasconia, ya que dicha empresa es un agente econémico con poder sustancial en el mercado
relevante, por lo que la presente investigacion no fue iniciada para proteger a la produccion nacional,
ni a los consumidores, ni a la economia nacional, sino para beneficiar los intereses comerciales
particulares de un agente econémico con poder sustancial en el mercado relevante, en términos de
los articulos 28 de la CPEUM y 13 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

La Secretaria declaré improcedentes los argumentos relativos a la ilegalidad del periodo investigado,
resolviendo en el punto 120 de la Resolucion Preliminar que el periodo investigado es de un afio y
termina en la fecha mas cercana posible a la Resoluciéon de Inicio, lo cual flagrantemente viola lo
dispuesto por el articulo 76 del RLCE que no establece que el periodo sea lo mas cercano a la
Resolucion de Inicio, sino a la fecha de presentacion de la solicitud. Por lo que al haberse fijado un
periodo investigado que no es el mas cercano posible a la fecha de presentacion de la solicitud de
inicio, la Resolucion de Inicio esta vaciada de origen, como también lo estara toda la investigacion y
las resoluciones que deriven de ella.
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G.

Provsa adujo que la solicitud de inicio esta plagada de inexactitudes y la Secretaria omiti6é cerciorarse
de su veracidad, como lo demuestran los documentos presentados por la propia Solicitante, y que
hacen prueba plena en su contra, pero cuyo valor probatorio fue ignorado por la Secretaria, a pesar
de que ésta esta obligada a cerciorarse de la exactitud de la informacién presentada, de conformidad
con los articulos 6.6 y 6.7 del Acuerdo Antidumping y 83 de la LCE.

Los argumentos respecto a la ilegalidad del inicio de la presente investigacién que fueron ignorados
por la Secretaria, son los siguientes:

a.

el articulo 5.6 del Acuerdo Antidumping permite a las autoridades iniciar de oficio la
investigacion, en la Resolucion de Inicio no se dijo ni acreditd que hubieran ocurrido
circunstancias especiales, y tampoco que se hubiera apoyado, de oficio, en pruebas suficientes
de discriminacién de precios o de subvenciones, ni de algin supuesto dafio y menos aun que
hubiera tenido pruebas de la relacién causal;

la presente investigacién al ser iniciada a peticion de parte, la Secretaria no puede, cambiar los
fundamentos de la solicitud, mejorar o corregir los argumentos de la Solicitante, ni suplir la
deficiencia de las pruebas aportadas por ella;

Vasconia apoy6 su solicitud en la imputacion de diversos hechos, resumidos en el punto 19 de la
Resolucion de Inicio, sin embargo, no probé sus afirmaciones, como puede apreciarse en la lista
de pruebas resefiada en el punto 20 de la misma resolucién. No se trata de hacer una lista
de argumentos y compararla con una lista de pruebas, sino que debe existir una relacién entre
cada hecho y el medio probatorio para demostrarlo;

de las pruebas aportadas por la Solicitante, se puede constatar que la mayoria son documentos
privados elaborados por ella misma, por lo que Provsa objeta todos y cada uno de los
documentos privados presentados por la Solicitante, en razon de que fueron expresamente
elaborados para soportar su pretension, y no estan sustentados por prueba directa que
demuestre los hechos que mencionan, ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que fueron elaborados, menos aun que no lo fueron ante testigos;

la Solicitante, para distraer la atencion sobre la falta de pruebas, pretendié inventar un precio de
exportacién que ella misma calcul6 arbitrariamente, partiendo de un precio de importacién que ni
la LCE ni el Acuerdo Antidumping autorizan, sin que se dieran los supuestos para calcularlo;

Vasconia manifesté que a través de la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE ingresan otro
tipo de mercancias distintas al producto objeto de investigacion, y aunque dice que los depurd,
no explica como lo hizo, ni prueba haberlo hecho correctamente;

es erréneo el célculo del precio de exportacién para 3 tipos genéricos de producto, ya que al
descartar operaciones que contaban con mas de un producto para la estimacién, también se
tenian que excluir las baterias que se conforman de méas de un tipo de producto, pero la
Solicitante no las dejé fuera y extrafiamente omitié precisar los elementos que componen una
bateria de cocina;

la Secretaria actu6 de forma indebida al suplir las deficiencias en la informacion aportada en las
estadisticas de importacién que presentd la Solicitante y al utilizar las operaciones que obtuvo
del Sistema de Informacién Comercial Mexicano (SIC-M);

la Solicitante no explicd ni demostro la conversién de piezas a kilogramos que empleé para el
calculo de precio de exportacion, por lo cual debe de ser desestimado;

Vasconia no probd que los precios de exportacién se encontraran en un nivel ex fabrica al
momento de la exportaciéon y menores al precio del producto comparable cuando éste se destina
al consumo en el pais exportador. Asi como tampoco existen pruebas sobre el control de precios
de la mercancia investigada por parte del gobierno chino de la presencia de subvenciones y
control de costos de produccion en dichos productos destinados al consumo en China;

segun la Resolucién de Inicio, para el calculo del precio de exportacion se utilizaron los precios
promedio de importacion de los tres tipos genéricos (sartenes, ollas y baterias) del producto
objeto de investigacién y que dichos precios se calcularon con informacién de la base de
importaciones. Pero eso no es lo que determina el Acuerdo Antidumping, ya que para que exista
discriminaciéon de precios se requiere probar que el precio de exportacién de un producto fue
menor a su valor normal;
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I. la Resolucion de Inicio también es violatoria de los articulos 2.3 del Acuerdo Antidumping y 35
de la LCE, que dispone que cuando no exista precio de exportacién o cuando éste no sea fiable
por existir una asociacion entre el exportador y el importador, el precio de exportacion podra
reconstruirse. Lo anterior, en razén que ninguna de esas hipétesis fue invocada por la Solicitante
ni por la autoridad, ni quedo probada. Procede entonces, dejarla sin efectos y dar por terminada
la investigacion por falta de uno de los elementos de la discriminacién de precios que consiste
en un precio de exportacion ex fabrica;

m. en el punto 42 de la Resolucién de Inicio se invocé el numeral 15 literal a) del Protocolo de
Adhesion de China a la OMC, Unicamente para violarlo, pues no se dio oportunidad a los
productores sometidos a investigacion de demostrar claramente que en la rama de produccion
de que se trata prevalecen las condiciones de una economia de mercado. No quedé probado lo
anterior, lo cual es la condicién sine qua non para utilizar una metodologia que no se base en
una comparacion estricta con los precios internos o los costos en China;

n. la eleccion de Brasil como pais sustituto fue hecha con total ligereza y sin hacer alguna
comparacion entre diversos paises que pudieran ser tomados en cuenta, como Francia o los
Estados Unidos, que la Solicitante indicé que también son productores y exportadores de
utensilios de cocina de aluminio, sin que en la Resolucién de Inicio se haya fundado y motivado
por qué razon o circunstancia, simplemente se acaté la eleccion de Vasconia sin hacer alguna
investigacion de otros paises;

0. la Resolucion de Inicio quebranto el articulo 48 del RLCE, pues antes de escoger a Brasil como
pais sustituto era menester determinar que su economia es similar a la de China. Lo que debe
ser similar son las economias de los paises y no los productos ni los insumos para fabricarlos;

p. es claro que no se justifico, ni probé, la similitud entre las economias de China y Brasil, pues en
su lugar, la Resolucion de Inicio presenté diferencias, que ameritan la busqueda de otro pais
cuya economia tenga mayor similitud con la de China, como los Estados Unidos o Francia, que
fueron indebidamente ignorados;

g. nila Solicitante ni la autoridad investigadora comprobaron que los precios en el mercado interno
estuvieran en el curso de operaciones comerciales normales o permitiera una comparacién
adecuada para el calculo de margen de discriminacion de precios, y

r.  Vasconia apoy6 su solicitud en la imputacién de discriminacion de precios, pero no demostré
que algun producto fuera objeto de discriminacion de precios en el pais de exportacion.

Provsa se adhiere y hace suyos los argumentados hechos valer por Avon, Groupe SEB, IML y
Operadora de Ciudad Juérez, en el sentido de que la Solicitante no probo la existencia del supuesto
dafio alegado.

En el punto 56 de la Resolucion Preliminar, Vasconia replicé que su reporte anual ante la BMV no
muestra los indicadores econdmicos y financieros exclusivamente de los productos similares a los
investigados, sino de las dos grandes lineas de negocio de Vasconia. Por lo tanto, la informacion
financiera que se pueda mostrar en dicho reporte es general y no puede ser parametro para medir la
afectacion de la rama de produccion nacional de articulos para cocinar de aluminio como pretenden
sus contrapartes. Siendo esta la confesibn mas acabada de que fue ilegal que Vasconia haya
pretendido, en el formulario oficial, que su principal giro es la fabricacién de utensilios de cocina de
aluminio.

En el expediente administrativo qued6 demostrado que si hubiera habido alguna afectacion, la misma
podria deberse a importaciones de China efectuadas en condiciones de discriminacién de precios,
pero también podria tener por causa la existencia de articulos de cocina sustitutos, elaborados por
materiales distintos al aluminio, asi como el hecho de que, antes de julio de 2012, las fracciones
arancelarias 7615.11.01 y 7615.19.99 de la TIGIE fueron suprimidas y los articulos ingresaban a
través de las mismas, se clasifican en la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE.

La Secretaria también ignor6 los argumentos planteados por otros participantes (Coppel, Avon, CMA,
TMK, IML, Sears y Groupe SEB) y que Provsa hace suyos, en el sentido de que la Solicitante
pretendio abarcar productos claramente diferenciados de los fabricados por la rama de produccién
nacional, como son los que tienen recubrimiento de ceramica, de marmol, Teflén, Duraflon, Starflon,
Polyfon, en los que se aplican tecnologias diferenciadas que les confieren caracteristicas diferentes.
Sin embargo, la autoridad concluyé que se trata de diferencias cosméticas y no esenciales, que no
son de caracter funcional.
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M.

La Secretaria no investigo si los precios de los articulos de cocina de aluminio, originarios de China y
enajenados a los principales paises importadores fueron diferentes a los precios de los mismos
productos enajenados a México. Siendo ingenuo pensar que si hubiera discriminacion de precios,
todos esos principales importadores se hubieran quedado tranquilos y el Unico afectado seria México
con sélo el 2% de las importaciones de China.

Las cuotas compensatorias provisionales establecidas por la Secretaria son discriminatorias y
carecen de fundamento y motivo legal, pues si se tratara de establecer un margen de discriminacién
de precios por empresa y no por pais, la resolucion tendria que haberse referido a cada una de las
exportadoras chinas, pero no lo hizo.

La diferencia, en exceso, de la cuota compensatoria provisional de $4.10 ddlares por kilogramo
respecto de la de $3.74 ddlares por kilogramo, constituye una medida discriminatoria violatoria de los
derechos humanos y la igualdad constitucional ante la ley y carece de fundamentacién y motivacion.

38. El 11 de febrero de 2016 Sears realiz6 las mismas manifestaciones de IML referidas el punto 34 de la
presente Resolucion.

39. El 11 de febrero de 2016 TMK realiz6 las mismas manifestaciones de IML referidas el punto 34 de la
presente Resolucion. Presentd las muestras fisicas consistentes en una bateria “Black Rock” de 4 piezas y
dos sartenes de la marca Ecko y Vasconia.

4. Exportadoras
40. El 11 de febrero de 2016 Imusa manifesto:

A.

D.

La Resoluciéon Preliminar es ilegal, toda vez que no se determind un margen individual de
discriminacién de precios para Imusa en contravencion al articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping. La
Secretaria al interpretar indebidamente dicho articulo, concluyé que podia optar por determinar un
margen de discriminacion de precios individual inicamente a los productores y no a los exportadores.

La obligacion de que por regla general deba determinar un margen de discriminacién a cada
exportador o productor, ha sido confirmado por el Organo de Apelacién de la OMC en el caso
“Estados Unidos-Leyes, Reglamentos y Metodologia para el Calculo de los Margenes de Dumping
(“Reduccion a Cero”) Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias (ESD) (WT/Ds294/AB/RW)”. También en el caso
Organo de Apelacién de la OMC “Estados Unidos-Determinacién definitiva de la existencia de
dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada-Recurso del Canadé al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD (WT/DS264/RW)”.

En la presente investigacion, en ningdn momento se desprende que la Secretaria haya determinado
que existia un numero tan grande de partes interesadas que hiciera imposible determinar un margen
de discriminacion de precios individual a cada una de las partes interesadas.

Imusa realizé las mismas manifestaciones de Groupe SEB referidas en las literales D al J del punto
32 de la presente Resolucion.

41. Imusa presento:

A.

Base de datos con la informacién correspondiente al peso en kilogramos de cada codigo de producto
contenido en las facturas presentadas de su filial en Brasil.

Impresiones de pantalla del sistema interno de su filial en Brasil, que refleja el peso correspondiente
de cada tipo de producto.

Copia del contrato de fletes celebrado entre la filial de Imusa en Brasil y la empresa transportista
interna.

Facturas emitidas por Osaka Transportes, LTDA. en favor de la filial de Imusa en Brasil, de julio a
diciembre de 2013.

Facturas de venta de sartenes, ollas y baterias de aluminio, emitidas por la empresa SEB Coml. de
Prods. Domésticos, Ltda. en Brasil, correspondientes al periodo julio de 2013 a julio de 2014.

42. El 10 de febrero de 2016 Larroc realiz6 las mismas manifestaciones de Operadora de Ciudad Juarez
referidas en el punto 35 de la presente Resolucion.

43. El 11 de febrero de 2016 Seb Asia realizé las mismas manifestaciones de Imusa referidas en el punto
40 de la presente Resolucion, asi como de Groupe SEB referidas en las literales D al J del punto 32 de la
presente Resolucion. Presento las pruebas referidas en el punto 41 de la presente Resolucién.
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44. El 11 de febrero de 2016 Sanhe manifest6:

A.

La produccion nacional no puede fabricar mercancias con propiedades fisicas idénticas o semejantes
a las de las mercancias producidas por Sanhe, ya que éstas cuentan con una composicion Unica.

Vasconia produce una amplia gama de lineas de producto, por lo que también tiene articulos de
cocina como la coleccion “elegance”, que no son de aluminio y cuyos precios son muy superiores
pues estan hechos de vitroacero; la misma Solicitante los excluyé de la cobertura del producto
investigado, a pesar que dichos productos también cumplen con los mismos usos y funciones que
aquellos articulos de cocina de aluminio. Lo anterior indica que existen diferentes preferencias de
consumidores dentro del mercado de articulos de cocina, por lo que los articulos de cocina de alta
gama no compiten con los articulos de cocina austeros y/o tradicionales de aluminio.

Asimismo, es relevante la determinaciéon de la Secretaria en la Resolucién final de la investigacion
antidumping de vajillas y piezas sueltas de vajillas de cerdmica de China, en donde exceptud del
pago de la cuota compensatoria definitiva los mugs o tarros sin decorar con recubrimiento de
polimero/poliéster. En dicha Resolucion, la Secretaria noté que las propiedades fisicas de los mugs
importados eran distintas que los mugs o tarros de la produccién nacional, ya que en éstos no
guedan grabadas las imagenes o la impresién no se aprecia bien y que al tallarse el material, éstas
se caen. La Secretaria reconoci6, implicita y tacitamente, que los mugs o tarros importados no
podrian causar dafio a la produccién nacional, toda vez que la produccién nacional no producia mugs
o tarros con las propiedades Unicas y necesarias para la impresion de imagenes, que también se
distribuian en un sector en particular.

En ese sentido, Sanhe sostiene que sus mercancias cuentan con propiedades Unicas, las cuales no
pueden ser producidas por la produccién nacional, y que ademas se destinan a diferentes canales de
distribuciéon y sectores del mercado. En virtud de lo anterior, se solicita que se exceptien sus
mercancias de la cuota compensatoria.

Sanhe pone de relieve que esta Secretaria en el punto 349 de la Resolucién Preliminar determiné
gue las importaciones de otros origenes no podrian ser causa del dafio a la rama de produccién
nacional porque registraron precios superiores a los nacionales. Dicha ldgica también resulta
aplicable para las mercancias investigadas de Sanhe, pues sus precios de importaciéon son
superiores a los precios domésticos, de tal suerte que tampoco causaron dafio a la produccién
nacional, sino mas bien contribuyeron a que la produccion nacional pudiera incrementar sus precios
de venta.

En virtud de las circunstancias del presente caso, se solicita que, de imponerse cuotas
compensatorias definitivas, éstas se determinen con base en un precio de referencia con el fin de
evitar imponer cuotas compensatorias a mercancias cuyos precios de importacidn son muy
superiores a los precios domésticos y que no causan un dafio a la produccién nacional.

La Secretaria mediante oficio UPCI.416.16.0186, con base en los articulos 149 del RLCE y 6.5 del
Acuerdo Antidumping, negé a Sanhe los precios implicitos promedio de las importaciones
investigadas en virtud de que seria posible conocer los precios de la produccién nacional, los cuales
considera confidenciales, ya que en la Resolucion Preliminar se dieron a conocer los méargenes de
subvaloracién con respecto los precios de venta de la produccién nacional. Sin embargo, Sanhe
sostiene que el precio de venta promedio de la produccién nacional no es informacion confidencial en
los términos de los articulos 149 del RLCE y 6.5 del Acuerdo Antidumping.

En consecuencia, al negarle el acceso a la informacion por considerar dicha informacion como
confidencial, sin que medie una justificacion suficiente y sin reunir la caracteristica de confidencial en
los términos de los articulos 6.5 del Acuerdo Antidumping y 149 del RLCE, la Secretaria niega
ilegalmente a Sanhe la oportunidad de examinar toda la informacién pertinente para la presentacion
de sus argumentos, en contravencion del articulo 6.4 del Acuerdo Antidumping, lo cual también se
traduce en una violacién de las formalidades esenciales del procedimiento consagradas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dado que la Secretaria omitio evaluar cémo aquellos factores que tuvieron un desempefio aceptable
durante el periodo analizado no afectaron la conclusién preliminar de que las importaciones
investigadas si causaron un dafio a la rama de producciéon nacional y que no analizé el indicador
“crecimiento”, la determinacion de dafio a la produccion nacional no satisface los requisitos previstos
en los articulos 3.4 del Acuerdo Antidumping y 41 fraccion lll de la LCE. Por tanto, la Resolucion
Preliminar carece de una debida motivacion violando asi la seguridad juridica de Sanhe.

El pobre desempefio de la utilizacion de la capacidad instalada no es atribuible a las importaciones
investigadas en términos de los articulos 3.5 del Acuerdo Antidumping y 39 de la LCE.
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45. Sanhe presento:

A. Articulo denominado “Teflon: tan util como peligroso”, elaborado por Merlinda Wenner Moyer en
octubre de 2010, obtenido de la pagina de Internet
http://www.investigacionyciencia.es/revistas/investigacionyciencia/numero/409/tefintantiicomopeligros
08266, consultada el 10 de febrero de 2016.

B. Los siguientes videos de usuarios de los sartenes de la marca “Flavorstone”, obtenidos de las
siguientes paginas de Internet:

a. https://lyoutu.be/oUd7aCAmCYJg;
b. https://youtu.be/dRPTFXY0JBM, y
c. https://lyoutu.be/oM5P5844zUE.

C. Estudio de calidad denominado “La Sartén por el mango”, relativo a los sartenes con antiadherente,
obtenido de la pagina de Internet www.revistadelconsumidor.gob.mx, elaborado por la Profeco en
septiembre de 2012.

D. Precios de venta de diversos sartenes de Vasconia, obtenidos de la pagina de Internet
http://www.walmart.com.mx/Hogar/CocinayMesa/BateriasOllasySartenes, consultada el 5 de febrero
de 2016.

Recibo de compra de una bateria de la marca “Ecko”, del 8 de febrero de 2016.

Precio de importacion correspondiente a las operaciones de importaciéon del producto objeto de
investigacion elaborado por Sanhe, realizadas por MejorCompraTV, durante el periodo investigado.

G. Un pedimento de importacién del producto objeto de investigacién, de junio de 2014, acompafiado de
su respectiva factura y anexos.

H. Carta dirigida al Jefe de la UPCI, en la que se explica el canal de distribucion de los productos de
Sanhe en México, del 3 de febrero de 2016.

. Metodologia para el célculo del precio promedio de las importaciones de Sanhe.

J.  Documento titulado “4. Analisis de punto de equilibrio”, relativo a la metodologia para el célculo de un
punto de equilibrio razonable.

K. Muestras fisicas consistentes en un master set “Flavorstone” de 4 piezas y una bateria de cocina
Ecko “Vanguardia” de 5 piezas.

I. Requerimientos de informacion
1. Prérroga

46. La Secretaria otorgé una prérroga de 5 dias a Avon y CMA, para que presentaran su respuesta a los
requerimientos de informacion. El plazo venci6 el 22 de marzo de 2016.

2. Partes interesadas

47. El 14 de marzo, 4 de abril y 10 de mayo de 2016 Vasconia respondié los requerimientos de
informacién que la Secretaria le formuloé, a efecto de que proporcionara, entre otra informacion, una
explicacion sobre en qué consisten los procesos de anodizado del aluminio, de impacto para agregar
una base de acero inoxidable y de fundicién o forjado; asimismo, para que indicara si dichos procesos son
relevantes para la determinaciéon de similitud de producto; precisara si fabrica creperas, paelleras y woks;
presentara de forma separada la parte fija y variable de los rubros de costo de fabricacién, costo de ventas y
gastos de operacion, asi como la metodologia para dichos calculos.

48. El 4 de abril y 10 de mayo de 2016 Cinsa respondi6 al requerimiento de informacion que la Secretaria
le formuld, a efecto de que proporcionara, entre otra informacion, la parte fija y variable de los rubros de costo
de fabricacion, costo de ventas y gastos de operacién, asi como la metodologia para dichos célculos.

a. Importadoras

49. El 22 de marzo de 2016 Avon respondi6 al requerimiento de informacion que la Secretaria le formuld
para que en relacién con su argumento en que la mercancia (sartenes, ollas y baterias) debe de ser
subdividida presentara, entre otras cosas, la estructura de costos de produccién de la mercancia investigada e
informacién de precios para el célculo del valor normal conforme a las categorias propuestas; aportara la
metodologia y pruebas para realizar un ajuste por diferencias fisicas; presentara un mayor numero de facturas
de venta en Brasil correspondientes a las tres categorias propuestas por la Solicitante; atendiera algunas
cuestiones sobre los ajustes (crédito, fletes y seguros) propuestos a valor normal, y explicara la pertinencia de
la tasa SELIC que utiliz6 para ajustar por crédito.
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50. El 22 de marzo de 2016 CMA respondio al requerimiento de informacion que la Secretaria le formulo
para que en relaciébn con su argumento en que la mercancia (sartenes, ollas y baterias) debe de ser
subdividida presentara, entre otras cosas, la estructura de costos de produccion de la mercancia investigada e
informacién de precios para el calculo del valor normal conforme a las categorias propuestas; aportara la
metodologia y pruebas para realizar un ajuste por diferencias fisicas; presentara un mayor nimero de facturas
de venta en Brasil correspondientes a las tres categorias propuestas por la Solicitante; atendiera algunas
cuestiones sobre los ajustes (crédito, fletes y seguros) propuestos a valor normal; explicara la pertinencia de
la tasa SELIC que utilizé para ajustar por crédito, y aclarara ciertos aspectos de su metodologia para el
calculo del flete terrestre.

51. El 14 de marzo de 2016 IML respondié al requerimiento de informacién que la Secretaria le formul6
para que en relacion con su argumento de que se debe realizar una comparacion equitativa entre el precio de
exportacién y valor normal para el calculo del margen de discriminacion de precios (diametros, espesores,
antiadherentes y tipo de mango) presentara, entre otras cosas, la participacion de cada una de las
caracteristicas fisicas que influyen en la estructura de costos; aportara una metodologia para realizar un
ajuste por diferencias fisicas; presentara informacion de precios para el calculo del valor normal conforme a
las categorias propuestas; aportara evidencia de las diferencias tecnoldgicas que refiere asi como de los
procesos de fabricacion de fundicién y forjado, y corrigiera diversos aspectos de forma.

52. El 10 de marzo de 2016 Provsa, ante el requerimiento de informacion que la Secretaria le formuld para
que presentara, entre otras cosas, los ajustes que, segun su dicho, deben realizarse para llevar el valor
normal y precio de exportacién a un nivel ex fabrica y aportara la metodologia para realizar un ajuste por
diferencias fisicas, sefial6 que no le corresponde hacer demostraciones ni rendir pruebas, debido a que la
carga de la prueba corresponde a la Solicitante.

53. El 14 de marzo de 2016 Sears respondi6 al requerimiento de informacién que la Secretaria le formuld
para que en relacién con su argumento de que se debe realizar una comparacién equitativa entre el precio de
exportacion y valor normal para el calculo del margen de discriminacion de precios (diametros, espesores,
antiadherentes y tipo de mango) presentara, entre otras cosas, la participacion de cada una de las
caracteristicas fisicas que influyen en la estructura de costos; aportara una metodologia para realizar un
ajuste por diferencias fisicas; presentara informacion de precios para el calculo del valor normal conforme a
las categorias propuestas; aportara evidencia de las diferencias tecnologicas que refiere asi como de los
procesos de fabricacion de fundicion y forjado, y corrigiera diversos aspectos de forma.

54. El 14 de marzo de 2016 TMK respondié al requerimiento de informacién que la Secretaria le formul6
para que en relacion con su argumento de que se debe realizar una comparacion equitativa entre el precio de
exportacién y valor normal para el calculo del margen de discriminaciéon de precios (didmetros, espesores,
antiadherentes y tipo de mango) presentara, entre otras cosas, la participacion de cada una de las
caracteristicas fisicas que influyen en la estructura de costos; aportara una metodologia para realizar un
ajuste por diferencias fisicas; presentara informacion de precios para el calculo del valor normal conforme a
las categorias propuestas; aportara evidencia de las diferencias tecnoldgicas que refiere asi como de los
procesos de fabricacion de fundicién y forjado, y corrigiera diversos aspectos de forma.

55. Respecto al requerimiento relativo a presentar una metodologia para realizar un ajuste por diferencias
fisicas, las importadoras Avon, CMA, IML, Sears y TMK, omitieron presentar dicha informacion, pues
sefialaron que se trata de informacién a la cual no tienen acceso.

b. Exportadoras y/o productoras extranjeras

56. El 14 de marzo de 2016 Imusa respondié al requerimiento de informacién que la Secretaria le formulé,
para que presentara, entre otras cosas, la actualizacion de los pesos para los coédigos de producto que
present6 para valor normal; atendiera diversas cuestiones sobre los ajustes propuestos por crédito, flete y
seguros; aportara las hojas técnicas e impresiones de las pantallas del sistema interno de la empresa en
Brasil para el peso de la mercancia de diversos cédigos de producto; proporcionara copia de diversas facturas
de venta, y corrigiera diversos aspectos de forma. Sin embargo, Imusa Unicamente atendio la parte relativa a
la actualizacién de los pesos para los cadigos de producto asi como algunas cuestiones respecto el ajuste por
concepto de flete.

57. El 14 de marzo de 2016 Sanhe respondié al requerimiento de informacién que la Secretaria le formuld,
para que presentara, entre otras cosas, la totalidad de las facturas de venta, asi como de las listas de
empague de las transacciones que present6 para precio de exportacion, asi como el sustento de la fecha de
pago, nombre del cliente y nimero de facturas (en caso de que el cliente salde varias en cuentas en un mismo

pago).
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58. El 14 de marzo de 2016 Seb Asia respondi6 al requerimiento de informaciéon que la Secretaria le
formul6 para que, entre otras cosas, presentara la actualizacion de los pesos para los codigos de producto
gue presenté para valor normal; atendiera diversas cuestiones sobre los ajustes propuestos por crédito, flete y
seguros; aportara las hojas técnicas e impresiones de las pantallas del sistema interno de la empresa en
Brasil para el peso de la mercancia de diversos codigos de producto; proporcionara copia de diversas facturas
de venta, y corrigiera diversos aspectos de forma. Sin embargo, Seb Asia Gnicamente atendi6 la parte relativa
a la actualizacion de los pesos para los codigos de producto, asi como algunas cuestiones respecto el ajuste
por concepto de flete.

3. No partes

59. El 29 de febrero de 2016 la Secretaria requiri6 a once empresas a efecto de que indicaran si son
productores de articulos para cocinar de aluminio y, en caso de serlo, indicaran si apoyan o rechazan la
presente investigacién, si realizaron importaciones del producto objeto de investigacién y aportaran sus
indicadores econémicos. Presentaron su respuesta seis.

60. El 29 de febrero de 2016 la Secretaria requirid a Alpro a efecto de que proporcionara su volumen de
produccién de articulos para cocinar de aluminio, para los periodos julio de 2011 a junio de 2012, julio de 2012
a junio de 2013 y para el periodo investigado. El 11 de marzo de 2016 presenté su respuesta.

J. Otras comparecencias

61. El 15 de marzo de 2016 Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa, manifestaron
adherirse en todo lo que favorezca a sus intereses, a la prueba pericial ofrecida por la Coppel. Sin embargo,
no se acepto su informacion de acuerdo con lo sefialado en el punto 80 de la presente Resolucién.

62. El 22 de marzo de 2016 Sanhe manifestd que las referencias de precios para valor normal
presentadas el 14 de marzo de 2016 por Sears y TMK, corresponden a productos de fabricacion china 'y no a
productos de fabricacion brasilefia. Por lo tanto, dichas referencias no resultan aplicables para el calculo del
margen de discriminacion de precios.

63. El 15 de abril de 2016 Vasconia presentdé manifestaciones respecto a la inspeccion 6ptica de uso
practicada el 31 de marzo de 2016. Sin embargo, no se aceptaron sus manifestaciones de acuerdo con lo
sefialado en el punto 81 de la presente Resolucion.

64. El 20 de abril de 2016 Sanhe argumenté que las manifestaciones relativas a la prueba de inspeccion
de uso que presentd Vasconia no deben ser valoradas por la autoridad, debido a que el momento procesal
oportuno para realizar dichas manifestaciones fue durante el transcurso de la inspeccion.

K. Desahogo de prueba de inspeccién y prueba pericial
1. Inspeccion

65. El 22 de marzo de 2016 se naotificd a las partes interesadas la fecha y hora para el desahogo de la
prueba de inspeccion ofrecida por Sanhe. El 31 de marzo de 2016 se desahogé la inspeccién, a la cual
comparecieron las empresas Sanhe, Coppel, IML, TMK, Sears, Imusa, Seb Asia, Groupe SEB, Vasconia,
Avon, CMA y Provsa.

66. De conformidad con el articulo 163 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), la
Secretaria levant6 un acta circunstanciada de dicha inspeccion, en la que constan los hechos conocidos por
los comparecientes y las observaciones que éstas hicieron, la cual obra en el expediente administrativo del
caso y constituye un documento publico de eficacia probatoria plena.

2. Pericial

67. La Secretaria determind admitir la prueba pericial en materia de ingenieria de produccién ofrecida por
Coppel, con el objeto de demostrar que la marca, la calidad, la durabilidad, la resistencia, el acabado, los
recubrimientos, dimensiones, mango, el nimero de articulos que los componen y su presentacién, entre otros
factores, genera que el precio de los sartenes y juegos de sartenes sea distinto. Por su parte, las empresas
Vasconia, Cinsa, IML, TMK y Sears, adicionaron el cuestionario de Coppel. Mientras que Avon y CMA se
adhirieron al peritaje que emitiera el perito designado por Coppel. Unicamente la Solicitante y Cinsa
designaron perito de su parte.

68. La prueba se desahogé en apego a las disposiciones juridicas aplicables y el 15 de abril de 2016 los
peritos designados por Coppel, Vasconia y Cinsa rindieron su dictamen y ratificaron su contenido el 15y 18 de
abril de 2016, respectivamente.



26  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Jueves 13 de octubre de 2016

L. Hechos esenciales

69. El 26 de abril de 2016 la Secretaria notificé a las partes interesadas comparecientes y al gobierno de
China, los hechos esenciales de esta investigacion, los cuales sirvieron de base para emitir la presente
Resolucion, de conformidad con el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping.

70. El 11 de mayo de 2016 unicamente Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa
presentaron manifestaciones respecto a los hechos esenciales.

M. Audiencia publica

71. El 3 de mayo de 2016 se celebré la audiencia publica de este procedimiento. Participaron las
productoras nacionales Vasconia y Cinsa; las importadoras Avon, CMA, Coppel, Groupe SEB, IML, Sears,
TMK, Operadora de Ciudad Juéarez y Operadora de Reynosa, asi como las exportadoras Imusa, Larroc, Seb
Asia y Sanhe, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus argumentos y replicar los de sus contrapartes,
segun consta en el acta que se levantd con tal motivo, la cual constituye un documento publico de eficacia
probatoria plena, de conformidad con el articulo 46 fraccion | de la LFPCA.

72. El 6 de mayo de 2016 Vasconia y Cinsa presentaron las respuestas a las preguntas que quedaron
pendientes de responder en la audiencia publica.

N. Alegatos

73. El 11 de mayo de 2016 Vasconia, Cinsa, Avon, CMA, Coppel, Groupe SEB, IML, Sears, TMK,
Operadora de Ciudad Juarez, Operadora de Reynosa y Provsa, asi como las exportadoras Imusa, Larroc, Seb
Asia y Sanhe, presentaron sus alegatos, los cuales se consideraron para emitir la presente Resolucién.

O. Ampliacién de la vigencia de la cuota compensatoria provisional

74. De conformidad con el articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping y toda vez que la Secretaria determiné
evaluar la factibilidad de establecer una cuota compensatoria inferior al margen de discriminacion de precios,
en un monto suficiente para eliminar el dafio a la produccion nacional, se amplié a seis meses el plazo de
vigencia de la cuota compensatoria provisional, el cual vencié el 22 de junio de 2016.

P. Opinién de la Comision de Comercio Exterior

75. Con fundamento en los articulos 58 de la LCE y 15 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria
de Economia (RISE), se sometié el proyecto de la presente Resolucion a la opinion de la Comisiéon de
Comercio Exterior, que lo consider6 en su sesion del 30 de junio de 2016. El proyecto fue opinado
favorablemente por mayoria.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

76. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucion, conforme a los articulos 16 y 34
fracciones V y XXXIII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 apartado B fraccién 11l y 15
fraccion | del RISE; 9.1 y 12.2 del Acuerdo Antidumping, 5 fraccién VIl y 59 fraccién | de la LCE, y 80 y 83
fraccion | del RLCE.

B. Legislacion aplicable

77. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el
Cadigo Fiscal de la Federacion, la LFPCA y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos ultimos tres de
aplicacion supletoria.

C. Proteccion de la informacion confidencial

78. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacion confidencial que las partes interesadas le
presentaron, ni la informacién confidencial de que ella misma se allegd, de conformidad con los articulos 6.5
del Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE y 152 y 158 del RLCE.

D. Derecho de defensay debido proceso

79. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos,
excepciones y defensas, asi como las pruebas para sustentarlos, de conformidad con el Acuerdo
Antidumping, la LCE y el RLCE. La Secretaria las valor6 con sujecion a las formalidades esenciales del
procedimiento administrativo.

E. Informacién no aceptada

80. Mediante oficio UPCI.416.16.0904 del 12 de abril de 2016, se notificé a Larroc, Operadora de Ciudad
Juéarez y Operadora de Reynosa la determinacion de no aceptar su escrito del 15 de marzo de 2016, toda vez
que fue presentado de manera extemporanea, oficio que se tiene por reproducido como si a la letra se
insertara en la presente Resolucion.
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81. Mediante oficio UPCI.416.16.1131 del 21 de abril de 2016, se notificé a Vasconia la determinacién de
no aceptar su escrito del 15 de abril de 2016, toda vez que precluy6 su derecho para hacer las observaciones
que estimara oportunas durante la inspeccion 6ptica de uso, practicada por la Secretaria el 31 de marzo de
20186, oficio que se tiene por reproducido como si a la letra se insertara en la presente Resolucion.

F. Respuesta a ciertos argumentos de las partes
1. Aspectos generales del procedimiento

82. Provsa argumenté que en los puntos 55 y 56 de la Resolucion Preliminar la Secretaria otorg6 diversas
prorrogas a la Solicitante para presentar réplicas, con plazos que vencieron el 1, 7 y 10 de julio de 2015 y que
la Solicitante las presenté en diversas fechas, que incluyen el 17 de julio de 2015, sin que aparezca la
resolucion que haya recaido a cada una, como en el caso resalta la presentada el 17 de julio de 2015.

83. Resulta totalmente infundado el argumento de Provsa, toda vez que tal y como se sefialé en el mismo
punto 55 de la Resolucion Preliminar, y lo refiere dicha empresa, las prérrogas fueron otorgadas. Respecto a
la comparecencia de la Solicitante del 17 de julio de 2015 (punto 56 de la Resolucién Preliminar), se aclara
que ésta corresponde al plazo que se le otorgdé mediante oficio UPCI.416.15.2508 del 22 de junio de 2015 y
de conformidad con el articulo 164 del RLCE, a efecto de que presentara las réplicas a la informacion que
Groupe SEB presentara.

84. Sanhe argumentd que la Secretaria le nego6 la informacion relativa a los precios implicitos promedio de
las importaciones investigadas, en virtud de que seria posible conocer los precios de la produccién nacional,
los cuales considera confidenciales. Esto, debido a que en la Resolucién Preliminar se dieron a conocer los
margenes de subvaloracién con respecto los precios de venta de la produccién nacional. Asimismo, la
Secretaria omitié sefialar de manera precisa cual es el supuesto o la fraccion del RLCE para considerar
confidencial a la informacién que solicité Sanhe.

85. Al respecto, la Secretaria reitera y aclara lo siguiente:

a. con fundamento en los articulos 6.5 del Acuerdo Antidumping y 149 fracciones V y IX del RLCE, la
informacion relativa a los precios de la produccion nacional tiene caracter de confidencial, por lo que,
de hacer publico el precio promedio de las importaciones y teniendo los margenes de subvaloracion
con respecto a los mismos (puntos 304 y 348 de la Resolucién Preliminar), se puede obtener el
precio de la produccion nacional. Situacion que iria en contra de los articulos 6.5 del Acuerdo
Antidumping y 149 del RLCE;

b. las fracciones V y IX del articulo 149 del RLCE son aplicables al presente caso, toda vez que se trata
de precios y de informacién especifica de la empresa Vasconia cuya revelaciéon o difusién al pablico
puede causar dafio a su posicién competitiva;

c. asimismo, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 154 del RLCE, la informacién obtenida
de la base de estadisticas del SIC-M (precio de las importaciones) es informacion que es entregada a
esta autoridad con caracter confidencial, por lo que no puede ser divulgada o hacerse publica.

86. Durante la investigacion, Provsa presentd argumentos respecto a supuestas violaciones al
procedimiento. Argumento lo sefialado en el punto 37 literal H incisos a al d de la presente Resolucion. No
obstante que los argumentos de Provsa algunos son repetitivos, otros versan sobre situaciones ya resueltas
por la Secretaria y, en otras, carecen de sentido alguno, en la presente Resolucién se responden a cada uno
de ellos en los apartados correspondientes, en lo particular, se responden los siguientes:

a. Talycomo se sefiald en el punto 1 de la Resolucion de Inicio, la presente investigacion no inicio de
oficio, sino a peticion de parte, ya que como se sefiala en dicho punto, Vasconia, de conformidad con
el articulo 49 de la LCE, solicit6 el inicio de la presente investigacion. Asimismo, es incorrecto que la
Secretaria haya corregido o cambiado los fundamentos de la solicitud de inicio, ya que de
conformidad con el articulo 52 fraccién Il de la LCE, Gnicamente previno a la Solicitante a efecto de
gue corrigiera ciertos aspectos de su solicitud;

b. el andlisis y valoracién de las pruebas presentadas junto con la solicitud de inicio, se aprecia en toda
la Resolucion de Inicio, tanto en el andlisis de discriminacion de precios como en el de dafio y
causalidad, y no solamente en los puntos referentes a las pruebas aportadas por la Solicitante.
Asimismo, la Secretaria valoré los argumentos y las pruebas aportadas por la Solicitante, lo cual llevd
a determinar que existian elementos suficientes para presumir que durante el periodo investigado, las
importaciones de articulos para cocinar de aluminio originarias de China, se realizaron en presuntas
condiciones de discriminacién de precios y causaron dafio material a la rama de produccién nacional
del producto similar, lo cual justificé el inicio de la investigacion, y

c. cabe sefalar que Provsa en ningin momento objeté una prueba en especifico y tampoco sefial6 las
razones para ello, a efecto de que la Secretaria las valorara, solamente se limité a sefialar que
objetaba las pruebas de la Solicitante.
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2. Vista a la COFECE

87. Provsa solicité dar vista a la COFECE de la solicitud de Vasconia, asi como de las cartas de apoyo
presentadas por las productoras nacionales no solicitantes. Esto debido a que la presente investigacion no fue
iniciada para proteger a la produccién nacional, ni a los consumidores, ni a la economia nacional, sino para
beneficiar los intereses comerciales particulares de un agente econémico con poder sustancial en el mercado
relevante, en términos de los articulos 28 de la CPEUM y 13 de la Ley Federal de Competencia Econémica.

88. Al respecto, la Secretaria considera improcedente el argumento de Provsa de dar vista a la COFECE
de las actividades econdmicas de la Solicitante, toda vez que el articulo 86 de la LCE dispone que si durante
el curso de una investigacién la Secretaria considera que existen elementos que le permitan suponer la
existencia de practicas monopdlicas, dara vista a la autoridad competente; es decir, la sola peticién de las
partes no es motivo suficiente para proceder de conformidad con el articulo 86 de la LCE. En la presente
investigacion, ni de la informacién presentada por la Solicitante, ni de la presentada por alguna de las partes
interesadas, se desprenden indicios que permitan suponer a la Secretaria la supuesta intencion de Vasconia
de consolidar un monopolio.

89. Finalmente, si Provsa considera que las actividades econémicas de Vasconia podrian ser
sancionables por la COFECE, tiene el derecho de acudir directamente ante dicha autoridad y hacer valer lo
qgue a sus intereses convenga, en términos de lo dispuesto en los articulos 66 y 67 de la Ley Federal de
Competencia Econémica.

3. Periodo investigado y analizado

90. En la etapa preliminar las importadoras CMA, Avon, IML, TMK, Sears y Provsa cuestionaron la
determinacion de la Secretaria de considerar como periodo investigado el comprendido del 1 de julio de 2013
al 30 de junio de 2014. Argumentaron que dicho periodo no cumple con lo dispuesto en la legislacion
aplicable, de acuerdo con el articulo 76 del RLCE y la Recomendacién de la OMC.

91. Vasconia consideré que el periodo investigado cumple con la normatividad antidumping. Argumenté
que la actualizacién del periodo investigado resulta innecesaria pues la informacién que aport6 fue la mas
cercana disponible a la presentacion de la solicitud.

92. En el punto 120 de la Resolucién Preliminar, la Secretaria determindé que el periodo investigado
cumple con lo dispuesto en el articulo 76 del RLCE y con la Recomendacion de la OMC.

93. En la etapa final del procedimiento CMA, Avon, IML, TMK, Sears y Provsa reiteraron su desacuerdo
con el periodo investigado establecido, pues consideraron que no es el mas reciente posible. Solicitaron a la
Secretaria actualizar dicho periodo y el de andlisis de dafio con el fin de obtener datos que reflejen de forma
correcta si las importaciones investigadas se realizaron en condiciones de discriminacion de precios y si
efectivamente afectaron a la produccion nacional.

94. Avon y CMA argumentaron que de acuerdo a lo que establece la Recomendacion de la OMC, cuando
el periodo investigado fijado no sea lo mas cercano posible a la fecha de la presentacion de la solicitud, la
autoridad investigadora debera explicar de manera detallada las razones que tomé en cuenta para elegir dicho
periodo y considerarlo idoneo. Consideraron que en la Resolucion Preliminar la Secretaria omitié justificar la
eleccion de dicho periodo, lo que contraviene lo dispuesto en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 76 del
RLCE y la Recomendacion de la OMC.

95. Por otro lado, IML, TMK y Sears consideraron que en el curso de la investigacion no habria por que
sujetarse al periodo investigado determinado al inicio de la investigacion y solicitaron actualizarlo para
que comprenda del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014. Argumentaron que en la Resolucion Preliminar la
Secretaria sefial6 que los importadores y exportadores no proporcionaron argumentos objetivos que
justificaran la actualizacion del periodo investigado, sin embargo, los siguientes elementos la justifican:

a. Vasconia no tenia impedimento para que, una vez iniciada la investigacion, presentara informacion
sobre su situacion econdmica y financiera hasta el 31 de diciembre de 2014;

b. la actualizacién del periodo investigado propuesto comprende el periodo mas reciente posible con
respecto al inicio de la investigacion y termina tres meses y medio de dicho inicio;

c. laevolucién de las importaciones hasta el 31 de diciembre de 2014 no puede tener alteracién alguna
en su volumen y precios toda vez que concluye antes de la publicacién de la Resolucién de Inicio
(15 de abril de 2015), y

d. derivado de las particularidades del presente caso con respecto a las empresas que integran la rama
de produccion nacional, resulta conveniente la actualizacion del periodo investigado.
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96. Adicionalmente, IML, TMK y Sears sefialaron que existen precedentes de la OMC, como la
determinacion del Grupo Especial en los casos de Tuberia de Guatemala y de Arroz, en donde se sefialé que
era deseable la actualizacién de datos para contar con informacion pertinente para el andlisis de dafio y
casualidad, ya que una investigacion normalmente tarda hasta doce meses.

97. Vasconia reiterd que la informacion que aportd fue la mas cercana disponible a la presentacion de la
solicitud. Indicé que dicho periodo no contraviene la legislacién antidumping y precedentes internacionales;
asimismo, sefialé que el Organo de Apelacién de la OMC concluy6 en los casos de Carne de Bovino y Arroz
(WT/DS295/AB/R) que 15 meses de desfase seria violatorio del Acuerdo Antidumping, sin embargo, en este
caso no existe tal desfase.

98. La Secretaria determiné que, contrario a lo que argumentan Avon y CMA, en el punto 120 de la
Resolucion Preliminar se explicaron las razones por las que consider6 adecuado el periodo investigado
propuesto por Vasconia. Asimismo, se reitera que resulta improcedente actualizar el periodo investigado y, en
consecuencia, el analizado, pues dicho periodo cumple con lo establecido en el articulo 76 del RLCE y en la
Recomendacion de la OMC.

99. La Secretaria valoro los argumentos de IML, TMK y Sears sefialados en el punto 95 de la presente
Resolucion. Sin embargo, considerd que no es procedente la actualizacion de periodo investigado debido a
que existen limitaciones temporales practicas en cuanto la recopilacion y procesamiento de la informacion
necesaria; por ejemplo, tan so6lo obtener las estadisticas de importaciones de articulos para cocinar de
aluminio para el periodo propuesto, haria practicamente imposible que la investigacion concluyera en los
plazos previstos en la legislacion.

100. Adicionalmente, la Secretaria considera que si bien es cierto que los precedentes sefialados por IML,
TMK y Sears indican que es deseable actualizar los datos para el analisis de dafio y causalidad, también
sefialan que un desfase de 8 meses entre el fin del periodo investigado y el inicio de la investigacion no impide
un examen objetivo, como en el presente caso. El Informe del Grupo Especial del caso México-Derechos
antidumping sobre las tuberias de acero procedentes de Guatemala (WT/DS331/R), del 8 de junio de 2007,
respalda esta consideracion. En efecto sefiala lo siguiente:

7.228 “...los datos examinados en relacion con el dumping, el dafio y la relacién causal
deberan incluir, en la medida de lo posible, la informacion mas reciente, teniendo en cuenta
la demora inevitable causada por la necesidad de llevar a cabo una investigacién, asi como
los problemas practicos de la reunion de datos en un caso determinado”.

7.233 México insiste en que el final del periodo objeto de investigacion fue lo mas cercano
posible a la iniciacion, teniendo en cuenta, entre otras cosas, que se produjo cinco meses
antes de la presentacion de la solicitud”.

7.234 “...hay limitaciones temporales practicas por lo que respecta a la produccién, reunién
y andlisis de datos. Habida cuenta, en particular, del tiempo necesario para que se
produzcan y publiguen datos del tipo de los incluidos en esta solicitud en materia
antidumping, y para que posteriormente los redna y analice el solicitante con el fin de
utilizarlos en su solicitud, no fue irrazonable que la autoridad investigadora utilizara un
conjunto de datos correspondientes a un periodo que habia concluido ocho meses antes de
la iniciacion de la investigacion”.
7.239...los desfases temporales en el presente caso no son tan grandes, y ello hace que el
periodo objeto de investigacion en el presente caso no sea tan "antiguo" como en el del
arroz. Es indudable que Economia, al decidir basar su determinacion de la existencia de
dafio en un periodo objeto de investigacion que habia finalizado ocho meses antes de que
se iniciara la investigacion, y no actualizar la informacion, carecia de la informacién mas
pertinente, creible y fiable. Sin embargo, dadas las limitaciones temporales practicas
inherentes a la produccién de los datos que posteriormente debia reunir y analizar la
solicitante (para utilizarlos y presentarlos en la solicitud) y que a continuacion debia analizar
la autoridad investigadora, y habida cuenta de que la investigacién se realizé dentro de las
limitaciones temporales generales previstas en el Acuerdo, no consideramos que
Guatemala haya establecido que los desfases temporales en este caso impidieran a
Economia formular una determinacion de la existencia de dafio basada en pruebas positivas
y que comprendiera un examen objetivo.
[Enfasis propio]
101. En consecuencia, el periodo que se fijé como investigado no contradice lo dispuesto en el articulo 76
del RLCE y en la Recomendacion de la OMC, no obstante que hayan transcurrido cinco meses entre el
término del mismo (junio de 2014) y de la presentacion de la solicitud de inicio (2 de diciembre de 2014),

puesto que ninguna de estas dos disposiciones precisan un nimero determinado de meses o directrices para
cumplir con dicho requisito.
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4. Categorias y comparacion equitativa del producto objeto de investigacion

102. Coppel expuso que al descartarse la clasificacion de producto con base en precios, la Secretaria
pierde de vista las variantes que derivan de las diferencias en calidad de los sartenes y articulos para cocinar.
Explic6 que en los juegos de sartenes el precio depende del ndmero y tipo de producto, asi como de la
presencia de utensilios. Propuso clasificar a los sartenes en: econdmicos, de rango medio y premium. Al
respecto, presento un peritaje en materia de ingenieria de produccion.

103. Agregdé que en dicho peritaje se sefialan los factores que inciden en el costo de los sartenes
de aluminio, que son los materiales utilizados en la fabricacion de la mercancia, la cantidad de procesos de
manufactura involucrados y el lote de produccion. De lo anterior concluy6 que el costo final esta en funcién
de los materiales empleados y el nimero de procesos para obtener el producto final.

104. Por su parte, IML, TMK y Sears, mencionaron que:

a. la Secretaria omite el hecho que dentro de las categorias propuestas también hay mercancias con
diversas diferencias fisicas que resultan en una variacion del precio, la cual es significativa y no se
reflej6 en la comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal, por lo que viola lo
dispuesto en los articulos 2.4 y 17.6 (sic) del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 39 del RLCE.
Proporcionaron una estructura general de costos para cada una de las categorias considerando la
participacion del aluminio, antiadherente, plancha difusora de calor, agarradera, entre otros;

b. enla parte final del articulo 39 de la LCE se establece que los tipos de mercancia se definiran segun
la clasificacién de los productos que reconozca el sistema contable de cada empresa exportadora.
Sin embargo, la Secretaria no dio cumplimiento a dicha premisa bajo la consideracién de que se trata
de una empresa china, lo cual no es suficiente para que la comparacion de los precios no se haga
efectivamente sobre bienes andlogos y similares, y

c. la Secretaria no debe apoyarse en la informacion del SIC-M, para efectos del calculo del margen de
discriminacion de precios, ya que las caracteristicas fisicas de los productos pudo obtenerlas de la
informacion contenida en los pedimentos de importacién, facturas y documentos anexos de los
importadores.

105. Por su parte, Avon y CMA manifestaron que:

a. no se calculé un margen individualizado por producto previo a la ponderacion del margen de
discriminacion de precios, pues en las categorias propuestas por Vasconia también se encuentran
distintos productos, como paelleras, sartenes dobles, entre otros, para los cuales no se realizé
segmentacién alguna. Solicitaron la subdivision de las categorias, debido a la diversidad de
productos que abarca cada una de ellas, y

b. la Secretaria utiliza la categorizacion del producto bajo el argumento de que no se aporté informacién
para poder llevar a cabo una subdivision. Avon propuso una clasificacién que considera una
categoria adicional “juego de sartenes” mientras que CMA presentd una clasificacion enfocada a la
presencia o no de la tapa. Adicionalmente, Avon proporcioné elementos que componen la cadena de
costos de un productor en Brasil de manera general.

106. Provsa hizo suyo el argumento expuesto por IML en el punto 126 de la Resoluciéon Preliminar,
respecto a que la Secretaria no realizé el célculo conforme al articulo 39 de RLCE al no estimar el margen de
discriminacion de precios, de tal forma que el valor normal y el precio de exportacion correspondan a bienes
analogos.

107. Con el fin de atender los argumentos planteados por las importadoras, la Secretaria les realizo
nuevamente requerimientos de informacién y les solicité que propusieran una metodologia que permitiera
realizar una comparacion entre el precio de exportacién y valor normal a un nivel mas desagregado, dentro de
cada categoria. Sin embargo, las importadoras sefialaron no contar con la informacion requerida ni
presentaron un ajuste por diferencias fisicas, justificAndose que ello implica una carga de la prueba respecto a
cuestiones a las cuales no tienen acceso. Agregaron que es obligacion de la Secretaria requerir la informacion
que sea necesaria para realizar una adecuada comparacion equitativa y determinar un correcto margen de
discriminacién de precios.

108. Vasconia explicé que las categorias responden a la racionalidad comercial e industrial, mismas que
permiten identificar el producto objeto de investigacion y realizar una comparacion equitativa. Destaco
que cualquier elemento adicional al material y tipo genérico es accesorio y no esencial para la funcion que
realiza el producto objeto de investigacion. Asimismo, reiterd los argumentos expuestos en el punto 129 de la
Resolucion Preliminar sobre el calculo de un margen de discriminacion de precios y las caracteristicas
principales de la mercancia investigada.
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109. Respecto al argumento de las importadoras de que no se realiz6 un célculo del margen de
discriminacion de precios conforme a los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 39 del RLCE, la Secretaria
reitera que este argumento ya se respondié en la Resolucién Preliminar, sin embargo, se confirma que se
calcul6 un precio de exportacion y valor normal para cada una de las categorias propuestas por la Solicitante
(puntos 180, 188 y 207 de la Resolucion Preliminar), mismas que se identificaron de acuerdo con la
informacién disponible en el expediente. También aplicé los ajustes pertinentes y ponderd cada uno de los
margenes de discriminacion de precios con la finalidad de obtener el promedio ponderado como se sefiala en
el punto 213 de la misma Resolucion Preliminar.

110. En cuanto al incumplimiento de la Secretaria de la Gltima parte del primer parrafo del articulo 39 del
RLCE, se aclara que no existe tal, pues esta disposicion hace referencia a una regla general para la
identificacion de los tipos de producto con el objetivo de comparar bienes analogos para la determinacion de
un margen de discriminacion de precios, principalmente cuando el exportador-productor reporta ventas en su
mercado interno y de exportacion a México donde contablemente hay una coincidencia entre los cédigos de
producto en ambos mercados, hip6tesis que no necesariamente se cumple cuando la informacion de valor
normal procede de un pais sustituto, en este caso Brasil. Cabe aclarar que en esta investigacion no se
pretende calcular un margen de discriminacién de precios a Brasil, sino a China, quien es el pais investigado.

111. La Secretaria confirma su determinacion de considerar que el material y la forma genérica del
producto permiten clasificar, de una manera razonable, la diversidad de articulos para cocinar investigados y
calcular un margen de discriminacion de precios. Es importante sefialar que dichas categorias se ajustan al
detalle de informacion disponible que obra en el expediente y en la que aparece generalmente los dos
elementos que definen al producto objeto de investigacion.

112. Cabe destacar que Sanhe aceptd la clasificacion propuesta por la Solicitante al no contar con
elementos que permitieran demostrar la diferenciacion en tipos de mercancia del producto objeto de
investigacion y presenté referencias de precios cubriendo las categorias de sartenes, ollas y baterias. Por lo
anterior, si se llevo a cabo una comparacion entre bienes similares dentro de cada categoria.

113. La Secretaria reitera que pueden existir diferencias fisicas que resulten en una variacion del precio,
sin embargo, para ello, es necesario que las partes, no sélo lo argumenten sino que aporten la informacion,
metodologia y pruebas que permitan a la autoridad realizar una comparacién a un nivel de mayor
desagregacion en cada categoria.

114. Por lo anterior, contrario a lo manifestado por las importadoras, en ningin momento se les dejo en
estado de indefension, lo que es cierto es que no acreditaron la relevancia de caracteristicas adicionales a
considerar ni proporcionaron ajustes por diferencias fisicas, y el pretender atribuir esa responsabilidad a otras
partes comparecientes o la Secretaria resulta en un ejercicio ocioso. Es necesario aclarar que la carga de la
prueba corresponde a aquellas partes interesadas que lo alegaron.

115. Respecto al criterio propuesto por Coppel de clasificar en diferentes tipos de mercancia el producto
objeto de investigacion con base en los precios, la Secretaria sefiala que es un criterio erréneo, en el
entendido de que la identificacion del producto debe atender a caracteristicas fisicas esenciales y no al precio,
ya gue éste es la variable que se analiza en una investigacion de la naturaleza que nos ocupa.

116. Por lo sefialado anteriormente, la Secretaria confirma la determinacion de clasificar el producto objeto
de investigacion en sartenes, ollas y baterias, considerando las principales caracteristicas que lo definen.
Asimismo, reitera lo expuesto en el punto 137 de la Resolucion Preliminar.

5. Precio de exportacion

117. Provsa reiterd los argumentos expuestos en el punto 138 de la Resolucion Preliminar respecto al
calculo del precio de exportacién realizado por Vasconia.

118. Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa indicaron que la metodologia
empleada por la Secretaria es incorrecta, carece de motivacion y no refleja el precio de exportacion realmente
observado en los productos investigados, ya que no encuadra con los supuestos contenidos en los articulos
2.4 del Acuerdo Antidumping y 39 del RLCE. Agregaron que la Secretaria no atendié el argumento consistente
en que la mercancia investigada ingresa por una fraccién arancelaria que incluye producto no investigado, lo
cual la imposibilita para calcular un precio de exportacion por categoria de producto.

119. IML, TMK y Sears manifestaron que la Secretaria enuncié las pruebas que presentaron, pero omitié
sefialar cual fue el andlisis que realizd, si la informacién fue completa, suficiente o si requeria de mayores
elementos de prueba. Adicionalmente, puntualizaron haber respondido los requerimientos de informacion,
pero en ningun punto de la Resolucién Preliminar se observa la valoracién de la misma.
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120. Larroc, Operadora de Ciudad Juéarez, Operadora de Reynosa, IML, TMK y Sears sefialaron que la
Secretaria no describié la metodologia e informacion utilizada para el calculo del peso promedio en kilogramos
de cada una de las categorias en las que se clasifico el producto investigado, y que se limité a mencionar que
se trataba de informacién disponible en el expediente. IML, TMK y Sears agregaron que la Secretaria no
explicé por qué resulta improcedente la metodologia que consiste en dividir el peso total entre el nimero de
piezas.

121. Por lo anterior, sefialaron que la Secretaria debe determinar una metodologia adecuada para
convertir las piezas a kilogramos que corresponda realmente al producto investigado y no se incluyan en el
célculo las tapas, ya que distorsionan el resultado y no permite una comparacion entre valor normal y precio
de exportacion, violando con ello el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping.

122. Respecto a los argumentos expuestos por Provsa, la Secretaria reitera que lo sefialado en el punto
141 de la Resolucion Preliminar, en cuanto a que la Solicitante aporté la informacion suficiente y que tuvo
razonablemente a su alcance para determinar el precio de exportacion. A partir de tal informacion, la
Solicitante establecié un precio, mismo que propuso ajustar por flete y seguro terrestre, asi como por flete y
seguro maritimo. En consecuencia, el precio de exportacion fue ajustado hasta nivel ex fabrica, por términos y
condiciones de venta de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 53 y 54
del RCLE, tal y como se menciona en los puntos 33 al 38 de la Resolucion de Inicio.

123. En cuanto a la metodologia empleada por la Secretaria y la Solicitante para el calculo de precio de
exportacion, la Secretaria menciona que en los puntos 28 al 31 de la Resolucién de Inicio y 175 a 183 de la
Resolucion Preliminar se expone de manera detallada la forma de identificacién de la mercancia investigada y
las mezclas de producto en algunas operaciones, la clasificacion en las categorias propuestas por Vasconia,
por lo que en ningln momento se viola lo dispuesto en el articulo 2.4 de Acuerdo Antidumping y 39 del RLCE.

124. Respecto al peso promedio calculado por tipo de producto para aquellas operaciones que incluian
méas de un producto investigado, la Secretaria manifiesta que la metodologia e informacién empleada se
describe en los puntos 176 al 178 de la Resolucion Preliminar, que corresponde a los pedimentos de
importacién que aportaron los importadores acreditados en el procedimiento, asi como los agentes aduanales
a los que se les solicit6 informacion, es decir, lo calculd con base en la informacién que obra en el expediente
administrativo.

125. Cabe precisar que, al desglosar las importaciones con mas de un tipo de producto, la Secretaria no
conté con el peso en kilogramos para cada uno de los productos reclasificados, pues el SIC-M reporta un
peso para el registro total. Por lo anterior, requirié a las importadoras una metodologia para calcular un factor
de conversion por categoria de producto. La mayoria de ellas propuso una metodologia que consiste en dividir
el peso total de la operacién entre el nimero de piezas.

126. La Secretaria no desestimd la metodologia propuesta, sin embargo, al no contar con los datos de
piezas y kilogramos por producto reclasificado, tuvo que recurrir a otra metodologia, en la cual calcul6 el peso
promedio en kilogramos de cada tipo genérico de producto, considerando las operaciones que contenian en
su registro oficial un solo tipo de producto. Posteriormente, aplicd el peso promedio a los registros
reclasificados y con ello obtuvo el volumen conforme lo establece la TIGIE. Respecto al calculo del factor de
conversion sin la inclusién de tapa, debe sefialarse que la definicion de producto investigado la incluye, por lo
que no se excluye de la estimacion del factor de conversion.

127. La Secretaria confirma que los resultados obtenidos de la valoracién de la informacién de las
empresas comparecientes estan contenidos en la Resolucién Preliminar, ya sea como parte de una
determinacion o como elementos adicionales para llegar a sus conclusiones. Es importante precisar que una
vez publicada la Resolucion Preliminar las importadoras fueron atendidas en reuniones técnicas de
informacién en donde se aclararon las dudas relacionadas al manejo y analisis de la informacion realizado por
la Secretaria.

128. Por ejemplo, tal como consta en el punto 21 de la presente Resolucion, se llevo a cabo una reunion
técnica a solicitud de las importadoras IML, TMK y Sears, mediante la cual se respondié cada una de las
preguntas realizadas por dichas importadoras y, en particular, se dio una explicacién a mayor detalle de la
metodologia e informacién empleada para el célculo del factor de conversidon por categoria de producto
investigado, reporte que obra en el expediente administrativo, de acuerdo con el articulo 85 del RLCE.

6. Margen de discriminacion de precios a comercializadoras

129. Larroc manifesté que al ser parte interesada la Secretaria debe admitir, analizar y evaluar sus
operaciones individuales a efectos de pronunciarse sobre la discriminacion de precios en que haya incurrido.
Agrego que su peticion tiene fundamento en el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping.
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130. Seb Asia e Imusa indicaron que la Resolucion Preliminar es ilegal, ya que la Secretaria no determin6
un margen individual conforme a lo dispuesto en el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping y procedié a excluir
a la empresa, asi como valorizar y analizar su informacion. Sefialaron que de la transcripcién de dicho articulo
se desprende que por regla general, las autoridades determinaran el margen de discriminacion de precios que
corresponda a “cada” exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion, lo cual ha sido
confirmado por el Organo de Apelacién de la OMC en el parrafo 477 de Estados Unidos-Leyes, Reglamentos
y Metodologia para el Calculo de los Margenes de Dumping (“Reduccion a cero”) recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

131. Mencionaron que en el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping también se sefiala que en los casos en
gue el numero de exportadores sea tan grande que resulte imposible efectuar una determinacion, se permite a
las autoridades delimitar su examen a una muestra estadisticamente representativa de los exportadores, sin
necesidad de que también sean productores. Por lo anterior, sefialan que se debe determinar un margen de
discriminacion de precios a cada exportador o productor del producto sujeto a investigacién que se tenga
conocimiento, tal como se observa en el parrafo V.4 del Organo de Apelacion Estados Unidos-Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada-Recurso del
Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

132. Por otra parte, explicaron que la Secretaria consider6 a las empresas como exportadoras
interesadas, pues comparecieron dentro de los plazos legales y cumpliendo con los requerimientos de
personalidad dentro de los legales tiempo y forma, de acuerdo al 6.11 del Acuerdo Antidumping, por lo cual es
procedente que se les determine un margen individual conforme al articulo 6.10 de dicho Acuerdo. Agregaron
gue el hecho de no considerar su informacion y documentacion viola lo dispuesto en el articulo 6, parrafos 1y
2 del Acuerdo Antidumping, ya que de nada servirian las pruebas aportadas si no tiene como finalidad la
determinacion de un margen individual.

133. Finalmente, alegaron que la Secretaria omite calcular un margen de discriminacién de precios a Seb
Asia e Imusa al considerar que no se pueden calcular dos margenes de discriminacion de precios para una
misma transaccion, lo cual es ilegal. Indicaron que la Secretaria confunde el término de una misma
transaccion, cuando son dos transacciones respecto al mismo producto, en las cuales tanto el productor como
el comercializador establecen un precio de exportacién, lo que desvirtia la determinacion de la Secretaria
respecto a que son los fabricantes quienes determinan dicho precio.

134. La Solicitante mencioné que Seb Asia e Imusa estan arguyendo que el nimero de comparecientes no
le significa una carga excesiva a la autoridad para llevar a cabo una estimacion de margenes especificos en la
presente investigacion, lo cual no se relaciona con el presente caso.

135. Agregd que Vasconia demostrd y confirmé que la Secretaria actu6é conforme a derecho y con base en
el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping y 64 de la LCE, que establecen que la autoridad estimara margenes
de discriminacion de precios especificos a aguellas partes que sean productoras y que presenten informacion
suficiente para ello, lo cual no fue demostrado por Imusa, Larroc y Seb Asia.

136. Al respecto, la Secretaria aclara que la interpretacion que hacen las empresas exportadoras del
articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping en el sentido de que la autoridad investigadora esta obligada a calcular
un margen de discriminacion de precios a todos y cada uno de los exportadores y productores interesados, no
es correcta, ya que de la lectura de dicho articulo se desprende que por regla general, se calcularan

margenes de discriminacion a cada “exportador o productor”, con lo cual usar la palabra “0” en lugar de “y
sugiere que no existe una obligacion de calcular un margen de discriminacion a ambos.

137. Asimismo, la Secretaria sefiala que los precedentes expuestos por Seb Asia e Imusa no son
aplicables a la presente investigacion, por lo siguiente:

a. respecto al parrafo 447 del precedente WT/DS294/AB/RW del 14 de mayo de 2009, éste constituye
una transcripcion del contenido del articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping, pero su objetivo es hacer
énfasis a la segunda parte del mencionado articulo, en lo que se refiere al calculo del margen de
discriminacién de precios en los casos en que el nimero de exportadores sea tan grande que resulte
imposible efectuar esa determinacion individual. No obstante, este precedente no contradice la
interpretacion de esta Secretaria, al sefialar que el margen se debe calcular a cada exportador “0”
productor conocido del producto sujeto a investigacion. Se transcribe el parrafo 447 de dicho

precedente para pronta referencia:

447. El parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades
investigadoras a determinar el margen de dumping que corresponda a cada exportador
o productor "conocido" del producto sujeto a investigacion. No obstante, en los casos
en que el nimero de exportadores sea tan grande que resulte imposible efectuar esa
determinacion, el parrafo 10 del articulo 6 permite a las autoridades investigadoras
limitar su examen a una muestra estadisticamente valida de los exportadores, o a los
exportadores que representen el mayor volumen posible de exportaciones que puedan
razonablemente investigarse.
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b. en cuanto al precedente del Grupo Especial WT/DS264/RW del 3 de abril de 2006, en su parrafo V.4
(cabe sefalar que en la blsqueda realizada por la Secretaria no encontré la referencia hecha a ese
parrafo tanto en el Informe del Grupo Especial como en el Informe del Organo de Apelacion), la cita
hecha por las exportadoras corresponde al parrafo 5.25 del mismo Grupo Especial, el cual hace
referencia a la determinacién del margen de discriminacion de precios de cada exportador o
productor, pero haciendo énfasis en que deberan ser exportadores o productores del “producto sujeto
a investigacion” en su conjunto.

El parrafo citado por Seb Asia e Imusa esta dentro del apartado “d) La expresion el "producto en su
conjunto” en el método T-T”, dentro del Informe del Grupo Especial, por lo que hace evidente que
dicho precedente no sea aplicable al caso que nos ocupa, ya que del punto citado no se desprende
que la distincion sea para efectos del calculo del margen de discriminacion de precios entre
productores y exportadores, sino mas bien refiere a la agregacion de las comparaciones que en lo
individual se hacen para calcular el margen de discriminacion de precios a los productores o
exportadores para calcular el margen de discriminaciéon de precios del producto sujeto a investigacién
en su conjunto, como se desprende de la Ultima parte del parrafo citado y, en todo caso, confirma lo
sefialado por la Secretaria al reiterar que es a los productores, a quienes se debe calcular un margen
de discriminacién de precios, el cual se transcribe para pronta referencia:

5.25 El parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone que, por regla
general, se determinara "el margen de dumping" que corresponda a cada exportador o
productor del "producto sujeto a investigacion" de que se tenga conocimiento. Es decir,
los exportadores o productores que sean conocidos deben ser tratados
individualmente a efectos de la determinaciéon del dumping. Ademas, también se
puede interpretar razonablemente que esta disposicion implica que debe calcularse un
solo margen de dumping para cada uno de estos exportadores o productores. Por
consiguiente, cabe sostener que el parrafo 10 del articulo 6 entrafia la necesidad de
agregar los resultados de las comparaciones realizadas respecto de distintas
transacciones con el fin de establecer "el margen de dumping" que corresponda a un
exportador o productor determinado.

138. Es asi que el Informe del Grupo Especial Comunidades Europeas-Medida Antidumping sobre el
salmon de piscifactoria procedente de Noruega, que se cita en el punto 166 de la Resolucion Preliminar, es el
aplicable para establecer el significado que debe darse al articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping, para efectos
del célculo de mérgenes individuales de discriminacién de precios.

139. Respecto al argumento del célculo de dos margenes de discriminacion sobre un mismo producto, a
razon de que las exportadoras también establecen el precio de exportacion de las mercancias, ademas de lo
sefialado en el parrafo 7.167 del precedente citado del punto 166 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria
aclara que para calcular el margen de discriminacién de precios, de acuerdo con lo establecido en el articulo
2.4 del Acuerdo Antidumping, se debe realizar una comparaciéon equitativa entre el precio de exportacion y el
valor normal, la cual se hara en el mismo nivel comercial, normalmente a nivel ex fabrica.

140. Para ello, el precio de exportacion debe de ser ajustado por los gastos en que incurre una empresa
comercializadora, asi como la utilidad que obtiene entre la compra y la reventa del producto para llevarlo a
nivel ex fabrica, en consecuencia, la Secretaria obtendria, en principio, el mismo precio de exportacién si lo
calculara a partir de la informacién de la empresa comercializadora que si lo hiciera a partir de la informacion
del productor. Por lo anterior, la Secretaria insiste en lo inapropiado que resultaria calcular margenes de
discriminacién de precios a empresas comercializadoras y reitera las consideraciones listadas en el punto 164
de la Resolucion Preliminar.

141. La Secretaria también insiste que las empresas comercializadoras si tendrian asignado un margen de
discriminacion de precios, que corresponderia al que se les calcule a los productores exportadores que les
provean del producto objeto de investigacion.

142. Debido a que ningun productor vinculado con las empresas comercializadoras comparecié en la
presente investigacion, la Secretaria considera que no es procedente calcular un margen individual de
discriminacion de precios a una empresa exportadora no productora, toda vez que existen empresas
productoras que exportaron a México el producto objeto de investigacion durante el periodo investigado, las
cuales constituyen el conjunto de exportadores o productores de que se tiene conocimiento, de conformidad
con el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping.



Jueves 13 de octubre de 2016 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 35

G. Delimitacién del producto objeto de investigacion

143. En la etapa preliminar de la investigacion las empresas CMA, Avon, IML, TMK y Sears presentaron
los argumentos que se indican en los puntos 169 a 171 de la Resolucion Preliminar, tendientes a sustentar la
exclusion de ciertos articulos para cocinar de aluminio de la cobertura del producto objeto de investigacion,
entre ellos destacan:

a. CMA y Avon solicitaron excluir del conjunto de mercancias investigadas a los articulos para cocinar
de aluminio que la Solicitante no produce, entre ellos, los que incluyen mangos con los mecanismos
denominados “soft touch” y “soft grip”, piezas que pertenecen a la categoria premium (piezas con
disefios especiales, con diferentes tipos de antiadherentes y piezas pintadas a mano), asi como
sartenes eléctricos, sartenes dobles, cacerolas cuadradas y hervidores en forma de jitomate, y

b. IML, TMK y Sears solicitaron excluir de la investigacion a los articulos para cocinar que la Solicitante
reconoci6 como distintos al producto investigado; cafeteras, ceniceros, coladores, cubiertos,
cucharones, charolas, ollas de acero inoxidable, ollas de presion de aluminio, ollas para hornear,
platos, rodillos, saleros, tapas, moldes y vaporeras, entre otros.

144. De acuerdo con lo sefialado en el inciso a) del punto 174 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria
determind no excluir de la cobertura los productos sefialados por CMA y Avon en el inciso a) del punto
anterior, en razon de que son productos similares a los de fabricacion nacional.

145. En la etapa final de la investigacion, las empresas IML, TMK, Sears y Sanhe reiteraron que los
articulos para cocinar que no fabrican los productores nacionales deberian excluirse de la cobertura del
producto objeto de investigacion. En particular, IML, TMK y Sears solicitaron excluir las paelleras, creperas y
woks, asi como articulos para cocinar que incluyan una plancha difusora de calor de acero inoxidable.

146. Por su parte, Sanhe manifestd que la producciéon nacional no puede fabricar mercancias con las
propiedades fisicas de los productos de la marca “Flavorstone” que exporta, ya que su antiadherente
propietario “Sapphire” les brinda propiedades uUnicas que permiten al consumidor no usar aceite al cocinar,
asimismo, indico que sus productos son mas pesados que los articulos para cocinar de la produccion nacional
lo que permite que el consumidor tenga mayor control y estabilidad al cocinar. Debido a estas caracteristicas
solicitd excluir los productos de la marca “Flavorstone” del pago de la cuota compensatoria. Para sustentar su
peticién sefial6 lo siguiente:

a. en la Resolucién final de la investigacién antidumping de vajillas y piezas sueltas de vajillas de
ceramica originarias de China (en adelante la “investigacion antidumping sobre vaijillas”), la
Secretaria not6 que las propiedades fisicas de los mugs o tarros investigados eran distintas a las de
los mugs o tarros de la produccién nacional, por lo que exceptud a los primeros del pago de la cuota
compensatoria definitiva,;

b. la Secretaria reconocid, implicitamente, que los mugs importados sin decorar con recubrimiento de
polimero/poliéster no podrian causar dafio a la produccion nacional, toda vez que no se producian
mugs o tarros con las propiedades Unicas y necesarias para la impresiéon de imagenes, que también
se distribuian en un sector en particular, y

c. existe una notoria similitud entre los mugs o tarros sin decorar con recubrimiento de
polimero/poliéster y los articulos de cocina de Sanhe en la presente investigacion, ya que ambas
mercancias cuentan con propiedades Unicas, las cuales no pueden ser producidas por la industria
nacional. Ademas, tienen canales de distribucion y clientes distintos a los de los productos similares
de fabricacién nacional.

147. Sanhe también ofrecié una inspeccion éptica de uso de los productos “Flavorstone” y los de
fabricacion nacional para sustentar que las propiedades de producto que exporta hacen que tenga funciones
distintas al producto nacional.

148. Adicionalmente, en su escrito de alegatos Sanhe manifesté que los productos “Flavorstone” incluyen
una base de acero inoxidable. Al respecto, sefial6 que en la audiencia publica Vasconia reconocié que no
fabrica articulos para cocinar de aluminio con base de acero inoxidable, asimismo, aunque Cinsa sefialé que
actualmente cuenta con la linea Inspyro que contiene base de acero, también manifesté que durante el
periodo investigado no fabrico articulos para cocinar con dicha caracteristica.

149. Vasconia reiteré que no procede excluir a ningun articulo para cocinar de aluminio de la presente
investigacion, ya que las diferencias no son sustanciales y existen productos similares de fabricacion nacional.
Argumento que la existencia de diferencias respecto a modelos, tipos, calidades y graduaciones no evita que
los productos importados estén incluidos dentro del producto investigado, tal como sefiala el precedente de la
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OMC en el caso de Salmén de Noruega (WT/DS337/R, pagina 54). De acuerdo con dicho precedente, el
producto investigado debe compartir caracteristicas fisicas basicas o esenciales y para excluir productos
deben evaluarse factores como la similitud en usos y funciones, intercambiabilidad y distribucién en los
mismos canales comerciales. Todos estos factores son compartidos por los articulos para cocinar
investigados y los de fabricacion nacional.

150. Afadi6 que ninguna contraparte aporto evidencia de que las diversas caracteristicas presentes en los
productos importados como “soft grip”, “soft touch”, “Thermospot’, distintos antiadherentes y disefios
(productos premium), o bien, el que tengan una base de acero inoxidable, sean tales que modifiquen sus usos
y funciones y, en consecuencia, comprometan la similitud de producto y ameriten excluirlos de la cobertura del
producto investigado. Dichas caracteristicas tampoco dan como resultado que se vendan exclusivamente a
ciertos clientes.

151. Las Secretaria evalud los argumentos y pruebas que aportaron las partes comparecientes en la etapa
final de la investigacién. Asimismo, solicitd informacion a Vasconia sobre produccién de los articulos para
cocinar sefialados por IML, TMK y Sears. A partir de dicha informacién observé y determind lo siguiente:

a. Vasconia proporcion6 38 facturas que indican que durante el periodo analizado fabric6 y vendio
paelleras, woks asi como planchas redondas; estas Ultimas son sartenes similares a los
denominados creperas;

b. enlaaudiencia publica Vasconia sefial6 que aunque ella no fabrica articulos para cocinar de aluminio
con base de acero inoxidable, Cinsa si los fabrica. En efecto, esta Ultima empresa manifesté que
produce modelos con disco de acero inoxidable cuya marca es Intercuisine de la linea Inspyro;

c. los resultados de la inspeccion Optica de uso que ofreci6 Sanhe muestran que, independientemente
de las caracteristicas de los sartenes que exporta como los de fabricaciéon nacional, pueden utilizarse
para cocinar sin agregar aceite, con resultados similares, por lo que el antiadherente “Sapphire” no
confiere al producto propiedades Unicas. Asimismo, no se observd que el peso de los productos
tuviera un impacto significativo en su uso, y

d. de acuerdo con lo sefialado en los puntos 257 a 298 de la presente Resolucion, la Secretaria
confirmé que la informacion que presentaron las contrapartes respecto a caracteristicas fisicas,
procesos productivos, usos consumidores y canales de distribucién del producto investigado no
comprometen la similitud entre los articulos para cocinar de aluminio originarios de China y los de
fabricacién nacional.

152. En relacion con la investigacion antidumping sobre vajillas a la que hace referencia Sanhe, la
Secretaria aclara que, de acuerdo con el punto 443 de dicha investigacion, se determiné que los mugs o
tarros sin decorar con recubrimiento de polimero/poliéster eran productos similares a los de produccion
nacional y, por lo tanto, productos objeto de investigacion. Sin embargo, debido a que en dicha investigacion
las partes interesadas demostraron que los mugs se importaron con objeto de someterse a un proceso
adicional de impresion por sublimacion previo a su venta directa, se considerd apropiado exceptuarlos del
pago de la cuota compensatoria.

153. En el caso que nos ocupa, el producto que exporta Sanhe se comercializa en el mercado nacional en
las mismas condiciones en que ingresa. Por lo que no se someten a un proceso adicional previo a su venta
que justifiqguen su exclusion, como sucedio en el caso de vajillas que cita la exportadora.

154. De acuerdo con lo sefialado en los puntos anteriores, la Secretaria concluyé que no existen
elementos que lleven a modificar la determinacion establecida en las Resoluciones de Inicio y Preliminar, por
lo tanto, confirma no excluir de la cobertura a los productos sefialados por Sanhe, IML, TMK y Sears.
Asimismo, se reitera que el producto objeto de investigacion no incluye las siguientes mercancias: cafeteras,
ceniceros, coladores, cubiertos, cucharones, charolas, ollas de acero inoxidable, ollas de presion, ollas para
hornear, platos, rodillos, saleros, tapas de aluminio, moldes y vaporeras.

H. Andlisis de discriminacién de precios
1. Precio de exportacién

155. Para las empresas que no comparecieron en el presente procedimiento, asi como para Seb Asia,
Imusa y Larroc, la Secretaria considerd para el célculo del precio de exportacion, las estadisticas que obtuvo
del SIC-M, en las cuales identifico el producto investigado conforme a la descripcion de cada una de las
importaciones y las clasific6 dentro de las categorias del producto investigado. Cabe aclarar que en los
registros oficiales para cada operacién se reportan valores en délares y volumen en piezas y kilogramos.



Jueves 13 de octubre de 2016 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 37

156. Respecto aquellas operaciones en las cuales se incluian mas de un producto investigado, la
Secretaria considerd principalmente la informacion de pedimentos, facturas y las listas de empaque para
reclasificar el producto conforme a los tres tipos de producto: sartenes, ollas y baterias. Posteriormente,
obtuvo un peso promedio por categoria y lo aplicé a cada mercancia identificada individualmente. En los
casos en que no fue posible separar y clasificar cada una de las operaciones, la Secretaria no las consideré
en el calculo de precio de exportacion.

157. Es importante sefialar que el volumen que no se emple6 en el célculo, corresponde aproximadamente
a un 3% de la cantidad importada en el periodo investigado, lo cual no altera de forma significativa el resultado
del margen de discriminacién de precios ponderados. Respecto a las transacciones con accesorios, la
Secretaria reitera lo sefialado en el punto 179 de la Resolucion Preliminar.

158. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacién
promedio ponderado en doélares por kilogramo para las tres categorias del producto investigado.

a. Ajustes al precio de exportacion

159. Vasconia propuso ajustar el precio de exportaciébn por términos y condiciones de venta,
especificamente por concepto de flete y seguro interno en China, asi como flete y seguro maritimo, sobre la
base de un valor Coste, Seguro y Flete (CIF, por las siglas en inglés de Cost, Insurance and Freight) en
aduanas. La metodologia de calculo y pruebas aportadas para cada gasto, se desarrolla del punto 33 al 36 de
la Resolucion de Inicio.

160. En la etapa preliminar la Secretaria contd con informacion y pruebas especificas para dichos ajustes
correspondientes al producto objeto de investigacion.

161. Para flete interno, Sanhe proporcioné los datos de este gasto, los cuales se describen en los puntos
169 al 172 de la presente Resolucion. En el caso de los fletes y seguros maritimos, la Secretaria obtuvo los
montos de estos conceptos de la informacidon que proporcionaron las importadoras, asi como de los
pedimentos y documentacion anexa de la cual se allegé la autoridad, que se describe en el punto 176 de la
Resolucion Preliminar.

162. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria ajust6 el precio de exportacion por concepto de flete interno, flete y seguro maritimo, considerando
el término de venta que reporta el SIC-M.

2. Precio de exportacidon de Sanhe

163. La empresa productora-exportadora presenté el listado de sus ventas a México realizadas de julio de
2013 a junio de 2014. Proporciond la estructura de los cédigos de producto exportados y de su canal de venta,
asi como la clasificacién de los mismos en sartenes, ollas y baterias. Aclar6 que la mercancia fue enviada
directamente a México. Present? la totalidad de las facturas de venta y sus listas de empaque.

164. La Secretaria compar6 las ventas reportadas en la hoja de trabajo con las facturas de venta y sus
listas de empaque. Para efectos del calculo de precio de exportacion consideré los datos que ampararon cada
uno de los documentos relacionados con la venta y clasifico las operaciones en la categoria correspondiente.

165. Sanhe ofreci6 tres facturas de venta emitidas en junio de 2013 y enviadas al cliente el siguiente mes.
En esta etapa nuevamente solicitd que se consideraran para el calculo de precio de exportaciéon ya que su
sistema contable las considera como operaciones realizadas en julio de 2013. Al respecto, la Secretaria
reitera la determinacion de no incluir en el célculo las ventas fuera del periodo, de conformidad con la nota 8
del articulo 2.4.1 de Acuerdo Antidumping, tal como lo sefial6 en el punto 185 de la Resolucion Preliminar.

166. Para la conversion de piezas a kilogramos, la Secretaria requirié a Sanhe un factor de conversion, asi
como las hojas técnicas de cada uno de los cédigos reportados. Al respecto, Sanhe aclaré que su sistema
contable considera las ventas, produccién e inventario en piezas y no en kilogramos, por lo que report6 el
peso sefalado en la lista de empaque.

167. Utilizé el tipo de cambio de yuanes (moneda de curso legal en China) a délares que obtuvo del Banco
Popular de China, del primer dia de cada mes, conforme al utilizado por su sistema contable. Sanhe precisé
que los precios reportados son netos de descuentos, reembolsos y bonificaciones.

168. De conformidad con los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacion
promedio ponderado en délares por kilogramo para las categorias que exportd6 Sanhe durante el periodo
investigado. La ponderacion se refiere a la participacion del volumen de cada categoria respecto al volumen
total exportado.
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a. Ajustes al precio de exportacion de Sanhe

169. Sanhe propuso ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, especificamente
por crédito, flete interno y cargos en puerto. Proporciond las tasas de interés a corto plazo publicadas por el
Banco Central de China, avisos de pago relacionados con las ventas del producto investigados, asi como
conocimientos de embarque, facturas y documentos correspondientes a las declaraciones de flete interno y
manejo de carga. Los ajustes reportados en yuanes, se convirtieron a délares con el tipo de cambio descrito
en el punto 167 de la presente Resolucién.

170. Para el ajuste por crédito, calcul6 la diferencia en dias entre la fecha de pago y la fecha de embarque.
Utilizé la tasa de interés anual para préstamos a corto plazo que obtuvo del Banco Central de China.

171. La Secretaria considera que a partir de la fecha de venta hasta la fecha de pago, se genera un costo
financiero. Por lo anterior, utilizo la fecha de factura para establecer los dias de crédito.

172. Respecto al flete interno y cargos portuarios, Sanhe afirmé que dichos gastos se asignan por
transaccion. Explicé que por cada operacion existe una factura y una declaraciéon de flete interno, asi como
una factura y declaracion de manejo de carga.

173. De conformidad a los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria acept6 ajustar el precio de exportacién por crédito, flete interno y cargos portuarios de acuerdo a la
metodologia e informacion presentada por la empresa productora-exportadora.

3. Valor normal
a. China como economia de no mercado

174. Con fundamento en el articulo 33 de la LCE y punto 15 literal a) del Protocolo de Adhesién de China
a la OMC, la Secretaria determiné preliminarmente que en China existen condiciones que indican que las
estructuras de costos y precios no reflejen principios de mercado, tal y como se sefialo en el punto 154 de la
Resolucion Preliminar.

175. Al respecto, Provsa reiter6 que en el expediente administrativo no hay pruebas sobre el control de
precios ni sobre subvenciones del gobierno de China. Agreg6 que en el punto 42 de la Resolucion de Inicio se
invocé el numeral 15 literal a) del Protocolo de Adhesién de China a la OMC para violarlo, ya que no se les dio
oportunidad a los productores sometidos a la investigacion de demostrar que en la rama de produccién china
del producto similar prevalecen las condiciones de una economia de mercado.

176. Por su parte, Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa sefialaron nuevamente
que la Solicitante y la Secretaria no pueden validar automaticamente la existencia de condiciones de una
economia centralmente planificada en el sector de la mercancia investigada, a menos que se haya
demostrado que a nivel macroeconémico o en el sector que operan bajo criterios de no mercado.

177. La Secretaria considera que los argumentos son improcedentes. Es necesario sefialar que la
existencia de condiciones de una economia centralmente planificada no se valida en automatico, sino que se
consideran los elementos que la Solicitante presenta para llegar a una determinacion. En este caso la
Secretaria detalld la informacion y andlisis en los puntos 39 a 42 de la Resolucion de Inicio, lo que le
permitieron concluir que China es una economia de no mercado.

178. La Secretaria reitera que de acuerdo con el Protocolo de Adhesion de China a la OMC en el numeral
15 literal @) romanita ii, se establece claramente que se podra utilizar una metodologia que no se base en una
comparacion estricta con los precios internos o los costos en China si los productores sometidos a
investigacion no pueden demostrar claramente que prevalecen en la rama de produccién que produce el
producto similar las condiciones de una economia de mercado en lo que respecta a la manufactura, la
produccién y la venta de tal producto. De lo anterior, se desprende que corresponde a los exportadores del
producto investigado, demostrar que en la rama de produccion que produce el producto similar prevalecen las
condiciones de una economia de mercado en lo que respecta a la manufactura, la produccion y la venta del
producto. En la presente investigaciéon Unicamente comparecié una empresa productora-exportadora china,
quien manifestd no tener elementos de prueba que demostraran que prevalecen condiciones de economia de
mercado en la rama de produccion del producto similar en el pais investigado.

179. Cabe sefalar que el procedimiento cuenta con diferentes etapas, por lo que las partes
comparecientes pudieron presentar informacion contraria a la determinacion inicial y preliminar de la
Secretaria, sin embargo ninguna presentd prueba en contrario.

i. Determinacion

180. Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 33 de la LCE y el punto 15 literal a) del Protocolo de
Adhesion de China a la OMC, la Secretaria determind que las estructuras de costos y precios en China, no
reflejan principios de mercado con base en la informacion descrita en los puntos 39 a 42 de la Resolucion de
Inicio, por lo cual fue necesario basar el calculo del valor normal con referencias de precios de un pais con
economia de mercado.
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b. Seleccidn de pais sustituto

181. De acuerdo a lo sefialado en el punto 195 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria determind
emplear a Brasil como pais con economia de mercado sustituto de China, para efectos del calculo de valor
normal.

182. Al respecto, Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa reiteraron que la
Secretaria seleccioné a Brasil como pais sustituto de China sin justificar la idoneidad de utilizar dicho pais de
conformidad con los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE.

183. Indicaron que la similitud entre China y el pais sustituto debia ser probada Unicamente por la
Solicitante y ser aprobada y validada por la Secretaria mediante la suficiencia de pruebas de expediente
administrativo. Afiadieron que al tratarse de un hecho esencial para configurar la existencia de la practica
desleal denunciada, éste no debe quedar a cargo de los importadores y exportadores comparecientes.

184. Por su parte, Seb Asia, Imusa y Grupo SEB sefialaron que la Resoluciéon Preliminar es ilegal, ya que
la Secretaria analizé de forma parcial el argumento y las pruebas que, de acuerdo con su dicho, acredita una
mayor razonabilidad para que India fuera considerado como un pais sustituto de China y no Brasil.

185. La Solicitante manifesté que los argumentos de las contrapartes son improcedentes, ya que de
acuerdo con la determinacion de la Secretaria en la Resolucion Preliminar, la legislacién antidumping no prevé
las figuras de “pais sustituto mas apropiado” o “mejor pais sustituto”. Agregé que la seleccion de pais sustituto
es resultado del andlisis integral de la informacion especifica de la industria bajo investigacion que permita
aproximar el valor normal en el pais exportador, en este caso, China.

186. Explicod que la Secretaria realizé el andlisis integral con la informacién que Vasconia presentd para
sustentar su propuesta de utilizar a Brasil como pais sustituto razonable, con base en los parametros
establecidos en el articulo 48 del RLCE.

187. Indic6 que la solicitud de las contrapartes de considerar otros paises como sustitutos carece de
fundamento legal, razon y sentido. Agregé que ninguna de ellas aport6 pruebas para desestimar a Brasil como
pais sustituto, ni para demostrar que la seleccion no fue razonable, por lo cual la Secretaria debera confirmar
su determinacién sobre Brasil como pais sustituto de China.

188. La Secretaria considera que los argumentos de las partes comparecientes respecto a que la
seleccién de Brasil como pais sustituto de China es injustificada, no son procedentes. Es importante recordar
que en cada procedimiento administrativo que involucre una economia de no mercado, se debe determinar la
pertinencia del pais sustituto, con base en la informacién y pruebas que aportan las partes interesadas, las
cuales corresponden a un producto y periodo investigado especifico. En este caso, Vasconia aporté en su
solicitud elementos probatorios para sustentar a Brasil. El andlisis integral de dicha informacién se desarrolla
en los puntos del 44 al 61 de la Resolucién de Inicio.

189. Adicionalmente, se reitera lo sefialado por la Secretaria en diversas investigaciones, respecto a que
la seleccion del pais sustituto de China, no es un asunto de prelacion entre paises, sino el resultado del
analisis integral de la informacion especifica de la industria bajo investigacion que permita aproximar el valor
normal en el pais exportador en ausencia de una economia centralmente planificada, en este caso, China. La
Secretaria acept6 la propuesta de la Solicitante de seleccionar a Brasil como pais sustituto de China ya que
cumple con los criterios previstos en los articulos 33 de la LCE, 48 del RLCE y el numeral 15 literal a) del
Protocolo de Adhesién de China a la OMC. Al respecto, las partes interesadas que se oponen a la seleccion
de Brasil como pais sustituto, debieron probar que dicha seleccion no es adecuada.

190. En ese sentido, si bien Seb Asia, Imusa y Grupo SEB propusieron a India como mejor pais sustituto
para efectos de esta investigacion y aportaron ciertos elementos, mismos que se sefialaron en el punto 156 de
la Resolucién Preliminar, la Secretaria aclara que del analisis integral de dicha informacion, ésta no desvirtué
a Brasil como pais sustituto, por lo que la Secretaria reitera la determinacion que se sefiala en el punto 161 de
la Resolucion Preliminar.

191. Cabe destacar que la seleccién de Brasil como el pais con economia de mercado para efectos de
determinar el valor normal se basé en los siguientes criterios:

i. Produccidn del producto objeto de investigacion

192. Brasil produce mercancia similar a la investigada y cuenta con un proceso de produccién parecido al
gue ocupa China en la fabricacion de articulos para cocinar de aluminio. Al respecto, Vasconia presenté una
lista con los principales fabricantes de articulos para cocinar de aluminio en Brasil, la cual obtuvo del Sindicato
de la Industria de Artefactos de Metal no Ferrosos de Sao Paulo (SIAMFESP).
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ii. Similitud en el proceso de produccién

193. Vasconia afirmé que existe similitud en los procesos productivos, ya que cuentan con insumos, partes
y procesos semejantes. El primer proceso se refiere a la aplicacion de pinturas antiadherentes o decorativas
sobre los discos de aluminio, que es la principal materia prima. Posteriormente, la estampacion en frio o
troquelado del disco que da la forma final del producto. Asi como el pulido y acabado, son realizados a través
de maquinaria. Finalmente, se coloca el mango, se etiqueta y empaca el producto. Agregd que el uso de
mano de obra es intensivo solo en la parte final del proceso, por lo que no es esencial en el mismo.

194. Proporciond los tipos de procesos productivos de Brasil y China, que obtuvo del Servicio Brasilefio de
Respuestas Técnicas en 2007 y su actualizaciéon de 2014 y de la pagina de Internet la consultora china Caina,
dedicada a investigacion de mercado gestion de marcas, planeacion estratégica, entre otras. Asimismo,
present6 fotografias de los sartenes, ollas y baterias producidos en China y Brasil, y el perfil de la consultora
mencionada.

195. En términos de las importaciones y exportaciones, ambos paises presentaron flujos comerciales
referentes a la partida arancelaria 7615.10 que incluye los articulos para cocinar de aluminio, que reporto la
United Nations Commodity Trade Statistics Database (la “UN Comtrade”) para 2013 y 2014.

iii. Disponibilidad de insumos

196. Vasconia manifesté que el aluminio es el principal insumo para la fabricaciéon del producto objeto de
investigacion, que a su vez se obtiene de la alimina, un mineral que se encuentra en la bauxita. De acuerdo
con las cifras del U.S. Geological Survey (USGS), en su "Resumen de Productos Basicos Minerales" de
febrero de 2014, China y Brasil son los principales productores del mineral de bauxita ya que en 2013 su
participacion correspondié al 18% y 14%, ocupando el segundo y tercer lugar de la produccién mundial,
respectivamente.

197. En el caso de la alumina manifestdé que la participacion de China es del 35% de la produccion
mundial, mientras que Brasil produce el 11%. En conjunto, Australia, Brasil, China e India concentran el 73%
de la produccion mundial. Presenté el articulo "The Global Aluminium Industry 40 years from 1972", publicado
por World Aluminium en 2013.

198. Respecto a la produccién de aluminio sefialé que China y Brasil son productores, pero no tuvo a su
alcance informacion sobre la capacidad instalada, incluso, sefial6 que para el Instituto Internacional del
Aluminio no esta disponible. Alternativamente, para Brasil obtuvo informacion de la Asociacion Brasilefia de
Aluminio en donde se observa que para 2012 tuvo una capacidad instalada de produccién de 1,539,000
toneladas.

199. Otro aspecto que considerd fueron los costos de la energia eléctrica. Indicé que ambos paises son
importantes generadores de energia. Agregd que China produce vapor utilizando carbén como su principal
fuente de energia mientras que Brasil opera enormes hidroeléctricas alimentadas por el Amazonas.
Proporcioné el estudio "Consumo mensual de energia eléctrica por classe (regides e subsistemas) 2004-
2014" que publica el organismo gubernamental de Brasil EPE.

200. En cuanto a la mano de obra explicé que dada la poblacién existente en ambos paises no es un
factor que pueda considerarse como escaso. Concluyd que tanto en Brasil como en China existe una amplia
disponibilidad de los insumos relevantes.

iv. Otros elementos

201. Vasconia sefialé que ambos paises tienen un desarrollo econémico comparable. Indicé que de
acuerdo con el Banco Mundial, durante el periodo investigado, el ingreso per capita en Brasil fue de 10,920
dolares mientras que China presentd un ingreso de 5,560 dodlares, tal y como se observa de la pagina de
Internet del Banco Mundial.

202. Explico que existe un desarrollo potencial similar de desarrollo entre ambas economias como lo
menciona el reporte "The BRICs Remain in the Fast Lane" que publico Goldman Sachs Global Economics en
2011, ya que se ubican dentro del grupo de ingresos medio altos de acuerdo con la clasificacién del Banco
Mundial y pertenecen al grupo de BRIC, considerado como el principal motor del crecimiento mundial en el
mediano plazo por su gran poblacion, un enorme territorio y una gran cantidad de recursos naturales.

203. También destacé que China y Brasil tienen estructuras productivas similares, ya que de acuerdo con
cifras del Banco Mundial el valor agregado de la industria como porcentaje del PIB en China es de 44%
mientras que, en Brasil la participacion de la actividad industrial es del 26%. Presentd la liga correspondiente a
las cifras reportadas por el Banco Mundial para el periodo 2010-2014.
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204. En cuanto a la participacion del comercio sefial6 que es similar en términos per céapita, ya que
durante el periodo 2011-2013, China y Brasil registraron 3,175 y 2,980 en millones de dolares,
respectivamente, de acuerdo a lo reportado por la OMC.

205. Afirmé que Brasil no esta siendo investigado por paises miembros de la OMC en materia de
discriminacion de precios o subvenciones, asi como que no cuenta con medidas vigentes impuestas en
relacién con el producto objeto de investigacion.

v. Determinacion

206. Conforme a la informacion y pruebas aportadas por Vasconia, la Secretaria observé que Brasil es un
productor de articulos para cocinar de aluminio. China y Brasil cuentan con procesos productivos similares,
como el estampado en frio. También poseen una disponibilidad de insumos para la produccion de la
mercancia investigada entre los que se encuentra el mineral de bauxita, la alimina y el aluminio. Ademas,
Brasil cuenta con una capacidad instalada de produccion de aluminio primario de 1,539,000 toneladas. Brasil
es uno de los principales exportadores del producto objeto de investigacion. En cuanto a los indicadores
macroecondmicos, ambas economias se encuentran clasificadas en el Banco Mundial como economias en
desarrollo, por lo que presentan cifras cercanas en términos de ingreso per capita y cuentan con estructuras
productivas similares.

207. Asimismo, en esta etapa de la investigacion, ninguna de las partes comparecientes presentd
argumentos que modificaran la seleccién de Brasil como pais de economia de mercado sustituto de China.

208. Con base en el andlisis integral de las pruebas descritas anteriormente, y de conformidad con los
articulos 33 de la LCE, 48 del RLCE y el numeral 15 literal a) del Protocolo de Adhesién de China a la OMC, la
Secretaria confirma utilizar a Brasil como pais con economia de mercado sustituto de China para efectos del
calculo del valor normal.

c. Precios en el mercado interno del pais sustituto

209. Provsa reitero los argumentos expuestos en el punto 142 de la Resolucion Preliminar respecto a las
formas de calcular valor normal, sin embargo, no aportd informacién y pruebas adicionales que desvirtuaran
las determinaciones plasmadas por la Secretaria en las literales a) y b) del punto 148 de la misma Resolucion,
en donde se da respuesta a sus argumentos.

210. CMA, Avon, Seb Asia e Imusa destacaron que la informacion y pruebas que presentaron
corresponden a la mejor informacion disponible, por lo que debera ser considerada al momento de determinar
el margen de discriminacion de precios en la Resolucién final. CMA y Avon precisaron que la informacion de la
Solicitante no debe ser considerada, ya que son simples cotizaciones que se obtuvieron de tiendas de
autoservicio y no reflejan operaciones reales y concretas, contrario a su informacién que cuenta con certeza y
la caracteristica de ser verificable.

211. IML, TMK y Sears sefialaron que las referencias de precios presentadas por Vasconia fueron
suficientes para el inicio de la investigacion, sin embargo, no debe ser utilizada por la Secretaria en su
determinacion final, ya que las operaciones de venta dadas por las exportadoras e importadoras en la etapa
preliminar constituyen la mejor prueba por derivarse de transacciones reales del producto investigado y por
ser la mejor informacién disponible en el expediente de la investigacion. Presentaron algunas referencias de
precios en Brasil que obtuvieron de algunas péaginas de Internet de dicho pais.

212. Por su parte, Sanhe manifest6 no contar con informacion de valor normal en un pais sustituto distinto
al propuesto por la Solicitante, por lo que aporté referencias de precios para los tres tipos de producto que
obtuvo de sitios de Internet y pidié que se complementara con la informacién de la Solicitante.

213. Mientras que Vasconia sefialé que las facturas de venta presentadas por Seb Asia, Imusa, Avon y
CMA no son objetivas ni representativas del mercado brasilefio en términos de los articulos 32 y 33 de la LCE.
Agrego6 que no por el hecho de tratarse de transacciones reales, la Secretaria debe de aceptarlas, pues éstas
deben ser objetivas y representativas del mercado brasilefio si se pretende que sirvan como base para el
calculo de valor normal.

214. Puntualiz6 que resulta cuestionable que varios conceptos reportados en la base de datos presentada
por Seb Asia e Imusa no cuenten con un soporte documental, asi como que 95 facturas basten para validar la
base de datos que proporcionaron. La Solicitante sefialé que no es clara la forma en que las exportadoras
seleccionaron las facturas y que para poder aceptar dichas facturas la Secretaria debe requerir una muestra
seleccionada mediante criterios objetivos. Asimismo, Vasconia aplicé los mismos cuestionamientos a la
informacién que presentaron CMA y Avon, con excepcion de lo relacionado con la base de datos.
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215. Vasconia concluyé que la informacion que proporcioné cubre claramente la diversidad de los
productos que se comercializan en el pais sustituto, que corresponden a los principales productores de Brasil
y son la mejor informacién disponible para el calculo de valor normal, situacion que no demostraron las
contrapartes con su propia informacién.

216. Respecto a los argumentos de las partes comparecientes, la Secretaria sefiala que ambos tipos de
informacién son pruebas validas para el célculo de valor normal, sin embargo, dado que el procedimiento
cuenta con diferentes etapas, la informacion y pruebas se van perfeccionando. La Secretaria tiene la
obligacion de realizar un analisis integral de la informacion que obra en expediente administrativo.

217. Por un lado, las referencias de precios proporcionadas por la Solicitante permitieron encontrar
indicios sobre la practica de discriminacién de precios e iniciar la presente investigacién. De conformidad con
el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria examind la exactitud y pertinencia de las pruebas
ofrecidas por la Solicitante lo que permitio justificar el inicio de investigacion tal como se detall6 en el punto 67
de la Resolucion de Inicio.

218. Posteriormente, la Secretaria conté con facturas de venta que amparan transacciones reales en
Brasil, pais sustituto de China, presentadas por las exportadoras e importadoras. Adicionalmente, Seb Asia e
Imusa presentaron una base de datos con ventas en dicho pais, que clasificaron de acuerdo a los tres tipos de
producto, tal como se sefiala en el punto 199 de la Resolucion Preliminar. Con el fin de contar con elementos
suficientes para validar la base de datos, la Secretaria solicité un mayor numero de facturas tomando como
criterio las ventas en cada uno de los meses que comprenden el periodo investigado para las tres categorias
de producto. Seb Asia e Imusa aportaron dicha informacion, tal como se sefiala en los puntos 83 inciso Q y 86
inciso D de la Resolucion Preliminar. La Secretaria contrastd la documentacion con la base de datos.
Adicionalmente, cotejé dicha informacién y la aportada por CMA y Avon en el sitio de Internet “Portal da Nota
Fiscal Eletronica” del gobierno de Brasil.

219. En este caso, la participacion de los exportadores e importadores permitio a la Secretaria contar con
informacién mas adecuada para calcular un valor normal con mayor precision a partir de transacciones
realmente efectuadas.

220. Por lo anterior, la Secretaria determind considerar las ventas internas en Brasil proporcionadas por
Seb Asia, Imusa, Avon y CMA para efectos de calcular el valor normal. De acuerdo con la informacion que
obra en el expediente administrativo, en esta etapa, la Secretaria confirma dicha determinacion y procedi6 de
la siguiente manera.

221. Considerando las determinaciones de la Secretaria en la Resolucion Preliminar, Seb Asia e Imusa
proporcionaron informacion actualizada del peso por cédigo de producto y una muestra de las impresiones de
pantalla del sistema interno de las mismas, que segun su dicho corresponden al catdlogo maestro del area de
logistica encargada de determinar el peso del producto fabricado y comercializado en Brasil.

222. Destacaron que de acuerdo a lo manifestado por la Solicitante en no observar diferencias importantes
en el producto investigado en medidas, capacidad y espesor, presentaron de forma complementaria facturas
de cddigos de producto que varian en medidas, capacidades y espesor respecto a las de un sartén, olla o
baterias convencionales. Explicaron que lo anterior se traduce en valores significativamente menores.

223. La Secretaria reviso el soporte documental que se sefiala en el punto anterior y observé que en las
facturas de venta se registran cédigos de producto investigado y no investigado (como cafeteras, moldes,
ollas de presion, pocillos, entre otros). Al contrastar los cédigos de producto investigado con la base de datos,
observo que éstos fueron incluidos en el célculo del valor normal de la etapa preliminar, pues en la descripcion
por operacion de la base de datos se reporta el tipo y material de producto. Esta informacion fue corroborada
por la Secretaria en los diversos portales de Internet de Brasil, incluido el de la filial de Seb Asia e Imusa.

224. Compar6 la informacion que reporta la base de datos con las facturas de venta que aportaron Seb
Asia e Imusa y observo que en la mayoria de las operaciones coincide el precio en reales por pieza neto de
impuestos. Para algunas operaciones observo que la factura reporta que los impuestos estan retenidos, sin
embargo, la diferencia entre el precio que reporta la base de datos y el de factura es poco significativa.

225. Para el calculo de valor normal, la Secretaria no consideré operaciones de venta realizadas fuera del
periodo y no relacionadas con el producto investigado, asi como las reportadas con valor y volumen nulos.
Cotejo en el sitio de Internet “Portal da Nota Fiscal Eletrénica” del gobierno de Brasil los datos y emisor de la
factura, valor y volumen de la mercancia, las cargas impositivas y contribuciones a las que esta sujeta cada
operacion, conforme al numero de identificacion de las facturas que aportaron Seb Asia, Imusa, CMA y Avon.
En esta etapa de la investigacion consideré el peso actualizado reportado por Seb Asia e Imusa, asi como los
datos que reporté Avon en las fichas técnicas de los productos facturados en Brasil.
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226. Es importante sefialar que para aquellos productos para los cuales no se conté con un peso
especifico por codigo de producto, la Secretaria calculdé un peso promedio considerando los pesos reportados
por categoria en las pruebas de Avon, Seb Asia e Imusa.

227. Avon presentd una relatoria de pagos, en la que se reporta el valor de la mercancia, las cargas
impositivas, el nimero de pagos realizado y los descuentos relacionados con las facturas de ventas. La
Secretaria observé que para aquellas facturas incluidas en dichos cortes de pago, debian de ajustarse los
descuentos con la finalidad de tener el precio efectivamente pagados por el comprador, por lo que los aplicé
de conformidad con el articulo 51 del RLCE. En el caso de los precios de Seb Asia e Imusa, no se
presentaron pruebas ni metodologia de calculo necesarias para un ajuste por descuentos y bonificaciones.

228. Respecto al proceso de devoluciones de los clientes finales reportados en la base de datos de Seb
Asia e Imusa, la Secretaria solicitd la identificacion de la venta que da origen a la devolucion y el soporte
documental correspondiente. Las exportadoras presentaron una descripcion del proceso, sin embargo, ello no
permitié un ajuste de este tipo pues no presentaron el soporte documental pertinente.

i. Determinacioén

229. De conformidad con los articulos 2.2 del Acuerdo Antidumping, 31 y 33 de la LCE y 39 y 40 del
RLCE, la Secretaria calcul6 un precio promedio ponderado en délares por kilogramo para los tres productos
genéricos: sartenes, ollas y baterias.

d. Ajustes al valor normal

230. Vasconia propuso ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, especificamente por
flete y seguro terrestre, cargas impositivas y margen de comercializacion, los cuales detallaron en los puntos
70 al 74 de la Resolucion de Inicio.

231. En la etapa preliminar Seb Asia e Imusa manifestaron que algunos de los conceptos de la base de
datos, no sirven para los propésitos de la presente investigacion, sino son el reflejo del sistema interno de la
empresa brasilefia. Afadieron que para varios conceptos no es posible tener un soporte documental que
respalde el monto reportado.

232. Considerando la informaciéon de la base de datos que presentaron Seb Asia e Imusa y la
determinacion que realizé la Secretaria en el punto 210 de la Resolucién Preliminar, las empresas
presentaron informacion y detalle de impuestos y fletes.

233. Mencionaron que los impuestos de las fracturas se transcriben y que algunos de ellos no se retienen.
Presentaron una descripcién del cobro de los impuestos para ICMS y el Impuesto a los Productos
Industrializados (IP1). Para el caso del IPI, explicaron que constituye el valor imponible de los productos
nacionales, el precio de la operacion que origind la salida del establecimiento industrial, incluyendo
gastos secundarios cobrados al comprador o destinatario, descuentos condicionales o incondicionales,
diferencias o deducciones. Detallaron que el impuesto para SEB Coml. de Prods. Domésticos Ltda. forma
parte del costo de adquisicion, sin embargo, no presentaron documentos que respaldaran dicha afirmacion.

234. Respecto a la informacion requerida por la Secretaria para crédito por cliente, afirmaron que el
sistema de crédito informa que el precio de la factura ya incluye intereses aplicables a cada cliente y éste se
muestra de forma independiente al precio real del producto vendido.

235. Para el caso de los fletes explicaron que el servicio es contratado de forma global y se prorratea por
operacion, por lo que la factura refleja el valor total de este concepto. Proporcionaron una copia del contrato
de fletes entre la empresa filial y una empresa transportista en 2013, asi como facturas que le fueron
expedidas por este servicio en el periodo investigado.

236. Sin embargo, aclararon que en la base de datos se presentan los precios a nivel ex fabrica, por lo que
no es necesario realizar ajustes adicionales para presentar el valor normal.

237. Vasconia mencion6 que no se debe aplicar ningin otro ajuste por cargas impositivas, sino
Unicamente los que consignan las facturas presentadas por las contrapartes, ya que observd que estos
documentos consideran contribuciones sociales e impuestos con tasas gravables menores a las que propuso
en su solicitud.

238. Agreg6 que en el caso de la base de datos de Seb Asia e Imusa, las empresas argumentaron que los
precios son ex fabrica, por lo tanto, ya se realizaron los ajustes correspondientes. Puntualizé que la Secretaria
debe revisar el prorrateo llevado a cabo por las empresas, pues ellas mismas han indicado que no es posible
obtener documentos soporte de algunas cifras. Mencion6 que en los casos en que no se trate de informacion
objetiva, positiva y verificable no debe proceder el ajuste correspondiente.
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239. Respecto a la informacion registrada en la base de datos de Seb Asia e Imusa, la Secretaria
considerd no ajustar por cargas impositivas, ya que éstas se dedujeron en el reporte del precio de ventas, tal
como se menciona en el punto 224 de la presente Resolucion. Para las demas operaciones consideradas con
base en las facturas que aportaron Avon y CMA la Secretaria ajusto por cargas impositivas.

240. En cuanto al flete la Secretaria analizé las pruebas presentadas por las exportadoras y cotejo en el
sitio de Internet “Portal da Conhecimento de Transporte Eletronico” del gobierno de Brasil, los datos
reportados en las facturas expedidas por dicho servicio, como el monto y el peso bruto del flete, el emisor de
la factura, el cliente y el destino final de la mercancia. Sin embargo, constaté que los precios por el servicio
establecidos en el contrato no se reflejaron en las facturas expedidas por la fletera.

241. Por lo anterior, determiné calcular el monto del ajuste considerando el del flete reportado en una
factura que pudo relacionar con una venta de la filial de SEB, S.A. en Brasil. La Secretaria observo que casi la
totalidad del volumen neto vendido y transportado correspondia a la mercancia investigada, empleando los
factores de conversion reportados por Seb Asia e Imusa por codigo de producto.

242. Por su parte Avon y CMA mencionaron que de acuerdo a las condiciones de venta, las operaciones
se ven sujetas a gastos por flete, seguro y crédito. CMA present6 cartas emitidas por los proveedores de la
filial en Brasil mientras que, Avon proporcioné las 6rdenes de compra de sus proveedores, en las que se
establece el precio pagado.

243. Para flete interno las empresas proporcionaron un factor de ajuste que calcularon dividiendo la tarifa
promedio en reales por tonelada entre la distancia expresada en kildmetros entre los proveedores y sus
centros de distribucion. Proporcionaron los tipos de carga y rutas considerados en la estimacion del indice del
INCT, la serie histérica del indice, las distancias entre los fabricantes y los centros de distribucion de la filial de
CMA en Brasil, el detalle del célculo y el tipo de cambio de ddlares a reales.

244. Respecto al ajuste por seguro, mencionaron que en el precio facturado se incluye este gasto, toda
vez que los fabricantes son los responsables de trasladar las mercancias hasta los centros de distribucién del
comprador. Proporcionaron el costo de los seguros de los productos transportados en las diferentes
clasificaciones de tipo de carga. Presentaron el Manual del Calculo de Costos y Formacion de Precios del
Transporte Terrestre emitido por el DECOPE para 2014.

245. Para el gasto por concepto de crédito estimaron un factor de financiamiento con base en la tasa de
interés promedio anual para el periodo investigado, ajustada a un rendimiento diario, que posteriormente
multiplicaron por el plazo de pago otorgado. CMA proporciond el plazo de pago a sus proveedores en Brasil y
la tasa SELIC con rendimiento diario a 252 dias mientras que, Avon mencioné la tasa de interés que le
asignan los productores de la mercancia investigada a su filial en Brasil.

246. Finalmente propusieron un ajuste por diferencias fisicas considerando la funcionalidad, calidad de los
insumos, presencia de tapadera, recubrimiento, entre otras. Sin embargo, no proporcionaron la metodologia
de célculo y pruebas que permitieran a la Secretaria calcular un ajuste por este concepto de conformidad con
el articulo 56 del RLCE.

247. Respecto a los ajustes propuestos por las importadoras, Vasconia mencioné que no existen reportes
sobre montos de fletes y otros gastos en las facturas de venta, por lo que no debe aplicarse ajustes por estos
conceptos.

248. La Secretaria analiz6 la informacion y metodologias presentadas por CMA y Avon para los ajustes
por flete terrestre y seguro. Observé que las cifras de fletes reflejan el comportamiento general de sector de
transportes e incluyen los gastos de transferencia, recogida y distribucién de la mercancia, principalmente de
carga fraccionada. Asimismo, identificé el Manual del Calculo de Costos, se traza la técnica establecida por el
DECOPE para la estimacion del flete terrestre a través de cinco elementos de la tarifa basica que pretenden
compensar: Tasa de Liquidacion (para cargas fraccionadas), Carga-peso, Valor de envio, GRIS y Otros
gastos.

249. Si bien lo anterior demuestra que la informacion de las importadoras es una aproximacion a los
montos pagados por el transporte de la mercancia investigada en Brasil, los datos proporcionados por Seb
Asia e Imusa arrojan el gasto efectivamente pagado, que incluye los conceptos establecidos por el DECOPE y
estan en funcién de la carga, que incluye en su mayoria producto investigado. Por lo anterior, consideré el
monto por flete calculado en el punto 241 de la presente Resolucion.

250. Respecto al gasto por crédito, la Secretaria considera que al existir una diferencia en dias entre fecha
de factura y la fecha de pago, hay un gasto implicito por financiamiento que debe ser ajustado. Para dicho
concepto considero el valor neto de la factura de venta, la tasa SELIC, que fue la informacion disponible en el
expediente, asi como la diferencia en dias que resulta entre la fecha de pago y la de emisién de factura. Para
la fecha de pago considerd las reportadas por Seb Asia e Imusa, asi como observadas en las facturas
proporcionadas por CMA y Avon.
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i. Determinacion

251. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 53, 54 y 57 del RLCE,
la Secretaria determiné ajustar el valor normal por cargas impositivas, crédito y flete interno.

4. Margen de discriminacion de precios

252. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.1, 6.8 y parrafos 1 y 7 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping; 30, 54 y 64 ultimo péarrafo de la LCE y 38 y 40 del RLCE, la Secretaria compard el valor normal
con el precio de exportacion y determiné que las importaciones de articulos para cocinar de aluminio
originarias de China, se realizaron con los siguientes margenes de discriminacién de precios:

a. de $5.65 ddlares por kilogramo para las importaciones provenientes de Sanhe, y

b. de $7.73 dodlares por kilogramo para las importaciones provenientes de las demas empresas
exportadoras.

I. Andlisis de dafio y causalidad

253. La Secretaria analiz6 los argumentos y pruebas que las partes comparecientes aportaron a fin de
determinar si las importaciones de articulos para cocinar de aluminio originarias de China, realizadas en
condiciones de discriminacion de precios, causaron dafio material a la rama de produccion nacional de la
mercancia similar.

254. El andlisis comprende, entre otros elementos, un examen de: i) el volumen de las importaciones en
condiciones de discriminacion de precios, su precio y el efecto de éstas en el precio interno del producto
nacional similar, y ii) la repercusiéon del volumen y precio de esas importaciones en los indicadores
econdmicos y financieros de la rama de produccion nacional del producto similar.

255. El andlisis de los indicadores econémicos y financieros incluye la informacién que proporcionaron
Vasconia y Cinsa, empresas que conforman la rama de produccién nacional de articulos para cocinar de
aluminio. Para aquellos factores que por razones de registro contable no es factible identificar con el mismo
nivel de especificidad (flujo de caja, capacidad de reunir capital y rendimiento sobre la inversién), se
analizaron los estados financieros dictaminados de Vasconia y Cinsa correspondientes a 2011, 2012 y 2013.
Asimismo, para determinar el tamafio del mercado y la produccién nacional se consideré también la
informacién de las empresas productoras Lamex, La Ideal, Alpro, Aluminio Capricornio, S.A. de C.V.
(“Aluminio Capricornio”) y El Rey del Aluminio, S.A. de C.V. (“El Rey del Aluminio”).

256. La Secretaria considerd datos de los periodos julio de 2011-junio de 2012, julio de 2012-junio de 2013
y julio de 2013-junio de 2014, que constituyen el periodo analizado e incluyen el periodo investigado para el
analisis de discriminacion de precios. Salvo indicacién en contrario, el comportamiento de los indicadores
econdémicos y financieros en un determinado afio o periodo se analiza con respecto al inmediato anterior
comparable.

1. Similitud de producto

257. De conformidad con lo establecido en los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 fraccion Il del
RLCE, la Secretaria evalué la informacién y pruebas que las partes comparecientes aportaron y que se
encuentran en el expediente administrativo, para determinar si los articulos para cocinar de aluminio de
fabricacion nacional son similares a los originarios de China.

258. Vasconia manifestd6 que los articulos para cocinar de aluminio originarios de China y los de
fabricacion nacional son similares entre si, aunque tienen diferencias minimas en aspectos no esenciales
como el color y el disefio del mango; pero, en general, los productos de ambos origenes son similares debido
a que ambos se elaboran con los mismos insumos y proceso de produccion, tienen el mismo uso, cumplen la
misma funcién, se comercializan a través de los mismos canales de distribucion y son adquiridos por los
mismos clientes.

259. En la etapa preliminar de la investigacion las empresas importadoras y exportadoras comparecientes
cuestionaron la similitud entre los articulos para cocinar de aluminio originarios de China y los de fabricacion
nacional, fundamentalmente por diferencias en caracteristicas fisicas (variedad en acabados, colores y
disefios) y consumidores. Como se establecié en los puntos 218 a 238 de la Resolucion Preliminar, la
Secretaria a partir del analisis y valoracion de la informacion y pruebas presentadas por las partes interesadas
comparecientes, determind que el producto investigado y el de fabricacion nacional son similares.

260. En la etapa final de la investigacién, las empresas importadoras y exportadoras comparecientes
reiteraron que el producto investigado tiene caracteristicas fisicas, procesos productivos, usos, consumidores
y canales de distribucion diferentes a los de los articulos para cocinar de aluminio de fabricacion nacional, por
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lo que no resultan similares. Al respecto, Vasconia manifestd que las contrapartes no presentaron pruebas
que indiquen que las diferencias en disefio, materiales, proceso productivo y canales de distribuciéon sean
tales que impacten en los usos y funciones de los productos o que debido a ellas tengan distintos clientes y
canales de distribucién.

a. Caracteristicas fisicas

261. En la etapa preliminar Coppel, CMA, Avon, TMK, IML, Sears y Groupe SEB argumentaron que el
producto objeto de investigacion no es similar al de fabricacion nacional ya que tienen caracteristicas
diferentes, fundamentalmente en cuanto a disefios, colores y acabados. Sefalaron como principales
diferencias entre los articulos para cocinar investigados y los de fabricacion nacional los mangos con el
mecanismo denominado “soft touch” y “soft grip”, antiadherentes como ceramica y marmol, asi como la
patente Thermospot de la marca T-Fal.

262. En la etapa final de la investigacion, IML, TMK y Sears reiteraron que existen ciertas caracteristicas
que diferencian a los articulos para cocinar de aluminio que importan de China de los de fabricacién nacional;
por ejemplo: i) los recubrimientos de materiales minerales y ceramicos, como el zafiro y el marmol, y ii) una
plancha difusora de calor de acero inoxidable. Consideraron que estos elementos hacen que no sean
intercambiables con los productos de produccién nacional. Adicionalmente, argumentaron que para la
determinacion de similitud se debe considerar la calidad de los articulos para cocinar de aluminio, ya que ésta
se refleja en sus precios y en la forma en que cumplen con sus usos y funciones.

263. Groupe SEB, Imusa y Seb Asia afirmaron que, contrario a lo sefialado en la Resolucién Preliminar, la
patente si modifica las caracteristicas fisicas y esenciales, pues implica el derecho de uso y explotacion
exclusivos de una invencién. Por lo tanto, también consideraron que los productos que exportan (importan) no
son comercialmente intercambiables con los de fabricacion nacional.

264. Provsa argumenté que la Secretaria ignoré los argumentos planteados por otros participantes
(Coppel, Avon, TKM, IML, Sears y Groupe SEB), y que hace suyos, en relacion con las diferencias que
presentan los articulos importados con respecto a los de produccién nacional, en particular, las relativas a
antiadherentes (ceramica, marmol, Teflon, Duraflon, Starflon y Polyflon). Consideré que dichas tecnologias le
confieren caracteristicas diferentes al producto investigado ya que son revestimientos inocuos para la salud y
favorecen la conservacion del calor. Argumentd que no se trata de diferencias cosméticas, como pudiera ser
el color o la forma, sino de diferencias funcionales.

265. Por su parte, Sanhe manifest6 que los productos que exporta tienen propiedades fisicas distintas a
los productos de fabricacion nacional. En particular, sefiald que los sartenes y baterias “Flavorstone”
contienen un recubrimiento antiadherente propietario (revestimiento “Sapphire”) que hace mas sencillo cocinar
y limpiar dichos articulos. Otras caracteristicas de los productos que exporta es que tienen un mayor espesor
(lo que permite que el consumidor tenga mayor control al cocinar), una plancha difusora de calor de acero
inoxidable y mangos removibles.

266. Para sustentar las diferencias entre sus productos (en cuanto a recubrimiento, calidad, peso y
dimensiones) y los de fabricaciéon nacional, Sanhe presenté una muestra fisica del cédigo de producto FIR3-
242424 conocido comercialmente como Master Set de 4 piezas y otra de un producto de Vasconia (bateria de
cocina de 5 piezas de la linea Vanguardia).

267. En la etapa final de la investigacion, Vasconia reiter6 que las diferencias entre las importaciones
investigadas y el producto similar de fabricacion nacional son minimas y se registran en aspectos no
esenciales. Argumenté que en la Resolucién Preliminar quedé demostrado que las diferencias en disefio,
recubrimientos, modelos, mangos, etcétera, no son elementos que le confieran a los articulos para cocinar de
aluminio una diferenciacion relevante que comprometa la similitud del producto de fabricacién nacional con el
importado de China.

268. En cuanto a la plancha de acero inoxidable, Vasconia manifesté6 que no modifica las caracteristicas
esenciales de los articulos para cocinar de aluminio. Explicé que la Unica diferencia entre los productos con
base agregada de acero inoxidable y sin ella, es que los primeros pueden usarse en estufas de induccion,
mientras que los segundos no. Sin embargo, tienen caracteristicas y composicion semejantes, lo que les
permite cumplir con las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, ademéas de que se
comercializan a través de los mismos canales. Adicionalmente, en la audiencia publica la Solicitante
argument6 que aunque ella no fabrica articulos para cocinar de aluminio con base de acero inoxidable, Cinsa
si los fabrica.

269. La Secretaria determind que los argumentos y pruebas que aportaron las partes comparecientes no
desvirtan lo establecido en los puntos 221 a 227 de la Resoluciéon Preliminar, por lo tanto, concluyé que las
diferencias en cuanto a recubrimientos, el espesor del recipiente de aluminio, la inclusion de una plancha de
acero inoxidable, asi como las patentes de los articulos para cocinar de aluminio originarios de China no
comprometen la similitud del producto. Ello, en razén de lo siguiente:
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a. las variaciones en antiadherentes o en el grado de espesor de las mercancias no alteran las
caracteristicas basicas entre los productos importados de China y los de fabricacién nacional, ni
impiden que tengan usos similares;

b. las muestras fisicas que proporcioné Sanhe confirman que el producto investigado y el de fabricacion
nacional tienen una composicion semejante; el recipiente, la tapa y el asa o agarradera;

c. Groupe SEB, Imusa y Seb Asia no presentaron elementos que acreditaran que los productos que
cuentan con la patente Thermospot tuvieran caracteristicas 0 composiciébn no semejante a los
de fabricacién nacional. La patente tampoco modifica las caracteristicas esenciales ni funcionalidad
de los articulos para cocinar de aluminio, y

d. la base de acero inoxidable no es un elemento que impida que ambos productos sean similares, ya
gue no modifica la naturaleza esencial del producto ni el fin para el que fue creado, esto es, coccién y
preparacién de alimentos. Adicionalmente la informaciéon que obra en el expediente administrativo
indica que Cinsa fabrica articulos para cocinar de aluminio con plancha difusora de calor de acero
inoxidable, especificamente los productos de la marca Intercuisine.

b. Proceso productivo

270. En la etapa final de la investigacion, IML, TMK y Sears indicaron que el proceso productivo de los
articulos para cocinar de aluminio que importan de China y los de fabricacion nacional tienen variantes, pues
el producto importado también se elabora mediante fundicion o forjado y no solamente mediante el troquelado,
asimismo, utilizan distintos materiales como el acero inoxidable o planchas difusoras de calor; caracteristicas
gue incrementan sustancialmente el costo del producto.

271. En relacién con los procesos de fundicion o forjado explicaron lo siguiente:

a. los sartenes de aluminio forjado se fabrican de un modo muy similar a los sartenes de estampacion,
pero en este caso se aplica calor al prensado, esto permite dos cosas: i) que la lamina de aluminio
sea mas gruesa y mas resistente que la que se utiliza en estampacion, y ii) minimizar la deformacion
cuando se cocina, y

b. en el proceso de fundicién el aluminio liquido se vierte en un molde que tiene la forma de sartén, de
este modo el sartén nunca se deforma al cocinar.

272. Por su parte, Sanhe manifesté que la produccién nacional reconoce en su formulario que los insumos
utilizados para la produccién de articulos de cocina no incluyen el acero, por lo que resulta evidente que
ningun articulo de cocina de la produccion nacional contiene dicho material.

273. Vasconia consider6 que las diferencias en el proceso productivo no son relevantes para la
determinacion de similitud. Reconocié que los sartenes fabricados mediante fundicion y forjado presentan
algunas diferencias con respecto a los articulos para cocinar de fabricacion nacional; por ejemplo, los
productos fabricados por fundicién tienen disefios diferentes y aquellos fabricados mediante forjado tienen una
capa mas gruesa de aluminio. Sin embargo, sefial6 que ambos productos son comercialmente
intercambiables ya que tienen los mismos sus usos y funciones (freir, cocinar y cocer alimentos).

274. En cuanto a los articulos para cocinar de aluminio que incluyen una plancha difusora de calor,
Vasconia argumentd que dicho componente tampoco compromete la similitud del producto, ya que no
modifica las caracteristicas esenciales de los articulos para cocinar de aluminio. Considerd que los productos
con y sin base agregada de acero inoxidable tienen caracteristicas y composicion semejantes, lo que les
permite cumplir con las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, ademas de que se
comercializan a través de los mismos canales.

275. Vasconia afiadié que otro ejemplo de diferencias en el proceso productivo seria el proceso de
anodizado del aluminio (tratamiento quimico que sirve para proteger el aluminio contra la corrosion), que
brinda ciertas caracteristicas estéticas a los articulos para cocinar, sin embargo, no alteran o repercuten en
sus usos y funciones que son freir, cocer y cocinar alimentos.

276. En cuanto las diferencias en costos que alegan IML, TMK y Sears debido a la plancha de acero
inoxidable, Cinsa explico que el proceso adicional para agregarla no incrementa sustancialmente los costos de
produccion, pues se incrementan en menos de 6%, lo cual lo sustento a partir de sus costos de produccion.

277. La Secretaria determind que los procesos de fundicién y forjado son procesos de produccion
alternativos para obtener el producto investigado, pero en si mismos no conllevan a la obtencién de un
producto que no tenga caracteristicas y composicion semejante y usos y funciones similares, aun cuando ello
pueda implicar diferencias en los costos de fabricacion, lo que podria reflejarse en los precios del producto
terminado. Adicionalmente, la Secretaria confirmé que, al menos Cinsa, también fabrica articulos para cocinar
mediante el proceso de forjado (http://cinsa.com.mx/producto/24-563/juego-de-sartenes-inspyro.html).
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278. Asimismo, la utilizacion de insumos adicionales, como las planchas difusoras de calor de acero
inoxidable, no alteran las caracteristicas basicas de los productos investigados, ni los usos del producto
importado y el nacional, tal como se establece en el apartado siguiente. Por lo tanto, la Secretaria concluyo
que las diferencias en el proceso productivo de los articulos para cocinar de aluminio como el de fundicion,
forjado, anodizado del aluminio y el proceso de impacto para agregar una base de acero inoxidable, no
modifican las caracteristicas esenciales del producto investigado ni compromete la similitud con los articulos
para cocinar de aluminio de fabricacién nacional.

c. Usos y funciones

279. Coppel manifesté su desacuerdo con la afirmacion hecha por la Secretaria en el punto 227 de la
Resolucion Preliminar, en el sentido de que las diferencias en caracteristicas fisicas no comprometen la
similitud entre el producto investigado y el de fabricacion nacional. Consideré que el disefio, color y/o acabado
si influyen la funcionalidad de los articulos para cocinar de aluminio. Para demostrar su dicho ofrecié una
prueba pericial en materia de ingenieria de produccion.

280. En el mismo sentido, Sanhe argumenté que debido a su antiadherente y mayor espesor, los
productos “Flavorstone” y los de fabricacion nacional no tienen las mismas funciones. Para sustentar sus
afirmaciones la exportadora ofrecié una inspeccion éptica de uso, la cual consistié en cocinar huevo, asi como
guemar azucar y leche en los productos que exporta y en los articulos de fabricacién nacional, para comparar
su desempefio.

281. Sanhe manifest6 que de acuerdo con los resultados de la inspeccion Optica de uso, los productos que
exporta tuvieron un mejor desempefio en comparacion con sus pares de produccion nacional, debido a que
distribuyen el calor de forma mas homogénea. Afadid que los productos “Flavorstone” tienen funciones
diferentes a los de la produccion nacional ya que gracias a la placa de acero inoxidable se pueden utilizar en
parrillas de induccién, asimismo, dado que cuentan con un mango removible se pueden utilizar en horno.

282. IML, TMK y Sears argumentaron que en la prueba de inspeccién ocular se observé que los sartenes
nacionales no cumplen de la misma manera los procesos de coccidon en comparacion con los productos
importados, donde aquellos productos de nivel alto o premium observan una mayor eficiencia y mejor
desempefio en la coccidn. Asimismo, coincidieron con Sanhe en que los articulos para cocinar importados que
tienen una plancha difusora de calor tienen usos adicionales a los que tienen los productos nacionales.

283. En relacion con las pruebas que ofrecieron Sanhe y Coppel, Vasconia manifesto lo siguiente:

a. lo expuesto por el perito de Coppel no aporta elementos que indiquen que las diferencias en colores,
disefio o decoracion modifiquen los usos y funciones de los sartenes de aluminio, pues Unicamente
sefialé que mejoran la distribucion del calor y ayudan a que los alimentos no se peguen. Ademas,
dicha empresa reconocid que los productos importados y de fabricacion nacional son similares;

b. enlainspeccion optica de uso se sefiald6 que quemar alimentos no es el uso normal de los sartenes,
sin embargo, tanto en los productos de fabricacién nacional como en los exportados por Sanhe se
cocin6 huevo, leche y azucar en forma semejante sin que se observaran diferencias perceptibles en
el uso de ambos productos, y

c. no se requirieron productos de fabricacion nacional con base de acero inoxidable en la prueba
inspeccion oOptica de uso.

284. En cuanto al uso en estufas de induccion y hornos de los articulos para cocinar de aluminio, Vasconia
explicé que Cinsa fabrica articulos con plancha difusora de calor, asimismo, sefial6 que existen diversos
productos nacionales que cuentan con mango de acero que se pueden usar en el horno. Por su parte, Cinsa
confirmé que fabrica articulos para cocinar de aluminio que cuentan con base de acero inoxidable,
especificamente sefialé la marca Intercuisine de la linea Inspyro.

285. Al respecto, Sanhe cuestioné que Cinsa fabrique articulos para cocina con base de acero puesto que:
i) no proporcioné soporte documental de su afirmacion; ii) en su péagina de Internet la descripcion de dicha
linea no hace mencién de la base de acero, y iii) la informacién que proporcioné Cinsa se encuentra fuera del
periodo investigado. Adicionalmente, Sanhe argument6 que en el expediente administrativo no hay pruebas
gue acrediten que Vasconia fabrique sartenes con mangos de acero.

286. La Secretaria concluyé que, tanto en la etapa preliminar, como en la presente, las importadoras y
exportadoras comparecientes no proporcionaron elementos que sustenten que los articulos para cocinar
importados de China tengan usos y funciones distintos a los productos similares de fabricacion nacional;
coccidn y preparacion de alimentos. En efecto:



Jueves 13 de octubre de 2016 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 49

a. los resultados de la inspeccién de uso que ofreci6 Sanhe muestran que tanto los sartenes que
exporta como los de fabricacién nacional tienen los mismos usos, pues ambos pueden utilizarse para
cocinar sin agregar aceite, con resultados similares. Asimismo, no se observé que el peso de los
productos influyera en su uso, y

b. lainformacién que proporcioné el perito de Coppel no aporta elementos que sustenten que debido a
diferencias en colores, disefio o decoracién se modifiquen los usos y funciones de los sartenes de
aluminio. Unicamente indica que el color y disefio influyen en la distribucion del calor, o bien, en que
los alimentos se peguen en mayor o menor medida, no obstante, ello no modifica sus usos
y funciones.

287. Adicionalmente, en relacion con el uso en estufas de induccion, existe evidencia en el expediente
administrativo de que la industria nacional también fabrica articulos para cocinar con caracteristicas que
permiten dicho uso. Por otra parte, aunque utilizar un sartén para hornear no es un uso comun, la Solicitante
reconocié en sus alegatos que existen sartenes de fabricacién nacional que cuentan con mangos de acero
gue pueden utilizarse para dicho fin.

d. Consumidores y canales de distribucién

288. En la etapa preliminar Avon, CMA, IML, TMK y Sears argumentaron que los articulos para cocinar de
aluminio que importan de China se destinan a un segmento de mercado diferente al producto de fabricacion
nacional (especificamente a los sectores con ingresos medio y alto), por lo que no necesariamente son
intercambiables.

289. En esta etapa de la investigacion, IML, TMK y Sears reiteraron que las caracteristicas de los
productos y su precio diferenciado tienen como propdsito atender a distintos estratos sociales, por lo que la
Secretaria debe reconocer la existencia de los segmentos bajo, medio y alto. Al respecto, indicaron que
conforme al estudio de Profeco sefialado en la Resolucién Preliminar, los sartenes se pueden agrupar en tres
categorias segun su precio de venta: precios hasta $200 pesos; precios entre $201 y $400 pesos; y precios
entre $401 y $600 pesos. Ademas existen sartenes con precios entre $600 a $1000 pesos que podrian
clasificarse en una cuarta categoria.

290. Las importadoras agregaron que la Secretaria omitié considerar que hay una dispersion bastante
grande en los precios de los articulos para cocinar de aluminio. Como ejemplo sefialaron que los precios
de los sartenes, incluidos los de produccion nacional, pueden tener precios menores a $100 hasta mayor
a $1,500 pesos.

291. Sanhe coincidi6é con las importadoras en que los articulos para cocinar que exporta se dirigen a un
segmento superior de mercado. Considerd que sus productos no compiten con los de fabricacion nacional ya
que se comercializan a un precio en promedio cinco veces mas alto; tal diferencia en precios coloca a las
mercancias de Sanhe en un segmento superior del mercado. La exportadora agregé que Vasconia también
produce articulos de cocina que no son de aluminio y cuyos precios son muy superiores, sefialdé en particular
a la coleccion “Elegance”.

292. Adicionalmente, Sanhe manifestd que los productos “Flavorstone” no se comercializan a través de los
canales tradicionales sino que se venden principalmente por medios de comunicacién masiva
(television e Internet).

293. Vasconia argument6 que las contrapartes no aportaron pruebas de que el producto investigado tenga
distintos clientes y canales de distribucién. Consider6 que los precios que sefialan IML, TMK, Sears y Sanhe
se refieren a precios al consumidor por lo que carecen de validez para la investigacion. De igual forma para
demostrar que los articulos para cocinar de aluminio bajo investigacion son intercambiables comercialmente y
se distribuyen por los mismos canales comerciales, la Solicitante presentd pruebas sobre los clientes a los
gue vende la mercancia, mismos que a su vez adquieren el producto de origen chino.

294. Al respecto, la Secretaria con base en la informaciéon que obra en el expediente administrativo,
observd que no sustenta que las importaciones investigadas se dirijan a segmentos distintos a los que
abastece la produccion nacional, ya que los diferentes rangos de precios sefialados por IML, TMK y Sears no
prueban la existencia de un segmento especifico de mercado en el que los productos importados no compitan
con la mercancia nacional.

295. En efecto, las importadoras reconocieron que la dispersion de precios de los articulos para cocinar de
aluminio se presenta tanto en el producto investigado como en el similar nacional. Por lo tanto, la Secretaria
considera que, no obstante que pudiera segmentarse el mercado de acuerdo al precio, el producto investigado
y el de fabricacidn nacional tienen presencia en todos los segmentos.
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296. En cuanto a la venta de articulos para cocinar de aluminio a través de medios de comunicacion
masiva, la Secretaria observd que las empresas que forman la rama de produccién nacional cuentan con
paginas de Internet donde también venden sus productos, lo que sugiere que comparten canales de
comercializacion. Asimismo, los productos de Sanhe se comercializan tanto por television como en tiendas
departamentales, lo que confirma que comparten canales de distribucién con los productos de fabricacion
nacional.

297. En consecuencia, la Secretaria concluyé que la informacion que obra en el expediente administrativo
sustenta que tanto el producto investigado como el similar de fabricacion nacional se destinan a los mismos
clientes y se comercializan a través de los mismos canales de comercializacion. Lo anterior, en razén de las
siguientes consideraciones:

a. los canales de comercializacion de los articulos para cocinar de aluminio originarios de China y los
de producciéon nacional son distribuidores mayoristas, venta directa a tiendas departamentales y
distribuidores minoristas (tiendas departamentales, de autoservicio y especializadas). Las
importadoras CMA y Avon confirmaron estos canales de distribucion;

b. a partir del listado de ventas a principales clientes de Vasconia y Cinsa, asi como el de operaciones
de importacion del SIC-M, la Secretaria identificd siete clientes que adquirieron ambas mercancias.
Destaca que las importaciones originarias de China de estos clientes crecieron 79% en el periodo
analizado;

c. lainformacién que aportaron los importadores acreditados en el procedimiento indica que cuatro de
ellos adquirieron tanto articulos para cocinar de aluminio originarios de China como de fabricacién
nacional, y

d. lo anterior confirma que ambos productos se destinan a los mismos mercados y consumidores, lo
gue les permite ser comercialmente intercambiables.

e. Determinacién

298. A partir de los resultados descritos anteriormente, la Secretaria concluyé que los articulos para
cocinar de aluminio originarios de China y de fabricacién nacional son productos similares en términos de lo
dispuesto en los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 fraccion Il del RLCE, ya que tienen caracteristicas
fisicas, insumos y procesos productivos semejantes, utilizan los mismos canales de distribuciéon para atender
a los mismos mercados geogréaficos y consumidores, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser
comercialmente intercambiables.

2. Rama de produccion nacional y representatividad

299. De conformidad con lo establecido en los articulos 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60, 61 y 62 del RLCE, la Secretaria identificé a la rama de produccién nacional como el conjunto de
fabricantes del producto similar al investigado, cuya produccion agregada constituye la totalidad o, al menos,
una proporcién importante de la produccion nacional total de dicho producto, tomando en cuenta si éstos son
importadores del producto objeto de investigacion o si existen elementos que indiquen que se encuentran
vinculados con empresas importadoras o exportadoras del mismo.

300. A partir de la informacién descrita en los puntos 239 a 247 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria
analizé los argumentos y pruebas que presentaron las partes en la etapa previa de la investigacion
y determiné que Vasconia es representativa de la rama de produccién nacional de articulos para cocinar
de aluminio.

301. En la etapa final de la investigacion, IML, TMK y Sears argumentaron que la Resolucion Preliminar no
demostrd que las importaciones de la Solicitante no son la causa de la distorsion de precios y causa del dafio
alegado, conforme lo establece la fraccién | del articulo 62 del RLCE. Asimismo, cuestionaron que Cinsa y
Lamex califiquen como productoras ya que también realizaron importaciones. En el mismo sentido, Provsa
reiterd los argumentos sefialados en el punto 241 de la Resolucion Preliminar.

302. En relacion con las importaciones que realizaron Vasconia, Cinsa y Lamex, tal como se sefial6 en el
punto 99 de la Resolucion de Inicio y se reiter6 en el punto 240 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria
analizd si debido a dichas importaciones cumplian con el caracter de productoras y resolvié que sus
importaciones no fueron la causa de la distorsion de precios ni del dafio alegado ya que su volumen fue
insignificante conforme a la definicion de insignificancia del articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping;
representaron menos del 1% de las importaciones del producto objeto de investigacién a lo largo del periodo
analizado.
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303. Por otra parte, IML, TMK y Sears cuestionaron la determinacién de la rama de produccién nacional,
asi como el examen del grado de apoyo, tanto de la Resolucion de Inicio como de la Resolucién Preliminar,
pues argumentaron que existen empresas productoras que no fueron consideradas en las etapas previas de
la investigacion. Al respecto, manifestaron que:

a.

no todas las empresas listadas por Vasconia en el Apéndice F-12.A de su solicitud de investigacion
son comercializadoras, sino que algunas de ellas son fabricantes de articulos para cocinar de
aluminio, lo que genera dudas de que Vasconia represente el 50% de la producciéon nacional
de articulos para cocinar de aluminio;

la Secretaria actud en violacion de los articulos 4.1, 5.3, 5.4 y 6.6 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50
de la LCE y 60 y 63 del RLCE pues el analisis de representatividad, asi como el de grado de apoyo
no son una cuestion que pueda realizarse con posterioridad al inicio de la investigacion. El que la
Secretaria no verificara antes de iniciar la investigacion si las empresas calificadas por Vasconia
como comercializadoras eran también productoras no es una cuestion que pueda realizarse en una
etapa posterior de la investigacion, y

la Secretaria no se cercior6é de la exactitud, pertenencia y suficiencia de la informacion presentada
por la Solicitante en el inicio de la investigacion, al presumir que la industria nacional se integraba por
tres empresas. No es suficiente que a partir de la informacion recibida después del inicio y en la
etapa final de la misma, la Secretaria determine que Vasconia tiene mas del 25% de la produccion
total o tiene una proporcién importante de la rama de produccion nacional.

304. Debido a lo sefialado en el punto anterior IML, TMK y Sears también cuestionaron la determinacion
de dafio de las Resoluciones de Inicio y Preliminar, pues consideraron que la Secretaria no conté con
informacién econdmica y financiera de una parte importante de la rama de produccién nacional ya que
desconocia el total de empresas productoras.

305. En su escrito de alegatos, Vasconia manifestdé que demostr6 que es representativa de la rama de
produccién nacional de articulos para cocinar de aluminio, de conformidad con lo establecido en los articulos
4.1y 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la LCE y 60, 61 y 62 del RLCE, al representar mas del 50% de
la produccién nacional total. Al respecto, argumenté que:

a.

desde su solicitud presenté toda la informacion que razonablemente tuvo disponible sobre los
productores nacionales de articulos para cocinar de aluminio; identific6 como productores a Cinsa y
Lamex y, ademas, proporcioné informacion de empresas que aparentemente comercializaban
articulos para cocinar de aluminio en México;

de acuerdo con la informacion sefialada en el punto anterior, representd aproximadamente el 70% de
la produccion total nacional de articulos para cocinar de aluminio en el periodo investigado,
porcentaje que es una proporciéon importante de la produccién nacional de dichos articulos, en
términos del articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping, y

la Secretaria realiz6 las indagaciones pertinentes para cerciorarse de la existencia de otros
productores, mismos que manifestaron su apoyo a la presente investigacion.

306. La Secretaria consideré improcedentes los argumentos de IML, TMK y Sears relacionados con la
determinacion de la rama de produccion nacional y el examen del grado de apoyo, por las siguientes razones:

a.

la informacién de que se tuvo conocimiento en la etapa de inicio de la investigacion constituia lo que
Vasconia tenia razonablemente a su alcance en términos de lo establecido en el articulo 5.2 del
Acuerdo Antidumping. Las pruebas en su solicitud de investigacion reconocian la existencia de otros
productores (Cinsa y Lamex) y no habia elementos para dudar del caracter de las empresas
sefialadas como comercializadoras. Asimismo, el andlisis de representatividad estuvo apoyado en
pruebas pertinentes y positivas de fuentes externas a la empresa, correspondientes a una carta
emitida por el Instituto del Aluminio, A.C;

en cumplimiento de la legislacion aplicable en la materia, la Secretaria se cerciord de si en efecto
existian otros productores, tal como se sefiald en los puntos 97 a 99 de la Resolucion de Inicio y 243
a 245 de la Resolucién Preliminar. Como resultado de sus indagatorias identifico como productores a
Cinsa, Lamex, La Ideal y Alpro; empresas que manifestaron su apoyo a la investigacion. Por lo tanto,
los andlisis de representatividad y grado de apoyo realizados en la Resolucion de Inicio y en la
Resolucion Preliminar se llevaron a cabo considerando la totalidad de la informacion existente en el
expediente administrativo y, con base en ella, se determin6 que la Solicitante era representativa de la
rama de produccion nacional;
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c. el hecho de que durante la investigacion la Secretaria cuente con elementos adicionales dada su
facultad indagatoria, y se allegue de informacion sobre los mismos para emitir las determinaciones
correspondientes, es una practica normal en un procedimiento como el que nos ocupa, por lo tanto,
no constituye una violacién los articulos 4.1, 5.3, 5.4 y 6.6 del Acuerdo Antidumping, y

d. la Secretaria conté con informacién econdémica y financiera de Vasconia y Cinsa, empresas que
integran la rama de produccion nacional, las cuales representaron de manera conjunta el 85% de la
produccion total de articulos para cocinar de aluminio, tanto en el periodo investigado como en el
analizado. Esta participacion se confirmé en la etapa final de la investigacion.

307. No obstante lo sefialado en el punto anterior, atendiendo a los argumentos vertidos por IML, TMK
y Sears sobre la existencia de otros productores de articulos para cocinar de aluminio, la Secretaria realizo
requerimientos de informacién a las empresas comercializadoras listadas en el Apéndice F-12.A de la solicitud
de inicio.

308. Atendieron dicho requerimiento de informacién siete empresas, incluyendo a Alpro, a quien la
Secretaria habia identificado como productora en la etapa preliminar. Las empresas 3a. Generacion Fab.
Vaporeras 2000, S.A. de C.V. (“3a. Generacion”), Baterias de Cocina Perico, S.A. de C.V. (“Baterias Perico”),
Baterias de Aluminio ElI Abuelo, S.A. de C.V. (“Baterias El Abuelo”), EI Rey del Aluminio y Aluminio
Capricornio manifestaron que fabrican articulos para cocinar de aluminio y apoyan la investigacion; asimismo,
indicaron que no realizaron importaciones durante el periodo analizado, situacién que fue confirmada por la
Secretaria a través del listado de operaciones de importacién del SIC-M de la fraccion arancelaria 7615.10.99
de la TIGIE.

309. La Secretaria estim6 la producciéon nacional de la industria a partir de la informacion que
proporcionaron Vasconia, Cinsa, Lamex, La Ideal, Alpro, El Rey del Aluminio y Aluminio Capricornio,
empresas fabricantes de articulos para cocinar de aluminio que manifestaron su apoyo a la investigacion.
Destaca que, incluso considerando la informacion de Alpro, El Rey del Aluminio y Aluminio Capricornio,
conocida después de la Resolucion Preliminar, la Solicitante representdé mas del 50% de la produccién
nacional total.

310. Por lo anterior, la Secretaria concluyé que Vasconia es representativa de la rama de produccion
nacional de articulos para cocinar de aluminio, de conformidad con los articulos 4.1 y 5.4 del Acuerdo
Antidumping, 40 y 50 de la LCE y 60, 61 y 62 del RLCE, pues su produccion constituye méas del 50% de la
produccién nacional total y tiene el apoyo del resto de los productores nacionales.

3. Mercado internacional

311. Vasconia sefialé que los articulos para cocinar de aluminio de origen chino dominaron el mercado
mundial en menos de una década, ya que China pasd de ser proveedor del 54% de las exportaciones
mundiales de articulos para cocinar de aluminio en 2011, al 66% en 2013; es decir, dicho pais ocupa el primer
lugar en el abasto internacional de articulos para cocinar de aluminio desde hace unos afios. Como sustento
de su afirmacién proporcion6 estadisticas de exportaciones de China por las subpartidas 7615.10 y 7615.19
de la UN Comtrade, en las que se clasifican productos de mesa, cocina u otros articulos para el hogar, entre
ellos los de aluminio.

312. Con la finalidad de analizar el comportamiento del mercado internacional de los articulos para cocinar
de aluminio la Secretaria se allegé de informacion de TradeMap sobre exportaciones e importaciones
mundiales por las subpartidas 7615.10 y 7615.19 para 2011, 2012 y 2013.

313. De acuerdo con dicha informacién, de 2011 a 2013 las exportaciones de China al mundo aumentaron
en 17%, mientras que sus exportaciones a México crecieron 131%. Asimismo, China fue el principal
exportador al concentrar el 59% del volumen total, seqguido de ltalia y Tailandia con el 7% y 4%,
respectivamente, en tanto que México ocupé el lugar 32 con menos del 1% de las exportaciones.

314. Las importaciones mundiales crecieron 4% de 2011 a 2013; los principales paises importadores
fueron los Estados Unidos, Japon y Alemania, quienes en 2013 concentraron el 35% del total mundial. En el
mismo afio, México ocupd la posicién 14 con una participacion del 2% entre los principales importadores
en el mundo.

315. En relacion con los ciclos econdmicos a los que estéa sujeto el mercado internacional de articulos para
cocinar de aluminio, en la etapa previa de la investigacion, Coppel explicé que la produccién se incrementa en
los meses enero y febrero para cubrir la demanda mundial de la temporada de dia de las madres, asimismo,
en los meses de agosto y septiembre para cubrir la demanda de la temporada navidefia. Desde el punto
comercial las ventas se incrementan durante los meses de mayo y diciembre.
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316. Tal como se describe en el punto 253 de la Resolucion Preliminar, la informacién que presentaron
Avon, CMA, TMK, IML y Sears confirmé los resultados descritos sobre los principales exportadores e
importadores del producto objeto de investigacién. Asimismo, corrobor6é la importancia de China en el
mercado internacional, ya que es el principal exportador del producto objeto de investigacion. En efecto:

a. los principales paises productores y exportadores de articulos para cocinar de aluminio son: China,
ltalia, Francia, RepuUblica de Corea, Tailandia, Alemania, los Estados Unidos, Turquia, India y
Bélgica, y

b. los principales paises consumidores e importadores de articulos para cocinar de aluminio son: los
Estados Unidos, Japén, Alemania, Francia, Canada, Rusia, Espafia, Italia, entre otros.

4, Mercado nacional

317. La informacién que obra en el expediente administrativo indica que ademas de Vasconia, Cinsa,
Lamex, La Ideal, Alpro, 3a. Generacion, Baterias Perico, Baterias El Abuelo, El Rey del Aluminio y Aluminio
Capricornio (empresas fabricantes articulos para cocinar de aluminio) participan en el mercado nacional
importadores, distribuidores mayoristas y distribuidores minoristas (tiendas departamentales, de autoservicio
y especializadas).

318. Vasconia manifesté que en el mercado de articulos para cocinar de aluminio las ventas presentan un
ligero incremento durante los meses de mayo y diciembre, atribuible al dia de las madres y la navidad,
respectivamente. Sin embargo, ésta no es muy marcada y apenas se percibe en los datos de ventas e
importaciones. IML, TMK y Sears coincidieron con la Solicitante en que las ventas de articulos para cocinar de
aluminio se incrementan en diciembre y mayo debido a los regalos de fin de afio y del dia de las madres.

319. En relacion con la presencia de estacionalidad en el mercado mexicano de articulos para cocinar de
aluminio, la Secretaria observé un incremento de las ventas e importaciones en los meses previos a mayo y
diciembre, aunque no se observa un patron definido, como se ilustra en la siguiente grafica.

Estacionalidad en el mercado mexicano de articulos para cocinar de aluminio

= Importaciones totales —>=Vtas Mdo. Int Vasconia

Fuente: Vasconia y SIC-M.

320. Al igual que en la etapa previa del procedimiento, la Secretaria evalué el comportamiento del
mercado nacional de articulos para cocinar de aluminio con base en la informacién existente en el expediente
administrativo, incluyendo la proveniente de los indicadores econdmicos de los productores nacionales de los
que dispuso de informacién (Vasconia, Cinsa, Lamex, La Ideal, Alpro, El Rey del Aluminio y Aluminio
Capricornio) y las estadisticas de importacién del SIC-M obtenidas conforme se indica en el punto 336 de la
presente Resolucion.

321. Con la informacion descrita en el punto anterior, la Secretaria calculé el mercado nacional de
articulos para cocinar de aluminio, medido a través del consumo nacional aparente (CNA), estimado como la
produccién nacional mas importaciones menos exportaciones, y observd que el mercado nacional de articulos
para cocinar de aluminio registré un crecimiento de 23% en el periodo analizado; aument6 40% en el periodo
julio de 2012-junio de 2013, aunque disminuyd 12% en el periodo investigado.
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322. En este contexto de mercado, las importaciones totales crecieron 41% durante el periodo analizado.
Dichas importaciones tuvieron como proveedores a 30 paises, entre los que destacan China, Francia, los
Estados Unidos y Tailandia, quienes representaron el 99% del volumen total importado en el periodo
investigado.

323. A diferencia del comportamiento del CNA y las importaciones, la produccién nacional de articulos
para cocinar de aluminio disminuyd 4% en el periodo analizado; aumentd 27% en el periodo julio
de 2012-junio de 2013, pero disminuyd 25% en el periodo investigado. La Produccion Nacional Orientada al
Mercado Interno (PNOMI) registré un comportamiento similar al de la produccion total ya que aumenté 31% en
el periodo julio de 2012-junio de 2013 y disminuy6 23% en el periodo investigado.

324. Las exportaciones también disminuyeron 75% durante el periodo analizado; 33% en julio
de 2012-junio de 2013 y 62% en julio de 2013-junio de 2014. Sin embargo, en dicho periodo la rama de
produccién nacional destind en promedio 96% de su produccion al mercado interno (93% en julio 2011-junio
2012, 96% en julio 2012-junio 2013 y 98% en julio 2013-junio 2014), mientras que sus exportaciones soélo
representaron el 4%, lo que indica que la actividad exportadora de la industria nacional fue limitada.

325. Destaca que a pesar del crecimiento que registré el mercado nacional en el periodo analizado, la
PNOMI perdié 8 puntos porcentuales de participacion en el CNA; de 43% en el periodo julio de 2011-junio de
2012 a 35% en el periodo investigado. En contraste, las importaciones totales ganaron 8 puntos, ya que
pasaron de 57% del CNA en el periodo julio de 2011-junio al 65% en el periodo investigado. El
comportamiento de las importaciones totales se explica fundamentalmente por el crecimiento que tuvieron las
importaciones de China, cuya participacion pasé de 33% en el periodo julio de 2011-junio de 2012 a 46% en el
periodo investigado, con lo que aumentaron su participaciéon de mercado en 13 puntos porcentuales.

5. Andlisis de las importaciones

326. De conformidad con lo establecido en los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccion |
de la LCE y 64 fraccion | del RLCE, la Secretaria evalué el comportamiento y la tendencia de las
importaciones de articulos para cocinar de aluminio originarias de China, realizadas durante el periodo
analizado, tanto en términos absolutos como en relacién con la produccién y el consumo nacional.

327. Vasconia manifesté que a través de la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE, ademés de los
articulos para cocinar de aluminio objeto de investigacion, ingresan también otras mercancias, razon por la
que estimé las importaciones con la metodologia descrita en el punto 114 de la Resolucion de Inicio. Al
respecto, la Secretaria se allegé del listado de operaciones de importaciéon del SIC-M y determiné el valor y
volumen de producto investigado utilizando la metodologia propuesta por Vasconia, situacion que se sustenta
en los puntos 271y 272 de la Resolucién Preliminar.

328. En la etapa previa de la investigacion, las empresas Larroc, Operadora de Ciudad Juarez, Operadora
de Reynosa y Provsa cuestionaron el calculo de importaciones en los términos descritos en los puntos 267
y 269 de la Resolucion Preliminar. En esta etapa reiteraron su desacuerdo con el calculo de importaciones por
las siguientes razones:

a. Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa manifestaron que el calculo de
importaciones es cuestionable ya que durante el periodo analizado coexistieron 3 fracciones
arancelarias en las que se clasificaba el producto investigado, mientras que en el periodo investigado
fue tan solo la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE. Por lo tanto, consideraron necesario: i) un
seguimiento del producto investigado durante el periodo analizado por las tres fracciones
arancelarias, no solamente por la fraccién 7615.10.99, y ii) recabar el 100% de los pedimentos de
importacion del periodo analizado para las fracciones arancelarias 7615.11.01, 7615.19.99
y 7615.10.99 de la TIGIE, y no sélo el 77% de los pedimentos para la fraccion arancelaria 7615.10.99
de la TIGIE, y

b. Provsa argumentd que en la etapa preliminar la Secretaria no precisé en qué consistio la depuracién
de la fraccion arancelaria 7615.19.99 de la TIGIE, qué documentos o informacién se tomaron en
cuenta, ni cudles fueron los resultados de la misma.

329. Por otra parte, en su escrito de alegatos CMA argumentd que existe una sobrestimacién del volumen
de importacion del producto investigado debido a las tapaderas de cristal (Qque aumentan el peso de la
mercancia hasta en un 70%), por lo que considerd necesario ajustar el volumen de importaciones eliminando
este componente.
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330. La Secretaria considera que Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa hacen
una lectura incorrecta de lo sefialado en las Resoluciones de Inicio y Preliminar en cuanto al calculo de
importaciones durante el periodo analizado, ya que como se sefial6 en la metodologia descrita en el punto
114 de la Resolucién de Inicio, asi como en los puntos 271 y 272 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria
considerd los registros de la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE vigente, asi como los de las
fracciones arancelarias suprimidas 7615.11.01 y 7615.19.99 de la TIGIE.

331. Por otra parte, contrario a lo que sefiala Provsa, en el punto 272 de la Resolucién Preliminar la
Secretaria sefiald que estimd las importaciones con la metodologia descrita en el punto 114 de la Resolucion
de Inicio. Asimismo, en el punto 271 de la Resolucién Preliminar aclaré que precisé el valor y volumen de
importaciones de articulos para cocinar de aluminio a partir de los pedimentos y facturas que aportaron las
importadoras comparecientes y la que se allegé de agentes aduanales y empresas importadoras con un total
de 1,616 pedimentos. Dicha informacion le permitié identificar el 77% del volumen de importaciones que se
realizaron por la fraccion arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE durante el periodo analizado; porcentaje que
incluye la informacion de las fracciones que fueron suprimidas en 2012.

332. Finalmente, la Secretaria considera improcedente la solicitud de CMA de un ajuste en el volumen de
importaciones debido a las tapas de cristal, ya que la definicion del producto investigado indica que puede
incluir tapas, ya sea de vidrio o de aluminio.

333. En cuanto al comportamiento de las importaciones investigadas, Vasconia reiter6 que se registré un
incremento sustancial en términos absolutos y en relacidn con la produccion y el consumo nacionales, que
caus6 un dafio importante a la rama de produccién nacional de mercancias idénticas o similares.

334. En la etapa preliminar Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa argumentaron
gue el incremento de las importaciones se debié a los cambios en la estructura arancelaria. En la etapa final
de la investigacion, dichas empresas y Provsa insistieron en que el incremento de las importaciones
investigadas obedeci6 a que a partir de julio 2012 las fracciones arancelarias 7615.11.01 y 7615.19.99 de la
TIGIE se suprimieron y las mercancias que ingresaban por esas fracciones ingresan ahora por la fraccién
arancelaria 7615.10.99 de la TIGIE.

335. La Secretaria reitera que el incremento de las importaciones originarias de China no esta relacionado
con la desaparicion de las fracciones arancelarias 7615.11.01 y 7615.19.99 de la TIGIE. Tal como se explicé
en el punto 277 de la Resolucion Preliminar, el volumen de importaciones no considera productos distintos al
investigado, por lo que el incremento obedece Unicamente a las importaciones de sartenes, ollas y baterias
de aluminio.

336. En esta etapa de la investigacion, con base en la informacion existente en el expediente
administrativo, la Secretaria analizé el comportamiento de las importaciones a partir de las estadisticas que
obtuvo conforme a lo descrito en los puntos 271 y 272 de la Resolucion Preliminar, a partir de dicha
informacién la Secretaria confirmé los valores y volimenes de importacion descritos en las Resoluciones de
Inicio y Preliminar.

337. Con la informacion descrita en el punto anterior, la Secretaria observé que las importaciones totales
de articulos para cocinar de aluminio crecieron 41% en el periodo analizado; aumentaron 48% en el periodo
julio de 2012-junio de 2013 y disminuyeron 4% el periodo investigado. Este comportamiento creciente de las
importaciones totales se explica principalmente por las importaciones originarias de China.

338. En efecto, las importaciones investigadas registraron un crecimiento de 74% a lo largo del periodo
analizado. En el periodo julio de 2012-junio de 2013 aumentaron 42% y 22% en el periodo investigado,
cuando contribuyeron con el 71% de las importaciones totales (56% en el periodo comprendido julio de
2012-junio de 2013), luego de que en el periodo julio de 2011-junio de 2012 representaron sélo el 58%, lo que
significéd un crecimiento de 13 puntos porcentuales en el periodo analizado.

339. Por su parte, las importaciones de otros origenes disminuyeron 4% durante el periodo analizado;
crecieron 55% en el periodo julio de 2012-junio de 2013 pero disminuyeron 38% durante el periodo
investigado. Dichas importaciones disminuyeron su participacion en las totales en 13 puntos porcentuales
durante el periodo analizado (42% en julio 2011-junio 2012, 44% en julio 2012-junio 2013, y 29% en el periodo
investigado), tal como se observa en la siguiente gréfica.
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Importaciones de articulos para cocinar de aluminio
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Fuente: SIC-M y empresas importadoras.

340. Vasconia considerd que el célculo del CNA no es adecuado por la acumulacion de inventarios a
causa de la competencia desleal del producto objeto de investigacion. Por lo cual argumenté que cuando los
inventarios no se incluyen en dicho calculo, se obtiene una mejor estimacion del tamafio del mercado
nacional, asi como de la participacion de las importaciones y de la rama de produccién nacional
en el consumo.

341. Con el objetivo de analizar la participacion de las importaciones investigadas en relacién con el
mercado nacional, la Secretaria estim6 el CNA y el consumo interno, calculado este ultimo como la suma de
las importaciones totales mas las ventas al mercado interno. Al respecto, se observé que el consumo interno
mostré un comportamiento similar al que registré el CNA. En efecto, crecié 36% del periodo julio de 2011-junio
de 2012 al siguiente lapso comparable, pero disminuyé 12% en el periodo investigado, lo que significé un
crecimiento acumulado de 20% en el periodo analizado.

342. Con respecto al CNA, las importaciones originarias de China ganaron 13 puntos participacion en el
periodo analizado; su participacion pasé de 33% en julio de 2011-junio de 2012 y julio de 2012-junio de 2013
a 46% en el periodo investigado. Asimismo, en relacién con el consumo interno, la Secretaria observé que las
importaciones investigadas ganaron una participacion de 15 puntos porcentuales en el periodo analizado;
representaron 34% en julio de 2011-junio de 2012, 35% en julio de 2012-junio de 2013 y 49% en el periodo
investigado.

343. En contraste, las importaciones de paises distintos al investigado perdieron 5 puntos porcentuales de
participacion en el CNA en el periodo analizado; representaron 24% en julio de 2011-junio de 2012, 26% en
julio de 2012-junio de 2013 y 19% en el periodo investigado. Se observé el mismo comportamiento en relacion
con el consumo interno, ya que también perdieron 5 puntos de participacion durante el periodo analizado, al
pasar de una participacion de 25% en el periodo julio de 2011-junio de 2012 a 20% en el periodo investigado.

344. La PNOMI también disminuyd su participacion en el CNA durante el periodo analizado, al pasar de
una participacion de mercado del 43% en julio de 2011-junio de 2012 a 35% en el periodo investigado, una
pérdida de 8 puntos porcentuales, como se observa en la siguiente grafica. Por su parte, las ventas al
mercado interno de la rama de produccidn nacional disminuyeron su participacion en el consumo interno en
10 puntos porcentuales durante el periodo analizado, al pasar de una participacion de 41% en julio de
2011-junio de 2012 a 31% en el periodo investigado, atribuibles a las importaciones investigadas.
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Fuente: SIC-M, Vasconia, Cinsa, Lamex, La Ideal, Alpro, El Rey del Aluminio y Aluminio Capricornio.

345. Al comparar el comportamiento de las importaciones investigadas respecto a las ventas al mercado
interno de la rama de produccién nacional, se observé que mientras las primeras se incrementaron 74% en el
periodo analizado, las ventas al mercado interno disminuyeron 10% en el mismo lapso, mientras que en
periodo investigado cayeron 26%, situacion que indica que las importaciones investigadas en condiciones de
discriminacion de precios desplazaron las ventas de la rama de produccion nacional.

346. Durante el periodo analizado las importaciones investigadas también aumentaron de manera
significativa en relacion con la produccién nacional (58 puntos porcentuales) y las ventas al mercado interno
de la rama de produccién nacional (77 puntos porcentuales).

347. Los resultados descritos anteriormente, permiten a la Secretaria concluir que las importaciones
investigadas registraron una tendencia creciente en términos absolutos y relativos durante el periodo
analizado, en tanto que la rama de produccién nacional perdié participacion tanto en el CNA como en el
consumo interno en el mismo periodo, atribuible al incremento de las importaciones originarias de China que
se realizaron en condiciones de discriminacién de precios. En consecuencia, el crecimiento del mercado
nacional no se tradujo en un beneficio para la rama de producciéon nacional, en razén de que las
importaciones de la mercancia investigada y su participacion se incrementaron, mientras que la PNOMI y las
ventas al mercado interno disminuyeron su participacion.

6. Efectos sobre los precios

348. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccion Il de
la LCE y 64 fraccion Il del RLCE, la Secretaria analizo si las importaciones originarias de China concurrieron
al mercado mexicano a precios considerablemente inferiores a los del producto similar nacional, o bien, si el
efecto de estas importaciones fue deprimir los precios internos o impedir el aumento que, en otro caso, se
hubiera producido, y si el nivel de precios de las importaciones fue determinante para explicar su
comportamiento en el mercado nacional.

349. Vasconia afirm6 que el incremento de las importaciones investigadas y su mayor participacion de
mercado se debe a sus bajos precios, como resultado de los altos margenes de discriminacion de precios, por
lo que de continuar esta tendencia dejaria de vender productos fabricados en México. Agregd que los precios
de las importaciones originarias de China tuvieron un crecimiento minimo durante el periodo analizado, sin
embargo, ante la discriminacion de precios, se registr6 una subvaloracion importante del precio de las
importaciones investigadas en comparacion con la mercancia nacional y las importaciones originarias
de otros paises.

350. En la etapa preliminar Coppel, Groupe SEB, Imusa, Seb Asia, IML, TMK y Sears presentaron
argumentos tendientes a sustentar que las importaciones investigadas no afectaron a los precios nacionales,
estos argumentos se describen en los puntos 292 a 294 de la Resolucion Preliminar.
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351. En esta etapa de la investigacion, Groupe SEB, Imusa, Seb Asia, Larroc, Operadora de Ciudad
Juarez y Operadora de Reynosa y Sanhe reiteraron que las importaciones investigadas no afectaron a los
precios nacionales. Argumentaron que de acuerdo con la Resolucion Preliminar, los precios de las
importaciones de China crecieron mas que los precios nacionales de venta al mercado interno; en particular,
Groupe SEB, Imusa, Seb Asia y Sanhe indicaron que los precios de sus importaciones no causaron dafio ya
que son superiores a los precios de venta de la produccion nacional.

352. Adicionalmente, Sanhe, IML, TMK, Sears, Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de
Reynosa cuestionaron el calculo de subvaloracion que realizé a Secretaria en la etapa preliminar:

a. Sanhe argumenté que la Secretaria no considerd el precio promedio de importacion y el precio
promedio de venta de produccion nacional por categoria de productos y, consecuentemente, dicho
promedio no fue ponderado;

b. IML, TMK y Sears manifestaron que la comparacion de precios no fue objetiva ya que se comparo el
precio de venta nacional con el costo de importacion de la mercancia. Explicaron que mientras el
precio del producto nacional es un precio promedio de venta a sus clientes a nivel LAB (Libre a
Bordo), el precio del producto importado se calcula a partir de los precios de las importaciones
investigadas, a los cuales se les agrega el arancel correspondiente, gastos del agente aduanal y
derechos de tramite aduanero. Sin embargo, este Ultimo no incluye gastos adicionales como fletes,
seguros, asi como el margen de ganancia del importador al vender a un cliente, y

c. Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa consideraron que el margen de
subvaloracién (40%) del periodo analizado no corresponde con el incremento en el precio de las
importaciones originarias de China (37%).

353. En relaciéon con los argumentos de las importadoras y exportadoras comparecientes, Vasconia
manifesté que en la Resolucién Preliminar se confirmé que a pesar de que los precios de China presentaron
un ligero aumento durante el periodo analizado, éstos disminuyeron en el periodo investigado, y presentaron
significativos margenes de subvaloracién con respecto a los precios nacionales. Lo anterior, incentivéd la
demanda de las importaciones de origen chino, asi como una mayor participacion en el mercado nacional, en
detrimento de la rama de produccién nacional de articulos para cocinar de aluminio.

354. La Secretaria consider6 improcedentes los argumentos de las empresas importadoras y exportadoras
relacionados con el calculo de subvaloracién por las siguientes razones:

a. como se sefial6 en el punto 298 de la Resolucion Preliminar, la determinacion de la existencia de
dafio comprende un examen del volumen total de las importaciones objeto de discriminacion de
precios y su repercusion sobre los precios de la rama de produccion nacional, pero no considera un
analisis por empresa como pretenden Groupe SEB, Imusa, SEB Asia y Sanhe;

b. contrario a lo que sefiala Sanhe, el célculo de subvaloracion se bas6 en precios promedio
ponderados, tal como se establecio en el punto 300 de la Resolucion Preliminar;

c. la Secretaria difiere de lo que IML, TMK y Sears consideran como costo de importacion, ya que en
realidad este es el precio de importacién puesto en frontera. Por lo tanto, no es necesario agregarle a
dicho precio, fletes, seguros ni un margen de ganancia del importador, ya que distorsionaria la
comparacion de precios. Cabe aclarar que el precio de importacion puesto en frontera tendria un
nivel comparable con el precio nacional, ya que éste se refiere a un precio LAB planta; por lo que no
incluye fletes ni seguros, y

d. la tasa de crecimiento de los precios de las importaciones investigadas, que es la variacion
porcentual de un periodo con respecto a otro, no tiene por qué coincidir con el margen de
subvaloracion, como pretenden Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa, ya
que este Ultimo resulta de la comparacion del precio de venta al mercado interno con el de las
importaciones en un periodo determinado.

355. Al igual que en la etapa preliminar de la investigacion, la Secretaria evalué la existencia de
subvaloracidn considerando los precios implicitos promedio de las importaciones investigadas y del resto
de los paises, que obtuvo a partir de los volimenes y valores calculados conforme a lo descrito en el punto
336 de la presente Resolucion. Ajusto el precio de las importaciones con el arancel correspondiente, gastos
de agente aduanal y derechos de tramite aduanero y lo compard con el precio del producto similar de
fabricacion nacional puesto en planta. Los resultados confirman el comportamiento descrito en las etapas
previas de esta investigacion.

356. El precio promedio de las importaciones originarias de China crecié 37% en el periodo analizado;
aument6 37% en el periodo julio de 2012-junio de 2013 mientras que en el periodo investigado no registré
crecimiento (-0.2%). En los mismos periodos, el precio promedio de las importaciones de otros origenes
aumentd 1% y 4%, respectivamente, de forma que acumuldé un crecimiento de 5% durante
el periodo analizado.
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357. Por su parte, el precio promedio de venta al mercado interno de la rama de produccion nacional
(Vasconia y Cinsa) medido en délares, aumenté 3% en el periodo analizado; disminuy6 5% en el periodo julio
de 2012-junio de 2013, pero aumento 8% en el periodo investigado.

358. A pesar del crecimiento que registraron los precios de las importaciones investigadas y de otros
origenes, asi como los precios de la rama de producciéon nacional, la Secretaria observé que durante el
periodo analizado las importaciones originarias de China registraron significativos margenes de subvaloracion
con respecto a los precios nacionales (55% en el periodo julio de 2011-junio de 2012, 35% en el periodo julio
de 2012 a junio de 2013 y 40% en el periodo investigado) y de las importaciones de otros origenes (65% en el
periodo julio de 2011-junio de 2012, 52% en el periodo julio de 2012 a junio de 2013 y 54% en el periodo
investigado), lo que les permitié6 obtener una mayor participacion de mercado en detrimento de la rama de
produccién nacional. La siguiente gréafica ilustra este comportamiento.

Precios de las importaciones y del producto nacional
(Délares por tonelada)

Julio-2011/Junio -2012 Julio-2012/Junio-2013 Julio-2013/Junio-2014

—e—P. RPN —— P. Ms Investigadas --@--P. Ms otros origenes

Fuente: SIC-M, Vasconia y Cinsa.

359. Por otra parte, Vasconia argumenté que la subvaloracién propicié una contenciéon de los precios
nacionales, por lo que no ha podido compensar aumentos de los costos, lo que afectd su rentabilidad.
Consider6 que en ausencia de importaciones investigadas, la rama de produccion nacional hubiera alcanzado
el precio de las importaciones originarias de Francia, los Estados Unidos, Tailandia y Corea, principales
paises proveedores de articulos para cocinar de aluminio, que junto con China representaron el 99% de las
compras de México.

360. De acuerdo con lo sefialado en el punto 307 de la Resolucién Preliminar, en la etapa previa del
procedimiento la Secretaria no conté con elementos que sustentaran la existencia de contencion de precios
que Vasconia argumento. En la etapa final de la investigacion Provsa, Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y
Operadora de Reynosa coincidieron en que el comportamiento de los precios y costos no respaldan la
contencion de precios que alega la Solicitante.

361. Con base en los resultados descritos anteriormente, la Secretaria concluyé que durante el periodo
analizado, las importaciones investigadas se efectuaron con niveles significativos de subvaloracién con
respecto a los precios nacionales y de otras fuentes de abastecimiento, que estan asociados con la practica
de discriminacién de precios en que incurrieron, segun lo descrito en el punto 252 de la presente Resolucion.
La subvaloracién incentivé la demanda creciente de las importaciones de origen chino, asi como una mayor
participacion en el mercado nacional, en detrimento de la rama de produccion nacional de articulos para
cocinar de aluminio.

7. Efectos sobre larama de produccién nacional

362. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 y 3.6 del Acuerdo Antidumping,
41 fraccion Il de la LCE y 64 fraccion Il del RLCE, la Secretaria evalué los efectos de las importaciones de
articulos para cocinar de aluminio originarias de China, sobre los indicadores econdémicos y financieros de la
rama de produccion nacional del producto similar.
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363. En el transcurso de la investigacion, Vasconia consideré que su afectacion se debe a las
importaciones investigadas, porque mientras el consumo crecio en el periodo analizado, fue desplazada del
mercado interno y las importaciones originarias de China ganaron una importante participacion de mercado.
Indicé que la caida en sus ventas por el reemplazo de la mercancia de fabricacion nacional con productos
originarios de China provocé que las utilidades y los flujos de caja bajaran durante el periodo analizado e
investigado, por lo que los articulos para cocinar de aluminio pasaron de ser un negocio rentable a uno que
representa pérdida.

364. En la etapa previa de la investigacion, conforme a lo descrito en los puntos 312 a 316 y 318 de la
Resolucion Preliminar, las empresas importadoras y exportadoras presentaron argumentos para sustentar que
las importaciones investigadas no causaron dafio a la industria nacional. En esta etapa de la investigacion
manifestaron su desacuerdo con la determinacién de dafio por las razones que se exponen en los puntos
subsecuentes.

365. Provsa, CMA y Avon cuestionaron la determinacion de dafio pues consideraron que los indicadores
empleados para dicho analisis hacen referencia a sus otras actividades y no sélo a la produccién de articulos
para cocinar de aluminio (sartenes, ollas y baterias).

366. CMA y Avon argumentaron que el dafio debe ser identificado en todo el periodo analizado y no
Gnicamente en una parte de éste, pues la autoridad se basé so6lo en los indicadores econémicos del periodo
investigado. Adicionalmente, CMA reiter6 que durante el periodo analizado no existié un desplazamiento de la
produccion nacional derivado de las importaciones originarias de China. Argument6 que cualquier tipo de
dafio que sufra la rama de produccion nacional se veria reflejado en las ventas de los productos nacionales
dentro de los puntos de venta del Grupo de CMA (tiendas de autoservicio), lo cual no sucedid. Indicé que las
mercancias de fabricacion nacional que adquiri6 durante el periodo investigado representan mas del 50% de
las ventas totales en las tiendas del grupo al que pertenece, mismas que crecieron en dicho periodo.

367. Por su parte, Larroc, Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa argumentaron que la
Solicitante no acredité la existencia de dafio a la rama de produccién nacional ya que de acuerdo
con la informacion de la Resolucién Preliminar la participacion de mercado, el empleo, la masa salarial y la
productividad registraron un desempefio positivo en el periodo analizado. Asimismo, el informe rendido al
Consejo de Administracién en 2012 y la informacién de la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera del
INEGI indican que la situacion de la Solicitante mejor6 en el periodo analizado.

368. Agregaron que del 80% de los principales clientes de Vasconia sélo 5 clientes importaron articulos
para cocinar de China durante el periodo investigado, que representaron el 12% de las importaciones totales,
lo cual no sustenta un desplazamiento de la produccion nacional como consecuencia de las importaciones de
origen chino.

369. Por otra parte, tal como se sefialé en el punto 304 de la presente Resolucion, IML, TKM y Sears
cuestionaron el analisis de dafio pues consideraron que la Secretaria no conté con informacién econémica y
financiera de una parte importante de la rama de produccién nacional. Por lo tanto, solicitaron a la Secretaria
incluir al total de empresas productoras y cerciorarse de que la determinacion del dafio sea representativa de
la situacion de la rama de produccion nacional. Asimismo, reiteraron que de acuerdo con informacion del
INEGI relativa a la produccion de baterias de cocina de aluminio y peltre, se registré un crecimiento en el
volumen y valor de produccion durante el periodo investigado, lo cual no sustenta la existencia de dafio.

370. Por su parte, Sanhe cuestiond la determinacién de dafio de la Resolucion Preliminar ya que ciertos
factores como el rendimiento sobre la inversion, el flujo de caja y la capacidad de reunir capital tuvieron un
desempefio aceptable durante el periodo analizado. Asimismo, consideré que el pobre uso de la capacidad
instalada no puede ser atribuible a las importaciones investigadas. Adicionalmente, sefialé6 que la Secretaria
no evalud el factor econdmico relativo al crecimiento.

371. Vasconia manifesté que en la etapa final del procedimiento ninguna de las contrapartes presenté
pruebas para desacreditar el dafio causado por el producto investigado. Considerdé que los argumentos de
IML, TMK y Sears no son pertinentes pues utilizan una encuesta elaborada por el INEGI que toma en cuenta
productos distintos al investigado e incluye compafiias que no forman parte de la rama de produccion
nacional. Asimismo, sefial6 que los reportes financieros publicados en la BMV tampoco pueden tomarse como
parametro para medir la afectacién a la rama de produccion nacional pues incluye lineas de negocio que no
corresponden al producto investigado.

372. Vasconia reiter6 que el incremento sustancial de las importaciones investigadas, con significativos
margenes de subvaloracion y en condiciones de discriminacion de precios, desplazé a la rama de produccién
nacional. Agrego6 que derivado de las importaciones investigadas la rama de produccion nacional tuvo efectos
negativos en los indicadores econémicos y financieros como participacion de mercado, ventas al mercado
interno, ingresos por ventas, utilizacion de la capacidad productiva, inventarios, utilidad operativa, entre otros.
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373. La Secretaria determin6 que es incorrecta la apreciacion de CMA de que no existio un
desplazamiento de la produccién nacional, pues su conclusion se basa Unicamente en el volumen de ventas
de su grupo, mientras que para evaluar los efectos de las importaciones investigadas se consideran las ventas
totales de la rama de produccién nacional. De hecho, la informacién disponible indica que las ventas al
mercado interno de la rama tuvieron un desempefio negativo en el periodo investigado y analizado al disminuir
26% y 10%, respectivamente.

374. En relacion con la informacion que se utilizd6 para analizar los efectos de las importaciones
investigadas sobre la rama de produccién nacional, la Secretaria reitera lo sefialado en el punto 319 de la
Resolucion Preliminar:

a. los indicadores econémicos y financieros que utilizd en su analisis de dafio se refieren
exclusivamente al producto similar al investigado, asimismo, para el andlisis de beneficios operativos
se conté con los estados de costos, ventas y utilidades de Vasconia y Cinsa relativos a Unicamente a
articulos para cocinar de aluminio, y

b. la informacién de la BMV y del INEGI no es pertinente para sustentar que la rama de produccion
nacional no registré dafio, pues dicha informacion incluye empresas que no forman parte de la rama
de producciéon nacional de articulos para cocinar de aluminio y productos que no corresponden
exclusivamente al producto similar de fabricaciéon nacional.

375. Por otra parte, carece de sustento el argumento relativo a que la Secretaria basé su andlisis de dafio
s6lo en el periodo investigado, pues de una lectura integral de la Resolucion Preliminar se desprende que se
analizaron los periodos julio de 2011-junio de 2012, julio de 2012-junio de 2013y julio de 2013-junio de 2014,
que corresponden al periodo de analisis de dafio. A partir de dicho analisis, la Secretaria concluyé que el
deterioro de los indicadores se profundizé en el periodo investigado, asi lo establecio en los puntos 322 a 341
de la Resolucion Preliminar, sin embargo, la Secretaria aclara que para llegar a esta conclusion es evidente
gue se tomo en cuenta la informacion correspondiente a los tres afios que forman el periodo analizado.

376. Contrario a la apreciacion de IML, TMK y Sears, el andlisis de dafio, si es representativo, pues, de
acuerdo con la informacién que obra en el expediente administrativo, la produccion de las empresas
gue integran a la rama de produccion nacional (Vasconia y Cinsa) representd el 85% de la produccion
nacional de articulos para cocinar de aluminio, tanto en el periodo investigado como en el analizado.

377. En relacién con el argumento de Sanhe relativo al factor de crecimiento, contrario a lo que alega
la exportadora dicho factor se consider6 en todo el analisis de dafio de manera implicita puesto que la
evaluacién del comportamiento de los indicadores econdmicos y financieros se basa, entre otras cosas, en
tasas de crecimiento.

378. En el caso Comunidades Europeas Derechos Antidumping sobre los accesorios de tuberia de
fundicion maleable procedentes del Brasil (WT/DS219/R) el Grupo Especial consider6 que el analisis del
factor de crecimiento estaba implicito en el curso del examen de otros factores. Esta determinacion fue
confirmada por el Organo de Apelacion. Asi lo constata lo establecido en el parrafo 7.310 del informe de
Grupo Especial:

7.310. "...Los elementos de hecho que figuran en el expediente de la investigacion y que se
tuvieron en cuenta en el analisis del dafio efectuado por las CE nos indican que, en su
examen de otros factores de dafo -en particular las ventas, los beneficios, el volumen
de produccién, la participacidon en el mercado, la productividad y la utilizacién de la
capacidad- las Comunidades Europeas, al abordar la evolucién de esos otros factores
en la forma en que lo hicieron en esta investigacion especifica, abordaron
implicitamente el factor "crecimiento".

[Enfasis propio]

379. Finalmente, contrario a lo que afirman Larroc, Operadora Ciudad Juarez y Operadora Reynosa, la
informacién disponible en el expediente administrativo indica que, con excepcion de los salarios, el
comportamiento de la utilizacion de la capacidad instalada, la produccion, las ventas internas, los inventarios y
el empleo registraron un deterioro durante el periodo analizado, tal como se describe en los puntos
subsecuentes. En efecto, el andlisis de la informacion sefialada en el punto 255 de la presente Resolucion,
confirma el comportamiento negativo de los indicadores econémicos descritos en las etapas previas de esta
investigacion.

380. La Secretaria observé que el mercado nacional de articulos para cocinar de aluminio registré un
crecimiento de 23% durante el periodo analizado (aument6é 40% en el periodo julio de 2012-junio de 2013,
pero disminuyé 12% en el periodo investigado). En el mismo periodo, la participacion de las importaciones
originarias de China en el CNA aumenté 13 puntos porcentuales (de 33% en el periodo julio de 2011-junio de
2012 a 46% en el periodo investigado), mientras que las importaciones de otros origenes y la PNOMI de la
rama de produccion nacional tuvieron una pérdida de mercado de 5y 6 puntos porcentuales, respectivamente.
Estos resultados confirman que fueron las importaciones investigadas las que se beneficiaron del crecimiento
del mercado nacional.
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381. La pérdida de mercado de la rama de produccion nacional se reflejo6 en el comportamiento de las
ventas al mercado interno y en su volumen de produccion:

a. el volumen de las ventas al mercado interno de la rama de produccién nacional acumulé una caida
de 10% a lo largo del periodo analizado; aunque crecio 21% en julio 2012-julio 2013, disminuy6 26%
en el periodo investigado. Los ingresos por ventas al mercado interno, medidos en ddlares,
disminuyeron 7% durante el periodo analizado; crecieron 15% en julio 2012-junio 2013 pero
disminuyeron 20% en el periodo investigado, y

b. la produccion de la rama registrdé una caida de 3% en el periodo analizado; crecié 32% en julio 2012-
junio 2013 pero disminuyd 26% en julio 2013-junio 2014. La PNOMI de la rama registr6 un
comportamiento similar, pues crecioé 37% en julio 2012-junio 2013 pero disminuyé 25% en el periodo
investigado, por lo que acumulé un incremento de 3% a lo largo del periodo analizado, que se reflejo
en el incremento del nivel de inventarios.

382. Por otra parte, la informacién de ventas a principales clientes de Vasconia y Cinsa indica que durante
el periodo analizado siete empresas (que representan 58% de las ventas internas de la rama de produccién
nacional) disminuyeron 10% sus compras nacionales, al mismo tiempo incrementaron en 79% sus
adquisiciones de la mercancia investigada. Este comportamiento contrasta con lo sefialado por CMA, Larroc,
Operadora de Ciudad Juérez y Operadora de Reynosa en los puntos 366 y 368 de la presente Resolucion.

383. Los elementos sefialados en los dos puntos anteriores, aunados a los menores precios de las
importaciones originarias de China en relaciéon con los precios nacionales, permiten considerar de manera
razonable que, en un mercado en expansion en el periodo analizado, las importaciones investigadas
motivaron la caida de las ventas internas y de la produccion de la rama de produccién nacional, lo que limité el
crecimiento de la misma.

384. Las exportaciones de la rama de produccion nacional disminuyeron 75% en el periodo analizado. Sin
embargo, representaron en promedio el 4% de su produccion, lo que refleja que la rama de produccion
nacional depende fundamentalmente del desempefio en el mercado interno, donde compite con las
importaciones en condiciones de discriminacion de precios.

385. El comportamiento de la produccién propicié un deterioro en el uso de la capacidad productiva, pues
aunque la capacidad instalada de la rama de produccién nacional permanecioé constante durante el periodo
analizado, la utilizacién de dicho indicador fue de 33% en julio de 2011-junio de 2012, 43% en julio de 2012-
junio de 2013 y 32% en el periodo investigado; lo que significd una reduccion de 11 puntos porcentuales con
respecto al periodo anterior.

386. Este comportamiento de la utilizacion de la capacidad instalada se explica por la pérdida de
participacion de mercado que provocaron las importaciones investigadas. Por lo tanto, aunado a la condicion
vulnerable que presentaba la rama de produccidon nacional debido a sus niveles de utilizacion, las
importaciones investigadas causaron un deterioro de este indicador, contrario a lo que argumenta Sanhe.

387. Los inventarios de la rama de produccion nacional acumularon un crecimiento de 8% en el periodo
analizado; disminuyeron 4% en julio de 2012-junio de 2013 y aumentaron 12% en el periodo investigado. En el
mismo periodo la relacién de inventarios a ventas totales de la rama de produccién nacional también registré
un incremento de 5 puntos porcentuales; de 20% en julio de 2011-junio de 2012 a 26% en julio de 2013-junio
de 2014.

388. El empleo de la rama de produccion nacional disminuyé 11% durante el periodo analizado; 7% en
julio de 2012-junio de 2013 y 4% en el periodo investigado. Por su parte, la masa salarial se incrementd 50%
en julio de 2012-junio de 2013, pero se redujo 25% en el periodo investigado, lo que implico un incremento
acumulado de 13% durante el periodo analizado.

389. La productividad, medida como el cociente de la produccién y nivel de empleo de la rama de
produccion nacional, crecié 42% en julio de 2012-junio de 2013 pero cay6 23% en el periodo investigado, un
incremento de 10% durante el periodo analizado.

390. En cuanto al analisis financiero, la Secretaria observé que los ingresos por ventas de la rama de
produccién nacional al mercado interno disminuyeron 1.7% durante el periodo de 2011 a 2013: +2.9% en 2012
y -4.4% en 2013; durante el periodo analizado disminuyeron 14.6%, en el periodo julio 2012-junio 2013 se
incrementaron en 8.6% mientras que en el periodo investigado registrdé una caida de 21.4%. Por su parte, los
costos de operacién en el periodo de 2011 a 2013 crecieron 7.4%: 1.3% en 2012 y 6.1% en 2013; en el
periodo analizado registré una caida de 8.2%, en el periodo julio 2012-junio 2013 un incremento de 12.5%, en
tanto que en el periodo investigado disminuyeron 18.3%.

391. Como resultado del comportamiento de los ingresos por ventas y los costos de operacién, las
utilidades operativas de la rama de produccién nacional de articulos para cocinar de aluminio destinados al
mercado interno disminuyeron 80.6% en el periodo de 2011 a 2013: +17.1% en 2012 y -83.5% en 2013; en el
periodo analizado registr6 una caida de 70.1%, en el periodo julio 2012-junio 2013 disminuyeron 24.9%



Jueves 13 de octubre de 2016 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 63

mientras que en el periodo investigado reporté una baja de 60.2%. En consecuencia, en el mismo periodo el
margen operativo se redujo 8.3 puntos porcentuales: +1.4 puntos en 2012 (al pasar de 10.3% a 11.7%) y -9.7
puntos en 2013 (al quedar en 2%); durante el periodo analizado registré una caida de 6.8 puntos porcentuales
(al pasar de 10.4% a 3.6%), en el periodo julio 2012-junio 2013 cay6 3.2 puntos porcentuales (al pasar de
10.4% a 7.2%), mientras que en el periodo investigado registré una caida de 3.6 puntos porcentuales (al
qguedar en 3.6%).

392. En relacién con las variables que emanan de los estados financieros, de conformidad con lo descrito
en el articulo 3.6 del Acuerdo Antidumping, los efectos de las importaciones investigadas se evaluaron
considerando la produccién del grupo o gama mas restringido de productos que incluyen al producto similar.

393. Al respecto, el rendimiento sobre la inversion (ROA, por las siglas en inglés de Return on Assets) de
la rama de produccion nacional, calculado a nivel operativo, fue positivo en el periodo de 2011 a 2013, con
tendencia decreciente al reportar niveles de 9.5% en 2011, 7.7% en 2012 y 4.1% en 2013.

394. La contribucién del producto similar al rendimiento sobre la inversion durante el periodo de 2011 a
2013 fue positiva con tendencia decreciente, influenciada por la disminucion de los ingresos de ventas del
producto similar al registrar los siguientes indices: 2.2% en 2011, 2.5% en 2012 y 0.5% en 2013.

395. A partir del estado de cambios en la situacion financiera de Vasconia y Cinsa, la Secretaria observo
que el flujo de caja a nivel operativo fue positivo durante el periodo de 2011 a 2013, con tendencia decreciente
como resultado de la disminucién en las utilidades antes de impuestos.

396. Por otra parte, la Secretaria mide la capacidad que tiene un productor de allegarse de los recursos
monetarios necesarios para la realizacién de la actividad productiva, a través del comportamiento de los
indices de circulante, prueba de acido, apalancamiento y deuda.

397. Normalmente se considera que la solvencia y la liquidez de las empresas integrantes de la rama de
produccién nacional son adecuadas, si la relacion entre los activos y pasivos circulantes es de 1 a 1 o
superior. Al analizar la razén de circulante de Vasconia y Cinsa, la Secretaria observé indices de: 2 veces en
2011, 2.09 veces en 2012 y 3.64 veces en 2013. En los mismos afios la prueba del acido, registré niveles de:
1.38, 1.32 y 2.21, respectivamente, razén por la que los consideré aceptables.

398. En lo referente al nivel de apalancamiento, normalmente se considera que una proporcion de pasivo
total con respecto al capital contable, inferior al 100% es manejable. La Secretaria observo que el
apalancamiento se ubicé en niveles adecuados al reportar cifras de 51% en 2011, 42% en 2012 y 42% en
2013, mientras que la razén de pasivo total a activo total o deuda, en los mismos afos, se encuentra en
niveles aceptables, al registrar niveles de 34%, 29% y 29%, respectivamente.

399. La informacién financiera descrita en los puntos anteriores confirma que los beneficios operativos de
la mercancia similar orientada al mercado interno, disminuyeron en el periodo de 2011 a 2013 como resultado
de una baja en los ingresos por ventas y un incremento en los costos de operacién; asimismo, durante el
periodo analizado y el investigado las utilidades operativas reportaron una caida debido a la reduccion en los
ingresos por ventas en mayor medida que la registrada en los costos de operacion, situacion que se vio
reflejada en indicadores como la contribucién a la rentabilidad de las inversiones. Destaca que aunque los
costos de operacion totales disminuyeron en el periodo investigado, ello estuvo relacionado con la baja en el
volumen de produccion, ya que los costos de operacién a nivel unitario registraron un incremento.

400. A partir de la informacion disponible que obra en el expediente administrativo y con base en el
comportamiento de los indicadores econémicos y financieros descritos anteriormente, la Secretaria concluyé
que en el periodo analizado y, en particular, en el investigado, la concurrencia de las importaciones
investigadas, en condiciones de discriminacién de precios, incidi6 negativamente en el desempefio de los
indicadores econémicos y financieros relevantes de la rama de produccién nacional, entre ellos, participacion
de mercado (-5 puntos porcentuales), produccion (-26%), productividad (-23%), empleo (-4%), ventas al
mercado interno (-26%), ingresos por dichas ventas (-21.4%), nivel de inventarios (+12%), relacion de
inventarios a ventas (+9 puntos porcentuales), utilizacién de la capacidad instalada (-11 puntos porcentuales),
utilidades operativas (-60.2%), margen operativo (-3.6 puntos porcentuales), contribucion a la rentabilidad de
las inversiones y un menor flujo de caja operativo.

8. Otros factores de dafio

401. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3.5 del Acuerdo Antidumping, 39 Ultimo parrafo de la
LCE y 69 del RLCE, la Secretaria examiné la concurrencia de factores distintos a las importaciones originarias
de China, que al mismo tiempo pudieran ser causa del dafio material a la rama de produccién nacional de
articulos para cocinar de aluminio.

402. Vasconia manifestd que no existen factores distintos a la competencia desleal de China, que hayan
causado algun tipo de afectacion a la rama de produccion nacional de articulos para cocinar de aluminio en el
periodo investigado.
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403. En la etapa preliminar las empresas exportadoras e importadoras comparecientes argumentaron que
el dafio alegado por la Solicitante se debe a factores distintos a las importaciones investigadas, entre ellos:

a. la existencia de productos sustitutos que tienen menores precios, por ejemplo, los fabricados con
peltre, acero, hierro forjado, entre otros;

b. el desempefio de las subsidiarias y otras lineas de produccion de la Solicitante, fundamentalmente
por la adquisicion de Almexa (empresa que tuvo pérdidas en el periodo investigado), asi como por el
incremento de costos de produccidn de su divisién de productos industriales;

c. el contrabando de mercancias, falta de competitividad de la industria nacional en el mercado global,
productos exclusivos que no puedan ser fabricados en México debido a patentes y los cambios en
los habitos de los consumidores, y

d. el que los proveedores nacionales, en especial Vasconia, no ofrezcan un servicio 6ptimo.

404. En la etapa final de la investigacion CMA, Avon y Coppel reiteraron como otros factores de dafio los
sefialados en el punto anterior de la presente Resolucién, a los cuales se adhirié6 Provsa. Adicionalmente,
Coppel complement6 el listado de penalizaciones que presentd en la etapa preliminar para sustentar los
problemas de abasto de la Solicitante con informacién de mayo a noviembre de 2015. Por otra parte, IML,
TKM y Sears manifestaron que la Secretaria no considerd la evolucion de la tecnologia dentro de su analisis;
consideraron que se han dado importantes avances en cuanto a materiales antiadherentes, recubrimientos e
incluso en placas difusoras del calor.

405. Vasconia manifesté que las contrapartes no aportaron pruebas para sostener sus argumentos
respecto a la supuesta existencia de otros factores distintos de las importaciones investigadas que
ocasionaron dafio a la rama de produccidon nacional de articulos para cocinar de aluminio. La Solicitante
reiter6 que los argumentos relacionados con la adquisicién de Almexa carecen de fundamento, ya que no
corresponde al producto similar investigado sino a informacién de todo el Grupo Vasconia. Asimismo,
considerd que Coppel no presentd pruebas objetivas ni pertinentes para sustentar su dicho.

406. De acuerdo con lo descrito en los puntos 345 y 346 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria
desestimoé los argumentos sefialados en el punto 403 de la presente Resolucién debido a que tales factores
no explican la pérdida de participacion de mercado de la rama de produccién nacional, asi como la caida de la
produccién, utilizacién de la capacidad instalada, ventas, empleo y utilidades frente al significativo aumento de
las importaciones en condiciones de discriminacién de precios. En consecuencia, la Secretaria confirmé que
los argumentos y pruebas presentados por las partes en esta etapa de la investigacion no desvirtian dicha
determinacion, ya que:

a. IML, TKM y Sears no presentaron pruebas o informacion que le permitiera a la Secretaria evaluar sus

argumentos;

b. las nuevas penalizaciones que aporté Coppel se encuentran fuera de periodo analizado. Asimismo,
no muestran ningln producto que Vasconia no haya podido abastecer, inclusive la mayor parte de
los productos sefialados en el listado son distintos al producto objeto de investigacion (74% de las
unidades que tuvieron penalizaciones en el periodo investigado), y

c. la adquisicion de Almexa no influyé en el desempefio de la rama de produccion nacional ya que se
refiere a otras las lineas de negocio de la Solicitante. Dicha informacién no se contempla en el
analisis de dafio puesto que éste se basa en los indicadores econémicos y financieros del producto
similar al investigado.

407. Adicionalmente, de acuerdo con el andlisis sefialado en los puntos 347 a 352 de la Resolucion
Preliminar, la Secretaria reitera que no se registraron factores distintos a las importaciones investigadas que al
mismo tiempo pudieran haber contribuido al dafio a la rama de produccidn nacional, por las siguientes
razones:

a. sibien el mercado nacional creci6 23% en el periodo analizado, la Secretaria observo una caida de
12% en el periodo investigado, que se debe en parte a la baja de las importaciones de otros
origenes. En dicho contexto, el Unico elemento del CNA que aumentd en el periodo investigado
fueron las importaciones originarias de China, lo cual se explica por los bajos precios con que se
realizaron (pues alcanzaron una subvaloracién de 40% con respecto al producto de fabricacion
nacional), por lo que el comportamiento del mercado no puede considerarse como una causal de
dafio a la rama de produccion nacional;

b. las importaciones de otros origenes tampoco fueron la causa del dafio a la rama de produccion
nacional debido a que en el periodo investigado su volumen disminuy6 en 38% y su participacion en
el CNA se redujo en 8 puntos porcentuales. Adicionalmente, durante todo el periodo analizado
registraron precios superiores a los nacionales (23% en julio de 2011-junio de 2012, 31% en julio de
2012-junio de 2013 y 24% en julio de 2013-junio de 2014) y de las importaciones investigadas
(182% en julio de 2011-junio de 2012, 108% en julio de 2012-junio de 2013 y 117% en julio
de 2013-junio de 2014);
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c. no hubo cambios en los canales de distribucién y usos de los articulos para cocinar de aluminio que
indiquen variaciones en el patrén de consumo, pero si tuvo lugar un aumento en las importaciones
originarias de China. Asimismo, no se tuvo conocimiento de practicas comerciales restrictivas, y las
contrapartes no sustentaron que la evolucion de la tecnologia afectara el desempefio de la rama de
produccién nacional;

d. la actividad exportadora no contribuy6 al deterioro de los indicadores econémicos de la rama de
produccién nacional, pues a pesar de que las exportaciones se redujeron 62% en el periodo
investigado y 75% en el analizado, éstas representaron en promedio sélo el 4% de la produccion
nacional durante periodo analizado, y

e. aunque la productividad mostr6 un comportamiento negativo en el periodo investigado, existen
elementos que indican que tal desempefio esta asociado con la caida en la produccién.

408. Con base en los resultados descritos en los puntos anteriores, la Secretaria concluyé que la
informacién disponible en el expediente administrativo, no indica la concurrencia de otros factores distintos a
las importaciones de articulos para cocinar de aluminio originarias de China, realizadas en condiciones de
discriminacién de precios, que al mismo tiempo pudieran ser la causa del dafio material a la rama de
produccién nacional.

J. Conclusiones

409. Con base en el andlisis integral de los argumentos y pruebas descritos en la presente Resolucion, la
Secretaria concluyd que existen elementos suficientes que sustentan que, durante el periodo investigado, las
importaciones de articulos para cocinar de aluminio originarias de China, se realizaron en condiciones de
discriminacién de precios y causaron dafio material a la rama de produccion nacional de la mercancia similar.
Entre los principales elementos evaluados que sustentan esta conclusion, sin que éstos puedan considerarse
exhaustivos o limitativos, destacan los siguientes:

a. Las importaciones investigadas se efectuaron con un margen de discriminacion de precios entre 5.65
y 7.73 dolares por kilogramo. En el periodo investigado dichas importaciones aumentaron su
participacion en las importaciones totales en 15 puntos porcentuales, al pasar de 56% a 71%.

b.  En el periodo investigado las importaciones originarias de China registraron un crecimiento de 22% y
aumentaron su participacion en el CNA (13 puntos porcentuales), asi como con el consumo interno
(14 puntos porcentuales). Ello se tradujo en un desplazamiento de las ventas internas de la rama de
la produccién nacional y una mayor participacion de las importaciones investigadas en el mercado
mexicano.

c. Enlos periodos julio de 2011-junio de 2012, julio de 2012-junio de 2013 y el periodo investigado, las
importaciones investigadas registraron precios significativamente inferiores al precio de venta al
mercado interno de la rama de produccién nacional (en porcentajes de 55%, 35% y 40%,
respectivamente) y del precio promedio de las importaciones de otros origenes (65%, 52% y 54%,
respectivamente).

d. Los amplios margenes de subvaloracién que observaron las importaciones originarias de China
registrados a lo largo del periodo analizado constituyeron un factor relevante para explicar el
incremento y la participacion de las importaciones investigadas en el mercado nacional.

e. En el periodo analizado y, en particular en el investigado, la concurrencia de las importaciones
originarias de China, en condiciones de discriminacion de precios incidié negativamente en
indicadores econémicos Y financieros de la rama de produccién nacional, tales como la participacion
de mercado (-5 puntos porcentuales), la produccion (-26%), la productividad (-23%), el empleo (-4%),
las ventas al mercado interno (-26%), los ingresos por ventas al mercado interno (-21.4%), el nivel de
inventarios (+12%), la relacion de inventarios a ventas (+9 puntos porcentuales), la utilizacion de la
capacidad instalada (-11 puntos porcentuales), las utilidades operativas (-60.2%), el margen
operativo (-3.6 puntos porcentuales), la contribuciéon a la rentabilidad de las inversiones y un menor
flujo de caja operativo.

f. No se identificaron otros factores de dafio diferentes de las importaciones originarias de China.
K. Cuota compensatoria

410. En la Resolucién Preliminar, la Secretaria determind imponer cuotas compensatorias provisionales
equivalentes a los margenes de discriminacion de precios. IML, TMK y Sears manifestaron su desacuerdo al
respecto, ya que en la etapa preliminar diversas empresas solicitaron que se estableciera una cuota
compensatoria inferior al margen, sin embargo, la Secretaria eludié u omiti6 el analizar la peticion. En
particular, indicaron que la Secretaria no analiz6 la solicitud de Coppel sobre la posibilidad de imponer una
cuota compensatoria inferior al margen de discriminacién de precios.
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411. Coppel, Groupe SEB, Imusa, SEB Asia y Sanhe coincidieron en que el monto de la cuota provisional
resulta excesivo, restringe la competencia y le da un poder sustancial para controlar y fijar los precios internos
a la produccion nacional, particularmente a Vasconia. Por lo tanto, solicitaron a la Secretaria establecer una
cuota definitiva inferior al margen de discriminacion de precios. Al respecto:

a. Coppel sugirié que se considere como precio no lesivo el costo total de operacién mas un margen de
utilidad razonable o, en su caso, una cuota diferenciada de acuerdo con diferencias fisicas, calidad y
precio;

b. IML, TKM y Sears propusieron como referencia el precio de las importaciones originarias de Francia,
los Estados Unidos, Tailandia y Corea, siempre y cuando la cuota no sea mayor a la establecida en
la Resolucion Preliminar. Asimismo, solicitaron que la cuota definitiva considere un precio minimo de
referencia para cada una de las categorias que establecio la Secretaria (sartenes, ollas y baterias) o
en su defecto un valor minimo;

c. Groupe SEB, Imusa y SEB Asia propusieron que se determine un precio de referencia en el que las
cuotas compensatorias no sean superiores: i) al promedio ponderado del margen de discriminacion
de precios establecido, o ii) a la diferencia entre el promedio ponderado del valor normal
correspondiente a los exportadores o productores que no hayan sido examinados individualmente, y

d. Sanhe consider6 que una cuota compensatoria expresada como un precio de referencia lograria
contrarrestar el dafio sin castigar al producto que llega a un precio superior a los nacionales. Propuso
como precio no lesivo el precio interno que permitiria a los productores nacionales recuperar sus
costos y lograr una ganancia razonable. Explicé que el precio de referencia deberia calcularse con
base en una metodologia que sume los costos unitarios fijos y variables, aplicando un margen de
utilidad razonable.

412. Por otra parte, CMA y Avon argumentaron que las cuotas compensatorias provisionales basadas en
el peso del producto investigado pueden ocasionar una distorsion en el mercado. CMA explicé que la mayoria
de los utensilios para cocina de aluminio que cuentan con tapadera de cristal sufren un incremento de 70% al
100% de su peso, mientras que Avon sefiald que el incremento oscila entre 100% y 200%. Por lo tanto,
solicitaron segmentar la cuota: una para productos de aluminio sin tapa y otra para productos de aluminio con
tapa.

413. Vasconia reiter6 que la Unica forma de eliminar el dafio causado por las importaciones investigadas
€s con una cuota compensatoria equivalente a los margenes de discriminacion de precios que se determinen,
pues una cuota menor no seria suficiente para impedir que continle el dafio a la rama de produccién nacional
de articulos para cocinar de aluminio.

414. La Secretaria determiné que contrario a lo que alegan IML, TMK y Sears, no viol6 ninguna
disposicion del Acuerdo Antidumping, ya que los articulos 7.4 del Acuerdo Antidumping y 62 parrafo segundo
de la LCE (una vez iniciada la investigacion) no establecen una etapa particular del procedimiento para
analizar la factibilidad de establecer una cuota inferior al margen de discriminacién de precios, ya que es una
facultad discrecional de la autoridad.

415. Asimismo, difiere del argumento de las importadoras y exportadoras segun el cual el nivel de las
cuotas compensatorias preliminares podrian generar condiciones de competencia monopdlica, puesto que, en
la investigacion que nos ocupa, ademas de otros productores nacionales, existen otros proveedores que
concurren al mercado mexicano, lo cual limitaria a la Solicitante fijar precios.

416. Sin embargo, en esta etapa de la investigacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 9.1
del Acuerdo Antidumping y 62 de la LCE, y tomando en cuenta las condiciones de competencia en el mercado
mexicano, la Secretaria evalud la posibilidad de aplicar cuotas compensatorias inferiores a los margenes de
discriminacién de precios, en un monto suficiente para restablecer las condiciones leales de competencia y
eliminar el dafio a la rama de produccién nacional.

417. Para tal efecto, la Secretaria determind que una cuota compensatoria variable en funcién de un
precio no lesivo para la industria nacional permitiria cumplir con dicho objetivo. Para tal efecto, procedi6 de la
manera siguiente:

a. solicito a las empresas integrantes de la rama de produccion nacional, informacion sobre costos fijos
y variables del producto similar al investigado orientado al mercado interno para los afios de 2011 a
2013, asi como para el periodo investigado y los dos anteriores comparables, con el objeto de
calcular el punto de equilibrio de las empresas productoras nacionales. Este es el punto en que el
ingreso por ventas cubre en su totalidad el costo de fabricacion del producto similar sin la generacién
de utilidades, y
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b.  utilizé la informacién correspondiente al periodo julio de 2011-junio de 2012 para la determinacion del
punto de equilibrio, en razén de que en dicho periodo las utilidades de la rama de produccién
nacional ain no se encontraban afectadas por la practica desleal. La Secretaria consideré que el
precio de venta necesario para que la rama de la produccion nacional cubra el costo total de
fabricacion y obtenga un margen suficiente que le permita cumplir con los compromisos que le
genera su operacion normal mas un excedente razonable, deberia ubicarse en $10.6 ddlares por
kilogramo neto.

418. De esta forma, las importaciones de articulos para cocinar de aluminio originarias de China, cuyo
precio de importacién, correspondiente al valor en aduana de la mercancia en términos unitarios, sea inferior
al precio de referencia de $10.6 dolares por kilogramo, estaran sujetas al pago de una cuota compensatoria,
cuyo monto se calculard como la diferencia entre el precio de importacion y el precio de referencia, sin que se
exceda la cuantia del margen de discriminacién de precios especifico determinado para cada empresa
exportadora.

419. Las importaciones de articulos para cocinar de aluminio, originarias de China, cuyo precio de
importacién, correspondiente al valor en aduana de la mercancia en términos unitarios, sea igual o superior al
precio de referencia de $10.6 ddlares por kilogramo, no estaran sujetas al pago de cuotas compensatorias.

420. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping y 59
fraccion | y 62 parrafo segundo de la LCE, es procedente emitir la siguiente

RESOLUCION

421. Se declara concluido el procedimiento de investigacion en materia de practicas desleales de comercio
internacional, en su modalidad de discriminacién de precios, y se impone una cuota compensatoria definitiva a
las importaciones de articulos para cocinar de aluminio, que ingresen por la fraccién arancelaria 7615.10.99
de la TIGIE, o por cualquier otra, originarias de China, independientemente del pais de procedencia, en los
siguientes términos:

a. Para las importaciones cuyo precio de importaciéon, correspondiente al valor en aduana de la
mercancia en términos unitarios, sea inferior al precio de referencia de $10.6 ddlares por kilogramo,
se les aplicara una cuota compensatoria equivalente a la diferencia entre el precio de importacion y el
precio de referencia, multiplicada por el nimero de kilogramos que se pretendan importar.

b.  El monto de la cuota compensatoria determinado conforme al inciso anterior no debera rebasar de
$5.65 délares por kilogramo para las importaciones provenientes de Sanhe y de $7.73 doélares por
kilogramo para las importaciones provenientes de las demas empresas exportadoras.

c. Las importaciones cuyo precio de importacion, correspondiente al valor en aduana de la mercancia
en términos unitarios, sea igual o superior al precio de referencia de $10.6 délares por kilogramo, no
estaran sujetas al pago de cuotas compensatorias.

422. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar la cuota compensatoria que se sefiala
en el punto 421 de la presente Resolucion en todo el territorio nacional.

423. Con fundamento en los articulos 10.3 del Acuerdo Antidumping y 65 de la LCE, haganse efectivas las
garantias que se hubieren otorgado por el pago de las cuotas compensatorias provisionales o, en su caso,
modifiquense y haganse efectivas las garantias que se hubieren otorgado por el pago de las cuotas
compensatorias provisionales o procédase a devolver, con los intereses correspondientes, las cantidades que
se hubieren enterado por dicho concepto por la diferencia respectiva.

424. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta
Resolucion deban pagar la cuota compensatoria definitiva, no estaran obligados al pago de la misma si
comprueban que el pais de origen de la mercancia es distinto a China. La comprobaciéon del origen de
la mercancia se hard conforme a lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las normas para la
determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, para
efectos no preferenciales (antes Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinacion del pais
de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, en materia de cuotas
compensatorias) publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones publicadas en el mismo
organo de difusién el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio de
2000, 1 y 23 de marzo de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 14 de
julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de julio de 2008 y 16 de octubre de 2008.

425. Notifiquese la presente Resolucion a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.

426. Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Administracién Tributaria para los efectos legales
correspondientes.

427. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOF.

Ciudad de México, a 7 de octubre de 2016.- El Secretario de Economia, lldefonso Guajardo Villarreal.-
Rubrica.
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DECLARATORIA de vigencia de la Norma Mexicana NMX-1-304-NYCE-2016.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.-
Subsecretaria de Competitividad y Normatividad.- Direccién General de Normas.

DECLARATORIA DE VIGENCIA DE LA NORMA MEXICANA NMX-I-304-NYCE-2016, TELECOMUNICACIONES-
HERRAJES PARA CABLE DIELECTRICO AUTOSOPORTADO (ODAS)-ESPECIFICACIONES Y METODOS DE PRUEBA.

La Secretaria de Economia, por conducto de la Direccion General de Normas, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 34 fracciones II, Xl y XXXIll de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 3 fraccion X, 51-A, 54 y 66 fraccion V de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 45y 46 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién y 21 fracciones I, IX, XI y XXI del Reglamento
Interior de esta Secretaria y habiéndose satisfecho el procedimiento previsto por la ley de la materia para
estos efectos, expide la Declaratoria de Vigencia de la Norma Mexicana que se enlista a continuaciéon, misma
gue han sido elaborada, aprobada y publicada como Proyecto de Norma Mexicana bajo la responsabilidad del
Organismo Nacional de Normalizacion denominado "Normalizacion y Certificacion Electrénica, S.C. (NYCE)"
lo que se hace del conocimiento de los productores, distribuidores, consumidores y del publico en general. El
texto completo de la Norma que se indica puede ser adquirido en la sede de dicho organismo ubicado en
Avenida Lomas de Sotelo numero 1097, colonia Lomas de Sotelo, Delegacién Miguel Hidalgo, cédigo postal
11200, Ciudad de México, teléfono 5395-0777, Fax 5395-0700 y/o al correo electrénico: nyce@nyce.org.mx, o
consultarlo gratuitamente en la biblioteca de la Direccién General de Normas de esta Secretaria, ubicada en
Puente de Tecamachalco numero 6, colonia Lomas de Tecamachalco, Seccién Fuentes, Naucalpan de
Juérez, Codigo Postal 53950, Estado de México.

La Norma Mexicana NMX-I-304-NYCE-2016, entrara en vigor 60 dias naturales después de la publicacién
de esta Declaratoria de Vigencia en el Diario Oficial de la Federacion. SINEC-20160902131023001

CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA

Telecomunicaciones-Herrajes para cable dieléctrico autosoportado

NMX-I-304-NYCE-2016 . 3
(ODAS)-Especificaciones y métodos de prueba.

Objetivo y campo de aplicacién

En esta Norma Mexicana se indican los requisitos basicos y métodos de prueba que deben cumplir los
herrajes de sujecion tanto para remates como elementos de suspension para ser usados en instalaciones
de cables dpticos tipo ODAS (ADSS).

Los herrajes considerados en esta Norma Mexicana son: herrajes de tension suspension, amortiguadores
de vibracion, grapas de bajada y almacenador de cable.

La seleccion de herrajes para un cable determinado, se hace consultando las recomendaciones del
fabricante, en funcion del didmetro y la tensién de trabajo del cable.

La aplicacion de este documento permite evaluar la calidad de los herrajes y la seleccion de los mismos
para que junto con el cable formen un sistema confiable. El proveedor debe proporcionar con cada herraje
una hoja con caracteristicas de los materiales y un manual de manejo.

Concordancia con Normas Internacionales

Esta Norma Mexicana no es equivalente (NEQ) con ninguna Norma Internacional, por no existir esta ultima
al momento de elaborar la Norma.

Bibliografia

NMX-W-116-1983 Metales no ferrosos-Espesor de Recubrimientos-Método de prueba. Declaratoria de
Vigencia publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio de 1983.

Ciudad de México, a 7 de septiembre de 2016.- El Director General de Normas y Secretariado Técnico de
la Comisién Nacional de Normalizacion, Alberto Ulises Esteban Marina.- Rubrica.
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AVISO de consulta publica del Proyecto de Norma Mexicana PROY-NMX-W-088-SCFI1-2015.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.-
Subsecretaria de Competitividad y Normatividad.- Direccién General de Normas.

AVISO DE CONSULTA PUBLICA DEL PROYECTO DE NORMA MEXICANA PROY-NMX-W-088-SCFI-2015
ALUMINIO Y SUS ALEACIONES-DETERMINACION DEL MAGNESIO-METODO ESPECTROFOTOMETRICO DE
ABSORCION ATOMICA (CANCELARA A LA NMX-W-088-SCFI-2003).

La Secretaria de Economia, por conducto de la Direccion General de Normas, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 34 fracciones Il, XllI y XXXIlI de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 3 fraccion X, 51-A, 51-B y 54 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 43, 44 y 46
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; y 21 fracciones I, IX, XI y XXI del
Reglamento Interior de esta Secretaria, publica el Aviso de Consulta Publica del Proyecto de Norma Mexicana
qgue se enlista a continuacién, mismo que ha sido elaborado y aprobado por el Comité Técnico de
Normalizacién Nacional del Aluminio y sus Aleaciones.

De conformidad con el articulo 51-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, este Proyecto de
Norma Mexicana, se publica para consulta publica a efecto de que dentro de los siguientes 60 dias naturales
los interesados presenten sus comentarios ante el seno del Comité que lo propuso, ubicado en Francisco
Petrarca numero 133, 90. piso, colonia Polanco, codigo postal 11560, Ciudad de México, teléfonos:
5531-2614, 5531-7907 y 5531-7892, fax: 5531-3176; o a los correos electronicos: imedal@imedal.com.mx y
gerente@imedal.org.mx

El texto completo del documento puede ser consultado gratuitamente en la Direccion General de Normas
de esta Secretaria, ubicada en Avenida Puente de Tecamachalco nimero 6, Lomas de Tecamachalco,
Seccion Fuentes, codigo postal 53950, Naucalpan de Juarez, Estado de México o en el Catalogo de Normas
Mexicanas que se encuentra en la pagina de Internet de la Direccién General de Normas cuya direccién es
http://www.economia-nmx.gob.mx/normasmx/index.nmx

SINEC-20160907182425123

CLAVE O CODIGO TITULO DEL PROYECTO DE NORMA MEXICANA

Aluminio y sus aleaciones-Determinacion del Magnesio-Método
PROY-NMX-W-088-SCFI-2015 Espectrofotométrico de absorcion atémica (Cancelara a la
NMX-W-088-SCFI-2003).

Sintesis

Este Proyecto de Norma Mexicana establece el método espectrofotométrico de absorcion atomica para la
determinacion de magnesio en aluminio y sus aleaciones.

Ciudad de México, a 7 de septiembre de 2016.- El Director General de Normas y Secretariado Técnico de
la Comisién Nacional de Normalizacion, Alberto Ulises Esteban Marina.- Rubrica.

AVISO de consulta publica del Proyecto de Norma Mexicana PROY-NMX-W-179-SCFI1-2015.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.-
Subsecretaria de Competitividad y Normatividad.- Direccion General de Normas

AVISO DE CONSULTA PUBLICA DEL PROYECTO DE NORMA MEXICANA, PROY-NMX-W-179-SCFI-2015,
ALUMINIO Y SUS ALEACIONES-LAMINACION-BUENAS PRACTICAS DE FABRICACION DE PRODUCTOS
DE ALUMINIO EN CONTACTO CON ALIMENTOS-CHAROLAS Y EMPAQUES.

La Secretaria de Economia, por conducto de la Direccion General de Normas, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 34 fracciones II, Xlll y XXXIIl de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 3 fraccion X, 51-A, 51-B y 54 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 43, 44 y 46
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; y 21 fracciones I, IX, Xl y XXI del
Reglamento Interior de esta Secretaria, publica el Aviso de Consulta Publica del Proyecto de Norma Mexicana
que se enlista a continuacién, mismo que ha sido elaborado y aprobado por el Comité Técnico de
Normalizacién Nacional del Aluminio y sus Aleaciones.
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De conformidad con el articulo 51-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, este Proyecto de
Norma Mexicana, se publica para consulta publica a efecto de que dentro de los siguientes 60 dias naturales
los interesados presenten sus comentarios ante el seno del Comité que lo propuso, ubicado en Francisco
Petrarca nimero 133, 90. piso, colonia Polanco, codigo postal 11560, Ciudad de México, teléfonos:
5531-2614, 5531-7907 y 5531-7892, fax: 5531-3176; o a los correos electronicos: imedal@imedal.com.mx y
gerente@imedal.org.mx

El texto completo del documento puede ser consultado gratuitamente en la Direccion General de Normas
de esta Secretarfa, ubicada en Avenida Puente de Tecamachalco nimero 6, Lomas de Tecamachalco,
Seccion Fuentes, cddigo postal 53950, Naucalpan de Juarez, Estado de México o en el Catalogo de Normas
Mexicanas que se encuentra en la pagina de Internet de la Direccién General de Normas cuya direccion es
http://www.economia-nmx.gob.mx/normasmx/index.nmx

SINEC-20160907182425012

CLAVE O CODIGO TITULO DEL PROYECTO DE NORMA MEXICANA
Aluminio y sus aleaciones-Laminacion-Buenas practicas de
PROY-NMX-W-179-SCFI-2015 productos de aluminio en contacto con alimentos-Charolas y
empaques.
Sintesis

Este proyecto de Norma Mexicana establece las buenas practicas de manufactura que deben observarse
en la fabricacion de charolas de aluminio (diferentes formas y tipos), y aluminio para empaque primario de
alimentos como aluminio chocolatero, para quesos, para yogurt, entre otros; a fin de evitar su
contaminacion a lo largo del proceso.

Ciudad de México, a 7 de septiembre de 2016.- El Director General de Normas y Secretariado Técnico de
la Comisién Nacional de Normalizacion, Alberto Ulises Esteban Marina.- Rubrica.

AVISO de consulta publica del Proyecto de Norma Mexicana PROY-NMX-W-084-SCFI1-2015.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.-
Subsecretaria de Competitividad y Normatividad.- Direccién General de Normas.

AVISO DE CONSULTA PUBLICA DEL PROYECTO DE NORMA MEXICANA PROY-NMX-W-084-SCFI-2015,
ALUMINIO Y SUS ALEACIONES-DETERMINACION DEL NIQUEL-METODO ESPECTROFOTOMETRICO DE
ABSORCION ATOMICA (CANCELARA LA NMX-W-084-SCFI-2003).

La Secretaria de Economia, por conducto de la Direccién General de Normas, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 34 fracciones Il, XllI y XXXIlI de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
Federal; 3 fraccion X, 51-A, 51-B y 54 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 43, 44 y 46
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; y 21 fracciones I, IX, Xl y XXI del
Reglamento Interior de esta Secretaria, publica el Aviso de Consulta Publica del Proyecto de Norma Mexicana
que se enlista a continuacion, mismo que ha sido elaborado y aprobado por el Comité Técnico de
Normalizacién Nacional del Aluminio y sus Aleaciones.

De conformidad con el articulo 51-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, este Proyecto de
Norma Mexicana, se publica para consulta publica a efecto de que dentro de los siguientes 60 dias naturales
los interesados presenten sus comentarios ante el seno del Comité que lo propuso, ubicado en Francisco
Petrarca niumero 133, 90. piso, colonia Polanco, codigo postal 11560, Ciudad de México, teléfonos: 5531-
2614, 5531-7907 y 5531-7892, fax: 5531-3176; o a los correos electrénicos: imedal@imedal.com.mx y
gerente@imedal.org.mx

El texto completo del documento puede ser consultado gratuitamente en la Direccion General de Normas
de esta Secretarfa, ubicada en Avenida Puente de Tecamachalco nimero 6, Lomas de Tecamachalco,
Seccion Fuentes, codigo postal 53950, Naucalpan de Juarez, Estado de México o en el Catalogo de Normas
Mexicanas que se encuentra en la pagina de Internet de la Direccién General de Normas cuya direccion es
http://www.economia-nmx.gob.mx/normasmx/index.nmx

SINEC-20160907182425567
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CLAVE O CODIGO TITULO DEL PROYECTO DE NORMA MEXICANA

Aluminio y sus aleaciones-Determinacion del Niquel-Método
PROY-NMX-W-084-SCFI-2015 Espectrofotométrico de Absorcion Atdmica (Cancelard a la
NMX -W-084-SCFI-2003)

Sintesis

Este Proyecto Norma Mexicana establece el método para la determinacion de niquel en aluminio y sus
aleaciones por espectrofotometria de absorcién atémica.

Ciudad de México, a 7 de septiembre de 2016.- El Director General de Normas y Secretariado Técnico de
la Comisién Nacional de Normalizacion, Alberto Ulises Esteban Marina.- Rubrica.

AVISO de consulta publica del Proyecto de Norma Mexicana PROY-NMX-W-118-SCFI-2015.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.-
Subsecretaria de Competitividad y Normatividad.- Direccién General de Normas.

AVISO DE CONSULTA PUBLICA DEL PROYECTO DE NORMA MEXICANA PROY-NMX-W-118-SCFI-2015,
ALUMINIO Y SUS ALEACIONES-ANODIZADO-EVALUACION DE LA CALIDAD DEL SELLADO EN RECUBRIMIENTOS
DE OXIDACION ANODICA-MEDICION DE LA PERDIDA DE MASA DESPUES DE LA INMERSION EN SOLUCION DE
ACIDOS FOSFORICO Y CROMICO (CANCELARA A LA NMX-W-118-SCFI-2004).

La Secretaria de Economia, por conducto de la Direccion General de Normas, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 34 fracciones Il, Xl y XXXIlI de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 3 fraccion X, 51-A, 51-B y 54 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 43, 44 y 46
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; y 21 fracciones I, IX, XI y XXI del
Reglamento Interior de esta Secretaria, publica el Aviso de Consulta Publica del Proyecto de Norma Mexicana
que se enlista a continuaciéon, mismo que ha sido elaborado y aprobado por el Comité Técnico de
Normalizacién Nacional del Aluminio y sus Aleaciones.

De conformidad con el articulo 51-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, este Proyecto de
Norma Mexicana, se publica para consulta publica a efecto de que dentro de los siguientes 60 dias naturales
los interesados presenten sus comentarios ante el seno del Comité que lo propuso, ubicado en Francisco
Petrarca numero 133, 90. piso, colonia Polanco, codigo postal 11560, Ciudad de México, teléfonos:
5531-2614, 5531-7907 y 5531-7892, fax: 5531-3176; 0 a los correos electronicos: imedal@imedal.com.mx y
gerente@imedal.org.mx

El texto completo del documento puede ser consultado gratuitamente en la Direccion General de Normas
de esta Secretaria, ubicada en Avenida Puente de Tecamachalco nimero 6, Lomas de Tecamachalco,
Seccion Fuentes, cadigo postal 53950, Naucalpan de Juarez, Estado de México o en el Catalogo de Normas
Mexicanas que se encuentra en la pagina de Internet de la Direccién General de Normas cuya direccion es
http://www.economia-nmx.gob.mx/normasmx/index.nmx

SINEC-20160907182425234
CLAVE O CODIGO TITULO DEL PROYECTO DE NORMA MEXICANA

Aluminio y sus aleaciones-Anodizado-Evaluacion de la calidad del
sellado en recubrimientos de oxidacidon anddica-Medicién de la
pérdida de masa después de la inmersién en solucioén de acidos
fosfoérico y crémico (Cancelara a la NMX-W-118-SCFI-2004).

PROY-NMX-W-118-SCFI-2015

Sintesis

Este Proyecto de Norma Mexicana especifica los métodos de evaluacion de la calidad del sellado en los
recubrimientos de 6xido anddico en el aluminio y sus aleaciones por medio de la medicion de la pérdida de
masa después de la inmersion en solucion de acido fosforico y cido cromico.

Ciudad de México, a 7 de septiembre de 2016.- El Director General de Normas y Secretariado Técnico de
la Comision Nacional de Normalizacién, Alberto Ulises Esteban Marina.- Rubrica.
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SECRETARIA DE SALUD

CONVENIO de Coordinacion para la transferencia de recursos federales con caracter de subsidios, para la
ejecucion del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para el ejercicio fiscal
2016, asi como del Proyecto Especifico denominado Fortalecimiento de las tematicas preventivas de atencion y
difusion de derechos para la proteccion de nifias, nifios, adolescentes y familias del Estado de Querétaro, que
celebran el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia y el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Querétaro.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Salud.-
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.

CONVENIO DE COORDINACION PARA LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS FEDERALES CON CARACTER DE
SUBSIDIOS, PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA APOYOS PARA LA PROTECCION DE LAS PERSONAS EN
ESTADO DE NECESIDAD DEL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2016, QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE, EL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA, EN LO SUCESIVO DENOMINADO "DIF NACIONAL", REPRESENTADO POR SU OFICIAL
MAYOR, L.A.E. J. JESUS ANTON DE LA CONCHA Y EL JEFE DE LA UNIDAD DE ATENCION A POBLACION
VULNERABLE, EL ING. CARLOS PRADO BUTRON, Y POR LA OTRA, EL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE QUERETARO EN ADELANTE "DIF ESTATAL", REPRESENTADO POR SU DIRECTOR
GENERAL, LIC. JUAN PABLO RANGEL CONTRERAS, A QUIENES, CUANDO ACTUEN DE MANERA CONJUNTA, SE
LES DENOMINARA "LAS PARTES", DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES
Y CLAUSULAS:

ANTECEDENTES

. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 4o0., péarrafo quinto,
establece que toda persona tiene derecho a un medio adecuado para su desarrollo y bienestar,
aspiracion que el Estado debe materializar y garantizar en beneficio de todos los mexicanos.

La misma Constitucién determina en su articulo 25, que el Estado debe garantizar que el desarrollo
nacional sea integral y sustentable, y en su articulo 26, establece la competencia del Estado para
organizar un sistema de planeacion democratica del desarrollo nacional que imprima solidez,
dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la independencia y la
democratizacion politica, social y cultural de la nacién.

Il.  Asimismo, la Ley de Planeacién en sus articulos 28, 32, 33, 34, 35 y 36 faculta al Ejecutivo Federal
para coordinar sus actividades de planeacion con las entidades federativas mediante la suscripcion
de convenios de coordinacion, para que las acciones a realizarse por la Federacion y los Estados se
planeen de manera conjunta; asimismo, se sefiala que en éstos, se podra convenir entre otros
rubros, la participacion de las entidades en los procedimientos de coordinacion entre las autoridades
Federales, Estatales y Municipales para propiciar la planeacion del desarrollo integral de cada
entidad Federativa, los lineamientos metodolégicos para la realizacién de las actividades de
planeacion, en el ambito de su jurisdiccion, asi como la ejecucion de las acciones que deban
realizarse en cada entidad Federativa, y que competen a ambos 6rdenes de gobierno, considerando
la participacion que corresponda a los municipios interesados y a los sectores de la sociedad.

lll. La Ley de Asistencia Social, en su articulo 3o. sefiala que se entiende por asistencia social el
conjunto de acciones tendientes a modificar y mejorar las circunstancias de caracter social que
impidan el desarrollo integral del individuo, asi como la proteccion fisica, mental y social de personas
en estado de necesidad, indefension, desventaja fisica y mental, hasta lograr su incorporacién a una
vida plena y productiva.

Por su parte, el articulo 40. define a los sujetos de la asistencia social.

Asimismo, la Ley de Asistencia Social, en su articulo 28, establece que el "DIF NACIONAL" sera el
coordinador del Sistema Nacional de Asistencia Social Publica y Privada. De igual forma, el articulo
54, establece que el "DIF NACIONAL" promovera la organizaciéon y participacion de la comunidad
para contribuir en la prestacion de servicios asistenciales para el Desarrollo Integral de la Familia. La
participacion de la comunidad, de acuerdo con lo establecido por el articulo 55, debe estar
encaminada a fortalecer su estructura y a propiciar la solidaridad de la poblacion.

IV. En congruencia con lo anterior, con fecha 30 de diciembre de 2015, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion, el "Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacién del Programa Apoyos
para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para el ejercicio fiscal 2016", en lo
sucesivo referidas como las "REGLAS DE OPERACION", mismas que tienen como objetivo general
Impulsar la instrumentacion de proyectos que contribuyan a mejorar las acciones y servicios a la
poblacién vulnerable.
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DECLARACIONES

I. "DIF NACIONAL" declara que:

1.1

Es un Organismo Publico Descentralizado, con patrimonio y personalidad juridica propios, normado
por la Ley General de Salud y la Ley de Asistencia Social, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 7 de febrero de 1984 y 2 de septiembre de 2004, respectivamente; teniendo
como objetivos, la promocion de la asistencia social, la prestacion de servicios en ese campo,
asi como la realizacién de las demés acciones que establezcan las disposiciones legales aplicables,
y conforme a sus atribuciones y funciones; actla en coordinaciéon con Dependencias y Entidades
Federales, Estatales y Municipales en el disefio de las politicas publicas, operacién de programas,
prestacién de servicios, y la realizacién de acciones en la materia.

Para el logro de sus objetivos, entre otras acciones, reconoce la importancia de optimizar
esfuerzos y sumarse a iniciativas de la sociedad civil y del sector publico para ampliar el impacto de
sus programas en la comunidad, por lo cual es su intenciéon colaborar con el "DIF ESTATAL",
para la ejecucion de actividades especificas en materia de proteccion a personas sujetas de
asistencia social.

Los CC. Oficial Mayor y el Jefe de la Unidad de Atencion a Poblacion Vulnerable se encuentran
facultados para la formalizacién del presente instrumento juridico, de conformidad con los articulos
19, fraccion XXVI, 14 fracciones IV y XVI, y 15, fracciones IV, V y XV del Acuerdo mediante el cual se
expide el Estatuto Orgéanico del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2015.

De acuerdo con los articulos 12, fracciones |, incisos a, b, h, i, VI, X, Xl y XIV de la Ley de Asistencia
Social, y 20., fracciones I, I, V, VI, VIII, XIlI, XIX y XX de su Estatuto Organico, para el logro de sus
objetivos lleva a cabo acciones en materia de Asistencia Social.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece la Meta Nacional Il. México Incluyente, pone
énfasis en la idea de transitar hacia una politica enfocada en alcanzar una sociedad de derechos
ciudadanos y humanos plenos, proponiéndose politicas sociales que giren en torno al ciudadano,
ubicandolo como un agente de cambio, protagonista de su propia superacion a través de su
organizacion y participacion activa, teniendo como prioridad la integracion de una sociedad con
equidad, cohesion social e igualdad de oportunidades. Un México Incluyente busca consolidar
plataformas de movilidad social que contribuyan a cerrar las brechas existentes entre diferentes
grupos sociales y regiones del pais.

Asimismo, busca articular politicas que atiendan de manera especifica cada etapa del ciclo de vida
de la poblacion a través de la promocion del desarrollo integral de los nifios y nifias, particularmente
en materia de salud, alimentacion y educacién, a través de la implementacién de acciones
coordinadas entre los tres 6rdenes de gobierno y la sociedad civil, asi como del fortalecimiento de la
proteccion de los derechos de las personas adultas mayores, para contribuir a garantizar su calidad
de vida, mediante una mayor y mejor coordinacién interinstitucional que garantice la concurrencia y
corresponsabilidad de los tres 6rdenes de gobierno.

En términos de los articulos 28, 32, 33, 34, 35 y 36 de la Ley de Planeacion, celebra el presente
convenio como instrumento de Coordinacion en Materia de Atencion a Personas Sujetas de
Asistencia Social con "DIF ESTATAL" para que coadyuve, en el ambito de su competencia,
a la consecucion de los objetivos de la planeaciéon nacional, establecer los procedimientos de
coordinacién en materia de atencion a sujetos de asistencia social y, con ello, propiciar la planeacion
del desarrollo integral de esa Entidad Federativa.

Sefiala como domicilio legal para todos los efectos de este convenio, el ubicado en Avenida Emiliano
Zapata nimero 340, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez, Cédigo Postal 03310,
Ciudad de México.

Il. "DIF ESTATAL" declara que:

1.1

11.2

Es un Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de Querétaro, segun lo dispuesto
por los articulos 3 fraccion I, 15 fracciones Il y 11l de la Ley de Administracién Publica Paraestatal del
Estado de Querétaro, con personalidad juridica y patrimonio propio, de conformidad con su Ley
publicada en el periddico oficial “La Sombra de Arteaga” de fecha 23 de agosto de 2013, el cual tiene
por objeto la Coordinacién de la Asistencia Social, la Promocién del Bienestar Social y el Pleno
Desarrollo de la Familia y la Comunidad.

Tiene entre sus objetivos, promover el bienestar social y prestar tanto en forma directa como
coordinada con los Sistemas Municipales DIF, servicios de asistencia social.
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1.3 El Servidor Publico que lo representa, el Director General, esta legalmente facultado para suscribir el
presente convenio y obligarse en sus términos, conforme a los articulos 23, 55 y demas relativos de
la Ley de la Administracién Publica Paraestatal del Estado de Querétaro, asi como lo estipulado en el
articulo 19 fraccion Xl de la Ley del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Querétaro, lo que se acredita con su nombramiento otorgado por el C. Gobernador Constitucional
del Estado de Querétaro, en fecha 1 de abril del 2016.

1.4 Entre sus atribuciones se encuentra el promover y prestar servicios de asistencia social a la
poblacién, asi como la capacitacion de recursos humanos para su atencion.

1.5 Su Registro Federal de Contribuyentes es SDI850927KT?9.

1.6 Sefiala como domicilio legal para todos los fines y efectos legales que se deriven del presente
convenio, el ubicado en Calle Pasteur Sur nimero 6-A, Colonia Centro, Codigo Postal 76000,
Municipio Santiago de Querétaro, Estado de Querétaro, México.

lll. "LAS PARTES" declaran conjuntamente que:

1.1 Ante la necesidad de emprender acciones coordinadas tendientes al mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién sujeta a asistencia social, es su interés y voluntad suscribir el
presente convenio, en beneficio de la poblacién vulnerable del pais;

1.2 Reconocen las ventajas que su participacion conjunta en el desarrollo y cumplimiento del objetivo
sefialado en el presente convenio, puede derivar para el pais y para ambas partes;

1.3 Reconocen mutuamente su capacidad juridica para suscribir el presente convenio de Coordinacion;

.4 Es su deseo suscribir el presente instrumento juridico, concurriendo en el territorio del Estado de
Querétaro, asegurando la adecuada coordinacién de acciones en materia de asistencia social, en el
marco del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para
la realizaciéon de acciones en beneficio de la poblacién vulnerable, de acuerdo con sus respectivas
disposiciones juridicas aplicables, y

1.5 Cuenta cada una de ellas con los recursos necesarios para proporcionar la colaboracién, asistencia y
servicios inherentes al objeto materia del presente convenio.

Que con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 40., 25y 26 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90., 19 y 21, de la Ley General de Salud; 28, 32, 33,
34, 35 y 36, de la Ley de Planeacion; 1o., 25, fracciéon VI, 75, fraccién Il, segundo parrafo, 77 y demas
relativos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 30., 40., 19, 21, 44, 45 y demas
relativos de la Ley de Asistencia Social; 22, fracciones | y Il, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales;
175, 178 y demas relativos del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria;
19, fraccion XXVI, 14 fraccion VI, y 15 fracciones IV, V y XV del Acuerdo mediante el cual se expide el
Estatuto Orgénico del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 2 de abril de 2015; el Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacion del Programa
Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad para el ejercicio fiscal 2016,
"LAS PARTES" celebran el presente convenio de coordinacion y estan de acuerdo en sujetarse a las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El objeto del presente convenio es la transferencia de recursos federales con
caracter de subsidios, para la ejecucion del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado
de Necesidad para el ejercicio fiscal 2016, asi como establecer las bases y procedimientos de coordinacion
entre "LAS PARTES", para la ejecucion del proyecto especifico denominado “Fortalecimiento de las
Teméticas Preventivas de Atencién y Difusion de Derechos para la Proteccion de Nifias, Nifios, Adolescentes
y Familias del Estado de Querétaro”, asi como la asignacién y ejercicio de los recursos econdémicos que se
destinaran como subsidios para la ejecucién del mismo, en el marco de las "REGLAS DE OPERACION" y
conforme a las especificaciones que se establecen en el formato para la identificaciéon y validacion del
proyecto en mencién.

SEGUNDA.- APORTACION DE RECURSOS.- Con base en la suficiencia presupuestal contenida en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016, en las disposiciones contenidas en las
"REGLAS DE OPERACION", y el nimero de precompromiso SAP 1500005054, "DIF NACIONAL" aportara
recursos por concepto de subsidios considerados apoyos transitorios que prevén las "REGLAS DE
OPERACION" hasta por un monto de $314,759.60 (TRESCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS 60/100 M.N.).

"LAS PARTES" convienen en que el otorgamiento y fecha de radicacion de dichos recursos podra sufrir
variaciones atendiendo a la disponibilidad presupuestaria.
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TERCERA.- NATURALEZA DE LOS RECURSOS.- Los recursos que aporta el "DIF NACIONAL" para el
cumplimiento del objeto del presente convenio y que se realizan de conformidad con las "REGLAS DE
OPERACION", seran considerados en todo momento como subsidios federales en los términos de las
disposiciones aplicables; en consecuencia, no perderdn su caracter federal al ser canalizados al
"DIF ESTATAL" y estaran sujetos, en todo momento, a las disposiciones federales que regulan su control y
ejercicio.

Asimismo, "LAS PARTES" aceptan que la aportacion de los recursos econdémicos que se destinen para el
desarrollo de las acciones materia de este convenio, estara a cargo de "DIF NACIONAL", y la administracion,
aplicacion, informacion, asi como la comprobacién de la aplicaciéon, sera exclusivamente a cargo de
"DIF ESTATAL", de conformidad con la normatividad aplicable.

Los recursos que no hayan sido destinados a los fines autorizados o no se hayan devengado al 31 de
diciembre de 2016, asi como aquellos en que "DIF NACIONAL" o algun érgano de fiscalizacion detecten
desviaciones o incumplimientos en su ejercicio, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion,
incluyendo rendimientos financieros e intereses por el "DIF ESTATAL", en los términos que sefialen las
disposiciones aplicables; "DIF ESTATAL" tiene la obligacién de informar lo anterior a la Direccién de Finanzas
y ala Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable de "DIF NACIONAL".

CUARTA.- CUENTA BANCARIA.- Los recursos que proporcione "DIF NACIONAL", se ejerceran por medio
de una cuenta bancaria productiva que "DIF ESTATAL" se obliga a abrir de manera especial y exclusiva para
la administracion de los recursos federales materia del presente instrumento juridico, a través de su Secretaria
de Finanzas o su equivalente en el Estado, con el fin de que distinga contablemente su origen e identifique
gue las erogaciones correspondan a los fines del Proyecto, de conformidad con lo sefialado en el Quinto
parrafo del articulo 69 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

La Secretaria de Finanzas o su equivalente en el Estado, debera de emitir el recibo correspondiente al
ingreso de los recursos transferidos por el "DIF NACIONAL", el dia que se reciba, mismo que debera remitirse
al Organismo a mas tardar en los siguientes 5 dias habiles a satisfaccién de "DIF NACIONAL", y en
congruencia con lo dispuesto, tanto en las "REGLAS DE OPERACION", como en el presente convenio.

COMPROMISOS DE "LAS PARTES"
QUINTA.- "DIF NACIONAL", se compromete a realizar las acciones siguientes:

a) Asignar y aportar los recursos econdmicos Federales previstos en la clausula Segunda de este
convenio, previo cumplimiento del "DIF ESTATAL" de las obligaciones a su cargo, referidas en la
clausula Cuarta;

b) Otorgar la asesoria y orientacion al "DIF ESTATAL" cuando éste se la solicite, y

¢) En general, cumplir en todo momento con las disposiciones contenidas en las "REGLAS
DE OPERACION".

SEXTA.- "DIF ESTATAL" se compromete a:

a) Recibir y canalizar los recursos sefialados en la clausula Segunda, asi como supervisar que la
ejecucion y desarrollo de las actividades objeto del presente convenio, se realicen de acuerdo a lo
sefialado en las disposiciones de las "REGLAS DE OPERACION" y demas normatividad aplicable;

b) Aplicar en su totalidad, los recursos sefialados en la clausula Segunda de este convenio,
garantizando la liberacion expedita de los mismos, los cuales deberan destinarse, incluyendo los
rendimientos financieros que por cualquier concepto generen, exclusivamente a los fines del proyecto
materia del presente Instrumento Juridico, asi como llevar a cabo todas las acciones tendientes a la
verificacién y comprobacion de la correcta aplicacion de los recursos presupuestales;

c) Celebrar convenios y/o acuerdos con los Gobiernos de los Municipios de la Entidad Federativa, para
que éstos participen en la ejecucion de las materias y actividades objeto de este convenio;

d) Presentar los informes de Avance Fisico Financiero a la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable
de "DIF NACIONAL" a mas tardar durante los primeros diez (10) dias naturales posteriores a la
terminacion del trimestre que se reporta. Los informes deberan ser acompafiados con la justificacion
de las variaciones entre la meta de cobertura programada y la alcanzada, asi como entre el
presupuesto autorizado, el modificado y el ejercido, y en su caso, el reporte de las medidas de
ahorro, austeridad y eficiencia aplicadas durante el periodo que se informe;

e) Presentar a "DIF NACIONAL", la informacién necesaria para el informe de Cuenta Publica de los
apoyos a que se refiere el presente convenio, con base en los formatos y lineamientos que en su
oportunidad le dé a conocer el "DIF NACIONAL";
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f)

9)

h)

)

k)

n)

0)

P)

q)

Entregar a "DIF NACIONAL", el informe final sobre los resultados y alcances obtenidos en la
ejecucion de las acciones materia de este convenio, de forma fisica y electrénica a la Unidad de
Atencién a Poblacion Vulnerable después de concluido el objeto del presente convenio a los diez (10)
dias naturales posteriores al cierre del ejercicio fiscal 2016;

Entregar a la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable la documentacion de Comprobacion de
Gastos, debidamente firmados y rubricados por la Instancia Ejecutora consistentes en:

e Relacién de Gastos, con la copia legible de los comprobantes fiscales (facturas y/o fichas de
deposito de reintegro en caso de que no sean ejercidos los recursos parcial o totalmente);

e Documento de verificacion de los comprobantes fiscales emitido por el Sistema de
Administracion Tributaria (SAT);

e Informes Trimestrales de Avance Fisico Financiero;
e  Bitacora Fotografica;
e Informe Final de Resultados;

e Cédulas de Informacion de la Poblacion Objetivo Beneficiada (CIPOB) y/o Padron de
Beneficiarios;

e Acta Entrega de Recepcion de Obras o Equipo a Municipio y/o Beneficiarios, en caso de
gue aplique.

Lo anterior a efecto de garantizar que sean correctamente canalizados los recursos a los
beneficiarios del programa.

Reintegrar a la Tesoreria de la Federacion, los recursos federales presupuestales, y en su caso, los
productos financieros que no hayan sido destinados a los fines autorizados o no devengados al
31 de diciembre de 2016, asi como aquellos en que "DIF NACIONAL" o algun érgano de fiscalizacion
detecten desviaciones o incumplimientos en el ejercicio de los recursos, en los términos que
sefialen las disposiciones aplicables, debiendo informar por escrito a la Direccion de Finanzas
de "DIF NACIONAL" lo anterior;

Conservar debidamente resguardada, durante cinco (5) afios, la documentacién original
comprobatoria del ejercicio del gasto de los recursos que, con base en el presente Instrumento
Juridico se entregan;

Presentar a la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable la documentacién de comprobacion, las
evidencias (bitacora fotografica) que acrediten la finalizacién del proyecto, el Informe final de
Resultados y en su caso, el Acta de Entrega Recepcién de obras o equipo a municipio
ylo beneficiarios;

Dar seguimiento, verificar el desarrollo y ejecuciéon de los compromisos contenidos en el objeto del
presente convenio, de conformidad con las "REGLAS DE OPERACION";

Promover la Contraloria Social en las localidades beneficiadas por el Programa Apoyos para la
Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, de conformidad con lo establecido en los
"Lineamientos para la Promocion y Operacion de la Contraloria Social en los Programas Federales
de Desarrollo Social", publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de abril de 2008;

Aceptar y facilitar la realizacion de visitas de seguimiento y asesoria, asi como proporcionar
oportunamente, en tiempo y forma, la informacién y documentacién desagregada por rubro que
soliciten el "DIF NACIONAL" y/o los Organos Fiscalizadores Federales competentes, para los efectos
que dichas instancias requieran;

Realizar, 0 en su caso contratar la ejecuciéon de los proyectos de servicios, acciones y obras que se
requieran, asi como supervisar las acciones, de conformidad con la normatividad aplicable;

Adoptar las medidas necesarias para establecer el enlace y comunicaciéon con "DIF NACIONAL",
para dar el debido seguimiento a los compromisos asumidos. Lo anterior, sin perjuicio de que los
organos fiscalizadores correspondientes lleven a cabo las acciones de vigilancia, control y evaluacion
a fin de verificar en cualquier momento el cumplimiento de los compromisos a cargo de
"DIF ESTATAL", en los términos contenidos en el presente convenio.

Sefialar expresamente y en forma idéntica la participacion y apoyo del Gobierno Federal, a través del
"DIF NACIONAL", tanto en las acciones de difusion, divulgacion y promocion del proyecto, y

En general, cumplir y observar en todo momento las disposiciones y lineamientos descritos en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento; el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016, las "REGLAS DE OPERACION" y las demas aplicables
conforme a la legislacién nacional.
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"LAS PARTES" acuerdan que para efectos del inciso d) y f) de esta clausula, los informes de avance o
final del proyecto, seran enviados, recibidos o archivados a través de medios electronicos o por cualquier otra
tecnologia que permita identificar al firmante. En consecuencia, el "DIF ESTATAL" acepta que la informacion
contenida, producird los mismos efectos juridicos que la firma autdgrafa, reconociendo la plena validez,
eficacia y efectos legales, sin perjuicio de que la veracidad de los mismos, pueda ser verificada por
las unidades administrativas del "DIF NACIONAL" o cualquier otra autoridad, conforme a lo previsto en las
disposiciones aplicables.

SEPTIMA.- "LAS PARTES", se comprometen a:

Que la difusién y divulgacion que se realice por medios impresos y electrénicos deberda enunciar
la leyenda:

"Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el Programa.

OCTAVA.- CONTRALORIA SOCIAL.- "LAS PARTES" reconocen el instrumento de contraloria social como
una practica de transparencia y control de rendicidn de cuentas, conforme a lo dispuesto en el numeral 8.1 de
las "REGLAS DE OPERACION" y el Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos para la Promocién y
Operacion de la Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de abril de 2008.

NOVENA.- REPRESENTANTES DE "LAS PARTES".- Para la adecuada operacion de las actividades a
que se refiere el presente Instrumento Juridico y a efecto de que en forma conjunta supervisen la realizacion
del proyecto "LAS PARTES", designan al respecto a los siguientes representantes:

"DIF NACIONAL" ING. CARLOS PRADO BUTRON.

JEFE DE LA UNIDAD DE ATENCION A POBLACION VULNERABLE.
"DIF ESTATAL" LIC. JUAN PABLO RANGEL CONTRERAS.

DIRECTOR GENERAL DEL DIF ESTATAL QUERETARO.

Los representantes Titulares podran designar suplentes, quienes deberan contar con facultades para
tomar decisiones, los cuales deberan tener cuando menos, el nivel jerarquico inferior siguiente al del
representante Titular, cuidandose que sea homogéneo y adecuado para garantizar la ejecucién de las
decisiones adoptadas.

DECIMA.- SUSPENSION O CANCELACION DE LA ENTREGA DE LOS APOYOS.- "DIF ESTATAL"
acepta que en caso de incumplimiento a lo establecido en el presente convenio, particularmente de las
obligaciones a su cargo, el "DIF NACIONAL", atendiendo a la gravedad y origen del incumplimiento, podra
suspender temporalmente o cancelar definitivamente, ya sea total o parcialmente, la entrega de los apoyos
asignados al proyecto materia de este Convenio.

Son causas de suspension o cancelacion, ademas, las siguientes:

a) No aplique los apoyos entregados para los fines aprobados o los apliquen inadecuadamente, en cuyo
caso, debera reintegrar la totalidad de los recursos otorgados;

b) Incumpla con la ejecucion del proyecto sujeto de apoyo;

c) No acepten la realizacién de visitas de supervision, cuando asi lo soliciten "DIF NACIONAL", los
Organos Fiscalizadores Federales competentes o cualquier otra autoridad competente o autorizada,
con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados;

d) No entregue a la Unidad de Atencién a Poblaciéon Vulnerable los informes y la documentacion que
acredite los avances y la conclusion de los compromisos y conceptos del proyecto;

e) Lainviabilidad del proyecto, en razén de alteracion o cambio en las condiciones sobre la produccion,
organizacion, mercado, financieras o técnicas, entre otras;

f)  Presente informacién falsa sobre los conceptos de aplicacion y los finiquitos de los
conceptos apoyados;

g) Con motivo de duplicidad de apoyos a conceptos idénticos de otros programas o fondos Federales;

h) Existan adecuaciones a los calendarios de gasto publico o disminucién grave de ingresos publicos
gue afecten de manera determinante el presupuesto autorizado;
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i) Cuando "DIF NACIONAL" o algun 6rgano de fiscalizacion detecten desviaciones o incumplimientos
en el ejercicio de los recursos, y

)] En general, exista incumplimiento de los compromisos establecidos en el presente convenio, las
"REGLAS DE OPERACION"y las disposiciones que derivan de éstas.

"DIF ESTATAL" acepta que, ante la suspension o cancelacion de la entrega de los apoyos, reintegrara a la
Tesoreria de la Federacion, los recursos otorgados o su parte proporcional, segun corresponda asi como los
intereses y rendimientos generados.

DECIMA PRIMERA.- CONTROL Y VIGILANCIA.- El control, vigilancia y evaluacién de los recursos
publicos Federales a que se refiere el presente convenio, correspondera indistintamente a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, los Organos Fiscalizadores Federales competentes y demas autoridades,
conforme al ambito material de competencia otorgado en las disposiciones juridicas aplicables.

Con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados y el cumplimiento de las obligaciones
a cargo del "DIF ESTATAL", a partir de la firma de este convenio, el "DIF NACIONAL" o las unidades
administrativas de éste, podran ordenar la realizacion de visitas de supervision, sin perjuicio de las facultades
y atribuciones de los Organos Fiscalizadores Federales competentes o cualquier otra autoridad competente.

DECIMA SEGUNDA.- TRANSPARENCIA.- "LAS PARTES", convienen en promover y fomentar la
transparencia de la asignacion y ejercicio de los recursos destinados al Proyecto al que se refiere el presente
convenio; consecuentemente, promoveran la publicacion del padron de beneficiarios y de los proyectos
apoyados, asi como sus avances fisico-financieros en las paginas electronicas oficiales que
tengan disponibles.

CONVENCIONES GENERALES

DECIMA TERCERA.- RELACION LABORAL.- El personal de cada una de "LAS PARTES" que sea
designado para la realizacion de cualquier actividad relacionada con este convenio de Coordinacion,
permanecera en forma absoluta bajo la direcciéon y dependencia de la entidad, con la cual tiene establecida su
relacion laboral, mercantil, civil, administrativa o de cualquier otra indole, por lo que no se creard una
subordinacion de ninguna especie con la parte opuesta, ni operara la figura juridica de patrén sustituto o
solidario; lo anterior, con independencia de estar prestando sus servicios fuera de las instalaciones de la
entidad, por la que fue contratada o realizar labores de supervisién de los trabajos que se realicen.

DECIMA CUARTA.- VIGENCIA.- El presente convenio tendra una vigencia a partir de la fecha de su firma
y hasta el dia 31 de diciembre de 2016, pudiendo darse por terminado anticipadamente, mediante escrito libre
que contenga una manifestacion explicita de que se desea terminar anticipadamente el convenio, con los
datos generales de la parte que asi lo desea terminar, con por lo menos 30 (treinta) dias habiles de
antelacion, en el entendido de que las actividades que se encuentren en ejecucion, deberan ser concluidas
salvo acuerdo en contrario.

DECIMA QUINTA.- MODIFICACIONES.- Las modificaciones o adiciones que se realicen al presente
convenio, seran pactadas de comun acuerdo entre "LAS PARTES" y se haran constar por escrito, surtiendo
sus efectos a partir del momento de su suscripcion.

DECIMA SEXTA.- DIFUSION.- "LAS PARTES", por los medios de difusién mas convenientes, promoveran
y divulgaran entre los promotores, ejecutores, responsables de los proyectos e interesados en general, las
caracteristicas, alcances y resultados de la coordinacién prevista en el presente convenio de Coordinacion.

DECIMA SEPTIMA.- CONTROVERSIAS.- En caso de suscitarse algun conflicto o controversia con motivo
de la interpretacion y/o cumplimiento del presente convenio, "LAS PARTES" lo resolveran de comin
acuerdo; de no lograrlo, acuerdan someterse expresamente a la jurisdiccion de los Tribunales Federales
competentes en la Ciudad de México, renunciando desde este momento al fuero que les pudiera corresponder
en razon de su domicilio presente o futuro, o por cualquier otra causa.

DECIMA OCTAVA.- PUBLICACION.- En cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 36
de la Ley de Planeacion, el presente Convenio de Coordinaciéon serd publicado en el Diario Oficial de
la Federacion.

Enteradas las partes de sus términos y alcances legales del presente Convenio de Coordinacion, lo firman
en cinco tantos en la Ciudad de México, a los 2 dias del mes de mayo de 2016.- Por el DIF Nacional: el Oficial
Mayor, J. JesUs Antdn de la Concha.- Rabrica.- El Jefe de la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable,
Carlos Prado Butron.- Rubrica.- Por el DIF Estatal: el Director General, Juan Pablo Rangel Contreras.-
Rubrica.
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CONVENIO de Coordinacion para la transferencia de recursos federales con caracter de subsidios, para la
ejecucion del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para el ejercicio fiscal
2016, asi como del Proyecto Especifico denominado Rehabilitacion y remodelacion en areas del Albergue General
Ramén Rodriguez Familiar, que celebran el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia y el Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Querétaro.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Salud.-
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.

CONVENIO DE COORDINACION PARA LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS FEDERALES CON CARACTER DE
SUBSIDIOS, PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA APOYOS PARA LA PROTECCION DE LAS PERSONAS EN
ESTADO DE NECESIDAD DEL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2016, QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE, EL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA, EN LO SUCESIVO DENOMINADO "DIF NACIONAL", REPRESENTADO POR SU OFICIAL
MAYOR, L.A.E. J. JESUS ANTON DE LA CONCHA Y EL JEFE DE LA UNIDAD DE ATENCION A POBLACION
VULNERABLE, EL ING. CARLOS PRADO BUTRON, Y POR LA OTRA, EL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE QUERETARO EN ADELANTE "DIF ESTATAL", REPRESENTADO POR SU DIRECTOR
GENERAL, LIC. JUAN PABLO RANGEL CONTRERAS, A QUIENES, CUANDO ACTUEN DE MANERA CONJUNTA, SE
LES DENOMINARA "LAS PARTES", DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES
Y CLAUSULAS:

ANTECEDENTES

. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 4o0., parrafo quinto,
establece que toda persona tiene derecho a un medio adecuado para su desarrollo y bienestar,
aspiracion que el Estado debe materializar y garantizar en beneficio de todos los mexicanos.

La misma Constitucién determina en su articulo 25, que el Estado debe garantizar que el desarrollo
nacional sea integral y sustentable, y en su articulo 26, establece la competencia del Estado para
organizar un sistema de planeacién democratica del desarrollo nacional que imprima solidez,
dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la independencia y la
democratizacion politica, social y cultural de la nacién.

Il.  Asimismo, la Ley de Planeacién en sus articulos 28, 32, 33, 34, 35 y 36 faculta al Ejecutivo Federal
para coordinar sus actividades de planeacion con las entidades federativas mediante la suscripcion
de convenios de coordinacion, para que las acciones a realizarse por la Federacion y los Estados se
planeen de manera conjunta; asimismo, se sefiala que en éstos, se podra convenir entre otros
rubros, la participacién de las entidades en los procedimientos de coordinacién entre las autoridades
Federales, Estatales y Municipales para propiciar la planeacion del desarrollo integral de cada
entidad Federativa, los lineamientos metodol6gicos para la realizacion de las actividades de
planeacion, en el ambito de su jurisdiccion, asi como la ejecucién de las acciones que deban
realizarse en cada entidad Federativa, y que competen a ambos 6rdenes de gobierno, considerando
la participacion que corresponda a los municipios interesados y a los sectores de la sociedad.

lll. La Ley de Asistencia Social, en su articulo 3o. sefiala que se entiende por asistencia social el
conjunto de acciones tendientes a modificar y mejorar las circunstancias de caracter social que
impidan el desarrollo integral del individuo, asi como la proteccion fisica, mental y social de personas
en estado de necesidad, indefension, desventaja fisica y mental, hasta lograr su incorporacion a una
vida plena y productiva.

Por su parte, el articulo 40. define a los sujetos de la asistencia social.

Asimismo, la Ley de Asistencia Social, en su articulo 28, establece que el "DIF NACIONAL" sera el
coordinador del Sistema Nacional de Asistencia Social Publica y Privada. De igual forma, el articulo
54, establece que el "DIF NACIONAL" promovera la organizacién y participacion de la comunidad
para contribuir en la prestacion de servicios asistenciales para el Desarrollo Integral de la Familia. La
participacion de la comunidad, de acuerdo con lo establecido por el articulo 55, debe estar
encaminada a fortalecer su estructura y a propiciar la solidaridad de la poblacién.

IV. En congruencia con lo anterior, con fecha 30 de diciembre de 2015, se publicd en el Diario Oficial de
la Federacion, el "Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacién del Programa Apoyos
para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para el ejercicio fiscal 2016", en lo
sucesivo referidas como las "REGLAS DE OPERACION", mismas que tienen como objetivo general
Impulsar la instrumentacion de proyectos que contribuyan a mejorar las acciones y servicios a la
poblacion vulnerable.
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DECLARACIONES

I. "DIF NACIONAL" declara que:

1.1

Es un Organismo Publico Descentralizado, con patrimonio y personalidad juridica propios, normado
por la Ley General de Salud y la Ley de Asistencia Social, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 7 de febrero de 1984 y 2 de septiembre de 2004, respectivamente; teniendo
como objetivos, la promocion de la asistencia social, la prestacion de servicios en ese campo, asi
como la realizaciéon de las demas acciones que establezcan las disposiciones legales aplicables, y
conforme a sus atribuciones y funciones; actda en coordinacién con Dependencias y Entidades
Federales, Estatales y Municipales en el disefio de las politicas publicas, operacién de programas,
prestacién de servicios, y la realizacién de acciones en la materia.

Para el logro de sus objetivos, entre otras acciones, reconoce la importancia de optimizar esfuerzos y
sumarse a iniciativas de la sociedad civil y del sector publico para ampliar el impacto de sus
programas en la comunidad, por lo cual es su intencién colaborar con el "DIF ESTATAL",
para la ejecucion de actividades especificas en materia de proteccion a personas sujetas de
asistencia social.

Los CC. Oficial Mayor y el Jefe de la Unidad de Atencion a Poblacion Vulnerable se encuentran
facultados para la formalizacién del presente instrumento juridico, de conformidad con los articulos
19, fraccion XXVI, 14 fracciones IV y XVI, y 15, fracciones IV, V y XV del Acuerdo mediante el cual se
expide el Estatuto Organico del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2015.

De acuerdo con los articulos 12, fracciones |, incisos a, b, h, i, VI, X, Xl y XIV de la Ley de Asistencia
Social, y 20., fracciones I, I, V, VI, VIII, XIl, XIX y XX de su Estatuto Organico, para el logro de sus
objetivos lleva a cabo acciones en materia de Asistencia Social.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece la Meta Nacional Il. México Incluyente, pone
énfasis en la idea de transitar hacia una politica enfocada en alcanzar una sociedad de derechos
ciudadanos y humanos plenos, proponiéndose politicas sociales que giren en torno al ciudadano,
ubicandolo como un agente de cambio, protagonista de su propia superacion a través de su
organizacion y participacion activa, teniendo como prioridad la integracion de una sociedad con
equidad, cohesion social e igualdad de oportunidades. Un México Incluyente busca consolidar
plataformas de movilidad social que contribuyan a cerrar las brechas existentes entre diferentes
grupos sociales y regiones del pais.

Asimismo, busca articular politicas que atiendan de manera especifica cada etapa del ciclo de vida
de la poblacion a través de la promocion del desarrollo integral de los nifios y nifias, particularmente
en materia de salud, alimentacién y educacién, a través de la implementacién de acciones
coordinadas entre los tres 6rdenes de gobierno y la sociedad civil, asi como del fortalecimiento de la
proteccion de los derechos de las personas adultas mayores, para contribuir a garantizar su calidad
de vida, mediante una mayor y mejor coordinacién interinstitucional que garantice la concurrencia y
corresponsabilidad de los tres 6rdenes de gobierno.

En términos de los articulos 28, 32, 33, 34, 35 y 36 de la Ley de Planeacion, celebra el presente
convenio como instrumento de Coordinacion en Materia de Atencion a Personas Sujetas de
Asistencia Social con "DIF ESTATAL" para que coadyuve, en el ambito de su competencia, a la
consecucién de los objetivos de la planeacién nacional, establecer los procedimientos de
coordinacién en materia de atencion a sujetos de asistencia social y, con ello, propiciar la planeacion
del desarrollo integral de esa Entidad Federativa.

Sefiala como domicilio legal para todos los efectos de este convenio, el ubicado en Avenida Emiliano
Zapata nimero 340, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez, Cddigo Postal 03310,
Ciudad de México.

Il. "DIF ESTATAL" declara que:

1.1

11.2

Es un Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de Querétaro, segun lo dispuesto
por los articulos 3 fraccion I, 15 fracciones Il y Il de la Ley de Administracion Publica Paraestatal del
Estado de Querétaro, con personalidad juridica y patrimonio propio, de conformidad con su Ley
publicada en el periddico oficial “La Sombra de Arteaga” de fecha 23 de agosto de 2013, el cual tiene
por objeto la Coordinacién de la Asistencia Social, la Promocién del Bienestar Social y el Pleno
Desarrollo de la Familia y la Comunidad.

Tiene entre sus objetivos, promover el bienestar social y prestar tanto en forma directa como
coordinada con los Sistemas Municipales DIF, servicios de asistencia social.
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1.3 El Servidor Publico que lo representa, el Director General, esta legalmente facultado para suscribir el
presente convenio y obligarse en sus términos, conforme a los articulos 23, 55 y demas relativos de
la Ley de la Administracién Puablica Paraestatal del Estado de Querétaro, asi como lo estipulado en
el articulo 19 fraccion Xl de la Ley del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Querétaro, lo que se acredita con su nombramiento otorgado por el C. Gobernador Constitucional
del Estado de Querétaro, en fecha 1 de abril del 2016.

1.4 Entre sus atribuciones se encuentra el promover y prestar servicios de asistencia social a la
poblacién, asi como la capacitacion de recursos humanos para su atencion.

1.5 Su Registro Federal de Contribuyentes es SDI850927KT?9.

1.6 Sefiala como domicilio legal para todos los fines y efectos legales que se deriven del presente
convenio, el ubicado en Calle Pasteur Sur nimero 6-A, Colonia Centro, Codigo Postal 76000,
Municipio Santiago de Querétaro, Estado de Querétaro, México.

lll. "LAS PARTES" declaran conjuntamente que:

1.1 Ante la necesidad de emprender acciones coordinadas tendientes al mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblaciéon sujeta a asistencia social, es su interés y voluntad suscribir el
presente convenio, en beneficio de la poblacién vulnerable del pais;

1.2 Reconocen las ventajas que su participacion conjunta en el desarrollo y cumplimiento del objetivo
sefialado en el presente convenio, puede derivar para el pais y para ambas partes;

1.3 Reconocen mutuamente su capacidad juridica para suscribir el presente convenio de Coordinacion;

.4 Es su deseo suscribir el presente instrumento juridico, concurriendo en el territorio del Estado de
Querétaro, asegurando la adecuada coordinacién de acciones en materia de asistencia social, en el
marco del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para la
realizacion de acciones en beneficio de la poblacion vulnerable, de acuerdo con sus respectivas
disposiciones juridicas aplicables, y

1.5 Cuenta cada una de ellas con los recursos necesarios para proporcionar la colaboracién, asistencia y
servicios inherentes al objeto materia del presente convenio.

Que con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 40., 25y 26 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90., 19 y 21, de la Ley General de Salud; 28, 32, 33,
34, 35 y 36, de la Ley de Planeacién; lo., 25, fraccién VI, 75, fraccion I, segundo parrafo, 77 y
demas relativos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 3o0., 40., 19, 21, 44, 45
y demas relativos de la Ley de Asistencia Social; 22, fracciones | y I, de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; 175, 178 y demas relativos del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 19, fraccién XXVI, 14 fracciéon VI, y 15 fracciones IV, V y XV del Acuerdo
mediante el cual se expide el Estatuto Organico del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2015; el Acuerdo por el que se emiten las
Reglas de Operacion del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad para
el ejercicio fiscal 2016, "LAS PARTES" celebran el presente convenio de coordinacion y estan de acuerdo en
sujetarse a las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El objeto del presente convenio es la transferencia de recursos federales con
caracter de subsidios, para la ejecucion del Programa Apoyos para la Proteccién de las Personas en Estado
de Necesidad para el ejercicio fiscal 2016, asi como establecer las bases y procedimientos de coordinacién
entre "LAS PARTES", para la ejecucion del proyecto especifico denominado “Rehabilitacion y Remodelacion
en areas del Albergue General Ramoén Rodriguez Familiar”, asi como la asignacion y ejercicio de los recursos
econdmicos que se destinardn como subsidios para la ejecucion del mismo, en el marco de las "REGLAS DE
OPERACION" y conforme a las especificaciones que se establecen en el formato para la identificacion y
validacién del proyecto en mencién.

SEGUNDA.- APORTACION DE RECURSOS.- Con base en la suficiencia presupuestal contenida en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016, en las disposiciones contenidas en las
"REGLAS DE OPERACION", y el nimero de precompromiso SAP 1500005054, "DIF NACIONAL" aportara
recursos por concepto de subsidios considerados apoyos transitorios que prevén las "REGLAS DE
OPERACION" hasta por un monto de $844,717.70 (OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS DIECISIETE PESQOS 70/100 M.N.).

"LAS PARTES" convienen en que el otorgamiento y fecha de radicacion de dichos recursos podra sufrir
variaciones atendiendo a la disponibilidad presupuestaria.
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TERCERA.- NATURALEZA DE LOS RECURSOS.- Los recursos que aporta el "DIF NACIONAL" para el
cumplimiento del objeto del presente convenio y que se realizan de conformidad con las "REGLAS DE
OPERACION", seran considerados en todo momento como subsidios federales en los términos de las
disposiciones aplicables; en consecuencia, no perderdn su caracter federal al ser canalizados al
"DIF ESTATAL" y estaran sujetos, en todo momento, a las disposiciones federales que regulan su control
y ejercicio.

Asimismo, "LAS PARTES" aceptan que la aportacion de los recursos econémicos que se destinen para el
desarrollo de las acciones materia de este convenio, estara a cargo de "DIF NACIONAL", y la administracion,
aplicacion, informacion, asi como la comprobacién de la aplicaciéon, sera exclusivamente a cargo de
"DIF ESTATAL", de conformidad con la normatividad aplicable.

Los recursos que no hayan sido destinados a los fines autorizados o no se hayan devengado al 31 de
diciembre de 2016, asi como aquellos en que "DIF NACIONAL" o algin érgano de fiscalizaciéon detecten
desviaciones o incumplimientos en su ejercicio, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion,
incluyendo rendimientos financieros e intereses por el "DIF ESTATAL", en los términos que sefialen las
disposiciones aplicables; "DIF ESTATAL" tiene la obligacién de informar lo anterior a la Direccién de Finanzas
y a la Unidad de Atencion a Poblacién Vulnerable de "DIF NACIONAL".

CUARTA.- CUENTA BANCARIA .- Los recursos que proporcione "DIF NACIONAL", se ejerceran por medio
de una cuenta bancaria productiva que "DIF ESTATAL" se obliga a abrir de manera especial y exclusiva para
la administracion de los recursos federales materia del presente instrumento juridico, a través de su Secretaria
de Finanzas o su equivalente en el Estado, con el fin de que distinga contablemente su origen e identifique
que las erogaciones correspondan a los fines del Proyecto, de conformidad con lo sefialado en el Quinto
parrafo del articulo 69 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

La Secretaria de Finanzas o su equivalente en el Estado, debera de emitir el recibo correspondiente al
ingreso de los recursos transferidos por el "DIF NACIONAL", el dia que se reciba, mismo que debera remitirse
al Organismo a mas tardar en los siguientes 5 dias habiles a satisfaccion de "DIF NACIONAL", y en
congruencia con lo dispuesto, tanto en las "REGLAS DE OPERACION", como en el presente convenio.

COMPROMISOS DE "LAS PARTES"
QUINTA.- "DIF NACIONAL", se compromete a realizar las acciones siguientes:

a) Asignar y aportar los recursos econdémicos Federales previstos en la clausula Segunda de este
convenio, previo cumplimiento del "DIF ESTATAL" de las obligaciones a su cargo, referidas en
la clausula Cuarta;

b) Otorgar la asesoria y orientacién al "DIF ESTATAL" cuando éste se la solicite, y

¢) En general, cumplir en todo momento con las disposiciones contenidas en las "REGLAS
DE OPERACION".

SEXTA.- "DIF ESTATAL" se compromete a:

a) Recibir y canalizar los recursos sefialados en la clausula Segunda, asi como supervisar que la
ejecucion y desarrollo de las actividades objeto del presente convenio, se realicen de acuerdo a lo
sefialado en las disposiciones de las "REGLAS DE OPERACION" y demas normatividad aplicable;

b) Aplicar en su totalidad, los recursos sefialados en la clausula Segunda de este convenio,
garantizando la liberacion expedita de los mismos, los cuales deberan destinarse, incluyendo los
rendimientos financieros que por cualquier concepto generen, exclusivamente a los fines del proyecto
materia del presente Instrumento Juridico, asi como llevar a cabo todas las acciones tendientes a la
verificacién y comprobacion de la correcta aplicacion de los recursos presupuestales;

c) Celebrar convenios y/o acuerdos con los Gobiernos de los Municipios de la Entidad Federativa, para
que éstos participen en la ejecucion de las materias y actividades objeto de este convenio;

d) Presentar los informes de Avance Fisico Financiero a la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable
de "DIF NACIONAL" a mas tardar durante los primeros diez (10) dias naturales posteriores a la
terminacion del trimestre que se reporta. Los informes deberan ser acompafiados con la justificacion
de las variaciones entre la meta de cobertura programada y la alcanzada, asi como entre el
presupuesto autorizado, el modificado y el ejercido, y en su caso, el reporte de las medidas de
ahorro, austeridad y eficiencia aplicadas durante el periodo que se informe;

e) Presentar a "DIF NACIONAL", la informacién necesaria para el informe de Cuenta Publica de los
apoyos a que se refiere el presente convenio, con base en los formatos y lineamientos que en su
oportunidad le dé a conocer el "DIF NACIONAL";
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f)

9)

h)

)

k)

n)

0)

P)

q)

Entregar a "DIF NACIONAL", el informe final sobre los resultados y alcances obtenidos en la
ejecucion de las acciones materia de este convenio, de forma fisica y electrénica a la Unidad de
Atencién a Poblacion Vulnerable después de concluido el objeto del presente convenio a los diez (10)
dias naturales posteriores al cierre del ejercicio fiscal 2016;

Entregar a la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable la documentacion de Comprobacion de
Gastos, debidamente firmados y rubricados por la Instancia Ejecutora consistentes en:

e Relacién de Gastos, con la copia legible de los comprobantes fiscales (facturas y/o fichas
de depdsito de reintegro en caso de que no sean ejercidos los recursos parcial o totalmente);

e Documento de verificacion de los comprobantes fiscales emitido por el Sistema de
Administracion Tributaria (SAT);

e Informes Trimestrales de Avance Fisico Financiero;
e  Bitacora Fotografica;
e Informe Final de Resultados;

e Cédulas de Informacion de la Poblacion Objetivo Beneficiada (CIPOB) y/o Padron de
Beneficiarios;

e Acta Entrega de Recepcion de Obras o Equipo a Municipio y/o Beneficiarios, en caso de
gue aplique.

Lo anterior a efecto de garantizar que sean correctamente canalizados los recursos a los
beneficiarios del programa.

Reintegrar a la Tesoreria de la Federacion, los recursos federales presupuestales, y en su caso, los
productos financieros que no hayan sido destinados a los fines autorizados o no devengados al 31 de
diciembre de 2016, asi como aquellos en que "DIF NACIONAL" o algun 6rgano de fiscalizacion
detecten desviaciones o incumplimientos en el ejercicio de los recursos, en los términos que
sefialen las disposiciones aplicables, debiendo informar por escrito a la Direccién de Finanzas de
"DIF NACIONAL" lo anterior;

Conservar debidamente resguardada, durante cinco (5) afios, la documentacion original
comprobatoria del ejercicio del gasto de los recursos que, con base en el presente Instrumento
Juridico se entregan;

Presentar a la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable la documentacién de comprobacion, las
evidencias (bitacora fotografica) que acrediten la finalizacién del proyecto, el Informe final de
Resultados y en su caso, el Acta de Entrega Recepcién de obras o equipo a municipio
ylo beneficiarios;

Dar seguimiento, verificar el desarrollo y ejecuciéon de los compromisos contenidos en el objeto del
presente convenio, de conformidad con las "REGLAS DE OPERACION";

Promover la Contraloria Social en las localidades beneficiadas por el Programa Apoyos para la
Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, de conformidad con lo establecido en los
"Lineamientos para la Promocion y Operacion de la Contraloria Social en los Programas Federales
de Desarrollo Social", publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de abril de 2008;

Aceptar y facilitar la realizacion de visitas de seguimiento y asesoria, asi como proporcionar
oportunamente, en tiempo y forma, la informacién y documentacién desagregada por rubro que
soliciten el "DIF NACIONAL" y/o los Organos Fiscalizadores Federales competentes, para los efectos
que dichas instancias requieran;

Realizar, 0 en su caso contratar la ejecuciéon de los proyectos de servicios, acciones y obras que se
requieran, asi como supervisar las acciones, de conformidad con la normatividad aplicable;

Adoptar las medidas necesarias para establecer el enlace y comunicacion con "DIF NACIONAL",
para dar el debido seguimiento a los compromisos asumidos. Lo anterior, sin perjuicio de que los
organos fiscalizadores correspondientes lleven a cabo las acciones de vigilancia, control y evaluacion
a fin de verificar en cualquier momento el cumplimiento de los compromisos a cargo de
"DIF ESTATAL", en los términos contenidos en el presente convenio.

Sefialar expresamente y en forma idéntica la participacion y apoyo del Gobierno Federal, a través del
"DIF NACIONAL", tanto en las acciones de difusion, divulgacion y promocion del proyecto, y

En general, cumplir y observar en todo momento las disposiciones y lineamientos descritos en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento; el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016, las "REGLAS DE OPERACION" y las demas aplicables
conforme a la legislacién nacional.
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"LAS PARTES" acuerdan que para efectos del inciso d) y f) de esta clausula, los informes de avance o
final del proyecto, seran enviados, recibidos o archivados a través de medios electronicos o por cualquier otra
tecnologia que permita identificar al firmante. En consecuencia, el "DIF ESTATAL" acepta que la informacion
contenida, producird los mismos efectos juridicos que la firma autdgrafa, reconociendo la plena validez,
eficacia y efectos legales, sin perjuicio de que la veracidad de los mismos, pueda ser verificada por las
unidades administrativas del "DIF NACIONAL" o cualquier otra autoridad, conforme a lo previsto en
las disposiciones aplicables.

SEPTIMA.- "LAS PARTES", se comprometen a:

Que la difusién y divulgacion que se realice por medios impresos y electrénicos deberd enunciar
la leyenda:

"Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el Programa.

OCTAVA.- CONTRALORIA SOCIAL.- "LAS PARTES" reconocen el instrumento de contraloria social como
una practica de transparencia y control de rendicién de cuentas, conforme a lo dispuesto en el numeral 8.1 de
las "REGLAS DE OPERACION" y el Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos para la Promocién y
Operacion de la Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de abril de 2008.

NOVENA.- REPRESENTANTES DE "LAS PARTES".- Para la adecuada operacion de las actividades a
que se refiere el presente Instrumento Juridico y a efecto de que en forma conjunta supervisen la realizacion
del proyecto "LAS PARTES", designan al respecto a los siguientes representantes:

"DIF NACIONAL" ING. CARLOS PRADO BUTRON.

JEFE DE LA UNIDAD DE ATENCION A POBLACION VULNERABLE.
"DIF ESTATAL" LIC. JUAN PABLO RANGEL CONTRERAS.

DIRECTOR GENERAL DEL DIF ESTATAL.

Los representantes Titulares podran designar suplentes, quienes deberan contar con facultades para
tomar decisiones, los cuales deberan tener cuando menos, el nivel jerarquico inferior siguiente al del
representante Titular, cuidandose que sea homogéneo y adecuado para garantizar la ejecucién de las
decisiones adoptadas.

DECIMA.- SUSPENSION O CANCELACION DE LA ENTREGA DE LOS APOYOS.- "DIF ESTATAL"
acepta que en caso de incumplimiento a lo establecido en el presente convenio, particularmente de las
obligaciones a su cargo, el "DIF NACIONAL", atendiendo a la gravedad y origen del incumplimiento, podra
suspender temporalmente o cancelar definitivamente, ya sea total o parcialmente, la entrega de los apoyos
asignados al proyecto materia de este Convenio.

Son causas de suspension o cancelacion, ademas, las siguientes:

a) No aplique los apoyos entregados para los fines aprobados o los apliquen inadecuadamente, en cuyo
caso, debera reintegrar la totalidad de los recursos otorgados;

b) Incumpla con la ejecucion del proyecto sujeto de apoyo;

c) No acepten la realizacién de visitas de supervision, cuando asi lo soliciten "DIF NACIONAL", los
Organos Fiscalizadores Federales competentes o cualquier otra autoridad competente o autorizada,
con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados;

d) No entregue a la Unidad de Atencién a Poblaciéon Vulnerable los informes y la documentacion que
acredite los avances y la conclusion de los compromisos y conceptos del proyecto;

e) Lainviabilidad del proyecto, en razén de alteracion o cambio en las condiciones sobre la produccion,
organizacion, mercado, financieras o técnicas, entre otras;

f)  Presente informacién falsa sobre los conceptos de aplicacion y los finiquitos de los
conceptos apoyados;

g) Con motivo de duplicidad de apoyos a conceptos idénticos de otros programas o fondos Federales;

h) Existan adecuaciones a los calendarios de gasto publico o disminucién grave de ingresos publicos
gue afecten de manera determinante el presupuesto autorizado;
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i) Cuando "DIF NACIONAL" o algun 6rgano de fiscalizacion detecten desviaciones o incumplimientos
en el ejercicio de los recursos, y

)] En general, exista incumplimiento de los compromisos establecidos en el presente convenio, las
"REGLAS DE OPERACION"y las disposiciones que derivan de éstas.

"DIF ESTATAL" acepta que, ante la suspension o cancelacion de la entrega de los apoyos, reintegrara a la
Tesoreria de la Federacion, los recursos otorgados o su parte proporcional, segun corresponda asi como
los intereses y rendimientos generados.

DECIMA PRIMERA.- CONTROL Y VIGILANCIA.- El control, vigilancia y evaluacién de los recursos
publicos Federales a que se refiere el presente convenio, correspondera indistintamente a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, los Organos Fiscalizadores Federales competentes y demas autoridades,
conforme al ambito material de competencia otorgado en las disposiciones juridicas aplicables.

Con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados y el cumplimiento de las obligaciones
a cargo del "DIF ESTATAL", a partir de la firma de este convenio, el "DIF NACIONAL" o las unidades
administrativas de éste, podran ordenar la realizacion de visitas de supervisién, sin perjuicio de las facultades
y atribuciones de los Organos Fiscalizadores Federales competentes o cualquier otra autoridad competente.

DECIMA SEGUNDA.- TRANSPARENCIA.- "LAS PARTES", convienen en promover y fomentar la
transparencia de la asignacion y ejercicio de los recursos destinados al Proyecto al que se refiere
el presente convenio; consecuentemente, promoveran la publicacion del padrén de beneficiarios y de los
proyectos apoyados, asi como sus avances fisico-financieros en las paginas electronicas oficiales que tengan
disponibles.

CONVENCIONES GENERALES

DECIMA TERCERA.- RELACION LABORAL.- El personal de cada una de "LAS PARTES" que sea
designado para la realizacion de cualquier actividad relacionada con este convenio de Coordinacion,
permanecera en forma absoluta bajo la direccion y dependencia de la entidad, con la cual tiene establecida su
relacion laboral, mercantil, civil, administrativa o de cualquier otra indole, por lo que no se creard una
subordinacion de ninguna especie con la parte opuesta, ni operara la figura juridica de patron sustituto o
solidario; lo anterior, con independencia de estar prestando sus servicios fuera de las instalaciones de la
entidad, por la que fue contratada o realizar labores de supervisién de los trabajos que se realicen.

DECIMA CUARTA.- VIGENCIA.- El presente convenio tendra una vigencia a partir de la fecha de su firma
y hasta el dia 31 de diciembre de 2016, pudiendo darse por terminado anticipadamente, mediante escrito libre
que contenga una manifestacion explicita de que se desea terminar anticipadamente el convenio, con los
datos generales de la parte que asi lo desea terminar, con por lo menos 30 (treinta) dias habiles de
antelacion, en el entendido de que las actividades que se encuentren en ejecucion, deberan ser concluidas
salvo acuerdo en contrario.

DECIMA QUINTA.- MODIFICACIONES.- Las modificaciones o adiciones que se realicen al presente
convenio, seran pactadas de comun acuerdo entre "LAS PARTES" y se haran constar por escrito, surtiendo
sus efectos a partir del momento de su suscripcion.

DECIMA SEXTA.- DIFUSION.- "LAS PARTES", por los medios de difusiébn mas convenientes, promoveran
y divulgaran entre los promotores, ejecutores, responsables de los proyectos e interesados en general, las
caracteristicas, alcances y resultados de la coordinacion prevista en el presente convenio de Coordinacion.

DECIMA SEPTIMA.- CONTROVERSIAS.- En caso de suscitarse algin conflicto o controversia con motivo
de la interpretacion y/o cumplimiento del presente convenio, "LAS PARTES" lo resolverdn de comun
acuerdo; de no lograrlo, acuerdan someterse expresamente a la jurisdiccion de los Tribunales Federales
competentes en la Ciudad de México, renunciando desde este momento al fuero que les pudiera corresponder
en razon de su domicilio presente o futuro, o por cualquier otra causa.

DECIMA OCTAVA.- PUBLICACION.- En cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 36
de la Ley de Planeacion, el presente Convenio de Coordinacion serd publicado en el Diario Oficial de
la Federacion.

Enteradas las partes de sus términos y alcances legales del presente Convenio de Coordinacion, lo firman
en cinco tantos en la Ciudad de México, a los 2 dias del mes de mayo de 2016.- Por el DIF Nacional: el Oficial
Mayor, J. Jests Antdn de la Concha.- Rabrica.- El Jefe de la Unidad de Atencion a Poblacién Vulnerable,
Carlos Prado Butron.- Rubrica.- Por el DIF Estatal: el Director General, Juan Pablo Rangel Contreras.-
Rubrica.
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CONVENIO de Coordinacion para la transferencia de recursos federales con caracter de subsidios, para la
ejecucion del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para el ejercicio fiscal
2016, asi como del Proyecto Especifico denominado Casa DIF para Sefioritas, que celebran el Sistema Nacional
para el Desarrollo Integral de la Familia y el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Tamaulipas.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Salud.-
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.

CONVENIO DE COORDINACION PARA LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS FEDERALES CON CARACTER DE
SUBSIDIOS, PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA APOYOS PARA LA PROTECCION DE LAS PERSONAS EN
ESTADO DE NECESIDAD DEL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2016, QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE, EL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA, EN LO SUCESIVO DENOMINADO "DIF NACIONAL", REPRESENTADO POR SU OFICIAL
MAYOR, L.A.E. J. JESUS ANTON DE LA CONCHA Y EL JEFE DE LA UNIDAD DE ATENCION A POBLACION
VULNERABLE, EL ING. CARLOS PRADO BUTRON, Y POR LA OTRA, EL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA DE TAMAULIPAS, EN ADELANTE “DIF ESTATAL”, REPRESENTADO POR SU DIRECTOR GENERAL,
LIC. JESUS ALEJANDRO OSTOS Y GARCIA, A QUIENES, CUANDO ACTUEN DE MANERA CONJUNTA, SE LES
DENOMINARA "LAS PARTES", DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES
Y CLAUSULAS:

ANTECEDENTES

. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 40., parrafo quinto,
establece que toda persona tiene derecho a un medio adecuado para su desarrollo y bienestar,
aspiracion que el Estado debe materializar y garantizar en beneficio de todos los mexicanos.

La misma Constitucién determina en su articulo 25, que el Estado debe garantizar que el desarrollo
nacional sea integral y sustentable, y en su articulo 26, establece la competencia del Estado para
organizar un sistema de planeacion democratica del desarrollo nacional que imprima solidez,
dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la independencia y la
democratizacion politica, social y cultural de la nacion.

Il.  Asimismo, la Ley de Planeacién en sus articulos 28, 32, 33, 34, 35 y 36 faculta al Ejecutivo Federal
para coordinar sus actividades de planeacion con las entidades federativas mediante la suscripcion
de convenios de coordinacion, para que las acciones a realizarse por la Federacion y los Estados se
planeen de manera conjunta; asimismo, se sefiala que en éstos, se podrd convenir entre otros
rubros, la participacion de las entidades en los procedimientos de coordinacion entre las autoridades
Federales, Estatales y Municipales para propiciar la planeacion del desarrollo integral de cada
entidad Federativa, los lineamientos metodoldgicos para la realizacion de las actividades de
planeacion, en el ambito de su jurisdiccion, asi como la ejecucién de las acciones que deban
realizarse en cada entidad Federativa, y que competen a ambos 6rdenes de gobierno, considerando
la participacion que corresponda a los municipios interesados y a los sectores de la sociedad.

lll.  La Ley de Asistencia Social, en su articulo 30. sefiala que se entiende por asistencia social el
conjunto de acciones tendientes a modificar y mejorar las circunstancias de caracter social que
impidan el desarrollo integral del individuo, asi como la proteccion fisica, mental y social de personas
en estado de necesidad, indefension, desventaja fisica y mental, hasta lograr su incorporacion a una
vida plena y productiva.

Por su parte, el articulo 4o0. define a los sujetos de la asistencia social.

Asimismo, la Ley de Asistencia Social, en su articulo 28, establece que el "DIF NACIONAL" sera el
coordinador del Sistema Nacional de Asistencia Social Publica y Privada. De igual forma, el articulo
54, establece que el "DIF NACIONAL" promovera la organizacion y participacién de la comunidad
para contribuir en la prestacion de servicios asistenciales para el Desarrollo Integral de la Familia. La
participacion de la comunidad, de acuerdo con lo establecido por el articulo 55, debe estar
encaminada a fortalecer su estructura y a propiciar la solidaridad de la poblaciéon.

IV. En congruencia con lo anterior, con fecha 30 de diciembre de 2015, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion, el "Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacion del Programa Apoyos
para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para el ejercicio fiscal 2016", en lo
sucesivo referidas como las "REGLAS DE OPERACION", mismas que tienen como objetivo general
Impulsar la instrumentacion de proyectos que contribuyan a mejorar las acciones y servicios a la
poblacién vulnerable.
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DECLARACIONES

I. "DIF NACIONAL" declara que:

1.1

Es un Organismo Publico Descentralizado, con patrimonio propio y personalidad juridica, normado
por la Ley General de Salud y la Ley de Asistencia Social, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacioén los dias 7 de febrero de 1984 y 2 de septiembre de 2004, respectivamente; teniendo
como objetivos, la promocion de la asistencia social, la prestacion de servicios en ese campo, asi
como la realizaciéon de las demas acciones que establezcan las disposiciones legales aplicables, y
conforme a sus atribuciones y funciones; actda en coordinacién con Dependencias y Entidades
Federales, Estatales y Municipales en el disefio de las politicas publicas, operacién de programas,
prestacién de servicios, y la realizacién de acciones en la materia.

Para el logro de sus objetivos, entre otras acciones, reconoce la importancia de optimizar esfuerzos y
sumarse a iniciativas de la sociedad civil y del sector publico para ampliar el impacto de sus
programas en la comunidad, por lo cual es su intencién colaborar con el "DIF ESTATAL",
para la ejecucion de actividades especificas en materia de proteccion a personas sujetas de
asistencia social.

Los CC. Oficial Mayor y el Jefe de la Unidad de Atenciéon a Poblacion Vulnerable se encuentran
facultados para la formalizacion del presente instrumento juridico, de conformidad con los articulos
19, fraccion XXVI y 14, fracciones IV y XVI, y 15, fracciones IV, V y XV del Acuerdo mediante el cual
se expide el Estatuto Orgéanico del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2015.

De acuerdo con los articulos 12, fracciones |, incisos a, b, h, i; VI, X, Xl y XIV de la Ley de Asistencia
Social, y 20., fracciones II, I, V, VI, VIII, XlI, XIX y XX de su Estatuto Organico, para el logro de sus
objetivos lleva a cabo acciones en materia de Asistencia Social.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece la Meta Nacional Il. México Incluyente, pone
énfasis en la idea de transitar hacia una politica enfocada en alcanzar una sociedad de derechos
ciudadanos y humanos plenos, proponiéndose politicas sociales que giren en torno al ciudadano,
ubicandolo como un agente de cambio, protagonista de su propia superacion a través de su
organizacion y participacion activa, teniendo como prioridad la integracion de una sociedad con
equidad, cohesién social e igualdad de oportunidades. Un México Incluyente busca consolidar
plataformas de movilidad social que contribuyan a cerrar las brechas existentes entre diferentes
grupos sociales y regiones del pais.

Asimismo, busca articular politicas que atiendan de manera especifica cada etapa del ciclo de vida
de la poblacién a través de la promocion del desarrollo integral de los nifios y nifias, particularmente
en materia de salud, alimentacién y educacion, a través de la implementacién de acciones
coordinadas entre los tres 6rdenes de gobierno y la sociedad civil, asi como del fortalecimiento de la
proteccion de los derechos de las personas adultas mayores, para contribuir a garantizar su calidad
de vida, mediante una mayor y mejor coordinacién interinstitucional que garantice la concurrencia y
corresponsabilidad de los tres 6rdenes de gobierno.

En términos de los articulos 28, 32, 33, 34, 35 y 36 de la Ley de Planeacion, celebra el presente
convenio como instrumento de Coordinacién en Materia de Atencion a Personas Sujetas de
Asistencia Social con "DIF ESTATAL" para que coadyuve, en el ambito de su competencia, a la
consecucién de los objetivos de la planeacién nacional, establecer los procedimientos de
coordinacién en materia de atencion a sujetos de asistencia social y, con ello, propiciar la planeacion
del desarrollo integral de esa Entidad Federativa.

Sefiala como domicilio legal para todos los efectos de este convenio, el ubicado en Avenida Emiliano
Zapata numero 340, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacién Benito Juarez, Codigo Postal 03310,
Ciudad de México.

Il. "DIF ESTATAL" declara que:

1.1

11.2

Es un Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de Tamaulipas, con personalidad
juridica y patrimonio propios, regulado por la Ley sobre el Sistema Estatal de Asistencia Social para
el Estado de Tamaulipas, publicada en el Periddico Oficial del Estado en fecha 18 de octubre
de 1986.

Tiene entre sus objetivos la promocion de la asistencia social, la prestacion de servicios en ese
campo, asi como la promocién de la interrelacion sistematica de acciones que en la materia lleven
a cabo las instituciones publicas y privadas.
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1.3 Su Director General quien acredita su personalidad con el nombramiento expedido a su favor por el
C. Egidio Torre Cantu, Gobernador Constitucional del Estado de Tamaulipas, de fecha 3 de agosto
de 2012, se encuentra facultado para celebrar el presente convenio de coordinacion.

1.4 Entre sus atribuciones se encuentra promover y prestar servicios de asistencia social a la poblacién,
asi como la capacitacion de los recursos humanos para su atencion.

1.5 Sefala como domicilio legal para todos los fines y efectos legales que se deriven del presente
convenio, el ubicado en Calzada General Luis Caballero nimero 297, entre Calle Ursulo Galvan y
Rio San Juan, Colonia Tamatan, Ciudad Victoria, Estado de Tamaulipas, Cédigo Postal 87060.

Ill. "LAS PARTES" declaran conjuntamente que:

.1 Ante la necesidad de emprender acciones coordinadas tendientes al mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblaciéon sujeta a asistencia social, es su interés y voluntad suscribir
el presente convenio, en beneficio de la poblacién vulnerable del pais;

1.2 Reconocen las ventajas que su participacion conjunta en el desarrollo y cumplimiento del objetivo
sefialado en el presente convenio, puede derivar para el pais y para ambas partes;

II1.3 Reconocen mutuamente su capacidad juridica para suscribir el presente Convenio de Coordinacion;

Ill.4 Es su deseo suscribir el presente instrumento juridico, concurriendo en el territorio del Estado de
Tamaulipas, asegurando la adecuada coordinacién de acciones en materia de asistencia social, en el
marco del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para la
realizacion de acciones en beneficio de la poblacion vulnerable, de acuerdo con sus respectivas
disposiciones juridicas aplicables, y

1.5 Cuenta cada una de ellas con los recursos necesarios para proporcionar la colaboracioén, asistencia y
servicios inherentes al objeto materia del presente convenio.

Que con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 40., 25y 26 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90., 19 y 21, de la Ley General de Salud; 28, 32, 33,
34, 35 y 36, de la Ley de Planeacion; lo., 25, fraccion VI, 75, fraccion Il, segundo pérrafo, 77 vy
demas relativos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 3o0., 40., 19, 21, 44, 45
y demas relativos de la Ley de Asistencia Social; 22, fracciones | y I, de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; 175, 178 y demas relativos del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 19, fraccion XXVI, 14 fraccién VIII, y 15 fracciones IV, V y XV del Acuerdo
mediante el cual se expide el Estatuto Orgéanico del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2015; el Acuerdo por el que se emiten las
Reglas de Operacion del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad para
el ejercicio fiscal 2016, "LAS PARTES" celebran el presente convenio de coordinacion y estan de acuerdo en
Sujetarse a las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El objeto del presente convenio es la transferencia de recursos federales con
caracter de subsidios, para la ejecucion del Programa Apoyos para la Proteccién de las Personas en Estado
de Necesidad para el ejercicio fiscal 2016, asi como establecer las bases y procedimientos de coordinacién
entre "LAS PARTES", para la ejecucion del proyecto especifico denominado "Casa DIF para Sefioritas", asi
como la asignacion y ejercicio de los recursos econdmicos que se destinaran como subsidios para la
ejecucion del mismo, en el marco de las "REGLAS DE OPERACION" y conforme a las especificaciones que
se establecen en el formato para la identificacion y validacion del proyecto en mencion.

SEGUNDA.- APORTACION DE RECURSOS.- Con base en la suficiencia presupuestal contenida en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016, en las disposiciones contenidas en las
"REGLAS DE OPERACION", y el numero de Precompromiso SAP 1500005056, "DIF NACIONAL" aportara
recursos por concepto de subsidios considerados apoyos transitorios que prevén las "REGLAS DE
OPERACION" hasta por un monto de $3'881,334.96 (TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 96/100 M.N.), que se radicaran en una sola exhibicion.

"LAS PARTES" convienen en que el otorgamiento y fecha de radicacién de dichos recursos podra sufrir
variaciones atendiendo a la disponibilidad presupuestaria.

TERCERA.- NATURALEZA DE LOS RECURSOS.- Los recursos que aporta el "DIF NACIONAL" para el
cumplimiento del objeto del presente convenio y que se realizan de conformidad con las "REGLAS DE
OPERACION", seran considerados en todo momento como subsidios federales en los términos de las
disposiciones aplicables; en consecuencia, no perderdn su caracter federal al ser canalizados al
"DIF ESTATAL" y estaran sujetos, en todo momento, a las disposiciones federales que regulan su control
y ejercicio.
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Asimismo, "LAS PARTES" aceptan que la aportacion de los recursos econdmicos que se destinen para el
desarrollo de las acciones materia de este convenio, estara a cargo de "DIF NACIONAL", y la administracion,
aplicacion, informacién, asi como la comprobacion de la aplicacion, serd exclusivamente a cargo de
"DIF ESTATAL", de conformidad con la normatividad aplicable.

Los recursos que no hayan sido destinados a los fines autorizados o no se hayan devengado al 31 de
diciembre de 2016, asi como aquellos en que "DIF NACIONAL" o algun érgano de fiscalizacion detecten
desviaciones o incumplimientos en su ejercicio, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion,
incluyendo rendimientos financieros e intereses por el "DIF ESTATAL", en los términos que sefialen las
disposiciones aplicables; "DIF ESTATAL" tiene la obligacion de informar lo anterior a la Direccion de Finanzas
y ala Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable de "DIF NACIONAL".

CUARTA.- CUENTA BANCARIA.- Los recursos que proporcione "DIF NACIONAL", se ejerceran por medio
de una cuenta bancaria productiva que "DIF ESTATAL" se obliga a abrir de manera especial y exclusiva para
la administracion de los recursos federales materia del presente instrumento juridico, a través de su Secretaria
de Finanzas o su equivalente en el Estado, con el fin de que distinga contablemente su origen e identifique
gue las erogaciones correspondan a los fines del Proyecto, de conformidad con lo sefialado en el Quinto
parrafo del articulo 69 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

La Secretaria de Finanzas o su equivalente en el Estado, debera de emitir el recibo correspondiente al
ingreso de los recursos transferidos por el "DIF NACIONAL", el dia que se reciba, mismo que debera remitirse
al Organismo a mas tardar en los siguientes 5 dias habiles a satisfaccion de "DIF NACIONAL", y en
congruencia con lo dispuesto, tanto en las "REGLAS DE OPERACION", como en el presente convenio.

COMPROMISOS DE "LAS PARTES"
QUINTA.- "DIF NACIONAL", se compromete a realizar las acciones siguientes:

a) Asignar y aportar los recursos econémicos Federales previstos en la clausula Segunda de este
convenio, previo cumplimiento del "DIF ESTATAL" de las obligaciones a su cargo, referidas en
la clausula Cuarta;

b) Otorgar la asesoria y orientacién al "DIF ESTATAL" cuando éste se la solicite, y

c) En general, cumplir en todo momento con las disposiciones contenidas en las "REGLAS
DE OPERACION".

SEXTA.- "DIF ESTATAL" se compromete a:

a) Recibir y canalizar los recursos sefialados en la clausula Segunda, asi como supervisar que la
ejecucion y desarrollo de las actividades objeto del presente convenio, se realicen de acuerdo a lo
sefialado en las disposiciones de las "REGLAS DE OPERACION" y demas normatividad aplicable;

b) Aplicar en su totalidad, los recursos sefialados en la clausula Segunda de este convenio,
garantizando la liberacion expedita de los mismos, los cuales deberan destinarse, incluyendo los
rendimientos financieros que por cualquier concepto generen, exclusivamente a los fines del proyecto
materia del presente Instrumento Juridico, asi como llevar a cabo todas las acciones tendientes a la
verificacion y comprobacién de la correcta aplicacion de los recursos presupuestales;

c) Celebrar convenios y/o acuerdos con los Gobiernos de los Municipios de la Entidad Federativa, para
que éstos participen en la ejecucion de las materias y actividades objeto de este convenio;

d) Presentar los informes de Avance Fisico Financiero a la Unidad de Atencion a Poblacion Vulnerable
de "DIF NACIONAL" a mas tardar durante los primeros diez (10) dias naturales posteriores a la
terminacion del trimestre que se reporta. Los informes deberan ser acompafiados con la justificacion
de las variaciones entre la meta de cobertura programada y la alcanzada, asi como entre el
presupuesto autorizado, el modificado y el ejercido, y en su caso, el reporte de las medidas de
ahorro, austeridad y eficiencia aplicadas durante el periodo que se informe;

e) Presentar a "DIF NACIONAL", la informacién necesaria para el informe de Cuenta Publica de los
apoyos a que se refiere el presente convenio, con base en los formatos y lineamientos que en su
oportunidad le dé a conocer el "DIF NACIONAL";

f)  Entregar a "DIF NACIONAL", el informe final sobre los resultados y alcances obtenidos en la
ejecucion de las acciones materia de este convenio, de forma fisica y electrénica a la Unidad de
Atencién a Poblacion Vulnerable después de concluido el objeto del presente convenio a los diez (10)
dias naturales posteriores al cierre del ejercicio fiscal 2016;
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9)

h)

)

k)

m)

n)

P)

Q)

Entregar a la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable la documentacion de Comprobacion de
Gastos, debidamente firmados y rubricados por la Instancia Ejecutora consistentes en:

e Relacién de Gastos, con la copia legible de los comprobantes fiscales (facturas y/o fichas
de depdsito de reintegro en caso de que no sean ejercidos los recursos parcial o totalmente);

e Documento de verificacion de los comprobantes fiscales emitido por el Sistema de
Administracién Tributaria (SAT);

e Informes Trimestrales de Avance Fisico Financiero;
e Bitacora Fotografica;
e Informe Final de Resultados;

e Cédulas de Informacion de la Poblacion Objetivo Beneficiada (CIPOB) y/o Padrén
de Beneficiarios;

e Acta Entrega de Recepcion de Obras o Equipo a Municipio y/o Beneficiarios, en caso de
gue aplique.

Lo anterior a efecto de garantizar que sean correctamente canalizados los recursos a los
beneficiarios del programa.

Reintegrar a la Tesoreria de la Federacion, los recursos federales presupuestales, y en su caso, los
productos financieros que no hayan sido destinados a los fines autorizados o no devengados al 31 de
diciembre de 2016, asi como aquellos en que "DIF NACIONAL" o algun érgano de fiscalizacion
detecten desviaciones o incumplimientos en el ejercicio de los recursos, en los términos que
sefialen las disposiciones aplicables, debiendo informar por escrito a la Direccién de Finanzas de
"DIF NACIONAL" lo anterior;

Conservar debidamente resguardada, durante cinco (5) afios, la documentacion original
comprobatoria del ejercicio del gasto de los recursos que, con base en el presente Instrumento
Juridico se entregan;

Presentar a la Unidad de Atencion a Poblacion Vulnerable la documentacion de comprobacion, las
evidencias (bitacora fotografica) que acrediten la finalizacién del proyecto, el Informe final de
Resultados y en su caso, el Acta de Entrega Recepcién de obras o equipo a municipio
ylo beneficiarios;

Dar seguimiento, verificar el desarrollo y ejecuciéon de los compromisos contenidos en el objeto del
presente convenio, de conformidad con las "REGLAS DE OPERACION";

Promover la Contraloria Social en las localidades beneficiadas por el Programa Apoyos para la
Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, de conformidad con lo establecido en los
“Lineamientos para la Promocion y Operacion de la Contraloria Social en los Programas Federales
de Desarrollo Social", publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de abril de 2008;

Aceptar y facilitar la realizacion de visitas de seguimiento y asesoria, asi como proporcionar
oportunamente, en tiempo y forma, la informacién y documentacién desagregada por rubro que
soliciten el "DIF NACIONAL" y/o los Organos Fiscalizadores Federales competentes, para los efectos
gue dichas instancias requieran;

Realizar, 0 en su caso contratar la ejecucién de los proyectos de servicios, acciones y obras que se
requieran, asi como supervisar las acciones, de conformidad con la normatividad aplicable;

Adoptar las medidas necesarias para establecer el enlace y comunicacién con "DIF NACIONAL",
para dar el debido seguimiento a los compromisos asumidos. Lo anterior, sin perjuicio de que los
6rganos fiscalizadores correspondientes lleven a cabo las acciones de vigilancia, control y evaluacion
a fin de verificar en cualquier momento el cumplimiento de los compromisos a cargo de
"DIF ESTATAL", en los términos contenidos en el presente convenio.

Sefialar expresamente y en forma idéntica la participacion y apoyo del Gobierno Federal, a través del
"DIF NACIONAL", tanto en las acciones de difusion, divulgacién y promocion del proyecto, y

En general, cumplir y observar en todo momento las disposiciones y lineamientos descritos en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento; el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016, las "REGLAS DE OPERACION" y las demas aplicables
conforme a la legislacion nacional.
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"LAS PARTES" acuerdan que para efectos del inciso d) y f) de esta clausula, los informes de avance o
final del proyecto, serén enviados, recibidos o archivados a través de medios electronicos o por cualquier otra
tecnologia que permita identificar al firmante. En consecuencia, el "DIF ESTATAL" acepta que la informacion
contenida, producira los mismos efectos juridicos que la firma autégrafa, reconociendo la plena validez,
eficacia y efectos legales, sin perjuicio de que la veracidad de los mismos, pueda ser verificada por las
unidades administrativas del "DIF NACIONAL" o cualquier otra autoridad, conforme a lo previsto en
las disposiciones aplicables.

"LAS PARTES" acuerdan que para efectos del inciso n) la Secretaria de Obras Publicas del Estado de
Tamaulipas de conformidad al articulo 34, fraccion Il de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
del Estado de Tamaulipas es la facultada para ejecutar, por si misma o a través de terceros, las
obras publicas y los servicios relacionados con las mismas, por tanto sera esta Secretaria la ejecutora del
recurso. Manifestando el "DIF ESTATAL" que con lo anterior no evade responsabilidad contraida en
el presente convenio.

SEPTIMA.- "LAS PARTES", se comprometen a:

Que la difusion y divulgacion que se realice por medios impresos y electrénicos deberd enunciar
la leyenda:

"Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el Programa”.

OCTAVA.- CONTRALORIA SOCIAL.- "LAS PARTES" reconocen el instrumento de contraloria social como
una practica de transparencia y control de rendicién de cuentas, conforme a lo dispuesto en el numeral 8.1 de
las "REGLAS DE OPERACION" y el Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos para la Promocién y
Operacion de la Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de abril de 2008.

NOVENA.- REPRESENTANTES DE "LAS PARTES".- Para la adecuada operacion de las actividades a
que se refiere el presente Instrumento Juridico y a efecto de que en forma conjunta supervisen la realizacion
del proyecto "LAS PARTES", designan al respecto a los siguientes representantes:

"DIF NACIONAL" ING. CARLOS PRADO BUTRON.

JEFE DE LA UNIDAD DE ATENCION A POBLACION VULNERABLE.
"DIF ESTATAL" LIC. JESUS ALEJANDRO OSTOS Y GARCIA.

DIRECTOR GENERAL DE DIF ESTATAL TAMAULIPAS.

Los representantes Titulares podran designar suplentes, quienes deberan contar con facultades para
tomar decisiones, los cuales deberan tener cuando menos, el nivel jerarquico inferior siguiente al del
representante Titular, cuidandose que sea homogéneo y adecuado para garantizar la ejecucién de las
decisiones adoptadas.

DECIMA.- SUSPENSION O CANCELACION DE LA ENTREGA DE LOS APOYOS.- "DIF ESTATAL"
acepta que en caso de incumplimiento a lo establecido en el presente convenio, particularmente de las
obligaciones a su cargo, el "DIF NACIONAL", atendiendo a la gravedad y origen del incumplimiento, podra
suspender temporalmente o cancelar definitivamente, ya sea total o parcialmente, la entrega de los apoyos
asignados al proyecto materia de este Convenio.

Son causas de suspension o cancelacion, ademas, las siguientes:

a) No aplique los apoyos entregados para los fines aprobados o los apliquen inadecuadamente, en cuyo
caso, debera reintegrar la totalidad de los recursos otorgados;

b) Incumpla con la ejecucion del proyecto sujeto de apoyo;

c) No acepten la realizacién de visitas de supervision, cuando asi lo soliciten "DIF NACIONAL", los
Organos Fiscalizadores Federales competentes o cualquier otra autoridad competente o autorizada,
con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados;

d) No entregue a la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable los informes y la documentacion que
acredite los avances y la conclusion de los compromisos y conceptos del proyecto;

e) Lainviabilidad del proyecto, en razén de alteracion o cambio en las condiciones sobre la produccion,
organizacion, mercado, financieras o técnicas, entre otras;

f)  Presente informacion falsa sobre los conceptos de aplicacion y los finiquitos de los
conceptos apoyados;

g) Con motivo de duplicidad de apoyos a conceptos idénticos de otros programas o fondos Federales;



92  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Jueves 13 de octubre de 2016

h) Existan adecuaciones a los calendarios de gasto publico o disminucion grave de ingresos publicos
gue afecten de manera determinante el presupuesto autorizado;

i) Cuando "DIF NACIONAL" o algun o6rgano de fiscalizacion detecten desviaciones o incumplimientos
en el ejercicio de los recursos, y

)] En general, exista incumplimiento de los compromisos establecidos en el presente convenio, las
"REGLAS DE OPERACION" y las disposiciones que derivan de éstas.

"DIF ESTATAL" acepta que, ante la suspension o cancelacion de la entrega de los apoyos, reintegrara a la
Tesoreria de la Federacion, los recursos otorgados o su parte proporcional, segun corresponda asi como
los intereses y rendimientos generados.

DECIMA PRIMERA.- CONTROL Y VIGILANCIA.- El control, vigilancia y evaluacion de los recursos
publicos Federales a que se refiere el presente convenio, correspondera indistintamente a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, los Organos Fiscalizadores Federales competentes y demas autoridades,
conforme al ambito material de competencia otorgado en las disposiciones juridicas aplicables.

Con el fin de verificar la correcta aplicacién de los apoyos otorgados y el cumplimiento de las obligaciones
a cargo del "DIF ESTATAL", a partir de la firma de este convenio, el "DIF NACIONAL" o las unidades
administrativas de éste, podran ordenar la realizacion de visitas de supervision, sin perjuicio de las facultades
y atribuciones de los Organos Fiscalizadores Federales competentes o cualquier otra autoridad competente.

DECIMA SEGUNDA.- TRANSPARENCIA.- "LAS PARTES", convienen en promover y fomentar
la transparencia de la asignacion y ejercicio de los recursos destinados al Proyecto al que se refiere el
presente convenio; consecuentemente, promoveran la publicacion del padrén de beneficiarios y de
los proyectos apoyados, asi como sus avances fisico-financieros en las paginas electronicas oficiales que
tengan disponibles.

CONVENCIONES GENERALES

DECIMA TERCERA.- RELACION LABORAL.- El personal de cada una de "LAS PARTES" que sea
designado para la realizacion de cualquier actividad relacionada con este Convenio de Coordinacion,
permanecera en forma absoluta bajo la direcciéon y dependencia de la entidad, con la cual tiene establecida su
relacion laboral, mercantil, civil, administrativa o de cualquier otra indole, por lo que no se creard una
subordinacién de ninguna especie con la parte opuesta, ni operara la figura juridica de patrén sustituto o
solidario; lo anterior, con independencia de estar prestando sus servicios fuera de las instalaciones de la
entidad, por la que fue contratada o realizar labores de supervision de los trabajos que se realicen.

DECIMA CUARTA.- VIGENCIA.- El presente convenio tendra una vigencia a partir de la fecha de su firma
y hasta el dia 31 de diciembre de 2016, pudiendo darse por terminado anticipadamente, mediante escrito libre
que contenga una manifestacion explicita de que se desea terminar anticipadamente el convenio, con los
datos generales de la parte que asi lo desea terminar, con por lo menos 30 (treinta) dias habiles de
antelacion, en el entendido de que las actividades que se encuentren en ejecucion, deberan ser concluidas
salvo acuerdo en contrario.

DECIMA QUINTA.- MODIFICACIONES.- Las modificaciones o adiciones que se realicen al presente
convenio, seran pactadas de comun acuerdo entre "LAS PARTES" y se haran constar por escrito, surtiendo
sus efectos a partir del momento de su suscripcion.

DECIMA SEXTA.- DIFUSION.- "LAS PARTES", por los medios de difusién mas convenientes, promoveran
y divulgaran entre los promotores, ejecutores, responsables de los proyectos e interesados en general, las
caracteristicas, alcances y resultados de la coordinacion prevista en el presente Convenio de Coordinacion.

DECIMA SEPTIMA.- CONTROVERSIAS.- En caso de suscitarse algun conflicto o controversia con motivo
de la interpretacion y/o cumplimiento del presente convenio, "LAS PARTES" lo resolveran de comin acuerdo;
de no lograrlo, acuerdan someterse expresamente a la jurisdiccién de los Tribunales Federales competentes
en la Ciudad de México, renunciando desde este momento al fuero que les pudiera corresponder en razén de
su domicilio presente o futuro, o por cualquier otra causa.

DECIMA OCTAVA.- PUBLICACION.- En cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 36
de la Ley de Planeacion, el presente Convenio de Coordinacion serd publicado en el Diario Oficial de
la Federacion.

Enteradas las partes de sus términos y alcances legales del presente Convenio de Coordinacion, lo firman
en cinco tantos en la Ciudad de México, a los 2 dias del mes de mayo de 2016.- Por el DIF Nacional: el Oficial
Mayor, J. Jesis Anton de la Concha.- Rubrica.- El Jefe de la Unidad de Atencion a Poblacion Vulnerable,
Carlos Prado Butron.- Ruabrica.- Por el DIF Estatal: el Director General, JesUs Alejandro Ostos y Garcia.-
Rubrica.
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CONVENIO de Coordinacion para la transferencia de recursos federales con caracter de subsidios, para la
ejecucion del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para el ejercicio fiscal
2016, asi como del Proyecto Especifico denominado Fortalecimiento integral de la Red de Unidades Basicas de
Rehabilitaciéon y de la Ciudad Asistencial CONECALLI, que celebran el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia y el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Veracruz.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Salud.-
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.

CONVENIO DE COORDINACION PARA LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS FEDERALES CON CARACTER DE
SUBSIDIOS, PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA APOYOS PARA LA PROTECCION DE LAS PERSONAS EN
ESTADO DE NECESIDAD DEL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2016, QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE, EL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA, EN LO SUCESIVO DENOMINADO "DIF NACIONAL", REPRESENTADO POR SU OFICIAL
MAYOR, L.A.E. J. JESUS ANTON DE LA CONCHA Y EL JEFE DE LA UNIDAD DE ATENCION A POBLACION
VULNERABLE, EL ING. CARLOS PRADO BUTRON, Y POR LA OTRA, EL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE VERACRUZ, EN ADELANTE "DIF ESTATAL", REPRESENTADO POR SU DIRECTORA
GENERAL, LIC. ASTRID ELIAS MANSUR, A QUIENES, CUANDO ACTUEN DE MANERA CONJUNTA, SE LES
DENOMINARA "LAS PARTES", DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES
Y CLAUSULAS:

ANTECEDENTES

. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 40., parrafo quinto,
establece que toda persona tiene derecho a un medio adecuado para su desarrollo y bienestar,
aspiracion que el Estado debe materializar y garantizar en beneficio de todos los mexicanos.

La misma Constitucion determina en su articulo 25, que el Estado debe garantizar que el desarrollo
nacional sea integral y sustentable, y en su articulo 26, establece la competencia del Estado para
organizar un sistema de planeacién democratica del desarrollo nacional que imprima solidez,
dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la independencia y la
democratizacion politica, social y cultural de la nacién.

1. Asimismo, la Ley de Planeacién en sus articulos 28, 32, 33, 34, 35 y 36 faculta al Ejecutivo Federal
para coordinar sus actividades de planeacion con las entidades federativas mediante la suscripcion
de convenios de coordinacion, para que las acciones a realizarse por la Federacion y los Estados se
planeen de manera conjunta; asimismo, se sefiala que en éstos, se podra convenir entre otros
rubros, la participacion de las entidades en los procedimientos de coordinacion entre las autoridades
Federales, Estatales y Municipales para propiciar la planeacién del desarrollo integral de cada
entidad Federativa, los lineamientos metodolégicos para la realizacion de las actividades de
planeacion, en el ambito de su jurisdiccion, asi como la ejecucién de las acciones que deban
realizarse en cada entidad Federativa, y que competen a ambos 6rdenes de gobierno, considerando
la participacion que corresponda a los municipios interesados y a los sectores de la sociedad.

lll.  La Ley de Asistencia Social, en su articulo 30. sefiala que se entiende por asistencia social el
conjunto de acciones tendientes a modificar y mejorar las circunstancias de caracter social que
impidan el desarrollo integral del individuo, asi como la proteccion fisica, mental y social de personas
en estado de necesidad, indefension, desventaja fisica y mental, hasta lograr su incorporacion a una
vida plena y productiva.

Por su parte, el articulo 40. define a los sujetos de la asistencia social.

Asimismo, la Ley de Asistencia Social, en su articulo 28, establece que el "DIF NACIONAL" sera el
coordinador del Sistema Nacional de Asistencia Social Publica y Privada. De igual forma, el articulo
54, establece que el "DIF NACIONAL" promovera la organizacion y participacién de la comunidad
para contribuir en la prestacion de servicios asistenciales para el Desarrollo Integral de la Familia.
La participacion de la comunidad, de acuerdo con lo establecido por el articulo 55, debe estar
encaminada a fortalecer su estructura y a propiciar la solidaridad de la poblacion.

IV. En congruencia con lo anterior, con fecha 30 de diciembre de 2015, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion, el "Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacion del Programa Apoyos
para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para el ejercicio fiscal 2016", en lo
sucesivo referidas como las "REGLAS DE OPERACION", mismas que tienen como objetivo general
Impulsar la instrumentacién de proyectos que contribuyan a mejorar las acciones y servicios
a la poblacion vulnerable.
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DECLARACIONES

I. "DIF NACIONAL" declara que:

1.1

Es un Organismo Publico Descentralizado, con patrimonio y personalidad juridica propios, normado
por la Ley General de Salud y la Ley de Asistencia Social, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 7 de febrero de 1984 y 2 de septiembre de 2004, respectivamente; teniendo
como objetivos, la promocién de la asistencia social, la prestacion de servicios en ese campo, asi
como la realizacién de las demas acciones que establezcan las disposiciones legales aplicables, y
conforme a sus atribuciones y funciones; actda en coordinacién con Dependencias y Entidades
Federales, Estatales y Municipales en el disefio de las politicas publicas, operaciéon de programas,
prestacién de servicios, y la realizacién de acciones en la materia.

Para el logro de sus objetivos, entre otras acciones, reconoce la importancia de optimizar esfuerzos y
sumarse a iniciativas de la sociedad civil y del sector publico para ampliar el impacto de sus
programas en la comunidad, por lo cual es su intencidon colaborar con el "DIF ESTATAL",
para la ejecucién de actividades especificas en materia de proteccién a personas sujetas de
asistencia social.

Los CC. Oficial Mayor y el Jefe de la Unidad de Atenciéon a Poblacion Vulnerable se encuentran
facultados para la formalizacion del presente instrumento juridico, de conformidad con los articulos
19, fraccion XXVI; 14, fracciones IV y XVI, y 15, fracciones IV, V y XV del Acuerdo mediante el cual
se expide el Estatuto Organico del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2015.

De acuerdo con los articulos 12, fracciones |, incisos a, b, h, i, VI, X, Xl y XIV de la Ley de Asistencia
Social, y 20., fracciones Il, I, V, VI, VIII, XlI, XIX y XX de su Estatuto Orgéanico, para el logro de sus
objetivos lleva a cabo acciones en materia de Asistencia Social.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece la Meta Nacional Il. México Incluyente, pone
énfasis en la idea de transitar hacia una politica enfocada en alcanzar una sociedad de derechos
ciudadanos y humanos plenos, proponiéndose politicas sociales que giren en torno al ciudadano,
ubicandolo como un agente de cambio, protagonista de su propia superacion a través de su
organizacion y participacion activa, teniendo como prioridad la integracion de una sociedad con
equidad, cohesién social e igualdad de oportunidades. Un México Incluyente busca consolidar
plataformas de movilidad social que contribuyan a cerrar las brechas existentes entre diferentes
grupos sociales y regiones del pais.

Asimismo, busca articular politicas que atiendan de manera especifica cada etapa del ciclo de vida
de la poblacién a través de la promocion del desarrollo integral de los nifios y nifias, particularmente
en materia de salud, alimentacién y educacion, a través de la implementacién de acciones
coordinadas entre los tres 6rdenes de gobierno y la sociedad civil, asi como del fortalecimiento de la
proteccion de los derechos de las personas adultas mayores, para contribuir a garantizar su calidad
de vida, mediante una mayor y mejor coordinacién interinstitucional que garantice la concurrencia y
corresponsabilidad de los tres 6rdenes de gobierno.

En términos de los articulos 28, 32, 33, 34, 35 y 36 de la Ley de Planeacion, celebra el presente
convenio como instrumento de Coordinacién en Materia de Atencion a Personas Sujetas de
Asistencia Social con "DIF ESTATAL" para que coadyuve, en el ambito de su competencia,
a la consecucion de los objetivos de la planeaciéon nacional, establecer los procedimientos de
coordinacion en materia de atencion a sujetos de asistencia social y, con ello, propiciar la planeacion
del desarrollo integral de esa Entidad Federativa.

Sefiala como domicilio legal para todos los efectos de este convenio, el ubicado en Avenida Emiliano
Zapata numero 340, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacién Benito Juarez, Codigo Postal 03310,
Ciudad de México.

Il. "DIF ESTATAL" declara que:

a)

b)

Es un Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de Veracruz, con personalidad
juridica y patrimonio propios, creado por la Ley nimero 60 sobre el Sistema Estatal de Asistencia
Social, publicada en la Gaceta Oficial del Estado en fecha 26 de febrero de 1987.

Tiene entre sus objetivos, la promocion de la Asistencia Social, la prestacion de servicios en ese
campo, asi como la promocion de la interrelacion sistemética de acciones que en la materia lleven
a cabo las instituciones publicas y privadas.
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c) Su Directora General, quien acredita su personalidad con el nombramiento expedido a su favor
por el C. Javier duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, de fecha 27 de diciembre de 2012, se encuentra facultada para celebrar el presente convenio
de coordinacion.

d) Entre sus atribuciones se encuentra el promover y prestar servicios de asistencia social a la
poblacion, asi como la capacitacién de los recursos humanos para su atencion.

e) Sefiala como domicilio legal para todos los fines y efectos legales que se deriven del presente
convenio, el ubicado en Carretera Xalapa-Coatepec km. 1.5, Colonia Benito Juarez Norte, Municipio
de Xalapa, Estado de Veracruz Ignacio de Llave, Cadigo Postal 91070.

Ill. "LAS PARTES" declaran conjuntamente que:

1.1 Ante la necesidad de emprender acciones coordinadas tendientes al mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion sujeta a asistencia social, es su interés y voluntad suscribir el
presente convenio, en beneficio de la poblacion vulnerable del pais;

1.2 Reconocen las ventajas que su participacion conjunta en el desarrollo y cumplimiento del objetivo
sefialado en el presente convenio, puede derivar para el pais y para ambas partes;

111.3 Reconocen mutuamente su capacidad juridica para suscribir el presente convenio de Coordinacion;

1.4 Es su deseo suscribir el presente instrumento juridico, concurriendo en el territorio del Estado de
Veracruz, asegurando la adecuada coordinacion de acciones en materia de asistencia social, en el
marco del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para
la realizacién de acciones en beneficio de la poblacién vulnerable, de acuerdo con sus respectivas
disposiciones juridicas aplicables, y

II.5 Cuenta cada una de ellas con los recursos necesarios para proporcionar la colaboracion, asistencia y
servicios inherentes al objeto materia del presente convenio.

Que con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 40., 25y 26 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90., 19 y 21, de la Ley General de Salud; 28, 32, 33,
34, 35 y 36, de la Ley de Planeacion; lo., 25, fraccién VI, 75, fraccién Il, segundo parrafo, 77 y demas
relativos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 30., 40., 19, 21, 44, 45 y
demas relativos de la Ley de Asistencia Social; 22, fracciones | y Il, de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; 175, 178 y demas relativos del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 19, fraccion XXVI, 14 fraccién VIII, y 15 fracciones IV, V y XV del Acuerdo
mediante el cual se expide el Estatuto Organico del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2015; el Acuerdo por el que se emiten las
Reglas de Operacion del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad para
el ejercicio fiscal 2016,"LAS PARTES" celebran el presente convenio de coordinacion y estan de acuerdo en
sujetarse a las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El objeto del presente convenio es la transferencia de recursos federales con
caracter de subsidios, para la ejecucion del Programa Apoyos para la Proteccién de las Personas en Estado
de Necesidad para el ejercicio fiscal 2016, asi como establecer las bases y procedimientos de coordinacion
entre "LAS PARTES", para la ejecucion del proyecto especifico denominado "Fortalecimiento Integral de la
Red de Unidades Basicas de Rehabilitacion y de la Ciudad Asistencial CONECALLI", asi como la asignacion y
ejercicio de los recursos econémicos que se destinardn como subsidios para la ejecuciéon del mismo, en el
marco de las "REGLAS DE OPERACION" y conforme a las especificaciones que se establecen en el formato
para la identificacion y validacion del proyecto en mencién.

SEGUNDA.- APORTACION DE RECURSOS.- Con base en la suficiencia presupuestal contenida en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016, en las disposiciones contenidas en las
"REGLAS DE OPERACION", y el numero de Precompromiso SAP 1500005057, "DIF NACIONAL" aportara
recursos por concepto de subsidios considerados apoyos transitorios que prevén las "REGLAS DE
OPERACION" hasta por un monto de $3,083,309.87 (TRES MILLONES OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS NUEVE PESOS 87/100 M.N.).

"LAS PARTES" convienen en que el otorgamiento y fecha de radicacién de dichos recursos podra sufrir
variaciones atendiendo a la disponibilidad presupuestaria.
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TERCERA.- NATURALEZA DE LOS RECURSOS.- Los recursos que aporta el "DIF NACIONAL" para el
cumplimiento del objeto del presente convenio y que se realizan de conformidad con las "REGLAS
DE OPERACION", seran considerados en todo momento como subsidios federales en los términos de
las disposiciones aplicables; en consecuencia, no perderan su caracter federal al ser canalizados al
"DIF ESTATAL" y estaran sujetos, en todo momento, a las disposiciones federales que regulan su control
y ejercicio.

Asimismo, "LAS PARTES" aceptan que la aportacion de los recursos econémicos que se destinen para el
desarrollo de las acciones materia de este convenio, estara a cargo de "DIF NACIONAL", y la administracion,
aplicacion, informacion, asi como la comprobacién de la aplicaciéon, sera exclusivamente a cargo de
"DIF ESTATAL", de conformidad con la normatividad aplicable.

Los recursos que no hayan sido destinados a los fines autorizados o no se hayan devengado al 31 de
diciembre de 2016, asi como aquellos en que "DIF NACIONAL" o algin érgano de fiscalizaciéon detecten
desviaciones o incumplimientos en su ejercicio, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion,
incluyendo rendimientos financieros e intereses por el "DIF ESTATAL", en los términos que sefialen las
disposiciones aplicables; "DIF ESTATAL" tiene la obligacién de informar lo anterior a la Direccion de Finanzas
y a la Unidad de Atencion a Poblacion Vulnerable de "DIF NACIONAL".

CUARTA.- CUENTA BANCARIA .- Los recursos que proporcione "DIF NACIONAL", se ejerceran por medio
de una cuenta bancaria productiva que "DIF ESTATAL" se obliga a abrir de manera especial y exclusiva para
la administracion de los recursos federales materia del presente instrumento juridico, a través de su Secretaria
de Finanzas o su equivalente en el Estado, con el fin de que distinga contablemente su origen e identifique
que las erogaciones correspondan a los fines del Proyecto, de conformidad con lo sefialado en el Quinto
parrafo del articulo 69 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

La Secretaria de Finanzas o su equivalente en el Estado, debera de emitir el recibo correspondiente al
ingreso de los recursos transferidos por el "DIF NACIONAL", el dia que se reciba, mismo que debera remitirse
al Organismo a mas tardar en los siguientes 5 dias habiles a satisfaccion de "DIF NACIONAL", y en
congruencia con lo dispuesto, tanto en las "REGLAS DE OPERACION", como en el presente convenio.

COMPROMISOS DE "LAS PARTES"
QUINTA.- "DIF NACIONAL", se compromete a realizar las acciones siguientes:

a) Asignar y aportar los recursos econdmicos Federales previstos en la cldusula Segunda de este
convenio, previo cumplimiento del "DIF ESTATAL" de las obligaciones a su cargo, referidas en la
clausula Cuarta;

b) Otorgar la asesoria y orientacién al "DIF ESTATAL" cuando éste se la solicite, y

c) En general, cumplir en todo momento con las disposiciones contenidas en las "REGLAS
DE OPERACION".

SEXTA.- "DIF ESTATAL" se compromete a:

a) Recibir y canalizar los recursos sefialados en la clausula Segunda, asi como supervisar que la
ejecucion y desarrollo de las actividades objeto del presente convenio, se realicen de acuerdo a lo
sefialado en las disposiciones de las "REGLAS DE OPERACION" y demas normatividad aplicable;

b) Aplicar en su totalidad, los recursos sefialados en la clausula Segunda de este convenio,
garantizando la liberacién expedita de los mismos, los cuales deberan destinarse, incluyendo los
rendimientos financieros que por cualquier concepto generen, exclusivamente a los fines del proyecto
materia del presente Instrumento Juridico, asi como llevar a cabo todas las acciones tendientes a la
verificacién y comprobacion de la correcta aplicacion de los recursos presupuestales;

c) Celebrar convenios y/o acuerdos con los Gobiernos de los Municipios de la Entidad Federativa, para
que éstos participen en la ejecucion de las materias y actividades objeto de este convenio;

d) Presentar los informes de Avance Fisico Financiero a la Unidad de Atencién a Paoblacion Vulnerable
de "DIF NACIONAL" a mas tardar durante los primeros diez (10) dias naturales posteriores a la
terminacion del trimestre que se reporta. Los informes deberan ser acompafados con la justificacion
de las variaciones entre la meta de cobertura programada y la alcanzada, asi como entre el
presupuesto autorizado, el modificado y el ejercido, y en su caso, el reporte de las medidas de
ahorro, austeridad y eficiencia aplicadas durante el periodo que se informe;

e) Presentar a "DIF NACIONAL", la informacién necesaria para el informe de Cuenta Publica de los
apoyos a que se refiere el presente convenio, con base en los formatos y lineamientos que en su
oportunidad le dé a conocer el "DIF NACIONAL";
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f)

9)

h)

)

k)

n)

0)

P)

q)

Entregar a "DIF NACIONAL", el informe final sobre los resultados y alcances obtenidos en la
ejecucion de las acciones materia de este convenio, de forma fisica y electrénica a la Unidad de
Atencién a Poblacion Vulnerable después de concluido el objeto del presente convenio a los diez (10)
dias naturales posteriores al cierre del ejercicio fiscal 2016;

Entregar a la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable la documentacion de Comprobacion de
Gastos, debidamente firmados y rubricados por la Instancia Ejecutora consistentes en:

e Relacién de Gastos, con la copia legible de los comprobantes fiscales (facturas y/o fichas
de depdsito de reintegro en caso de que no sean ejercidos los recursos parcial o totalmente);

e Documento de verificacion de los comprobantes fiscales emitido por el Sistema de
Administracion Tributaria (SAT);

e Informes Trimestrales de Avance Fisico Financiero;
e  Bitacora Fotografica;
e Informe Final de Resultados;

e Cédulas de Informacion de la Poblacion Objetivo Beneficiada (CIPOB) y/o Padrén
de Beneficiarios;

e Acta Entrega de Recepcion de Obras o Equipo a Municipio y/o Beneficiarios, en caso de
gue aplique.

Lo anterior a efecto de garantizar que sean correctamente canalizados los recursos a los
beneficiarios del programa.

Reintegrar a la Tesoreria de la Federacion, los recursos Federales Presupuestales, y en su caso, los
productos financieros que no hayan sido destinados a los fines autorizados o no devengados al 31 de
diciembre de 2016, asi como aquellos en que "DIF NACIONAL" o algun érgano de fiscalizacion
detecten desviaciones o incumplimientos en el ejercicio de los recursos, en los términos que sefialen
las disposiciones aplicables, debiendo informar por escrito a la Direccion de Finanzas de
"DIF NACIONAL" lo anterior;

Conservar debidamente resguardada, durante cinco (5) afios, la documentacién original
comprobatoria del ejercicio del gasto de los recursos que, con base en el presente Instrumento
Juridico se entregan;

Presentar a la Unidad de Atencidn a Poblacion Vulnerable la documentacién de comprobacion, las
evidencias (bitacora fotografica) que acrediten la finalizacién del proyecto, el Informe final de
Resultados y en su caso, el Acta de Entrega Recepcién de obras o equipo a municipio
ylo beneficiarios;

Dar seguimiento, verificar el desarrollo y ejecucion de los compromisos contenidos en el objeto del
presente convenio, de conformidad con las "REGLAS DE OPERACION";

Promover la Contraloria Social en las localidades beneficiadas por el Programa Apoyos para la
Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, de conformidad con lo establecido en los
"Lineamientos para la Promocion y Operacion de la Contraloria Social en los Programas Federales
de Desarrollo Social", publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de abril de 2008;

Aceptar y facilitar la realizacion de visitas de seguimiento y asesoria, asi como proporcionar
oportunamente, en tiempo y forma, la informacién y documentacién desagregada por rubro que
soliciten el "DIF NACIONAL" y/o los Organos Fiscalizadores Federales competentes, para los efectos
que dichas instancias requieran;

Realizar, 0 en su caso contratar la ejecuciéon de los proyectos de servicios, acciones y obras que se
requieran, asi como supervisar las acciones, de conformidad con la normatividad aplicable;

Adoptar las medidas necesarias para establecer el enlace y comunicaciéon con "DIF NACIONAL",
para dar el debido seguimiento a los compromisos asumidos. Lo anterior, sin perjuicio de que los
organos fiscalizadores correspondientes lleven a cabo las acciones de vigilancia, control y evaluacion
a fin de verificar en cualquier momento el cumplimiento de los compromisos a cargo de
"DIF ESTATAL", en los términos contenidos en el presente convenio.

Sefialar expresamente y en forma idéntica la participacion y apoyo del Gobierno Federal, a través del
"DIF NACIONAL", tanto en las acciones de difusion, divulgacion y promocion del proyecto, y

En general, cumplir y observar en todo momento las disposiciones y lineamientos descritos en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento; el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016, las "REGLAS DE OPERACION" y las demas aplicables
conforme a la legislacién nacional.
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"LAS PARTES" acuerdan que para efectos del inciso d) y f) de esta clausula, los informes de avance o
final del proyecto, seran enviados, recibidos o archivados a través de medios electronicos o por cualquier otra
tecnologia que permita identificar al firmante. En consecuencia, el "DIF ESTATAL" acepta que la informacién
contenida, producird los mismos efectos juridicos que la firma autdgrafa, reconociendo la plena validez,
eficacia y efectos legales, sin perjuicio de que la veracidad de los mismos, pueda ser verificada por las
unidades administrativas del "DIF NACIONAL" o cualquier otra autoridad, conforme a lo previsto en
las disposiciones aplicables.

SEPTIMA.- "LAS PARTES", se comprometen a:

Que la difusién y divulgacion que se realice por medios impresos y electrénicos debera enunciar
la leyenda:

"Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el Programa.

OCTAVA.- CONTRALORIA SOCIAL.- "LAS PARTES" reconocen el instrumento de contraloria social como
una practica de transparencia y control de rendicidon de cuentas, conforme a lo dispuesto en el numeral 8.1 de
las "REGLAS DE OPERACION" y el Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos para la Promocion y
Operacion de la Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de abril de 2008.

NOVENA.- REPRESENTANTES DE "LAS PARTES".- Para la adecuada operacion de las actividades a
que se refiere el presente Instrumento Juridico y a efecto de que en forma conjunta supervisen la realizacion
del proyecto "LAS PARTES", designan al respecto a los siguientes representantes:

"DIF NACIONAL" ING. CARLOS PRADO BUTRON.

JEFE DE LA UNIDAD DE ATENCION A POBLACION VULNERABLE.
DIF ESTATAL" LIC. ASTRID ELIAS MANSUR.

DIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA DIF ESTATAL DE VERACRUZ.

Los representantes Titulares podran designar suplentes, quienes deberan contar con facultades para
tomar decisiones, los cuales deberan tener cuando menos, el nivel jerarquico inferior siguiente al del
representante Titular, cuidandose que sea homogéneo y adecuado para garantizar la ejecucién de las
decisiones adoptadas.

DECIMA.- SUSPENSION O CANCELACION DE LA ENTREGA DE LOS APOYOS.- "DIF ESTATAL"
acepta que en caso de incumplimiento a lo establecido en el presente convenio, particularmente de las
obligaciones a su cargo, el "DIF NACIONAL", atendiendo a la gravedad y origen del incumplimiento, podra
suspender temporalmente o cancelar definitivamente, ya sea total o parcialmente, la entrega de los apoyos
asignados al proyecto materia de este Convenio.

Son causas de suspension o cancelacion, ademas, las siguientes:

a) No aplique los apoyos entregados para los fines aprobados o los apliquen inadecuadamente, en cuyo
caso, debera reintegrar la totalidad de los recursos otorgados;

b) Incumpla con la ejecucion del proyecto sujeto de apoyo;

c) No acepten la realizacién de visitas de supervision, cuando asi lo soliciten "DIF NACIONAL", los
Organos Fiscalizadores Federales competentes o cualquier otra autoridad competente o autorizada,
con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados;

d) No entregue a la Unidad de Atencién a Poblaciéon Vulnerable los informes y la documentacién que
acredite los avances y la conclusion de los compromisos y conceptos del proyecto;

e) Lainviabilidad del proyecto, en razén de alteracion o cambio en las condiciones sobre la produccion,
organizacion, mercado, financieras o técnicas, entre otras;

f)  Presente informacion falsa sobre los conceptos de aplicacién y los finiquitos de los conceptos
apoyados;

g) Con motivo de duplicidad de apoyos a conceptos idénticos de otros programas o fondos Federales;

h) Existan adecuaciones a los calendarios de gasto publico o disminucién grave de ingresos publicos
gue afecten de manera determinante el presupuesto autorizado;
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)] Cuando "DIF NACIONAL" o algun 6rgano de fiscalizacion detecten desviaciones o incumplimientos
en el ejercicio de los recursos, y

i) En general, exista incumplimiento de los compromisos establecidos en el presente convenio, las
"REGLAS DE OPERACION"y las disposiciones que derivan de éstas.

"DIF ESTATAL" acepta que, ante la suspension o cancelacion de la entrega de los apoyos, reintegrara a la
Tesoreria de la Federacion, los recursos otorgados o su parte proporcional, segin corresponda asi como los
intereses y rendimientos generados.

DECIMA PRIMERA.- CONTROL Y VIGILANCIA.- El control, vigilancia y evaluacién de los recursos
publicos Federales a que se refiere el presente convenio, corresponderd indistintamente a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, los Organos Fiscalizadores Federales competentes y demas autoridades,
conforme al &mbito material de competencia otorgado en las disposiciones juridicas aplicables.

Con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados y el cumplimiento de las obligaciones
a cargo del "DIF ESTATAL", a partir de la firma de este convenio, el "DIF NACIONAL" o las unidades
administrativas de éste, podran ordenar la realizacion de visitas de supervision, sin perjuicio de las facultades
y atribuciones de los Organos Fiscalizadores Federales competentes o cualquier otra autoridad competente.

DECIMA SEGUNDA.- TRANSPARENCIA.- "LAS PARTES", convienen en promover y fomentar la
transparencia de la asignacion y ejercicio de los recursos destinados al Proyecto al que se refiere
el presente convenio; consecuentemente, promoveran la publicacién del padron de beneficiarios y de los
proyectos apoyados, asi como sus avances fisico-financieros en las paginas electrénicas oficiales que
tengan disponibles.

CONVENCIONES GENERALES

DECIMA TERCERA.- RELACION LABORAL.- El personal de cada una de "LAS PARTES" que sea
designado para la realizacién de cualquier actividad relacionada con este convenio de Coordinacion,
permanecera en forma absoluta bajo la direccion y dependencia de la entidad, con la cual tiene establecida su
relacién laboral, mercantil, civil, administrativa o de cualquier otra indole, por lo que no se creard una
subordinacion de ninguna especie con la parte opuesta, ni operara la figura juridica de patron sustituto
o solidario; lo anterior, con independencia de estar prestando sus servicios fuera de las instalaciones de la
entidad, por la que fue contratada o realizar labores de supervision de los trabajos que se realicen.

DECIMA CUARTA.- VIGENCIA.- El presente convenio tendra una vigencia a partir de la fecha de su firma
y hasta el dia 31 de diciembre de 2016, pudiendo darse por terminado anticipadamente, mediante escrito libre
que contenga una manifestacion explicita de que se desea terminar anticipadamente el convenio, con los
datos generales de la parte que asi lo desea terminar, con por lo menos 30 (treinta) dias habiles de
antelacion, en el entendido de que las actividades que se encuentren en ejecucion, deberan ser concluidas
salvo acuerdo en contrario.

DECIMA QUINTA.- MODIFICACIONES.- Las modificaciones o adiciones que se realicen al presente
convenio, seran pactadas de comun acuerdo entre "LAS PARTES" y se haran constar por escrito, surtiendo
sus efectos a partir del momento de su suscripcion.

DECIMA SEXTA.- DIFUSION.- "LAS PARTES", por los medios de difusién mas convenientes, promoveran
y divulgaran entre los promotores, ejecutores, responsables de los proyectos e interesados en general, las
caracteristicas, alcances y resultados de la coordinacion prevista en el presente convenio de Coordinacion.

DECIMA SEPTIMA.- CONTROVERSIAS.- En caso de suscitarse algun conflicto o controversia con motivo
de la interpretacion y/o cumplimiento del presente convenio, "LAS PARTES" lo resolveran de comun
acuerdo; de no lograrlo, acuerdan someterse expresamente a la jurisdiccion de los Tribunales Federales
competentes en la Ciudad de México, renunciando desde este momento al fuero que les pudiera corresponder
en razén de su domicilio presente o futuro, o por cualquier otra causa.

DECIMA OCTAVA.- PUBLICACION.- En cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 36
de la Ley de Planeacion, el presente Convenio de Coordinacion serd publicado en el Diario Oficial de
la Federacion.

Enteradas las partes de sus términos y alcances legales del presente Convenio de Coordinacion, lo firman
en cinco tantos en la Ciudad de México, a los 2 dias del mes de mayo de 2016.- Por el DIF Nacional: el Oficial
Mayor, J. JesUs Antdn de la Concha.- Rabrica.- El Jefe de la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable,
Carlos Prado Butrén.- Rubrica.- Por el DIF Estatal: la Directora General, Astrid Elias Mansur.- Rabrica.
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CONVENIO de Coordinacion para la transferencia de recursos federales con caracter de subsidios, para la
ejecucion del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para el ejercicio fiscal
2016, asi como del Proyecto Especifico denominado Ampliacion de infraestructura y equipamiento de centros
asistenciales del SEDIF Zacatecas, que celebran el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia y el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Zacatecas.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Salud.-
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.

CONVENIO DE COORDINACION PARA LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS FEDERALES CON CARACTER DE
SUBSIDIOS, PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA DE APOYOS PARA LA PROTECCION DE LAS PERSONAS EN
ESTADO DE NECESIDAD DEL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2016, QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE, EL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA, EN LO SUCESIVO DENOMINADO "DIF NACIONAL", REPRESENTADO POR SU OFICIAL
MAYOR, L.A.E. J. JESUS ANTON DE LA CONCHA Y EL JEFE DE LA UNIDAD DE ATENCION A POBLACION
VULNERABLE, EL ING. CARLOS PRADO BUTRON, Y POR LA OTRA, EL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE ZACATECAS, EN ADELANTE "DIF ESTATAL", REPRESENTADO POR SU DIRECTOR
GENERAL, DR. ALVARO ELIAS IBARGUENGOYTIA, A QUIENES, CUANDO ACTUEN DE MANERA CONJUNTA, SE LES
DENOMINARA "LAS PARTES", DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y
CLAUSULAS:

ANTECEDENTES

. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 4o0., péarrafo quinto,
establece que toda persona tiene derecho a un medio adecuado para su desarrollo y bienestar,
aspiracion que el Estado debe materializar y garantizar en beneficio de todos los mexicanos.

La misma Constitucion determina en su articulo 25, que el Estado debe garantizar que el desarrollo
nacional sea integral y sustentable, y en su articulo 26, establece la competencia del Estado para
organizar un sistema de planeacion democratica del desarrollo nacional que imprima solidez,
dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la independencia y la
democratizacion politica, social y cultural de la Nacion.

1. Asimismo, la Ley de Planeacion en sus articulos 28, 32, 33, 34, 35 y 36 faculta al Ejecutivo Federal
para coordinar sus actividades de planeacion con las entidades federativas mediante la suscripcion
de convenios de coordinacion, para que las acciones a realizarse por la Federacion y los Estados se
planeen de manera conjunta; asimismo, se sefiala que en éstos, se podra convenir entre otros
rubros, la participacion de las entidades en los procedimientos de coordinacion entre las autoridades
Federales, Estatales y Municipales para propiciar la planeacion del desarrollo integral de cada
entidad Federativa, los lineamientos metodolégicos para la realizacion de las actividades de
planeacion, en el ambito de su jurisdiccion, asi como la ejecucién de las acciones que deban
realizarse en cada entidad Federativa, y que competen a ambos 6rdenes de gobierno, considerando
la participacion que corresponda a los municipios interesados y a los sectores de la sociedad.

lll.  La Ley de Asistencia Social, en su articulo 30. sefiala que se entiende por asistencia social el
conjunto de acciones tendientes a modificar y mejorar las circunstancias de caracter social que
impidan el desarrollo integral del individuo, asi como la proteccion fisica, mental y social de personas
en estado de necesidad, indefension, desventaja fisica y mental, hasta lograr su incorporacion a una
vida plena y productiva.

Por su parte, el articulo 40. define a los sujetos de la asistencia social.

Asimismo, la Ley de Asistencia Social, en su articulo 28, establece que el "DIF NACIONAL" sera el
coordinador del Sistema Nacional de Asistencia Social Publica y Privada. De igual forma, el articulo
54, establece que el "DIF NACIONAL" promovera la organizacion y participacién de la comunidad
para contribuir en la prestacion de servicios asistenciales para el Desarrollo Integral de la Familia. La
participacion de la comunidad, de acuerdo con lo establecido por el articulo 55, debe estar
encaminada a fortalecer su estructura y a propiciar la solidaridad de la poblacion.

IV. En congruencia con lo anterior, con fecha 30 de diciembre de 2015, se public6 en el Diario Oficial de
la Federacion, el "Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacion del Programa Apoyos
para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para el ejercicio fiscal 2016", en lo
sucesivo referidas como las "REGLAS DE OPERACION", mismas que tienen como objetivo general
impulsar la instrumentacién de proyectos que contribuyan a mejorar las acciones y servicios a la
poblacién vulnerable.
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DECLARACIONES

I. "DIF NACIONAL" declara que:

1.1

Es un Organismo Publico Descentralizado, con patrimonio y personalidad juridica propios, normado
por la Ley General de Salud y la Ley de Asistencia Social, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 7 de febrero de 1984 y 2 de septiembre de 2004, respectivamente; teniendo
como objetivos, la promocion de la asistencia social, la prestacién de servicios en ese campo,
asi como la realizacion de las demas acciones que establezcan las disposiciones legales aplicables,
y conforme a sus atribuciones y funciones; actia en coordinacion con Dependencias y Entidades
Federales, Estatales y Municipales en el disefio de las politicas publicas, operaciéon de programas,
prestacién de servicios, y la realizacién de acciones en la materia.

Para el logro de sus objetivos, entre otras acciones, reconoce la importancia de optimizar esfuerzos y
sumarse a iniciativas de la sociedad civil y del sector publico para ampliar el impacto de sus
programas en la comunidad, por lo cual es su intencién colaborar con el "DIF ESTATAL",
para la ejecucién de actividades especificas en materia de proteccién a personas sujetas de
asistencia social.

Los C.C. Oficial Mayor y el Jefe de la Unidad de Atenciéon a Poblacién Vulnerable se encuentran
facultados para la formalizacion del presente instrumento juridico, de conformidad con los articulos
19, fraccion XXVI; 14, fracciones IV y XVI, y 15, fracciones IV, V y XV del Estatuto Organico del
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, publicado mediante Acuerdo en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2015.

De acuerdo con los articulos 12, fraccion |, incisos a, b, h, i; VI, X, Xl 'y XIV de la Ley de Asistencia
Social, y 20., fracciones II, Ill, V, VI, VIII, XII, XIX y XX de su Estatuto Orgéanico, para el logro de sus
objetivos lleva a cabo acciones en materia de Asistencia Social.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece la Meta Nacional Il. México Incluyente, pone
énfasis en la idea de transitar hacia una politica enfocada en alcanzar una sociedad de derechos
ciudadanos y humanos plenos, proponiéndose politicas sociales que giren en torno al ciudadano,
ubicandolo como un agente de cambio, protagonista de su propia superacion a través de su
organizacion y participacion activa, teniendo como prioridad la integracion de una sociedad con
equidad, cohesién social e igualdad de oportunidades. Un México Incluyente busca consolidar
plataformas de movilidad social que contribuyan a cerrar las brechas existentes entre diferentes
grupos sociales y regiones del pais.

Asimismo, busca articular politicas que atiendan de manera especifica cada etapa del ciclo de vida
de la poblacién a través de la promocion del desarrollo integral de los nifios y nifias, particularmente
en materia de salud, alimentacién y educacion, a través de la implementacién de acciones
coordinadas entre los tres 6rdenes de gobierno y la sociedad civil, asi como del fortalecimiento de la
proteccion de los derechos de las personas adultas mayores, para contribuir a garantizar su calidad
de vida, mediante una mayor y mejor coordinacién interinstitucional que garantice la concurrencia y
corresponsabilidad de los tres 6rdenes de gobierno.

En términos de los articulos 28, 32, 33, 34, 35 y 36 de la Ley de Planeacion, celebra el presente
convenio como instrumento de Coordinacién en Materia de Atencion a Personas Sujetas de
Asistencia Social con "DIF ESTATAL" para que coadyuve, en el ambito de su competencia,
a la consecucion de los objetivos de la planeacion nacional, establecer los procedimientos de
coordinacion en materia de atencion a sujetos de asistencia social y, con ello, propiciar la planeacion
del desarrollo integral de esa Entidad Federativa.

Sefiala como domicilio legal para todos los efectos de este convenio, el ubicado en Avenida Emiliano
Zapata numero 340, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacién Benito Juarez, Codigo Postal 03310,
Ciudad de México.

Il. "DIF ESTATAL" declara que:

II.1 Es un Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de Zacatecas con personalidad

juridica y patrimonio propios, regulado por la Ley Estatal de Asistencia Social del Estado de
Zacatecas publicada en el Periddico Oficial del Estado en fecha 4 de abril de 2007.

1.2 Tiene entre sus objetivos, la promocion de la Asistencia Social, la prestacion de servicios en ese

campo, asi como la promocion de la interrelacion sistemética de acciones que en la materia lleven
a cabo las instituciones publicas y privadas.
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1.3 Su Director General, quien acredita su personalidad con el nombramiento expedido a su favor por el
Lic. Miguel Alejandro Alonso Reyes, Gobernador Constitucional del Estado de Zacatecas, de fecha
30 de julio de 2013, se encuentra facultado para celebrar el presente convenio de coordinacion.

1.4 Entre sus atribuciones se encuentra el promover y prestar servicios de asistencia social
a la poblacion.

I.5 Cuenta con nimero de Registro Federal de Contribuyentes: SDI770704BB2.

1.6 Sefiala como domicilio legal para todos los fines y efectos legales que se deriven del presente
convenio, el ubicado en Avenida Paseo de La Encantada nimero 102, Colonia La Encantada, Cédigo
Postal 98088, Municipio de Zacatecas, Estado de Zacatecas.

Ill. "LAS PARTES" declaran conjuntamente que:

.1 Ante la necesidad de emprender acciones coordinadas tendientes al mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacidon sujeta a asistencia social, es su interés y voluntad suscribir el
presente convenio, en beneficio de la poblacién vulnerable del pais;

1.2 Reconocen las ventajas que su participacion conjunta en el desarrollo y cumplimiento del objetivo
sefialado en el presente Convenio, puede derivar para el pais y para ambas partes;

1.3 Reconocen mutuamente su capacidad juridica para suscribir el presente Convenio de Coordinacion;

.4 Es su deseo suscribir el presente instrumento juridico, concurriendo en el territorio del Estado de
Zacatecas, asegurando la adecuada coordinacién de acciones en materia de asistencia social, en el
marco del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad, para
la realizaciéon de acciones en beneficio de la poblacién vulnerable, de acuerdo con sus respectivas
disposiciones juridicas aplicables, y

II.5 Cuenta cada una de ellas con los recursos necesarios para proporcionar la colaboracion, asistencia y
servicios inherentes al objeto materia del presente Convenio.

Que con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 40., 25y 26 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90., 19 y 21, de la Ley General de Salud; 28, 32, 33,
34, 35 y 36, de la Ley de Planeacion; lo., 25, fraccién VI, 75, fraccién Il, segundo parrafo, 77 y demas
relativos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 3o0., 40., 19, 21, 44, 45 y
demas relativos de la Ley de Asistencia Social; 22, fracciones | y Il, de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; 175, 178 y demas relativos del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 19, fraccion XXVI, 14 fraccion VIII, y 15 fracciones IV, V y XV del Estatuto
Organico del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, publicado mediante Acuerdo en el
Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2015; el Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacion
del Programa Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de Necesidad para el ejercicio fiscal
2016, "LAS PARTES" celebran el presente Convenio de Coordinacién y estan de acuerdo en sujetarse a las
siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El objeto del presente convenio es la transferencia de recursos federales con
caracter de subsidios, para la ejecucion del Programa Apoyos para la Proteccién de las Personas en Estado
de Necesidad para el ejercicio fiscal 2016, asi como establecer las bases y procedimientos de coordinacion
entre "LAS PARTES", para la ejecucién del proyecto especifico denominado "Ampliacion de Infraestructura y
Equipamiento de Centros Asistenciales del SEDIF Zacatecas", asi como la asignacion y ejercicio de los
recursos economicos que se destinardn como subsidios para la ejecucion del mismo, en el marco de
las "REGLAS DE OPERACION" y conforme a las especificaciones que se establecen en el formato para la
identificacion y validacion del proyecto en mencién.

SEGUNDA.- APORTACION DE RECURSOS.- Con base en la suficiencia presupuestal contenida en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016, en las disposiciones contenidas en las
"REGLAS DE OPERACION", y el numero de Precompromiso SAP 1500005058, "DIF NACIONAL" aportara
recursos por concepto de subsidios considerados apoyos transitorios que prevén las "REGLAS DE
OPERACION" hasta por un monto de $4,000,000.00 (CUATRO MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.), que se
radicaran en una sola exhibicién.

"LAS PARTES" convienen en que el otorgamiento y fecha de radicacién de dichos recursos podra sufrir
variaciones atendiendo a la disponibilidad presupuestaria.
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TERCERA.- NATURALEZA DE LOS RECURSOS.- Los recursos que aporta el "DIF NACIONAL" para el
cumplimiento del objeto del presente convenio y que se realizan de conformidad con las "REGLAS
DE OPERACION", seran considerados en todo momento como subsidios federales en los términos de
las disposiciones aplicables; en consecuencia, no perderan su caracter federal al ser canalizados al
"DIF ESTATAL" y estaran sujetos, en todo momento, a las disposiciones federales que regulan su control
y ejercicio.

Asimismo, "LAS PARTES" aceptan que la aportacion de los recursos econémicos que se destinen para el
desarrollo de las acciones materia de este convenio, estara a cargo de "DIF NACIONAL", y la administracion,
aplicacion, informacion, asi como la comprobacién de la aplicaciéon, sera exclusivamente a cargo de
"DIF ESTATAL", de conformidad con la normatividad aplicable.

Los recursos que no hayan sido destinados a los fines autorizados o no se hayan devengado al 31 de
diciembre de 2016, asi como aquellos en que "DIF NACIONAL" o algin érgano de fiscalizaciéon detecten
desviaciones o incumplimientos en su ejercicio, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion,
incluyendo rendimientos financieros e intereses por el "DIF ESTATAL", en los términos que sefialen las
disposiciones aplicables; "DIF ESTATAL" tiene la obligacién de informar lo anterior a la Direccién de Finanzas
y a la Unidad de Atencion a Poblacion Vulnerable de "DIF NACIONAL".

CUARTA.- CUENTA BANCARIA .- Los recursos que proporcione "DIF NACIONAL", se ejerceran por medio
de una cuenta bancaria productiva que "DIF ESTATAL" se obliga a abrir de manera especial y exclusiva para
la administracion de los recursos federales materia del presente instrumento juridico, a través de su Secretaria
de Finanzas o su equivalente en el Estado, con el fin de que distinga contablemente su origen e identifique
que las erogaciones correspondan a los fines del Proyecto, de conformidad con lo sefialado en el Quinto
parrafo del articulo 69 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

La Secretaria de Finanzas o su equivalente en el Estado, debera de emitir el recibo correspondiente al
ingreso de los recursos transferidos por el "DIF NACIONAL", el dia que se reciba, mismo que debera remitirse
al Organismo a mas tardar en los siguientes 5 dias habiles a satisfaccion de "DIF NACIONAL", y en
congruencia con lo dispuesto, tanto en las "REGLAS DE OPERACION", como en el presente convenio.

COMPROMISOS DE "LAS PARTES"
QUINTA.- "DIF NACIONAL", se compromete a realizar las acciones siguientes:

a) Asignar y aportar los recursos econdmicos federales previstos en la cldusula Segunda de este
convenio, previo cumplimiento del "DIF ESTATAL" de las obligaciones a su cargo, referidas en la
clausula Cuarta;

b) Otorgar la asesoria y orientacién al "DIF ESTATAL" cuando éste se la solicite, y

c) En general, cumplir en todo momento con las disposiciones contenidas en las "REGLAS
DE OPERACION".

SEXTA.- "DIF ESTATAL" se compromete a:

a) Recibir y canalizar los recursos sefialados en la clausula Segunda, asi como supervisar que la
ejecucion y desarrollo de las actividades objeto del presente convenio, se realicen de acuerdo a lo
sefialado en las disposiciones de las "REGLAS DE OPERACION" y demas normatividad aplicable;

b) Aplicar en su totalidad, los recursos sefialados en la clausula Segunda de este convenio,
garantizando la liberacién expedita de los mismos, los cuales deberan destinarse, incluyendo los
rendimientos financieros que por cualquier concepto generen, exclusivamente a los fines del proyecto
materia del presente Instrumento Juridico, asi como llevar a cabo todas las acciones tendientes a la
verificacién y comprobacion de la correcta aplicacion de los recursos presupuestales;

c) Celebrar convenios y/o acuerdos con los Gobiernos de los Municipios de la Entidad Federativa, para
que éstos participen en la ejecucion de las materias y actividades objeto de este convenio;

d) Presentar los informes de avance fisico financiero a la Unidad de Atencion a Poblacion Vulnerable de
"DIF NACIONAL" a mas tardar durante los primeros diez (10) dias naturales posteriores a la
terminacion del trimestre que se reporta. Los informes deberan ser acompafados con la justificacion
de las variaciones entre la meta de cobertura programada y la alcanzada, asi como entre el
presupuesto autorizado, el modificado y el ejercido, y en su caso, el reporte de las medidas de
ahorro, austeridad y eficiencia aplicadas durante el periodo que se informe;

e) Presentar a "DIF NACIONAL", la informacién necesaria para el informe de Cuenta Publica de los
apoyos a que se refiere el presente convenio, con base en los formatos y lineamientos que en su
oportunidad le dé a conocer el "DIF NACIONAL";
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f)

9)

h)

)

k)

m)

0)

P)

Q)

Entregar a "DIF NACIONAL", el informe final sobre los resultados y alcances obtenidos en la
ejecucion de las acciones materia de este convenio, de forma fisica y electrénica a la Unidad de
Atencién a Poblacion Vulnerable después de concluido el objeto del presente convenio a los diez (10)
dias naturales posteriores al cierre del ejercicio fiscal 2016;

Entregar a la Unidad de Atencién a Poblacion Vulnerable la documentacion de Comprobacion de
Gastos, debidamente firmados y rubricados por la Instancia Ejecutora consistentes en:

e Relacién de Gastos, con la copia legible de los comprobantes fiscales (facturas y/o fichas
de depdsito de reintegro en caso de que no sean ejercidos los recursos parcial o totalmente);

e Documento de verificacion de los comprobantes fiscales emitido por el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT);

e Informes Trimestrales de Avance Fisico Financiero;
e  Bitacora Fotografica;
e Informe Final de Resultados;

e Cédulas de Informacion de la Poblaciébn Objetivo Beneficiada (CIPOB) y/o Padrén
de Beneficiarios;

e Acta Entrega de Recepcion de Obras o Equipo a Municipio y/o Beneficiarios, en caso de
gue aplique.

Lo anterior a efecto de garantizar que sean correctamente canalizados los recursos a los
beneficiarios del programa.

Reintegrar a la Tesoreria de la Federacion, los recursos federales presupuestales, y en su caso, los
productos financieros que no hayan sido destinados a los fines autorizados o no devengados al 31 de
diciembre de 2016, asi como aquellos en que "DIF NACIONAL" o algun 6rgano de fiscalizacion
detecten desviaciones o incumplimientos en el ejercicio de los recursos, en los términos que
sefialen las disposiciones aplicables, debiendo informar por escrito a la Direccion de Finanzas
de "DIF NACIONAL" lo anterior;

Conservar debidamente resguardada, durante cinco (5) afios, la documentacion original
comprobatoria del ejercicio del gasto de los recursos que, con base en el presente Instrumento
Juridico se entregan;

Presentar a la Unidad de Atencién a Poblacién Vulnerable la documentacién de comprobacion, las
evidencias (bitdcora fotografica) que acrediten la finalizacion del proyecto, el Informe final
de Resultados y en su caso, el Acta de Entrega Recepcion de obras o equipo a municipio
ylo beneficiarios;

Dar seguimiento, verificar el desarrollo y ejecucion de los compromisos contenidos en el objeto del
presente convenio, de conformidad con las "REGLAS DE OPERACION";

Promover la Contraloria Social en las localidades beneficiadas por el Programa Apoyos para la
Proteccién de las Personas en Estado de Necesidad, de conformidad con lo establecido en los
"Lineamientos para la Promocion y Operacion de la Contraloria Social en los Programas Federales
de Desarrollo Social", publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de abril de 2008;

Aceptar y facilitar la realizacion de visitas de seguimiento y asesoria, asi como proporcionar
oportunamente, en tiempo y forma, la informacién y documentacién desagregada por rubro que
soliciten el "DIF NACIONAL" y/o los Organos Fiscalizadores Federales competentes, para los efectos
gue dichas instancias requieran;

Realizar, 0 en su caso contratar la ejecucion de los proyectos de servicios, acciones y obras que se
requieran, asi como supervisar las acciones, de conformidad con la normatividad aplicable;

Adoptar las medidas necesarias para establecer el enlace y comunicaciéon con "DIF NACIONAL",
para dar el debido seguimiento a los compromisos asumidos. Lo anterior, sin perjuicio de que los
organos fiscalizadores correspondientes lleven a cabo las acciones de vigilancia, control y evaluacion
a fin de verificar en cualquier momento el cumplimiento de los compromisos a cargo de "DIF
ESTATAL", en los términos contenidos en el presente convenio.

Sefialar expresamente y en forma idéntica la participacion y apoyo del Gobierno Federal, a través del
"DIF NACIONAL", tanto en las acciones de difusion, divulgacion y promocion del proyecto, y

En general, cumplir y observar en todo momento las disposiciones y lineamientos descritos en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento; el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016, las "REGLAS DE OPERACION" y las demas aplicables
conforme a la legislacion nacional.
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"LAS PARTES" acuerdan que para efectos del inciso d) y f) de esta clausula, los informes de avance o
final del proyecto, seran enviados, recibidos o archivados a través de medios electronicos o por cualquier otra
tecnologia que permita identificar al firmante. En consecuencia, el "DIF ESTATAL" acepta que la informacion
contenida, producird los mismos efectos juridicos que la firma autdgrafa, reconociendo la plena validez,
eficacia y efectos legales, sin perjuicio de que la veracidad de los mismos, pueda ser verificada por
las unidades administrativas del "DIF NACIONAL" o cualquier otra autoridad, conforme a lo previsto en las
disposiciones aplicables.

SEPTIMA.- "LAS PARTES", se comprometen a:

Que la difusién y divulgacion que se realice por medios impresos y electrénicos deberd enunciar
la leyenda:

"Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el Programa.

OCTAVA.- CONTRALORIA SOCIAL.- "LAS PARTES" reconocen el instrumento de contraloria social como
una practica de transparencia y control de rendiciéon de cuentas, conforme a lo dispuesto en el numeral 8.1 de
las "REGLAS DE OPERACION" y el Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos para la Promocién y
Operacion de la Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de abril de 2008.

NOVENA.- REPRESENTANTES DE "LAS PARTES".- Para la adecuada operacion de las actividades a
que se refiere el presente Instrumento Juridico y a efecto de que en forma conjunta supervisen la realizacion
del proyecto "LAS PARTES", designan al respecto a los siguientes representantes:

"DIF NACIONAL" ING. CARLOS PRADO BUTRON.

JEFE DE LA UNIDAD DE ATENCION A POBLACION VULNERABLE.
"DIF ESTATAL" DR. ALVARO ELIAS IBARGUENGOYTIA.

DIRECTOR GENERAL DEL DIF ESTATAL ZACATECAS.

Los representantes Titulares podran designar suplentes, quienes deberan contar con facultades para
tomar decisiones, los cuales deberan tener cuando menos, el nivel jerarquico inferior siguiente al del
representante Titular, cuidandose que sea homogéneo y adecuado para garantizar la ejecucién de las
decisiones adoptadas.

DECIMA.- SUSPENSION O CANCELACION DE LA ENTREGA DE LOS APOYOS.- "DIF ESTATAL"
acepta que en caso de incumplimiento a lo establecido en el presente convenio, particularmente de las
obligaciones a su cargo, el "DIF NACIONAL", atendiendo a la gravedad y origen del incumplimiento, podra
suspender temporalmente o cancelar definitivamente, ya sea total o parcialmente, la entrega de los apoyos
asignados al proyecto materia de este Convenio.

Son causas de suspension o cancelacion, ademas, las siguientes:

a) No aplique los apoyos entregados para los fines aprobados o los apliquen inadecuadamente, en cuyo
caso, debera reintegrar la totalidad de los recursos otorgados;

b) Incumpla con la ejecucion del proyecto sujeto de apoyo;

c) No acepten la realizacién de visitas de supervision, cuando asi lo soliciten "DIF NACIONAL", los
Organos Fiscalizadores Federales competentes o cualquier otra autoridad competente o autorizada,
con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados;

d) No entregue a la Unidad de Atencién a Poblaciéon Vulnerable los informes y la documentacion que
acredite los avances y la conclusion de los compromisos y conceptos del proyecto;

e) Lainviabilidad del proyecto, en razén de alteracion o cambio en las condiciones sobre la produccion,
organizacion, mercado, financieras o técnicas, entre otras;

f)  Presente informacién falsa sobre los conceptos de aplicacion y los finiquitos de los
conceptos apoyados;

g) Con motivo de duplicidad de apoyos a conceptos idénticos de otros programas o fondos Federales;

h) Existan adecuaciones a los calendarios de gasto publico o disminucién grave de ingresos publicos
gue afecten de manera determinante el presupuesto autorizado;
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i) Cuando "DIF NACIONAL" o algun 6rgano de fiscalizacion detecten desviaciones o incumplimientos
en el ejercicio de los recursos, y;

)] En general, exista incumplimiento de los compromisos establecidos en el presente convenio, las
"REGLAS DE OPERACION"y las disposiciones que derivan de éstas.

"DIF ESTATAL" acepta que, ante la suspension o cancelacion de la entrega de los apoyos, reintegrara a la
Tesoreria de la Federacion, los recursos otorgados o su parte proporcional, segun corresponda asi como
los intereses y rendimientos generados.

DECIMA PRIMERA.- CONTROL Y VIGILANCIA.- El control, vigilancia y evaluacion de los recursos
publicos Federales a que se refiere el presente convenio, correspondera indistintamente a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, los Organos Fiscalizadores Federales competentes y demas autoridades,
conforme al ambito material de competencia otorgado en las disposiciones juridicas aplicables.

Con el fin de verificar la correcta aplicacién de los apoyos otorgados y el cumplimiento de las obligaciones
a cargo del "DIF ESTATAL", a partir de la firma de este convenio, el "DIF NACIONAL" o las unidades
administrativas de éste, podran ordenar la realizacion de visitas de supervision, sin perjuicio de las facultades
y atribuciones de los Organos Fiscalizadores Federales competentes o cualquier otra autoridad competente.

DECIMA SEGUNDA.- TRANSPARENCIA.- "LAS PARTES", convienen en promover y fomentar la
transparencia de la asignacion y ejercicio de los recursos destinados al Proyecto al que se refiere el presente
convenio; consecuentemente, promoveran la publicacion del padrén de beneficiarios y de los proyectos
apoyados, asi como sus avances fisico-financieros en las paginas electrénicas oficiales que tengan
disponibles.

CONVENCIONES GENERALES

DECIMA TERCERA.- RELACION LABORAL.- El personal de cada una de "LAS PARTES" que sea
designado para la realizacion de cualquier actividad relacionada con este Convenio de Coordinacién,
permanecera en forma absoluta bajo la direcciéon y dependencia de la entidad, con la cual tiene establecida su
relacion laboral, mercantil, civil, administrativa o de cualquier otra indole, por lo que no se creard una
subordinacién de ninguna especie con la parte opuesta, ni operara la figura juridica de patrén sustituto o
solidario; lo anterior, con independencia de estar prestando sus servicios fuera de las instalaciones de la
entidad, por la que fue contratada o realizar labores de supervisién de los trabajos que se realicen.

DECIMA CUARTA.- VIGENCIA.- El presente Convenio tendrd una vigencia a partir de la fecha de su firma
y hasta el dia 31 de diciembre de 2016, pudiendo darse por terminado anticipadamente, mediante escrito libre
que contenga una manifestacion explicita de que se desea terminar anticipadamente el Convenio, con los
datos generales de la parte que asi lo desea terminar, con por lo menos 30 (treinta) dias habiles de
antelacion, en el entendido de que las actividades que se encuentren en ejecucion, deberan ser concluidas
salvo acuerdo en contrario.

DECIMA QUINTA.- MODIFICACIONES.- Las modificaciones o adiciones que se realicen al presente
Convenio, seran pactadas de comun acuerdo entre "LAS PARTES" y se haran constar por escrito, surtiendo
sus efectos a partir del momento de su suscripcion.

DECIMA SEXTA.- DIFUSION.- "LAS PARTES", por los medios de difusién mas convenientes, promoveran
y divulgaran entre los promotores, ejecutores, responsables de los proyectos e interesados en general, las
caracteristicas, alcances y resultados de la coordinacién prevista en el presente Convenio de Coordinacion.

DECIMA SEPTIMA.- CONTROVERSIAS.- En caso de suscitarse algin conflicto o controversia con motivo
de la interpretacién y/o cumplimiento del presente Convenio, "LAS PARTES" lo resolveran de comun
acuerdo; de no lograrlo, acuerdan someterse expresamente a la jurisdiccion de los Tribunales Federales
competentes en la Ciudad de México, renunciando desde este momento al fuero que les pudiera corresponder
en razén de su domicilio presente o futuro, o por cualquier otra causa.

DECIMA OCTAVA.- PUBLICACION.- En cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 36
de la Ley de Planeacion, el presente Convenio de Coordinacion sera publicado en el Diario Oficial de
la Federacion.

Enteradas las partes de sus términos y alcances legales del presente Convenio de Coordinacion, lo firman
en cinco tantos en la Ciudad de México, a los 2 dias del mes de mayo de 2016.- Por el DIF Nacional: el Oficial
Mayor, J. Jesls Anton de la Concha.- Rubrica.- El Jefe de la Unidad de Atencion a Poblaciéon Vulnerable,
Carlos Prado Butrén.- Rubrica.- Por el DIF Estatal: el Director General, Alvaro Elias Ibargliengoytia.-
Rubrica.
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BANCO DE MEXICO

TIPO de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la
Republica Mexicana.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

TIPO DE CAMBIO PARA SOLVENTAR OBLIGACIONES DENOMINADAS EN MONEDA

EXTRANJERA PAGADERAS EN LA REPUBLICA MEXICANA

El Banco de México, con fundamento en los articulos 8o. de la Ley Monetaria de los Estados Unidos
Mexicanos; 35 de la Ley del Banco de México, asi como 80. y 10 del Reglamento Interior del Banco
de México, y segun lo previsto en el Capitulo V del Titulo Tercero de su Circular 3/2012, informa que el
tipo de cambio obtenido el dia de hoy fue de $18.9622 M.N. (dieciocho pesos con nueve mil seiscientos

veintidos diezmilésimos moneda nacional) por un délar de los EE.UU.A.

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se calculara atendiendo a la cotizacion
que rija para estas Ultimas contra el dolar de los EE.UU.A., en los mercados internacionales el dia en que se
haga el pago. Estas cotizaciones seran dadas a conocer, a solicitud de los interesados, por las instituciones

de crédito del pais.
Atentamente,

Ciudad de México, a 12 de octubre de 2016.- BANCO DE MEXICO: El Director de Disposiciones de Banca
Central, Mario Ladislao Tamez Lépez Negrete.- Rubrica.- La Gerente de Operaciones Nacionales, Mayte

Rico Fernandez.- Ruabrica.

TASAS de interés interbancarias de equilibrio.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

TASAS DE INTERES INTERBANCARIAS DE EQUILIBRIO

El Banco de México, con fundamento en los articulos 8o. y 10 del Reglamento Interior del Banco de
México y de conformidad con el procedimiento establecido en el Capitulo IV del Titulo Tercero de su
Circular 3/2012, informa que las Tasas de Interés Interbancarias de Equilibrio en moneda nacional (TIIE)
a plazos de 28, 91 y 181 dias obtenidas el dia de hoy, fueron de 5.1122, 5.1850 y 5.2950 por ciento,

respectivamente.

Las citadas Tasas de Interés se calcularon con base en las cotizaciones presentadas por las siguientes
instituciones de banca multiple: BBVA Bancomer, S.A., Banco Santander S.A., Banco Inbursa S.A.,
Banco Interacciones S.A., Banco Credit Suisse (México), S.A., ScotiaBank Inverlat, S.A. y Banco Mercantil del

Norte S.A.

Ciudad de México, a 12 de octubre de 2016.- BANCO DE MEXICO: El Director de Disposiciones de Banca
Central, Mario Ladislao Tamez Lépez Negrete.- Rubrica.- La Gerente de Operaciones Nacionales, Mayte

Rico Fernandez.- Rubrica.
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REFORMA al Acuerdo de Adscripcion de las Unidades Administrativas del Banco de México.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

REFORMA AL ACUERDO DE ADSCRIPCION DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL BANCO DE MEXICO

De conformidad con lo previsto en los articulos 38 y 47, fraccion |, de la Ley del Banco de México,
asi como 4o0. y 80. de su Reglamento Interior, se reforma el ARTICULO SEGUNDO, fracciones lIl, X y XIll,
del Acuerdo de Adscripcién de las Unidades Administrativas del Banco de México, para quedar en los
términos siguientes:

“ARTICULO SEGUNDO. ...
Lall...
ll.  DIRECCION GENERAL DE EMISION
SUBGERENCIA DE ATENCION A LA FALSIFICACION DE MONEDA
DIRECCION DE ADMINISTRACION DE EMISION
GERENCIA DE GESTION DE LA DIRECCION GENERAL DE EMISION

SUBGERENCIA DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PRESUPUESTAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE EMISION

SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION DE RIESGOS Y CONTROL DE EMISION

SUBGERENCIA DE NUMISMATICA Y COMERCIALIZACION

GERENCIA DE DESARROLLO Y REINGENIERIA DE PROCESOS
SUBGERENCIA DE INGENIERIA INDUSTRIAL
SUBGERENCIA DE REINGENIERIA DE PROCESOS

GERENCIA DE INFORMATICA DE LA DIRECCION GENERAL DE EMISION
SUBGERENCIA DE DESARROLLO Y MANTENIMIENTO DE SISTEMAS
SUBGERENCIA DE OPERACION DE SISTEMAS DE LA DIRECCION GENERAL DE EMISION

DIRECCION DE FABRICA DE BILLETES

SUBGERENCIA DE CALIDAD DE LOS PROCESOS DE FABRICACION DE BILLETE

GERENCIA DE PRODUCCION
SUBGERENCIA DE MANUFACTURA
SUBGERENCIA DE PROCESOS FINALES

GERENCIA DE LOGISTICA Y MANTENIMIENTO DE LA DIRECCION GENERAL DE EMISION
SUBGERENCIA DE INSUMOS Y PRODUCTOS INTERMEDIOS
SUBGERENCIA DE MANTENIMIENTO
SUBGERENCIA DE PLANEACION Y LOGISTICA

GERENCIA DE PROYECTO PLANTA COMPLEMENTARIA
SUBGERENCIA DE PROYECTO A PLANTA COMPLEMENTARIA
SUBGERENCIA DE PROYECTO B PLANTA COMPLEMENTARIA

DIRECCION DE PROGRAMACION Y DISTRIBUCION DE EFECTIVOS
GERENCIA DE PROGRAMACION Y ESTUDIOS DE EFECTIVO

SUBGERENCIA DE PROGRAMACION DE EFECTIVO Y SEGUIMIENTO DE LAS OPERACIONES
DE CAJA

SUBGERENCIA DE ANALISIS Y ESTUDIOS DE EFECTIVO
CAJERO REGIONAL CENTRO
SUBGERENCIA DE CUSTODIA DE EFECTIVOS
SUBGERENCIA DE DISTRIBUCION Y PROCESO DE EFECTIVO
CAJERO REGIONAL GUADALAJARA
CAJERO REGIONAL HERMOSILLO
CAJERO REGIONAL MERIDA
CAJERO REGIONAL MONTERREY
CAJERO REGIONAL VERACRUZ
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DIRECCION DE SEGURIDAD
SUBGERENCIA DE PLANEACION DE SEGURIDAD
GERENCIA DE PROTECCION E INVESTIGACION DE SEGURIDAD
SUBGERENCIA DE SEGURIDAD A FUNCIONARIOS
SUBGERENCIA DE ADIESTRAMIENTO Y PROTECCION DE INMUEBLES
GERENCIA DE RESGUARDO Y TRASLADO DE VALORES
SUBGERENCIA DE RESGUARDO DE VALORES
SUBGERENCIA DE TRANSPORTES AEREOS
IV.alX....
X.  DIRECCION GENERAL JURIDICA
GERENCIA JURIDICA FIDUCIARIA
SUBGERENCIA DE CONTROL Y REGISTRO
SUBGERENCIA JURIDICA DE INSTRUMENTACION FIDUCIARIA
DIRECCION DE DISPOSICIONES DE BANCA CENTRAL
GERENCIA DE DISPOSICIONES AL SISTEMA FINANCIERO
SUBGERENCIA DE DISPOSICIONES AL SISTEMA FINANCIERO
GERENCIA DE AUTORIZACIONES, CONSULTAS Y CONTROL DE LEGALIDAD
SUBGERENCIA DE AUTORIZACIONES Y CONSULTAS DE BANCA CENTRAL
SUBGERENCIA DE CONTROL DE LEGALIDAD
GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS INTERNACIONALES Y ESPECIALES
SUBGERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS INTERNACIONALES Y ESPECIALES
GERENCIA DE INSTRUMENTACION DE OPERACIONES
SUBGERENCIA DE INSTRUMENTACION DE OPERACIONES
DIRECCION JURIDICA
GERENCIA JURIDICA CONSULTIVA
SUBGERENCIA JURIDICA CONSULTIVA
SUBGERENCIA JURIDICA DE ASUNTOS LABORALES
SUBGERENCIA DE APOYO A LA FORMALIZACION JURIDICA DE ACTOS
SUBGERENCIA DE APOYO JURIDICO A LA TRANSPARENCIA
SUBGERENCIA DE APOYO A LA LEGALIDAD
GERENCIA JURIDICA DE LO CONTENCIOSO
SUBGERENCIA JURIDICA DE LO CONTENCIOSO
Xl aXil. ...
Xlll. UNIDAD DE TRANSPARENCIA
GERENCIA DE ANALISIS Y PROMOCION DE TRANSPARENCIA
SUBGERENCIA DE ANALISIS JURIDICO Y PROMOCION DE TRANSPARENCIA
GERENCIA DE GESTION DE TRANSPARENCIA
SUBGERENCIA DE GESTION DE OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA Y SOLICITUDES
DE INFORMACION
XIV. a XV. ...”
TRANSITORIOS

PRIMERO. Las presentes modificaciones al Acuerdo de Adscripcion de las Unidades Administrativas del
Banco de México, entraran en vigor el 17 de octubre de 2016.

SEGUNDO. Las referencias a cualquier Unidad Administrativa que en virtud de la presente reforma haya
desaparecido o cambiado de denominacion, contenidas en cualquier disposicion expedida por las propias
Unidades Administrativas del Banco de México, deberan entenderse hechas a la Unidad Administrativa que la
sustituya o cuente con las atribuciones respectivas.

TERCERO. La totalidad de los actos juridicos realizados durante la vigencia de los articulos modificados
conservaran todo su valor y fuerza legales.

Ciudad de México, a 3 de octubre de 2016.- El Gobernador del Banco de México, Agustin Guillermo
Carstens Carstens.- Rubrica.



SEGUNDA SECCION
PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA,
DESARROLLO RURAL, PESCAY ALIMENTACION

RESPUESTA a comentarios del Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-003-SAGARPA-2015, Relativa a las caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad,
trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la conformidad del jarabe de agave publicado el 21 de diciembre de 2015.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

RESPUESTA A COMENTARIOS DEL PROYECTO DE NORMA OFICIAL MEXICANA PROY-NOM-003-SAGARPA-2015, RELATIVA A LAS CARACTERISTICAS, DE SANIDAD,
CALIDAD, INOCUIDAD, TRAZABILIDAD, ETIQUETADO Y EVALUACION DE LA CONFORMIDAD DEL JARABE DE AGAVE PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL DIiA 21 DE DICIEMBRE DE 2015.

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, en cumplimiento a lo dispuesto en las fracciones Il y 11l del Articulo 47 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién, publica las respuestas a los Comentarios y Modificaciones efectuadas al PROY-NOM-003-SAGARPA-2015, Relativa a las
caracteristicas, de Sanidad, Calidad, Inocuidad, Trazabilidad, Etiquetado y Evaluacion de la Conformidad del Jarabe de Agave, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de diciembre de 2015 para consulta publica, estas respuestas fueron aprobadas en la Primera Sesion Ordinaria del Subcomité Especializado en
Competitividad, celebrada el 9 de junio de 2016 y posteriormente ratificadas en la Tercera Sesion Ordinaria del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién

Agroalimentaria efectuada el 17 de junio de 2016 en los siguientes términos:

Proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo
resulta benéfico para promover la regulacion
de la cadena agroindustrial del jarabe de
agave.

Asimismo, manifiesta que, con el Proyecto
de Norma Oficial Mexicana sometido a
consulta publica, se fortalece la
competitividad del sector al mismo tiempo
que se protege a los consumidores del
producto sujeto a la regulacién propuesta.

PROMOVENTE ViA Y FECHA DE REMISION COMENTARIO PROCEDE RESPUESTA Y

DEL COMENTARIO (SI O NO) FUNDAMENTO
Asociacion Nacional | Ventanilla de la Direccién | El promovente sefiala que debe revisarse de | S| PROCEDE Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
Industrial de Jarabes | General de Normalizacién | forma general, la ortografia y la puntuacién sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
y  Fructanos  de | Agroalimentaria el dia 16 de | del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agave A.C. febrero de 2016. el fin de realizar una correccién de caracter Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
ortogréfico a dicho proyecto. analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
Particularmente, sugiere revisar todas las totalidad, modificando de forma general la ortografia del proyecto,

acepciones del vocablo “Cromatografia” y particularmente el vocablo “Cromatografia”.
sus derivaciones. Toda vez que el promovente sustenta su dicho a la propuesta de

modificacion.

El promovente sefiala estar a favor del | SiPROCEDE Con fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia

y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, estuvieron de
acuerdo, por consenso, con el comentario presentado por el
promovente, aunque dicho comentario no entrafia propuesta especifica
de modificacion al Proyecto de Norma.

En consecuencia, se estima atinada la inquietud del promovente en el
sentido de estar a favor del proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo resulta benéfico para promover
la regulacién de la cadena agroindustrial del jarabe de agave.

9T0Z 8P 81gN120 3p €T SaAanp

V10140 OolaviIad

(ug1293s epUNHIS)

T



Por ello, toda vez que el promovente se manifiesta a favor de que, con
el proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta publica se
fortalece la competitividad del sector al mismo tiempo que se protege a
los consumidores del producto sujeto a la regulacion propuesta, los
miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, han manifestado su acuerdo
para que dicho comentario se haga del conocimiento de la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria, misma que es miembro del mencionado
Comité que aprob6 el referido proyecto durante la Sexta Sesion
Ordinaria del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015.

Correo electrénico de fecha
del 18 de febrero de 2016.

El promovente sefiala que debe revisarse de
forma general, la ortografia y la puntuacion
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con
el fin de realizar una correccion de caracter
ortogréfico a dicho proyecto.

Particularmente, sugiere revisar todas las
acepciones del vocablo “Cromatografia” y
sus derivaciones.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando la ortografia del proyecto, particularmente las
acepciones del vocablo “Cromatografia”.

Toda vez que el promovente expuso los motivos que sustentan su
propuesta de modificacion.

El promovente sefiala estar a favor del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo
resulta benéfico para promover la regulacion
de la cadena agroindustrial del jarabe de
agave.

Asimismo, manifiesta que, con el Proyecto
de Norma Oficial Mexicana sometido a
consulta publica, se fortalece la
competitividad del sector, al mismo tiempo
que se protege a los consumidores del

producto sujeto a la regulacion propuesta.

SI PROCEDE

Con fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, estuvieron de
acuerdo, por consenso, con el comentario presentado por el
promovente, aunque dicho comentario no entrafia propuesta especifica
de modificacién al Proyecto de Norma.

En consecuencia, se estima atinada la inquietud del promovente en el
sentido de estar a favor del proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo resulta benéfico para promover
la regulacion de la cadena agroindustrial del jarabe de agave.

Por ello, toda vez que el promovente se manifiesta a favor de que, con
el proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta publica se
fortalece la competitividad del sector al mismo tiempo que se protege a
los consumidores del producto sujeto a la regulaciéon propuesta, los
miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion.

14

(uo1293s epunbasg)

V10140 OolaviIad

9T0Z 8p 81qN120 8p £T Sananp



Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, han manifestado su acuerdo
para que dicho comentario se haga del conocimiento de la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria, misma que es miembro del mencionado
Comité que aprobd el referido proyecto durante la Sexta Sesion
Ordinaria del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015.

Bustar Alimentos
SAPI de C.V.

Correo electrénico de fecha
del 18 de febrero de 2016.

El promovente sefiala que debe revisarse de
forma general, la ortografia y la puntuacion
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con
el fin de realizar una correccién de caracter
ortogréfico a dicho proyecto.

Particularmente, sugiere revisar todas las

acepciones del vocablo “Cromatografia” y
sus derivaciones.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando la ortografia del proyecto, particularmente las
acepciones del vocablo “Cromatografia”.

Toda vez que el promovente expuso los motivos que sustentan su
propuesta de modificacion.

El promovente sefiala estar a favor del
proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo
resulta benéfico para promover la regulacion
de la cadena agroindustrial del jarabe de
agave.

Asimismo, manifiesta que, con el Proyecto
de Norma Oficial Mexicana sometido a
publica, se
competitividad del sector al mismo tiempo
que se protege a los consumidores del
producto sujeto a la regulacién propuesta.

consulta fortalece la

SI PROCEDE

Con fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, estuvieron de
acuerdo, por consenso, con el comentario presentado por el
promovente, aunque el dicho comentario no entrafia propuesta
especifica de modificacion al Proyecto de Norma.

En consecuencia, se estima atinada la inquietud del promovente en el
sentido de estar a favor del proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo resulta benéfico para promover
la regulacién de la cadena agroindustrial del jarabe de agave.

Por ello, toda vez que el promovente se manifiesta a favor de que, con
el proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta pablica se
fortalece la competitividad del sector al mismo tiempo que se protege a
los consumidores del producto sujeto a la regulacion propuesta, los
miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion.

Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, han manifestado su acuerdo
para que dicho comentario se haga del conocimiento de la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria, misma que es miembro del mencionado
Comité que aprobd el referido proyecto durante la Sexta Sesion
Ordinaria del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
Proemio del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativo al listado de las
instituciones participantes en la elaboracién
del mencionado proyecto de NOM con el fin
de realizar una correccion de caracter
inclusivo a dicho apartado.

Para efectos de sefialar el nombre de la
empresa “BUSTAR ALIMENTOS SAPI DE
CV” que particip6 en la elaboracién de dicha
NOM.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando la redaccién del Proemio del proyecto, quedando
de la siguiente forma:

“En la elaboracion del presente Proyecto de Norma Oficial Mexicana
participaron las siguientes instituciones:

(--)
BUSTAR ALIMENTOS SAPI DE CV”

Céamara Nacional de
la Industria Tequilera

Ventanilla de la Direccién
General de Normalizacion
Agroalimentaria el dia 15 de
febrero de 2016.

El promovente sefiala que el campo de
aplicacion de la Norma Oficial Mexicana que
se propone es demasiado amplio por no
exceptuar especificamente del mismo a los
procesos de elaboracion de bebidas
alcohdlicas.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

“2. Campo de aplicacion

(...) con excepcion a los procesos de
elaboracién de bebidas alcohdlicas”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de maodificacién a la redaccion
propuesta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo en virtud de que
el campo de aplicaciéon del proyecto de Norma Oficial Mexicana que
ahora se comenta, es concordante con lo dispuesto por el tema
incluido para tales efectos en el Programa Nacional de
Normalizacién 2015.

Con fecha 24 de abril de 2015, se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacién de ese afio en
curso; publicacién que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de la
Comisién Nacional de Normalizacién, con fundamento en los articulos
61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 21
fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluy6 el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana
“PROY-NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad y evaluacién de la conformidad
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del jarabe de agave” que ahora se comenta por el promovente, el cual
encuentra su fundamento en los articulos 61-A de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57 del Reglamento de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién. Dicho Programa Nacional de
Normalizacién es aprobado, con fundamento en lo anterior, por la
Comisién Nacional de Normalizacién, una vez que ha analizado el
contenido del mismo.

Por lo anterior, en la referida publicaciéon del Diario Oficial de la
Federacion del 24 de abril de 2015 se establecen los datos del alcance
normativo de dicho tema, aprobados por la Comisiéon Nacional de
Normalizacién:

“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

COMITE CONSULTIVO NACIONAL DE NORMALIZACION
AGROALIMENTARIA

(...)
I. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:
A. Temas nuevos

83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del Jarabe de Agave.

Objetivo y Justificaciéon: esta Norma Oficial Mexicana pretende
establecer las especificaciones del producto denominado "Jarabe de
Agave" elaborado a partir de agave, asi como establecer las
caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y
evaluacion de la conformidad, del producto que se elabore,
comercialice o importe en el territorio nacional.

Fundamento legal: Articulo 35 fraccién IV de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, fraccién I, 11, X'y XII del Articulo 40, 41
y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 7 fraccién Xill
y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién y 3 fraccion Il del Acuerdo de
Calidad Regulatoria...”.

En ese sentido, es claro que el Proyecto de NOM no resulta aplicable a
las bebidas alcohdlicas.
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Consejo
del Tequila

Regulador

Correo electronico el 18 de
febrero de 2016.

El promovente sefiala que debe revisarse la
tablas 1 y 2 del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativas a las Especificaciones
Fisicogquimicas del Jarabe de Agave y de
Limites Microbioldgicos, con el fin de realizar
una correccion de carécter técnico a dichas
tablas.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta:

Modificar la Tabla 1 y 2, para expresar las
unidades en g/ 100g.

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacién a la redaccién
propuesta.

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo parcialmente,
modificando el texto del proyecto de NOM por lo que toca a la tabla 1y
tabla 3 para expresar las unidades en g / 100g, con exclusiéon de los
valores de unidades de pH y de Carbohidratos (incluyendo azlcares)

no propios del agave, al no ser aplicable para dichos parametros.

Por lo que toca al comentario de modificar la tabla 2 para expresar las
unidades en g / 100g, el comentario no se acepta dado que dicha
TABLA 2. DE LIMITES MICROBIOLOGICOS no establece ninguna
expresion en porcentajes.

El promovente sefiala que debe revisarse la
tabla 1 del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativo a las Especificaciones
Fisicoquimicas del Jarabe de Agave, con el
fin de realizar una correcciéon de caracter
técnico a dichas tabla.

Para tales efectos el promovente propone
eliminar el pardmetro “Otres—azucares
propios-del-agave” o que se incluyan cuales

azucares se van a analizar.

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de eliminacién a la redaccion
propuesta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el Comité analizé el
comentario y decidié no aceptarlo, en virtud de que el comentarista no
aporta elementos técnicos que expliguen cémo la diferenciacion
propuesta para los diversos tipos de azlcares propios del Agave pueda
ayudar a cumplir los objetivos de la norma oficial mexicana, ya que lo
que se busca es demostrar la autenticidad de los productos obtenidos
del agave no discriminando un tipo de azlcar especifico obtenido de
dicha materia prima vegetal.

El promovente sefiala que debe revisarse la
tabla 1 del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativo a las Especificaciones
Fisicoquimicas del Jarabe de Agave y de
Limites Microbioldgicos, con el fin de realizar
una correcciéon de caracter técnico a dichas
tablas.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion I, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el Comité

analiz6 el comentario y decidi®6 no aceptarlo, en virtud de

que el comentarista no aporta elementos técnicos que expliqguen cémo la
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Para tales efectos el promovente propone
eliminar el parametro “Carbehidrates
{incluyende———azdeares) no
propios-del-agave” 0 que se incluyan cuéles

azucares se van a analizar.

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de eliminacion a la redaccién

propuesta.

diferenciacion propuesta para los diversos tipos de azlcares no propios
del Agave pueda ayudar a cumplir los objetivos de la norma oficial
mexicana, ya que lo que se busca es demostrar la autenticidad de los
productos obtenidos del agave, no permitiendo, de manera general, el
uso de cualquier tipo de azlcares que no hayan sido obtenidos de

dicha materia prima vegetal.

El promovente sefiala que debe revisarse la
tabla 2 del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativa a los “Limites
Microbiolégicos” con el fin de realizar una
correccion de caracter técnico a dicho

apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la

siguiente propuesta de modificacion:

Donde dice:

PARAMETRO METODO DE
PRUEBA

Cuenta ... | NOM-210-

bacteriana SSA1-2014

total

Hongos NOM-210-
SSA1-2014

Levaduras NOM-210-
SSA1-2014

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion I, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo, modificando el texto

del proyecto de NOM para quedar como sigue:

PARAMETRO METODO DE PRUEBA

Cuenta bacteriana total NOM-092-SSA1-1994

Hongos NOM-111-SSA1-1994

Levaduras NOM-111-SSA1-1994
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Debe decir: Si PROCEDE
PARAMETRO METODO DE
PRUEBA
Cuenta ... | NOM-092-
bacteriana SSA1-1994
total
Hongos NOM-111-
SSA1-1994
Levaduras NOM-111-
SSA1-1994
El promovente expone los argumentos que
sustentan su propuesta de modificacion a la
redaccion propuesta.
El promovente sefiala que debe revisarse la | PROCEDE Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
tabla 2 del Proyecto de Norma Oficial [ PARCIALMENTE sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo

Mexicana, relativo a los “Limites
Microbiolégicos” con el fin de realizar una
correccion de caracter técnico a dicha tabla.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

Donde dice:
PARAMETRO | LIMITES
PERMISIBLES
Coliformes Ausente
fecales
E. Coli Negativo

Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo parcialmente,

modificando el texto del proyecto de NOM para quedar como sigue:

PARAMETRO LIMITES
PERMISIBLES

Coliformes fecales <3

E. Coli <3
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Debe decir:

PARAMETRO | LIMITES
PERMISIBLES

Coliformes <3

fecales

E. Coli <3

El promovente expone los argumentos que
sustentan su propuesta de modificacion a la

redaccién propuesta.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado a.v.iii) del Proyecto de Norma
Oficial Mexicana, relativo a Metales pesados
(metaloides) con el fin de realizar una
correccion de caracter técnico a dicho

apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
establezcan los metales y limites maximos

permitidos (plomo, hierro, zinc y cobre).

No obstante, el promovente no realiza una
propuesta especifica de modificacion a la
redaccion propuesta y no acompafia a su
comentario la evidencia técnica o cientifica
que sustente su dicho, asi como tampoco
hace referencia a las fuentes bibliograficas u

oficiales que respalden su comentario.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario alguna propuesta de
modificacién y la evidencia técnica o cientifica que sustente su dicho,
asi como tampoco hace referencia a las fuentes bibliograficas u

oficiales que respalden su comentario.

Cabe mencionar que dicho Proyecto ya sefiala en su apartado a.v que
el fabricante de los productos debe establecer mecanismos de control
que permitan determinar la presencia y cantidad de metales pesados y
metaloides en las materias primas, en el producto en proceso de
elaboracion o en el producto terminado, de acuerdo a las regulaciones
aplicables a la categoria del producto. La informacién generada debe
estar a disposicion de las autoridades competentes cuando éstas asi lo

requieran.

9T0Z 8P 81gN120 3p €T SaAanp

V10140 OolaviIad

(ug1293s epUNHIS)

6



El promovente sefiala que debe revisarse el
Apéndice A del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativo al “Perfil de carbohidratos
del jarabe de Agave” con el fin de realizar
una correccioén de caracter técnico a dicho
apartado, toda vez que el promovente
imputa que una norma no debe incluir
marcas comerciales de equipos, por lo que
se solicita las marcas incluidas en el
proyecto se eliminen y realiza la siguiente
propuesta de redaccion:

Donde dice:
“Apéndice A.

()
Equipos y materiales

Cromatoégrafo  de  intercambio  i6nico
(HPAEC): Bomba con gradiente para
cromatografia de liquidos con mdédulo
desgasificador de eluente, horno para
columna, detector electroquimico de pulso
funcionando en modo de deteccion de pulso
amperométrico (PAD con amperometria
integrada) y automuestreador. Equipo
ICS-3000 o mejor (ICS-5000) de Thermo
Scientific® Dionex® o equivalente.
Software: Sistema de datos
cromatograficos (CDS) Thermo
Scientific® Dionex® Chromeleon® para
control del cromatografo, adquisicion de
datos y su andlisis.

Columna cromatografica HPAEC: 250 X 4
mm d.i. con pre-columna (50 X 4 mm d.i.)
con resina especifica de intercambio
anionico. CarboPac® PAl o columna
equivalente.”

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el
comité analiz6 el comentario y decidi6 aceptarlo parcialmente,
aceptando modificar el texto del proyecto de NOM para permitir el uso
de diversas alternativas para demostrar el cumplimiento del perfil de
carbohidratos, siempre y cuando los Equipos y Materiales utilizados
retinan las caracteristicas técnicas necesarias para la confiabilidad del
método, las cudles se especifican a mayor detalle para quedar como
sigue:

“Apéndice A.

()
Equipos y materiales

Cromatografo de intercambio iénico (HPAEC): Bomba cuaternaria con
gradiente para cromatografia de liquidos con médulo desgasificador de
eluente, horno para columna, detector electroquimico de pulso
funcionando en modo de deteccioén de pulso amperométrico (PAD con
amperometria integrada) y automuestreador. Con software para control
del cromatégrafo, adquisicion de datos y su analisis.

Columna cromatografica HPAEC: 250 X 4 mm d.i. con pre-columna
(50 x 4 mm d.i.) con resina especifica de intercambio aniénico, tal como
una columna de sustrato de poliestireno com 2% de entrecruzamiento
con divinilbenceno y aglomerado con microcuentas de 500 nanémetros
de latex funcionalizado con grupos cuaternarios de amonio y 10
micrémetros de tamafio de particula con, aproximadamente 100

»on

microequivalentes por columna”.

(o))
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Debe decir:
“Equipos y materiales.

Cromatografo  de  intercambio  i6nico
(HPAEC) con detector electroquimico de
pulso funcionando en modo de deteccion de
pulso amperométrico (PAD con
amperometria integrada o Cromatégrafo de
liguidos con detector como: indice de
refraccion, light scatering o masas;
bomba con gradiente para cromatografia
de liquidos con médulo desgasificador de
eluente, horno para columna vy
automuestreador (opcional) y sistema de
datos cromatograficos para control del
cromatografo, adquisicion de datos y su
analisis”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de inclusibn a la redaccion
propuesta

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado “Equipos y materiales” del
Apéndice A del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativo al “Perfil de carbohidratos
del jarabe de Agave” con el fin de realizar
una correccion de caracter técnico a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta:

“Columna para sistema capilar cuya fase
estacionaria y dimensiones sea capaz de
separar los componentes a cuantificar; se
sugieren:

Columna cromatografica HPAEC: 250 X
4 mm d.i. con pre-columna (50 x 4 mm d.i.)
con resina especifica de intercambio
anionico.

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el
comité analiz6 el comentario y decidi6 aceptarlo parcialmente,
aceptando modificar el texto del proyecto de NOM para permitir el uso
de diversas alternativas para demostrar el cumplimiento del perfil de
carbohidratos, siempre y cuando los Equipos y Materiales utilizados
retinan las caracteristicas técnicas necesarias para la confiabilidad del
método, las cuédles se especifican a mayor detalle para quedar como
sigue:

“...Columna para sistema capilar cuya fase estacionaria y dimensiones
sea capaz de separar los componentes a cuantificar, con las siguientes
caracteristicas:
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Columna con una resina afin a carbohidratos
tal como una columna de exclusion
molecular-intercambio catiénico fuerte
(copolimero de estireno-divinilbenceno en la
forma iénica de hidrogeno) de 300 mm de
largo por 7.8 mm de didmetro, 8% de
entrecruzamiento 'y 8 micrémetros de

tamarfio de particula”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacion a la redaccion
propuesta.

Columna cromatografica HPAEC: 250 X 4 mm d.i. con pre-columna (50
x 4 mm d.i.) con resina especifica de intercambio aniénico, tal como
una columna de sustrato de poliestireno con 2% de entrecruzamiento
con divinilbenceno y aglomerado con microcuentas de 500 nanémetros
de latex funcionalizado con grupos cuaternarios de amonio y 10
micrémetros de tamafio de particula con, aproximadamente 100
microequivalentes por columna”

El promovente sefiala que debe revisarse el | Si PROCEDE Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal

apartado “Equipos y materiales” del sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo

Apéndice A del Proyecto de Norma Oficial Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de

Mexicana, relativo al “Perfil de carbohidratos Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el

del jarabe de Agave” con el fin de realizar comité analiz6 el comentario y decidi6 aceptarlo, modificando el texto

una correccion de caracter de técnico a del proyecto de NOM para quedar como sigue:

dicho apartado. “

Para tales efectos el promovente realiza la L L

- . Calentador eléctrico con agitacion.”
siguiente propuesta de modificacion:
. Asimismo se eliminara del proyecto de Norma cualquier referencia a
Donde dice: -
marcas especificas.

“Calentador  eléctrico con  agitacion.-

Eppendorf Thermo Mixer c® -

Debe decir:

“Calentador eléctrico con agitacion.”

Y expone los argumentos que sustentan su

propuesta de madificacién a la redaccion

propuesta
Eurofins Scientific | Ventanilla de la Direccién | EI promovente sefiala estar a favor del [ SIPROCEDE Con fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
Inc. General de Normalizaciéon | Proyecto de Norma Oficial Mexicana y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo Nacional de

Agroalimentaria el dia 13 de
febrero de 2016.

propuesto, por considerar que el mismo
resulta benéfico para promover la regulacion
de la cadena agroindustrial del jarabe de
agave.

Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, estuvieron de
acuerdo, por consenso, con el comentario presentado por el
promovente, aunque dicho comentario no entrafia propuesta especifica
de modificacién al Proyecto de Norma.

4}
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Asimismo, manifiesta que, con el Proyecto
de Norma Oficial Mexicana sometido a
consulta publica, se fortalece la
competitividad del sector al mismo tiempo
que se protege a los consumidores del

producto sujeto a la regulacién propuesta.
De manera puntual afiade:

Eurofins elogia el trabajo que ha sido
realizado adaptando una NMX existente a
una NOM de carécter obligatorio.

La implementacion de dicha regulacion
auxiliard mucho con el control de este
producto, debido a que aun
desafortunadamente es comun encontrar
productos en venta alrededor del mundo que
estan mal etiquetados como ‘jarabe de
agave 100%” en donde pruebas robustas,
que utilizan una gama de diferentes
procedimientos incluyendo los detallados en
la NOM, claramente muestran que no lo son.

(..)

Claramente, estas caracteristicas, si bien
son generales y amplias, ayudaran a
proteger la imagen de este producto y
apoyaran al procesador y fabricante a utilizar

aspectos de sus propiedades importantes.

(..)

Estamos de acuerdo que las pruebas
actualmente propuestas en la NOM son el
primer paso (...) la integracion de una gama
mas amplia de enfoque de pruebas sera
critica, en nuestra opinién, para asegurar la
integridad de la etiqueta.

En consecuencia, se estima atinada la inquietud del promovente en el
sentido de estar a favor del proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo resulta benéfico para promover
la regulacién de la cadena agroindustrial del jarabe de agave.

Por ello, toda vez que el promovente se manifiesta a favor de que, con
el proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta publica se
fortalece la competitividad del sector al mismo tiempo que se protege a
los consumidores del producto sujeto a la regulacion propuesta, los

miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién.

Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, han manifestado su acuerdo
para que dicho comentario se haga del conocimiento de la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria, misma que es miembro del mencionado
Comité que aprob6 el referido proyecto durante la Sexta Sesion
Ordinaria del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 7 fraccion a.iv. del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana, relativo a los
valores microbiol6gicos con el fin de realizar
una correcciéon de caracter técnico a dicho

apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

Donde dice:
“a.iv.ii) Hongos...”
Propone que diga:
“a.iv.ii) Moho...”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacién a la redaccién
propuesta.

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo parcialmente,
aceptando modificar el texto del proyecto de NOM para incluir una
definicion de “Hongo” que incluya la acepcién de “Moho” para quedar
como sigue:

“Hongo: Los hongos son organismos que se agrupan en el reino Fungi.
Son organismos heterotréficos y osmotroficos, con quitina o quitosano
en la pared celular. Los omicetos, cuya pared contiene celulosa, se
encuentran en el reino Straminipila Si un hongo es filamentoso se llama
Moho’.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 5 del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativo a las unidades,
abreviaturas y simbolos con el fin de realizar
una correccion de caracter técnico a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

Donde dice:

“PAD Detector de matriz de pixeles (Por sus
siglas en inglés)”

Propone que diga:
“PAD Deteccién amperométrica de Pulso”.

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacién a la redaccién
propuesta.

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo parcialmente,
aceptando modificar el texto del proyecto de NOM para quedar como
sigue:

“PAD Detecciéon Amperométrica por Pulsos”.

4
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El promovente sefiala que debe revisarse las
tablas 1 y 3 del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativas a las especificaciones
fisicoquimicas del jarabe y jarabe hidrolizado
con el fin de realizar una correcciéon de
caracter técnico a dicho apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

Donde dice:
“oH”
Propone que diga:

“PH o Ph”.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el comité analiz6 el
comentario y decidié no aceptarlo ya que el simbolo del Hidrégeno es

“H” conforme a la tabla periddica de los elementos y la “p” minuscula
corresponde a la expresién potencial.

Asi, el pH es una medida de acidez o alcalinidad de una disolucion. El
pH indica la concentracion de iones hidrogeno [H]+ presentes en
determinadas disoluciones.

La sigla significa: potencial hidrégeno o potencial de hidrogeniones
(pondus hydrogenii o potentia hydrogenii; del latin pondus.

Este término fue acufiado por el bioquimico danés S. P. L. Sgrensen
(1868-1939), quien lo definié en 1909 como el opuesto del logaritmo en
base 10 o el logaritmo negativo, de la actividad de los iones hidrégeno.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado “Equipos y materiales” del
Apéndice A del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, particularmente lo relativo al
“Horno al vacio” con el fin de realizar una
correccion de caracter técnico a dicho
apartado.

Ya que dicho término es generalmente
reservado para un horno de alta temperatura
que llega hasta 500° C o temperaturas
similares.

No obstante, el promovente no realiza una
propuesta especifica de modificacién a la
redaccion propuesta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion I, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no realiza una propuesta de modificacién especifica y
que el promovente no acomparfia a su comentario la evidencia técnica o
cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a
las fuentes bibliograficas u oficiales que respalden su comentario.

Correo electronico el 18 de
febrero de 2016.

El promovente sefiala que se debe tomar en
cuenta diferentes procedimientos para
controlar la calidad y autenticidad de los
productos sujetos al Proyecto de Norma
Oficial Mexicana, por lo que realiza el
siguiente comentario de caracter técnico a
dicho apartado:

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer péarrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario una propuesta especifica
de modificacion.
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El promovente indica que una de las
desventajas de la adopcion de un solo
enfoque es que puede restringir el desarrollo
de nuevos métodos.

Por lo anterior, al promovente le preocupa
que el proyecto contemple un solo método
para liberar azucares y la presencia de
malto-oligosacéridos exterior (derivado de
almidén) pueda conducir a un cambio de
estrategia para los productores  sin
escrupulos pueden utilizar “para pasar” la
prueba propuesta.

El promovente expone los argumentos que
sustentan su propuesta de modificacion a la
redaccién propuesta.

No obstante, no realiza una propuesta
especifica de modificacion a la redaccion
propuesta.

El promovente sefiala que deben revisarse
las especificaciones relativas al “Manitol” del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana,
particularmente lo relativo al nivel maximo de
manitol en jarabes por lo que realiza una
correccion de caracter técnico a dicho
apartado.

Ya que dicho nivel propuesto en el proyecto
es de 1% de manitol en jarabes, el
promovente recomienda colocar un nivel de
2% 0 mas.

Y acompariia copia de la evidencia técnica
gue sustenta su dicho.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el Comité analiz6 el
comentario y decidi6 no aceptarlo ya que la posibilidad de realizar una
segunda verificacion cuando los resultados de la primera verificacién no
resulten satisfactorios, ya se encuentra previsto en el articulo 102 de la
Ley Federal sobre metrologia y Normalizacion que dispone:

“ARTICULO 102.- Las muestras se recabaran por duplicado, quedando
un tanto de ellas en resguardo del establecimiento Vvisitado.
Sobre el otro tanto se hara la primera verificacion, si de ésta se
desprende que no existe contravencién alguna a la norma de que se
trate, o a lo dispuesto en esta Ley o demas disposiciones derivadas de
ella quedara sin efecto la otra muestra y a disposicién de quien se haya
obtenido. Si de la primera verificacion se aprecia incumplimiento a la
norma oficial mexicana respectiva o en el contenido neto o masa
drenada, se repetira la verificacion si asi se solicita, sobre el otro tanto de las
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muestras en laboratorio acreditado diverso y previa notificacién al
solicitante. Si del resultado de la segunda verificacion se infiere que las
muestras se encuentran en el caso del primer parrafo de este articulo,
se tendra por aprobado todo el lote...”

Por lo anterior el Comité consideré que el parametro establecido para la
Norma Oficial Mexicana para este rubro, es suficiente para asegurar la
autenticidad y calidad agroalimentaria de los productos que se ostentan
en el mercado como jarabe de agave, lo cual resulta relevante en este
caso, ya que las referencias bibliograficas que aporta el comentarista
versan sobre estudios realizados a muestras de diversas
composiciones y origenes que no proveen elementos para considerarse
como una referencia homogenizada.

El promovente sefiala que deben revisarse
las especificaciones relativas al
“Hidroximetilfurfural” del Proyecto de Norma
Oficial Mexicana, particularmente el nivel de
HMF propuesto, por lo que realiza una
correccion de caracter técnico a dicho
apartado.

El promovente sefiala que el nivel propuesto
es excesivo por lo que solicita se evalué a la
posibilidad de adoptarse un nivel mas bajo.

No obstante, el promovente no realiza una
propuesta especifica de modificacion a la
redaccion propuesta.

Asimismo, acompafa copia de la evidencia
técnica que sustenta su dicho.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no realiza una propuesta de modificacién
especifica.

El promovente sefiala que deben revisarse
las especificaciones relativas al “Perfil de
Oligosacaridos” del Proyecto de Norma
Oficial  Mexicana, particularmente el
procedimiento que usan los laboratorios de
control para una gama de productos de
azUcar, por lo que realiza un comentario de
caracter técnico a dicho apartado.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompaifia una propuesta de modificacion especifica.

9T0Z 8P 81gN120 3p €T SaAanp

V10140 OolaviIad

(ug1293S epUNBHAS)

LT



Para tales efectos el promovente realiza el

siguiente comentario

“Uno de los procedimientos que se utiliza
rutinariamente por los laboratorios de control
para una gama de productos de azucar es

“el perfil de oligosacaridos”.

Esto utiliza cromatografia de gases capilar y
solo requiere el equipo estandar que estaria
disponible en laboratorios bien equipados y

podria ser implementado en el estandar.”

Y expone los argumentos que sustentan su

propuesta de modificacion.

No obstante, el promovente no realiza una

propuesta especifica de modificacion.

El promovente sefiala que deben revisarse
las “Medidas de relacion de isotopos de C
13” del Proyecto de Norma Oficial Mexicana,
particularmente a la implementacién de un
nuevo método para la medida de total
relacion isotopica del 13C, por lo que realiza
un comentario de caracter técnico a dicho

apartado.

Para tales efectos el promovente propone la
inclusiéon de un método para la medida total

relacion isotopica del 13C.

Y expone los argumentos que sustentan su

propuesta de modificacion.

No obstante, el promovente no realiza una

propuesta especifica de modificacion.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario una propuesta especifica

de modificacion.
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Inulina 'y Miel de
Agave S.A. de C.V.

Ventanilla de la Direccién
General de Normalizacion
Agroalimentaria el dia 22 de
febrero de 2016. (FUERA DE
TIEMPO)

El promovente present6é sus comentarios en
forma extemporanea en contravenciéon a lo
dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y 33
fraccion Il de su Reglamento.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de lo
siguiente:

El promovente presentdé sus comentarios en forma extemporanea en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 fraccién Il de su Reglamento.

Naturalever de
México S.A. de C.V.

Ventanilla de la Direccion
General de Normalizacién
Agroalimentaria el dia 16 de
febrero de 2016.

El promovente sefiala que debe revisarse de
forma general la ortografia y la puntuacién
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con
el fin de realizar una correccion de caracter
ortogréfico a dicho apartado.

Como ejemplo de lo anterior, sugiere revisar

todas las acepciones del vocablo

“Cromatografia” y sus derivaciones.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando de forma general la ortografia del proyecto,
particularmente las acepciones del vocablo “Cromatografia”.

Toda vez que el promovente acompafié copia de la evidencia técnica
gue sustenta su dicho a su propuesta de modificacion.

El promovente sefiala estar a favor del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo
resulta benéfico para promover la regulacion
de la cadena agroindustrial del jarabe de
agave.

Asimismo, manifiesta que, con el Proyecto
de Norma Oficial Mexicana sometido a
consulta publica, se fortalece la
competitividad del sector al mismo tiempo
que se protege a los consumidores del

producto sujeto a la regulacion propuesta.

SI PROCEDE

Con fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, estuvieron de
acuerdo, por consenso, con el comentario presentado por el
promovente, aunque el dicho comentario no entrafia propuesta
especifica de modificacion al Proyecto de Norma.

En consecuencia, se estima atinada la inquietud del promovente en el
sentido de estar a favor del proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo resulta benéfico para promover
la regulacioén de la cadena agroindustrial del jarabe de agave.

Por ello, toda vez que el promovente se manifiesta a favor de que, con
el proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta publica se
fortalece la competitividad del sector al mismo tiempo que se protege a
los consumidores del producto sujeto a la regulaciéon propuesta, los
miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion.
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Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, han manifestado su acuerdo
para que dicho comentario se haga del conocimiento de la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria, misma que es miembro del mencionado
Comité que aprob6 el referido proyecto durante la Sexta Sesion
Ordinaria del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015.

El promovente sefiala que debe revisarse el
Proemio del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, con el fin de realizar una
correccion de caracter tipografico a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

Donde dice:
“Naturalever”
Debe decir:

“Naturalever de México, S.A. de C.V.”

SI PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando del Proemio del proyecto, quedando de la
siguiente forma:

“Naturalever de México, S.A. de C.V.”

Toda vez que el promovente expuso la evidencia técnica que sustenta
su dicho a su propuesta de modificacion.

Correo electrénico de fecha
del 18 de febrero de 2016.

El promovente sefiala que debe revisarse de
forma general la ortografia y la puntuacion
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con
el fin de realizar una correccién de caracter
ortogréfico a dicho apartado.

Como ejemplo de lo anterior, sugiere revisar
todas las acepciones del vocablo

“Cromatografia” y sus derivaciones.

SI PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando de forma general la ortografia del proyecto,
particularmente las acepciones del vocablo “Cromatografia”.

Toda vez que el promovente acompafié copia de la evidencia técnica
que sustenta su dicho a su propuesta de modificacion.

El promovente sefiala estar a favor del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo
resulta benéfico para promover la regulacion
de la cadena agroindustrial del jarabe de
agave.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, estuvieron de
acuerdo, por consenso, con el comentario presentado por el
promovente, aunque el dicho comentario no entrafia propuesta
especifica de modificacion al Proyecto de Norma.
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Asimismo, manifiesta que, con el Proyecto
de Norma Oficial Mexicana sometido a
consulta publica, se fortalece la
competitividad del sector al mismo tiempo
que se protege a los consumidores del
producto sujeto a la regulacién propuesta.

En consecuencia, se estima atinada la inquietud del promovente en el
sentido de estar a favor del proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo resulta benéfico para promover
la regulacién de la cadena agroindustrial del jarabe de agave.

Por ello, toda vez que el promovente se manifiesta a favor de que, con
el proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta publica se
fortalece la competitividad del sector al mismo tiempo que se protege a
los consumidores del producto sujeto a la regulacién propuesta, los
miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién.
Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, han manifestado su acuerdo
para que dicho comentario se haga del conocimiento de la Comision
Federal de Mejora Regulatoria, misma que es miembro del mencionado
Comité que aprobé el referido proyecto durante la Sexta Sesion
Ordinaria del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015.

El promovente sefiala que debe revisarse el | Si PROCEDE Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
Proemio del Proyecto de Norma Oficial sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Mexicana, con el fin de realizar una Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
correccion de caracter tipografico a dicho Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
apartado. analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
Para tales efectos el promovente realiza la totalidad, modificando el proemio del proyecto, quedando de la
siguiente propuesta de modificacion: siguiente forma:
Donde dice: “Naturalever de México, S.A. de C.V.”
“Naturalever’ Toda vez que el promovente expuso la evidencia técnica que sustenta
Debe decir: su dicho a su propuesta de modificacion.
“Naturalever de México, S.A. de C.V.”
Servicio Nacional de | Ventanilla de la Direccion | EI promovente sefiala que debe revisarse el | Si PROCEDE Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
Sanidad, Inocuidad y | General de Normalizacién | nombre del proyecto de Norma Oficial sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Calidad Agroalimentaria el 15 de | Mexicana, con el fin de realizar una Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de

Agroalimentaria.
(SENASICA)

febrero de 2016.

correccion de caracter editorial a dicho
proyecto.

Para tales efectos el promovente solicita que
se elimine la palabra “Inocuidad” del nombre
del proyecto, toda vez que dicha palabra se
relaciona directamente con las facultades y
atribuciones del promovente.

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo
parcialmente, modificando la redaccion del nombre del proyecto que
ahora se comenta, quedando de la siguiente forma:

“Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-003-SAGARPA-
2015, Relativa a las caracteristicas de sanidad, calidad agroalimentaria,
trazabilidad, etiquetado y evaluaciéon de la conformidad del jarabe de
agave.”

Toda vez que la Norma que se comenta no contiene medidas en
materia de sanidad vegetal, por lo tanto el alcance del proyecto queda
fuera de la competencia del SENASICA.

9T0Z 8P 81gN120 3p €T SaAanp

V10140 OolaviIad

(ug1293S epUNBHAS)

1¢



Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y
Calidad
Agroalimentaria.
(SENASICA)

Ventanilla de la Direccién
General de Normalizacion
Agroalimentaria el 15 de

febrero de 2016.

El promovente sefiala que debe revisarse el
fundamento legal del proyecto de Norma
Oficial Mexicana en comento, con el fin de
realizar una correccion de redaccion a dicho

apartado.

Para tales efectos, el promovente solicita se
incorpore el fundamento de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, y no asi las
disposiciones de la Ley Federal de Sanidad
Vegetal, por ser mas acorde la primera de
ellas con el alcance de las especificaciones
previstas en el contenido de Norma Oficial
Mexicana que ahora se comenta.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, y se realizaran los cambios correspondientes.

Sistemas
Alimenticios
Naturales SAPI de
C.V.

Ventanilla de la Direccion
General de Normalizacion
Agroalimentaria el dia 15 de

febrero de 2016.

El promovente sefiala que no se le tom6 en
cuenta al momento de elaborar la redaccion
del documento de trabajo que sirvi6 como
base para el anteproyecto de NOM que fue
presentado para su aprobacién ante el
Nacional de

Comité Consultivo

Normalizaciéon Agroalimentaria.

El promovente solicita que se le tome en
cuenta toda vez que representa a un actor
importante vinculado a la cadena econémica
del jarabe de agave.

Asimismo, el promovente solicita se repita el
proceso de elaboracion de la NOM con el fin
de que sus argumentos sean tomados en
cuenta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de
que:

Con fecha 24 de abril del 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacion de ese afio en
curso; publicacion que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de la
Comisién Nacional de Normalizacién, con fundamento en los articulos
61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 21
fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluyé el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-003-SAGARPA-2015 “Relativa a las caracteristicas, de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” que ahora se comenta por el
promovente.
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Lo anterior resulta relevante, ya que como indican los considerandos de
la referida publicacién en Diario Oficial de la Federacién del 24 de abril
del 2015 “...el Programa Nacional de Normalizacién es el instrumento
idoneo para planear, informar y coordinar las actividades de
normalizacién nacional, tanto en el &mbito obligatorio, como en el
voluntario, por lo que se busca que el mismo sea un verdadero
instrumento de informacién y difusion al publico en materia de
normalizacién”, 1o cual encuentra su fundamento en los articulos 61-A
de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57 del

Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién.

Por lo anterior, el promovente no puede argumentar que desconocia
que el tema relativo al proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-
NOM-003-SAGARPA-2015 “Relativa a las caracteristicas, de sanidad,
calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave”, que ahora se comenta estaba
préximo a ser elaborado, ya que incluso en la referida publicacion del
Diario Oficial de la Federacion del 24 de abril del 2015 se establecen
los datos del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion encargado

de llevar adelante dicho tema:

“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

COMITE CONSULTIVO NACIONAL DE NORMALIZACION
AGROALIMENTARIA

PRESIDENTE: LIC. RICARDO AGUILAR CASTILLO

DOMICILIO: AVENIDA MUNICIPIO LIBRE 377, PISO 4 ALA B, COL.
COLONIA SANTA CRUZ ATOYAC, BENITO JUAREZ, DISTRITO
FEDERAL, MEXICO, C.P. 03310.

TELEFONO: (55) 38711000 ext. 33611 y 33610
C.ELECTRONICO: ricardo.acastillo@sagarpa.gob.mx
(...)
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SUBCOMITE ESPECIALIZADO EN COMPETITIVIDAD
COORDINADOR: LIC. JULIO CESAR RODRIGUEZ ALBARRAN.

DIRECCION: AVENIDA MUNICIPIO LIBRE 377 PISO 4 ALA B COL.
SANTA CRUZ ATOYAC, BENITO JUAREZ, DISTRITO FEDERAL C.P.
03310

TELEFONO: 38-71-10-00 ext. 33643

C. ELECTRONICO: julio.ralbarran@sagarpa.gob.mx
I. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:
A. Temas nuevos

83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del Jarabe de Agave.

Objetivo y Justificacién: esta Norma Oficial Mexicana pretende
establecer las especificaciones del producto denominado "Jarabe de
Agave" elaborado a partir de agave, asi como establecer las
caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y
evaluacion de la conformidad, del producto que se elabore,
comercialice o importe en el territorio nacional.

Fundamento legal: Articulo 35 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal, fraccion |, 11, X'y XII del Articulo 40, 41
y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 7 fraccion Xl
y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y 3 fraccion Il del Acuerdo de
Calidad Regulatoria.

Fecha estimada de inicio y terminacién: enero a diciembre de
2015...”

Asi, el Programa Nacional de Normalizacion establece los datos de
localizacién de cada Comité y Subcomité responsable, asi como las
fechas estimadas de los trabajos a desarrollarse, para que los
interesados en cada tema, de estimarlo acorde a sus intereses, puedan
presentar a las dependencias competentes, durante el periodo
descrito, sus propuestas de proyectos para las Normas Oficiales
Mexicanas respectivas, conforme al articulo 44, Ultimo parrafo, de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, mismo que dispone:
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“...Las personas interesadas podran presentar a las dependencias,
propuestas de normas oficiales mexicanas, las cuales haran la
evaluacion correspondiente y en su caso, presentaran al comité
respectivo el anteproyecto de que se trate...”

En la especie, esta dependencia no cuenta con constancias o
registros que demuestren que el promovente del comentario haya
remitido su propuesta de Norma Oficial Mexicana en el periodo
citado, a diferencia de otros actores privados que si remitieron sus
propuestas haciendo uso de tal derecho.

En todo caso, las propuestas que esta dependencia recibié durante el
periodo mencionado del afio 2015, fueron valoradas por esta Secretaria
y, en consecuencia, durante el presente procedimiento de
normalizacién, se actué conforme a lo permitido por el, ya mencionado,
articulo 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, que
establece en su parte conducente:

“ARTICULO 44.- Corresponde a las dependencias elaborar los
anteproyectos de normas oficiales mexicanas y someterlos a los
comités consultivos nacionales de normalizacion.

(..)

Los comités consultivos nacionales de normalizacién, con base en los
anteproyectos mencionados, elaborardn a su vez los proyectos de
normas oficiales mexicanas, de conformidad con lo dispuesto en el
presente capitulo”.

En acatamiento al precepto invocado, fue que esta dependencia
present6 al Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria, el anteproyecto de Norma Oficial Mexicana que ahora
se comenta.

Dicho Comité Consultivo Nacional de Normalizacion aprob6 ese
documento, como proyecto para ser llevado a Consulta Publica,
durante la Sexta Sesién Ordinaria del mencionado Comité Consultivo
Nacional de Normalizaciéon Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha
25 de noviembre de 2015, en la cual, aparte de los miembros regulares
de dicho Comité, se encontraban presentes los representantes de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) y de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor.
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Tampoco se omite mencionar que, conforme al ACUERDO por el que
se expiden las Reglas para la creacion, integracion, organizacion y
operacion del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de noviembre del 2012, los miembros del mencionado
Comité Consultivo Nacional de Normalizaciéon Agroalimentaria son los

siguientes:

“A. Dependencias y entidades de la Administracion Publica

Federal:
1. Direccién en Jefe del SENASICA
2. Direccién General de Salud Animal (SENASICA)

3. Direccion General de Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y
Pesquera (SENASICA)

4. Direccion General de Sanidad Vegetal (SENASICA)

5. Direccién General Juridica (SENASICA)

6. Subsecretaria de Agricultura

7. Coordinacion General de Ganaderia (SAGARPA)

8. Comisionado Nacional de Pesca y Acuacultura (CONAPESCA)

9. Direccion General de Ordenamiento Pesquero Yy Acuicola
(CONAPESCA)

10. Direccion General de Normas (SE)

11. Direccion General del Sector Primario y Recursos Renovables
(SEMARNAT)

12. Direccion General de Auto Transporte (SCT)

13. Comisiéon Federal para la proteccion contra riesgos sanitarios.
(COFEPRIS-SSA)

14. Secretaria de Marina (SEMAR)
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B. Organizaciones de Industriales y Comerciantes:
1. Camara Nacional de la Industria de la Transformacién
2. Industria Farmacéutica Veterinaria

3. Asociacion Nacional de Empacadoras tipo TIF

4. Sigma Alimentos

5. Asociacién Mexicana de la Industria Fitosanitaria

6. Asociacion Nacional de Semilleros

C. Centros de Ensefianza Superior y de Investigacion Cientifica o
Tecnolbdgicay Colegios de Profesionales:

1. Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas vy
Pecuarios (INIFAP)

2. Instituto Nacional de la Pesca (INAPESCA)

3. Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (UNAM)
4. Instituto Politécnico Nacional (IPN)

5. Universidad Auténoma de Chapingo (UACH)

6. Colegio de Postgraduados (CP)

7. Federacion de Colegios y Asociaciones de Médicos Veterinarios
Zootecnistas

8. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
D. Prestadores de Servicios:

1. Confederacion de Asociaciones de Agentes Aduanales de la
Republica Mexicana

2. Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicios y Tiendas
Departamentales

3. Asociacion de Almacenes Generales de Deposito
E. Organizaciones de Productores:
1. Consejo Nacional Agropecuario

2. Confederacién Nacional de Organizaciones Ganaderas
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3. Asociacion Mexicana de Engordadores de Ganado Bovino, A.C.
4. Unién Nacional de Avicultores
5. Confederacién de Porcicultores Mexicanos

6. Asociacion Nacional de importadores y exportadores de productos
pesqueros y acuicolas

7. Confederacién Nacional Agronémica

8. Asociacion Nacional de Semilleros

9. Unién de Armadores del Litoral del Pacifico Mexicano
10. Confederaciéon Nacional de Cooperativas Pesqueras
F. Representantes de Consumidores:

1. Procuraduria Federal del Consumidor

2. Asociacion Mexicana para la Defensa del Consumidor.”

Por ello, tomando en cuenta a los miembros del Comité mencionado,
fue que a través del consenso establecido por la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion en su articulo 64, el anteproyecto de Norma
Oficial Mexicana que ahora se comenta fue aprobado como proyecto
para ser llevado a Consulta Publica, lo cual ocurri6 durante la Sexta
Sesion Ordinaria del mencionado Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de
noviembre de 2015.

Con lo anterior, se dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 62 de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizaciéon que ordena:

“ARTICULO 62.- Los comités consultivos nacionales de normalizacién
son 6rganos para la elaboracion de normas oficiales mexicanas y la
promocioén de su cumplimiento. Estaran integrados por personal
técnico de las dependencias competentes, segin la materia que
corresponda al comité, organizaciones de industriales,
prestadores de servicios, comerciantes, productores
agropecuarios, forestales o pesqueros; centros de investigaciéon
cientifica o tecnoldgica, colegios de profesionales 'y
consumidores”.
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Condicién que se cumple con la integracion de los miembros del
Comité instituida para todos los efectos a través del ACUERDO por el
que se expiden las Reglas para la creacion, integracion, organizacion y
operacion del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de noviembre del 2012.

En tal sentido, se reitera que durante la Sexta Sesién Ordinaria del
Comité Consultivo Nacional de Normalizacién Agroalimentaria de la
SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015, hubo el consenso de
los miembros del Comité para que el Proyecto de Norma Oficial
Mexicana que nos ocupa, sea publicado en el Diario Oficial de la
Federacion para efectos de consulta publica de conformidad con lo
previsto en el articulo 47 fraccion | de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién, para que los interesados dentro de los sesenta dias
naturales, contados a partir de la fecha de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacién, presenten sus comentarios en idioma espafiol,
sustentados cientifica y técnicamente cuando asi sea necesario, ante la
Direccién General de Normalizacién Agroalimentaria.

Como se puede apreciar, el promovente del comentario pudo ser
tomado en cuenta al haber hecho uso de su derecho de presentar
comentarios al proyecto de Norma Oficial Mexicana durante el periodo
de consulta publica previsto en el articulo 47 fraccién | de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién.

Por lo anterior, sin negar que el promovente pudiera representar o no a
un actor importante vinculado a la cadena econémica del jarabe de
agave, los Miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria estiman que se ha tomado en cuenta su participacion
al haber hecho uso del derecho de participar en el Proyecto de Norma
Oficial que nos ocupa a través de los comentarios que dicho
promovente presenté en el periodo de consulta publica.

No obstante, y por lo que toca al comentario del promovente
donde solicita se repita el proceso de elaboracion de la NOM con el fin
de que sus argumentos sean tomados en cuenta, y con fundamento
en los preceptos legales y juridicos ya invocados al dar respuesta
a este comentario, el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
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Agroalimentaria resuelve que no ha lugar a repetir el proceso de
normalizaciébn mencionado ya que se cumplié con las reglas de
elaboracién, aprobaciéon y publicacién del anteproyecto, asi como
de integracion del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
responsable de su aprobacion, previstas en los articulos 43, 44, 46, 47
fraccion 1, 62, 63 y 64 de La Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y si bien el promovente del comentario voluntariamente
no hizo uso de su derecho de proponer a la dependencia un proyecto
de Norma Oficial Mexicana conforme a lo previsto por el articulo 44
Ultimo parrafo de la Ley citada, si tuvo y ejercié la oportunidad de
participar en el proceso de normalizacién haciendo uso del derecho
previsto en el articulo 47 fraccién | de La Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacién, esto es: presentando sus comentarios durante el
periodo de consulta publica para que fueran valorados por el Comité
Consultivo Nacional de Normalizacion correspondiente, que en este
acto da respuesta fundada y motivada a los mismos.

El promovente solicita que en caso de que
no se demuestre de manera contunde el por
qué es necesario emitir el Proyecto de
Norma Oficial Mexicana que se comenta, se
proceda inmediatamente a la cancelacion de
dicho proyecto.

Para tales efectos, el promovente
fundamenta su respuesta argumentando que
es necesario que los anteproyectos que se
presenten a los comités para discusion
deberan acompafarse de una Manifestacion
de Impacto Regulatorio elaborada para el
proyecto de Norma Oficial Mexicana, misma
que debe ser analizada y valorada por la
Comision Federal de Mejora Regulatoria.

Asimismo, el promovente solicita se repita el
proceso de elaboracion de la NOM con el fin
de que sus argumentos sean tomados
en cuenta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion I, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, aungue el promovente no sugiere a este
respecto una redaccion especifica para el proyecto de Norma Oficial
Mexicana que se comenta, decidieron dar respuesta en los siguientes
términos:

El efecto de los costos y beneficios de la regulacién y el entorno de las
condiciones de acceso al mercado a los actores que seran regulados
por la Norma Oficial Mexicana, una vez que la misma entre en vigor,
fueron valorados y considerados dentro de la Manifestacion de Impacto
Regulatorio correspondiente al anteproyecto de Norma Oficial Mexicana
que ahora se comenta, misma que, en términos de lo dispuesto por el
articulo 45 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion,
contiene la explicacion sucinta de la finalidad de la norma, de las
medidas propuestas, de las alternativas consideradas y de las razones
por las que fueron desechadas, una comparacién de dichas medidas
con los antecedentes regulatorios, asi como la descripcion general de
las ventajas y desventajas y de la factibilidad técnica de la
comprobacién del cumplimiento con la norma.
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Dicha Manifestacién de Impacto Regulatorio fue expuesta y puesta a
disposicion de los asistentes a la Sexta Sesién Ordinaria del
mencionado Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015,
en la cual, junto con los miembros regulares de dicho Comité, se
encontraban presentes los representantes de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria (COFEMER).

Asimismo, conforme a lo previsto por el articulo 69-H de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, dicha Manifestacion ha sido
presentada formalmente a la Comision Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER) con mas de treinta dias habiles de anterioridad a que el
acto administrativo consistente en la Norma Oficial Mexicana definitiva
se ha emitido, plazo previsto en el mencionado articulo 69-H de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

La Manifestacion de Impacto Regulatorio puede ser consultada en la
sede del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién Agroalimentaria
a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién, mencionada en esta publicacién y asimismo, por
medios electrénicos, en el portal de la Comision Federal de Mejora
Regulatoria (COFEMER):

www.cofemer.gob.mx

Por lo que toca a la solicitud del promovente en la cual solicita se repita
el proceso de elaboracion de la NOM con el fin de que sus argumentos
sean tomados en cuenta; con fundamento en los articulos 47 fraccion I,
64 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33,
tercer parrafo de su Reglamento, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo en
virtud de que sin negar que el promovente pudiera representar o no a
un actor importante vinculado a la cadena econémica del jarabe de
agave, los Miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria estiman que se ha tomado en cuenta su participacion
al haber hecho uso del derecho de participar en el Proyecto de
Norma Oficial que nos ocupa a través de los comentarios que
dicho promovente presentd en el periodo de consulta publica y con ello
se cumplié con las reglas de elaboracion, aprobacion y publicacion del
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anteproyecto, asi como de integracién del Comité Consultivo Nacional
de Normalizaciéon responsable de su aprobacién, previstas en los
articulos 43, 44, 46, 47 fraccion |, 62, 63 y 64 de La Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién ya que, si bien el promovente del
comentario voluntariamente no hizo uso de su derecho de proponer a la
dependencia un proyecto de Norma Oficial Mexicana conforme a lo
previsto por el articulo 44 dltimo péarrafo de la Ley citada, si tuvo y
ejercié la oportunidad de participar en el proceso de normalizacién
haciendo uso del derecho previsto en el articulo 47 fraccién | de La Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, esto es: presentando sus
comentarios durante el periodo de consulta publica para que fueran
valorados por el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
correspondiente, que en este acto da respuesta fundada y motivada a
los mismos.

El promovente sefiala que el jarabe de
agave ya se encuentra sujeto a otras
regulaciones, especificamente a la siguiente
Norma Mexicana:

“Norma Mexicana NMX-FF-110-SCFI-2008,
Productos alimenticios — Jarabe de agave-
Especificaciones y métodos de prueba”.

Por lo cual considera que la emision de una
nueva Norma Oficial Mexicana para estos
productos resulta innecesaria.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
las Normas Mexicanas existentes, no constituyen regulaciones, ya
que la definicion de las mismas las encuadra como normas
técnicas de caracter voluntario, cuyo cumplimiento es optativo, tal
cual lo sefiala el articulo 51-A de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién.

Asi, el presente proyecto de regulacion, se trata de una Norma Oficial
Mexicana, expedida con fundamento en los articulos 38 fraccion Il y IX,
39 fraccion V, 40 fracciones |, X1 Y XIl, 41, 46 y 47 fraccion | de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 28, 33 y 34 del Reglamento
de dicha Ley y que se invocan como parte de su proemio, los cuales
prevén que las Normas Oficiales Mexicanas tienen como finalidad,
entre otras, establecer las caracteristicas y/o especificaciones que
deben cumplir los productos y sus procesos, las caracteristicas y/o
especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger a los
consumidores de dichos productos y la determinacion de la
informacion, no solo comercial, sino también de calidad y requisitos que
se deben cumplir para dar informacién a los consumidores
mencionados.
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En este sentido, en virtud de lo dispuesto por el articulo 54 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, si bien las Normas
Mexicanas (NMX) de observancia voluntaria pueden constituir
referencia para determinar la calidad de los productos de que se trate,
las mismas se encuentran supeditadas jerarquicamente a lo dispuesto
por las Normas Oficiales Mexicanas (NOM) que sean expedidas por las
dependencias del Gobierno Federal, ya que una Norma Mexicana no
puede contener especificaciones inferiores a las establecidas, para el
mismo tipo de productos o proceso, por una Norma Oficial Mexicana.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 55 de la mencionada
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el cual dispone que las
autoridades, en sus resoluciones, deben de tomar como referencia, en
primer lugar, a las Normas Oficiales Mexicanas (NOM) y sélo en
defecto de estas Ultimas, a las Normas Mexicanas (NMX), y no asi
viceversa, ratificAndose con ello el principio de supremacia de las
Normas Oficiales Mexicanas frente a las Normas Mexicanas.

No se pasa por alto que ello no implica el incumplimiento al articulo 64
de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, el cual prevé que
una Norma Oficial Mexicana no puede contravenir otras disposiciones
Legales o Reglamentarias, ya que las disposiciones invocadas por el
promovente del comentario, no tienen el caracter ni de una ley, ni de un
Reglamento, ya que, como se ha dicho, se trata de Normas Mexicanas
(NMX) de caréacter voluntario que se encuentran supeditadas a las
disposiciones contenidas en una Norma Oficial Mexicana como la que
entrafia el proyecto que ahora se comenta.

El promovente sefiala que no se le tom6 en
cuenta al momento de elaborar la redaccion
del documento de trabajo que sirvi6 como
base para el anteproyecto de NOM que fue
presentado para su aprobaciéon ante el
Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria.

El promovente solicita que se le tome en
cuenta toda vez que representa a un actor
importante vinculado a la cadena econémica
del jarabe de agave.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer péarrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de
que:

Con fecha 24 de abril del 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacion de ese afio en
curso; publicacion que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de
la Comisién Nacional de Normalizacién, con fundamento en los articulos
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Asimismo, el promovente solicita se repita el
proceso de elaboracién de la NOM con el fin
de que sus argumentos sean tomados en

cuenta.

61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 21

fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluyo el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana “NOM-
003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas, de sanidad, calidad,
inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacién de la conformidad del

Jjarabe de agave” que ahora se comenta por el promovente.

Lo anterior resulta relevante, ya que como indican los considerandos de
la referida publicacién en Diario Oficial de la Federacién del 24 de abril
del 2015 “...el Programa Nacional de Normalizacion es el instrumento
idoneo para planear, informar y coordinar las actividades de
normalizacién nacional, tanto en el &mbito obligatorio, como en el
voluntario, por lo que se busca que el mismo sea un verdadero
instrumento de informacién y difusion al publico en materia de
normalizacion”, lo cual encuentra su fundamento en los articulos 61-A
de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57 del

Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

Por lo anterior, el promovente no puede argumentar que desconocia
que el tema relativo al proyecto de Norma Oficial Mexicana
“PROY-NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas, de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” que ahora se comenta estaba
proximo a ser elaborado, ya que incluso en la referida publicacion del
Diario Oficial de la Federacion del 24 de abril del 2015 se establecen
los datos del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion encargado

de llevar adelante dicho tema:
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“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION COMITE CONSULTIVO
NACIONAL DE NORMALIZACION AGROALIMENTARIA

PRESIDENTE: LIC. RICARDO AGUILAR CASTILLO

DOMICILIO: AVENIDA MUNICIPIO LIBRE 377, PISO 4 ALA B,
COL. COLONIA SANTA CRUZ ATOYAC, BENITO JUAREZ, DISTRITO
FEDERAL, MEXICO, C.P. 03310.

TELEFONO: (55) 38711000 ext. 33611 y 33610
C.ELECTRONICO: ricardo.acastillo@sagarpa.gob.mx

(..)
SUBCOMITE ESPECIALIZADO EN COMPETITIVIDAD

COORDINADOR: LIC. JULIO CESAR RODRIGUEZ ALBARRAN.

DIRECCION: AVENIDA MUNICIPIO LIBRE 377 PISO 4 ALA B
COL. SANTA CRUZ ATOYAC, BENITO JUAREZ, DISTRITO FEDERAL
C.P. 03310

TELEFONO: 38-71-10-00 ext. 33643
C. ELECTRONICO: julio.ralbarran@sagarpa.gob.mx

|. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:
A. Temas nuevos

83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiqguetado y evaluacion de la
conformidad del Jarabe de Agave.

Objetivo y Justificacion: esta Norma Oficial Mexicana pretende
establecer las especificaciones del producto denominado "Jarabe de
Agave" elaborado a partir de agave, asi como establecer las
caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y
evaluacion de la conformidad, del producto que se elabore,
comercialice o importe en el territorio nacional.

Fundamento legal: Articulo 35 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Administracion Pablica Federal, fraccion |, 11, X1'y XII del Articulo 40, 41
y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 7 fraccion Xl
y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y 3 fraccion Il del Acuerdo de
Calidad Regulatoria.
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Fecha estimada de inicio y terminacion: enero a diciembre de 2015.

Asi, el Programa Nacional de Normalizacién establece los datos de
localizacién de cada Comité y Subcomité responsable, asi como las
fechas estimadas de los trabajos a desarrollarse, para que los
interesados en cada tema, de estimarlo acorde a sus intereses, puedan
presentar a las dependencias competentes, durante el periodo
descrito, sus propuestas de proyectos para las Normas Oficiales
Mexicanas respectivas, conforme al articulo 44, Ultimo parrafo, de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, mismo que dispone:

“...Las personas interesadas podran presentar a las dependencias,
propuestas de normas oficiales mexicanas, las cuales haran la
evaluacion correspondiente y en su caso, presentardn al comité
respectivo el anteproyecto de que se trate...”

En la especie, esta dependencia no cuenta con constancias o
registros que demuestren que el promovente del comentario haya
remitido su propuesta de Norma Oficial Mexicana en el periodo
citado, a diferencia de otros actores privados que si remitieron sus
propuestas haciendo uso de tal derecho.

En todo caso, las propuestas que esta dependencia recibié durante el
periodo mencionado del afio 2015, fueron valoradas por esta Secretaria
y, en consecuencia, durante el presente procedimiento de
normalizacién, se actué conforme a lo permitido por el, ya mencionado,
articulo 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, que
establece en su parte conducente:

“ARTICULO 44.- Corresponde a las dependencias elaborar los
anteproyectos de normas oficiales mexicanas y someterlos a los

comités consultivos nacionales de normalizacion.

()

Los comités consultivos nacionales de normalizacién, con base en los
anteproyectos mencionados, elaboraran a su vez los proyectos de
normas oficiales mexicanas, de conformidad con lo dispuesto en el

presente capitulo”.
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En acatamiento al precepto invocado, fue que esta dependencia
presenté al Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria, el anteproyecto de Norma Oficial Mexicana que ahora
se comenta.

Dicho Comité Consultivo Nacional de Normalizacion aprobé ese
documento, como proyecto para ser llevado a Consulta Publica,
durante la Sexta Sesi6n Ordinaria del mencionado Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha
25 de noviembre de 2015, en la cual, aparte de los miembros regulares
de dicho Comité, se encontraban presentes los representantes de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) y de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor.

Tampoco se omite mencionar que, conforme al ACUERDO por el que
se expiden las Reglas para la creacién, integraciéon, organizacion y
operacion del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de noviembre del 2012, los miembros del mencionado
Comité Consultivo Nacional de Normalizacion Agroalimentaria son
los siguientes:

“A. Dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal:

1. Direccion en Jefe del SENASICA
2. Direccion General de Salud Animal (SENASICA)

3. Direccién General de Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y
Pesquera (SENASICA)

4. Direccion General de Sanidad Vegetal (SENASICA)

5. Direccion General Juridica (SENASICA)

6. Subsecretaria de Agricultura

7. Coordinaciéon General de Ganaderia (SAGARPA)

8. Comisionado Nacional de Pesca y Acuacultura (CONAPESCA)

9. Direccion General de Ordenamiento Pesquero y Acuicola
(CONAPESCA)
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10. Direccion General de Normas (SE)

11. Direccion General del Sector Primario y Recursos Renovables
(SEMARNAT)

12. Direccion General de Auto Transporte (SCT)

13. Comisiéon Federal para la proteccién contra riesgos sanitarios.
(COFEPRIS-SSA)

14. Secretaria de Marina (SEMAR)

B. Organizaciones de Industriales y Comerciantes:
1. Camara Nacional de la Industria de la Transformacién
2. Industria Farmacéutica Veterinaria

3. Asociacion Nacional de Empacadoras tipo TIF

4. Sigma Alimentos

5. Asociacion Mexicana de la Industria Fitosanitaria

6. Asociacion Nacional de Semilleros

C. Centros de Ensefianza Superior y de Investigacion Cientifica o

Tecnolégicay Colegios de Profesionales:

1. Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas vy
Pecuarios (INIFAP)

2. Instituto Nacional de la Pesca (INAPESCA)

3. Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (UNAM)
4. Instituto Politécnico Nacional (IPN)

5. Universidad Auténoma de Chapingo (UACH)

6. Colegio de Postgraduados (CP)

7. Federacion de Colegios y Asociaciones de Médicos Veterinarios

Zootecnistas

8. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
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D. Prestadores de Servicios:

1. Confederacion de Asociaciones de Agentes Aduanales de la
Republica Mexicana

2. Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicios y Tiendas
Departamentales

3. Asociacion de Almacenes Generales de Deposito

E. Organizaciones de Productores:

1. Consejo Nacional Agropecuario

2. Confederacién Nacional de Organizaciones Ganaderas

3. Asociacion Mexicana de Engordadores de Ganado Bovino, A.C.
4. Unién Nacional de Avicultores

5. Confederacién de Porcicultores Mexicanos

6. Asociacion Nacional de importadores y exportadores de productos
pesqueros y acuicolas

7. Confederacién Nacional Agronémica

8. Asociacion Nacional de Semilleros

9. Unién de Armadores del Litoral del Pacifico Mexicano
10. Confederacion Nacional de Cooperativas Pesqueras

F. Representantes de Consumidores:

1. Procuraduria Federal del Consumidor

2. Asociacion Mexicana para la Defensa del Consumidor...”

Por ello, tomando en cuenta a los miembros del Comité mencionado,
fue que a través del consenso establecido por la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion en su articulo 64, el anteproyecto de Norma
Oficial Mexicana que ahora se comenta fue aprobado como proyecto
para ser llevado a Consulta Publica, lo cual ocurri6 durante la Sexta
Sesiéon Ordinaria del mencionado Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de
noviembre de 2015.
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Con lo anterior, se dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 62 de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién que ordena:

“ARTICULO 62.- Los comités consultivos nacionales de normalizacion
son érganos para la elaboracién de normas oficiales mexicanas y la
promocién de su cumplimiento. Estaran integrados por personal
técnico de las dependencias competentes, segln la materia que
corresponda al comité, organizaciones de industriales,
prestadores de servicios, comerciantes, productores
agropecuarios, forestales o pesqueros; centros de investigacién
cientifica o tecnolégica, colegios de profesionales 'y

consumidores”.

Condicién que se cumple con la integracién de los miembros del
Comité instituida para todos los efectos a través del ACUERDO por el
que se expiden las Reglas para la creacion, integracion, organizaciéon y
operacion del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de noviembre del 2012.

En tal sentido, se reitera que durante la Sexta Sesién Ordinaria del
Comité Consultivo Nacional de Normalizacién Agroalimentaria de la
SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015, hubo el consenso de
los miembros del Comité para que el Proyecto de Norma Oficial
Mexicana que nos ocupa, sea publicado en el Diario Oficial de la
Federacion para efectos de consulta publica de conformidad con lo
previsto en el articulo 47 fraccion | de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién, para que los interesados dentro de los sesenta dias
naturales, contados a partir de la fecha de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion, presenten sus comentarios en idioma espafiol,
sustentados cientifica y técnicamente cuando asi sea necesario, ante la

Direccién General de Normalizacion Agroalimentaria.

Como se puede apreciar, el promovente del comentario pudo ser
tomado en cuenta al haber hecho uso de su derecho de presentar
comentarios al proyecto de Norma Oficial Mexicana durante el periodo
de consulta publica previsto en el articulo 47 fraccion | de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion.
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Por lo anterior, sin negar que el promovente pudiera representar o no a
un actor importante vinculado a la cadena econémica del jarabe de
agave, los Miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria estiman que se ha tomado en cuenta su participacion
al haber hecho uso del derecho de participar en el Proyecto de Norma
Oficial que nos ocupa a través de los comentarios que dicho
promovente presenté en el periodo de consulta publica.

No obstante, y por lo que toca al comentario del promovente donde
solicita se repita el proceso de elaboracion de la NOM con el fin de que
sus argumentos sean tomados en cuenta, y con fundamento en los
preceptos legales y juridicos ya invocados al dar respuesta a este
comentario, el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria resuelve que no ha lugar a repetir el proceso de
normalizaciébn mencionado ya que se cumplié con las reglas de
elaboracion, aprobacion y publicacion del anteproyecto, asi como de
integracion del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
responsable de su aprobacion, previstas en los articulos 43, 44, 46, 47
fraccion 1, 62, 63 y 64 de La Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y si bien el promovente del comentario voluntariamente
no hizo uso de su derecho de proponer a la dependencia un proyecto
de Norma Oficial Mexicana conforme a lo previsto por el articulo 44
Ultimo parrafo de la Ley citada, si tuvo y ejercié la oportunidad de
participar en el proceso de normalizacién haciendo uso del derecho
previsto en el articulo 47 fraccion | de La Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacion, esto es: presentando sus comentarios durante el
periodo de consulta publica para que fueran valorados por el Comité
Consultivo Nacional de Normalizaciéon correspondiente, que en este
acto da respuesta fundada y motivada a los mismos.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado del proemio del proyecto de Norma
Oficial Mexicana, con el fin de realizar una
correccion de redacciéon a dicho apartado.
Toda vez que el promovente solicita se
elimine del Proemio del Proyecto de Norma
Oficial Mexicana, el nombre “Jose—Manuel
CruzRubie” por ser una persona fisica.

El promovente no expone los argumentos
que sustentan su propuesta de modificacion
a la redaccion propuesta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer péarrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién concede los mismos
derechos a las personas fisicas como a las personas morales, sin
distinguir entre ellas, y de que el promovente no acompafia a su
comentario la evidencia técnica o cientifica que sustente su dicho, asi
como tampoco hace referencia a las fuentes bibliograficas u oficiales
que respalden su comentario.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado “0. Introduccion” del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana, con el fin de
realizar una correccién de caracter editorial a
dicho apartado.

Para tales efectos el promovente sugiere
eliminar de dicho apartado los incisos a 'y b
del apartado “0. Introduccién”.

No obstante, el promovente no realiza una
propuesta especifica de modificacion a la
redaccion propuesta y no expone los
argumentos que sustentan su propuesta de
modificacién a la redaccién propuesta

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
la Norma Mexicana NMX-Z-013-SCFI-2015 Guia para la estructuracién
y redacciéon de Normas, en su apartado 6.1.4. “Introduccién” establece
que se recomienda que si el texto de una norma es mayor a 8 paginas
se incluya una introducciéon que particularmente se usa para
proporcionar las razones que condujeron a su preparacion, por lo cual
los miembros del Comité consideran que, dicha introduccién debe ser lo
mas completa posible y no eliminar parrafos que proporcionan
informacién a los particulares de los motivos que llevaron a la Autoridad
a proponer dicho proyecto de Norma Oficial Mexicana.

Ademas de que en los archivos de la Autoridad Federal se cuenta con
evidencias de producto que ha engafiado a los consumidores por no
contar con una Norma Oficial Mexicana.

Asimismo, no se acepta el comentario ya que el promovente no realiza
una propuesta especifica de modificacion.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 0. Introducciéon del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana, relativo a la
introducciéon con el fin de realizar una
correccion de caracter editorial a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente sugiere
eliminar el péarrafo 9, los dltimos cinco
renglones del 10 y el parrafo 11.

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de maodificacién a la redaccion
propuesta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
la Norma Mexicana NMX-Z-013-SCFI-2015 Guia para la estructuracién
y redacciéon de Normas, en su apartado 6.1.4. “Introducciéon” establece
que se recomienda que si el texto de una norma es mayor a 8 paginas
se incluya una introduccién que particularmente se usa para
proporcionar las razones que condujeron a su preparacién, por lo cual
los miembros del Comité consideran que, dicha introduccién debe ser lo
mas completa posible y no eliminar parrafos que proporcionan
informacién a los particulares de los motivos que llevaron a la Autoridad
a proponer dicho proyecto de Norma Oficial Mexicana.

Ademés de que en los archivos de la Autoridad Federal se cuenta con
evidencias de producto que ha engafiado a los consumidores por no
contar con una Norma Oficial Mexicana.

Asimismo, no se acepta el comentario ya que el promovente no realiza
una propuesta especifica de modificacion.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 0. Introduccién del proyecto de
Norma Oficial Mexicana, por lo que realiza
una propuesta de caracter técnico a dicho

apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la

siguiente propuesta de eliminacion:
Donde dice:
“0. Introduccién

Por ello, con el presente Proyecto de Norma
Oficial Mexicana, se pretende llevar a cabo
la regulacion y ordenacion del producto
identificado u ostentado como Jarabe de
Agave, asi como proteger a los individuos
que disfrutan del mismo para que puedan
elegir, de manera informada, productos que
cumplan adecuadamente con las
caracteristicas de  sanidad, calidad,
inocuidad, trazabilidad, etiguetado y
evaluacion de la conformidad inherentes
al Jarabe de Agave; asi como con
las especificaciones sanitarias

(microbiolégicas) y de inocuidad...”

“Se solicita que se elimine la palabra
“microbiolégicas”, ya que el espectro
sanitario abarca la microbiologia y otros

parametros.”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacion a la redaccién

propuesta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
la Norma Oficial Mexicana contiene un apartado especifico de

microbiologia.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado a.vi) del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, solicitando que se amplie y
especifigue de modo claro en el campo de
aplicacion que este proyecto también aplica
a los productos organicos y no organicos.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo en virtud de que
el campo de aplicacién del proyecto de Norma Oficial Mexicana que
ahora se comenta, al no distinguir entre productos organicos e
inorganicos no discrimina entre ambos y es concordante con lo
dispuesto por el tema incluido para tales efectos en el Programa
Nacional de Normalizacién 2015.

Con fecha 24 de abril del 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacion de ese afio en
curso; publicacion que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de la
Comisién Nacional de Normalizacién, con fundamento en los articulos
61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 21
fraccion VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluyo el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana “PROY-
NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de sanidad,
calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” a que ahora se comenta por el
promovente, el cual encuentra su fundamento en los articulos 61-A de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién. Dicho
Programa Nacional de Normalizacion es aprobado, con fundamento en
lo anterior, por la Comisién Nacional de Normalizacion, una vez que ha
analizado el contenido del mismo.

Por lo anterior, en la referida publicaciéon del Diario Oficial de la
Federacion del 24 de abril del 2015 se establecen los datos del alcance
normativo de dicho tema, aprobados por la Comision Nacional
de Normalizacion:
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“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION COMITE CONSULTIVO
NACIONAL DE NORMALIZACION AGROALIMENTARIA

(...)
I. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:

83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del Jarabe de Agave.

Objetivo y Justificacion: esta Norma Oficial Mexicana pretende
establecer las especificaciones del producto denominado "Jarabe de
Agave" elaborado a partir de agave, asi como establecer las
caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y
evaluacion de la conformidad, del producto que se elabore,
comercialice o importe en el territorio nacional.

Fundamento legal: Articulo 35 fraccién IV de la Ley

Orgénica de la Administracion Publica Federal, fraccion I, Il, X1y XII del
Articulo 40, 41 y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién, 7 fraccién Xlll y 38 de la Ley Federal de Sanidad
Vegetal, 29 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y 3
fraccion Il del Acuerdo de Calidad Regulatoria...”.

Aunado a lo anterior, el campo de aplicacién no excluye a los productos
organicos ni a los no organicos.

El promovente solicita que debe revisarse el
apartado 2. “Campo de aplicacion” del
Proyecto de la Norma Oficial Mexicana,
relativo particularmente a la concentracion
de carbohidratos, por lo que realiza una
propuesta de caracter técnico a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente propone se
elimine del siguiente parrafo la palabra

purificada:

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario la evidencia técnica o
cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a
las fuentes bibliograficas u oficiales que respalden su comentario.
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“Desde el ambito material de aplicacién, el
presente Proyecto de Norma Oficial
Mexicana es aplicable a las caracteristicas
de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad,
etiquetado, denominaciones permitidas y
procedimientos de evaluacién de la
conformidad, incluyendo la inspeccion y
mecanismos de control, del producto que
corresponda a la siguiente descripcion:
Solucién acuosa, de consistencia viscosa,
con alta concentracion de carbohidratos y
purificada; misma que se caracteriza por
tener un sabor dulce producido por hidroélisis
a partir de los fructanos provenientes del
agave, el cual debera identificarse bajo las
denominaciones previstas en este Proyecto
de Norma Oficial Mexicana.”

No obstante, no realiza una propuesta de
modificacion especifica y no acompafia a su
comentario la evidencia técnica o cientifica
que sustente su dicho, asi como tampoco se
hace referencia a las fuentes bibliogréficas u
oficiales que respalden su comentario.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 2 “Campo de aplicacién” del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el
fin de realizar una correccion de redaccion a

dicho apartado.

Para tales efectos el promovente solicita
eliminar la palabra “importacién” del
siguiente apartado, toda vez que el jarabe de
agave es elaborado con la planta de agave
cultivada en los Estados Unidos Mexicanos,
lo que se busca es la exportacion no la

importacion:

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion I, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo en virtud de que
el campo de aplicacion del Proyecto de Norma Oficial Mexicana que
ahora se comenta, es concordante con lo dispuesto por el tema
incluido para tales efectos en el Programa Nacional de
Normalizacién 2015 y aplica tanto a los productos nacionales
como a los importados. Lo anterior, atendiendo al principio de
“trato nacional” contemplado en los tratados y acuerdos
internacionales celebrados por nuestro pais.
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“Este Proyecto de Norma Oficial Mexicana
es aplicable, desde el punto de vista
territorial, dentro de los Estados Unidos
Mexicanos de manera obligatoria y, en su
caso, en aquellos paises que, de forma
soberana, decidan adoptarlo, dentro de los
marcos y convenciones que rigen al Derecho

Internacional.

Desde el ambito personal de aplicacion, el
presente Proyecto de Norma Oficial
Mexicana es aplicable, en lo conducente y
conforme a las disposiciones previstas en
este instrumento, a todas aquellas personas
fisicas y morales que se dediquen a la
produccién, extraccion, proceso, distribucion,
comercializacion, oferta, publicidad,
impertacion, almacenaje, y/o demas
actividades industriales, de evaluacion y
comerciales, bajo cualesquier forma,

relativas al jarabe de agave.”

El promovente no expone los argumentos
gue sustentan su propuesta de maodificacion

a la redaccion propuesta.

Dicho principio, se refiere a que cada pais debe conceder a los
productos importados de los demas paises, el mismo trato que
otorga a sus productos nacionales iguales o similares, al menos
después de que las mercancias extranjeras hayan entrado en

el mercado.

Por otra parte, con fecha 24 de abril del 2015, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, el Programa Nacional de Normalizacién de ese
afio en curso; publicacién que se llevé a cabo por el Secretariado
Técnico de la Comision Nacional de Normalizacion, con fundamento en
los articulos 61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion;
55, 56 y 57 del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién; 21 fraccién VIII del Reglamento Interior de la Secretaria

de Economia.

En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluy6 el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana
“PROY-NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” que ahora se comenta por el
promovente, el cual encuentra su fundamento en los articulos 61-A de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién. Dicho
Programa Nacional de Normalizacion es aprobado, con fundamento en
lo anterior, por la Comisién Nacional de Normalizacion, una vez que ha

analizado el contenido del mismo.

Por lo anterior, en la referida publicacion del Diario Oficial de la
Federacion del 24 de abril del 2015 se establecen los datos del alcance
normativo de dicho tema, aprobados por la Comision Nacional de

Normalizacién:
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“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

COMITE CONSULTIVO NACIONAL DE NORMALIZACION
AGROALIMENTARIA

(...)
|. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:
A. Temas nuevos

83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la

conformidad del Jarabe de Agave.

Objetivo y Justificacion: esta Norma Oficial Mexicana pretende
establecer las especificaciones del producto denominado "Jarabe de
Agave" elaborado a partir de agave, asi como establecer las
caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y
evaluacion de la conformidad, del producto que se elabore,
comercialice o importe en el territorio nacional.

Fundamento legal: Articulo 35 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal, fraccion I, 11, X'y XII del Articulo 40, 41
y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 7 fraccion Xl
y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y 3 fraccion Il del Acuerdo de
Calidad Regulatoria...”

El Proyecto de NOM aplica tanto a los productos nacionales como
a los importados. Lo anterior, atendiendo al principio de “trato
nacional” contemplado en los tratados y acuerdos internacionales

celebrados por nuestro pais.

Dicho principio, se refiere a que cada pais debe conceder a los
productos importados de los demas paises, el mismo trato que
otorga a sus productos nacionales iguales o similares, al menos
después de que las mercancias extranjeras hayan entrado en
el mercado.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 3. “Referencias” del Proyecto de la
Norma Oficial Mexicana, con el fin de
realizar una correccién de caracter técnico a
dicho apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
incluya como referencia la Norma Mexicana

NMX-AA-008-SCFI-2011- Andlisis de agua
determinacién p H- Método de Prueba.

En virtud de que dicha NMX es utilizada por
laboratorios de prueba para la determinacion
de pH.

No obstante, no acompafia a su comentario
la evidencia técnica o cientifica que sustente
su dicho, asi como tampoco hace referencia
a las fuentes bibliograficas u oficiales que
respalden su comentario.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario la evidencia técnica o
cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a
las fuentes bibliograficas u oficiales que respalden su comentario.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 4. “Definiciones y acrénimos” del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el
fin de hacer una correccion de redaccion a
dicho apartado.

Para tales efectos el promovente solicita
establecer una férmula méas clara en los
términos “‘w/w” de la siguiente definicion:

BASE SECA: Referido al contenido (en %
w/w = peso/peso) de cualquier compuesto
presente a la muestra, excluyendo en el
célculo el agua presente.

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacion a la redaccion
propuesta.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo, modificando el texto
del proyecto de NOM para quedar como sigue:

“4. Definiciones y acrénimos

()

c) BASE SECA: Referido al contenido (w/w = peso/peso) de cualquier
compuesto presente a la muestra, excluyendo en el célculo el agua
presente.”

Y en concordancia con el mismo comentario, también se modifica la
definicion de “Base Humeda” para quedar como sigue:

“4. Definiciones y acrénimos

()

d) BASE HUMEDA: Referido al contenido (w/w = peso/peso) de
cualquier compuesto presente en la muestra, incluyendo en el célculo el
agua presente”.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 4. “Definiciones y acrénimos” del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el
fin de hacer una correccién de redaccion a
dicho apartado.

Para tales efectos el promovente solicita
eliminar de la definicién Jarabe lo siguiente:
‘) JARABE: Es la soluci6on acuosa, de
consistencia viscosa, cen alta concentracién
de carbehidrates y purificada; se caracteriza
por tener un sabor dulce.”

No obstante, no acompafia a su comentario
la evidencia técnica o cientifica que sustente
su dicho.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario la evidencia técnica o
cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a
las fuentes bibliograficas u oficiales que respalden su comentario.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 5. “Unidades, abreviaturas y
simbolos” del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, con el fin de hacer una correccion
de caracter ortogréafico a dicho apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

Donde dice:

‘AG amiloglucosidasa”

“FN fructanasa”

“gl gramo por litro”

“HMF hidroximetilfurfural”

“WAS Imitacion de jarabe de agave”

Debe decir:

“AG Amiloglucosidasa”

“FN Fructanasa”

“g/l gramo por litro”

“HMF Hidroximetilfurfural”

“WAS Imitacion de jarabe de agave (por sus
siglas en inglés)”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacion a la redaccion
propuesta.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando la redaccién del numeral 5. “Unidades,
abreviaturas y simbolos” del proyecto, quedando de la siguiente forma:
“AG Amiloglucosidasa”

“FN Fructanasa”

“g/l gramo por litro”

“HMF Hidroximetilfurfural”

“WAS Imitacion de jarabe de agave (por sus siglas en inglés)”

Toda vez que el promovente acompafié copia de la evidencia técnica
que sustenta su dicho a su propuesta de modificacion.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 6. “Clasificacion” del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana, con el fin de hacer
una correccion de caracter editorial a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

Donde dice:

“a) JARABE DE AGAVE, el cual debe de
cumplir con las especificaciones fisico
quimicas...

b) JARAVE DE AGAVE PARCIALMENTE
HIDROLIZADO, el cual debe de cumplir con
las especificaciones fisico quimicas...”

Debe decir:

“a) JARABE DE AGAVE, el cual debe de
cumplir con las
fisicoquimicas...

especificaciones

b) JARAVE DE AGAVE PARCIALMENTE
HIDROLIZADO, el cual debe de cumplir con
las especificaciones fisicoquimicas...”

Ya que el promovente considera que por ser
un Proyecto de Norma de contenido técnico,
los términos  técnicos deben estar
correctamente escritos.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando la redaccién del numeral 6. “Clasificaciéon” del
proyecto, quedando de la siguiente forma:

“a) JARAVE DE AGAVE, el cual debe de cumplir con las
especificaciones fisicoquimicas...

b) JARABE DE AGAVE PARCIALMENTE HIDROLIZADO, el cual debe
de cumplir con las especificaciones fisicoquimicas...”

Toda vez que el promovente acomparié copia de la evidencia técnica
que sustenta su dicho a su propuesta de modificacion.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 7. “Especificaciones” inciso a)
jarabe de agave, del Proyecto de Norma
Oficial Mexicana, con el fin de hacer una
correccion de caracter técnico a dicho
apartado.

Por lo que considera que debera modificarse
la tabla 1. La especificacion de JARABE DE
AGAVE vy solicita modificar los valores
méaximos y minimos conforme a lo siguiente:

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo parcialmente,
modificando el texto del proyecto de NOM para quedar como sigue:

“Parametro Valor Minimo Valor Maximo

pH 4.0 6.0
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“Parametro | Valor Valor
Minimo Méaximo
pH 3.6 6.0
Sacarosa/ - 3.00 0
difructosa 10.00** [*]
(valor
positivo)
Glucosa 3.00 19
Fructosa -- 60
Fructano 6 35
del agave
Hidroximetil | -- 700 ppm
Furfural

El promovente expone los argumentos que
sustentan su propuesta de maodificacion a la
redaccién propuesta y acompafia copia de la
evidencia técnica que sustenta su dicho.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 7. “Especificaciones” del Proyecto
de Norma Oficial Mexicana, con el fin de
hacer una correccién de caracter técnico a
dicho apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente  propuesta de  modificacion
referente al inciso a) Jarabe de agave:

Donde dice:
“a) JARABE DE AGAVE.

NOTA 1: En el rango de 20 a 30% de
humedad, los grados Brix equivalen a los
sélidos (100 — valor de humedad en %)
menos uno.”

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo, aceptando maodificar el
texto del proyecto de NOM para quedar como sigue:

“a) JARABE DE AGAVE.

Nota 1: En el rango de 20 a 28% de humedad, los grados Brix
equivalen a los sélidos (100-valor humedad en %) menos.”
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Debe decir:
“a) JARABE DE AGAVE.

Nota 1: En el rango de 20 a 28% de
humedad, los grados Brix equivalen a los
soélidos (100-valor humedad en %) menos.”

Y acompariia copia de la evidencia técnica
que sustenta su dicho.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado a.vi) “PRODUCTOS ORGANICOS”
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con
el fin de hacer una correccién de redaccién a
dicho apartado.

Para tales efectos el promovente propone
ser mas especifico al hablar de productos
organicos de exportacion por lo que solicita
agregar en el parrafo el siguiente texto:

“Para productos organicos de exportacion,
estos se sujetaran a la normatividad vigente
requerida por el pais de destino.”

El promovente sugiere que es importante
convocar a Laboratorios de Prueba y
Organismo de Certificacién en México.

NO SE ACEPTA

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, aunque el promovente no sugiere a este
respecto una redaccion especifica para el proyecto de Norma Oficial
Mexicana que se comenta, decidieron dar respuesta en los siguientes
términos:

Con respecto a los productos orgénicos, es importante sefialar que los
mismos deben de cumplir con la ley de productos orgénicos y su
reglamento, asi como disposiciones derivadas de dichos
ordenamientos, en los términos que las mismas establezcan ya sea
para productos orgéanicos nacionales o extranjeros, sin que esta norma
oficial mexicana pueda establecer o exentar de las disposiciones
previstas en dicho marco legal.

Ahora bien, en cuanto al comentario sobre la participacion durante el
proceso de laboratorios de Prueba y Organismos de Certificacion es
importante mencionar que conforme a lo previsto por el articulo 3
fraccion IV-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, la
Evaluacién de la Conformidad se define de la siguiente manera:

“V-A. Evaluacién de la conformidad: la determinacién del grado de
cumplimiento con las normas oficiales mexicanas o la conformidad con
las normas mexicanas, las normas internacionales u otras
especificaciones, prescripciones o caracteristicas. Comprende, entre
otros, los procedimientos de muestreo, prueba, calibracién, certificacion

y verificacion...”
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En este sentido, para que un organismo, ya sea de certificacion,
laboratorio de prueba o unidad de verificacion, el mismo debe
acreditarse para tal efecto, conforme a lo contemplado por el articulo 3

fraccion | de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion:

“l. Acreditacion: el acto por el cual una entidad de acreditacion
reconoce la competencia técnica y confiabilidad de los organismos de
certificacion, de los laboratorios de prueba, de los laboratorios de
calibracion y de las unidades de verificacion para la evaluacion de la

conformidad”.

Asi, el articulo 68 de la mencionada Ley Federal sobre Metrologia y

Normalizacién dispone:

“ARTICULO 68. La evaluacion de la conformidad seré realizada por las
dependencias competentes, (...) o por los organismos de certificacion,
los laboratorios de prueba o de calibracién y por las unidades de
verificacion acreditados y, en su caso, aprobados en los términos del

articulo 70.

La acreditacion de los organismos, laboratorios y unidades a que se
refiere el parrafo anterior serd realizada por las entidades de

acreditacion, para lo cual el interesado debera:

. Presentar solicitud por escrito a la entidad de acreditacion
correspondiente, acompafiando, en su caso, sus estatutos y

propuesta de actividades;

1. Sefialar las normas que pretende evaluar, indicando la
materia, sector, rama, campo o actividad respectivos y describir

los servicios que pretende prestar y los procedimientos a utilizar;

1l. Demostrar que cuenta con la adecuada capacidad técnica,
material y humana, en relacion con los servicios que pretende
prestar, asi como con los procedimientos de aseguramiento de

calidad, que garanticen el desempefio de sus funciones; y

V. Otros que se determinen en esta Ley o su reglamento...”
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Por lo anterior, con fundamento en los preceptos invocados, es
menester que en el caso que nos ocupa, primero sea expedida la
Norma Oficial Mexicana cuyo proyecto ahora se comenta y una vez que
dicha expedicion cobre efecto, las personas interesadas en acreditarse,
y en su caso aprobarse, como evaluadores de la conformidad para
dicha Norma Oficial Mexicana, podran acudir a la Entidad de
Acreditacion, autorizada en términos de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, para iniciar su proceso de acreditacion
conforme a lo dispuesto por dicha Legislacién.

En tanto no se cuente con dichas personas acreditadas y aprobadas
para evaluar la conformidad, y tal y como lo indica el primer parrafo del
articulo 68, ya invocado, de la ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, las dependencias competentes podran, en ejercicio de
sus facultades, llevar a cabo la evaluacion de la conformidad y acciones
de vigilancia correspondientes.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 7. “Especificaciones” inciso b)
jarabe de agave parcialmente hidrolizado del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana,
particularmente los valores que se
mencionan en la Tabla 2 con el fin de
realizar una correccion de caracter técnico a
dicho apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

“Parametro Valor Valor
Minimo Maximo

pH 4.0 6.0

Sacarosa/ - 3.00 0

difructosa 10.00** [*]
(valor
positivo)

Glucosa 3.00 19

SI PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo, modificando el texto
del proyecto de NOM para quedar como sigue:

“Parametro Valor Minimo Valor Maximo

pH 4.0 6.0
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Fructosa - 60
Fructano del | 6 35
agave

Hidroximetil -- 700 ppm
Furfural

El promovente expone los argumentos que
sustentan su propuesta de modificacion a la
redaccién propuesta y acompafia copia de la

evidencia técnica que sustenta su dicho.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 7. “Especificaciones” del Proyecto
de Norma Oficial Mexicana, relativo a la
tabla de Jarabe de Agave Parcialmente
Hidrolizado con el fin de realizar una
correccion de caracter técnico a dicho

apartado.

Para tales efectos el promovente solicita
modificar el parametro del inciso b) jarabe de
agave parcialmente hidrolizado de la

siguiente manera:

“NOTA 1: En el rango de 20 a 28% de
humedad, los grados Brix equivalen a los
solidos (100 — valor de humedad en %)

menos uno.”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacion a la redaccién

propuesta.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo, modificando el texto

del proyecto de NOM para quedar como sigue:
“B) JARABE DE AGAVE PARCIALMENTE HIDROLIZADO.

Nota 1: En el rango de 20 a 28% de humedad, los grados Brix

equivalen a los sélidos (100-valor humedad en %) menos.”

99

(ug1293s epPUNHIS)

V10140 OolaviIad

9T0Z 8p 81qN120 8p £T Sananp



Respecto a la siguiente nota incluida en el
apartado 7. “Especificaciones” inciso b)
Jarabe de Agave parcialmente Hidrolizado
del proyecto de Norma Oficial Mexicana, el
promovente sefiala que no existe la quinta
clasificacion como tal en el proyecto de
Norma Oficial Mexicana y que la NMX-F-
317-NORMEX-2013 no establece la
clasificacion que se indica. En dado caso se
tiene que modificar el alcance para que la
aplicacion sea correcta:

“NOTA 3: Para efectos de la aplicacién de la
NMX-F-317-NORMEX-2013 (Ver 3
“Referencias”), y en lo que correspondiente a
la tabla de clasificacion incluida en el
Apéndice Informativo B de dicha Norma,
para efectos de los productos materia de
esta Norma Oficial Mexicana debera
considerarse  una quinta clasificacion,
atendiendo a su viscosidad, debiéndose
medir tomando para ello, la muestra
homogeneizada que se obtenga de los
mismos.”

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo parcialmente, para
que la redaccién de las notas 3 de las Tablas 1 y 3 del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana, quede en los siguientes términos:

“Nota (...): Para efectos de la aplicacion de la NMX-F-317-NORMEX-
2013 (Ver 3 “Referencias’), y en lo que correspondiente a la tabla de
clasificacion incluida en el Apéndice Informativo B de dicha Norma,
Unicamente para efectos de los productos materia de esta Norma
Oficial Mexicana debera considerarse una quinta clasificacion:

g,
PRODUCTOS CON ALTA VISCOSIDAD
Utilizar electrodos disenados para este tipo de productos”.

Debiéndose medir tomando para ello, la muestra homogeneizada que
se obtenga de los mismos”

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado c.iiii) “Materia Extrafia” del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el
fin de realizar una correccion de caracter
técnico a dicho apartado.

Particularmente sefiala que la materia
extrafia es un contaminante fisico que puede
causar un dafio significativo a la salud y
tener un impacto en la inocuidad del
producto, y que la “NMX-FF-110-SCFI-2008
Productos alimenticios — Jarabe de Agave —
Especificaciones y métodos de prueba”
establece que los productos deben estar
libres de fragmentos o excretas de insectos,
excretas de roedores, asi como cualquier
otra materia extrafia.

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo parcialmente,
modificando la redaccién para quedar como sigue:

“a.v. INOCUIDAD Y BUENAS PRACTICAS DE MANUFACTURA.

a.v.i) En la elaboracién de los productos objeto del presente apartado
de este Proyecto de Norma Oficial Mexicana se deberan cumplir los
requisitos minimos de buenas practicas de higiene previstos en la
Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, Practicas de higiene
para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios (ver
capitulo 3 “REFERENCIAS”) con el fin de evitar la contaminacion a lo
largo de su proceso.
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Adicional a lo anterior, el promovente
considera que es incongruente que el
propésito del proyecto sea cumplir con las
caracteristicas para que el producto en
cuestién no cause un riesgo a la salud y se
permita la materia extrafia dentro del
proyecto.

El promovente expone los argumentos que
sustentan su propuesta de modificacién a la
redaccién propuesta.

a.v.ii) Materia extrafia. Para todos los productos objeto de este
apartado, la presencia de materia extrafia sera consistente con los
requisitos minimos de buenas practicas de higiene previstos en la
Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, Practicas de higiene
para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios
(ver capitulo 3 “REFERENCIAS”). El método de prueba para
comprobar la anterior especificacion debe ser el referido en el Apéndice
Normativo B.2 Determinacién de Materia Extrafia de la Norma Oficial
Mexicana NOM-218-SSA1-2011, Productos y servicios. Bebidas
saborizadas no alcohdlicas, sus congelados, productos concentrados
para prepararlas y bebidas adicionadas con cafeina. Especificaciones y
disposiciones sanitarias. Métodos de prueba. (Véase Capitulo 3
“REFERENCIAS”).”

Asimismo, el comité analiz6 el comentario y decidi6 aceptarlo

parcialmente, modificando la redaccién para quedar como sigue:
“c.i. INOCUIDAD Y BUENAS PRACTICAS DE MANUFACTURA.

c.ii.i) En la elaboracion de los productos objeto del presente apartado
de este Proyecto de Norma Oficial Mexicana se deberan cumplir los
requisitos minimos de buenas practicas de higiene previstos en la
Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, Practicas de higiene
para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios (ver
capitulo 3 “REFERENCIAS”) con el fin de evitar la contaminacién a lo
largo de su proceso.

c.ii.iiy Materia extrafia. Para todos los productos objeto de este
apartado, la presencia de materia extrafia sera consistente con los
requisitos minimos de buenas practicas de higiene previstos en la
Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, Practicas de higiene
para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios
(ver capitulo 3 “REFERENCIAS”). El método de prueba para
comprobar la anterior especificacion debe ser el referido en el Apéndice
Normativo B.2 Determinacion de Materia Extrafia de la Norma Oficial
Mexicana NOM-218-SSA1-2011, Productos y servicios. Bebidas
saborizadas no alcohdlicas, sus congelados, productos concentrados
para prepararlas y bebidas adicionadas con cafeina. Especificaciones y
disposiciones sanitarias. Métodos de prueba. (Véase Capitulo 3
“REFERENCIAS”).”

89

(ug1293s epPUNHIS)

V10140 OolaviIad

9T0Z 8p 81qN120 8p £T Sananp



El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 12. “Control de Calidad” del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el
fin de realizar una correccién de caracter

editorial a dicho apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
elimine la frase “asi—cemolos—métodos—de
prueba-apropiades” del siguiente parrafo:

“Los productores y envasadores de los
productos objeto de este Proyecto de Norma
Oficial Mexicana deben mantener sistemas
de control de calidad compatibles con las
normas aplicables y las buenas practicas de

fabricacion.

Asimismo, deben verificar sistematicamente
las especificaciones contenidas en este
Proyecto de Norma Oficial Mexicana,
utilizando equipo suficiente y adecuado de
laboratorio, asi-come-los-métodos-de-prueba
apropiades, llevando un control estadistico
de la produccion que objetivamente
demuestre el cumplimiento de dichas

especificaciones.”

Y solicita que se constate con laboratorios
de prueba y centros de investigacion si todos
los métodos de prueba a los cuales se hace
referencia en el apéndice normativo estan
validados, tienen reproducibilidad,
repetibilidad e incertidumbre de medicion
para que se pueda cumplir con el control de
calidad requerido en el proyecto de Norma

Oficial Mexicana.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
los métodos de prueba fueron validados por consenso por las
autoridades e instituciones del sector académico, industrial y cientifico
que forman parte del Comité Consultivo de Normalizacién Nacional
Agroalimentaria, en forma colegiada, por lo que no resulta procedente
atender la peticion del comentarista. Asimismo, el promovente no
acompafia a su comentario la evidencia técnica o cientifica que
sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a las fuentes

bibliogréaficas u oficiales que respalden su comentario.

9T0Z 8P 81gN120 3p €T SaAanp

V10140 OolaviIad

(ug1293S epUNBHAS)

65



El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 13. “Comercializaciéon y traslado”
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con
el fin de realizar una correccién de redaccion
a dicho apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

Donde dice:

“Ninguna persona fisica o moral debe
producir, envasar o comercializar los
productos sujetos al presente Proyecto de
Norma  Oficial Mexicana que no
demuestren el cumplimiento con las
especificaciones previstas en el mismo.”

Debe decir:

“Toda persona fisica o moral que se
dedique a producir, envasar o comercializar
los productos sujetos al presente Proyecto
de Norma Oficial Mexicana deben
demostrar el cumplimiento con las
especificaciones previstas en el mismo.”

El promovente sefiala los argumentos que
sustentan su dicho.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo, e incluir la propuesta
de modificacion en el Proyecto de NOM.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado j) relatvo a la informacion
comercial de los productos del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana que hayan sido
objeto de algun tipo de tratamiento, con el fin
de realizar una correccion de caracter
editorial a dicho apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
elimine el inciso j) (relativo a los productos
de exportacion) del apartado 10. Informacién
comercial.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario la evidencia técnica o
cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a
las fuentes bibliograficas u oficiales que respalden su comentario.

Los términos del campo de aplicacion del proyecto de norma oficial
mexicana en comento desde el &mbito territorial aplican dentro de los
Estados Unidos Mexicanos asi como también en aquellos paises que
decidan aceptarlos.
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La eliminacién propuesta versa en la
intension de que cada pais solicitara el
etiquetado de acuerdo a su legislacion, y asi
cada fabricante etiquetard de acuerdo a lo
que le solicite el pais al cual exportara.

El promovente no expone los argumentos
gue sustentan su propuesta de modificacion
a la redaccion propuesta

Asimismo, el propio campo de aplicacién previsto en el apartado 2 del
proyecto de Norma Oficial Mexicana en comento, también prevé las
disposiciones de la misma, incluyendo en su caso las de etiquetado que
seran aplicables en territorio nacional para toda aquella persona fisica o
moral que elabore dicho producto en territorio nacional. Por lo tanto, si
dicho producto fuera elaborado y envasado por un productor en los
Estados Unidos Mexicanos, dicho productor sera responsable de dar
cumplimiento a tales disposiciones en terreno nacional antes de realizar
la exportacion de productos.

Lo anterior sin perjuicio de dar cumplimiento a las disposiciones de
etiquetado previstas en forma adicional por la legislacién o normatividad
del pais de destino.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 14. “Vigilancia” del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-002-
SAGARPA-2015 con el fin de realizar una
modificacion de caracter técnico, en virtud de
que el promovente sefiala que la
Procuraduria Federal del Consumidor carece
de facultades para llevar a cabo la vigilancia
de la Norma Oficial Mexicana que se
propone como proyecto e indica que por
tratarse de visitas de inspecciébn en
instalaciones a procesos productivos de
alimentos el que en su momento debera
realizarlas la Comision Federal para la
Proteccion  contra  Riesgos  Sanitarios
(COFEPRIS).

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de
que:

Con fecha 24 de abril de 2015, se publicéd en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacion de ese afio en
curso; publicacién que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de la
Comisién Nacional de Normalizacién, con fundamento en los articulos
61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 21
fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

En dicha publicacion, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluyé el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana
“PROY-NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” que ahora se comenta por el

promovente.
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Lo anterior es relevante, ya que en la referida publicacion del Diario
Oficial de la Federacion del 24 de abril de 2015 se establece el
fundamento legal de la Dependencia y del Comité Consultivo Nacional
de Normalizacién a su cargo para llevar adelante dicho tema:

“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

COMITE CONSULTIVO NACIONAL DE NORMALIZACION
AGROALIMENTARIA

I. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:
A. Temas nuevos

“...83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas
de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de
la conformidad del Jarabe de Agave.

()
Fundamento legal: Articulo 35 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal, fraccion |, 11, XI'y XII del Articulo 40, 41

y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 7 fraccion Xl
y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y 3 fraccion Il del Acuerdo de
Calidad Regulatoria.

»

Fundamento legal que también es acorde con el invocado en el
proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta publica
mediante la publicacién realizada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 21 de diciembre de 2015.

En la especia, el promovente del comentario no adjunta elementos para
desvirtuar el fundamento legal invocado en la publicaciones referidas
que fueron realizadas por esta Dependencia en el Diario Oficial de la
Federacion, por lo cual se reitera la validez del sustento y fundamento
de derecho que asisten a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y a la Procuraduria de
Proteccion al Consumidor para vigilar el tema propuesto a través de la
Norma Oficial Mexicana que se propone.
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Asimismo, por lo que toca al comentario del promovente en el sentido
de que, en vigilancia de dicha Norma Oficial Mexicana, se debié haber
considerado a otras autoridades, especificamente a la Comision
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), por
considerar que el tema relativo a la vigilancia del PROY-NOM-003-
SAGARPA-2015 relativa al jarabe de Agave recae en el ambito de
atribuciones de dicha autoridad, se responde que conforme al articulo
60 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, corresponde a
la Comisién Nacional de Normalizacién recomendar a las dependencias
la expedicion conjunta de normas oficiales mexicanas.

En el caso que nos ocupa, la Comisién, al aprobar el Programa
Nacional de Normalizacién en los términos que han sido expuestos
para responder a este comentario, no estimoé procedente recomendar la
expedicion conjunta del tema correspondiente a la Norma Oficial
Mexicana que ahora se comenta, dejando la responsabilidad del mismo
en las atribuciones de la del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Cabe mencionar que, como parte de los miembros de la mencionada
Comision Nacional de Normalizacién, se encuentra la propia Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, autoridad a la que
hace referencia el propio promovente, la cual, no manifesté su intencion
de emitir la Norma Oficial Mexicana de que se trata de forma conjunta
con esta dependencia.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, que
dispone:

“ARTICULO 31. Para la elaboracién, expedicién y publicacién conjunta
de normas oficiales mexicanas, las dependencias se coordinaran de la
siguiente manera:

I. El presidente del comité consultivo nacional de normalizacién que
proponga la integracion del tema para ser desarrollado como norma
oficial mexicana en el Programa Nacional de Normalizacién, debera
notificar a los comités consultivos nacionales de normalizacién que
tengan competencia substancial en la regulacion de dicho tema, con el
fin de elaborar el anteproyecto de la norma respectiva y participar en
las reuniones de elaboracién de la norma oficial mexicana conforme a
su competencia. Las dependencias deberan manifestar su interés
por escrito en un plazo de 5 dias a partir de la notificacion”
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En el caso que nos ocupa, esta Dependencia, después de presentar el
tema propuesto como parte del Programa Nacional de Normalizacién a
ser aprobado por las demas dependencias normalizadoras y
autoridades que forman parte de la Comisiébn Nacional de
Normalizacién, no recibié notificacion de interés por parte de otra
Secretaria para regular de forma conjunta el tema relativo a los jarabes

de agave.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 11. “Evaluacion de la Conformidad”

del Proyecto de Norma Oficial Mexicana.

Particularmente el promovente sefiala que al

incluir dicho apartado se generan gastos

adicionales a las especificaciones
establecidas en la NMX-110-SCFI-2008
Jarabe de Agave - Especificaciones,

Etiquetado, y Métodos de Ensayo (Prueba)

En ese sentido, el promovente solicita que
en caso de incluir el apartado de evaluacion
de la conformidad, este sea analizado por
todos los actores involucrados y que se le
tome en cuenta toda vez que representa a
un actor importante vinculado con la cadena

econdmica del jarabe de agave.

Asimismo, el promovente expresa que
cuando la norma pudiera tener un amplio
impacto en la economia o un efecto
sustancial sobre un sector, se debera
realizar la manifestacion de impacto

regulatorio correspondiente.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron dar respuesta en los siguientes

términos:

El efecto de los costos y beneficios de la regulacién y el entorno de las
condiciones de acceso al mercado a los actores que seran regulados
por la Norma Oficial Mexicana, una vez que la misma entre en vigor,
fueron valorados y considerados dentro de la Manifestacion de Impacto
Regulatorio correspondiente al anteproyecto de Norma Oficial Mexicana
que ahora se comenta, misma que, en términos de lo dispuesto por el
articulo 45 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion,
contiene la explicacion sucinta de la finalidad de la norma, de las
medidas propuestas, de las alternativas consideradas y de las razones
por las que fueron desechadas, una comparacion de dichas medidas
con los antecedentes regulatorios, asi como la descripcion general de
las ventajas y desventajas y de la factibilidad técnica de la

comprobacién del cumplimiento con la norma.

Dicha Manifestacion de Impacto Regulatorio fue expuesta y puesta a
disposicién de los asistentes a la Sexta Sesion Ordinaria del
mencionado Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015,
en la cual, junto con los miembros regulares de dicho Comité, se
encontraban presentes los representantes de la Comisiéon Federal de
Mejora Regulatoria (COFEMER).
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Asimismo, conforme a lo previsto por el articulo 69-H de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, dicha Manifestacion ha sido
presentada formalmente a la Comision Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER) con mas de treinta dias habiles de anterioridad a que el
acto administrativo consistente en la Norma Oficial Mexicana definitiva
se ha emitido, plazo previsto en el mencionado articulo 69-H de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

La Manifestacion de Impacto Regulatorio puede ser consultada en la
sede del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién Agroalimentaria
a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién, mencionada en esta publicacién y asimismo, por
medios electrénicos, en el portal de la Comision Federal de Mejora
Regulatoria (COFEMER):

www.cofemer.gob.mx

Por lo que toca a la solicitud del promovente en la cual solicita se repita
el proceso de elaboracion de la NOM con el fin de que sus argumentos
asi como la de otros interesados sean tomados en cuenta; con
fundamento en los articulos 47 fraccién I, 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer péarrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo en virtud de que
sin negar que el promovente pudiera representar o no a un actor
importante vinculado a la cadena econémica del jarabe de agave, los
Miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria estiman que se ha tomado en cuenta su participacion
al haber hecho uso del derecho de participar en el Proyecto de Norma
Oficial que nos ocupa a través de los comentarios que dicho
promovente presentd en el periodo de consulta pablica y con ello se
cumplié con las reglas de elaboracién, aprobacién y publicacion del
anteproyecto, asi como de integracién del Comité Consultivo Nacional
de Normalizacién responsable de su aprobacién, previstas en los
articulos 43, 44, 46, 47 fraccion |, 62, 63 y 64 de La Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién ya que, si bien el promovente del
comentario voluntariamente no hizo uso de su derecho de proponer
a la dependencia un proyecto de Norma Oficial Mexicana conforme a lo
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previsto por el articulo 44 dltimo péarrafo de la Ley citada, si tuvo y
ejercié la oportunidad de participar en el proceso de normalizaciéon
haciendo uso del derecho previsto en el articulo 47 fraccién | de La Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, esto es: presentando sus
comentarios durante el periodo de consulta publica para que fueran
valorados por el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
correspondiente, que en este acto da respuesta fundada y motivada a
los mismos.

El promovente sefiala que debe revisarse el
APENDICE A del Proyecto de Norma Oficial
con el fin de realizar una correcciéon de
redaccion de caracter técnico a dicho
apartado.

Por lo que el promovente solicita realizar una
revision de los métodos de ensayo
propuestos en el Apéndice A del proyecto en
comento y solicitar la opinion de los
Laboratorios de Prueba, incluyendo Centros
de Investigacion de los métodos que se
proponen.

El promovente no expone los argumentos
que sustentan su propuesta de modificacion
a la redaccion propuesta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de los
métodos de prueba fueron validados por consenso por las autoridades
e instituciones del sector académico, industrial y cientifico que forman
parte del Comité Consultivo de Normalizacién  Nacional
Agroalimentaria, en forma colegiada, por lo que no resulta procedente
atender la peticion del comentarista.

Asimismo, el promovente no acompafia a su comentario la evidencia
técnica o cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace
referencia a las fuentes bibliograficas u oficiales que respalden su
comentario.

El promovente sefiala que debe revisarse el
APENDICE A del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana con el fin de realizar una
correccion de caracter técnico a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
elimine el Método de prueba para el andlisis
del perfil de carbohidratos del jarabe de
agave por lo que propone el siguiente
método:

“13C EA/LCy LC-ELSD”

Y acompafia copia de la evidencia técnica
que sustenta su dicho.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion I, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer péarrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y decidieron no aceptarlo, en virtud de que los métodos de
prueba fueron validados por consenso por las autoridades e
instituciones del sector académico, industrial y cientifico que forman
parte del Comité Consultivo de Normalizacion Nacional
Agroalimentaria, en forma colegiada, por lo que no resulta factible
atender la peticion del promovente de consultar a un laboratorio privado
en especifico que podria constituir un conflicto de interés al ser el que
buscara brindar los servicios de evaluacién en base a un método propio
no necesariamente utilizado por los demas laboratorios.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
APENDICE B del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana con el fin de realizar una
correccion de caracter técnico a dicho

apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
sustituya el método de prueba para la
determinaciéon de humedad en el jarabe de

agave por el Método:
“Densitometria”

Y acompariia copia de la evidencia técnica
gue sustenta su dicho.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y decidieron no aceptarlo, en virtud de que los métodos de
prueba fueron validados por consenso por las autoridades e
instituciones del sector académico, industrial y cientifico que forman
parte del Comité Consultivo de Normalizacién  Nacional
Agroalimentaria, en forma colegiada, por lo que no resulta procedente
atender la peticion del comentarista ya que el método propuesto en la
Norma Oficial Mexicana es el método primario para la determinacién de
humedad, en tanto que el método de densitometria depende de la
correlacién entre la composiciéon y la densidad del producto, lo cual
varia de producto a producto y no ofrece la misma certeza en la

homogeneidad de resultados.

El promovente sefiala que debe revisarse el
APENDICE A del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana con el fin de realizar una
correccion de caracter editorial a dicho

apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se

elimine el siguiente parrafo:

Propone eliminar el parrafo 12 del Apéndice
A relativo al Método de prueba para el
andlisis del perfil de carbohidratos del jarabe

de agave.

En virtud de que las Normas Oficiales
Mexicanas no deben sugerir, o establecer
especificaciones de adulteraciéon de los
productos que se estan normando. No
obstante, no acompafia la evidencia técnica
que respalda su dicho ni tampoco presenta

una propuesta especifica de modificacion.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, debido a que el
parrafo que se propone eliminar, no pretende inducir a especificaciones
de adulteracion de los productos.

Por lo contrario, ofrece al responsable de realizar la prueba o ensayo
de laboratorio referente, un indicativo que le permita distinguir la
presencia de productos adulterados, lo cual permite asegurar el objetivo
y cumplimiento de las especificaciones previstas en el proyecto citado.
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The iidea Company

Ventanilla de la Direccion
General de Normalizacion
Agroalimentaria el dia 19 de
febrero de 2016.

El promovente sefiala que no se expresaron,
con el debido detalle, los costos y cargas
regulatorias que el proyecto de Norma Oficial
Mexicana que se propone.

El promovente sefiala que no se tomé en
cuenta el incremento de costos y falta de
acceso al mercado a los actores que seran
regulados por la Norma Oficial Mexicana,
una vez que la misma entre en vigor.

Asimismo, el promovente solicita se repita el
proceso de elaboracion de la NOM con el fin
de que sus argumentos sean tomados en

cuenta.

El promovente indica que es necesario
consultar la Manifestacion de Impacto
Regulatorio elaborada para el proyecto de
Norma Oficial Mexicana, misma que debe
ser valorada por la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, aungue el promovente no sugiere a este
respecto una redaccion especifica para el proyecto de Norma Oficial
Mexicana que se comenta, decidieron dar respuesta en los siguientes
términos:

El efecto de los costos y beneficios de la regulacién y el entorno de las
condiciones de acceso al mercado a los actores que seran regulados
por la Norma Oficial Mexicana, una vez que la misma entre en vigor,
fueron valorados y considerados dentro de la Manifestacion de Impacto
Regulatorio correspondiente al anteproyecto de Norma Oficial Mexicana
que ahora se comenta, misma que, en términos de lo dispuesto por el
articulo 45 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion,
contiene la explicacién sucinta de la finalidad de la norma, de las
medidas propuestas, de las alternativas consideradas y de las razones
por las que fueron desechadas, una comparacién de dichas medidas
con los antecedentes regulatorios, asi como la descripcién general de
las ventajas y desventajas y de la factibilidad técnica de la

comprobacién del cumplimiento con la norma.

Dicha Manifestacion de Impacto Regulatorio fue expuesta y puesta a
disposicion de los asistentes a la Sexta Sesion Ordinaria del
mencionado Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015,
en la cual, junto con los miembros regulares de dicho Comité, se
encontraban presentes los representantes de la Comision Federal de

Mejora Regulatoria (COFEMER).

Asimismo, conforme a lo previsto por el articulo 69-H de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, dicha Manifestacion ha sido
presentada formalmente a la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER) con mas de treinta dias habiles de anterioridad a que el
acto administrativo consistente en la Norma Oficial Mexicana definitiva
se ha emitido, plazo previsto en el mencionado articulo 69-H de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
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La Manifestacion de Impacto Regulatorio puede ser consultada en la
sede del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién Agroalimentaria
a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, mencionada en esta publicaciéon y asimismo, por
medios electrénicos, en el portal de la Comisiéon Federal de Mejora
Regulatoria (COFEMER):

www.cofemer.gob.mx

Por lo que toca a la solicitud del promovente en la cual solicita se repita
el proceso de elaboracion de la NOM con el fin de que sus argumentos
sean tomados en cuenta; con fundamento en los articulos 47 fraccion I,
64 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33,
tercer parrafo de su Reglamento, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo en
virtud de que sin negar que el promovente pudiera representar o no a
un actor importante vinculado a la cadena econémica del jarabe de
agave, los Miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria estiman que se ha tomado en cuenta su participacion
al haber hecho uso del derecho de participar en el Proyecto de Norma
Oficial que nos ocupa a través de los comentarios que dicho
promovente present6 en el periodo de consulta publica y con ello se
cumplié con las reglas de elaboracién, aprobacién y publicacion del
anteproyecto, asi como de integracién del Comité Consultivo Nacional
de Normalizacion responsable de su aprobacion, previstas en los
articulos 43, 44, 46, 47 fraccion |, 62, 63 y 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion ya que, si bien el promovente del
comentario voluntariamente no hizo uso de su derecho de proponer a la
dependencia un proyecto de Norma Oficial Mexicana conforme a lo
previsto por el articulo 44 dltimo péarrafo de la Ley citada, si tuvo y
ejercié la oportunidad de participar en el proceso de normalizacion
haciendo uso del derecho previsto en el articulo 47 fraccién | de La Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, esto es: presentando sus
comentarios durante el periodo de consulta publica para que fueran
valorados por el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
correspondiente, que en este acto da respuesta fundada y motivada a
los mismos.
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El promovente sefiala que no se le tom6 en
cuenta al momento de elaborar la redaccién
del documento de trabajo que sirvi6 como
base para el anteproyecto de NOM que fue
presentado para su aprobaciéon ante el
Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria.

El promovente solicita que se le tome en
cuenta toda vez que representa a un actor
importante vinculado a la cadena econémica
del jarabe de agave.

Asimismo, el promovente solicita se repita el
proceso de elaboracién de la NOM con el fin
de que sus argumentos sean tomados en

cuenta

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de
que:

Con fecha 24 de abril de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacién de ese afio en
curso; publicacién que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de la
Comision Nacional de Normalizacion, con fundamento en los articulos
61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 21
fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluy6 el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana “PROY-
NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de sanidad,
calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” que ahora se comenta por el
promovente.

Lo anterior resulta relevante, ya que como indican los considerandos de
la referida publicacion en Diario Oficial de la Federacion del 24 de abril
del 2015 “...el Programa Nacional de Normalizacion es el instrumento
idoneo para planear, informar y coordinar las actividades de
normalizacion nacional, tanto en el ambito obligatorio, como en el
voluntario, por lo que se busca que el mismo sea un verdadero
instrumento de informacién y difusién al publico en materia de
normalizacién”, lo cual encuentra su fundamento en los articulos 61-A
de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 55, 56 y 57 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

Por lo anterior, el promovente no puede argumentar que desconocia
que el tema relativo al proyecto de Norma Oficial Mexicana
“PROY-NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de
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sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” que ahora se comenta estaba
proximo a ser elaborado, ya que incluso en la referida publicacién del
Diario Oficial de la Federacion del 24 de abril del 2015 se establecen
los datos del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién encargado
de llevar adelante dicho tema:

“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

COMITE CONSULTIVO NACIONAL DE NORMALIZACION
AGROALIMENTARIA

PRESIDENTE: LIC. RICARDO AGUILAR CASTILLO

DOMICILIO: AVENIDA MUNICIPIO LIBRE 377, PISO 4 ALA B, COL.
COLONIA SANTA CRUZ ATOYAC, BENITO JUAREZ, DISTRITO
FEDERAL, MEXICO, C.P. 03310.

TELEFONO: (55) 38711000 ext. 33611 y 33610
C.ELECTRONICO: ricardo.acastillo@sagarpa.gob.mx

()
SUBCOMITE ESPECIALIZADO EN COMPETITIVIDAD

COORDINADOR: LIC. JULIO CESAR RODRIGUEZ ALBARRAN.

DIRECCION: AVENIDA MUNICIPIO LIBRE 377 PISO 4 ALA B COL.
SANTA CRUZ ATOYAC, BENITO JUAREZ, DISTRITO FEDERAL C.P.
03310

TELEFONO: 38-71-10-00 ext. 33643
C. ELECTRONICO: julio.ralbarran@sagarpa.gob.mx

I. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:
A. Temas nuevos

83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del Jarabe de Agave.

Objetivo y Justificacion: esta Norma Oficial Mexicana pretende
establecer las especificaciones del producto denominado "Jarabe de
Agave" elaborado a partir de agave, asi como establecer las
caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y
evaluacion de la conformidad, del producto que se elabore,
comercialice o importe en el territorio nacional.
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Fundamento legal: Articulo 35 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal, fraccién |, 11, X'y XII del Articulo 40, 41
y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 7 fraccion Xl
y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién y 3 fraccion Il del Acuerdo de

Calidad Regulatoria.

Fecha estimada de inicio y terminacién: enero a diciembre de
2015.

Asi, el Programa Nacional de Normalizacién establece los datos de
localizacién de cada Comité y Subcomité responsable, asi como las
fechas estimadas de los trabajos a desarrollarse, para que los
interesados en cada tema, de estimarlo acorde a sus intereses, puedan
presentar a las dependencias competentes, durante el periodo
descrito, sus propuestas de proyectos para las Normas Oficiales
Mexicanas respectivas, conforme al articulo 44, Ultimo parrafo, de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, mismo que dispone:

“...Las personas interesadas podran presentar a las dependencias,
propuestas de normas oficiales mexicanas, las cuales haran la
evaluacion correspondiente y en su caso, presentaran al comité

respectivo el anteproyecto de que se trate...”

En la especie, esta dependencia no cuenta con constancias o
registros que demuestren que el promovente del comentario haya
remitido su propuesta de Norma Oficial Mexicana en el periodo
citado, a diferencia de otros actores privados que si remitieron sus

propuestas haciendo uso de tal derecho.

En todo caso, las propuestas que esta dependencia recibié durante el
periodo mencionado del afio 2015, fueron valoradas por esta Secretaria
y, en consecuencia, durante el presente procedimiento de
normalizacion, se actué conforme a lo permitido por el, ya mencionado,
articulo 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, que

establece en su parte conducente:
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“ARTICULO 44.- Corresponde a las dependencias elaborar los
anteproyectos de normas oficiales mexicanas y someterlos a los
comités consultivos nacionales de normalizacion.

()

Los comités consultivos nacionales de normalizacién, con base en los
anteproyectos mencionados, elaboraran a su vez los proyectos de
normas oficiales mexicanas, de conformidad con lo dispuesto en el
presente capitulo”.

En acatamiento al precepto invocado, fue que esta dependencia
presenté al Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria, el anteproyecto de Norma Oficial Mexicana que ahora
se comenta.

Dicho Comité Consultivo Nacional de Normalizaciéon aprob6 ese
documento, como proyecto para ser llevado a Consulta Publica,
durante la Sexta Sesién Ordinaria del mencionado Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha
25 de noviembre de 2015, en la cual, aparte de los miembros regulares
de dicho Comité, se encontraban presentes los representantes de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) y de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Consumidor.

Tampoco se omite mencionar que, conforme al ACUERDO por el que
se expiden las Reglas para la creacion, integracion, organizacion y
operacion del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de noviembre del 2012, los miembros del mencionado
Comité Consultivo Nacional de Normalizacién Agroalimentaria son los
siguientes:

“A. Dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal:

1. Direccion en Jefe del SENASICA
2. Direccion General de Salud Animal (SENASICA)

3. Direccion General de Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y
Pesquera (SENASICA)
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4. Direccion General de Sanidad Vegetal (SENASICA)

5. Direccion General Juridica (SENASICA)

6. Subsecretaria de Agricultura

7. Coordinaciéon General de Ganaderia (SAGARPA)

8. Comisionado Nacional de Pesca y Acuacultura (CONAPESCA)

9. Direccion General de Ordenamiento Pesquero Yy Acuicola
(CONAPESCA)

10. Direccion General de Normas (SE)

11. Direccion General del Sector Primario y Recursos Renovables
(SEMARNAT)

12. Direccion General de Auto Transporte (SCT)

13. Comision Federal para la protecciéon contra riesgos sanitarios.
(COFEPRIS-SSA)

14. Secretaria de Marina (SEMAR)

B. Organizaciones de Industriales y Comerciantes:
1. Camara Nacional de la Industria de la Transformacién
2. Industria Farmacéutica Veterinaria

3. Asociacion Nacional de Empacadoras tipo TIF

4. Sigma Alimentos

5. Asociacion Mexicana de la Industria Fitosanitaria

6. Asociacion Nacional de Semilleros

C. Centros de Ensefianza Superior y de Investigacion Cientifica o
Tecnolégicay Colegios de Profesionales:

1. Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarios (INIFAP)

2. Instituto Nacional de la Pesca (INAPESCA)
3. Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (UNAM)

4. Instituto Politécnico Nacional (IPN)
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5. Universidad Auténoma de Chapingo (UACH)
6. Colegio de Postgraduados (CP)

7. Federacion de Colegios y Asociaciones de Médicos Veterinarios

Zootecnistas
8. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
D. Prestadores de Servicios:

1. Confederacion de Asociaciones de Agentes Aduanales de la

Republica Mexicana

2. Asociacién Nacional de Tiendas de Autoservicios y Tiendas

Departamentales

3. Asociacion de Almacenes Generales de Deposito

E. Organizaciones de Productores:

1. Consejo Nacional Agropecuario

2. Confederacién Nacional de Organizaciones Ganaderas

3. Asociacion Mexicana de Engordadores de Ganado Bovino, A.C.
4. Uni6n Nacional de Avicultores

5. Confederacion de Porcicultores Mexicanos

6. Asociacion Nacional de importadores y exportadores de productos

pesqueros y acuicolas

7. Confederacién Nacional Agrondémica

8. Asociacion Nacional de Semilleros

9. Unién de Armadores del Litoral del Pacifico Mexicano
10. Confederacién Nacional de Cooperativas Pesqueras
F. Representantes de Consumidores:

1. Procuraduria Federal del Consumidor

2. Asociacion Mexicana para la Defensa del Consumidor...”
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Por ello, tomando en cuenta a los miembros del Comité mencionado,
fue que a través del consenso establecido por la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion en su articulo 64, el anteproyecto de Norma
Oficial Mexicana que ahora se comenta fue aprobado como proyecto
para ser llevado a Consulta Publica, lo cual ocurrié durante la Sexta
Sesion Ordinaria del mencionado Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de
noviembre de 2015.

Con lo anterior, se dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 62 de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién que ordena:

“ARTICULO 62.- Los comités consultivos nacionales de normalizacién
son organos para la elaboracion de normas oficiales mexicanas y la
promocién de su cumplimiento. Estaran integrados por personal
técnico de las dependencias competentes, segln la materia que
corresponda al comité, organizaciones de industriales,
prestadores de servicios, comerciantes, productores
agropecuarios, forestales o pesqueros; centros de investigacion
cientifica o tecnoldgica, colegios de profesionales
y consumidores”.

Condicion que se cumple con la integracién de los miembros del
Comité instituida para todos los efectos a través del ACUERDO por el
que se expiden las Reglas para la creacion, integracion, organizacion y
operacion del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de noviembre del 2012.

En tal sentido, se reitera que durante la Sexta Sesién Ordinaria del
Comité Consultivo Nacional de Normalizacién Agroalimentaria de la
SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015, hubo el consenso de
los miembros del Comité para que el Proyecto de Norma Oficial
Mexicana que nos ocupa, sea publicado en el Diario Oficial de la
Federacion para efectos de consulta publica de conformidad con lo
previsto en el articulo 47 fraccion | de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién, para que los interesados dentro de los sesenta dias
naturales, contados a partir de la fecha de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion, presenten sus comentarios en idioma espafiol,
sustentados cientifica y técnicamente cuando asi sea necesario, ante la
Direccién General de Normalizacion Agroalimentaria.

9.

(ug1293s epPUNHIS)

V10140 OolaviIad

9T0Z 8p 81qN120 8p £T Sananp



Como se puede apreciar, el promovente del comentario pudo ser
tomado en cuenta al haber hecho uso de su derecho de presentar
comentarios al proyecto de Norma Oficial Mexicana durante el periodo
de consulta publica previsto en el articulo 47 fraccion | de la Ley

Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

Por lo anterior, sin negar que el promovente pudiera representar o no a
un actor importante vinculado a la cadena econémica del jarabe de
agave, los Miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria estiman que se ha tomado en cuenta su participacion
al haber hecho uso del derecho de participar en el Proyecto de Norma
Oficial que nos ocupa a través de los comentarios que dicho

promovente present6 en el periodo de consulta pablica.

No obstante, y por lo que toca al comentario del promovente donde
solicita se repita el proceso de elaboracion de la NOM con el fin de que
sus argumentos y los de diversos actores interesados sean tomados en
cuenta, y con fundamento en los preceptos legales y juridicos ya
invocados al dar respuesta a este comentario, el Comité Consultivo
Nacional de Normalizaciéon Agroalimentaria resuelve que no ha lugar a
repetir el proceso de normalizacién mencionado ya que se cumplié con
las reglas de elaboracién, aprobacion y publicacion del anteproyecto,
asi como de integracion del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion responsable de su aprobacion, previstas en los articulos
43, 44, 46, 47 fraccion |, 62, 63 y 64 de La Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién y si bien el promovente del comentario
voluntariamente no hizo uso de su derecho de proponer a la
dependencia un proyecto de Norma Oficial Mexicana conforme a lo
previsto por el articulo 44 dltimo péarrafo de la Ley citada, si tuvo y
ejercié la oportunidad de participar en el proceso de normalizacion
haciendo uso del derecho previsto en el articulo 47 fraccion | de La Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, esto es: presentando sus
comentarios durante el periodo de consulta publica para que fueran
valorados por el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
correspondiente, que en este acto da respuesta fundada y motivada a

los mismos.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado del Proemio del proyecto de Norma
Oficial Mexicana, con el fin de realizar una
correccion de redaccion a dicho apartado.
Toda vez que el promovente solicita se
elimine del Proemio del Proyecto de Norma
Oficial Mexicana, el nombre “Jose—Manuel
Cruz-Rubie” por ser una persona fisica.

El promovente no expone los argumentos
gue sustentan su propuesta de modificacion
a la redaccion propuesta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizaciéon concede los mismos
derechos a las personas fisicas como a las personas morales, sin
distinguir entre ellas, y de que el promovente no acompafia a su
comentario la evidencia técnica o cientifica que sustente su dicho, asi
como tampoco hace referencia a las fuentes bibliograficas u oficiales
gue respalden su comentario.

El promovente propone que se eliminen del
apartado “0. Introduccion” parrafos que
justifican la necesidad de la Norma Oficial
Mexicana a través de la exposicion de la
probleméatica detectada del tema contenido
en el proyecto de regulacion.

Para tales efectos el promovente sugiere
eliminar de dicho apartado los incisos a y b.

El promovente no expone los argumentos
gue sustentan su propuesta de maodificacion
a la redaccion propuesta.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
la  Norma Mexicana NMX-Z-013-SCFI-2015 Guia para la
estructuracion y redaccion de Normas, en su apartado 6.1.4.
“Introduccion” establece que se recomienda que si el texto de una
norma es mayor a 8 péaginas se incluya una introduccién que
particularmente se usa para proporcionar las razones que
condujeron a su preparacion, por lo cual los miembros del Comité
consideran que, dicha introducciéon debe ser lo mas completa
posible y no eliminar parrafos que proporcionan informacién a los
particulares de los motivos que llevaron a la Autoridad a proponer
dicho proyecto de Norma Oficial Mexicana.

Ademés de que en los archivos de la Autoridad Federal se cuenta
con evidencias de producto que ha engafiado a los consumidores
por no contar con una Norma Oficial Mexicana.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 0. “Introduccion” del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana, relativo a la
introduccion con el fin de realizar una
correccion de caracter editorial dicho
apartado.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
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Para tales efectos el promovente sugiere
eliminar los siguientes pérrafos 10, Ultimos 5
renglones y el parrafo 11:

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacion a la redaccién
propuesta

No obstante, el promovente no realiza una
propuesta especifica de modificacion a la
redaccién propuesta.

la Norma Mexicana NMX-Z-013-SCFI-2015 Guia para la
estructuracion y redaccién de Normas, en su apartado 6.1.4.
“Introduccion” establece que se recomienda que si el texto de una
norma es mayor a 8 paginas se incluya una introduccién que
particularmente se usa para proporcionar las razones que
condujeron a su preparacion, por lo cual los miembros del Comité
consideran que, dicha introduccion debe ser lo mas completa
posible y no eliminar parrafos que proporcionan informacién a los
particulares de los motivos que llevaron a la Autoridad a proponer
dicho proyecto de Norma Oficial Mexicana.

Ademas de que en los archivos de la Autoridad Federal se cuenta
con evidencias de producto que ha engafiado a los consumidores
por no contar con una Norma Oficial Mexicana.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 0. Introduccién del proyecto de
Norma Oficial Mexicana, por lo que realiza
una propuesta de caracter técnico a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de eliminacion:

Donde dice:
“0. Introduccion

Por ello, con el presente Proyecto de Norma
Oficial Mexicana, se pretende llevar a cabo
la regulacién y ordenacion del producto
identificado u ostentado como Jarabe de
Agave, asi como proteger a los individuos
que disfrutan del mismo para que puedan
elegir, de manera informada, productos que
cumplan adecuadamente con las
caracteristicas de sanidad, calidad,
inocuidad, trazabilidad, etiquetado y
evaluacion de la conformidad inherentes al
Jarabe de Agave; asi como con las
especificaciones sanitarias
(microbioldgicas) y de inocuidad...”

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
la Norma Oficial Mexicana contiene un apartado especifico de
microbiologia.
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“Se solicita que se elimine la palabra
“microbiolégicas”, ya que el espectro
sanitario abarca la microbiologia y otros
parametros.”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacion a la redaccién
propuesta.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado a.vi) del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, solicitando del mismo modo que
se especifique de modo claro que este
proyecto también aplica a los productos
0rganicos y no organicos.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo en virtud de que
el campo de aplicacion del proyecto de Norma Oficial Mexicana que
ahora se comenta, al no distinguir entre productos organicos e
inorgénicos el campo de aplicacion no discrimina entre ambos y es
concordante con lo dispuesto por el tema incluido para tales
efectos en el Programa Nacional de Normalizacion 2015.

Con fecha 24 de abril del 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacién de ese afio en
curso; publicacién que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de la
Comisién Nacional de Normalizacién, con fundamento en los articulos
61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 21
fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluyé el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana
“PROY-NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” a que ahora se comenta por el
promovente, el cual encuentra su fundamento en los articulos 61-A de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién. Dicho
Programa Nacional de Normalizacion es aprobado, con fundamento en
lo anterior, por la Comisién Nacional de Normalizacion, una vez que ha
analizado el contenido del mismo.
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Por lo anterior, en la referida publicaciéon del Diario Oficial de la
Federacion del 24 de abril del 2015 se establecen los datos del alcance
normativo de dicho tema, aprobados por la Comisién Nacional de
Normalizacion:

“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION COMITE CONSULTIVO
NACIONAL DE NORMALIZACION AGROALIMENTARIA

|. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:

83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del Jarabe de Agave.

Objetivo y Justificacion: esta Norma Oficial Mexicana pretende
establecer las especificaciones del producto denominado "Jarabe de
Agave" elaborado a partir de agave, asi como establecer las
caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y
evaluacion de la conformidad, del producto que se elabore,
comercialice o importe en el territorio nacional.

Fundamento legal: Articulo 35 fraccion IV de la Ley

Orgénica de la Administracion Publica Federal, fraccion I, II, X1y XII del
Articulo 40, 41 y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién, 7 fraccion Xlil y 38 de la Ley Federal de Sanidad
Vegetal, 29 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y 3
fraccion Il del Acuerdo de Calidad Regulatoria...”.

El promovente solicita que debe revisarse el
apartado 2. “Campo de aplicacion” del
Proyecto de la Norma Oficial Mexicana,
relativo particularmente a la concentracion
de carbohidratos, por lo que realiza una
propuesta de caracter técnico a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente propone se
elimine del siguiente parrafo la palabra

purificada:

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario la evidencia técnica o
cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a
las fuentes bibliograficas u oficiales que respalden su comentario.
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“Desde el ambito material de aplicacién, el
presente Proyecto de Norma Oficial
Mexicana es aplicable a las caracteristicas
de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad,
etiquetado, denominaciones permitidas y
procedimientos de evaluaciéon de la
conformidad, incluyendo la inspeccion y
mecanismos de control, del producto que
corresponda a la siguiente descripcion:
Solucién acuosa, de consistencia viscosa,
con alta concentracién de carbohidratos y
purificada; misma que se caracteriza por
tener un sabor dulce producido por hidroélisis
a partir de los fructanos provenientes del
agave, el cual debera identificarse bajo las
denominaciones previstas en este Proyecto
de Norma Oficial Mexicana.”

No, obstante no acompafia a su comentario
la evidencia técnica o cientifica que sustente
su dicho, asi como tampoco se hace
referencia a las fuentes bibliograficas u
oficiales que respalden su comentario.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 2 de “Campo de aplicacion” del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el
fin de realizar una correccion de redaccion a
dicho apartado.

Para tales efectos el promovente solicita
eliminar la palabra “importacién” del
siguiente apartado:

“Este Proyecto de Norma Oficial Mexicana
es aplicable, desde el punto de vista
territorial, dentro de los Estados Unidos
Mexicanos de manera obligatoria y, en su
caso, en aquellos paises que, de forma
soberana, decidan adoptarlo, dentro de los
marcos y convenciones que rigen al
Derecho Internacional.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer péarrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo en virtud de que
el campo de aplicacion del proyecto de Norma Oficial Mexicana que
ahora se comenta, es concordante con lo dispuesto por el tema
incluido para tales efectos en el Programa Nacional de
Normalizacién 2015 y aplica tanto a los productos nacionales
como a los importados. Lo anterior, atendiendo al principio de
“trato nacional” contemplado en los tratados y acuerdos
internacionales celebrados por nuestro pais.
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Desde el ambito personal de aplicacion, el
presente Proyecto de Norma Oficial
Mexicana es aplicable, en lo conducente y
conforme a las disposiciones previstas en
este instrumento, a todas aquellas personas
fisicas y morales que se dediquen a la
produccién, extraccién, proceso, distribucion,
comercializacion, oferta, publicidad,
impertacién, almacenaje, y/o demas
actividades industriales, de evaluacion y
comerciales, bajo cualesquier forma,

relativas al jarabe de agave.”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacién a la redaccion
propuesta.

Dicho principio, se refiere a que cada pais debe conceder a los
productos importados de los demas paises, el mismo trato que
otorga a sus productos nacionales iguales o similares, al menos
después de que las mercancias extranjeras hayan entrado en el

mercado.

Con fecha 24 de abril del 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacion de ese afio en
curso; publicacién que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de la
Comision Nacional de Normalizacién, con fundamento en los articulos
61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 21
fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluy6 el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana
“PROY-NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” que ahora se comenta por el
promovente, el cual encuentra su fundamento en los articulos 61-A de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién. Dicho
Programa Nacional de Normalizacion es aprobado, con fundamento en
lo anterior, por la Comision Nacional de Normalizacion, una vez que ha
analizado el contenido del mismo.

Por lo anterior, en la referida publicacion del Diario Oficial de la
Federacion del 24 de abril del 2015 se establecen los datos del alcance
normativo de dicho tema, aprobados por la Comision Nacional de
Normalizacion:

“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

COMITE CONSULTIVO NACIONAL DE NORMALIZACION
AGROALIMENTARIA

(...)
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I. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:
A. Temas nuevos

83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacién de la

conformidad del Jarabe de Agave.

Objetivo y Justificaciéon: esta Norma Oficial Mexicana pretende
establecer las especificaciones del producto denominado "Jarabe de
Agave" elaborado a partir de agave, asi como establecer las
caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y
evaluacion de la conformidad, del producto que se elabore,

comercialice o importe en el territorio nacional.

Fundamento legal: Articulo 35 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal, fraccion 1, 11, X'y XII del Articulo 40, 41
y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, 7 fraccién Xill
y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y 3 fraccion Il del Acuerdo de

Calidad Regulatoria...”

El Proyecto de NOM aplica tanto a los productos nacionales como
a los importados. Lo anterior, atendiendo al principio de “trato
nacional” contemplado en los tratados y acuerdos internacionales

celebrados por nuestro pais.

Dicho principio, se refiere a que cada pais debe conceder a los
productos importados de los demas paises, el mismo trato que
otorga a sus productos nacionales iguales o similares, al menos
después de que las mercancias extranjeras hayan entrado

en el mercado.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 3. “Referencias” del Proyecto de la
Norma Oficial Mexicana, con el fin de
realizar una correccion de caracter técnico a
dicho apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
incluya como referencia la Norma Mexicana
NMX-AA-008-SCFI-2011- Andlisis de agua
determinacién p H- Método de Prueba.

No obstante, no acompafia a su comentario
la evidencia técnica o cientifica que sustente
su dicho, asi como tampoco hace referencia
a las fuentes bibliograficas u oficiales que
respalden su comentario.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
en el capitulo de referencias sélo se incluyen las NOM’s, y NMX a las
que se hace referencia en el cuerpo del proyecto de NOM en comento y
que el promovente no acompafia a su comentario la evidencia técnica o
cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a
las fuentes bibliograficas u oficiales que respalden su comentario.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 4. “Definiciones y acrénimos” del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el
fin de hacer una correccion de caracter
redaccion a dicho apartado.

Para tales efectos el promovente solicita
establecer una férmula méas clara en los
términos “‘w/w” de la siguiente definicion:
BASE SECA: Referido al contenido (en %
w/w = peso/peso) de cualquier compuesto
presente a la muestra, excluyendo en el
célculo el agua presente.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 4. Definiciones y acrénimos del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el
fin de hacer una correccién de redaccion
para dar mayor claridad a dicho apartado.
Para tales efectos el promovente solicita
eliminar de dicho apartado la siguiente
definicion:

‘) JARABE: Es la soluci6on acuosa, de
consistencia viscosa, con alta concentracién
de earbehidrates y purificada; se caracteriza
por tener un sabor dulce.”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacion a la redaccion
propuesta.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo, aceptando modificar el
texto del proyecto de NOM para quedar como sigue:

“ 4. Definiciones y acrénimos

(--)

c) BASE SECA: Referido al contenido (w/w = peso/peso) de cualquier
compuesto presente a la muestra, excluyendo en el célculo el agua
presente.”

Y en concordancia con el mismo comentario, también se modifica la
definicion de “Base Himeda” para quedar como sigue:

“ 4. Definiciones y acroénimos

(--)

d) BASE HUMEDA: Referido al contenido (w/w = peso/peso) de
cualquier compuesto presente en la muestra, incluyendo en el célculo el
agua presente”.
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El promovente sefiala que debe revisarse el | ST PROCEDE Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
apartado 5. “Unidades, abreviaturas y sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
simbolos” del Proyecto de Norma Oficial Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Mexicana, con el fin de hacer una correccion Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
de caracter ortografico a dicho apartado. analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
. totalidad, modificando la redaccién del numeral 5. “Unidades,
Para tales efectos el promovente realiza la ) o
- e abreviaturas y simbolos” del proyecto, quedando de la siguiente forma:
siguiente propuesta de modificacion:
“AG Amiloglucosidasa”
Donde dice: g
“FN Fructanasa”
‘AG amiloglucosidasa”
“g/l gramo por litro”
“FN fructanasa” olg P
. _ “HMF Hidroximetilfurfural”
I gramo por litro
“WAS Imitacion de jarabe de agave (por sus siglas en inglés)”
“HMF hidroximetilfurfural” ) gave (p g gles)
Toda vez que el promovente acomparfié copia de la evidencia técnica
“WAS Imitacion de jarabe de agave” q p P p. o
gue sustenta su dicho a su propuesta de modificacion.
Debe decir:
“AG Amiloglucosidasa”
“FN Fructanasa”
“g/l gramo por litro”
“HMF Hidroximetilfurfural”
“WAS Imitacion de jarabe de agave (por sus
siglas en inglés)”
Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de madificacién a la redaccion
propuesta.
El promovente sefiala que debe revisarse el | Si PROCEDE Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal

apartado 6. “Clasificacion” del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana, con el fin de hacer
una correccion de caracter editorial a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando la redaccién del numeral 6. “Clasificacion” del
proyecto, quedando de la siguiente forma:
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Donde dice:

“a) JARABE DE AGAVE, el cual debe de
cumplir con las especificaciones fisico
quimicas...

b) JARAVE DE AGAVE PARCIALMENTE
HIDROLIZADO, el cual debe de cumplir con
las especificaciones fisico quimicas...”

Debe decir:

“a) JARABE DE AGAVE, el cual debe de
cumplir con las especificaciones

fisicoquimicas...

b) JARAVE DE AGAVE PARCIALMENTE
HIDROLIZADO, el cual debe de cumplir con
las especificaciones fisicoquimicas...”

Ya que el promovente considera que por ser
un Proyecto de Norma de contenido técnico,
los términos  técnicos deben estar
correctamente escritos.

“a) JARABE DE AGAVE, el cual debe de cumplir con las
especificaciones fisicoquimicas...

b) JARAVE DE AGAVE PARCIALMENTE HIDROLIZADO, el cual debe
de cumplir con las especificaciones fisicoquimicas...”

Toda vez que el promovente acomparfié copia de la evidencia técnica
que sustenta su dicho a su propuesta de modificacion.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 7. “Especificaciones” inciso a)
relativo al jarabe de agave del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana, con el fin de hacer
una correccion de caracter técnico a dicho
apartado.

Por lo que considera que debera modificarse
la tabla 1. La especificacién de JARABE DE
AGAVE vy solicita modificar los valores
maximos y minimos conforme a lo siguiente:

“Parametro | Valor Valor
Minimo Méaximo
pH 3.6 6.0
Sacarosa/ - 3.00 0
difructosa 10.00** [*]
(valor
positivo)

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo
parcialmente, modificando la redaccion del numeral
7. “Especificaciones inciso a) relativo al jarabe de agave" del proyecto,
guedando de la siguiente forma:

“Parametro Valor Minimo Valor Maximo

pH 4.0 6.0
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Glucosa 3.00 19
Fructosa - 60
Fructano del | 6 35
agave

Hidroximetil -- 700 ppm
Furfural

El promovente expone los argumentos que
sustentan su propuesta de modificacion a la
redaccién propuesta y acompafia copia de la
evidencia técnica que sustenta su dicho.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 7. “Especificaciones” del Proyecto
de Norma Oficial Mexicana, con el fin de
hacer una correccion de caracter técnico a
dicho apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente  propuesta de  modificacion
referente al inciso a) Jarabe de agave:

Donde dice:

“NOTA 1: En el rango de 20 a 30% de
humedad, los grados Brix equivalen a los
sélidos (100 — valor de humedad en %)
menos uno.”

Debe decir:
“a) JARABE DE AGAVE.

Nota 1: En el rango de 20 a 28% de
humedad, los grados Brix equivalen a los
soélidos (100-valor humedad en %) menos.”

Y acompafia copia de la evidencia técnica
que sustenta su dicho.

SI PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo, modificando el texto
del proyecto de NOM para quedar como sigue:

“a) JARABE DE AGAVE.

Nota 1: En el rango de 20 a 28% de humedad, los grados Brix
equivalen a los sélidos (100-valor humedad en %) menos.”
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado a.vi) “PRODUCTOS ORGANICOS”
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con
el fin de hacer una correccion de redaccion a

dicho apartado.

Para tales efectos el promovente propone
ser mas especifico al hablar de productos
organicos por lo que solicita agregar en el
parrafo el siguiente texto:

“Para productos organicos de exportacion,
estos se sujetaran a la normatividad vigente

requerida por el pais de destino.”

Asi mismo, el promovente sefiala que en el
Proyecto de Norma Oficial carece de un
organismo evaluador de la conformidad que
pueda llevar a cabo certificaciones que se
citan en dicho parrafo.

En este sentido el promovente sugiere que
es importante convocar a Laboratorios de
Prueba y Organismo de Certificacion en
México.

NO SE ACEPTA

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, aungue el promovente no sugiere a este
respecto una redaccion especifica para el proyecto de Norma Oficial
Mexicana que se comenta, decidieron dar respuesta en los siguientes
términos:

Con respecto a los productos organicos, es importante sefialar que el
campo de aplicacion del Proyecto de NOM Unicamente aplica a los
productos nacionales o importados que se comercialicen en territorio
nacional por lo que quedan excluidos los productos para exportacion.

Ahora bien, en cuanto al comentario sobre la participacién durante el
proceso de laboratorios de Prueba y Organismos de Certificacion es
importante mencionar que conforme a lo previsto por el articulo 3
fraccion IV-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, la
Evaluacién de la Conformidad se define de la siguiente manera:

“V-A. Evaluacién de la conformidad: la determinacion del grado de
cumplimiento con las normas oficiales mexicanas o la conformidad con
las normas mexicanas, las normas internacionales u otras
especificaciones, prescripciones o caracteristicas. Comprende, entre
otros, los procedimientos de muestreo, prueba, calibracién, certificacion

y verificacion...”

En este sentido, para que un organismo, ya sea de certificacion,
laboratorio de prueba o unidad de verificacion, el mismo debe
acreditarse para tal efecto, conforme a lo contemplado por el articulo 3
fraccion | de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion:

“l. Acreditacién: el acto por el cual una entidad de acreditacion
reconoce la competencia técnica y confiabilidad de los organismos de
certificacion, de los laboratorios de prueba, de los laboratorios de
calibracion y de las unidades de verificacion para la evaluacion de la
conformidad”.

Asi, el articulo 68 de la mencionada Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién dispone:
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“ARTICULO 68. La evaluacién de la conformidad seré realizada por las
dependencias competentes, (...) o por los organismos de certificacion,
los laboratorios de prueba o de calibracion y por las unidades de
verificacion acreditados y, en su caso, aprobados en los términos del
articulo 70.

La acreditacion de los organismos, laboratorios y unidades a que se
refiere el parrafo anterior serd realizada por las entidades de
acreditacion, para lo cual el interesado debera:

1. Presentar solicitud por escrito a la entidad de acreditacion
correspondiente, acompafiando, en su caso, sus estatutos y
propuesta de actividades;

1. Sefialar las normas que pretende evaluar, indicando la
materia, sector, rama, campo o actividad respectivos y describir
los servicios que pretende prestar y los procedimientos a utilizar;

Il Demostrar que cuenta con la adecuada capacidad técnica,
material y humana, en relacién con los servicios que pretende
prestar, asi como con los procedimientos de aseguramiento de
calidad, que garanticen el desempefio de sus funciones; y

V. Otros que se determinen en esta Ley o su reglamento...”

Por lo anterior, con fundamento en los preceptos invocados, es
menester que en el caso que nos ocupa, primero sea expedida la
Norma Oficial Mexicana cuyo proyecto ahora se comenta y una vez que
dicha expedicion cobre efecto, las personas interesadas en acreditarse,
y en su caso aprobarse, como evaluadores de la conformidad para
dicha Norma Oficial Mexicana, podran acudir a la Entidad de
Acreditacion, autorizada en términos de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, para iniciar su proceso de acreditacion
conforme a lo dispuesto por dicha Legislacion.

En tanto no se cuente con dichas personas acreditadas y aprobadas
para evaluar la conformidad, y tal y como lo indica el primer parrafo del
articulo 68, ya invocado, de la ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, las dependencias competentes podran, en ejercicio de
sus facultades, llevar a cabo la evaluacion de la conformidad y acciones
de vigilancia correspondientes.
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El promovente sefiala que debe revisarse el | PROCEDE Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
apartado 7. “Especificaciones” inciso b) | PARCIALMENTE. sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
relativo al Jarabe de Agave parcialmente Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
hidrolizado del Proyecto de Norma Oficial Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
Mexicana, particularmente los valores que se analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo
mencionan en la Tabla 2 con el fin de parcialmente, modificando la redaccién del numeral
realizar una correccion de caracter técnico a 7. “Especificaciones inciso b) relativo al Jarabe de Agave parcialmente
dicho apartado. hidrolizado” del proyecto, quedando de la siguiente forma:
Para tales efectos el promovente realiza la “Parametro Valor Minimo Valor Maximo
siguiente propuesta de modificacion:
pH 4.0 6.0
“Parametro | Valor Valor
Minimo Méaximo

pH 4.0 6.0

Sacarosa/ 0.015 1.00

difructosa

Glucosa 3.00 12.0

Fructosa 60 35

Fructano del | [¥] (valor | 5

agave positivo)

Hidroximetil - 700 ppm

Furfural
Y acomparia copia de la evidencia técnica
que sustenta su dicho.
El promovente sefiala que debe revisarse el | Si PROCEDE Con fundamento en los articulos 47 fraccion I, 64 de la Ley Federal

apartado 7. “Especificaciones” del Proyecto
de Norma Oficial Mexicana, relativo a la
tabla de Jarabe de Agave Parcialmente
Hidrolizado con el fin de realizar una
correccion de caracter técnico a dicho

apartado.

sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo, aceptando modificar el

texto del proyecto de NOM para quedar como sigue:
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Para tales efectos el promovente solicita
modificar el parametro del inciso b) jarabe de
agave parcialmente hidrolizado de la
siguiente manera:

Donde dice:

“‘NOTA 1: En el rango de 20 a 30% de
humedad, los grados Brix equivalen a los
solidos (100 — valor de humedad en %)
menos uno.”

Debe decir:

“b) JARABE DE AGAVE PARCIALMENTE
HIDROLIZADO.

Nota 1: En el rango de 20 a 28% de
humedad, los grados Brix equivalen a los
soélidos (100-valor humedad en %) menos.”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacion a la redaccion
propuesta.

“B) JARABE DE AGAVE PARCIALMENTE HIDROLIZADO.

Nota 1: En el rango de 20 a 28% de humedad, los grados Brix
equivalen a los sélidos (100-valor humedad en %) menos.”

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 7. “Especificaciones” del Proyecto
de Norma Oficial Mexicana, relativo a la Nota
3 de la aplicacién de la Norma con el fin de
realizar una correccion de caracter técnico a
dicho apartado.

Por lo que el promovente solicita modificar la
NMX-F-317-NORMEX-2013 que hace
referencia este apartado debido a que no
ésta no establece la clasificacion que se
indica.

No obstante, el promovente no realiza una
propuesta especifica de modificacion a la
redaccion propuesta.

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de modificacién a la redaccién
propuesta.

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo parcialmente, para
que la redaccion de las notas 3 de las Tablas 1 y 3 del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana, quede en los siguientes términos:

“Nota (...): Para efectos de la aplicaciéon de la NMX-F-317-NORMEX-
2013 (Ver 3 “Referencias’), y en lo que correspondiente a la tabla de
clasificacion incluida en el Apéndice Informativo B de dicha Norma,
Unicamente para efectos de los productos materia de esta Norma
Oficial Mexicana debera considerarse una quinta clasificacion:

“5.
PRODUCTOS CON ALTA VISCOSIDAD
Utilizar electrodos disefiados para este tipo de productos”.

Debiéndose medir tomando para ello, la muestra homogeneizada que
se obtenga de los mismos”
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El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado c.iiii) “Materia Extrafia” del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el
fin de realizar una correccion de caracter

técnico a dicho apartado.

Particularmente sefiala que la materia
extrafia es un contaminante fisico que puede
causar un dafio significativo a la salud y
tener un impacto en la inocuidad del
producto, y que la “NMX-FF-110-SCFI-2008
Productos alimenticios — Jarabe de Agave —
Especificaciones y métodos de prueba”
establece que los productos deben estar
libres de fragmentos o excretas de insectos,
excretas de roedores, asi como cualquier

otra materia extrafia.

Adicional a lo anterior, el promovente
considera que es incongruente que el
propésito del proyecto sea cumplir con las
caracteristicas para que el producto en
cuestién no cause un riesgo a la salud y se
permita la materia extrafia dentro del

proyecto.

El promovente expone los argumentos que
sustentan su propuesta de maodificacion a la

redaccion propuesta.

PROCEDE
PARCIALMENTE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y decidieron aceptarlo parcialmente,

modificando la redaccion para quedar como sigue:
“a.v. INOCUIDAD Y BUENAS PRACTICAS DE MANUFACTURA.

a.v.i) En la elaboracién de los productos objeto del presente apartado
de este Proyecto de Norma Oficial Mexicana se deberan cumplir los
requisitos minimos de buenas practicas de higiene previstos en la
Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, Précticas de higiene
para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios (ver
capitulo 3 “REFERENCIAS”) con el fin de evitar la contaminacion a lo

largo de su proceso.

a.v.ii) Materia extrafia. Para todos los productos objeto de este
apartado, la presencia de materia extrafia sera consistente con los
requisitos minimos de buenas practicas de higiene previstos en la
Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, Practicas de higiene
para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios
(ver capitulo 3 “REFERENCIAS”). El método de prueba para
comprobar la anterior especificacion debe ser el referido en el Apéndice
Normativo B.2 Determinacion De Materia Extrafia de la Norma Oficial
Mexicana NOM-218-SSA1-2011, Productos y servicios. Bebidas
saborizadas no alcohdlicas, sus congelados, productos concentrados
para prepararlas y bebidas adicionadas con cafeina. Especificaciones y
disposiciones sanitarias. Métodos de prueba. (Véase Capitulo 3

“REFERENCIAS”).”

Y en relacién a los a la inocuidad y buenas préacticas de manufactura de
los productos que contienen jarabe de agave. El comité analizé el
comentario y decidi6 aceptarlo parcialmente, modificando la redaccién

para quedar como sigue:
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“c.i. INOCUIDAD Y BUENAS PRACTICAS DE MANUFACTURA.

c.ii.i) En la elaboracion de los productos objeto del presente apartado
de este Proyecto de Norma Oficial Mexicana se deberan cumplir los
requisitos minimos de buenas practicas de higiene previstos en la
Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, Précticas de higiene
para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios
(ver capitulo 3 “REFERENCIAS”) con el fin de evitar la contaminacién a

lo largo de su proceso.

c.ii.iiy Materia extrafia. Para todos los productos objeto de este
apartado, la presencia de materia extrafia sera consistente con los
requisitos minimos de buenas practicas de higiene previstos en la
Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, Practicas de higiene
para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios
(ver capitulo 3 “REFERENCIAS”). El método de prueba para
comprobar la anterior especificacion debe ser el referido en el Apéndice
Normativo B.2 Determinacién De Materia Extrafia de la Norma Oficial
Mexicana NOM-218-SSA1-2011, Productos y servicios. Bebidas
saborizadas no alcohdlicas, sus congelados, productos concentrados
para prepararlas y bebidas adicionadas con cafeina. Especificaciones y
disposiciones sanitarias. Métodos de prueba. (Véase Capitulo 3
“REFERENCIAS”").”

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 12. “Control de Calidad” del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el
fin de realizar una correccion de caracter
editorial a dicho apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
elimine la frase “asi como los métodos de

prueba apropiados” del siguiente parrafo:

“Los productores y envasadores de los
productos objeto de este Proyecto de Norma
Oficial Mexicana deben mantener sistemas
de control de calidad compatibles con las
normas aplicables y las buenas précticas de
fabricacion.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario la evidencia técnica o
cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a
las fuentes bibliograficas u oficiales que respalden su comentario.
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Asimismo, deben verificar sisteméaticamente
las especificaciones contenidas en este
Proyecto de Norma Oficial Mexicana,
utilizando equipo suficiente y adecuado de
laboratorio, asi-come-los-métodos-de-prueba
apropiades, llevando un control estadistico
de la produccion que objetivamente
demuestre el cumplimiento de dichas
especificaciones.”

Y expone los argumentos que sustentan su
propuesta de eliminacion a la redaccién
propuesta.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 13. “Comercializacion y traslado”
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con
el fin de realizar una correccion de redaccién
a dicho apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de modificacion:

Donde dice:

“Ninguna persona fisica o moral debe
producir, envasar o comercializar los
productos sujetos al presente Proyecto de
Norma  Oficial Mexicana que no
demuestren el cumplimiento con las
especificaciones previstas en el mismo.”

Debe decir:

“Toda persona fisica o moral que se
dedique a producir, envasar o comercializar
los productos sujetos al presente Proyecto
de Norma Oficial Mexicana deben
demostrar el cumplimiento con las
especificaciones previstas en el mismo.”

El promovente sefiala que los argumentos
gue sustentan su dicho

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo, e incluir la propuesta
de modificacion en el Proyecto de NOM.

9T0Z 8P 81gN120 3p €T SaAanp

V10140 OolaviIad

(ug1293S epUNBHAS)

56



El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado j) relatvo a la informacién
comercial de los productos de exportacién
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana que
hayan sido objeto de algin tipo de
tratamiento, con el fin de realizar una
correccion de caracter editorial a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
elimine el inciso j).

La eliminacién propuesta versa en la
intension de que cada pais solicitara el
etiquetado de acuerdo a su legislacion, y asi
cada fabricante etiquetard de acuerdo a lo
que le solicite el pais al cual exportara.

El promovente no expone los argumentos
gue sustentan su propuesta de modificacion
a la redaccion propuesta

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario la evidencia técnica o
cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a
las fuentes bibliogréficas u oficiales que respalden su comentario.

Los términos del campo de aplicacion del proyecto de norma oficial
mexicana en comento desde el &mbito territorial aplican dentro de los
Estados Unidos Mexicanos asi como también en aquellos paises que
decidan aceptarlos.

Asimismo, el propio campo de aplicacién previsto en el apartado 2 del
proyecto de Norma Oficial Mexicana en comento, también prevé las
disposiciones de la misma, incluyendo en su caso las de etiquetado que
seran aplicables en territorio nacional para toda aquella persona fisica o
moral que elabore dicho producto en territorio nacional. Por lo tanto, si
dicho producto fuera elaborado y envasado por un productor en los
Estados Unidos Mexicanos, dicho productor sera responsable de dar
cumplimiento a tales disposiciones en terreno nacional antes de realizar
la exportacion de productos.

Lo anterior sin perjuicio de dar cumplimiento a las disposiciones de
etiquetado previstas en forma adicional por la legislacién o normatividad
del pais de destino.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 14. “Vigilancia” del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-002-
SAGARPA-2015 con el fin de realizar una
modificacion de caracter técnico, en virtud de
que el promovente sefiala que la
Procuraduria Federal del Consumidor carece
de facultades para llevar a cabo la vigilancia
de la Norma Oficial Mexicana que se
propone como proyecto e indica que por
tratarse de visitas de inspecciébn en
instalaciones a procesos productivos de
alimentos el que en su momento debera
realizarlas la Comision Federal para la
Proteccion  contra  Riesgos  Sanitarios
(COFEPRIS).

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud
de que:

Con fecha 24 de abril del 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacién de ese afio en
curso; publicacién que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de la
Comision Nacional de Normalizacién, con fundamento en los articulos
61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 21
fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.
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En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluy6 el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana “PROY-
NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de sanidad,
calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” que ahora se comenta por el

promovente.

Lo anterior es relevante, ya que en la referida publicaciéon del Diario
Oficial de la Federacion del 24 de abril del 2015 se establece el
fundamento legal de la Dependencia y del Comité Consultivo Nacional
de Normalizacién a su cargo para llevar adelante dicho tema:

“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

COMITE CONSULTIVO NACIONAL DE NORMALIZACION
AGROALIMENTARIA

(...)
|. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:
A. Temas nuevos

“...83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas
de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de
la conformidad del Jarabe de Agave.

()

Fundamento legal: Articulo 35 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Administracion Pablica Federal, fraccion I, 11, XI'y XII del Articulo 40, 41
y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 7 fraccién XIlI
y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y 3 fraccion Il del Acuerdo de
Calidad Regulatoria.

”
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Fundamento legal que también es acorde con el invocado en el
proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta publica
mediante la publicacion realizada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 21 de diciembre del afio 2015.

En la especia, el promovente del comentario no adjunta elementos para
desvirtuar el fundamento legal invocado en la publicaciones referidas
que fueron realizadas por esta Dependencia en el Diario Oficial de la
Federacion, por lo cual se reitera la validez del sustento y fundamento
de derecho que asisten a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y a la Procuraduria de
Proteccién al Consumidor para vigilar el tema propuesto a través de la
Norma Oficial Mexicana que se propone.

Asimismo, por lo que toca al comentario del promovente en el sentido
de que, en vigilancia de dicha Norma Oficial Mexicana, se debié haber
considerado a otras autoridades, especificamente a la Comisién
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), por
considerar que el tema relativo a la vigilancia del PROY-NOM-003-
SAGARPA-2015 relativa al jarabe de Agave recae en el ambito de
atribuciones de dicha autoridad, se responde que conforme al articulo
60 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, corresponde a
la Comision Nacional de Normalizacion recomendar a las dependencias

la expedicion conjunta de normas oficiales mexicanas.

En el caso que nos ocupa, la Comisién, al aprobar el Programa
Nacional de Normalizacién en los términos que han sido expuestos
para responder a este comentario, no estimoé procedente recomendar la
expedicion conjunta del tema correspondiente a la Norma Oficial
Mexicana gue ahora se comenta, dejando la responsabilidad del mismo
en las atribuciones de la del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Cabe mencionar que, como parte de los miembros de la mencionada
Comision Nacional de Normalizacion, se encuentra la propia Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, autoridad a la que
hace referencia el propio promovente, la cual, no manifest6 su intencién
de emitir la Norma Oficial Mexicana de que se trata de forma conjunta
con esta dependencia.
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, que

dispone:

“ARTICULO 31. Para la elaboracion, expedicion y publicacion conjunta
de normas oficiales mexicanas, las dependencias se coordinaran de la

siguiente manera:

I. El presidente del comité consultivo nacional de normalizaciéon que
proponga la integracién del tema para ser desarrollado como norma
oficial mexicana en el Programa Nacional de Normalizacién, debera
notificar a los comités consultivos nacionales de normalizacién que
tengan competencia substancial en la regulacién de dicho tema, con el
fin de elaborar el anteproyecto de la norma respectiva y participar en
las reuniones de elaboracién de la norma oficial mexicana conforme a
su competencia. Las dependencias deberdn manifestar su interés

por escrito en un plazo de 5 dias a partir de la notificaciéon”

En el caso que nos ocupa, esta Dependencia, después de presentar el
tema propuesto como parte del Programa Nacional de Normalizacién a
ser aprobado por las demas dependencias normalizadoras y
autoridades que forman parte de la Comision Nacional de
Normalizacion, no recibié notificacion de interés por parte de otra
Secretaria para regular de forma conjunta el tema relativo a los jarabes

de agave.

El promovente sefiala que debe revisarse el
apartado 11. “Evaluacion de la Conformidad”

del Proyecto de Norma Oficial Mexicana.

Particularmente el promovente sefiala que al
incluir dicho apartado se generan gastos
adicionales a las especificaciones
establecidas en la NMX-110-SCFI-2008
Jarabe de Agave - Especificaciones,

Etiquetado, y Métodos de Ensayo (Prueba)

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion I, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, aunque el promovente no sugiere a este
respecto una redaccion especifica para el proyecto de Norma Oficial
Mexicana que se comenta, decidieron dar respuesta en los siguientes

términos:
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En ese sentido, el promovente solicita que
en caso de incluir el apartado de evaluacion
de la conformidad, este sea analizado por
todos los actores involucrados y que se le
tome en cuenta toda vez que representa a
un actor importante vinculado con la cadena

econdmica del jarabe de agave.

Asimismo, el promovente expresa que
cuando la norma pudiera tener un amplio
impacto en la economia o un efecto
sustancial sobre un sector, se debera
realizar la manifestacion de impacto
regulatorio correspondiente.

El efecto de los costos y beneficios de la regulacion y el entorno de las
condiciones de acceso al mercado a los actores que seran regulados
por la Norma Oficial Mexicana, una vez que la misma entre en vigor,
fueron valorados y considerados dentro de la Manifestacion de Impacto
Regulatorio correspondiente al anteproyecto de Norma Oficial Mexicana
que ahora se comenta, misma que, en términos de lo dispuesto por el
articulo 45 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion,
contiene la explicacion sucinta de la finalidad de la norma, de las
medidas propuestas, de las alternativas consideradas y de las razones
por las que fueron desechadas, una comparacion de dichas medidas
con los antecedentes regulatorios, asi como la descripcién general de
las ventajas y desventajas y de la factibilidad técnica de la

comprobacién del cumplimiento con la norma.

Dicha Manifestacion de Impacto Regulatorio fue expuesta y puesta a
disposicion de los asistentes a la Sexta Sesién Ordinaria del
mencionado  Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015,
en la cual, junto con los miembros regulares de dicho Comité, se
encontraban presentes los representantes de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria (COFEMER).

Asimismo, conforme a lo previsto por el articulo 69-H de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, dicha Manifestacion ha sido
presentada formalmente a la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER) con maés de treinta dias habiles de anterioridad a que el
acto administrativo consistente en la Norma Oficial Mexicana definitiva
se ha emitido, plazo previsto en el mencionado articulo 69-H de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

La Manifestacion de Impacto Regulatorio puede ser consultada en la
sede del Comité Consultivo Nacional de Normalizaciéon Agroalimentaria
a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién, mencionada en esta publicacién y asimismo, por
medios electrénicos, en el portal de la Comision Federal de Mejora
Regulatoria (COFEMER):

www.cofemer.gob.mx
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Por lo que toca a la solicitud del promovente en la cual solicita se repita
el proceso de elaboracion de la NOM con el fin de que sus argumentos
sean tomados en cuenta; con fundamento en los articulos 47 fraccion Il
64 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33,
tercer parrafo de su Reglamento, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo en
virtud de que sin negar que el promovente pudiera representar o no a
un actor importante vinculado a la cadena econémica del jarabe de
agave, los Miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
Agroalimentaria estiman que se ha tomado en cuenta su participacion
al haber hecho uso del derecho de participar en el Proyecto de Norma
Oficial que nos ocupa a través de los comentarios que dicho
promovente presenté en el periodo de consulta publica y con ello se
cumplié con las reglas de elaboracién, aprobacién y publicacion del
anteproyecto, asi como de integracion del Comité Consultivo Nacional
de Normalizaciéon responsable de su aprobacién, previstas en los
articulos 43, 44, 46, 47 fraccion |, 62, 63 y 64 de La Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion ya que, si bien el promovente del
comentario voluntariamente no hizo uso de su derecho de proponer a la
dependencia un proyecto de Norma Oficial Mexicana conforme a lo
previsto por el articulo 44 dltimo péarrafo de la Ley citada, si tuvo y
ejercié la oportunidad de participar en el proceso de normalizacién
haciendo uso del derecho previsto en el articulo 47 fraccion | de La Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, esto es: presentando sus
comentarios durante el periodo de consulta publica para que fueran
valorados por el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
correspondiente, que en este acto da respuesta fundada y motivada a

los mismos.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
APENDICE A del Proyecto de Norma Oficial
con el fin de realizar una correccion de
caracter técnico a dicho apartado.

Por lo que el promovente solicita realizar una
revision de los métodos de ensayo
propuestos en el Apéndice A del proyecto en
comento y solicitar la opinion de los
Laboratorios de Prueba, incluyendo Centros
de Investigacion de los métodos que se
proponen.

El promovente sefiala que los métodos
propuestos no hacen referencia a Normas
Mexicanas o Normas Oficiales Mexicanas,
por lo que considera que es necesario
constatar si  dichos métodos tienen
reproducibilidad, trazabilidad, y si no estan
se estan incluyendo métodos que en un
momento no puedan ser aplicables o
favorezcan en un momento dado a los que
firman como actores en el proyecto de
Norma Oficial Mexicana en comento.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de los
métodos de prueba incluidos en el Apéndice A del proyecto de Norma
Oficial Mexicana fueron validados por consenso por las autoridades e
instituciones del sector académico, industrial y cientifico que forman
parte del Comité Consultivo de Normalizacion Nacional
Agroalimentaria, en forma colegiada, por lo que no resulta factible
atender la peticion del promovente.

El promovente sefiala que debe revisarse el
APENDICE A del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana con el fin de realizar una
correccion de caracter técnico a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
elimine el Método de prueba para el andlisis
del perfil de carbohidratos del jarabe de
agave por lo que propone el siguiente
método:

“13C EA/LCy LC-ELSD”

Y acompafia copia de la evidencia técnica
que sustenta su dicho.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y decidieron no aceptarlo, en virtud de que los métodos de
prueba fueron validados por consenso por las autoridades e
instituciones del sector académico, industrial y cientifico que forman
parte del Comité Consultivo de Normalizacion  Nacional
Agroalimentaria, en forma colegiada, por lo que no resulta factible
atender la peticion del promovente de consultar a un laboratorio privado
en especifico que podria constituir un conflicto de interés al ser el que
buscara brindar los servicios de evaluacién en base a un método propio
no necesariamente utilizado por los demas laboratorios.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
APENDICE B del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana con el fin de realizar una
correccion de caracter técnico a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
sustituya el método de prueba para la
determinacién de humedad en el jarabe de
agave por el Método:

“Densitometria”

Y acompafia copia de la evidencia técnica
gue sustenta su dicho.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y decidieron no aceptarlo, en virtud de que los métodos de
prueba fueron validados por consenso por las autoridades e
instituciones del sector académico, industrial y cientifico que forman
parte del Comité Consultivo de Normalizacion Nacional
Agroalimentaria, en forma colegiada, por lo que no resulta procedente
atender la peticion del comentarista ya que el método propuesto en la
Norma Oficial Mexicana es el método primario para la determinacién de
humedad, en tanto que el método de densitometria depende de la
correlacién entre la composiciéon y la densidad del producto, lo cual
varia de producto a producto y no ofrece la misma certeza en la
homogeneidad de resultados.

El promovente sefiala que debe revisarse el
APENDICE A del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana con el fin de realizar una
correccion de caracter editorial a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente solicita se
elimine el siguiente parrafo:

Propone eliminar el parrafo 12 del Apéndice
A relativo al Método de prueba para el
andlisis del perfil de carbohidratos del jarabe
de agave.

En virtud de que las Normas Oficiales
Mexicanas no deben sugerir, o establecer
especificaciones de adulteracion de los
productos que se estan normando. No
obstante, no acomparfia la evidencia técnica
que respalda su dicho ni tampoco presenta
una propuesta especifica de modificacion.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, debido a que el
péarrafo que se propone eliminar, no pretende inducir a especificaciones
de adulteracion de los productos.

Por lo contrario, ofrece al responsable de realizar la prueba o ensayo
de laboratorio referente, un indicativo que le permita distinguir la
presencia de productos adulterados, lo cual permite asegurar el objetivo
y cumplimiento de las especificaciones previstas en el citado proyecto.

The Tierra Group

Correo electronico el 23 de
febrero de 2016. (FUERA DE
TIEMPO)

El promovente presentd sus comentarios en
forma extemporanea en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizaciéon y 33
fraccion Il de su Reglamento.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de
que:

El promovente presentdé sus comentarios en forma extemporanea en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 fraccién Il de su Reglamento.
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Vision Integral del
Sur de Sinaloa S.A.
de C.V.

Correo electronico el
febrero de 2016.

13 de

El promovente sefiala que debe revisarse de
forma general, la ortografia y la puntuacion
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con
el fin de realizar una correccién de caracter

ortogréfico a dicho apartado.

Como ejemplo de lo anterior, sugiere revisar

todas las acepciones del vocablo

“Cromatografia” y sus derivaciones.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacion Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando de forma general la ortografia del proyecto,

particularmente las acepciones del vocablo “Cromatografia”.

Toda vez que el promovente sustenta su dicho a la propuesta de

modificacién.

El promovente sefiala estar a favor del

proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo
resulta benéfico para promover la regulacion
de la cadena agroindustrial del jarabe de

agave.

Asimismo, manifiesta que, con el Proyecto
de Norma Oficial Mexicana sometido a
consulta  publica, se fortalece la
competitividad del sector al mismo tiempo
que se protege a los consumidores del

producto sujeto a la regulacion propuesta.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, estuvieron de
acuerdo, por consenso, con el comentario presentado por el
promovente, aunque el dicho comentario no entrafia propuesta

especifica de modificacion al Proyecto de Norma.

En consecuencia, se estima atinada la inquietud del promovente en el
sentido de estar a favor del proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo resulta benéfico para promover

la regulacion de la cadena agroindustrial del jarabe de agave.

Por ello, toda vez que el promovente se manifiesta a favor de que, con
el proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta publica se
fortalece la competitividad del sector al mismo tiempo que se protege a
los consumidores del producto sujeto a la regulacién propuesta, los

miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién.

Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, han manifestado su acuerdo
para que dicho comentario se haga del conocimiento de la Comision
Federal de Mejora Regulatoria, misma que es miembro del mencionado
Comité que aprobé el referido proyecto durante la Sexta Sesion
Consultivo Nacional de Normalizacion

Ordinaria  del Comité

Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015.
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El promovente sefiala que debe revisarse el
Proemio del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativo al listado de las
instituciones participantes en la elaboracién
de dicho proyecto con el fin de realizar una
correccion de caracter inclusivo a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de inclusion:

“En la elaboracién del presente Proyecto de
Norma Oficial Mexicana participaron las
siguientes instituciones:

()

Vision Integral del Sur de Sinaloa, S.A. de
cv.”

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion 1l, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando la redaccion del Proemio del proyecto, quedando
de la siguiente forma:

“En la elaboracion del presente Proyecto de Norma Oficial Mexicana
participaron las siguientes instituciones:

(..)
Visién Integral del Sur de Sinaloa, S.A. de C.V...”

Toda vez que el promovente expuso la evidencia técnica que sustenta
su dicho a su propuesta de modificacion.

Correo electronico el
febrero de 2016.

18 de

El promovente sefiala que debe revisarse de
forma general, la ortografia y la puntuacion
del Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con
el fin de realizar una correccion de caracter
ortogréfico a dicho apartado.

Como ejemplo de lo anterior, sugiere revisar
todas las acepciones del vocablo
“Cromatografia” y sus derivaciones.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando de forma general la ortografia del proyecto,
particularmente las acepciones del vocablo “Cromatografia”.

Toda vez que el promovente acompafié copia de la evidencia técnica
que sustenta su dicho a su propuesta de modificacion.

El promovente sefiala estar a favor del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo
resulta benéfico para promover la regulacion
de la cadena agroindustrial del jarabe de
agave.

Asimismo, manifiesta que, con el Proyecto
de Norma Oficial Mexicana sometido a
publica, se
competitividad del sector al mismo tiempo
que se protege a los consumidores del
producto sujeto a la regulacion propuesta.

consulta fortalece la

SI PROCEDE

Con fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, estuvieron de
acuerdo, por consenso, con el comentario presentado por el
promovente, aunque el dicho comentario no entrafia propuesta
especifica de modificacion al Proyecto de Norma.

En consecuencia, se estima atinada la inquietud del promovente en el
sentido de estar a favor del proyecto de Norma Oficial Mexicana
propuesto, por considerar que el mismo resulta benéfico para promover
la regulacion de la cadena agroindustrial del jarabe de agave.
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Por ello, toda vez que el promovente se manifiesta a favor de que, con
el proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta publica se
fortalece la competitividad del sector al mismo tiempo que se protege a
los consumidores del producto sujeto a la regulacién propuesta, los
miembros del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién.

Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, han manifestado su acuerdo
para que dicho comentario se haga del conocimiento de la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria, misma que es miembro del mencionado
Comité que aprobd el referido proyecto durante la Sexta Sesion
Ordinaria del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién
Agroalimentaria de la SAGARPA, de fecha 25 de noviembre de 2015.

El promovente sefiala que debe revisarse el
Proemio del Proyecto de Norma Oficial
Mexicana, relativo al listado de las
instituciones participantes en la elaboracién
de dicho proyecto con el fin de realizar una
correccion de caracter inclusivo a dicho
apartado.

Para tales efectos el promovente realiza la
siguiente propuesta de inclusion:

“En la elaboracién del presente Proyecto de
Norma Oficial Mexicana participaron las
siguientes instituciones:

()

Vision Integral del Sur de Sinaloa, S.A. de
cVv.”

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando la redaccién del Proemio del proyecto, quedando
de la siguiente forma:

“En la elaboracion del presente Proyecto de Norma Oficial Mexicana
participaron las siguientes instituciones:

(..)
Visién Integral del Sur de Sinaloa, S.A. de C.V.”

Toda vez que el promovente expuso la evidencia técnica que sustenta
su dicho a su propuesta de modificacion.

Walter Lang GmbH

Correo electronico el 18 de
febrero de 2016.

El promovente sefiala que el campo de
aplicacion de la Norma Oficial Mexicana que
se propone es demasiado restrictivo al no
incluir al “Jarabe Salmeana” como parte de
la oferta de jarabe de Agave contemplada en
la Norma Mexicana.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo en virtud de que
el campo de aplicacion del proyecto de Norma Oficial Mexicana que
ahora se comenta, es concordante con lo dispuesto por el tema
incluido para tales efectos en el Programa Nacional de
Normalizacion 2015.

90T

(ug1293S3 BpPUNHIS)

V10140 OolaviIad

9T0Z 8p 81qN120 8p £T Sananp



Con fecha 24 de abril del 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacién de ese afio en
curso; publicacién que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de la
Comision Nacional de Normalizacion, con fundamento en los articulos
61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 21
fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluy6 el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana
“PROY-NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” que ahora se comenta por el
promovente, el cual encuentra su fundamento en los articulos 61-A de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 55, 56 y 57 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién. Dicho
Programa Nacional de Normalizacion es aprobado, con fundamento en
lo anterior, por la Comisién Nacional de Normalizacién, una vez que ha
analizado el contenido del mismo.

Por lo anterior, en la referida publicaciéon del Diario Oficial de la
Federacion del 24 de abril del 2015 se establecen los datos del alcance
normativo de dicho tema, aprobados por la Comisiéon Nacional de
Normalizacion:

“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

COMITE CONSULTIVO NACIONAL DE NORMALIZACION
AGROALIMENTARIA

(...)
|. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:
A. Temas nuevos

83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacioén de la
conformidad del Jarabe de Agave.
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Objetivo y Justificacion: esta Norma Oficial Mexicana pretende
establecer las especificaciones del producto denominado "Jarabe de
Agave" elaborado a partir de agave, asi como establecer las
caracteristicas de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y
evaluacion de la conformidad, del producto que se elabore,
comercialice o importe en el territorio nacional.

Fundamento legal: Articulo 35 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal, fraccion |, II, X1y XII del Articulo 40, 41
y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 7 fraccion Xl
y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y 3 fraccion Il del Acuerdo de
Calidad Regulatoria...”

Procuraduria Federal
del Consumidor

Recibido en la DGNA el 7 de
enero de 2016

El promovente sefiala que en el Proyecto de
Norma Oficial Mexicana no se incorporan las
siglas de la Secretaria de Economia y
Secretaria de Salud.

En este sentido, el promovente sugiere que
se incorpore a la Nomenclatura las siglas de
la Secretaria de Economia y de la Secretaria
de Salud, quedando “PROY-NOM-XXX-
SAGARPA/SCFI-SSA1-2015".

Asimismo, sugiere agregar a los titulares del

Comité Consultivo Nacionales de

Normalizacion:

“ALBERTO ULISES ESTEBAN MARINA,
Presidente del Comité Consultivo Nacional
de Normalizacién de Seguridad al Usuario,
Informacién, Comercial y Practicas de
Comercio.

-MIKEL ANDONI ARRIOLA PENALOSA,
Comisionado Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios y Presidente del
Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon de Regulacion y Fomento

Sanitario.”

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de
que:

Con fecha 24 de abril del 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Programa Nacional de Normalizacién de ese afio en
curso; publicacion que se llevé a cabo por el Secretariado Técnico de la
Comision Nacional de Normalizacién, con fundamento en los articulos
61-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 55, 56 y 57
del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién; 21
fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

En dicha publicacién, dentro de los temas a normalizar como Normas
Oficiales Mexicanas a cargo del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se
incluy6 el tema relativo al Proyecto de Norma Oficial Mexicana
“PROY-NOM-003-SAGARPA-2015 Relativa a las caracteristicas de
sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de la
conformidad del jarabe de agave” que ahora se comenta por el
promovente.
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Lo anterior es relevante, ya que en la referida publicacion del Diario
Oficial de la Federacion del 24 de abril del 2015 se establece el
fundamento legal de la Dependencia y del Comité Consultivo Nacional
de Normalizacién a su cargo para llevar adelante dicho tema:

“SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

COMITE CONSULTIVO NACIONAL DE NORMALIZACION
AGROALIMENTARIA

I. Temas a ser iniciados y desarrollados como normas:
A. Temas nuevos

“...83. Proyecto de Norma Oficial Mexicana relativa a las caracteristicas
de sanidad, calidad, inocuidad, trazabilidad, etiquetado y evaluacion de
la conformidad del Jarabe de Agave.

()

Fundamento legal: Articulo 35 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal, fraccion |1, 1I, X1y XII del Articulo 40, 41
y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, 7 fraccién XIlI
y 38 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, 29 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y 3 fraccion Il del Acuerdo de
Calidad Regulatoria...”

Fundamento legal que también es acorde con el invocado en el
proyecto de Norma Oficial Mexicana sometido a consulta publica
mediante la publicacion realizada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 21 de diciembre del afio 2015.

En la especia, el promovente del comentario no adjunta elementos para
desvirtuar el fundamento legal invocado en la publicaciones referidas
que fueron realizadas por esta Dependencia en el Diario Oficial de la
Federacion, por lo cual se reitera la validez del sustento y fundamento
de derecho que asisten a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion para regular el tema propuesta
a través de la Norma Oficial Mexicana que se propone.
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Asimismo, por lo que toca al comentario del promovente en el sentido
de que, en la regulacién de dicha Norma Oficial Mexicana, se debid
haber considerado a otras autoridades, especificamente a la
“Secretaria de Economia y Secretaria de Salud”, por considerar que el
tema relativo al jarabe de Agave recae en el ambito de atribuciones de
dichas autoridades, se responde que conforme al articulo 60 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién, corresponde a la Comision
Nacional de Normalizacién recomendar a las dependencias la
expedicion conjunta de normas oficiales mexicanas.

En el caso que nos ocupa, la Comisién, al aprobar el Programa
Nacional de Normalizacién en los términos que han sido expuestos
para responder a este comentario, no estimé procedente recomendar la
expedicion conjunta del tema correspondiente a la Norma Oficial
Mexicana que ahora se comenta, dejando la responsabilidad del mismo
en las atribuciones de la del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Cabe mencionar que, como parte de los miembros de la mencionada
Comision Nacional de Normalizacién, se encuentran la propias
Secretarias de Economia y Salud, autoridades a las que hace
referencia el propio promovente, las cuales, no manifestaron su
intencion de emitir la Norma Oficial Mexicana de que se trata de forma
conjunta con esta dependencia.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, que
dispone:

“ARTICULO 31. Para la elaboracién, expedicién y publicacién conjunta
de normas oficiales mexicanas, las dependencias se coordinaran de la
siguiente manera:

I. El presidente del comité consultivo nacional de normalizacién que
proponga la integracién del tema para ser desarrollado como norma
oficial mexicana en el Programa Nacional de Normalizacién, debera
notificar a los comités consultivos nacionales de normalizacién que
tengan competencia substancial en la regulacion de dicho tema, con el
fin de elaborar el anteproyecto de la norma respectiva y participar en
las reuniones de elaboracién de la norma oficial mexicana conforme a
su competencia. Las dependencias deberan manifestar su interés
por escrito en un plazo de 5 dias a partir de la notificaciéon”
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En el caso que nos ocupa, esta Dependencia, después de presentar el
tema propuesto como parte del Programa Nacional de Normalizacién a
ser aprobado por las demdas dependencias normalizadoras y
autoridades que forman parte de la Comision Nacional de
Normalizacién, no recibié notificaciéon de interés por parte de otra
Secretaria para regular de forma conjunta el tema relativo al jarabe de

agave.

El promovente sefiala que debe de hacerse
una correccion de caracter inclusivo al

Proyecto de Norma Oficial Mexicana.

Por lo que el promovente sugiere incorporar
una clasificacion enunciativa mas no
limitativa de las agavaceas de las cuales se
obtiene el jarabe de agave, a fin de
establecer también la  denominacion

comercial y clasificacion del producto.

No obstante, el promovente no realiza una
propuesta especifica de inclusion al
Proyecto.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
el promovente no acompafia a su comentario la evidencia técnica o
cientifica que sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a
las fuentes bibliogréaficas u oficiales que respalden su comentario.

El promovente sefiala que en el Capitulo 3.
“Referencias” de la Norma Oficial Mexicana
que se propone, se deben incluir las
siguientes Normas Oficiales Mexicanas:

-NOM-002-SCFI-2011,

preenvasados-Contenido Neto-Tolerancias y

Productos

métodos de verificacion.

-NOM-008-SCFI-2002, Sistema General de
Unidades de Medida.

Asimismo, el promovente sefiala que debe
revisarse el capitulo 10. “Informacion
comercial” del Proyecto Norma Oficial
Mexicana, con el fin de hacer una correccion

de caracter inclusivo a dicho apartado.

NO PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccion Il, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y el articulo 33, tercer parrafo de su
Reglamento, los miembros del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, analizaron el
comentario y, por consenso, decidieron no aceptarlo, en virtud de que
en el capitulo de referencias sélo se incluyen las Normas Oficiales
Mexicanas, y Normas Mexicanas a las que se hace referencia en el
cuerpo del proyecto de NOM en comento, y que el promovente no
acompafia a su comentario la evidencia técnica o cientifica que
sustente su dicho, asi como tampoco hace referencia a las fuentes
bibliogréaficas u oficiales que respalden su comentario.
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“Las etiquetas de los productos objeto de
esta norma, ademas de cumplir con las
disposiciones establecidas en las normas
oficiales mexicanas NOM-002-SCFI-2011,
NOM-008-SCFI-2002, NOM-030-SCFI-2006;
disposiciones de etiquetado de la
NOM-051-SCFI/SSA1-2010 y, en su caso,
con la NOM-086-SSA1-1994”.

No obstante, no acompafia evidencia técnica

gue sustente su dicho.

El promovente sefiala que debe revisarse el
Capitulo 4. “Definiciones” del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana, con el fin de
realizar una correccion de caracter inclusivo

a dicho apartado.

El promovente sugiere incorporar la

definicién de “Norma Mexicana’.

Si PROCEDE

Con fundamento en los articulos 47 fraccién 1, 64 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, los miembros del Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién Agroalimentaria a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
analizaron el comentario y, por consenso, decidieron aceptarlo en su
totalidad, modificando la redaccion del numeral 4. “Definiciones y

Acrénimos” del proyecto, quedando de la siguiente forma:
“4. Definiciones y Acrénimos

()

Norma Mexicana: la que elabore un organismo nacional de
normalizacion, o la Secretaria, en los términos de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, que prevé que para un uso comun y
repetido reglas, especificaciones, atributos, métodos de prueba,
directrices, caracteristicas o prescripciones aplicables a un producto,
proceso, instalacién, sistema, actividad, servicio o método de
produccién u operacién, asi como aquellas relativas a terminologia,

simbologia, embalaje, marcado o etiquetado.”

Toda vez que en el cuerpo de la norma en comento, se hace referencia

a dicho término.

Ciudad de México, a 17 de junio de 2016.- El Director General de Normalizacién Agroalimentaria de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién, Juan José Linares Martinez.- Rubrica.
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TERCERA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACUERDO General numero 8/2016, de diez de octubre de dos mil dieciséis, del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el que se determina el procedimiento para la designacién del Consejero de la
Judicatura Federal que ocupara el cargo del primero de diciembre de dos mil dieciséis, al treinta de noviembre de
dos mil veintiuno.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.

ACUERDO GENERAL NUMERO 8/2016, DE DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, DEL TRIBUNAL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL QUE SE DETERMINA EL PROCEDIMIENTO PARA LA
DESIGNACION DEL CONSEJERO DE LA JUDICATURA FEDERAL QUE OCUPARA EL CARGO DEL PRIMERO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, AL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Por Decreto de treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del treinta y uno de diciembre del mismo afio, se realizaron diversas reformas
constitucionales al Poder Judicial de la Federacion; en ellas se cre6 el Consejo de la Judicatura Federal, al
que se encomendo la administracion, vigilancia y disciplina del mismo, con excepcién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, asi como la instrumentacién de la carrera judicial;

SEGUNDO. Por Decreto de nueve de junio de mil novecientos noventa y nueve, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del once de junio del mismo afio, se reformaron, entre otros, el parrafo segundo del
articulo 100 de la Constitucion General, para quedar en los siguientes términos: "El Consejo se integrara por
siete miembros de los cuales, uno sera el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera
del Consejo; tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de cuando menos ocho votos,
de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito ..."; asi como el parrafo quinto del propio precepto
constitucional, para establecer: "Salvo el presidente del Consejo, los demas Consejeros duraran cinco afios en
su cargo, seran sustituidos de manera escalonada, y no podran ser nombrados para un nuevo periodo”;

TERCERO. Conforme a lo establecido en el Acuerdo General 10/2011, de veinte de septiembre de dos mil
once, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designd al Magistrado Ernesto Saloma Vera
como Consejero de la Judicatura Federal para el periodo correspondiente del primero de diciembre de dos mil
once al treinta de noviembre de dos mil dieciséis, por lo que deben establecerse oportunamente las bases que
rijan la designacion del Consejero de la Judicatura Federal que debera fungir para el periodo comprendido del
primero de diciembre de dos mil dieciséis, al treinta de noviembre de dos mil veintiuno;

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 100 constitucional, los Consejeros
de la Judicatura Federal deben reunir los requisitos sefialados en el articulo 95 de la propia Constitucién y ser
personas que se hayan distinguido por su capacidad profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad
en el ejercicio de sus actividades y, en el caso de los que nombre esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, deben gozar, ademas, con reconocimiento en el ambito judicial; asimismo, se estima que dadas las
atribuciones que corresponden al Consejo de la Judicatura Federal, los Consejeros deben contar con
conocimientos y habilidades administrativas, con una soélida preparacion académica y con una trayectoria en
materia de docencia e investigacion juridicas;

QUINTO. Actualmente la diversidad y especialidad del quehacer en el Consejo de la Judicatura Federal,
producto del nivel de desarrollo institucional que ha alcanzado dicho 6rgano, asi como la complejidad del
disefio, instrumentacién y ejecucion de politicas publicas en el &mbito de su competencia, encaminadas a la
administracion, vigilancia y disciplina de los 6rganos jurisdiccionales y administrativos correspondientes,
exigen que en el proceso de designacién del Consejero, ademas de cumplirse los requisitos constitucionales,
se valoren otras cualidades fundamentales, como la experiencia en el ambito jurisdiccional y los
conocimientos relacionados con temas de caracter administrativo, estos Ultimos inherentes a la funcion
ejecutiva del cargo de Consejero.

Lo anterior, con el fin de que la persona designada no sélo goce del reconocimiento en el ambito judicial,
sino que también cuente con habilidades en materia administrativa o bien con conocimientos teoricos
relacionados con la administracion puablica, en temas como la organizacion, planeacion y administracion de
recursos humanos, financieros y materiales, asi como el disefio, instrumentacién y ejecucion de politicas
publicas, con el propdsito de que quien sea designado tenga los conocimientos, herramientas y habilidades
idoneas para desempefiar el cargo;

SEXTO. En consecuencia, para la designacién de Consejeros se deben valorar ambos aspectos, el
jurisdiccional y el administrativo, con el fin de que la designacion recaiga en quienes gocen de reconocimiento
en el quehacer jurisdiccional y ademas tengan conocimientos o experiencia en temas relativos a la
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administracion publica, a efecto de privilegiar la eleccion de una persona con un perfil idéneo para el
desempefio del cargo, el cual requiere de conocimientos o habilidades en ambos rubros, para hacer frente
a la diversidad de temas y responder al ritmo de trabajo que demanda la situacion actual del Consejo de la
Judicatura Federal, y

SEPTIMO. Con el objeto de cubrir la vacante que se genere una vez concluido el periodo por el que fue
designado como Consejero de la Judicatura Federal el Magistrado Ernesto Saloma Vera, es necesario expedir
el presente Acuerdo General para establecer un procedimiento que permita valorar, tanto el desempefio en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, como el perfil enfocado a las funciones administrativas del Consejo de los
aspirantes a ocupar ese cargo y que, una vez seleccionados aquéllos con mayores aptitudes y conocimientos,
brinde a los Ministros de este Alto Tribunal los elementos necesarios para ejercer la facultad que les confiere
el parrafo segundo del articulo 100 constitucional.

Por todo lo anterior, y con apoyo en lo dispuesto en los articulos 94, 95 y 100 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 11, fraccién XXI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion expide el siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO. La designacion del Consejero de la Judicatura Federal que corresponde al Pleno debera
recaer, indistintamente, en alguno de los Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito que retnan los
requisitos constitucionales, y que hayan sido ratificados en cualquiera de esos cargos.

SEGUNDO. Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito interesados en ser designados por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para ocupar el cargo de Consejero de la Judicatura Federal para el
periodo comprendido del primero de diciembre de dos mil dieciséis, al treinta de noviembre de dos mil
veintiuno, que rednan los requisitos previstos en los articulos 95 y 100 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y que hayan sido ratificados en cualquiera de esos cargos, del lunes diecisiete al
viernes veintiuno de octubre del afio en curso, en un horario de las ocho a las veinte horas, deberan presentar
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal la solicitud respectiva,
acompafiada en un solo ejemplar, de preferencia en tamafio oficio, sin engrapar, engargolar o empastar, de la
documentacion siguiente:

1.  Curriculum vitae, acompafiado de fotografia actual;
2. Escrito en el que manifiesten, bajo protesta de decir verdad:
a) Edady fecha de expedicion del titulo profesional de licenciado en derecho;
b) Si se ha presentado y tramitado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y/o el Consejo
de la Judicatura Federal, alguna queja administrativa en su contra y, en caso de respuesta

afirmativa, indicar cuél es el estado que guarda y si se ha dictado resolucion, el sentido de
la misma;

c) En términos generales, cudles han sido los resultados de las visitas de inspeccion realizadas por
Ministros Inspectores o Visitadores del Consejo de la Judicatura Federal, a los Juzgados de
Distrito o Tribunales de Circuito, en los que hayan sido titulares;

d) Lafecha del acuerdo de ratificacion, precisando el cargo que en ese momento desempefiaban, y

e) Proporcionar los datos estadisticos correspondientes al cierre del afio dos mil catorce y al inicio
y cierre de dos mil quince derivados del trabajo desarrollado en el Tribunal de Circuito o en el
Juzgado de Distrito al que hubieran estado adscritos como titulares, precisando por afio la
existencia, el ingreso, el egreso y cuantos asuntos quedaron. En el caso de los Magistrados de
Tribunales Colegiados de Circuito, el informe sera Gnicamente por la ponencia respectiva.

En el supuesto de los Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito que hubieren estado
comisionados total o parcialmente durante los referidos afios, deberan presentar la estadistica
correspondiente a los dos ultimos afios que ejercieron la funcién jurisdiccional.

Para efectos de lo anterior, se inserta modelo de cuadro estadistico que debera ser utilizado, sin
perjuicio de las adecuaciones que sea necesario realizar:

ORGANO JURISDICCIONAL
OANO | JuzGADO DE | TRIBUNAL TRIBUNAL OEXISTENCIA | OINGRESO | OEGRESO | OQUEDAN
DISTRITO UNITARIO COLEGIADO

2014
2015

Ademas, deberan rendir un informe sobre el nimero de asuntos pendientes de dictar resolucion
y de engrosar a la fecha de la presentacion de la solicitud a la que se refiere este Punto;
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3. Los interesados deberan presentar ademas, dos escritos; uno referente a cual es, segun su criterio,
el perfil que debe reunir un Consejero de la Judicatura Federal, asi como su visién y propositos en
caso de llegar a serlo; y el segundo, consistira en un plan de trabajo.

Los escritos no podran exceder, cada uno, de diez cuartillas en hoja oficio, letra Times New Roman,
tamafio 12, entrelineado de 1.5 centimetros, con margenes de 1.5 centimetros, y

4.  Deberan remitir original o copia certificada de:
a) Acta de nacimiento;
b) Titulo profesional;
c) Cédula profesional, y
d) Documentos que corroboren su curriculum vitae.

Los documentos sefialados en los incisos b), ¢) y d) que anteceden deberan presentarse en
original o en copia certificada por notario publico o por el secretario de acuerdos del 6érgano de
su adscripcion, de preferencia en tamafio oficio, sin engrapar, engargolar o empastar.

Si los documentos sefialados en los incisos a) al d) antes referidos obran en el expediente
personal bajo resguardo de la Direccion General de Recursos Humanos del Consejo de la
Judicatura Federal, bastara que el candidato respectivo presente constancia de ello expedida
por aquélla.

TERCERO. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién elaborara una lista de los aspirantes
gue rednan los requisitos aludidos y a cada uno de ellos se le formara un expediente.

CUARTO. La lista a que se refiere el Punto que antecede sera publicada oportunamente en el Diario
Oficial de la Federacién, en tres diarios de circulacion nacional y en medios electronicos oficiales de consulta
publica a fin de que, dentro del plazo de siete dias naturales, contado a partir del siguiente al de su
publicacion, cualquier persona pueda formular por escrito, de manera fundada, comedida y respetuosa, las
observaciones u objeciones que estime pertinentes, en relacion con los integrantes de la lista, las que podra
presentar en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, apoyandolas, en su
caso, con prueba documental, lo que sera tratado en forma confidencial.

QUINTO. Una vez transcurrido el plazo a que se refiere el Punto que antecede, con base en la evaluacién
de los datos derivados de los documentos presentados por los aspirantes, el Pleno de la Suprema Corte, en
sesion publica mediante votacion secreta, seleccionara cinco candidatos conforme al siguiente procedimiento:

1. Alinicio de la sesién cada uno de los Ministros entregara al secretario general de acuerdos, tarjeton
amarillo previamente sellado por la Secretaria de la Presidencia en el que indique el nombre de cinco
candidatos que conforme a su criterio, cuenten con los mayores méritos curriculares, y con un perfil
acorde con las funciones administrativas que realiza el Consejo de la Judicatura Federal que, como
guedé establecido en el Considerando Quinto de este Acuerdo General, va enfocado al conocimiento
0 experiencia en temas relacionados con la organizacion, planeacion y administracion de recursos
humanos, financieros y materiales; asi como en el disefio, instrumentacion y ejecucion de
politicas publicas;

2. El secretario general de acuerdos entregard los tarjetones a los Ministros designados como
escrutadores, los que llevaran a cabo el computo de los votos obtenidos conforme a las reglas
aprobadas por el Pleno, con el objeto de elegir cinco candidatos, y

3. La lista de los candidatos seleccionados en la sesi6n publica a que se refiere este articulo, sera
publicada en el Diario Oficial de la Federacion y en medios electrénicos oficiales de consulta publica.
En dicha lista se convocara a los candidatos seleccionados a comparecer en una sesion publica que
se celebrara conforme a lo previsto en el Punto Sexto de este Acuerdo General y cuyo objetivo sera
evaluar los conocimientos de los candidatos en relacién con las funciones de un Consejero de la
Judicatura Federal.

SEXTO. En la sesién publica indicada en el numeral 3 del Punto inmediato anterior, una vez declarada
abierta por el Presidente, se desarrollara el siguiente procedimiento:

1. Alinicio de la sesién se realizard un sorteo para asignar entre los Ministros el candidato al que una
vez concluida su comparecencia, le correspondera formularle una o mas preguntas, en los términos
indicados en el numeral 2 de este Punto. Para tal fin el secretario general de acuerdos ingresara
en una urna transparente diez tarjetas blancas dobladas, en la inteligencia de que en cinco de ellas
se indicard el nombre de uno de los candidatos, y a continuacion cada uno de los Ministros extraera
de dicha urna una tarjeta y dara lectura, en su caso, al nombre del candidato al que formulara las
referidas preguntas;
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2. Una vez concluido el referido sorteo, cada uno de los cinco candidatos, en estricto orden alfabético
determinado por su primer apellido, compareceran en un tiempo maximo de cinco minutos ante el
Tribunal Pleno, con el objeto de exponer los puntos que consideren mas destacados de su plan
de trabajo; en la inteligencia de que al terminar cada uno de ellos su exposicion, enseguida, el
Ministro al que corresponda en los términos del mencionado sorteo, formulara al candidato la o las
preguntas relacionadas con las funciones del Consejo de la Judicatura Federal. Para responder
la o las preguntas se contara hasta con cinco minutos, y

3. En la misma sesion, una vez concluida la fase de comparecencias y respuesta de preguntas, se
elegira al Consejero conforme al procedimiento siguiente:

a) Cada uno de los Ministros entregara al secretario general de acuerdos para ser depositada en
una urna transparente, la tarjeta blanca en la que indique el nombre del candidato que conforme
a su criterio deba ser designado para ocupar el cargo de Consejero de la Judicatura Federal;

b) El secretario general de acuerdos entregara la urna a los Ministros escrutadores;

c) Los escrutadores leerdn sucesivamente y en voz alta cada tarjeta y las irdn entregando al
secretario general de acuerdos, quien las colocara sobre la mesa de manera ordenada
por nombres;

d) Una vez ordenadas las tarjetas por nombres, el secretario general de acuerdos informara en voz
alta cuantos votos obtuvo cada uno de los candidatos;

e) Siun candidato alcanza ocho votos 0 mas, automaticamente obtiene el derecho a ser designado
Consejero y por tanto el proceso de seleccion se dara por concluido;

f)  En el caso de que ninguno de los cinco candidatos alcance la mayoria calificada de ocho votos o
mas, pero diferente nimero de votos cada uno, se entregara una tarjeta a cada Ministro para
elegir de entre los dos candidatos que hayan obtenido los dos nimeros mayores de votos;

g) En el caso de que ninguno de los candidatos alcance la mayoria calificada de ocho votos, uno
tenga mayoria relativa y otros empaten, se entregard una tarjeta a cada Ministro para el
desempate. Esta votacion soélo tendra esa finalidad;

h) Una vez conocido el resultado del desempate, se entregara una tarjeta a cada Ministro para
elegir al Consejero entre el candidato que obtuvo mayoria relativa y el ganador del desempate;

i) En el supuesto de que ninguno de los dos candidatos que participen en la dltima etapa obtenga
una mayoria de ocho votos, se realizaran las votaciones que resulten necesarias para alcanzar
dicha votacion;

i)  El secretario general de acuerdos informara el resultado de la segunda y posteriores votaciones,
si las hubiere, y

k) EIl Ministro Presidente realizara la declaratoria respectiva y tomara la protesta al elegido, con
efectos a la fecha de inicio de su cargo.

SEPTIMO. Las situaciones no previstas en este Acuerdo General seran resueltas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. Este Acuerdo General entrard en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

SEGUNDO. Publiguese este Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la
Federacion, en tres diarios de circulacion nacional, y en términos de lo dispuesto en los articulos 70, fraccion I,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 71, fraccion VI, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en medios electrénicos de consulta publica.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.-
Rdubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

El licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, CERTIFICA: Este ACUERDO GENERAL NUMERO 8/2016, DE DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS,
DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL QUE SE DETERMINA EL
PROCEDIMIENTO PARA LA DESIGNACION DEL CONSEJERO DE LA JUDICATURA FEDERAL QUE OCUPARA
EL CARGO DEL PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, AL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, fue emitido por el Tribunal Pleno en Sesion Privada celebrada el dia de hoy, por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora I., Alberto Pérez Dayan y Presidente Luis
Maria Aguilar Morales. El sefior Ministro Javier Laynez Potisek estuvo ausente, previo aviso.- Ciudad de
México, a diez de octubre de dos mil dieciséis.- Rubrica.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014,
asi como el Voto Particular formulado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y
SU ACUMULADA 97/2014

PROMOVENTES: COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL Y COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

SR. MINISTRO
PONENTE: ministro ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
SECRETARIO: MIGUEL ANTONIO NUNEZ VALADEZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al once de agosto de dos mil dieciséis, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelven las acciones de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014,
promovidas por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y la Comisién Nacional de Derechos
Humanos en contra de diversas disposiciones de la Ley de Movilidad del Distrito Federal.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion de la demanda. El doce y trece de agosto de dos mil catorce, mediante escritos
interpuestos, respectivamente, por los representantes de las referidas comisiones de derechos
humanos en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se promovieron dos acciones de inconstitucionalidad en contra de la aprobacién,
promulgacién y publicacién de varios preceptos de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, publicada
el catorce de julio de dos mil catorce en el No. 1899 Bis de la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

2. La comision del Distrito Federal impugno los articulos 7, 9, 69, 213 y 214 y la comision nacional el
numeral 212, todos de la citada Ley de Movilidad'. En estas disposiciones, por una parte, se
establece que no se reexpediria permiso o licencia para conducir cuando la Secretaria de Seguridad
Puablica compruebe que el solicitante ha sido calificado de incapacidad mental o fisica que le impida
manejar vehiculos motorizados, cuya negativa puede ser superada con ciertos acondicionamientos;
asimismo, se detallan definiciones en torno a quiénes son las personas con movilidad limitada, cual

1 “Articulo 7.- La Administracion Publica al disefiar e implementar las politicas, programas y acciones publicas en materia de movilidad,
observaran los principios siguientes:

[...]
1. Accesibilidad. Garantizar que la movilidad esté al alcance de todos, sin discriminacién de género, edad, capacidad o condicion, a costos
accesibles y con informacion clara y oportuna; [...]".

“Articulo 9.- Para aplicacion, interpretacion y efectos de la presente Ley, se entiende por: [...]

LXIV. Personas con movilidad limitada: Personas que de forma temporal o permanentemente, debido a enfermedad, edad, accidente o alguna
otra condicion, realizan un desplazamiento lento, dificil o desequilibrado. Incluye a nifios, mujeres en periodo de gestacion, adultos mayores,
adultos que transitan con nifios pequefios, personas con discapacidad, personas con equipaje o paquetes; [...]".

“Articulo 69.- A ninguna persona se le reexpedira un permiso o licencia para conducir en los siguientes casos:

]

Il. Cuando la Secretaria compruebe que el solicitante ha sido calificado de incapacitad mental o fisica que le impida conducir vehiculos
motorizados y no compruebe mediante certificado médico haberse rehabilitado.

Entendiendo que en caso de discapacidad fisica, la movilidad en vehiculos motorizados podria superarse con adaptaciones de diversa indole
que permitan conducirles de forma segura y eficiente. La incapacidad mental s6lo podra avalarse por autoridad facultada para ello; [...]".
“Articulo 212.- Seguridad Publica tendra la obligaciéon de brindar las facilidades necesarias para la manifestacion publica, de los grupos o
individuos (sic) den aviso.

Para la realizacion de desfiles, caravanas, manifestaciones, peregrinaciones o cualquier otro tipo de concentracion humana de caracter
politico, religioso, deportivo, recreativo o social, cuya finalidad sea perfectamente licita y que pueda perturbar el transito en las vialidades, la
paz y tranquilidad de la poblacion de la ciudad, es necesario que se dé aviso por escrito a Seguridad Publica, con por lo menos 48 horas de
anticipacion a la realizacion de la misma.

La Administracion Publica en el &mbito de su competencia debera informar a la poblacion a través de los medios masivos de comunicacién y
medios electronicos, sobre el desarrollo de manifestaciones, actos o circunstancias que alteren de forma momentanea, transitoria o
permanente la vialidad. Asimismo, debera proponer alternativas para el transito de las personas y/o vehiculos”.

“Articulo 213.- Los desfiles, caravanas, manifestaciones, peregrinaciones o cualquier otro tipo de concentracion humana de carécter politico,
religioso, deportivo, recreativo o social que se efectien en la ciudad, podran utilizar las vialidades salvo las vias primarias de circulacién
continua, excepto para cruzar de una via a otra, para conectarse entre vialidades o cuando sea la Unica ruta de acceso al punto de
concentracion, siempre y cuando sea de manera momentanea”.

“Articulo 214.- Seguridad Publica tomard las medidas necesarias para evitar el bloqueo en vias primarias de circulacion continua,
apegandose a lo dispuesto por las normatividad aplicable.

Los lineamientos referentes a este capitulo, se estableceran en el Reglamento correspondiente”.
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es el criterio de accesibilidad de la ley y a quiénes se le otorgara prioridad del espacio vial y se
beneficiara con la distribucién de recursos presupuestales (aludiendo a las personas con
discapacidad y con movilidad limitada); por otra parte, se prevén los requisitos para la realizacion de
ciertos tipos de concentraciones humanas o manifestaciones en la ciudad, tales como los avisos
de 48 horas previas a la realizacion de la misma y la prohibiciéon de utilizar las vias primarias de
circulacion continua en determinadas circunstancias, asi como las obligaciones y facultades de la
referida secretaria al respecto, como el deber de tomar las medidas necesarias para evitar el bloqueo
de las aludidas vias primarias de circulacion.

3. En los escritos de demanda, indistintamente, se sefialaron como normas transgredidas los articulos
lo., 60., 70., 90., 11 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de ahora en
adelante la “Constitucion Federal”); 2, 12, 19, 21, 22 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 1, 13, 15, 16 y 22 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 5y 12 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, entre otros.

4. Conceptos de invalidez. Los conceptos de invalidez planteados por las comisiones de proteccion de
derechos humanos son los que se sintetizan en los parrafos subsecuentes.

5. Demanda de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal. Tras detallarse los
antecedentes que se estimaron pertinentes sobre la oportunidad de la accion, se expusieron los
siguientes argumentos en dos conceptos de invalidez:

a) PRIMERO. Los articulos 213 y 214 de la Ley de Movilidad deben declararse invalidos, pues no
se adecuan a las limitaciones que establece la Constitucion Federal en torno al derecho a la
reunién. En principio, a diferencia de lo que mandata el citado articulo 213 que delimita que las
manifestaciones o reuniones especificadas en esa disposicion deberan llevarse a cabo en todas
aquéllas vialidades que no sean las vias primarias de circulacion, se aduce que el texto
constitucional jamas restringe los lugares para ejercer tal derecho; es decir, las normas
impugnadas establecen una restriccién a la libertad de reunién que no se encuentra prevista en
la Constitucion Federal.

b) En segundo lugar, valorando el contenido del articulo 15 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se afirma que la propia disposicion convencional acepta que pueda
limitarse el derecho de reunion pacifica, pero Unicamente cuando las restricciones se
establezcan en ley y sean necesarias en una sociedad democratica en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad o del orden publico o para proteger la salud o moral publica o los
derechos o libertades de los demés.

c) En ese tenor, se argumenta que los requisitos plasmados en el articulo 213 para ejercer las
manifestaciones no superan tales lineamientos convencionales, ya que el legislador no sefialo
en ningun documento legislativo las razones imperiosas para establecer lugares especificos
para la celebracion de manifestaciones o concentraciones humanas. A juicio del promovente, el
espacio publico es un elemento de participacion politica y social que constituye un lugar 6ptimo
para la celebracion de reuniones.

d) En relacién con lo anterior, se arguye entonces que al preverse de manera general en el
articulo 213 que, las manifestaciones o concentraciones humanas no podran llevarse a cabo en
las “vias primarias de circulacién continua”, provoca un vacio legal e inseguridad juridica. Desde
su punto de vista, ni la norma reclamada ni los articulos 27 y 178 de la mismas ley detallan con
certeza y claridad cudles son esas vias y permite a la Comision de Clasificacion de Vialidades
la categorizacién o re-categorizacion de esas vialidades, transgrediendo consecuentemente el
mencionado articulo convencional al no preverse en una ley uno de los elementos de restriccion
del derecho a la reunién.

e) Se alega que los anteriores razonamientos de inconstitucionalidad resultan también aplicables
al citado articulo 214, pues éste es el que le otorga materialmente a las autoridades la facultad
para disolver manifestaciones en contra del articulo 90. de la Constitucion Federal, el cual prevé
que no se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente.

f)  Aunado a lo sintetizado en parrafos precedentes, en la propia demanda se sefiala que si se
consideraran los articulos impugnados como constitucionales, deben interpretarse a la luz de lo
expuesto en la Ley de Cultura Civica, en atencion al principio pro persona que consiste en que
debera preferirse aquella disposicion que resulte mas protectora a los derechos de
las personas.
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9)

h)

)

k)

n)

0)

En ese sentido, se indica que la fraccion Il del articulo 25 de la Ley de Cultura Civica del Distrito
Federal, supletoria de la ley de movilidad, regula que bloquear o estorbar el espacio publico se
encuentra justificado si es en ejercicio razonable de la manifestacion de las ideas, de asociacion
o de reunion pacifica. Consecuentemente, se establece un nivel de proteccion de la
manifestacion de las ideas en la via publica que no puede ser limitado bajo el argumento de
“liberar la via publica”, lo que ocasiona que la Ley de Movilidad se deba de interpretar
considerando lo regulado en la Ley de Cultura Civica, al ser una concepcion y disposicion
mas protectora.

Adicionalmente, se sefiala que aun cuando las disposiciones reclamadas son similares a las
gue se encontraban en la abrogada Ley de Transporte y Vialidad para el Distrito Federal, con
vigencia anterior a la Ley de Movilidad, tales preceptos deben interpretarse de manera que no
resulten lesivos a los derechos humanos.

SEGUNDO. Los articulos 7, 9 y 69 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal contradicen el
articulo lo. constitucional y diversos tratados internacionales, cuyos objetivos son promover,
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos
a las personas con discapacidad; en particular, el preambulo y los articulos 1 y 5 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad que mandatan promover
practicas de inclusion social y adoptar medidas positivas para remover las barreras existentes
en el entorno que afectan a este grupo y que le impiden el pleno goce de sus derechos
y libertades.

Asi, se argumenta que el articulo 69, fraccion I, de la referida ley de movilidad, al establecer
como una prohibicién para reexpedir permiso o licencia para conducir que se compruebe la
existencia de una discapacidad mental o fisica, incumple el deber del Estado de promover
la inclusion social de los miembros de este grupo y no adopta las medidas pertinentes para que
se puedan superar los obstaculos derivados de la discapacidad fisica o mental.

Adicionalmente, se dice que tal norma reclamada viola el derecho de las personas con
discapacidad al reconocimiento de su personalidad juridica, dignidad, igualdad y no
discriminacién, los cuales se encuentran reconocidos, entre otros, en los articulos 2, 5y 12 de
la recién citada convencion, 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el
articulo I, punto 2, incisos a) y b), de la Convencion Interamericana para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion de las Personas con Discapacidad.

En primer lugar, porque la negativa a expedir el permiso o licencia lesiona la dignidad de las
personas con discapacidad y supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de que
sean titulares y gocen de los mismos derechos y obligaciones.

En segundo lugar, toda vez que se origina una discriminacion y afectacion a la dignidad de las
personas con discapacidad al preverse de plano la negativa de obtener un permiso o licencia
para conducir automotores en un plano de paridad con otras personas. Ademas, en atencion al
principio de igualdad, el cual pertenece como la no discriminacion al ius cogens, existia la
obligacion de que en la legislacion secundaria impugnada se establecieran diferenciaciones
objetivas y razonables a favor de las personas con discapacidad para combatir las practicas
discriminatorias como la negativa a otorgar permisos y licencias y se impusieran medidas
positivas o diferencias normativas para el adecuado goce y ejercicio de sus derechos, tal como
el de libre circulacion.

En atencion a estos razonamientos, se sefiald que el articulo 9, fraccion LXIV, de la Ley de
Movilidad define incorrectamente a las personas con discapacidad motriz como personas
con movilidad limitada, contraviniendo la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad que delimita los conceptos no sélo desde el ambito médico, sino también desde el
modelo social y de derechos humanos. Desde su perspectiva, esta definicion invisibiliza al
grupo y los pone en riesgo de vivir niveles de discriminacion muy graves.

Por otra parte, se dice que tampoco el articulo 7, fraccién 1l, de la Ley de Movilidad resulta
acorde con las definiciones convencionales. La delimitacién del concepto de “accesibilidad” en
tal norma reclamada debié incluir los términos “al alcance de todos”, “sin discriminacién de
condicion”, “costos accesibles” e “informacién clara y oportuna”, a la luz de los estandares
amplios que prevé el articulo 9 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en cumplimiento del articulo 1o. de la Constitucion Federal.
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P)

Por ultimo, en atencién al argumento anterior, se transcribe el articulo 6 de la Ley de Movilidad
del Distrito Federal y se dice que si bien esta norma determina que la Administracion Publica
debe proporcionar los medios para que las personas con discapacidad puedan elegir de
manera libre la forma de trasladarse a fin de acceder a los bienes, servicios y oportunidades
que ofrece la Ciudad, lo cierto es que ello no sera factible porque no se garantizé que siempre
tuvieran accesibilidad, a través de los sistemas de apoyo y ajustes necesarios que requieren, ni
se previeron medidas para identificar y eliminar los obstaculos y barraras que obstruyen su
accesibilidad; de tal manera que, se dice, las personas con discapacidad se veran impedidas
para disfrutar en igualdad de condiciones con las demas personas tales beneficios de la ciudad.

Demanda de la Comision Nacional de Derechos Humanos. Una vez que se explicaron los
antecedentes de la ley reclamada y se hizo referencia a la oportunidad y a la legitimacion, se
argumento lo que sigue en un Unico concepto de invalidez:

a)

b)

c)

d)

e)

9)

El articulo 212 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, al establecer que para la realizacion
de manifestaciones publicas debera darse un aviso a la Secretaria de Seguridad Publica con 48
horas de anticipacién a la realizacion de la misma y que la propia Secretaria tendra la
obligaciones de brindar las facilidades para la manifestacion publica de grupos o individuos que
den aviso, vulnera los derechos a la no discriminacién, asociacion, libertad de expresion,
manifestacion, asi como los principios de legalidad, pro persona y no restriccién de garantias.

En principio, se aduce que condicionar a la existencia de un aviso el otorgamiento por parte de
la autoridad de facilidades para llevar a cabo la manifestacion publica, tal como se regula en el
primer péarrafo del articulo impugnado, produce un criterio de exclusion al no tener tales
facilidades los grupos que no efectlien el respectivo aviso. A su juicio, deberia darse el mismo
trato al margen de la existencia o no del aviso.

En relacién con el mismo supuesto, se sefiala que en la propia norma reclamada no se prevé
detalladamente el contenido o la implicacion de tales “facilidades”, lo que genera falta de
certeza, vaguedad, imprecision y discrecionalidad de la autoridad al momento de aplicarla.

Por su parte, en cuanto a la obligacién de un aviso previo a la manifestacion publica, se
argumenta que produce una distincién entre los grupos a manifestarse (los que cumplen o no
con el aviso) y se incurre en un acto de discriminacién indirecta (impacto desproporcionado de
normas que, aun cuando sean o parezcan ser neutrales, producen efectos negativos para
ciertos grupos), citando las sentencias de la Corte Interamericana en el Caso Escher y otros vs.
Brasil, el Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana y el Caso de la Masacre de
Mapiripan vs. Colombia.

A decir del promovente, la obligacion de dar un aviso condiciona injustificadamente el goce de
derechos humanos, va mas alla de su competencia juridica en nombre del “bien publico” y hace
parte a la autoridad en el ejercicio de un derecho como la reunién y libertad de expresion, lo
cual es innecesario desde el punto de vista constitucional.

En relacion con los derechos de transito y libertad de expresion, se afirmé que la obligatoriedad
de dar un aviso establece mas limitaciones que las impuestas constitucionalmente a estos
derechos y no se adecuUa a los parametros convencionales derivados de los articulos 22.3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 12.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos para analizar las restricciones de los derechos. Primero, porque ese requisito
de aviso a la libre circulaciéon y ejercicio de la expresiébn no encuentra a los lineamientos
establecidos en la Constitucion Federal, ordenamiento al que aluden las convenciones cuando
se refieren que los derechos podran ser objeto de restricciones previstas en “ley”; segundo,
debido a que no se justifica tal requisito de aviso a la supuesta proteccion de la seguridad
nacional, seguridad publica, orden publico, moral o salud puablica, ni son indispensables en una
sociedad democratica vy, tercero, toda vez que al hacerse “necesario” dicho aviso, interpone
obstaculos, directos o indirectos, al goce y ejercicio de los derechos a pesar de que la reunién y
manifestacion de ideas sea licita.

Respecto solo al derecho humano a la libertad de expresion, se estima que el requisito de aviso
constituye una medida preventiva, calificada como previa censura, que se encuentra prohibida
convencionalmente y la cual no es aceptada por la Corte Interamericana, en atencion al Caso
“La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile y el Caso Fontevecchia y
D’Amico vs. Argentina.
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h) Es decir, la obligatoriedad de dar aviso a la autoridad tiene alcances de convertirse en un
mecanismo directo o indirecto de censura previa, ya que se basa en la medida inversamente
proporcional del aviso al otorgamiento de facilidades para la manifestacion publica, sin que éste
sea un motivo suficiente que justifique el pedimento. En todo caso, desde la obligatoriedad de
garantizar la libertad de expresion, las facilidades para el ejercicio de los derechos deben
de brindarse indistintamente al aviso otorgado a la autoridad.

i) En ese tenor, se considera que el requisito de aviso, concebido a su vez como censura previa,
transgrede el articulo 1° constitucional y el principio pro persona y, ademds, no supera un
analisis de proporcionalidad en sentido amplio: no cumple con una finalidad constitucionalmente
legitima (el aviso es una practica que se opone al desarrollo de una sociedad democratica),
trastoca los principios de interdependencia, indivisibilidad y progresividad y tampoco es idéneo
ni proporcional para el respeto y proteccion de los derechos humanos en conflicto.

)] En consecuencia, solicita se declare la invalidez tanto del primero como del segundo del
articulo objetado, al sufrir ambos de los mismos defectos de inconstitucionalidad.

7. Admision y tramite. Recibida la primera de las acciones de inconstitucionalidad promovida por la
Comision del Distrito Federal, mediante acuerdo de trece de agosto de dos mil catorce, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por interpuesta la demanda y la registré bajo el
namero de expediente 96/2014, designando como instructor del asunto al Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Posteriormente, por acuerdo de esa misma fecha, el Presidente de la Corte dio cuenta
del escrito de demanda presentado por la Comision Nacional de Derechos Humanos, asignandole el
ndmero 97/2014 y ordenando acumularlo a la accién de inconstitucionalidad presentada por
comision local de derechos humanos, al haberse impugnado en ambas la Ley de Movilidad del
Distrito Federal.

8. Hecho lo anterior, por acuerdo de catorce de agosto del mismo afio, el Ministro instructor admitié a
tramite las referidas acciones de inconstitucionalidad y dio vista a la Asamblea Legislativa y al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal para que rindieran su informe dentro del plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente al en que surtiera efectos la notificacion del citado acuerdo
y, a su vez, requiri6 dar vista al Procurador General de la Republica para la formulacion del
pedimento correspondiente.

9. Informe del Ejecutivo. El cinco de septiembre de dos mil catorce, el Director General de Servicios
Legales del Gobierno del Distrito Federal, en representacion del Jefe de Gobierno, rindié informe en
el que expuso, en sintesis, lo siguiente:

a) La promulgacioén y publicacion del decreto impugnado se hizo en cumplimiento de lo dispuesto
por los articulos 122, apartado C, Base Segunda, fraccion Il, inciso b), de la Constitucion
Federal y 48, 49y 67, fraccion I, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

b) Los articulos 212 y 213 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal cumplen con los requisitos y
parametros de los articulos 60., 70. y 90. de la Constitucion Federal y los articulos 13 y 15 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en lo relativo a los derechos de
manifestacion de ideas, libertad de expresion y libertad de reunién; mismos que constituyen los
presupuestos para la construccién de una racionalidad discursiva y la consecucion de una
democracia representativa basada en la deliberacion publica.

c) Como todos los derechos, los de expresion, manifestacion de ideas y reunién, no son absolutos
o ilimitados, sino que admiten limitaciones o restricciones. En ese tenor, el articulo 17,
fraccién 1ll, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal dispone que los habitantes de la
ciudad tienen derecho a utilizar los bienes de uso comin conforme a su naturaleza y destino,
los cuales estan definidos en los articulos 19 y 20 de la Ley del Régimen Patrimonial y de
Servicios Publicos y en el numeral 9, incisos ClIl y CIV, de la Ley de Movilidad, como las vias
terrestres de comunicacién que no sean federales o de particulares (via publica o vialidad),
las plazas, calles, avenidas, mercados, hospitales, etcétera.

d) Asimismo, los articulos 18 y 19 del referido estatuto disponen que son obligaciones de sus
habitantes respetar la Constitucion y demas leyes, asi como utilizar las vias y espacios publicos
conforme a su naturaleza y destino y ejercer sus derechos sin perturbar el orden y la
tranquilidad publicos ni afectar la continuidad del desarrollo normal de las actividades de los
deméas habitantes, derechos que se ejerceran de conformidad con lo previsto en la propia
Constitucion, leyes y reglamentos que determinen las medidas para garantizar el orden publico,
la tranquilidad social, la seguridad ciudadana y la preservacion del medio ambiente.
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e)

9)

h)

)

K)

m)

Por ende, armonizando el ejercicio de los referidos derechos humanos con sus restricciones y
los derechos de los demas, se argumenta que las normas reclamadas superan un andlisis de
constitucionalidad. En el dictamen por el que se abroga la Ley de Transporte y Vialidad y se
crea la Ley de Movilidad, la Comisién de Movilidad, Transporte y Vialidad de la Asamblea
Legislativa expuso los fundamentos y motivos necesarios, los cuales culminaron con la votacion
del decreto en el Pleno el treinta de abril de dos mil catorce, en cuya sesiéon se puede advertir
que la intencion del Poder Legislativo consisti6 en establecer un marco normativo que
sustituyera el modelo de transporte y vialidad por el paradigma de movilidad, con el fin de
impulsar un desarrollo con equidad, inclusién y justicia social.

Consecuentemente, para el Poder Ejecutivo, si el espacio publico es un elemento de
participacion politica y social que constituye un lugar 6ptimo para la celebracion de reuniones y
el ejercicio de los derechos que sustentan el sistema de movilidad, también es cierto que el
ejercicio de tales derechos debe tener lugar de forma acorde con el resto de los derechos.

El no permitir que se hagan manifestaciones, desfiles, caravanas, peregrinaciones u otro tipo de
concentraciones humanas en ciertos lugares tiene como proposito armonizar los derechos
de todas las personas que habitan o visitan la Ciudad de México. Ademas, el que se permita
disolver tales manifestaciones o concentraciones con fundamento en el articulo 214 reclamado,
en todo caso se hace directamente a partir de lo previsto en el articulo 9 de la Constitucion
Federal y en atencion a la normatividad aplicable a la que se refiere el propio articulo, que son
los articulos 25 a 27 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad y
25, fracciones Il y 1lI, de la Ley de Cultura Civica, ambas del Distrito Federal.

Por su parte, el articulo 69, fraccién Il, primer parrafo, impugnado de la Ley de Movilidad cumple
con los requisitos constitucional, ya que de ninguna manera las limitaciones temporales para
reexpedir un permiso o licencia a personas con incapacidad mental o fisica implica la
generacion de “discriminacion por motivos de discapacidad”; por el contrario, la norma tiende
a buscar un “ajuste razonable” para garantizar a las personas con discapacidad el pleno goce o
ejercicio de sus derechos en un plano de igualdad.

La norma cuestionada tuvo presente lo previsto en los articulos 1 y 2 de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad y, aunado a ello, se destaca que como un
ejemplo de esa intencién de respetar y proteger los derechos de este grupo, existe en el Distrito
Federal un procedimiento para dar de “alta vehiculos para personas con discapacidad”.

En relacién con la peticién de inconstitucionalidad del articulo 9, fraccion LXIV, de la Ley de
Movilidad, se argumenta que la inclusién de un concepto de personas con movilidad limitada
busca su aplicacion sélo en el marco de la ley y no se advierte de qué manera podria resultar
discriminatoria dicha conceptualizacion, al tener como Unico propdésito generar condiciones para
que la Administracién Publica proporcione los medios necesarios para que las personas puedan
elegir libremente la forma de trasladarse y acceder a los bienes y servicios, para que en la
materia publica en la materia se considere el nivel de vulnerabilidad de los usuarios y para
otorgar prioridad en la utilizacion del espacio vial y valorar la distribucion de recursos de
acuerdo con la jerarquia de movilidad en la que se da prioridad a los peatones, personas con
discapacidad y personas con movilidad limitada.

Por lo que hace a la objecion del articulo 7, fraccion Il, de la Ley de Movilidad, se dice que debe
declararse infundado, toda vez que en esa norma no se propuso un concepto de accesibilidad,
sino se cred un principio mucho mas amplio que un concepto, el cual se armoniza y resulta
acorde con el contenido del articulo 9 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad.

Respecto al articulo 212 de la Ley de Movilidad y la objecién a la necesidad de dar un aviso
previo a la manifestacion o concentracion, se argumenta que el intercambio de ideas y
reivindicaciones sociales supone el ejercicio de derechos conexos, tales como el de reunion y
manifestacion, pero también el de libre circulacion.

En ese sentido, se afirma que los propios articulos 13, 15 y 22 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos permiten la regulacién del espacio publico a partir, por ejemplo, de
un aviso. Este requisito no tiene como objeto prohibir la reunion o manifestacion; mas bien,
busca que las autoridades tomen las medidas conducentes a fin de facilitar el ejercicio de los
derechos sin entorpecer de manera significativa el desarrollo normal de las actividades del resto
de la comunidad. Como apoyo a este argumento, se cita el caso Auli Kivenmaa v. Finland, en el
que el Comité de Derechos Humanos de la ONU sostuvo que el requisito de natificacion a la
policia para realizar una manifestacion no es incompatible con el articulo 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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10.

n)

La importancia otorgada tanto a la libertad de expresion como a la libertad de reunién no los
vuelve en derechos absolutos. Como a su vez lo establece el articulo 15 de la citada
Convencion Americana y la propia Constitucion Federal, los derechos humanos admiten
limitaciones y se debe de buscar su interpretacion y aplicacién en un justo punto de equilibrio
con otros valores, atendiendo a las circunstancias de cada caso en concreto.

Adicionalmente, se destaca que la propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en
su “Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las
Américas”, expresamente reconocié que el requisito de notificacién previa a la policia no es
incompatible con el articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Informe del Poder Legislativo. El nueve de septiembre de dos mil catorce, el Presidente de la
Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal rindié dos escritos de informe
en representacion de ese poder, en los que argumentd, tras emitir consideraciones en cuanto a los
antecedentes y la oportunidad, lo que se detalla en seguida:

a)

b)

<)

d)

e)

9)

En relacion con el primer concepto de invalidez de la demanda de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se afirma que los articulos 213 y 214 resultan acordes a los
articulos 10. y 90. de la Constitucion Federal y a lo dispuesto en varios tratados internacionales.
Tras explicar que todos los derechos humanos admiten limitaciones y restricciones y detallar los
lineamientos constitucionales y convencionales ideados por esta Suprema Corte para validar
una restriccion, se dijo que las normas reclamadas tienen como objetivo precisamente la
proteccion del orden publico, principio reconocido como uno de los limites constitucionalmente
vélidos del derecho de manifestacién y de reunién.

Dicho en otras palabras, el que se sefale en las normas objetadas que las manifestaciones o
concentraciones humanas de diverso tipo no pueden llevarse a cabo en vias primarias de
circulacion continda, en realidad es la consecucion de la proteccion de ese orden publico,
restriccion que es proporcional, necesaria e idonea, ya que no veda el derecho de manifestarse,
pues aquéllos que quieran ejercer tal derecho lo podran hacer en los espacios que no afecten,
en medido de lo posible, al resto de la sociedad. El ejercicio de los derechos de manifestacion y
reunién no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria 0 desmedida a otros bienes
y derechos constitucionalmente protegidos en contra del beneficio de toda la sociedad.

Ademas, es una delimitacién que busca armonizar el derecho de reunién con el libre transito en
las vias primaras, asi como garantizar el orden publico al otorgar facilidades a los manifestantes
para que la Secretaria de Seguridad Publica guie sus rutas, proteja su integridad e intereses,
disminuya los indices de contaminacién atmosférica y fortalezca el sector econémico y turistico
de la capital evitando la utilizacion de avenidas y lugares de notable importancia nacional.

Al respecto, se explicé que las vias primarias de circulacién continua son vias esenciales para
la movilidad de toda la sociedad que encuentran su definicion concreta en los articulos 178 a
180 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, por lo que no es certero afirmar que la autoridad
goza de un margen arbitrario para decidir cuales son esas vias y que, por ello, la restriccion al
ejercicio de los derechos no se encuentra en una ley.

El legislador no se encuentra obligado a especificar cuales son las vias primarias, pues es
suficiente con la definicibn propuesta para que las autoridades correspondientes y los
gobernados tengan certeza en saber a cudles vialidades se refieren los articulos impugnados;
aunado a que la Comision de Clasificacion de Vialidades, dependiente de la Secretaria, tendra
por objeto asignar la jerarquia y categoria de las vias de circulacion en el Distrito Federal de
conformidad con el articulo 26 de la propia Ley de Movilidad y con el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano.

En contestacion al segundo concepto de invalidez de la demanda de la comision local, se
manifestd que deben declararse constitucionales los articulos 7, fraccion 1, 9, fraccion LXIV, y
69, fraccion Il, de la Ley de Movilidad al no transgredir el articulo 1° de la Constitucion Federal
ni los numerales aplicables de la Convencion Americana para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.

En principio, se aduce que la ley objetada cred nuevas disposiciones atendiendo a los principios
de no discriminacién y tomando en cuenta las caracteristicas de las personas con discapacidad
y el deber de llevar a cabo las medidas pertinentes para su plena inclusion, goce y ejercicio de
sus derechos. Para ello citd los articulos 3 y 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion y 2 de la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad, ambas del Distrito Federal.
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h)

)

k)

m)

n)

0)

p)

a)

Con base en lo anterior, respecto al reclamo de inconstitucionalidad del articulo 69, fraccion II,
de la Ley de Movilidad, se dijo que el hecho de impedir que se reexpida un permiso o licencia
para conducir a las personas que sean calificadas por la Secretaria de Movilidad como aquéllas
con incapacidad mental o fisica que les evite conducir y no comprueben haberse rehabilitado,
no produce de plano una discriminacion, pues la norma no trata de forma desfavorable
a los incapaces.

A los discapacitados no se les esta impidiendo ningln derecho, sino que de forma temporal se
les esta protegiendo y asegurando en el goce pleno de su vida; es decir, si la persona no
comprueba mediante certificado médico haberse rehabilitado, no se le podra reexpedir una
licencia, ello atendiendo a la debida proteccion y seguridad de los incapaces y al resto de la
sociedad, toda vez que puede ser un peligro que una persona con incapacidades fisicas
0 mentales conduzca un vehiculo con caracteristicas hechas para quienes no tienen algun tipo
de discapacidad.

La finalidad inminente de la norma es la seguridad integra de los incapaces y de la sociedad,
por lo que se insiste que la ley impugnada garantiza a todas las personas el goce de los
mismos derechos en atencion a las circunstancias fisicas, mentales, de género, asi como
alguna otra que pueda ubicarlos en una situacion vulnerable.

De igual forma, se dice que el Reglamento para el Control Vehicular y de Licencias y Permisos
para Conducir en el Distrito Federal, vigente de acuerdo a los transitorios de la Ley de
Movilidad, establece los supuestos y requisitos para expedir licencias a las personas con
discapacidad, con lo cual se advierte que este grupo tienen el mismo acceso a los derechos
humanos que las demdas personas, sin discriminacién y otorgando medios eficientes para el
goce de los mismos derechos.

En relacion con el reclamo de la fraccion LXIV del articulo 9 de la Ley de Movilidad, se
argumenta que los conceptos de invalidez deben declararse inoperantes e infundados. La
primera calificativa porque no se sefiala ningln porcién constitucional o convencional que
estime vulnerada.

Por lo que hace al contenido propio del precepto cuestionado, se dice que resulta
perfectamente valido, debido a que Unicamente define a las personas con movilidad limitada; es
decir, da un concepto general de ese término para la consecucion del objetivo de la ley
impugnada, consistente en regular y mejorar la movilidad de la sociedad en la Ciudad de
México, para lo cual es necesario primero sefialar definiciones que ayuden a optimizar los
derechos y obligaciones de cada persona.

Sentado lo anterior, se afirma que la parte promovente mal interpreta la definicion propuesta,
pues no se esta equiparando la discapacidad motriz con las personas con movilidad limitada.
Las primeras son aquellas personas que por su condicion de vida se ven afectadas en el control
y movimiento del cuerpo, generando alteraciones en el desplazamiento, equilibrio,
manipulacion, habla y respiracion, mientras que las personas con movilidad limitada se refieren
Unicamente a las que, por cualquier circunstancia, su movilidad sea lenta.

Por ende, se alega que no existe discriminacion ni violacion constitucional alguna, ya que la
categoria de discapacidad motriz entra dentro del concepto de personas con movilidad limitada,
sin que se puedan equiparar al ser una definicién genérica de las personas que son sujeto de la
Ley de Movilidad. Ademas, el que no se definan exhaustivamente todos los vocablos o
locuciones, no produce la inconstitucionalidad de la norma.

En un similar sentido, respecto a la impugnacion del articulo 7,