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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Acciéon de
Inconstitucionalidad 48/2015, promovida por la Procuradora General de la Republica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 48/2015.

PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

MINISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
SECRETARIO: ALFREDO VILLEDA AYALA.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion. Por escrito presentado el quince de julio de dos mil quince, ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Procuradora General
de la Republica promovié accion de inconstitucionalidad en la que demando la invalidez de los articulos 100,
parrafo segundo y 109, parrafo segundo, del Cadigo Penal para el Estado de Sonora, publicados mediante
Decreto 180 en el Boletin Oficial de la entidad el quince de junio de dos mil quince, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 100. [...]

En los delitos de homicidio calificado, feminicidio, secuestro, utilizacién de imagenes
ylo voces de personas menores de edad para la pornografia, trata de personas,
evasion de presos, delincuencia organizada, desapariciéon forzada de personas,
trafico de menores e incapaces, violacion y en el supuesto a que hace referencia el
parrafo cuarto del articulo 213, el ejercicio de la accion penal sera imprescriptible.”

“Articulo 109. [...]

Las sanciones derivadas del ejercicio de la accién penal sobre los delitos de
homicidio calificado, secuestro, utilizacion de imagenes y/o voces de personas
menores de edad para la pornografia, trata de personas, evasién de presos,
delincuencia organizada, desaparicion forzada de personas, feminicidio, trafico de
menores e incapaces, violacién y en el supuesto a que hace referencia el parrafo
cuarto del articulo 213, seran imprescriptibles.

SEGUNDO. Articulos constitucionales que se estiman violados. Los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero y 73, fraccion XXI, incisos a) y b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

TERCERO. Admision. Mediante proveido de tres de agosto de dos mil quince, el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion
de inconstitucionalidad, a la que correspondié el numero 48/2015 y, por razén de turno, toc6 fungir como
instructora a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

Por auto de cuatro de agosto de dos mil quince, la Ministra instructora admitié la presente accion de
inconstitucionalidad y ordené dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Sonora, para que
rindieran sus respectivos informes.

CUARTO. Informes rendidos. En acuerdo de diez de septiembre de dos mil quince, la Ministra Instructora
tuvo a los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Sonora, rindiendo los informes que les fueron
solicitados. Ademas, en dicho proveido puso los autos a la vista de las partes para que formularan los
alegatos que a sus intereses conviniesen.

a) El Poder Legislativo del Estado de Sonora, al rendir su informe, sostuvo que es cierto el acto que se
le reclama.
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b)  El Poder Ejecutivo del Estado de Sonora al rendir su informe sefialo lo siguiente:

e Es cierto el acto reclamado, toda vez que el Poder Ejecutivo de Sonora, publicé las normas cuya
invalidez se reclama.

e Debe sobreseerse la accion de inconstitucionalidad respecto del Gobernador, 0 en su defecto
declararla infundada toda vez que la promovente denunci6 la inconstitucionalidad material de las
normas impugnadas y no plante6 actos atribuibles a la publicacién.

e En otro aspecto, los articulos 100, parrafo segundo y 109 parrafo segundo del Coédigo Penal
para el Estado de Sonora, bajo ninglin motivo o circunstancia, contravienen los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero y 73 fraccion XXI, incisos a) y b) de la Constitucion Federal,
puesto que dichas normas son de materia penal, respecto de la cual tanto la Federacion como
las entidades federativas poseen facultades para legislar al respecto, correspondiendo al
Congreso de la Unién la determinacion de los delitos contra la Federacion en términos del
articulo 73, fraccion XXI, primer parrafo constitucional, lo cual implica que los estados puedan
legislar en materia penal dentro de sus &mbitos territoriales, siempre y cuando no se trate de
conductas que atenten contra la Federacion.

En el caso, el bien juridico tutelado por los delitos de secuestro y de trata de personas es la
libertad personal, y en el de delincuencia organizada es la seguridad publica de manera que las
entidades federativas no se encuentran impedidas para legislar en relaciéon con esos delitos.

Lo anterior, a pesar del texto del articulo 73, fraccion XXI constitucional, pues la intencién del
legislador no fue federalizar los delitos antes mencionados, pues su redaccion no es clara en
cuanto a si se encuentra vedada a los estados de la Federacion la facultad de legislar en
relacién con estos temas.

Por tanto, si el legislador federal no reservo para si dichas facultades legislativas y atendiendo a
qgue las leyes generales Unicamente contienen bases, que son una plataforma minima, el
Congreso del Estado de Sonora actué sin exceder sus facultades, dentro del marco
constitucional, y de conformidad con el articulo 121 de la Constitucion Federal, las normas
impugnadas no invaden esfera de competencia alguna, pues éstas soélo tienen efecto en su
propio territorio y no fuera de él.

En consecuencia, debe declararse improcedente la accion de inconstitucionalidad.

QUINTO. Cierre de instruccion. Recibidos los alegatos, se cerr6 la instruccion de este asunto a efecto de
elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion
entre una norma de caracter estatal y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. La demanda de accién de inconstitucionalidad se presentd oportunamente.

El Decreto nimero 180 por el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del Cédigo Penal
para el Estado de Sonora, cuya constitucionalidad se controvierte, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
de Sonora el quince de junio de dos mil quince. Siendo asi, el plazo de treinta dias naturales previsto en el
articulo 60 de la ley reglamentaria de la materia para promover la acciéon de inconstitucionalidad transcurrié
del dieciséis de junio al quince de julio de dos mil quince, por lo que si el escrito de demanda se presento
el propio quince de julio de dos mil quince, resulta oportuna su presentacion.

TERCERO. Legitimacion. En el caso, suscribe la demanda la Maestra Arely Gomez Gonzalez, en su
caracter de Procuradora General de la Republica, lo que acredita con copia certificada de su nombramiento?.

Dicha funcionaria esta legitimada para promover la accion de inconstitucionalidad, de conformidad con el
articulo 105, fraccidn I, inciso c), de la Constitucion General, en contra de leyes de caracter estatal, supuesto
normativo que se actualiza toda vez que en el caso se plantea la inconstitucionalidad de diversos preceptos
del Codigo Penal para el Estado de Sonora, por considerar que vulneran derechos fundamentales.

1 Fojas 26 y 27 del expediente.
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CUARTO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo de Sonora hizo valer causas de sobreseimiento
respecto de él en virtud de que no se le atribuia ningln acto y que la accién de inconstitucionalidad era
improcedente en tanto que las hormas no son inconstitucionales.

1.- Sobreseimiento respecto del Gobernador.

Resulta infundada dicha causa de improcedencia, en virtud de que el articulo 61, fraccion I, de la ley
reglamentaria de la materia, dispone que en la demanda por la que se ejerce la accion de inconstitucionalidad,
deberan sefialarse los 6rganos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas
generales impugnadas; en tanto que el articulo 64, primer parrafo del mismo cuerpo legal, sefiala que el
Ministro instructor dara vista a los 6rganos legislativos que hubieren emitido la norma y el érgano ejecutivo
que la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de quince dias rindan un informe que contenga las
razones y fundamentos tendientes a sostener la validez de la norma general impugnada o la improcedencia
de la accion.

Por tanto, al tener injerencia en el proceso legislativo de dicha norma general para otorgarle plena validez
y eficacia, el Ejecutivo local se encuentra invariablemente implicado en la emision del acto presuntamente
violatorio de la Constitucidn General, por lo que se encuentra en la necesidad de responder por la
conformidad de sus actos frente a dicho ordenamiento fundamental.

2.- Improcedencia porque las normas no son inconstitucionales.

También resulta infundada esta causa de improcedencia en virtud de que la revision de si las normas
impugnadas violan o no los preceptos de la Constitucion General es una cuestion que debera ventilarse al
resolverse el fondo del asunto, siendo aplicable la tesis de jurisprudencia plenaria P./J. 36/2004, de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEBERA DESESTIMARSE.” 2

QUINTO. Consideracion previa. Como ha quedado precisado, en el caso la promovente combate en
esencia las porciones normativas relativas a los delitos de “secuestro”, “trata de personas” y
“delincuencia organizada”, previstas en los articulos 100, parrafo segundo y 109, parrafo segundo, del
Cdédigo Penal para el Estado de Sonora. Sobre el particular, es indispensable dejar establecido que este Alto
Tribunal ya se pronuncié respecto de la invalidez de las porciones normativas antes precisadas.

En efecto, al resolverse la diversa accion de inconstitucionalidad 1/2014, promovida por el entonces
Procurador General de la Republica, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, analizdé la
constitucionalidad, entre otros, del articulo 100, parrafo segundo, del C6digo Penal para el Estado de Sonora,
modificado mediante Decreto 64, publicado en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el veintiocho de
noviembre de dos mil trece, la cual fue resuelta en sesion de tres de agosto de dos mil quince,® en la que se
declaro la invalidez de las porciones normativas de “secuestro” y “trata de personas”, en términos similares
a los contenidos en los dispositivos juridicos ahora combatidos, segun se refleja en el siguiente cuadro:

Texto del articulo 100, parrafo segundo, del Cdédigo
Penal para el Estado de Sonora impugnado en la
accion de inconstitucionalidad 1/2014

Texto del articulo 100, parrafo segundo, del Cédigo
Penal para el Estado de Sonora impugnado en la
accion de inconstitucionalidad 48/2015

Articulo 100. [...]

En los delitos de homicidio -calificado, feminicidio,
secuestro, utilizacién de imagenes y/o voces de personas
menores de edad para la pornografia, trata de personas,
violacién y en el supuesto a que hace referencia el parrafo
cuarto del articulo 213, la accién penal prescribira en un

(REFORMADO, B.O. 15 DE JUNIO DE 2015)

Articulo 100. [...]

En los delitos de homicidio -calificado, feminicidio,
secuestro, utilizacién de imagenes y/o voces de personas
menores de edad para la pornografia, trata de personas,
evasion de presos, delincuencia organizada, desaparicion

plazo igual al término méaximo de la pena privativa de la
libertad que corresponda al delito cometido.

forzada de personas, trafico de menores e incapaces,
violacién y en el supuesto a que hace referencia el parrafo
cuarto del articulo 213, el ejercicio de la accién penal sera
imprescriptible.

Consecuentemente, el estudio de fondo correspondiente se hara con base en consideraciones similares a
las sustentadas por este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 1/2014.

2“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las causales de improcedencia
propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una accién de inconstitucionalidad se
hace valer una causal que involucra una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar
otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”

[3]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Junio de 2004; P4g. 865.

3 “Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose de algunas
argumentaciones, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas en contra de consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora I. con reservas, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, por lo que ve a la declaracién de invalidez de los articulos 29 Bis y 100, parrafo segundo, del Cédigo
Penal del Estado de Sonora y 187, parrafo cuarto, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado. [...]”
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SEXTO. Incompetencia del Congreso local para legislar en relacién con los delitos de secuestro y
trata de personas. De la lectura integral del escrito presentado por la accionante, se advierte que en su
primer concepto de invalidez alega la inconstitucionalidad de los articulos 100, parrafo segundo y 109, parrafo
segundo, del Cdédigo Penal del Estado de Sonora, por trasgredir el articulo 73, fraccién XXI, inciso a), de la
Constitucion Federal, en virtud de que el Congreso del Estado de Sonora excedié su marco competencial al
legislar en materias respecto de las cuales no esta facultado, como son las relativas a las materias de
secuestro y trata de personas.

Es esencialmente fundado el concepto de invalidez planteado, en virtud de que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la citada accién de inconstitucionalidad nimero 1/2014, en sesién de
tres de agosto de dos mil quince establecié en lo que nos importa lo siguiente:

“[o]

El articulo 73, fraccion XXI, constitucional que se aduce violado, establece lo
siguiente:

‘Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[-.]
XXI.- Para expedir:
(REFORMADO PRIMER PARRAFOQ, D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en
las materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privaciéon de
la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como electoral.

[...]-

Cabe sefialar que esta disposicion ha sido modificada por ultima ocasion mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de julio de dos mil
quince, por lo que es a la luz de este texto que deben estudiarse los conceptos de
invalidez, de conformidad con el criterio jurisprudencial P./ J. 12/2002, de rubro:
‘ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE A LA LUZ DE LAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE
RESOLVER ™.

Ahora bien, la Constitucidon General, en el inciso a) del citado texto, en lo que al caso
interesa, prevé que el Congreso de la Unién deberé expedir leyes en las materias de
secuestro y de trata de personas, que establezcan como minimo, los tipos penales y
sus sanciones.

Por tanto, no le asiste la razén al Gobernador del Estado al sefialar que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 124 constitucional, la materia penal
corresponde a los Estados, pues en el caso por disposicion expresa sera el Congreso
de la Unioén, el que mediante una Ley General establecera la concurrencia fijando las
facultades de cada uno de los niveles de gobierno en las materias concretas de
secuestro y de trata de personas.

A efecto de estudiar los conceptos de invalidez planteados, cabe sefialar que
respecto de la competencia para legislar en materia de secuestro y de trata de
personas este Tribunal ya se ha pronunciado al analizar normas de diversos estados?®,
por lo que enseguida se hara el estudio de manera diferenciada por cada uno de los
delitos, atendiendo a dichos precedentes.

4 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE
EFECTUARSE A LA LUZ DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE RESOLVER. Al ser
la accién de inconstitucionalidad un medio de control de la constitucionalidad de normas generales, emitidas por alguno de los érganos que
enuncia el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el estudio de los conceptos de invalidez
que se hagan valer debe efectuarse a la luz de las disposiciones constitucionales vigentes en el momento de resolver, aun cuando la
presentacion de la demanda sea anterior a la publicacién de reformas o modificaciones a la Norma Fundamental, ya que a nada préctico
conduciria examinar la constitucionalidad de la ley impugnada frente a disposiciones que ya dejaron de tener vigencia.”

[3]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; P4g. 418.

5 En las acciones de inconstitucionalidad 26/2012 y 21/2013 (trata de personas) resueltas el 21 de mayo de 2013 y 3 de julio de 2014,
respectivamente; asi como la 36/2012, 56/2012, 54/2012 y 21/2013 (secuestro) resueltas las dos primeras el 21 de mayo de 2013 y las
restantes el 31 de octubre de 2013 y 3 de julio de 2014, respectivamente.
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1.- Secuestro.

En relacion con el delito de secuestro esta Suprema Corte ha sostenido® que la
intencion de facultar al Congreso de la Union para legislar sobre secuestro, fue crear
homogeneidad en su regulacion que facilitara la investigacion, persecucién y sancion
de este delito, para combatirlo con mayor eficacia.

Se trata de una habilitacion para la creacion de una ley general que establezca los
supuestos en los que las autoridades locales podran perseguir los delitos tipificados
en dicha ley, lo que implica que, en este esquema, corresponde a la ley general
establecer los tipos penales y las hipotesis en que deberan ser perseguidos
localmente.

Asi, el precepto constitucional en cita de ninguna manera autoriza a las entidades
federativas a legislar en relaciéon con los delitos respectivos, ni requiere de una
incorporacion a los coédigos penales locales, precisamente porque desde la
Constitucidon se faculta al Congreso de la Unién a emitir una ley general en la materia,
misma que permite a las autoridades de las entidades federativas conocer de los
delitos federales tipificados en ella.

Por su parte, la Ley General en materia de secuestro que concreta la habilitacion
constitucional mencionada, establece los supuestos en que las autoridades del fuero
comun podran conocer y resolver sobre el delito federal de secuestro, previsto en el
propio ordenamiento.

El articulo 237 prevé, por exclusion, los supuestos en que las autoridades del fuero
comun podran conocer y resolver sobre el delito federal de secuestro, previsto en el
propio ordenamiento. Al respecto, sefiala que los delitos previstos en dicha ley se
prevendran, investigaran, perseguiran y sancionardn por la Federacion cuando
se trate de los casos previstos en la Ley Federal contra la Delincuencia y cuando se
apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y del Codigo Federal de Procedimientos Penales; o cuando el Ministerio
Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de la entidad federativa, le
remita la investigacion correspondiente. Fuera de esos casos, seran competentes las
autoridades del fuero coman.

Por lo que hace a las disposiciones aplicables para la investigacion, persecucion,
sancion y todo lo referente al procedimiento, el articulo 2°8 prevé que seran aplicables
el Codigo Penal Federal, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada y los cédigos de procedimientos penales de los
Estados.

6 Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 25/2011 y 36/2012. No es 6bice a lo anterior que los citados pronunciamientos sean de 21
de mayo de 2013, esto es, previo a la reforma de dicha fraccién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de octubre de 2013, en
virtud de que la citada reforma no incidi6 en la modificacion a esa competencia legislativa sino que basicamente se previé la facultad para
expedir un cédigo procesal penal tnico.

7“Articulo 23. Los delitos previstos en esta Ley se prevendran, investigaran, perseguiran y sancionaran por la Federacion cuando se trate de
los casos previstos en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y cuando se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y del Codigo Federal de Procedimientos Penales; o cuando el Ministerio Publico de la
Federacion solicite a la autoridad competente de la entidad federativa, le remita la investigacion correspondiente, atendiendo a las
caracteristicas propias del hecho, asi como a las circunstancias de ejecucién o la relevancia social del mismo.

En los casos no contemplados en el parrafo anterior, seradn competentes las autoridades del fuero comuan.

Si de las diligencias practicadas en la investigacion de un delito se desprende la comisién de alguno de los contemplados en esta Ley, el
Ministerio Publico del fuero comin debera, a través del acuerdo respectivo, desglosar la averiguacion previa correspondiente precisando las
constancias o las actuaciones realizadas. Las actuaciones que formen parte del desglose no perderan su validez, ain cuando en su
realizacion se haya aplicado la legislacion adjetiva del fuero comun y con posterioridad el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Si de las diligencias practicadas en la investigacion de los delitos contemplados en esta Ley se desprende la comisién de alguno diferente del
fuero comun, el Ministerio Publico debera, a través del acuerdo correspondiente, desglosar la averiguacion y remitirla al competente, por
razén de fuero o materia. En el acuerdo respectivo se precisaran las constancias o actuaciones, mismas que no perderan su validez, aun
cuando en su realizacion se haya aplicado el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y, con posterioridad, la legislacion adjetiva del fuero
comun.

Si el delito produce efectos en dos o méas entidades federativas serd competente la autoridad investigadora de cualquiera de éstas. El
ejercicio de la accién penal correspondera a la que prevenga”.

8 “Articulo 2. Esta Ley establece los tipos y punibilidades en materia de secuestro. Para la investigacion, persecucion, sancion y todo lo
referente al procedimiento seran aplicables el Cédigo Penal Federal, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada y los c6digos de procedimientos penales de los Estados.

A falta de regulacién suficiente en los cédigos de procedimientos penales de las Entidades Federativas respecto de las técnicas para la
investigacion de los delitos regulados en esta Ley, se podran aplicar supletoriamente las técnicas de investigacion previstas en el Codigo
Federal de Procedimientos Penales.

Los imputados por la comisién de alguno de los delitos sefialados en los articulos 9, 10, 11, 17 y 18 de esta Ley, durante el proceso penal
estaran sujetos a prision preventiva.”
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Como se advierte de las disposiciones citadas, en materia de secuestro, los Estados
tenian competencia en ciertos supuestos para perseguir los delitos y llevar los
procesos, hipotesis en las cuales, sus cédigos procesales resultaban aplicables, por
tanto, podian establecer reglas adjetivas, pues seran las que apliquen cuando se trate
de la comisién de delitos de su competencia.

No obstante lo anterior, de conformidad con el articulo 73, fraccién XXI, inciso a)
constitucional, el cual prevé que el Congreso de la Union expedira la Ley General en
materia de Secuestro, que establecerd& como minimo los tipos penales y sus
sanciones, la competencia legislativa de las entidades federativas es residual
respecto de la Federacién, por lo que, los estados sélo estaban en posibilidad de
normar aspectos que no hubieren sido previstos en la citada Ley General.

Cabe aclarar que dicha potestad legislativa de los Estados, ha sido eliminada con
motivo de la entrada en vigor de la reforma constitucional de ocho de octubre de dos
mil trece, conforme con la cual corresponde al Congreso de la Union expedir la
legislacién Gnica que regira en toda la Republica en materia procedimental penal, por
lo que a partir de ella las entidades Unicamente pueden continuar aplicando las
normas que en ese momento se encontraran vigentes.

Ahora, de acuerdo con el marco normativo sentado, resulta fundado el concepto de
invalidez en tanto que los articulos impugnados prevén:

[.-]

b) El articulo 100 del citado Codigo Penal prevé el plazo de prescripcidon cuando se
trate de dicho delito, lo que es contrario a lo previsto en el articulo 5° de la Ley
General que establece la imprescriptibilidad en esa materia, en los siguientes
términos:

‘Articulo 5. El ejercicio de la accion penal y la ejecucién de las sanciones por el delito de
secuestro, son imprescriptibles.’

[.]

Asi, es claro que el Congreso de Sonora invadio la esfera competencial del Congreso
de la Union al legislar respecto de cuestiones sustantivas sobre el delito de secuestro
gue se encuentran previstas en la propia Ley General de la materia, por lo que ha
lugar a declarar la invalidez de los articulos 29 Bis, 100, segundo pérrafo, 258, primer
parrafo del Cédigo Penal y 187, cuarto parrafo, del Cédigo de Procedimientos Penales
en la porcion normativa que dice: ‘secuestro’ y en via de consecuencia también debe
declararse la invalidez de los articulos 296, 297, 297 Bis, 297-B, 298, 298-A, 299 y 300
del Coédigo Penal de Sonora, pues no obstante que no fueron impugnados contienen
tipos penales de secuestro, por lo que son inconstitucionales.

2.- Trata de personas.

Por otra parte, por lo que hace a los delitos en materia de trata de personas, este
Pleno se pronuncié en el sentido de que al facultarse constitucionalmente al
Congreso de la Unién para establecer, mediante una ley general, los tipos y penas en
materia de trata de personas, se privd a los Estados de la atribucién con la que
anteriormente contaban, en términos del articulo 124 constitucional, para legislar en
relacion con esa materia; manteniendo, sin embargo, facultades para prevenir,
investigar y castigar el referido delito conforme al régimen de concurrencia de
facultades derivado de lo establecido en la fraccién XXI del articulo 73 constitucional.

Ahora, la Ley General correspondiente, al distribuir competencias en el articulo 5°
estableci6 que la Federacion tendrd atribuciones para investigar, perseguir y
sancionar los delitos establecidos en esa ley, cuando se apliquen las reglas de

9 *Articulo 50. La Federacion sera competente para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando:

I. Se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Il. El delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre y cuando produzca o se pretenda que produzca efecto en el territorio
nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que tengan efectos en el
extranjero, en términos de los articulos 20, 30, 40, 50 y 60 del Cédigo Penal Federal;

IIl. Lo previsto en el articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos Penales;

IV. El Ministerio Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de una entidad federativa la atraccion del asunto, atendiendo a las
caracteristicas propias del hecho, asi como las circunstancias de ejecucion o a la relevancia social del mismo.

V. Que sean cometidos por la delincuencia organizada, en los términos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Para tal efecto la autoridad local deberd coadyuvar en todo momento con la autoridad federal en la integracién de la investigacion por
delincuencia organizada.

El Distrito Federal y los estados serdn competentes para investigar, procesar y sancionar los delitos establecidos en esta ley cuando no se
den los supuestos previstos anteriormente.

La ejecucion de las penas por los delitos previstos en esta Ley se regiran conforme a los ordenamientos aplicables en la Federacion, el
Distrito Federal y los Estados, en lo que no se oponga a la presente Ley.”
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competencia de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; el delito se
inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre que se produzca o se pretenda que
produzca efecto en el territorio nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el
territorio nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que tengan efectos en el
extranjero; en términos del articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos Penales;
el Ministerio Publico de la Federaciéon solicite la atraccion del asunto; o sean
cometidos por la delincuencia organizada. Cuando no se den los supuestos
anteriores, el Distrito Federal y los estados seran competentes para investigar,
procesar y sancionar los delitos previstos en esa ley.

Sin embargo, a diferencia de la Ley en materia de secuestro, no hay aplicacién de
normas locales, el articulo 9%° de la Ley General en materia de Trata establece que en
lo no previsto en materia de investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos
ahi contenidos, las autoridades federales, estatales y del Distrito Federal, aplicaran
supletoriamente las disposiciones del Cédigo Penal Federal, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, del
Cdédigo Fiscal de la Federacién, de la Ley Federal de Extinciéon de Dominio y de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Puablica.

Asi, ain en los supuestos de competencia local, para la investigacion y el proceso
penal seran aplicables supletoriamente a la ley general y las citadas disposiciones
federales, por lo que no se dejaba ningin margen de regulacion siquiera de caracter
procesal para las entidades federativas.

En estas condiciones, son inconstitucionales las normas impugnadas al regular
aspectos relacionados con la materia de trata de personas, por lo que ha lugar a
declarar la invalidez de los articulos 29 Bis, 100, segundo pérrafo del Cédigo Penal y
187, cuarto péarrafo del Cédigo de Procedimientos Penales en la porcién normativa
que dice: ‘trata de personas’ y en via de consecuencia también debe declararse la
invalidez de los articulos 301-J, 301-K y 301-L que conforman el Titulo Decimonoveno,
Capitulo IV del Codigo Penal de Sonora denominado Trata de Personas, a que remite
el articulo 187, cuarto parrafo, del Cdédigo de Procedimientos Penales, pues no
obstante que no fueron impugnados contienen el tipo penal de trata de personas y
sus sanciones, por lo que son inconstitucionales.”

Asi, es claro que el Congreso de Sonora invadio la esfera competencial del Congreso de la Unién al
legislar respecto de cuestiones sustantivas sobre los delitos de secuestro y trata de personas que se
encuentran previstas respectivamente, en la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas
y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, por lo que ha lugar a declarar la invalidez de
los articulos 100, parrafo segundo y 109, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el Estado de Sonora, en las
porciones normativas “secuestro” y “trata de personas”.

SEPTIMO. Incompetencia del Congreso local para legislar en relacion con el delito de delincuencia
organizada. La promovente en su segundo concepto de invalidez alega la inconstitucionalidad de los articulos
100, parrafo segundo y 109, parrafo segundo, del Cédigo Penal del Estado de Sonora, por trasgredir el
articulo 73, fraccién XXI, inciso b), de la Constitucién Federal, en virtud de que el Congreso del Estado de
Sonora excedié su marco competencial al legislar en materia de delincuencia organizada.

Es fundado el concepto de invalidez planteado, en virtud de que el Pleno de la Suprema Corte de la
Nacion al resolver la accién de inconstitucionalidad nimero 21/2013, en sesion de tres de julio de dos mil
catorce!! establecioé esencialmente lo siguiente:

10 “Articulo 9°. En todo lo no previsto en materia de investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos materia de esta Ley, las
autoridades federales, estatales y del Distrito Federal, aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cédigo Penal Federal, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, del Cddigo Fiscal de la Federacion, de la Ley
Federal de Extincion de Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.”

11 “Se aprobd la declaracion de invalidez del articulo 171 del Cddigo Procesal Penal para el Estado de Nuevo Leon, en las porciones
normativas que indican “Rebelién en todas sus modalidades; terrorismo; delincuencia organizada y agrupacion delictuosa; contra la seguridad
de la comunidad, a que se refiere el Articulo 165 Bis” y “parricidio; privacion ilegal de la libertad a que se refiere los articulos 354, 355 y 355
Bis; y robo cometido por métodos violentos, previstos en el Cédigo Penal para el Estado de Nuevo Le6n”, por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en contra de las consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas y Valls Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes. [...]”
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“[.]

El articulo 73, fraccion XXI, constitucional que se aduce violado, establece lo
siguiente:

‘Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[-.]
XXI.- Para expedir:

[]

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada;

[...].

Al respecto, en primer lugar cabe sefialar que esta disposicion ha sido modificada
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de
dos mil catorce, por lo que es alaluz de este texto respecto del cual deben estudiarse
los conceptos de invalidez, de conformidad con el criterio jurisprudencial P./ J.
12/2002, de rubro: ‘ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE A LA LUZ

DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO
DE RESOLVER.” 2

La Constitucion General, en el inciso a) del citado texto, en lo que al caso interesa,
prevé que el Congreso de la Unidn debera expedir leyes en las materias de secuestro
y trata de personas, que establezcan como minimo, los tipos penales y sus
sanciones; y, en el inciso b), que debera legislar en materia de delincuencia
organizada.

De la redaccion de dicho precepto constitucional, se advierte que la competencia
constitucional para legislar en materia de delincuencia organizada corresponde en
forma exclusiva al Congreso de la Union. Y éste, al reglamentar dicho precepto
constitucional, emitié una ley de caracter federal, con lo que eliminé la posibilidad de
que las entidades federativas puedan normar sobre dicha materia, sustantiva o
adjetivamente, pues a diferencia de una ley general, en aquélla no es dable establecer
una habilitacion legislativa en favor de las entidades.

De acuerdo con lo anterior, la regulacion de la delincuencia organizada se federalizo,
definida por el articulo 16 constitucional como ‘una organizacion de hecho de tres 0 méas
personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la ley
de la materia’, hipdtesis que en si misma constituye un tipo penal auténomo?!3 en
términos del articulo 2° de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada
reglamentaria de la materia®®.

12 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE
EFECTUARSE A LA LUZ DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE RESOLVER. Al ser
la accion de inconstitucionalidad un medio de control de la constitucionalidad de normas generales, emitidas por alguno de los érganos que
enuncia el articulo 105, fraccion I, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el estudio de los conceptos de invalidez
que se hagan valer debe efectuarse a la luz de las disposiciones constitucionales vigentes en el momento de resolver, aun cuando la
presentacion de la demanda sea anterior a la publicacion de reformas o modificaciones a la Norma Fundamental, ya que a nada préactico
conduciria examinar la constitucionalidad de la ley impugnada frente a disposiciones que ya dejaron de tener vigencia.”

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; P4g. 418.

13 Segun lo consider6 la Primera Sala de este Alto Tribunal, especializada en materia penal, al resolver el amparo en revision 740/2011, cuyo
criterio se comparte por este Pleno.

14 “Articulo 20. Cuando tres o0 mas personas se organicen de hecho para realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si o
unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas por ese solo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada:

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 2014)

I. Terrorismo, previsto en los articulos 139 a 139 Ter, financiamiento al terrorismo y terrorismo internacional previsto en los articulos 148 Bis al
148 Quater; contra la salud, previsto en los articulos 194 y 195, parrafo primero; falsificacion o alteracion de moneda, previstos en los
articulos 234, 236 y 237; el previsto en la fraccion IV del articulo 368 Quater en materia de hidrocarburos; operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis; y el previsto en el articulo 424 Bis, todos del Codigo Penal Federal;

1. Acopio y trafico de armas, previstos en los articulos 83 bis y 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

IIl. Tréfico de indocumentados, previsto en el articulo 159 de la Ley de Migracion;

IV. Tréfico de 6rganos previsto en los articulos 461, 462 y 462 bis de la Ley General de Salud,;

V. Corrupcion de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo previsto en el articulo 201; Pornografia de personas menores de dieciocho afios
de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
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Ahora, no pasa desapercibido que en términos de los articulos 3°%° en relacion con el
29, fraccién V, de la citada Ley Federal, los delitos expresamente previstos en dicha
fraccion, serdn del conocimiento de la autoridad federal, cuando ademéas de
cometerse por un miembro de la delincuencia organizada, el Ministerio Pablico de la
Federacion ejerza la facultad de atraccion. En caso contrario, esto es, cuando no se
ejerza la facultad de atraccion, la parte operativa correspondera a las entidades
federativas.

Sin embargo, toda vez que desde la Constitucion General se reservo la facultad
legislativa en la materia a la Federacion, el margen de actuacion por parte de las
autoridades de las entidades federativas en las hipotesis de la fraccién V a que se
hizo referencia, se encuentra limitado a la investigacion, persecuciéon, procesamiento
y sancidon de esos delitos, sin que puedan legislar al respecto. Por tanto, debe
declararse la invalidez del articulo 171 en la porciéon normativa que dice “delincuencia
organizada”.

No es 6bice a las anteriores consideraciones, el argumento de la Procuradora General
de la Republica en el sentido de que en tanto no se expida la ley en materia de
delincuencia organizada, en términos del articulo sexto transitorio del Decreto
de reforma constitucional publicado el dieciocho de junio de dos mil ocho?, las
legislaciones locales en la materia siguen vigentes, pues si bien la vigente Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de noviembre de mil novecientos noventa y seis, debe entenderse
que el mandato del Organo Reformador de la Constitucion no se trata de una
instruccion de caracter formal, sino sustancial, esto es, no es necesario que se emita
una ‘nueva’ ley, a lo que obliga es a que las disposiciones vigentes en la materia sean
congruentes con el nuevo contenido fundamental.

En este sentido, cabe sefialar que en septiembre de dos mil ocho, el Ejecutivo Federal
presentd al Congreso de la Unién una Iniciativa de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de la Ley Federal contra |a Delincuencia Organizada, de la Ley que establece
las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados, del Cédigo Penal
Federal, de la Ley de la Policia Federal Preventiva, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo'’, con el fin de
implementar el nuevo sistema de justicia penal.

capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tiene capacidad para resistirlo, previsto en los articulos 203 y 203
Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 204; Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; Tréfico de
menores o personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho, previsto en el articulo 366 Ter, y Robo de vehiculos,
previsto en los articulos 376 Bis y 377 del Cédigo Penal Federal, o en las disposiciones correspondientes de las legislaciones penales
estatales o del Distrito Federal;

VI. Delitos en materia de trata de personas, previstos y sancionados en el Titulo Segundo de la Ley General para Combatir y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, excepto en el caso de los articulos
32, 33y 34 y sus respectivas tentativas punibles.

VII. Las conductas previstas en los articulos 9, 10, 11, 17 y 18 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccién XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

15 Articulo 30. Los delitos a que se refieren las fracciones I, I, 1l y IV del articulo anterior, que sean cometidos por algin miembro de la
delincuencia organizada, seran investigados, perseguidos, procesados y sancionados conforme a las disposiciones de esta Ley.

Los delitos sefialados en las fracciones V y VII de dicho articulo lo serdn Unicamente si, ademas de cometerse por un miembro de la
delincuencia organizada, el Ministerio Publico de la Federacion ejerce la facultad de atraccién. En este caso, el Ministerio Publico de la
Federacion y las autoridades judiciales federales seran las competentes para conocer de tales delitos. Bajo ninguna circunstancia se
agravaran las penas previstas en las legislaciones de las entidades federativas.

16 “Transitorios

Sexto. Las legislaciones en materia de delincuencia organizada de las entidades federativas, continuaran en vigor hasta en tanto el Congreso
de la Union ejerza la facultad conferida en el articulo 73, fraccion XXI, de esta Constitucion. Los procesos penales iniciados con fundamento
en dichas legislaciones, asi como las sentencias emitidas con base en las mismas, no seran afectados por la entrada en vigor de la
legislacion federal. Por lo tanto, deberan concluirse y ejecutarse, respectivamente, conforme a las disposiciones vigentes antes de la entrada
en vigor de esta Ultima.”

17 “Mediante las recientes reformas constitucionales al sistema de justicia penal se permite la implementacién de nuevas
herramientas juridicas para que las instituciones de administracion de justicia combatan la delincuencia con mayor eficacia.

En efecto, de conformidad con los términos del régimen transitorio de la reforma constitucional de dicha reforma, su
implementacion tiene como margen para su entrada en vigor diferentes plazos, sin embargo, existe un segmento donde la vacatio
legis es inexistente, por lo que resulta apremiante reformar diversas disposiciones previstas en leyes secundarias, con el fin de
actualizarlas arménicamente con las nuevas bases constitucionales que rigen el sistema de justicia penal y de seguridad publica.”
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Y en el transcurso del procedimiento legislativo, en concreto en la iniciativa'® y en el
dictamen de la Camara de Origen (Senado)!®, se hace referencia a que las
modificaciones a la Ley Federal de Delincuencia Organizada tienen como finalidad
adecuar la legislacion secundaria al nuevo texto constitucional.

En estas condiciones, no es necesaria la expedicién de una nueva ley formalmente
hablando para entender que el Congreso de la Unién ha ejercido la competencia en
materia de delincuencia organizada, pues con las reformas realizadas a la que se
encontraba vigente en aquél momento, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el veintitrés de enero de dos mil nueve, con la finalidad de dar
cumplimiento a la reforma constitucional mencionada, se entiende que ha legislado
en términos del articulo 73, fraccion XXI.

Por otra parte, si bien la citada Comision refiere de manera genérica que el Estado de
Nuevo Ledn es incompetente para legislar en materia de delincuencia organizada,
como se advierte del listado de la Ley Federal de Delincuencia Organizada, también
se consideran como delitos de delincuencia organizada los de trata y secuestro
(fracciones VI y VIl del articulo 20), a que se refiere el articulo 73, fraccién XXIX, inciso
b) constitucional, y toda vez que se encuentran comprendidos en los articulos
impugnados, atendiendo a que dichas materias se rigen por sus propias leyes
generales, se procede de manera diferenciada al estudio de la competencia para
legislar al respecto.

(-]

Como consecuencia de todo lo anterior, se declara la invalidez respecto de las
siguientes porciones normativas:

[-]

Del articulo 171 del Cédigo Procesal Penal “delincuencia organizada” y “ademas los
delitos establecidos en la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos,”.

Por tanto, es claro que el Congreso de Sonora invadi6 la esfera competencial del Congreso de la Unién al
legislar respecto de cuestiones sustantivas sobre el delito de delincuencia organizada que se encuentran
previstas en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, por lo que ha lugar a declarar la invalidez de
los articulos 100, parrafo segundo y 109, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el Estado de Sonora, en la
porcion normativa “delincuencia organizada”.

18 “En el contexto de la vigencia del nuevo sistema de justicia penal, se actualiza el tipo penal de delincuencia organizada contenido
en el articulo segundo de la Ley en la materia. Tal definicion permite tanto la distincion de este tipo de delito respecto de los
tradicionales de asociacién delictuosa -puesto que la finalidad de aquella es cometer los delitos previstos especificamente en la ley
de la materia-, como eliminar la posibilidad de sancionar a quienes simplemente acuerden organizarse para la comisién de los
delitos previstos el régimen de delincuencia organizada.

Con ello se atiende al principio de supremacia constitucional, respecto a la legislacion secundaria. La superioridad juridica de la
Constitucién puede ser explicita o implicita. Aparte de que tenga o no reconocimiento explicito, la superioridad constitucional
(desde un punto de vista juridico) deriva, cuando menos, de los siguientes aspectos: a) reconoce los derechos fundamentales de
los habitantes del Estado; b) delimita sus funciones tanto desde un punto de vista positivo como negativo; c) recoge los
procedimientos de creacion normativa; d) la Constitucién crea a los poderes publicos del Estado, y e) incorpora los valores
esenciales o superiores de la comunidad a la que rige.

Por lo anterior, tomando en consideracién la primacia constitucional y los argumentos antes vertidos, se evitaria una evidente
contradiccion entre la definicion constitucional de delincuencia organizada y la que se encuentra en la ley de la materia en vigor,
cumpliendo asi con la garantia de seguridad juridicay de exacta aplicacién de la ley en los juicios del orden criminal.”

19 “Primero.- De la Minuta en estudio, se advierten diversas medidas legislativas tendientes a dotar al Estado mexicano de nuevas
herramientas juridicas que posibiliten un combate mas eficaz a la delincuencia.

Sobre el particular, esta Comisién estima importante recordar que el pasado 18 de junio, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de seguridad publica y justicia penal. Se trata de una de las reformas mas esperadas, que
contribuye a la consolidacién del Estado Democréatico de Derecho en nuestro pais, y pone las bases para que las instituciones
recuperen la confianza de la gente.

Ahora bien, de conformidad con el régimen de transitoriedad de la citada reforma, el Decreto entré en vigor al dia siguiente de su
publicacién, con excepcion de lo dispuesto en los diez articulos transitorios que se incluyeron; entre dichas disposiciones se
encuentra todo lo relativo al sistema acusatorio y oral, que debera implantarse, paulatinamente, en un plazo méaximo de ocho afos.
Sin embargo, las disposiciones que ya son vigentes, demandan realizar una serie de reformas a diversos ordenamientos legales, a
fin de dar congruencia y armonia juridica, asi como dotar a las autoridades, tanto de procuracion como de imparticion de justicia, de
los elementos idéneos para poder dar cabal cumplimiento al nuevo mandato constitucional, evitar interpretaciones subjetivas o
generar algun conflicto de inconstitucionalidad de leyes.”
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En similares términos este Tribunal Pleno resolvi6 la accion de inconstitucionalidad 20/2014 y su
acumulada 21/2014, promovidas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos y el Procurador General
de la Republica, respectivamente.

En la especie, los articulos impugnados en la presente accion de inconstitucionalidad establecen:
“(REFORMADO, B.0O. 20 DE OCTUBRE DE 2005)

Articulo 100. La accion penal prescribira en un plazo igual al término medio aritmético
de la pena privativa de libertad que corresponda al delito cometido, incluyendo sus
modalidades. Tratandose de los delitos de oficio, dicho plazo nunca sera menor de
tres afios ni mayor de quince y en los delitos de querella nunca serd menor de dos
afios ni mayor de diez.

(REFORMADO, B.O. 15 DE JUNIO DE 2015)

En los delitos de homicidio calificado, feminicidio, secuestro, utilizacion de imagenes
ylo voces de personas menores de edad para la pornografia, trata de personas,
evasion de presos, delincuencia organizada, desaparicion forzada de
personas, trafico de menores e incapaces, violacion y en el supuesto a que hace
referencia el parrafo cuarto del articulo 213, el ejercicio de la accion penal sera
imprescriptible.”

“Articulo 109. Las sanciones privativas de libertad prescribiran en un tiempo igual al
fijado en la condena, plazo que nunca serd menor de cinco afios ni mayor de veinte.

(ADICIONADO, B.O. 15 DE JUNIO DE 2015)

Las sanciones derivadas del ejercicio de la accién penal sobre los delitos de
homicidio calificado, secuestro, utilizacion de imagenes y/o voces de personas
menores de edad para la pornografia, trata de personas, evasion de presos,
delincuencia organizada, desaparicion forzada de personas, feminicidio, trafico de
menores e incapaces, violacion y en el supuesto a que hace referencia el parrafo
cuarto del articulo 213, seran imprescriptibles.”

Como consecuencia de la invalidez decretada en relacion con los temas analizados, las porciones
impugnadas de los citados preceptos locales quedarian de la siguiente forma:

Cdédigo Penal para el Estado de Sonora.

‘ARTICULO 100. La accion penal prescribira en un plazo igual al término medio aritmético
de la pena privativa de libertad que corresponda al delito cometido, incluyendo sus
modalidades. Tratandose de los delitos de oficio, dicho plazo nunca sera menor de tres
afios ni mayor de quince y en los delitos de querella nunca serd menor de dos afios ni
mayor de diez.

En los delitos de homicidio calificado, feminicidio, utilizacion de imagenes y/o voces de
personas menores de edad para la pornografia, evasion de presos, desaparicion forzada de
personas, trafico de menores e incapaces, violacion y en el supuesto a que hace referencia
el parrafo cuarto del articulo 213, el ejercicio de la accion penal seré imprescriptible.’

‘ARTICULO 109. Las sanciones privativas de libertad prescribiran en un tiempo igual al
fijado en la condena, plazo que nunca serd menor de cinco afios ni mayor de veinte.

Las sanciones derivadas del ejercicio de la accion penal sobre los delitos de homicidio
calificado, utilizaciébn de imagenes y/o voces de personas menores de edad para la
pornografia, evasion de presos, desaparicion forzada de personas, feminicidio, trafico de
menores e incapaces, violacion y en el supuesto a que hace referencia el parrafo cuarto del
articulo 213, seran imprescriptibles.’

Al haber resultado fundados los conceptos de invalidez referidos a la incompetencia del Estado de Sonora
para legislar en materia de secuestro, trata de personas y delincuencia organizada, habiendo tenido como
consecuencia la invalidez de las porciones normativas, resulta innecesario el estudio de los argumentos
dirigidos a la violacion a los principios de certeza y seguridad juridica asi como el de supremacia
constitucional, pues en nada variaria la conclusién alcanzada, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
plenaria P./J. 37/2004, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ.” 20

20 “ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del
acto impugnado en una accioén de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se
cumple el propésito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al
mismo acto.”
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OCTAVO. Efectos?!. En atencién a lo ya resuelto en la accion de inconstitucionalidad 1/2014, la invalidez
de las porciones normativas contenidas en los articulos 100, parrafo segundo y 109, parrafo segundo, del
Cdédigo Penal para el Estado de Sonora, en las porciones normativas que dicen: “secuestro” y “trata de
personas” surtird efectos retroactivos a la fecha a partir de que entré en vigor?? el Decreto 180 que reformé
tales preceptos, es decir, al dieciséis de junio de dos mil quince, tomando en cuenta que este Tribunal Pleno
al resolver la mencionada accion de inconstitucionalidad, invalid6 con efectos retroactivos el texto anterior de
las mismas porciones normativas.

Por lo que respecta a la porcion normativa “delincuencia organizada”, la invalidez también surtira
efectos retroactivos a la fecha en que entr6 en vigor el Decreto 180, esto es, al dieciséis de junio de dos mil
quince.

La declaratoria de invalidez debe hacerse extensiva a los articulos 144 Bis, 144-A, 144-B y 144-C del
Cadigo Penal para el Estado de Sonora, debido a que hacen referencia directa a la aplicacion de la porcion
normativa “delincuencia organizada”.

El texto de las normas es el siguiente:

“Articulo 144 Bis. Comete el delito de delincuencia organizada quien forme parte de
un grupo estructurado de tres o0 mas personas que actlan concertada y
jerarquicamente, con el propésito de realizar conductas que, por si o unidas a otras,
tengan como fin o resultado, la comisién de alguno de los delitos siguientes:
homicidio, secuestro, utilizacién de imagenes y/o voces de personas menores de
edad para la pornografia, trata de personas, abigeato, robo de vehiculos de
propulsién mecanicay robo ainstituciones bancarias.

Al miembro de delincuencia organizada se le sancionara con prision de cuatro a diez
afios y de doscientos cincuenta a quince mil dias multa, independientemente de la
sancion que le corresponda por el delito que cometiere.

Cuando el miembro de delincuencia organizada realice o tenga asignadas en ésta,
funciones de administracion, direccién o supervision, la sancion sefialada en el
parrafo anterior se aumentara en una mitad méas el minimo y el méximo.”

“Articulo 144-A. Si las conductas a que se refiere el articulo anterior las realiza
alguien que sea o haya sido servidor publico de alguna Institucién de Seguridad
Publica, se le aumentara la sanciéon correspondiente hasta en una mitad mas el
minimo y el maximo y se le impondrd, ademéds, destitucion, en su caso, e
inhabilitacion para desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos.

Al individualizar la pena, ademas de las circunstancias previstas para tal efecto en
este Cdédigo, el Juez o Tribunal tomara en cuenta el delito o los delitos que la
organizacion pretendia cometer o hubiere cometido, asi como también la
circunstancia de que ésta se encuentra integrada parcialmente por menores de edad
o incapaces.”

“Articulo 144-B. El plazo de la prescripcién de la accién y la sancion penal de los
delitos sefialados en el articulo 144 BIS se duplicara cuando se cometan por
delincuencia organizada.”

“Articulo 144-C. Los responsables del delito de delincuencia organizada no gozaran
de los beneficios relativos a la libertad preparatoria ni a la remision parcial de la pena
gue establecen las leyes correspondientes.”

Asimismo, respecto de los articulos 100, parrafo segundo —en las porciones normativas “secuestro”, “trata
de personas” y “delincuencia organizada’—, 109, parrafo segundo —en las porciones normativas “secuestro”,
“trata de personas” y “delincuencia organizada’-, 144-A, 144-B y 144-C del Cdodigo Penal para el Estado de
Sonora, conforme a lo resuelto en la diversa accion de inconstitucionalidad 1/2014, en los procesos penales
en los que se hubieren aplicado esas normas generales, se debera aplicar lo previsto al respecto en la Ley
General y Federal correspondientes, vigente al momento de la comisién de los hechos delictivos; sin que ello
vulnere el principio non bis in idem, que presupone la existencia de un procedimiento valido y una sentencia
firme e inmodificable, ninguno de los cuales se actualiza en el caso referido.

[3]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, junio de 2004; Pag. 863. P./J. 37/2004.

%! Efectos semejantes se imprimieron en la accién de inconstitucionalidad 26/2012, con una votacién mayoritaria de siete votos.

22 “Transitorio Unico.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado de
Sonora.”
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Por otra parte, respecto del articulo 144 Bis del Cdodigo Penal para el Estado de Sonora, conforme a lo
resuelto en la diversa accion de inconstitucionalidad 1/2014, en la que UGnicamente se invalidé de ese numeral
la porcion normativa que indica “trata de personas”, los procesos penales iniciados con fundamento en esa
norma general se encuentran viciados de origen, por lo que, previa reposicion del procedimiento, se debera
aplicar el tipo penal previsto en la Ley Federal respectiva, vigente al momento de la comisién de los hechos
delictivos; sin que ello vulnere el principio non bis in idem, que presupone la existencia de un procedimiento
vélido y una sentencia firme e inmodificable, ninguno de los cuales se actualiza en el caso referido.

En relacion con los procesos penales seguidos por el delito de delincuencia organizada, regulado en el
precepto cuya invalidez se declar6é con efectos retroactivos, en los que se haya dictado sentencia que ya
causO ejecutoria, los jueces valoraran en cada caso concreto la posibilidad de realizar la traslacién del tipo y
adecuacion de la pena, sin que ello vulnere el principio non bis in idem, en términos del péarrafo anterior,
tomando en cuenta que tal adecuacion constituye un derecho protegido constitucionalmente. Es aplicable, en
lo conducente, la tesis jurisprudencial, de rubro: “TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE LA PENA.
CONSTITUYEN UN DERECHO DEL GOBERNADO PROTEGIDO CONSTITUCIONALMENTE” .2,

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia y atendiendo a lo resuelto en la multicitada accion de
inconstitucionalidad 1/2014 también deber& notificarse al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, al
Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad, a los Tribunales Colegiados Especializados en Materia Penal y
Unitarios del Quinto Circuito, a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Decimoquinto Circuito con residencia
en Mexicali, Baja California, a los Juzgados de Distrito en el Estado de Sonora, a los Juzgados de Distrito en
el Estado de Baja California con residencia en Mexicali y a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sonora.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 100, parrafo segundo y 109, parrafo segundo, del
Cadigo Penal para el Estado de Sonora, en las porciones normativas “secuestro”, “trata de personas” y
“delincuencia organizada”, publicados en el Boletin Oficial de la entidad el quince de junio de dos mil quince
y en via de consecuencia, de los articulos 144 Bis, 144-A, 144-B y 144-C del referido Cddigo Penal;
declaracion de invalidez que surtird sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de esa entidad y en términos del Ultimo considerando de esta sentencia.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del Estado
de Sonora y en el Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, asi como al Titular del Poder Ejecutivo del Estado
de Sonora, al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad, a los Tribunales Colegiados Especializados en
Materia Penal y Unitarios del Quinto Circuito, a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Decimoquinto
Circuito con residencia en Mexicali, Baja California, a los Juzgados de Distrito en el Estado de Sonora, a los
Juzgados de Distrito en el Estado de Baja California con residencia en Mexicali y a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sonora. En su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la
legitimacion, a las causas de improcedencia y a la consideracion previa.

23 “TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE LA PENA. CONSTITUYEN UN DERECHO DEL GOBERNADO PROTEGIDO
CONSTITUCIONALMENTE. El primer parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe la
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. Ahora bien, de la interpretacién a contrario sensu de tal precepto, se advierte
que otorga el derecho al gobernado de que se le aplique retroactivamente la ley penal cuando sea en su beneficio, por lo que si cometi6 un
delito bajo la vigencia de una ley sustantiva con base en la cual se le sentencié y, posteriormente se promulga una nueva que prevé una pena
menor para el mismo delito, o el acto considerado por la ley anterior como delito deja de tener tal caracter o se modifican las circunstancias
para su persecucion, aquél tiene el derecho protegido constitucionalmente a que se le aplique retroactivamente la nueva ley y, por ende, a
que se le reduzca la pena o se le ponga en libertad. Esto es asi, porque si el legislador en un nuevo ordenamiento legal dispone que un
determinado hecho ilicito merece sancionarse con una pena menor o que no hay motivos para suponer que, a partir de ese momento, el
orden social pueda alterarse con un acto anteriormente considerado como delictivo, es invalido que el poder publico insista en exigir la
ejecucion de la sancién como se habia impuesto por un hecho que ya no la amerita o que no la merece en tal proporcién. Consecuentemente,
la traslacion del tipo y la adecuacién de la pena constituyen un derecho de todo gobernado, que puede ejercer ante la autoridad
correspondiente en via incidental, para que ésta determine si la conducta estimada como delictiva conforme a la legislacién punitiva vigente
en la fecha de su comisién continda siéndolo en términos del nuevo ordenamiento, esto es, para que analice los elementos que determinaron
la configuracion del ilicito de acuerdo a su tipificacién abrogada frente a la legislacion vigente y decida si éstos se mantienen o noy, en su
caso, aplicarle la sancién mas favorable.”

[J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1; P4g. 413. 1a./J. 4/2013 (9a.).
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En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |. con salvedades, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando sexto, relativo a la incompetencia del Congreso local para legislar en relacion con
los delitos de secuestro y trata de personas, consistente en declarar la invalidez de los articulos 100, péarrafo
segundo, y 109, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el Estado de Sonora, en las porciones normativas
“secuestro” y “trata de personas”.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando séptimo, relativo a la incompetencia del Congreso local para legislar en relacion con el delito de
delincuencia organizada, consistente en declarar la invalidez de los articulos 100, parrafo segundo, y 109,
parrafo segundo, del Cdédigo Penal para el Estado de Sonora, en la porcion normativa “delincuencia
organizada”.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, relativo a los efectos, en su primer punto,
consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 144 Bis, 144-A, 144-B y 144-C
del Cédigo Penal para el Estado de Sonora. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron
en contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando octavo, relativo a los efectos, en su segundo punto. Los sefiores Ministros Cossio
Diaz con precisiones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron en
contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Laynez Potisek anunciaron sendos votos
particulares.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Votaciones que no se reflejan en puntos resolutivos:

Sometida a votacion la propuesta del considerando octavo, relativo a los efectos, se expresé una mayoria
de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de la declaracién de
invalidez, en via de consecuencia, del articulo 168, parrafos segundo y quinto, del Cdédigo Penal para el
Estado de Sonora. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I. y Pérez Dayan
votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind no incluir en la sentencia la propuesta de la
sefiora Ministra ponente Luna Ramos, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia, del
articulo 168, parrafos segundo y quinto, del Cédigo Penal para el Estado de Sonora, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccién I, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, esta consideracion no
debera plasmarse en el engrose correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El Presidente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- La Ministra Ponente, Margarita Beatriz
Luna Ramos.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dieciséis fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con la sentencia de diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 48/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacioén.- Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil dieciséis.- Conste.- Rubrica.
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