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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada 7/2015,
promovidas por el Procurador General de la Republica y el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos; asi como los Votos Concurrente y Particular del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y
Concurrente del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6/2015 Y
SU ACUMULADA 7/2015.

PROMOVENTES: PROCURADOR GENERAL DE
LA REPUBLICA Y PRESIDENTE DE LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

PONENTE:
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIA:
IRMA GOMEZ RODRIGUEZ.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al dia diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver las acciones de inconstitucionalidad identificadas al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Demandas. Mediante escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintidés de enero de dos mil quince,
Jesus Murillo Karam, Procurador General de la Republica, promovié accién de inconstitucionalidad en contra
de los articulos 70, 80 y 47 de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, publicada
mediante Decreto 252 en el periddico oficial de la entidad el veintitrés de diciembre de dos mil catorce.

Asimismo, en la fecha y lugar indicados, Luis Raul Gonzalez Pérez, Presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, promovid accion de inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez de los articulos 3o,
ultimo péarrafo, 60, 70, 80, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley mencionada en el parrafo anterior.

SEGUNDO. Conceptos de invalidez. Los promoventes sefialaron que las normas cuya invalidez
demandan son violatorias de los articulos 1°, 14, 16, 22, 27, 73, fraccion XXI, inciso a), 124 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6.2, 7, 9.1. b y 9.5. del Protocolo para Prevenir,
Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios, que complementa la Convencién
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional; de igual forma expresaron como
conceptos de invalidez, los que a continuacion se resumen:

I. El Procurador General de la Republica argumento, en sintesis, los conceptos de invalidez siguientes:

o En el primero, sostiene que el articulo 8o de la Ley de Trata es inconstitucional al invadir la
competencia exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en la materia, prevista en el articulo
73, fraccién XXI, inciso a), de la Constitucion Federal.

Lo anterior porque el Constituyente ha considerado la existencia de materias que deben ser
homogéneas en todo el pais, dada su relevancia y la necesidad de que haya una politica criminal a
nivel nacional respecto de ciertas conductas, motivo por el cual, faculté al Congreso de la Union para
expedir leyes generales, entre otras materias, en la de trata de personas, con la intencién de que en
todo el territorio nacional haya una sola definicion tipica sobre determinadas conductas y, ademas,
sea el Organo el que defina en qué caso seran competentes los distintos 6rganos de gobierno para
investigar, perseguir y sancionar esas conductas.

En ejercicio de esta atribucion constitucional, el Congreso de la Unidn expidio la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos, donde definié qué conductas se consideran como delitos
en materia de trata de personas y distribuye atribuciones entre los distintos 6rdenes de gobierno para
prevenir, investigar, perseguir y sancionar los delitos en esa materia, lo cual queda evidenciado a
partir del objeto definido en su articulo 2.
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De ahi que, de una interpretacion al articulo 73 constitucional, en relacién con la Ley General, se
desprenda que las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios, sélo son competentes
para investigar, perseguir y sancionar los delitos precisados en la Ley General; sin embargo, de
ninguna manera pueden establecer la distribucién de competencias sobre esos temas.

Entonces, agrega, si el primer parrafo del articulo 8o de la Ley de Trata sefiala en qué casos no sera
competente el Ministerio Publico estatal para investigar, perseguir y sancionar "los delitos
establecidos en esta Ley", tal porcion normativa resulta inconstitucional, porque, esa atribucion
corresponde en exclusiva al Congreso de la Unién, que es el Unico 6rgano legislativo que puede
tipificar las conductas en materia de trata de personas.

Considera el accionante que la principal confusidon conceptual del legislador estatal radica en
considerar que debe reproducir o establecer en su propia ley lo relativo a los delitos de trata de
personas, asi como la fijacion de la competencia de las autoridades estatales, lo cual resulta
desacertado, pues no hay necesidad de hacer tales precisiones en una ley estatal, por tratarse de
cuestiones definidas en la Ley General, la cual debe ser directamente aplicada por las entidades
federativas.

Por ello resulta inconstitucional la referencia hecha a los delitos de trata, establecidos en la Ley
Estatal, pues en todo caso, debe hacerse una remision a los delitos definidos en la Ley General.

Agrega que en las fracciones | a V, el numeral 80 en cuestion precisa, por exclusion, la competencia
de las autoridades locales en materia de investigacion, persecucién y sancion de los delitos de trata,
distribucién de atribuciones que corresponde al Congreso de la Unioén y las entidades sélo pueden
acatarla, mas no legislar en la materia.

Sin que pase inadvertido el hecho de que el congreso estatal hubiese reproducido los mismos
supuestos para la distribucion de competencias que prevé la Ley General, pues tal circunstancia no
significa que la norma sea constitucional.

Incluso refiere que el Tribunal Pleno ya ha sentado precedentes sobre esta cuestion juridica, en los
cuales ha sefalado que si el Congreso de la Union tiene competencia constitucional para expedir
legislacion en una determinada materia, los congresos estatales no pueden regular el mismo
aspecto, ni siquiera, cuando reproducen lo previsto en una ley general.

. Por otra parte, en el segundo de los conceptos de invalidez el promovente refiere que los
numerales 70 y 47 de la Ley de Trata, transgreden el sistema de fuentes de derecho establecido en
los articulos 1 y 133 de la Norma Fundamental, asi como el parametro de control de regularidad
constitucional que ha sido determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; ademas de
ser contrarios a los principios de legalidad y seguridad juridica reconocidos en los articulos 14 y 16
constitucionales, pues generan confusién y falta de certeza a los justiciables y a los operadores
juridicos sobre el sistema de fuentes en relacién con la aplicacién de la Ley de Trata, al establecer
qué disposiciones deberan aplicarse en caso de que esta legislacion no prevea alguna cuestion
especifica.

Lo anterior a partir de que, conforme a lo dispuesto por el articulo 7 impugnado, en lo no previsto por
la Ley de Trata estatal, seran aplicables:

1. LalLeyen Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo.
2. Los tratados internacionales vinculados a la materia de trata de personas.

3. '"Las jurisprudencias" que emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que protejan
integralmente a los "grupos de riesgo”, primera infancia de nifias, nifios y mujeres.

4. Las disposiciones de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

5.  El Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

6. La Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Quintana Roo.

7. LalLeyde Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de Quintana Roo.
8. LaLey de Victimas del Estado de Quintana Roo.

9. Las "demas leyes relativas" (sin que se precise cuales son esas leyes).
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En cambio, el articulo 47 de la Ley de Trata, que esta incluido en el capitulo denominado "De los
delitos de en materia de trata de personas y su sancion" establece un sistema de fuentes
diferente, a saber:

1. La Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Persona y
para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

2. Los tratados internacionales en materia de trata de personas.

3. "Las Jurisprudencias" que emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
4. Las disposiciones del Cadigo Penal Federal.

5. Las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

6. Las disposiciones de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

7. Las disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion.

8. Las disposiciones de la Ley Federal de Extincion de Dominio.

9. Las disposiciones de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
10. Las disposiciones de la Ley General de Victimas.

11. Las disposiciones de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.
12. Las disposiciones de la Ley Federal para la Proteccion a Personas que Intervienen en el

Procedimiento Penal.

De ahi que genere inseguridad juridica el hecho de que el mismo ordenamiento prevea dos sistemas
diferentes de suplencia, aplicable uno de manera general y el otro en el caso especifico de la
investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos de trata de personas.

Que en materia de trata de personas, el ordenamiento que en principio deben aplicar de manera
directa los operadores juridicos es la Ley General y, en aquellas cuestiones no contempladas, como
puede ser la politica publica de prevencién que deben instrumentar las entidades federativas, o los
organos que al interior de un estado pueden evaluar y efectuar propuestas relacionadas con dicha
problemética, los congresos estatales si tienen facultades residuales para legislar.

Incluso el articulo 9 de la Ley General establece el sistema de ordenamientos aplicables
supletoriamente en casos de una laguna juridica.

Aunado a lo anterior, la inconstitucionalidad de las porciones normativas impugnadas deriva del
hecho de que confunde el concepto de "ley supletoria” con el de "parametro de regularidad
constitucional”.

En la medida que la supletoriedad de leyes implica la prelacion normativa para llenar vacios o
lagunas. En cambio, las normas convencionales en materia de trata de personas que también sean
normas protectoras de derechos humanos constituyen el parametro de control de regularidad
constitucional del orden juridico nacional, lo anterior conforme a la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto quiere decir que dichas normas convencionales tienen
rango constitucional. Ademas, segun el principio de supremacia constitucional que se desprende de
los articulos 1 y 133, resulta que todas las leyes secundarias deben ajustarse a las normas
constitucionales.

En esta légica, en sede jurisdiccional podra hacerse un contraste entre las leyes secundarias y las
normas constitucionales (incluyendo las normas de tratados internacionales que conformen el
parametro de regularidad constitucional), para determinar si, en algin caso concreto, alguna norma
secundaria viola las hormas constitucionales. Este control de constitucionalidad no puede entenderse
con una aplicacién supletoria de normas. Se trata de dos ejercicios de aplicacién de normas
completamente diferentes.

En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no puede
considerarse como supletoria de la ley estatal en materia de trata de personas.

Cabe mencionar que, bajo el esquema propuesto por el legislador de Quintana Roo para efecto de
determinar las leyes supletorias, la Ley General seria de aplicacion supletoria de la ley estatal de
trata, lo que no puede ser asi, habida cuenta que la Ley General debe ser aplicada de manera directa
por las autoridades estatales.
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Il. En la demanda suscrita por el Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos, en el
unico concepto de invalidez, se hicieron valer los argumentos que a continuacion se resumen:

L4

Los articulos 30, ultimo parrafo, 60, 70, 80, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52, de la Ley en Materia de Trata
de Personas del Estado de Quintana Roo, al establecer normas locales supletorias, cuestiones
competenciales y procedimientos en materia de reparacion del dafio para el delito de trata de
personas, invade la esfera de regulacion exclusiva del Congreso de la Union; por tanto, se configura
una trasgresion a los articulos 1o, 14, 16, 20, Apartado A, fraccion | 'y 73, fraccién XXI, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tales numerales se apartan de los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso, a la
proteccion especializada de las victimas de los delitos de trata de personas, a la reparacién del dafio
de esas victimas, de los principios de legalidad, pro persona y los principios generales del sistema
penal, y constituyen en si mismos una invasion de la competencia exclusiva del Congreso de la
Unién para expedir la ley general en materia de trata de personas, establecidas en la Constitucién
Federal.

Sefala el accionante que en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, se
establece en el articulo 9°, que en todo lo no previsto en materia de investigacion, procedimientos y
sanciones de los delitos materia de esta ley, las autoridades federales, estatales y del Distrito
Federal, aplicaran supletoriamente las disposiciones siguientes:

Del Codigo Penal Federal.

Del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

De la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Del Cddigo Fiscal de la Federacion.

De la Ley Federal de Extincién de Dominio.

De la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En esa medida, se impide al legislador local regular la materia de trata de personas, por lo tanto, las
nomas impugnadas, fueron emitidas por una autoridad incompetente; ademas, de manera
secundaria, generan una violacion al derecho de seguridad juridica, al establecer normas supletorias
adicionales a la sefialada en la Ley.

Situacién que se aprecia de los puntos que a continuacion se enuncian.

El articulo 8o de la Ley impugnada, establece la excepcién de competencia para el Ministerio
Publico Local, por lo que invade la esfera de actuacion del Congreso de la Unién, en tanto que estos
supuestos ya se encuentran regulados en el articulo 5° de la Ley General en materia de trata
de personas.

El articulo 30, en su ultimo pérrafo, y 11, al establecer que en materia de atencion o asistencia
de las victimas del delito de trata de personas, deberan aplicar la Ley de Victimas del Estado de
Quintana Roo, ademas de legislar sin competencia en la materia, genera una clara trasgresion al
principio de especialidad, debido a que las victimas de los delitos de trata de personas, deben ser
atendidas con medidas legales de proteccién especial, dado que es un delito que para su prevencion
y erradicacion necesita la implementacion de acciones especificas y concretas, diferentes del
tratamiento que se pueda dar a las victimas de otros delitos sin el mismo impacto social.

Este principio de especialidad normativa para el tratamiento de las victimas del delito de trata de
personas se acufia, en el Titulo Tercero, de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, que recoge de los tratados internacionales; de manera especifica, de los articulos 6.2, 7,
9.1.b y 9.5, del Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente
Mujeres y Nifios, que complementa la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional.

Ademas del vicio competencial legislativo, el articulo 70, hace un reenvio de supletoriedad para todo
lo no previsto en la ley local, adicionando normas que difieren con lo dispuesto en el articulo 9 de la
ley general de trata de personas, a saber:

Tratados Internacionales que vinculados a la Materia de Trata de Personas, que protejan
integralmente a los grupos de riesgo, primera infancia de nifias, niflos y mujeres.

Jurisprudencias que emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que protejan
integralmente a los grupos de riesgo, primera infancia de nifias, nifilos y mujeres.
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3. Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Quintana Roo.

Ley de Acceso de las Mujeres a una vida libre de violencia del Estado de Quintana Roo.

Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

o g »

Demas leyes relativas.

) En ese mismo sentido el articulo 47 de la referida ley local, sefiala una supletoriedad diversa a la ley
general en materia de trata de personas, pues indica que en lo relativo a procedimientos vy
sanciones se aplicaran supletoriamente a la ley general:

1. Tratados Internacionales en materia de Trata de Personas.
2. Jurisprudencias que emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Agrega el accionante que en los casos de los numerales 70 y 47 aludidos, también se configura una
trasgresion al principio de jerarquia de normas, dado que sujeta la vigencia de normas supremas a la
supletoriedad de una ley local, mientras que tales instrumentos normativos internacionales tienen la
calidad de Ley Suprema de la Union, de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esto es asi, porque en el caso de los tratados internacionales que
contengan derechos humanos, son objeto directo de proteccién constitucional; y en el caso de los
criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto! que, con independencia de que el Estado Mexicano haya
sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los jueces nacionales al constituir
una extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Precisiones que evidencian dos cosas, por una parte, la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas debido a la falta de competencia del Congreso local para legislar en los temas que ya
han sido regulados por el Congreso de la Union en materia de trata de personas; y, por otra, la
incertidumbre juridica que se genera con la existencia de dichos preceptos; dado que ese Tribunal
Supremo al resolver la accién de inconstitucionalidad 21/2013, determind que en el marco juridico
vigente no se deja margen de regulacion de caracter procesal para las entidades federativas, en
materia de trata de personas.

Por lo anterior, aprecia el accionante, con la existencia de las controvertidas normas locales, ademas
del indiscutible vicio competencial, se genera un efecto de incertidumbre juridica, que trasgrede los
principios del proceso penal, pues con ellas se puede producir el desamparo de las victimas de los
delitos de trata de personas, al perturbar el marco juridico, de exacta y Gnica aplicacion, que regula
dichos delitos y sus consecuencias juridicas.

La Norma Fundamental precisa, en el articulo 20, apartado A, fraccién |, que los fines del proceso
penal son:

El esclarecimiento de los hechos,
Proteger al inocente,

Procurar que el culpable no quede impune, y

a o o p

Que los dafios causados por el delito se reparen.

En contraste, con la duplicidad de normas procesales en materia de delitos de trata de personas en
el Estado de Quintana Roo, se perturba la accion investigadora, procedimental, sancionadora y
reparadora del Estado, que pudiera traducirse en la existencia de investigaciones y procesos
penales, que sean fundados en una norma local en materia de trata de personas, que ha sido
expedida por una autoridad incompetente, generando con ello, incertidumbre juridica tanto para las
autoridades encargadas de la aplicacion de la ley, como para las victimas de tales delitos.

Considera importante sefialar el promovente, que el articulo 9 de la Ley General en Materia de Trata
de Personas, establece que en lo no previsto en materia de investigaciéon, procedimientos y
sanciones de los delitos ahi contenidos, las autoridades federales, estatales y del Distrito Federal,
aplicaran supletoriamente las disposiciones del Coédigo Penal Federal, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, del Coédigo Fiscal de
la Federacion, de la Ley Federal de Extincion de Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional

1 Contradiccion de Tesis 293/2011, de donde surgi6 la jurisprudencia P./J. 21/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Décima Epoca, Materia Com(n, pagina 204, del rubro: "JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA".
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de Seguridad Publica; por lo que aun en los supuestos de competencia local, para la investigacion y
el proceso penal seran aplicables supletoriamente a la ley general de trata de personas, las citadas
disposiciones federales, por lo que no se deja ningin margen de regulacion siquiera de caracter
procesal para las entidades federativas; lo que ha sido determinado por el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la resolucion de la accion de inconstitucionalidad 21/2013.

De ahi que al tenor de lo dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, la garantia de audiencia
se encuentra referida al cumplimiento de las formalidades esenciales, derecho fundamental que
presupone como exigencia, para su plena eficacia, la competencia legal de la autoridad que
desarrolla el proceso por el que pretende ejecutarse el acto privativo; lo que no ocurriria en los casos
de aplicacién de las normas impugnadas, pues la autoridad jurisdiccional de la entidad federativa
podria instaurar procedimientos penales sobre la ley local en materia de trata, desconociendo
el contenido y alcance de la ley general, a cuya observancia esta obligada, generando asi
violaciones procesales por imponer penas y sanciones que no encuentren sustento a su actuacion en
disposiciones supremas; que ademas se traduciria en un obstaculo para la pronta y efectiva
reparacion del dafio de las victimas de tan grave delito. En consecuencia, sus actos devendrian en
inconstitucionales.

Agrega el accionante, siempre es un requisito constitucional que toda norma provenga de autoridad
competente, prescripcién que es reflejo de la adopcidon en el orden nacional de otra garantia
primigenia del derecho a la seguridad y el principio de legalidad, conforme a los cuales, las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo cual expresamente les facultan las leyes.

Que el principio de legalidad también impera para los actos legislativos, pues la seguridad juridica
como derecho humano, obliga a todas las autoridades a velar en todo momento por su proteccion
mas amplia, siguiendo el principio pro persona, previsto en el articulo 1° de la Constitucion Federal;
asi el nuevo paradigma constitucional lleva implicita la condicién de que, de existir distintas
interpretaciones para una norma juridica, debera elegirse aquella que proteja con mayor amplitud al
titular de un derecho humano; esto es, si en un caso concreto, es factible aplicar dos 0 mas normas,
el intérprete debe elegir la que proteja con mayor alcance a los titulares de un derecho humano.

. Inconstitucionalidad de los articulos 60, 48, 49, 50, 51 y 52, de la Ley en Materia de Trata de
Personas del Estado de Quintana Roo, al legislar en materia de reparacién del dafio para las
victimas de los delitos de trata de personas.

La Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, establece que la restitucion de
derechos y la reparacion se hardn conforme a los lineamientos en ella establecidos, empero el
Congreso local, con la legislacion controvertida duplica las disposiciones procedimentales para la
reparacion del dafio a las victimas de los delitos de trata, lo que adicionalmente al vicio de
inconstitucionalidad por incompetencia, genera incertidumbre juridica, pues con lo hasta ahora
expuesto, se deduce que los congresos estatales tampoco estan facultados para legislar en materia
de reparacién del dafio a favor de las victimas de los delitos de trata.

En este contexto, respecto a este segundo grupo de preceptos impugnados, el promovente precisé
lo siguiente:

. El articulo 60, de la ley local en materia de trata de personas, sefiala que la actuacion de los
servidores publicos debera garantizar la reparacion del dafio de las victimas, cuyo monto debera
fijarse por el Juez de la causa, con base en los elementos que el Ministerio Publico o la victima
aporten, o aquellos que se consideren procedentes en términos de la ley de la materia. Tal
disposicidn no tiene una justificacion valida para su existencia, toda vez, que como se ha sefalado, la
invalidez de tal reglamentacidn se actualiza cuando el Congreso local, regula aspectos legislados por
el Congreso de la Unién con base en la competencia que le confiere la Norma Suprema, y que ya se
encuentran previstos en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia
de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, que resultan
de aplicacién obligatoria para las entidades federativas.

. En tanto que, los articulos 48, 49, 50, 51, y 52 de la ley local, son una reproduccion literal de los
numerales similares que contiene la ley general en materia de trata de personas, que regula el
procedimiento de reparacion del dafio, salvo el Ultimo parrafo del articulo 52 de la ley local, en el que
expresamente indica que la reparacion del dafio, se reconocera en términos de la misma ley y de la
Ley de Victimas del Estado, incurriendo de nueva cuenta en la incompetencia legislativa local, ya que
el Congreso de la Union ha regulado este rubro en la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas
de estos Delitos, lo que propicia que la autoridad local pueda fundar sus actuaciones en
disposiciones viciadas de origen, en detrimento de la proteccion y restauracion de los derechos de
las victimas del delito de trata de personas.
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Los articulos anteriores generan una duplicidad de normas procesales para la reparacion del dafio, la
cual, tratdndose de la norma local controvertida, es innecesaria y atentatoria del derecho de
seguridad juridica, generando perjuicio a las victimas de los delitos de trata y de su derecho a la
reparacién del dafio.

En la logica de lo argumentado, se considera que, por lo que hace a las normas aplicables a los
delitos en materia de trata de personas, el Congreso de Quintana Roo carece de competencia
para legislar al respecto, violando ademas, la garantia de seguridad juridica que rige en materia
penal, al generar la coexistencia, en un mismo ambito de aplicacion material de dos normas
procesales, una de ellas emitida por una autoridad incompetente, lo que atenta, contra la certidumbre
y la efectiva reparacion del dafio de las victimas de tales delitos.

Concluye que esa inconformidad de las normas locales con el texto constitucional obliga a que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como Unico intérprete facultado, se pronuncie sobre la
declaracion de invalidez de la norma impugnada, en estricto apego al orden juridico y al respeto de
derechos fundamentales.

TERCERO. Registro y turno. Por acuerdos de veintitrés de enero de dos mil quince, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordend formar y registrar los expedientes relativos
a las acciones de inconstitucionalidad con los numeros 6/2015 y 7/2015 vy, al existir identidad respecto del
decreto legislativo impugnado en ambas acciones, decreté su acumulacién; asimismo, ordend turnarlas al
Ministro Alberto Pérez Dayan.

CUARTO. Admision. Mediante acuerdo de veintiséis de enero de dos mil quince, el Ministro Instructor
tuvo al Procurador General de la Republica y al Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, por presentados con sus respectivas demandas, admiti®6 a tramite las acciones de
inconstitucionalidad; ordené dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, para
que rindieran sus respectivos informes. Asimismo, requirié al Congreso del Estado de Quintana Roo para que
al rendir el informe solicitado, enviara copia certificada de los antecedentes legislativos de las normas
impugnadas, incluyendo las iniciativas, los dictamenes de las Comisiones correspondientes, las actas de las
sesiones en las que se hayan aprobado y en las que conste la votacion de los integrantes de ese érgano
legislativo, asi como los diarios de debates. Y al Procurador General de la Republica, para que antes del
cierre de la instruccion formulara el pedimento que le corresponde en la accién de inconstitucionalidad 7/2015.

QUINTO. Informe rendido por la autoridad emisora del Decreto impugnado. El Congreso del Estado
de Quintana Roo, al rendir su informe, en sintesis, sefialdé que los articulos 3o parrafo Gltimo, 60, 70, 80, 11,
47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo impugnados,
son vélidos y apegados a los preceptos constitucionales, en razon de las consideraciones siguientes:

0 En primer lugar, atienden a la voluntad del legislador federal, dado que del dictamen aprobado el
siete de abril de dos mil once por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, se desprende
la necesidad de que los tres 6rdenes de gobierno, en una relacién arménica, de reciproca
complementacion y de idéntica responsabilidad puedan dar mejores resultados.

En dicho dictamen se menciona que una ley general es un ordenamiento que obliga tanto a las
autoridades federales como a las de los estados, del Distrito Federal y de los municipios, y que partir
de los lineamientos establecidos en ella, se pretende generar un marco juridico que propicie la
armonizacién en la implementacion de tipos penales y penas, contribuye a establecer una mejor
coordinacion entre las procuradurias y las policias, define los alcances de la concurrencia en la
materia regulada y proporciona un esquema claro de responsabilidad para las autoridades; lo
anterior, en virtud de las facultades concurrentes que implican que las entidades federativas, incluso
el Distrito Federal, los Municipios y la Federacion, puedan actuar respecto de una misma materia,
pero serd el Congreso de la Union el que determine la forma y los términos de la participacion de
dichos entes a través de una ley general.

De ahi se hace patente que el constituyente otorgé una competencia al Congreso de la Unién para
expedir una ley general en materia de trata de personas, que establezca como minimo, los tipos
penales y sus sanciones, la distribucién de competencias y las formas de coordinacion entre la
Federacion, las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios, lo que no se traduce en
una restriccion constitucional al legislador local para regular en cuanto hace a la competencia que
seréd otorgada en dicha ley general, como lo pretende la accionante.

o] El argumento de la demandante en el cual sostiene que al prever el articulo 90 de la ley general
citada, que las autoridades estatales aplicaran supletoriamente leyes federales en todo lo no previsto
en materia de investigacion, procedimientos y sanciones, y que ello impide al legislador regular dicha
materia; deviene de una consideracion aislada del articulo que se interpreta, sin tomar en cuenta que
es parte de un conjunto de normas que deben ser observadas de forma integral.
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Aduce que los articulos 81 y 114 de la Ley General, asi como otros numerales prevén atribuciones
exclusivas a las autoridades de los Estados como lo son establecer un fondo para la proteccion y
asistencia a las victimas; formular politicas; instrumentar programas estatales para prevenir,
sancionar y erradicar los delitos en materia de trata de personas; crear refugios, albergues y casas
de medio camino para las victimas, ofendidos y testigos de estos delitos; impulsar reformas legales
para el cumplimiento de los objetivos de dicha ley, por enunciar algunas.

o] Sumado a lo anterior, el articulo décimo transitorio del decreto por el que se expidio la ley general en
materia de trata de personas, ordena a los Congresos de los Estados y la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, hacer las reformas pertinentes en la materia y las leyes
especificas, con el fin de armonizar en lo conducente a esa ley, es decir, establecié un mandato que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién denomina de ejercicio expreso, una obligacién de hacer
para los Congresos de los Estados y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que se resume
en realizar las reformas pertinentes en la materia y las leyes especificas, con el fin de armonizar en lo
conducente la ley general en materia de trata de personas, lo que conlleva a lograr un correcto y
eficaz desarrollo de la competencia atribuida.

o] Tales competencias o facultades no requieren de interpretacion y ademas de ser especificas, no son
optativas para el érgano legislativo dado que no tiene la eleccién de decidir si expide la norma, o en
este caso la reforma para armonizarla, sino que se trata de un mandato, de una obligacién a cargo
de los Congresos de los Estados y de la Asamblea de representantes del Distrito Federal.

o] Probablemente en este ejercicio de armonizacién se exceda la competencia delegada como es el
caso de la reproduccion de textos de la ley general a la ley local, no obstante, la intencién del
Congreso del Estado nunca ha sido invadir la competencia de la Federacién, sino por el contrario, en
el ambito de su competencia, imitar las acciones que en el ambito legislativo federal se han
plasmado, estableciendo incluso otras disposiciones que buscan contribuir al cumplimiento de los
fines de la ley general en la materia.

o] La Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo que se impugna, no tiene como
objeto desconocer el contenido y alcance de la Ley General, por el contrario, cumplir el mandato
transitorio y contribuir, tal y como lo ha establecido el constituyente, de forma arménica,
complementaria y responsable al cumplimiento de sus fines.

o] El fin de esa ley es garantizar el respeto a la dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad
de las victimas de los delitos que establece la Ley General de la materia, razon por la que no puede
considerarse inconstitucional, pues su objetivo es acorde a las facultades concurrentes que le
corresponden a cada entidad federativa, de conformidad al propio articulo 73 constitucional.

o] Derivado de la obligacién depositada en las entidades federativas, es que el Congreso Local
considerd, en apego a lo establecido en el articulo 81 de la Ley General referida, atender en su Titulo
Séptimo que, en materia de trata de personas, los recursos del Fondo de Proteccién y Asistencia a
las Victimas del Estado fueran destinados para la reparacion del dafio de las victimas de estos
delitos, asi como su proteccion y asistencia.

De ahi que el derecho otorgado es con el fin de ampliar y no de limitar como se les demanda, los
derechos fundamentales de las victimas, teniendo en la ley que se impugna una respuesta por parte
del Estado, para proteger el derecho a la reparacion del dafio, a la asistencia y a la proteccién de las
mismas victimas, esto de forma independiente del apoyo que pudiera significar la aplicacion de
cualquier otro fondo.

0 Por lo tanto, tratdndose de las competencias establecidas en las propias leyes generales, son los
estados o la federacion, en su caso, en el ambito de su competencia, quienes estan obligados a
garantizar la reparacién del dafio, con base en los respectivos fondos, federal y locales, creados para
la asistencia y proteccion de las victimas de esos delitos.

o] En el mencionado titulo séptimo, contempla los casos en los que proceden a favor de la victima, los
recursos contenidos en ese fondo, con el fin de reconocer con amplitud el derecho de la victima a
que se le repare el dafo derivado de la comision de los delitos de trata de personas, cuya
operatividad para hacer efectiva la reparacion del dafio estd supeditada a la determinacion del
Ministerio Publico y a la autoridad jurisdiccional, tal y como lo ordena de forma concurrente la Ley
General, situacion que el legislador confecciond de esta manera, a fin de que sea una posibilidad
adicional a favor del gobernado para que en su calidad de victima pueda acudir ante las instancias
del Estado y reciba la proteccién, asistencia y reparacion del dafio generado con motivo de la
comision de cualquiera de los delitos de trata de personas, en cumplimiento al numeral 52 de la Ley
General en materia de Trata de Personas.
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Concluye que, al otorgar competencia a la autoridad local para conocer de los delitos de trata de
personas, ésta puede, en consecuencia, establecer un procedimiento de reparacién del dafio que
atienda con mayor amplitud los derechos de las victimas; que la pretension del legislador local de
ampliar la proteccién a los derechos fundamentales de los gobernados y, méas aun, de las victimas,
es cumplir con la obligacion concurrente que le corresponde al Estado en materia de trata de
personas, en atencién a la jurisprudencia "REPARACION INTEGRAL DEL DANO O JUSTA
INDEMNIZACION. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL QUEDO INCORPORADO AL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO A RAiZ DE LA REFORMA AL ARTICULO 1lo.
CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO
DE 2011".

De ahi que el Congreso del Estado de Quintana Roo, legislé en estricto apego a las normas
constitucionales e, inclusive, respetando lo dispuesto por los tratados internacionales al garantizar
con mayor amplitud el derecho de las victimas de los delitos de trata de personas, estableciendo
normas que obligan al Estado a resarcir el dafio causado en la victima.

SEXTO. Informe rendido por la autoridad promulgadora del Decreto impugnado. El Poder Ejecutivo
del Estado de Quintana Roo al rendir su informe, en esencia, sefialo:

Es cierto que el Gobernador del Estado de Quintana Roo, promulgé y publicé el Decreto nimero 252,
mediante el cual expide la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo,
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo el veintitrés de diciembre de dos
mil catorce.

Contrario a lo aseverado en la demanda, la promulgacién y publicacién del decreto que contiene las
normas impugnadas es legal y no contraviene de forma alguna los preceptos constitucionales
invocados, ya que fueron realizados en ejercicio de la facultad que al Gobernador le otorga la
fraccion | del articulo 68 de la Constitucion Politica del Estado Quintana Roo, y en cumplimiento a la
obligacion prevista en los articulos 69, 91 fracciones I, Il y XllII de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo, 4, parrafo primero y 7, fraccion Il, de la Ley del Periddico Oficial
del Estado, para que el Gobernador promulgue y publique en el Periédico Oficial los Decretos
expedidos por la Legislatura Estatal.

Que el objeto fue, precisamente, armonizar la legislacion local con la Ley General en Materia de
Trata de Personas, al resultar imprescindible impulsar un marco normativo que conjunte las acciones
y actividades que esa entidad esta obligada a realizar, a través de las autoridades o instituciones, a
fin de impulsar el desarrollo de programas o proyectos en los tres 6rdenes de gobierno y precisar a la
institucion o autoridad que coordine los esfuerzos de las facultades concurrentes; que en su conjunto
brindaran la operatividad necesaria para detectar necesidades, evaluar avances y dictar procedente
el pago de reparacion de dafios a las victimas de los delitos de Trata de Personas con el apoyo de la
sociedad civil.

Y basta la simple lectura de los humerales impugnados para vislumbrar que no son violatorios de la
Constitucion Federal, toda vez que no prevén facultades, definiciones y/o circunstancias ajenas a la
Ley General, por el contrario existe armonia, refiriendo incluso una funcion auxiliar en el Gltimo
parrafo del articulo 8o de la Ley Estatal.

Ademés de ser una responsabilidad del Estado de Quintana Roo, garantizar en todo momento los
derechos de las victimas, con el fin de brindar asistencia, proteccion, seguridad y acceso a la justicia,
asegurando en el ambito de su competencia, la eficacia de la investigacion y en el enjuiciamiento de
los delitos previstos en la Ley General en Materia de Trata de Personas, previendo la garantia de la
reparacion del dafio de las victimas, asi como de proteger su privacidad e identidad.

Que si bien, el articulo 8o de la Ley impugnada refiere cuestiones relativas a la competencia para
investigar, perseguir y sancionar el delito de trata, en su fraccion IV prevé exactamente lo dispuesto
por la fraccion IV del articulo 5 de la Ley General, respetando la jerarquia de la Federacion para
conocer de los asuntos que por sus caracteristicas, asi como las circunstancias de ejecucién o su
relevancia social la ameriten asistiendo de esta forma a la Federacion en aquellos asuntos que
pudieran ser del conocimiento del Fuero Comun, puesto que el legislador al dotar de dicha facultad al
Congreso no liber6 de sus obligaciones al Estado de conocer y atender los temas de secuestro, trata
de personas y delitos electorales, por lo cual el contenido de la norma impugnada representa el
mecanismo mediante el cual el estado dard cumplimiento a esa obligacion intrinseca de acuerdo a su
propio marco legal.
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SEPTIMO. Acuerdos que tienen por formulados los alegatos. El veintitrés de marzo de dos mil quince,
el Ministro instructor emitié el proveido a través del cual tuvo por formulados los alegatos que hicieron valer la
Delegada de la Procuraduria General de la Republica, el Delegado de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, asi como el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo; y
por diverso auto de veintisiete de marzo en cita, aquellos formulados por el Presidente de la Mesa Directiva
del Congreso de Quintana Roo.

OCTAVO. Pedimento de la Procuraduria General de la Republica. El Procurador General de la
Republica no formulé pedimento.

NOVENO. Cierre de instruccién. Una vez cerrada la instruccién en este asunto, se envid el expediente
al Ministro instructor, para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion I, incisos c) y g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10 fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la
inconstitucionalidad de los articulos 3o, ultimo péarrafo, 60, 70, 80, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley en
Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, contenida en el Decreto 252, publicado en el
periddico oficial de la entidad el veintitrés de diciembre de dos mil catorce.

SEGUNDO. Oportunidad en la presentacion de las demandas. Por razén de orden, en primer lugar, se
procede a analizar si las acciones de inconstitucionalidad acumuladas fueron presentadas oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone:

"Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley
o tratado internacional impugnados sean publicados en el correspondiente
medio oficial.

Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer
dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles".

El analisis armonico de los preceptos constitucional y legal antes precisados permite establecer que
tratandose de acciones de inconstitucionalidad, el plazo para la interposicion de la demanda es de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente al que se publique la norma impugnada en el
correspondiente medio oficial, de lo que se sigue para efectos del computo del plazo aludido, no se deben
excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que si el Ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda se
podré presentar al primer dia habil siguiente.

Es oportuno sefialar que ha sido criterio de este Tribunal Pleno que el plazo de treinta dias naturales
previsto constitucional y legalmente para el ejercicio de la accién de inconstitucionalidad no se suspende
durante los periodos de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?.

En consecuencia, para determinar si las demandas relativas a las presentes acciones de
inconstitucionalidad se presentaron oportunamente, deben considerarse todos los dias naturales que
transcurrieron a partir del dia siguiente al en que se publicé la norma impugnada en el correspondiente medio
oficial, hasta la presentacién de la demanda ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi se tiene que el Decreto 252 por el que se expidié la Ley en Materia de Trata de Personas del
Estado de Quintana Roo, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo el veintitrés de
diciembre de dos mil catorce, por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion
de inconstitucionalidad inici6 el veinticuatro de diciembre de dos mil catorce y venci6 el veintidés de enero de
dos mil quince.

Ahora, los escritos que contienen las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Procurador
General de la Republica y por el Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, fueron
presentados el veintidés de enero de dos mil quince en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segin se advierte del reverso de las fojas veintidds y noventa
y siete del expediente en que se actla; por lo que las demandas se promovieron en forma oportuna, conforme
a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de la materia.

2 Accion de Inconstitucionalidad 3/2014, resuelta en la sesién correspondiente al dieciséis de junio de dos mil quince.
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TERCERO. Legitimacion de los promoventes. El articulo 105, fraccion Il, incisos c) y g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es del tenor siguiente:

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera en los
términos que sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(-..).

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccidn entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacidon de la norma por:

)

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en los estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por
las legislaturas locales y la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

En la accion de inconstitucionalidad identificada con el nimero 6/2015, la demanda fue suscrita por Jesus
Murillo Karam, Procurador General de la Republica, al efecto anexd copia certificada del nombramiento
expedido el cuatro de diciembre de dos mil doce por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la cual
obra agregada a fojas veintitrés y veinticuatro de los autos.

Mientras que en la accién de inconstitucionalidad acumulada registrada con el nimero 7/2015, la demanda
fue suscrita por Luis Rall Gonzélez Pérez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
caracter que acredité con la copia certificada del oficio numero DGPL-1P3A.-4858, de trece de noviembre de
dos mil catorce, mediante el cual el Pleno del Senado de la Republica lo eligid6 para desempefiar tal cargo,
documento que obra a foja noventa y ocho del expediente.

En consecuencia, debe decirse que tanto el Procurador General de la Republica, como el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, estan facultados para promover la acciéon de
inconstitucionalidad contra la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, contenida en
el Decreto 252, publicado en el periodico oficial de la entidad el veintitrés de diciembre de dos mil catorce.

No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que como consecuencia de la reforma que sufrié la
Constitucion el diez de febrero de 2014, ahora la fraccion Il del articulo 105 tiene un inciso i), que prevé "el
Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entidades federativas, en materia
penal y procesal penal, asi como las relacionadas con el &mbito de sus funciones".

Sin embargo, el articulo Décimo Sexto transitorio de la reforma en cuestion es expreso en sefialar que las
adiciones y reformas al articulo 105, fracciones I, incisos c) e i), entraran en vigor en la misma fecha en que lo
hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Union necesarias por virtud de las adiciones,
reformas, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de entrada en vigor de la
autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica.

Sin que hasta la fecha se hubiese emitido la ley relativa a la Fiscalia General de la Republica, menos aun
pudo haberse hecho la declaratoria correspondiente, entonces sigue en vigor el anterior inciso c) de la
fraccion Il del articulo 105.

CUARTO. Causas de improcedencia. En virtud de que en este asunto no se hacen valer causas de
improcedencia o motivo de sobreseimiento, ni este Alto Tribunal advierte que se actualice alguno, debe
procederse al estudio de los conceptos de invalidez hechos valer por los accionantes.
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QUINTO. Estudio de fondo. Tanto el Procurador General de la Republica como el Presidente de la
Comision Federal de Derechos Humanos, reclaman la inconstitucionalidad de diversos articulos de la Ley en
Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, esencialmente porque consideran que invaden la
competencia exclusiva del Congreso de la Union, prevista en la fraccién XXI, inciso a), del articulo 73 de
la Constitucion Federal, para legislar en la materia.

En efecto, el Fiscal Federal impugna los articulos 70, 80 y 47 bajo las razones torales siguientes:

a)

b)

El legislador estatal no puede fijar en el articulo 8o la competencia del Ministerio Publico para
conocer de los delitos de trata de personas; y tampoco puede hacer referencia a "los delitos
establecidos en esta Ley"; sin perjuicio de que hubiese reproducido los mismos supuestos de
distribucion de competencias que prevé la Ley General, pues esa sola circunstancia no hace
constitucional la norma en la medida que carece de facultades para definir competencia de las
autoridades estatales en materia de trata de personas.

Lo previsto por los articulos 70 y 47 resulta violatorio de los principios de legalidad y certeza juridica,
al prever dos sistemas diferentes de suplencia, aplicable uno de manera general y el otro en el caso
especifico de la investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos de trata de personas;
méaxime cuando el articulo 9 de la Ley General ya establece el sistema de ordenamientos aplicables
supletoriamente en caso de que esa propia legislacion tenga alguna laguna.

Por su parte, el Presidente de la Comision Federal de Derechos Humanos, esencialmente sostiene que los
articulos 3o, ultimo parrafo, 60, 70, 80, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52, de la Ley en Materia de Trata de Personas
del Estado de Quintana Roo, invade la esfera de regulacion exclusiva del Congreso de la Unién al establecer
normas locales supletorias, cuestiones competenciales y procedimientos en materia de reparacion del dafio
para el delito de trata de personas, concretamente con los argumentos siguientes:

a.

El articulo 8o de la ley impugnada, establece la excepciéon de competencia para el Ministerio Publico
Local, por lo cual invade la esfera de actuacion del Congreso de la Unidn, en tanto que esos
supuestos ya se encuentran regulados en el numeral 5 de la ley general de la materia de trata
de personas.

Los articulos 30, en su ultimo parrafo, y el 11, ademas de legislar sin competencia en la materia de
atencion o asistencia de las victimas del delito de trata de personas, disponen que deberan aplicar la
Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, con lo cual generan una clara trasgresién al principio
de especialidad, en razén a que las victimas de los delitos de trata de personas, deben ser atenidas
con medidas legales de proteccion especial, por ser un delito que para su prevencién y erradicacion
necesita la implementacion de acciones especificas y concretas que difieren del tratamiento que se
pueda dar a las victimas de otros delitos que no tienen el mismo impacto social.

Aunado a que el principio de especialidad normativa para el tratamiento de las victimas del delito de
trata de personas se acufia, en el Titulo Tercero, de la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas
de estos Delitos, que recoge de los tratados internacionales; de manera especifica, de los articulos
6.2, 7, 9.1.b y 9.5, del Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas,
especialmente Mujeres y Nifios, que complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional.

Ademas del vicio competencial legislativo, el articulo 70, hace un reenvio de supletoriedad para todo
lo no previsto en la ley local, adicionando normas que difieren con lo dispuesto en el articulo 9 de la
ley general de trata de personas. En tanto que el numeral 47 de la referida ley local, sefiala una
supletoriedad diversa a la sefialada ley general en materia de trata de personas; con lo cual se
genera incertidumbre juridica tanto en los gobernados, como en los impartidores de justicia.

También se configura una trasgresion al principio de jerarquia de normas, dado que sujeta la
vigencia de preceptos supremos a la supletoriedad de una ley local, mientras que los instrumentos
normativos internacionales tienen la calidad de Ley Suprema de la Union, de acuerdo con el articulo
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, adicionalmente al vicio de incompetencia, la inconstitucionalidad de los articulos 60,
48, 49, 50, 51 y 52, resulta por el hecho de que el legislador local duplica las disposiciones
procedimentales para la reparacion del dafio a las victimas de los delitos de trata de personas,
contenidas en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, que establece que la
restitucion de derechos y la reparacion se haran conforme a los lineamientos en ella establecidos; de
ahi que el Congreso local genera incertidumbre juridica al duplicar las normas procesales para
la reparacion del dafio, lo cual resulta innecesario y atentatorio del derecho al estar previsto en la
ley general.
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En las acciones de inconstitucionalidad que ahora se resuelven, se cuestiona principalmente, la falta de
competencia del legislador del Estado de Quintana Roo, para emitir normas en materia de trata de personas
que determinen cudl sera la legislacién aplicable de manera supletoria, o bien, que definan cuestiones
relativas a la distribucién de competencia para investigar, perseguir y sancionar ese delito; ademas de
aquellas concernientes a los procedimientos en materia de reparacion del dafio, porque se invade la esfera

de regulacion exclusiva del Congreso de la Unién.

Por ello, se atiende que la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Federal, publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el catorce de julio de dos mil once, establece:

"Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(.)

XXI. Para establecer los delitos y las faltas contra la Federaciéon vy fijar los
castigos que por ellos deban imponerse; expedir leyes generales en materias
de secuestro, y trata de personas, que establezcan, como minimo, los tipos
penales y sus sanciones, la distribuciéon de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios; asi como legislar en materia de delincuencia organizada.

Las autoridades federales podran conocer también de los delitos del fuero
comin, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes
federales estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero comin
podran conocer y resolver sobre delitos federales.

(...)”

De lo anterior se obtiene, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

a)
b)

i)
ii)

i)

Es oportuno sefialar que la porcidon constitucional que antecede, ha sufrido algunos cambios, sin que
ninguno de ellos haya alterado la facultad del Congreso de la Unién para legislar en materia de trata

Es facultad del Congreso de la Unién expedir una ley general en materia de trata de personas.

La ley general que en ejercicio de la facultad sefialada expida el Congreso de la Unién debe, como
minimo, establecer:

Los tipos penales en materia de trata de personas y sus sanciones;

La distribucién de competencias en dicha materia entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios, y

Las formas de coordinacion entre dichos niveles de gobierno.

de personas.

En efecto, en la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de ocho de octubre de dos mil
trece, se subdividié en incisos a la fraccion XXI del articulo 73 en cuestién, destacando, en lo conducente, el

inciso a) que sefiala:

Posteriormente, en la modificacién publicada en el mismo medio de difusion el diez de julio de dos mil

"XXI.- Para expedir:

a) Las leyes generales en materias _de secuestro y trata de personas, gue
establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones.

Las leyes generales contemplaréan también la distribucién de competencias v
las formas de coordinacién entre la Federaciéon, las entidades federativas, el
Distrito Federal y los municipios;

quince, el texto del inciso a), quedd redactado en la forma siguiente:

"a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus
sanciones en las materias de secuestro, desaparicion forzada de personas,
otras formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de personas,
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como
electoral.
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Las leyes generales contemplaran también la distribucién de competencias y
las formas de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas, el
Distrito Federal y los municipios;"

Finalmente, el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, aparecié publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, la ultima de las reformas a la porcién constitucional en comento, que consistié en eliminar
la mencion expresa que se hacia del Distrito Federal.®

Entonces, la facultad concedida al Congreso de la Unidn para dictar una ley general en materia de trata
de personas que establezca los tipos penales y sus sanciones, la distribucién de competencias entre la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, asi como la determinacion de las formas de
coordinacion; excluye a los demas niveles de gobierno, cuya actuacion debera ajustarse a la distribucion
de competencias y formas de coordinacion que al efecto establezca la respectiva ley general, pero sin que ello
implique que puedan asumir la atribucion de legislar.

Asi, en uso de la facultad derivada de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucién Federal, el
Congreso de la Union emiti6 la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccidn y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, publicada en la Primera
Seccion del Diario Oficial de la Federacion, el jueves catorce de junio de dos mil doce, que tiene por objeto,
conforme a su articulo 2, el siguiente:

. Establecer competencias y formas de coordinacion para la prevencion, investigacion, persecucion y
sancion de los delitos en materia de trata de personas entre los Gobiernos Federal, Estatales, del
Distrito Federal y Municipales;

1. Establecer los tipos penales en materia de trata de personas y sus sanciones;
Ill.  Determinar los procedimientos penales aplicables a estos delitos;

IV. Ladistribucion de competencias y formas de coordinacién en materia de proteccion y asistencia a las
victimas de los delitos objeto de esta Ley;

V. Establecer mecanismos efectivos para tutelar la vida, la dignidad, la libertad, la integridad y la
seguridad de las personas, asi como el libre desarrollo de nifias, nifios y adolescentes, cuando sean
amenazados o lesionados por la comisién de los delitos objeto de esta Ley; y

VI. Reparar el dafio a las victimas de trata de personas de manera integral, adecuada, eficaz y efectiva,
proporcional a la gravedad del dafio causado y a la afectacion sufrida.

Ademas, en el capitulo Il del Titulo Primero, la ley general en cuestion, establece las competencias y
facultades en la prevencién, investigacion, procesamiento, sancion y ejecucion de penas de los delitos ahi
previstos.*

En, tanto que en el Capitulo Il del Titulo Segundo, prevé el catadlogo de conductas que seran consideradas
como delitos en materia de trata de personas, asi como las penas a imponer.

Por otra parte el Capitulo I, el legislador lo dedica a reglamentar el Resarcimiento y reparacion del dafio;
en tanto que la Proteccién y Asistencia a las victimas, ofendidos y testigos de los delitos en materia de trata
de personas se encuentra regulado en el Titulo Tercero.

3'Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y las formas de coordinacion entre la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios;"

4 vArticulo 50.- La Federacion sera competente para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando:

I. Se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Il. El delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre y cuando produzca o se pretenda que produzca efecto en el
territorio nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que
tengan efectos en el extranjero, en términos de los articulos 20, 30, 40, 50 y 60 del Cddigo Penal Federal;

IIl. Lo previsto en el articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos Penales;

IV. El Ministerio Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de una entidad federativa la atraccién del asunto,
atendiendo a las caracteristicas propias del hecho, asi como las circunstancias de ejecucién o alarelevancia social del mismo.

V. Que sean cometidos por la delincuencia organizada, en los términos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Para tal efecto la autoridad local debera coadyuvar en todo momento con la autoridad federal en la integracién de la investigacion
por delincuencia organizada.

El Distrito Federal y los estados seran competentes para investigar, procesar y sancionar los delitos establecidos en esta ley
cuando no se den los supuestos previstos anteriormente.

La ejecucion de las penas por los delitos previstos en esta Ley se regiran conforme a los ordenamientos aplicables en la
Federacion, el Distrito Federal y los Estados, en lo que no se oponga a la presente Ley."

"Articulo 60. La Federacidn, los estados, los municipios y el Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, estaran obligados a
coordinarse, en el &mbito de sus competencias, y en funcidn de las facultades exclusivas y concurrentes previstas en esta Ley, con
el objeto de generar prevenciéon general, especial y social, en los términos y reglas establecidas en la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publicay la presente Ley".
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Ahora, el tema relativo a la competencia para legislar en materia de trata de personas, ha sido motivo de
andlisis en diversas ocasiones por este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre ellas, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 26/2012, en sesion de veintiuno de mayo de dos mil trece, bajo la
ponencia del Ministro Aguilar Morales, en ocasién de la impugnacion del Decreto por el Congreso del Estado
de Colima, donde legislé sobre tipos penales en materia del delito de trata de personas, y en lo conducente,
se establecio lo siguiente:

"(...)

Como se anuncio, en suplencia de los conceptos de invalidez este Tribunal
Pleno advierte que el acto legislativo impugnado tuvo como finalidad modificar
el tipo penal del delito de trata de personas, cuestién que resulta contraria al
articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al tratarse de una materia respecto de la cual Unicamente puede
legislar el Congreso de la Unidn, lo que conlleva a declarar la invalidez de la
totalidad del citado precepto.

Para arribar a la conclusién anunciada debe tomarse en cuenta que en la
presente accion de inconstitucionalidad se impugna el Decreto 460 publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Colima de cuatro de febrero de dos mil
doce, por el que se reforma el parrafo primero del articulo 161 del Cédigo Penal
para el Estado de Colimay cuyo texto es el siguiente:

"DECRETO No. 460." (Se transcribe).

Ademas, es importante tomar en cuenta que dicho acto legislativo tuvo como
finalidad modificar el articulo 161 del citado Cédigo Penal cuyo texto se
incorporé con motivo del Decreto Numero 294 por el que se reforman,
modifican y adicionan diversos articulos del Coédigo Penal para el Estado de
Colima, publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno Constitucional de dicha
entidad federativa de tres de mayo de dos mil ocho, del cual destacan sus
articulos 161y 161 bis, en los cuales se establecio:

(Se transcriben).

Como se advierte, el acto legislativo impugnado en esta accion de
inconstitucionalidad tuvo como finalidad modificar el tipo penal aplicable al
delito de trata de personas establecido en el parrafo primero del articulo 161
del respectivo Codigo Penal.

En este orden de ideas resulta indiscutible que mediante el Decreto impugnado
emitido el cuatro de febrero de dos mil doce, el Congreso del Estado de Colima
legislo sobre tipos penales en materia del delito de trata de personas.

Ante ello, este Tribunal Pleno advierte gue el referido acto legislativo implica
una violacion a lo_establecido en los articulos 16 y 73, fraccién XXI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en_tanto_gue por su
materia_de requlacién se traduce en un acto legislativo emitido por una
autoridad incompetente dado gue a la fecha de su emisién la facultad para
legislar respecto del delito de trata de personas se encontraba reservada al
Congreso de la Union.

En efecto, en virtud del Decreto por el que se reformaron los articulos 19, 20 y
73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de catorce de julio de dos mil once, el cual entro
en vigor al dia siguiente, la competencia para legislar en materia de tipos
penales y sanciones aplicables al delito de trata de personas se reservo al
Congreso de la Union. El texto de dicho Decreto, en lo conducente, es el
siguiente:

"Articulo 73". (Se transcribe).

Como consecuencia de la entrada en vigor de la referida reforma constitucional
se modifico la distribucion de la potestad normativa punitiva respecto del
delito de trata de personas, ya que desde el quince de julio de dos mil once
dicha facultad qued6 depositada, en exclusiva, en el Congreso de la Unién, lo
que se corrobora por lo previsto implicitamente en el articulo segundo
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transitorio del referido Decreto, en virtud del cual a partir de su entrada en
vigor el citado 6rgano legislativo federal ya contaba con la atribucién necesaria
para emitir la legislacion respectiva, la cual deberia contener, entre otros
aspectos, los tipos penales de trata de personas.

Por tanto, debe estimarse que al facultarse constitucionalmente al Congreso de
la Unién para establecer, mediante una ley general, los tipos y penas en
materia de trata de personas, se privé a los Estados de la atribucién con la gue
anteriormente _contaban, en términos del articulo 124 constitucional, para
legislar_ en materia del delito de trata de personas; manteniendo, sin embargo,
facultades para prevenir, investigar y castigar el referido delito conforme al
régimen _de concurrencia_de facultades derivado de lo_establecido _en la
fraccion XXl del articulo 73 constitucional antes citado.

Cabe sefialar que en los mismos términos se pronunci6 este Tribunal Pleno en
sesion del trece de mayo de dos mil trece, al conocer de la accién de
inconstitucionalidad 56/2012, presentada por la Ponencia del sefior Ministro
Valls Hernandez, respecto de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacién de cuatro de mayo de dos mil nueve, en virtud de la
cual se modifico la fraccién XXI del articulo 73 constitucional para reservar al
Congreso de la Unidn la potestad normativa punitiva en materia del delito de
secuestro.

(-.)™

De lo anterior resulta que este Tribunal Pleno concluy6 que el acto legislativo implicé una violaciéon a lo
establecido en los articulos 16 y 73, fraccion XXI, de la Norma Fundamental, en tanto que al facultarse
constitucionalmente al Congreso de la Unién para establecer, mediante una ley general, los tipos y penas
en materia de trata de personas, se privo a los Estados de la atribucién con la que anteriormente contaban, en
términos del articulo 124 constitucional, para legislar en materia del delito de trata de personas; manteniendo,
sin embargo, facultades para prevenir, investigar y castigar el referido delito, conforme al régimen de
concurrencia de facultades derivado de lo establecido en la misma fraccion XXI del articulo 73 citado.

Criterio que se reiterd recientemente, al fallar la accion de inconstitucionalidad 12/2014, en sesion de siete
de julio de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, donde se analiz6 la
regularidad constitucional del articulo 14, fraccién |, de la Ley Organica de la Fiscalia de Morelos, a peticién
del Procurador General de la Republica, y en lo relativo al tema que interesa, se establecié lo siguiente:

"(...)
QUINTO. Competencia para legislar en materia de trata.

En primer lugar, el Procurador General de la Republica impugna el articulo 14,
fraccion | de la Ley Orgénica de la Fiscalia de Morelos pues aduce que en éste
se faculta al Ministerio Publico especializado en materia de trata para
investigar y perseguir los delitos de trata de personas regulados en el Cédigo
Penal estatal, lo cual resulta inconstitucional en tanto que los tipos penales
vigentes en esa materia en todo el pais son los establecidos en la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en materia de Trata de
Personas y para la Proteccidn y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

El articulo impugnado establece lo siguiente:
"Articulo 14" (Se transcribe)

Los articulos a que remite el citado precepto durante su vigencia sefialaban lo
siguiente:

(Se transcribe)

En relacién con la competencia para legislar en materia de trata de personas
este Tribunal ya se ha pronunciado al analizar las acciones de
inconstitucionalidad 26/2012 y 21/2013, por lo que el estudio se hara
atendiendo a dichos precedentes.

El articulo 73, fraccion XXI, constitucional que se aduce violado, establece lo
siguiente:

"Articulo 73" (Se transcribe)

La Constitucion General, en el inciso a) del citado texto, en lo que al caso
interesa, prevé que el Congreso de la Unién debera expedir leyes en materia de
trata de personas, que establezcan como minimo, los tipos penales y sus
sanciones.
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En términos de este precepto, al facultarse constitucionalmente al Congreso de
la Unién para establecer, mediante una ley general, los tipos y penas en
materia de trata de personas, se privé a los Estados de la atribucién con la gue
anteriormente contaban, en términos del articulo 124 constitucional, para
legislar _al respecto; manteniendo, sin _embargo, facultades para prevenir,
investigar v castigar el referido delito conforme al régimen de concurrencia de
facultades derivado de lo establecido en la fraccién XXI| del articulo 73
constitucional.

Ahora, la Ley General correspondiente, al distribuir competencias, en el
articulo 5 establecié que la Federacién tendra atribuciones para investigar,
perseguir y sancionar los delitos establecidos en esa ley, cuando se apliquen
las reglas de competencia de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; el delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre que
se produzca o se pretenda que produzca efecto en el territorio nacional, o
cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando
produzca o se pretenda que tengan efectos en el extranjero; en términos del
articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; el Ministerio Publico
de la Federaciéon solicite la atraccion del asunto; o sean cometidos por la
delincuencia organizada. Cuando no se den los supuestos anteriores, el
Distrito Federal y los estados serdn competentes para investigar, procesar y
sancionar los delitos previstos en esa ley.

No obstante, el articulo 9 de la Ley General en materia de Trata establece que
en lo no previsto en materia de investigacion, procedimientos y sanciones de
los delitos ahi contenidos, las autoridades federales, estatales y del Distrito
Federal, aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cédigo Penal Federal,
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, del Cédigo Fiscal de la Federacion, de la Ley Federal
de Extincién de Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

Asi, aln_en los supuestos de competencia local, para la investigacién vy el
proceso penal seran aplicables supletoriamente a la ley general, las citadas
disposiciones federales, por lo que no se deja ningin margen de regulacién
siquiera de caracter procesal para las entidades federativas.

En estas condiciones, es inconstitucional la fracciéon | del articulo 14
impugnado, puesto que otorga facultades para "investigar y perseguir" los
referidos delitos de trata de personas, establecidos en el Cédigo Penal local,
los cuales por mandato constitucional no pueden ser regulados por el Estado,
pues de manera expresa en la Constitucion General se sefiala que las leyes
generales estableceran co6mo minimo los tipos penales y sus sanciones, por lo
gque debe declararse la invalidez del precepto impugnado, y en via de
consecuencia, también debe declararse la invalidez de los articulos 148 BIS y
148 TER del Codigo Penal a que remite el citado precepto, por las razones
anotadas.

()™

Esto es, en el asunto acabado de comentar, ademas de reiterarse que la atribucion para legislar respecto
de los delitos de trata de personas, corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién, conforme a lo
establecido en la fraccion XXI del articulo 73 de la Norma Fundamental.

También se concluy6 que aun en los supuestos de competencia local, para la investigacion y el proceso
penal seran aplicables supletoriamente a la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos
en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, las
disposiciones federales ahi citadas, por lo que no se deja ningln margen de regulacién siquiera de
caracter procesal para las entidades federativas.

Ello derivado de que la Ley General de que se trata, al distribuir competencias, en el articulo 5, establece
qgue la Federacién tendra atribuciones para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esa
ley, cuando se apliquen las reglas de competencia de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; el
delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre que se produzca o se pretenda que produzca
efecto en el territorio nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando
produzca o se pretenda que tengan efectos en el extranjero; en términos del articulo 10 del Cddigo Federal de
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Procedimientos Penales; el Ministerio Publico de la Federacidon solicite la atracciéon del asunto; o sean
cometidos por la delincuencia organizada. Cuando no se den los supuestos anteriores, el Distrito Federal y los
estados seran competentes para investigar, procesar y sancionar los delitos previstos en esa ley.

Sin que exista aplicacién de normas locales, dado que el articulo 9 de la legislacion en comento, establece
que en lo no previsto en materia de investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos ahi contenidos,
las autoridades federales, estatales y del Distrito Federal, aplicaran supletoriamente las disposiciones del
Cdédigo Penal Federal, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, del Cédigo Fiscal de la Federacion, de la Ley Federal de Extinciéon de Dominio y de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En este contexto, ha quedado establecido que en materia de trata de personas, no se dejé ningiin margen
a las entidades federativas, para legislar en las materias de investigacion, procedimiento y sanciones, ni
siquiera de caracter procesal.

Sin que lo anterior signifigue una absoluta prohibicién para que los Congresos Locales legislen en la
materia de trata, porque la reforma constitucional y la Ley General que de ella emana, distribuyen contenidos,
es decir, competencias entre el Congreso de la Union y las legislaturas locales, dejando al primero, la
legislacién de lo relativo a la investigacion, persecucién y sancion los delitos objeto de esa ley general, asi
como las atribuciones siguientes®:

. Determinar para toda la Republica la Politica de Estado para prevenir, investigar, perseguir y
sancionar los delitos previstos en esta Ley, asi como para la asistencia y proteccion de las victimas,
los ofendidos y testigos, a cuyo efecto considerara la opinion de las autoridades de los tres poderes
y los tres 6rdenes de gobierno, asi como de los diversos sectores sociales involucrados;

1. Desarrollar mecanismos de coordinacién entre la federacion, los estados, los municipios, el Distrito
Federal y sus demarcaciones territoriales, con la finalidad de erradicar los delitos previstos en esta
Ley;

1. Impulsar acuerdos de coordinacion entre dependencias del Gobierno Federal y los estados y el
Distrito Federal que permitan prestar asistencia y proteccion integral a las victimas, ofendidos y
testigos;

IV.  Regular un sistema nacional de formacion, actualizacién, capacitacion y profesionalizacién de los
servidores publicos que participen en los procesos de prevencion y sancién de los delitos previstos
en esta Ley y de la asistencia y proteccion de las victimas y posibles victimas, ofendidos y testigos
de dichos delitos;

V. Promover en coordinacién con los Gobiernos Federal, de las entidades federativas y del Distrito
Federal cursos de capacitacion a las personas que atienden a las victimas, posibles victimas,
ofendidos y testigos de los delitos objeto de esta Ley;

VI.  Crear, regular y operar un sistema nacional de vigilancia y observacion de los delitos objeto de esta
Ley, que permita evaluar los avances y resultados de las acciones del Estado y la sociedad en su
combate y prevencion;

VII.  Fijar los lineamientos generales de las evaluaciones a las que se someterdn las acciones y
programas desarrollados por el Gobierno Federal, las entidades federativas, los municipios, el
Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales y la sociedad;

VIIl.  Apoyar la creacion de refugios, albergues y casas de medio camino para las victimas, ofendidos y
testigos de los delitos que esta Ley define como del fuero federal, o apoyar a las organizaciones de
la sociedad civil, para la creacion y operacion de los mismos, hasta la total recuperacion de las
victimas, ofendidos y testigos de los delitos previstos en esta Ley;

IX.  En funcion de los resultados de la observacion y evaluacién de la evolucion de los delitos previstos
en esta Ley en el pais y la evaluacion periédica de resultados, asi como en funcién de recursos que
las entidades federativas y municipios destinen para el cumplimiento de lo previsto en la presente
Ley, sujeto a disponibilidades presupuestarias, apoyar a las entidades federativas que se
encuentren en mayor riesgo o rezago, con recursos técnicos, humanos y financieros;

X. Fijar los protocolos Unicos para el uso de procedimientos y recursos para el rescate, asistencia y
proteccién de las victimas y posibles victimas;

5 Articulo 113 de la Ley Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos.
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XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.
XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

Fijar los requisitos minimos de los programas y planes que formulen las autoridades federales, de
las entidades federativas, los municipios, el Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales;

Fijar requisitos minimos de los proyectos y programas que formulen las organizaciones de la
sociedad civil involucradas en el combate a los delitos previstos en esta Ley y la atencién y
proteccion a las victimas, cuyas actividades cuenten con apoyos oficiales;

Llevar un registro nacional de dependencias, instituciones y organizaciones de la sociedad civil que
realicen acciones en el combate a los delitos previstos en esta Ley y la asistencia y proteccion
a las victimas;

Fomentar, en coordinacion con las autoridades competentes, relaciones internacionales e intervenir
en la formulacion de programas de cooperacién en la materia;

Establecer las bases de la coordinacién para la aplicacion del Programa Nacional,

Facilitar la cooperacion e intercambio de informacién con las autoridades migratorias y de seguridad
de otras naciones y organismos internacionales sobre la materia;

Recopilar e intercambiar los datos y las estadisticas delictivas de los delitos previstos en esta Ley,
respetando la confidencialidad de los datos personales de las victimas;

Promover la cooperacion entre paises, mediante mecanismos bilaterales, regionales, interregionales
e internacionales, para prevenir, perseguir, sancionar, monitorear, y erradicar los delitos previstos
en esta Ley;

Proteger y asistir a las victimas, ofendidos y testigos de los delitos que esta Ley define como de
competencia federal a través de la creacién de refugios, albergues y casas de medio camino para
las victimas, o apoyar a las organizaciones de la sociedad civil, para la creacion y operacion de los
mismos, hasta la total recuperacion de las victimas, ofendidos y testigos de dichos delitos, y

Las demas que establezcan esta Ley y otras disposiciones aplicables.

En tanto que, conforme al numeral 114 de Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, corresponden
de manera exclusiva a las autoridades de los estados y el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), en sus
respectivos ambitos de competencia, las atribuciones siguientes:

VI.

VII.

VIII.

En concordancia con el Programa Nacional, formular politicas e instrumentar programas estatales
para prevenir, sancionar y erradicar los delitos previstos en esta Ley, asi como para la proteccion,
atencion, rehabilitacion y recuperacion del proyecto de vida de las victimas y posibles victimas,
ofendidos y testigos de los mismos;

Proponer a la Comisidn Intersecretarial contenidos nacionales y regionales, para ser incorporados al
Programa Nacional;

Prestar servicios de formacion, actualizacion, capacitacion y profesionalizacion para las y los
actores institucionales que participan en los procesos de prevencion y combate a los delitos
previstos en esta Ley y de asistencia y protecciéon de las victimas, de conformidad con las
disposiciones generales que las autoridades federales determinen;

Implementar, en coordinaciéon con la Federacion, programas y proyectos de atencion, educacion,
capacitacion e investigacion en materia de esclavitud, trata de personas o explotacion y demas
delitos previstos en esta Ley;

Impulsar programas para prevenir los factores de riesgo para posibles victimas de los delitos
previstos en esta Ley que incluyan programas de desarrollo local;

Creacion de refugios, albergues y casas de medio camino para las victimas, ofendidos y testigos de
los delitos que esta Ley define como del fuero comin, o apoyar a las organizaciones de la sociedad
civil, para la creacion y operacién de los mismos, hasta la total recuperacion de las victimas,
ofendidos y testigos de los delitos contenidos en la presente Ley;

Revisar y evaluar la eficacia de las politicas, programas y acciones con base en los lineamientos
que para tal efecto desarrollen las autoridades federales;

Proporcionar a las instancias encargadas de realizar estadisticas, la informacién necesaria para su
elaboracion;

Impulsar reformas legales para el cumplimiento de los objetivos de la presente Ley, y

Las demas aplicables a la materia, que les confiera esta Ley u otros ordenamientos legales.
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Y el articulo 115, de la misma ley general, prevé que corresponde a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) en el ambito de sus respectivas facultades y
competencias, de conformidad con esta Ley, la legislacion aplicable en la materia y las politicas y programas
federales, estatales y del Distrito Federal (ahora Ciudad de México):

. Instrumentar politicas y acciones para prevenir y erradicar la esclavitud, la trata de personas o
demas delitos previstos en esta Ley;

1. Apoyar la creacion de programas de sensibilizacion y capacitacion para las y los servidores publicos
y funcionarios que puedan estar en contacto con posibles victimas de los delitos previstos en esta
Ley;

. Apoyar la creacién de refugios o modelos de proteccién y asistencia de emergencia, hasta que la
autoridad competente tome conocimiento del hecho y proceda a proteger y asistir a la victima,
ofendido o testigo de los delitos previstos en esta Ley;

IV. Detectar y prevenir la trata de personas y demas delitos previstos en esta Ley, en el territorio bajo
su responsabilidad, a través de la autorizacion de funcionamiento de establecimientos como bares,
clubs nocturnos, lugares de espectaculos, recintos feriales o deportivos, salones de masajes,
hoteles, bafios, vapores, loncherias, restaurantes, via publica, cafés internet y otros, asi como a
través de la vigilancia e inspeccién de estos negocios, y

V. Las demas aplicables sobre la materia y las que les confiera esta Ley y otros ordenamientos
juridicos.

De donde entonces se obtiene que a los Estados y a la Ciudad de México, en sus respectivos ambitos de
competencia les corresponde lo relativo a la formulacién de politicas e instrumentacién de programas para
prevenir, sancionar y erradicar los delitos previstos en la Ley General, asi como para la proteccion, atencion,
rehabilitacion y recuperacion del proyecto de vida de las victimas y posibles victimas, ofendidos y testigos de
esos delitos; con la consecuente formacién, actualizacion, capacitacion y profesionalizacion para las y los
actores institucionales que participan en los procesos de prevencion y combate a los delitos en cuestion, de
asistencia y proteccion de las victimas, de conformidad con las disposiciones generales que las autoridades
federales determinen.

Ademas de implementar, en coordinacién con la Federacion, programas y proyectos de atencion,
educacion, capacitacién e investigacién en materia de esclavitud, trata de personas o explotacion y demas
delitos previstos en la ley; impulsar programas para prevenir factores de riesgo que incluyan programas de
desarrollo local; crear refugios, albergues y casas de medio camino para las victimas, ofendidos y testigos
de los delitos que la ley define como del fuero comun, o apoyar a las organizaciones de la sociedad civil, para
la creacién y operacion de los mismos, hasta la total recuperacion de las victimas, ofendidos y testigos de los
delitos contenidos en la presente Ley.

Asi como revisar y evaluar la eficacia de las politicas, programas y acciones con base en los lineamientos
que para tal efecto desarrollen las autoridades federales; proporcionar a las instancias encargadas de realizar
estadisticas, la informacién necesaria para su elaboracion; impulsar reformas legales para el cumplimiento de
los objetivos de la ley.

En tanto que los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), en
el ambito de sus respectivas facultades y competencias, deberan instrumentar politicas y acciones para
prevenir y erradicar la esclavitud, la trata de personas o demas delitos previstos en la Ley General; apoyar la
creacion de programas de sensibilizacion y capacitacion para las y los servidores publicos y funcionarios que
puedan estar en contacto con posibles victimas de los delitos en cuestion.

Apoyar la creacion de refugios o modelos de proteccion y asistencia de emergencia, hasta que la
autoridad competente tome conocimiento del hecho y proceda a proteger y asistir a la victima, ofendido o
testigo de los delitos previstos en esta Ley.

Asi como detectar y prevenir los delitos previstos en la Ley, en el territorio bajo su responsabilidad, a
través de la autorizacién de funcionamiento de establecimientos como bares, clubs nocturnos, lugares de
espectaculos, recintos feriales o deportivos, salones de masajes, hoteles, bafios, vapores, loncherias,
restaurantes, via publica, cafés internet y otros, asi como a través de la vigilancia e inspeccién de estos
negocios.

Establecido lo anterior, corresponde ahora atender que los articulos 3o, ultimo parrafo, 60, 70, 80, 11, 47,
48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, cuya regularidad
constitucional se cuestiona, son del tenor literal siguiente:
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"Articulo 30. Para los efectos de la interpretacion, aplicacion y definicion de las
acciones para el cumplimiento de la presente Ley; el disefio e implementacion
de acciones de prevencion, investigacion, persecucion y sanciéon de los delitos
objeto del presente ordenamiento legal, asi como para la protecciéon y
asistencia a las victimas, victimas indirectas y testigos, deberan observarse los
siguientes principios:

. Maxima proteccién. Obligacion de cualquier autoridad, de velar por la
aplicacibn mas amplia de medidas de proteccién a la dignidad, libertad,
seguridad y demas derechos humanos de las victimas y las victimas indirectas
de los delitos previstos por esta ley. Las autoridades adoptaran, en todo
momento, medidas para garantizar su seguridad, proteccion, bienestar fisico y
psicolégico, su intimidad y el resguardo de su identidad y datos personales.

Il. Perspectiva de género. Entendida como una vision cientifica, analitica y
politica sobre las mujeres y los hombres y las relaciones entre ellos en la
sociedad, que permite enfocar y comprender las desigualdades socialmente
construidas a fin de establecer politicas y acciones de Estado transversales
para disminuir hasta abatir las brechas de desigualdad entre los sexos y
garantizar el acceso alajusticiay el ejercicio pleno de sus derechos.

lll. Prohibiciéon de la esclavitud y de la discriminaciéon. En los términos del
articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. Interés superior de la infancia. Entendido como la obligacion del Estado de
proteger los derechos de la nifiez y la adolescencia, y de velar por las victimas,
victimas indirectas y testigos menores de 18 afios de edad, atendiendo a su
proteccién integral y su desarrollo arménico.

Los procedimientos sefialados en la Ley General reconoceran sus necesidades
como sujetos de derecho en desarrollo.

El ejercicio de los derechos de los adultos no podra condicionar el ejercicio de
los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

V. Debida diligencia. Obligacién de los servidores publicos de dar respuesta
inmediata, oportuna, eficiente, eficaz y responsable en la prevencion,
investigacidn, persecucion y sancion, asi como en la reparacion del dafio de
los delitos previstos por la Ley General, incluyendo la proteccidn y asistencia a
las victimas de estos delitos.

VI. Prohibicién de devolucidn o expulsion. Las victimas de los delitos previstos
en la Ley General no seran repatriadas a su pais o enviadas a su lugar de
origen en territorio nacional, cuando su vida, libertad, integridad, seguridad o
las de sus familias, corra algun peligro. La autoridad debera cerciorarse de
esta condicion.

En el caso de los refugiados, se les reconozca o no tal calidad, no se les podra
poner en fronteras o territorios donde el peligro se dé por causa de su raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, opiniones
politicas o cualquier otra raz6n que permita creer que su seguridad e
integridad estarian en riesgo, independientemente de cudl sea su estatus
juridico como extranjero en cuanto a duracién y legalidad.

La repatriacion de las victimas extranjeras de los delitos previstos en la Ley
General, seré siempre voluntaria y conforme a los protocolos de repatriacion
vigentes, para garantizar un retorno digno y seguro.

VII. Derecho a la reparacion del dafio. Entendida como la obligacidn del Estado
y los Servidores Publicos de tomar todas las medidas necesarias para
garantizar a la victima la restituciéon de sus derechos, indemnizacion y
rehabilitacion por los dafios sufridos, asi como de vigilar la garantia de no
repeticién, que entre otros incluye la garantia a la victima y a la sociedad de
qgue el crimen que se perpetré no volvera a ocurrir en el futuro, el derecho a la
verdad que permita conocer lo que verdaderamente sucedid, la justicia que
busca que los criminales paguen por lo que han hecho, y a la reparacién
integral.
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VIIl. Garantia de no revictimizacion. Obligacion del Estado y los servidores
publicos, en los ambitos de sus competencias, de tomar todas las medidas
necesarias para evitar que las victimas sean revictimizadas en cualquier forma.

IX. Laicidad y libertad de religién. Garantia de libertad de conciencia,
asegurando a las victimas la posibilidad de vivir y manifestar su fe y practicar
su religién, sin ninguna imposicién en los programas o acciones llevados a
cabo por las instituciones gubernamentales o de la sociedad civil que otorgue
proteccién y asistencia.

X. Presuncion de minoria de edad. En los casos que no pueda determinarse o
exista duda sobre la minoria de edad o documentos de identificaciéon y no se
cuente con dictamen médico, se presumira ésta.

XI. Las medidas de atencidn, asistenciay proteccion. Las medidas beneficiaran
a todas las victimas de los delitos previstos por la Ley General, con
independencia de si el sujeto activo ha sido identificado, aprehendido, juzgado
o0 sentenciado, asi como de la relacién familiar, de dependencia, laboral o
econdmica que pudiera existir entre éste y la victima.

Para efectos de cumplimentar los objetivos de esta ley, relativos a velar por la
proteccién de las victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o para
hacer efectiva la reparacion del dafio a su favor, deberan observarse los
principios reconocidos en el articulo 5 de la Ley de Victimas del Estado de
Quintana Roo."

"Articulo 60. Las autoridades estatales garantizardn en todo momento los
derechos de las victimas, con el fin de brindar asistencia, proteccion,
seguridad y acceso a la justicia, asegurando en el ambito de sus
competencias, la eficacia de la investigacion y el enjuiciamiento de los delitos
previstos en la Ley General, garantizando ademas la reparacion del dafio de las
victimas, cuyo monto debera fijarse por el Juez de la causa, con base en los
elementos que el Ministerio Publico o la victima aporten, o aquellos que se
consideren procedentes en términos de la ley de la materia”.

"Articulo 70. En todo lo no previsto por esta ley, serdn aplicables
supletoriamente los Tratados Internacionales que vinculados a la Materia de
Trata de Personas, y las jurisprudencias que emita la Corte Interamericana
de Derechos Humanos protejan integralmente a los grupos de riesgo, primera
infancia de niflas, nifios y mujeres, asi como las disposiciones de la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, la Ley para la Protecciéon de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Quintana Roo,
la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado
de Quintana Roo, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demas
leyes relativas".

"Articulo 8o. El Ministerio Publico no sera competente para investigar,
perseguir y sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando:

I. Se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Il. El delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre y cuando
produzca o se pretenda que produzca efecto en el territorio nacional,
0 cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y
cuando produzca o se pretenda que tengan efectos en el extranjero, en
términos de los articulos 20, 30, 40, 50 y 60 del Cédigo Penal Federal;

lll. Lo previsto en el articulo 10 del C4digo Federal de Procedimientos Penales;

IV. El Ministerio Piblico de la Federacidn solicite a la autoridad competente de
una entidad federativa la atraccion del asunto, atendiendo a las caracteristicas
propias del hecho, asi como las circunstancias de ejecucién o a la relevancia
social del mismo.
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V. Que sean cometidos por la delincuencia organizada, en los términos de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Para los efectos del presente articulo, seran auxiliares del Ministerio Pablico de
la Federacion en términos de lo establecido en el inciso a) fraccion |l del
articulo 22 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, los
agentes del Ministerio Publico del fuero comun, la policia del Estado, la policia
de los Municipios, asi como los peritos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, en términos de las disposiciones legales aplicables y los acuerdos
respectivos".

“Articulo 11. Los Servidores Publicos que por su funcidn publica intervengan
en la atencidn o asistencia de las victimas del delito de trata de personas,
cuando conozcan de la comisiéon de alguno de esos delitos, deberan actuar de
conformidad con el siguiente sustento legal:

a) Ministerio Publico, de acuerdo a lo que establece el capitulo IV del Titulo
Séptimo de la Ley de Victimas del Estado.

b) Integrantes del Poder Judicial, de acuerdo a lo que establece el capitulo V
del Titulo Séptimo de la Ley de Victimas del Estado.

c) Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, de
acuerdo a lo que establece el capitulo VI del Titulo Séptimo de la Ley
de Victimas del Estado.

d) Instituciones de Seguridad Publica, en apego a lo establecido por el capitulo
VIl del Titulo Séptimo de la Ley de Victimas del Estado”.

"Articulo 47.- En materia de investigacion, procedimientos y sanciones,
comprendidas en esta Ley, seran competentes por parte del Estado, la
Procuraduria General de Justicia, el Tribunal Superior de Justicia y demas
instancias vinculadas para garantizar la reparacion del dafio de los delitos en
materia de trata de personas se aplicaran las disposiciones de la Ley General,
y en lo no previsto en ésta se aplicardn supletoriamente los Tratados
Internacionales en materia de Trata de Personas, las jurisprudencias que emita
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las disposiciones del Cédigo
Penal Federal, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
de la Ley Federal de Extincién de Dominio, de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, de Ley General de Victimas, de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica y la Ley Federal para la Proteccién
a personas que intervienen en el Procedimiento Penal”.

"Articulo 48. Cuando una persona sea declarada penalmente responsable de la
comisién de los delitos en materia de trata de personas previstos por la Ley
General, el Juez debera condenarla al pago de la reparacion del dafio a favor de
la victima u victima indirecta, en todos los casos.

La reparacién del dafio, debera ser plenay efectiva, proporcional a la gravedad
del dafio causado y a la afectacion del proyecto de vida, y comprendera por
lo menos:

I. La restitucion de los bienes o la cosa obtenida por el delito con sus frutos y
accesorios, y el pago, en su caso, de los deterioros que hubiere sufrido, y si no
fuese posible la restitucion el pago de su valor actualizado;

Il. El pago de los dafios fisicos, materiales, psicoldgicos, asi como la
reparacién al dafio moral;

lll. Incluird, por lo menos, los costos de tratamiento médico, medicina,
examenes clinicos e intervenciones necesarias, rehabilitacion fisica, protesis o
aparatos ortopédicos, asi también la terapia o tratamiento psiquiatrico,
psicoldgico y rehabilitacion social y ocupacional hasta la rehabilitacion total de
la victima;
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IV. La pérdida de oportunidades, del empleo, educaciéon y prestaciones
sociales que de no haberse cometido el delito se tendrian; por tanto debera
repararse el dafio para que la victima u victima indirecta puedan acceder a
nuevos sistemas de educacion, laborales y sociales acorde a sus
circunstancias;

V. El pago de los ingresos econdmicos que se hubieren perdido, asi como el
lucro cesante ocasionado por la comision del delito, para ello se tomara como
base el salario que en el momento de sufrir el delito tenia la victima, en caso de
no contar con esa informacion, sera conforme al salario minimo general
vigente para el Estado, al tiempo del dictado de la sentencia;

VI. Los gastos de asistencia y representacién juridica o de peritos, hasta la
total conclusion de los procedimientos legales;

VII. Los costos del transporte de retorno a su lugar de origen, si asi lo decide la
victima, gastos de alimentacién, vivienda provisional, vestido y los que sean
necesarios durante la investigacion, el proceso y la rehabilitacion fisica y
psiquica total de la victima;

VIII. La declaraciéon que restablezca la dignidad y la reputacién de la victima u
victima indirecta y de las personas vinculadas a ella, a través de los medios
que solicite, y

IX. La disculpa publica de reconocimiento de hechos y aceptacion de
responsabilidad, cuando en el delito participe servidor publico o agente
de autoridad”.

"Articulo 49. La reparacion del dafio sera fijada por los jueces, segun el dafio o
perjuicios que sean precisos reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas.

La reparacion del dafio se cubrird con los bienes del responsable y
subsidiariamente con el importe de la caucién que otorgue para obtener su
libertad provisional o sancién pecuniaria.

La reparacion del dafio tiene el caracter de pena publica, seré exigida de oficio
por el Ministerio Publico, sin que medie formalidad alguna y fijada por el
juzgador habiéndose demostrado la existencia del hecho y la responsabilidad
del inculpado.

La obligacion de pagar la reparaciéon del dafio es preferente al pago de
cualquier otra sancién pecuniaria u obligacién contraida con posterioridad a la
comisidn del delito, salvo las referentes a alimentos y relaciones laborales.

Tienen derecho alareparacién del dafio:
I. La victimay la o las victimas indirectas, y

Il. A falta de la victima o de la o las personas ofendidas, sus dependientes
econdémicos, herederos o derechohabientes, en la proporcion que sefale el
derecho sucesorio”.

"Articulo 50. La reparacion del dafio se podra reclamar en forma conexa a la
responsabilidad penal, por la via civil; y cuando sea exigible a terceros, tendra
el caracter de responsabilidad civil.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en los codigos Civil y de
Procedimientos Civiles del Estado".

"Articulo 51. Son obligaciones de las autoridades para garantizar la reparacion
del dafio:

I. Realizar todas las acciones y diligencias necesarias para que la victima sea
restituida en el goce y ejercicio de sus derechos;

Il. Proporcionar los tratamientos médicos y psicolégicos para la recuperacion
de la victima".

"Articulo 52. Cuando la reparacion del dafio no sea cubierta total o
parcialmente por el sentenciado, el Estado, segun le corresponda en funcion
de su competencia, cubrira dicha reparacién con los recursos de su fondo.
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Los derechos de la autoridad para exigir al sentenciado la reparacion del dafio,
guedaran a salvo para hacerlos efectivos.

La reparacién del dafio se reconocerd en los términos de la presente ley,
teniendo como obligacidn la autoridad competente que la deba determinar, sin
perjuicio del reconocimiento que debera hacer de los derechos implicitos en la
reparacion integral reconocida a través del Titulo Quinto de la Ley de Victimas
del Estado".

De la transcripcion que antecede se desprende que el articulo 30, de inicio, dispone que para los efectos
de la interpretacion, aplicacion y definicién de las acciones para el cumplimiento de la Ley en Materia de Trata
de Personas del Estado de Quintana Roo, el disefio e implementacién de acciones de prevencion,
investigacion, persecucion y sancion de los delitos objeto de la misma, asi como para la proteccion y
asistencia a las victimas, victimas indirectas y testigos, deberan observarse los principios de maxima
proteccion; perspectiva de género; prohibiciéon de la esclavitud y de la discriminacion; interés superior de la
infancia, debida diligencia; prohibicion de devolucion o expulsion; derecho a la reparacion del dafio; garantia
de no revictimizacion; laicidad y libertad de religion; presuncion de minoria de edad; las medidas de atencion,
asistencia y proteccion.

También, en el dltimo parrafo de ese numeral, se precisa que para efectos de cumplimentar los objetivos
de la ley en comento, relativos a velar por la proteccion de las victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o
para hacer efectiva la reparacion del dafio a su favor, deberan observarse los principios reconocidos en el
articulo 5 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

En tanto que el ordinal 60, ademas de prever que las autoridades estatales garantizaran en todo
momento los derechos de las victimas, con el fin de brindar asistencia, proteccion, seguridad y acceso a la
justicia, asegurando en el ambito de sus competencias, la eficacia de la investigacion y el enjuiciamiento de
los delitos previstos en la Ley General; también dispone que garantizara la reparacion del dafio de las
victimas, cuyo monto debera fijarse por el Juez de la causa, con base en los elementos que el Ministerio
Publico o la victima aporten, o aquellos que se consideren procedentes en términos de la ley de la materia.

Por otra parte, el numeral 70, establece que en todo lo no previsto por Ley en Materia de Trata de
Personas del Estado de Quintana Roo, seran aplicables de manera supletoria, los Tratados Internacionales
que vinculados a la Materia de Trata de Personas, y las jurisprudencias que emita la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, protejan integralmente a los grupos de riesgo, primera infancia de nifias, nifios y mujeres,
asi como las disposiciones de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes del
Estado de Quintana Roo, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado
de Quintana Roo, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demas leyes relativas.

El articulo 8°, por su parte, establece de manera excluyente la competencia del Ministerio Publico, al
enumerar los supuestos en que no sera competente para investigar, perseguir y sancionar los delitos
establecidos por la ley y, que para los efectos del propio numeral, seran auxiliares del Ministerio Publico de
la Federacién en términos de lo establecido en el inciso a) fraccién Il del articulo 22 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, los agentes del Ministerio Publico del fuero comun, la policia del
Estado, la policia de los Municipios, asi como los peritos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en
términos de las disposiciones legales aplicables y los acuerdos respectivos.

En el ordinal 11, se prevé la forma en que deberan actuar los Servidores Publicos que por su funcién
publica intervengan en la atencion o asistencia de las victimas del delito de trata de personas, cuando
conozcan de la comisién de alguno de esos delitos, a saber: el Ministerio Publico, de acuerdo a lo que
establece el capitulo 1V; los integrantes del Poder Judicial, conforme lo dispone el capitulo V, la Comision de
los Derechos Humanos del Estado, acorde a lo previsto en el capitulo VI y las Instituciones de Seguridad
Publica, en apego a lo establecido por el capitulo VII, todos del Titulo Séptimo de la Ley de Victimas del
Estado.

Por otra parte, el articulo 47, sefiala que, en materia de investigacion, procedimientos y sanciones,
comprendidas en esa ley, seran competentes por parte del Estado, la Procuraduria General de Justicia, el
Tribunal Superior de Justicia y demas instancias vinculadas para garantizar la reparacion del dafio de los
delitos en materia de trata de personas se aplicaran las disposiciones de la Ley General, y en lo no previsto,
se aplicardn supletoriamente los Tratados Internacionales en materia de Trata de Personas, las
jurisprudencias que emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las disposiciones del Cédigo Penal
Federal, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, del Cédigo Fiscal de la Federacion, de la Ley Federal de Extincion de Dominio, de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de la Ley General de Victimas, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y la Ley Federal para la Proteccion a personas que intervienen en
el Procedimiento Penal.
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El numeral 48, dispone que cuando una persona sea declarada penalmente responsable de la comisién
de los delitos en materia de trata de personas previstos por la Ley General, el Juez debera condenarla al
pago de la reparacion del dafio a favor de la victima o victima indirecta, en todos los casos.

Que la reparacién del dafio, debera ser plena y efectiva, proporcional a la gravedad del dafio causado y a
la afectacion del proyecto de vida, y enumera los aspectos que, por lo menos, debera comprender.

En tanto que el ordinal 49 se encarga de precisar que la reparacién del dafio sera fijada por los jueces,
segun el dafio o perjuicio que sean precisos reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas; que se cubrira
con los bienes del responsable y subsidiariamente con el importe de la caucién que otorgue para obtener su
libertad provisional o sancién pecuniaria.

Aunado a que dicha figura tiene el caracter de pena publica, sera exigida de oficio por el Ministerio
Publico, sin que medie formalidad alguna y fijada por el juzgador habiéndose demostrado la existencia del
hecho vy la responsabilidad del inculpado. Que la obligaciéon de pagar la reparacion del dafio es preferente al
pago de cualquier otra sancion pecuniaria u obligacién contraida con posterioridad a la comision del delito,
salvo las referentes a alimentos y relaciones laborales.

También precisa que tienen derecho a la reparacion del dafio la victima y la o las victimas indirectas; y, a
falta de éstas, sus dependientes econémicos, herederos o derechohabientes, en la proporcion que sefiale el
derecho sucesorio.

El articulo 50, prevé que la reparacion del dafio se podra reclamar en forma conexa a la responsabilidad
penal, por la via civil; y cuando sea exigible a terceros, tendra el caracter de responsabilidad civil; conforme a
lo establecido en los codigos Civil y de Procedimientos Civiles del Estado.

Ademas, las obligaciones de las autoridades para garantizar la reparacion del dafio estan enumeradas en
el ordinal 51 y consisten en realizar todas las acciones y diligencias necesarias para que la victima sea
restituida en el goce y ejercicio de sus derechos; asi como proporcionar los tratamientos médicos y
psicoldgicos para la recuperacion de la victima.

Finalmente, el articulo 52 precisa que, cuando la reparacion del dafio no sea cubierta total o parcialmente
por el sentenciado, el Estado, segin le corresponda en funcion de su competencia, cubrird dicha reparacion
con los recursos de su fondo; que los derechos de la autoridad para exigir al sentenciado la reparacion del
dafio, quedaran a salvo para hacerlos efectivos; y, que la reparacion del dafio se reconocera en los términos
de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, teniendo como obligacién la
autoridad competente que la deba determinar, sin perjuicio del reconocimiento que debera hacer de los
derechos implicitos en la reparacion integral reconocida a través del Titulo Quinto de la Ley de Victimas
del Estado.

En esta medida, resultan fundados los argumentos a través de los cuales el Procurador General de la
Republica y el Presidente Nacional de la Comisién de Derechos Humanos, tildan de inconstitucionales los
articulos de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, acabados de relacionar;
dado que el Congreso local no puede emitir normas sobre la regulacién de la investigacion, persecucién y
sancion de los delitos en materia de trata de personas, por mas que en su mayoria, sean una reiteracion de lo
previsto en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

Pues la atribucion para legislar respecto de los delitos de trata de personas, en lo relativo a los aspectos
de investigacion, procedimiento y sancién, corresponde exclusivamente al Congreso de la Union, conforme a
lo establecido en la fraccion XXI del articulo 73 de la Norma Fundamental, dado que acorde a lo dispuesto por
la Ley General de la materia, no se deja ningln margen de regulacion para las entidades federativas, ni
siquiera de caracter procesal.

De donde entonces resulta que el Congreso Local del Estado de Quintana Roo no puede emitir normas en
materia de trata de personas en las cuales determinen cual seré la legislacion aplicable de manera supletoria,
o bien, que definan cuestiones de distribucion de competencia para investigar, perseguir y sancionar ese
delito; ademas de aquellas relativas a los procedimientos en materia de reparacion del dafio, porque invade la
esfera de regulacion exclusiva del Congreso de la Unién, aun cuando se trate de imitar las acciones que en el
ambito legislativo federal se han plasmado, lo que resulta innecesario por aspectos regulados en las Ley
General aplicable.
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Es decir, no puede legislar para establecer cuéles seran los principios que se deben atender para la
proteccion y asistencia a las victimas, victimas indirectas y testigos, como lo hace en el articulo 30; maxime
cuando es una reproduccioén casi literal de lo que prevé la Ley General en su articulo 35, con la diferencia de
que en la porcion normativa local se concluye sefialando que para efectos de cumplimentar los objetivos
de esa ley, relativos a velar por la proteccion de las victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o para hacer
efectiva la reparacion del dafio a su favor, se deben observar los principios reconocidos en el articulo 5 de la
Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

Lo que también sucede con el ordinal 11, que invadiendo la competencia federal, prevé la forma en que
deberan actuar los Servidores Publicos que por su funcién intervengan en la atencion o asistencia de las
victimas del delito de trata de personas, cuando conozcan de la comision de alguno de esos delitos, a saber:
el Ministerio Publico, de acuerdo a lo que establece el capitulo IV; los integrantes del Poder Judicial, conforme
lo dispone el capitulo V, la Comisién de los Derechos Humanos del Estado, acorde a lo previsto en el capitulo
VI y las Instituciones de Seguridad Publica, en apego a lo establecido por el capitulo VII, todos del Titulo
Séptimo de la Ley de Victimas del Estado; pues es precisamente la proteccion y asistencia a las victimas de
este tipo de delitos, uno de los objetivos de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, que desarrolla
el tema en el Titulo Tercero, intitulado "De la Proteccion y Asistencia a las Victimas, Ofendidos y Testigos de
los delitos en Materia de Trata de Personas".

En tanto que el ordinal 6o, ademas de reiterar lo ya previsto por la Ley General, respecto a que las
autoridades estatales garantizaran en todo momento los derechos de las victimas, con el fin de brindar
asistencia, proteccion, seguridad y acceso a la justicia, asegurando en el ambito de sus competencias, la

6 Articulo 3o0. La interpretacion, aplicacion y definicion de las acciones para el cumplimiento de la presente Ley; el disefio e
implementacién de acciones de prevencion, investigacién, persecucién y sancién de los delitos objeto del presente ordenamiento
legal, asi como para la proteccion y asistencia a las victimas, ofendidos y testigos, se orientaran, ademas de lo previsto en el orden
juridico nacional, por los siguientes principios:

I. Maxima proteccién: Obligaciéon de cualquier autoridad, de velar por la aplicacion mas amplia de medidas de proteccién a la
dignidad, libertad, seguridad y demas derechos humanos de las victimas y los ofendidos de los delitos previstos por esta ley. Las
autoridades adoptaran, en todo momento, medidas para garantizar su seguridad, proteccién, bienestar fisico y psicolégico, su
intimidad y el resguardo de su identidad y datos personales.

IIl. Perspectiva de género: Entendida como una vision cientifica, analitica y politica sobre las mujeres y los hombres y las relaciones
entre ellos en la sociedad, que permite enfocar y comprender las desigualdades socialmente construidas a fin de establecer
politicas y acciones de Estado transversales para disminuir hasta abatir las brechas de desigualdad entre los sexos y garantizar el
acceso alajusticiay el ejercicio pleno de sus derechos.

IIl. Prohibicién de la esclavitud y de la discriminaciéon, en los términos del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

IV. Interés superior de lainfancia: Entendido como la obligacién del Estado de proteger los derechos de la nifiez y la adolescencia, y
de velar por las victimas, ofendidos y testigos menores de 18 afios de edad, atendiendo a su proteccion integral y su desarrollo
armonico.

Los procedimientos sefialados en esta Ley reconoceran sus necesidades como sujetos de derecho en desarrollo.

El ejercicio de los derechos de los adultos no podra condicionar el ejercicio de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

V. Debida diligencia: Obligacién de los servidores publicos de dar respuesta inmediata, oportuna, eficiente, eficaz y responsable en
la prevencién, investigacion, persecuciéon y sancion, asi como en la reparacion del dafio de los delitos previstos por esta Ley,
incluyendo la proteccién y asistencia a las victimas de estos delitos.

VI. Prohibiciéon de devolucién o expulsion: Las victimas de los delitos previstos en esta Ley no seran repatriadas a su pais o
enviadas a su lugar de origen en territorio nacional, cuando su vida, libertad, integridad, seguridad o las de sus familias, corra algun
peligro. La autoridad debera cerciorarse de esta condicion.

En el caso de los refugiados, se les reconozca o no tal calidad, no se les podra poner en fronteras o territorios donde el peligro se
dé por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, opiniones politicas o cualquier otra razén
que permita creer que su seguridad e integridad estarian en riesgo, independientemente de cudl sea su estatus juridico como
extranjero en cuanto a duracion y legalidad.

La repatriacion de las victimas extranjeras de los delitos previstos en esta Ley, serd siempre voluntaria y conforme a los protocolos
de repatriacion vigentes, para garantizar un retorno digno y seguro.

VII. Derecho a la reparacion del dafio: Entendida como la obligacion del Estado y los Servidores Publicos de tomar todas las
medidas necesarias para garantizar a la victima la restitucion de sus derechos, indemnizacion y rehabilitaciéon por los dafios
sufridos, asi como de vigilar la garantia de no repeticion, que entre otros incluye la garantia a la victima y a la sociedad de que el
crimen que se perpetr6 no volvera a ocurrir en el futuro, el derecho ala verdad que permita conocer lo que verdaderamente sucedio,
la justicia que busca que los criminales paguen por lo que han hecho, y a la reparacion integral.

VIII. Garantia de no revictimizacion: Obligacion del Estado y los servidores publicos, en los ambitos de sus competencias, de tomar
todas las medidas necesarias para evitar que las victimas sean revictimizadas en cualquier forma.

IX. Laicidad y libertad de religiéon: Garantia de libertad de conciencia, asegurando a las victimas la posibilidad de vivir y manifestar
su fe y practicar su religion, sin ninguna imposiciéon en los programas o acciones llevados a cabo por las instituciones
gubernamentales o de la sociedad civil que otorgue proteccion y asistencia.

X. Presuncion de minoria de edad: En los casos que no pueda determinarse o exista duda sobre la minoria de edad o documentos
de identificacién y no se cuente con dictamen médico, se presumira ésta.

Xl. Las medidas de atencion, asistencia y proteccién, beneficiaran a todas las victimas de los delitos previstos por esta Ley, con
independencia de si el sujeto activo ha sido identificado, aprehendido, juzgado o sentenciado, asi como de la relacion familiar, de
dependencia, laboral o econémica que pudiera existir entre éste y la victima".
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eficacia de la investigacion y el enjuiciamiento de los delitos previstos en la Ley General”; también dispone
gue garantizara la reparacion del dafio de las victimas, cuyo monto debera fijarse por el Juez de la causa, con
base en los elementos que el Ministerio Publico o la victima aporten, o aquellos que se consideren
procedentes en términos de la ley de la materia.

Sin especificar cual es esa "ley de la materia"; sin embargo, atendiendo que la propia legislacion local en la
fraccion IV del articulo 2, dispone que por "Ley" se entendera, a la Ley General en Materia de Trata de
Personas del Estado de Quintana Roo. En tanto que en la fraccion V precisa que por "Ley General" debera
entenderse a la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en materia de Trata de Personas
y para la Proteccioén y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

Entonces es dable concluir que la porcién normativa en andlisis se refiere a la Ley General en Materia de
Trata de Personas del Estado de Quintana Roo.

De donde entonces resulta que la ley local estd duplicando las disposiciones procedimentales para la
reparacion del dafio a las victimas de los delitos de trata de personas.

Por otra parte, el legislador local tampoco puede legislar, como lo hace en los articulos 70 y 47 en
analisis, sobre cudl sera la ley supletoria en la materia de trata de personas, que ademas es diversa de la
sefialada en el articulo 9 de la Ley General®.

Menos aun puede hacerlo sobre la competencia del Ministerio Pdblico para investigar, perseguir y
sancionar los delitos establecidos por la ley, como pretende hacerlo en el ordinal 80; y en especial, este
aspecto competencial se encuentra previsto en el articulo 5 de la Ley General®, y la norma cuestionada la
reitera casi de manera literal.

Finalmente, cabe reiterar que el Congreso Local no se encuentra facultado para legislar en materia de la
reparacion del dafio de los delitos de trata de personas, porque sobre este tema la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia de las
Victimas de estos Delitos, regula lo relativo al resarcimiento y reparacion del dafio, asi como a las técnicas
de investigacion. Entonces, la emision de los articulos 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley en Materia de trata de
Personas para el Estado de Quintana Roo, implica una violacién a lo establecido en el articulo 73, fraccion
XXI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que regula sobre el tema, pero
ademas lo hace reiterando lo previsto en la Ley General, precisamente en los mismos articulos, lo que se
representa en el cuadro siguiente:

7 Articulo 7. Para dar cumplimiento a esta Ley, en materia de investigacion, procesamiento y sancidn, se deberd observar y atender
lo siguiente:

| EI Ministerio Publico y los Poderes Judiciales de la Federacién, de los estados y del Distrito Federal, garantizaran en todo momento
los derechos de las victimas, con el fin de brindar asistencia, proteccion, seguridad y acceso a la justicia

V. Las policias, el Ministerio Publico y las autoridades jurisdiccionales adoptaran medidas adecuadas para asegurar la eficacia de la
investigacion y el enjuiciamiento de los delitos previstos en esta Ley. A esos efectos, respetaran los intereses y las circunstancias
personales de victimas y testigos, entre otros la edad, el género y la salud, y tendran en cuenta la naturaleza de los delitos, en
particular los de violencia sexual, violencia por razones de género y violencia contra los nifios, nifias y adolescentes.”

8" Articulo 9. En todo lo no previsto en materia de investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos materia de esta Ley, las
autoridades federales, estatales y del Distrito Federal, aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cédigo Penal Federal, del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, del Coédigo Fiscal de la Federacion,
de la Ley Federal de Extincién de Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica".

9 " Articulo 50.- La Federacion sera competente para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando:

I. Se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

IIl. El delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre y cuando produzca o se pretenda que produzca efecto en el territorio
nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que tengan
efectos en el extranjero, en términos de los articulos 20, 30, 40, 50 y 60 del Cédigo Penal Federal;

IIl. Lo previsto en el articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos Penales;

IV. El Ministerio Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de una entidad federativa la atracciéon del asunto,
atendiendo a las caracteristicas propias del hecho, asi como las circunstancias de ejecucién o a la relevancia social del mismo.

V. Que sean cometidos por la delincuencia organizada, en los términos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Para tal efecto la autoridad local deberd coadyuvar en todo momento con la autoridad federal en la integracién de la investigacion
por delincuencia organizada.

El Distrito Federal y los estados seran competentes para investigar, procesar y sancionar los delitos establecidos en esta ley cuando
no se den los supuestos previstos anteriormente.

La ejecucion de las penas por los delitos previstos en esta Ley se regiran conforme a los ordenamientos aplicables en la Federacion,
el Distrito Federal y los Estados, en lo que no se oponga a la presente Ley”.
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LEY EN MATERIA DE TRATA DE PERSONAS DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO.

LEY GENERAL PARA PREVENIR, SANCIONAR Y
ERRADICAR LOS DELITOS EN MATERIA DE TRATA
DE PERSONAS Y PARA LA PROTECCION Y
ASISTENCIA A LAS VICTIMAS DE ESTOS DELITOS

Articulo 48. Cuando una persona sea declarada
penalmente responsable de la comisién de los delitos
en materia de trata de personas previstos por la Ley
General, el Juez deberd condenarla al pago de la
reparacion del dafio a favor de la victima u victima indirecta,
en todos los casos.

La reparacion del dafio, deberd ser plena y efectiva,
proporcional a la gravedad del dafio causado y a la
afectacion del proyecto de vida, y comprendera por
lo menos:

I. La restitucion de los bienes o la cosa obtenida por el
delito con sus frutos y accesorios, y el pago, en su caso, de
los deterioros que hubiere sufrido, y si no fuese posible la
restitucion el pago de su valor actualizado;

1. El pago de los dafios fisicos, materiales, psicoldgicos, asi
como la reparacion al dafio moral;

III. Incluird, por lo menos, los costos de tratamiento médico,
medicina, exdmenes clinicos e intervenciones necesarias,
rehabilitacion fisica, protesis o aparatos ortopédicos, asi
también la terapia o tratamiento psiquiatrico, psicologico y
rehabilitacion social y ocupacional hasta la rehabilitacion
total de la victima;

IV. La pérdida de oportunidades, del empleo, educacion y
prestaciones sociales que de no haberse cometido el delito
se tendrian; por tanto debera repararse el dafio para que la
victima u victima indirecta puedan acceder a nuevos
sistemas de educacion, laborales y sociales acorde a sus
circunstancias;

V. El pago de los ingresos econémicos que se hubieren
perdido, asi como el lucro cesante ocasionado por la
comisiéon del delito, para ello se tomard como base el
salario que en el momento de sufrir el delito tenia la victima,
en caso de no contar con esa informacion, sera conforme al
salario minimo general vigente para el Estado, al tiempo del
dictado de la sentencia;

VI. Los gastos de asistencia y representacion juridica o de
peritos, hasta la total conclusién de los procedimientos
legales;

VII. Los costos del transporte de retorno a su lugar de
origen, si asi lo decide la victima, gastos de alimentacion,
vivienda provisional, vestido y los que sean necesarios
durante la investigacion, el proceso y la rehabilitacion fisica
y psiquica total de la victima;

VIIl. La declaracion que restablezca la dignidad y la
reputacion de la victima u victima indirecta y de las
personas vinculadas a ella, a través de los medios que
solicite, y

IX. La disculpa publica de reconocimiento de hechos y
aceptacion de responsabilidad, cuando en el delito participe
servidor publico o agente de autoridad.

Articulo 49. La reparacion del dafio sera fijada por los
jueces, segun el dafio o perjuicios gue sean precisos
reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas.

Articulo 48. Cuando una persona sea declarada
penalmente responsable de la comision de los delitos
previstos en esta Ley, el Juez deberd condenarla
al pago de la reparacion del dafio a favor de la victima u
ofendidos, en todos los casos.

La reparacion del dafio, debera ser plena y efectiva,
proporcional a la gravedad del dafio causado y a la
afectacion del proyecto de vida, y comprendera por
lo menos:

I. La restitucién de los bienes o la cosa obtenida por el
delito con sus frutos y accesorios, y el pago, en su caso,
de los deterioros que hubiere sufrido, y si no fuese posible
la restitucion el pago de su valor actualizado;

Il. El pago de los dafios fisicos, materiales, psicoldgicos,
asi como la reparacion al dafio moral.

Incluira, por lo menos, los costos de tratamiento médico,
medicina, exdmenes clinicos e intervenciones necesarias,
rehabilitacion fisica, protesis o aparatos ortopédicos, asi
también la terapia o tratamiento psiquiatrico, psicoldgico y
rehabilitacion social y ocupacional hasta la rehabilitacion
total de la victima.

lll. La pérdida de oportunidades, del empleo, educacién y
prestaciones sociales que de no haberse cometido el
delito se tendrian; por tanto debera repararse el dafio para
que la victima u ofendido puedan acceder a nuevos
sistemas de educacion, laborales y sociales acorde a sus
circunstancias;

IV. El pago de los ingresos economicos que se hubieren
perdido, asi como y el lucro cesante ocasionado por la
comision del delito, para ello se tomard como base el
salario que en el momento de sufrir el delito tenia la
victima, en caso de no contar con esa informacion, sera
conforme al salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, al tiempo del dictado de la sentencia;

V. Los gastos de asistencia y representacion juridica o de
peritos, hasta la total conclusién de los procedimientos
legales;

VI. Los costos del transporte de retorno a su lugar de
origen, si asi lo decide la victima, gastos de alimentacion,
vivienda provisional, vestido y los que sean necesarios
durante la investigacion, el proceso y la rehabilitacion
fisica y psiquica total de la victima;

VIl. La declaracion que restablezca la dignidad y la
reputacion de la victima u ofendido y de las personas
vinculadas a ella, a través de los medios que solicite;

VIII. La disculpa publica de reconocimiento de hechos y
aceptacion de responsabilidad, cuando en el delito
participe servidor publico o agente de autoridad.

Articulo 49. La reparaciéon del dafio sera fijada por los
jueces, segun el dafio o perjuicios que sean precisos
reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas.
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La reparacion del dafio se cubrira con los bienes del
responsable y subsidiariamente con el importe de la
caucion que otorgue para obtener su libertad provisional o
sancién pecuniaria.

La reparacion del dafio tiene el caracter de pena publica,
serd exigida de oficio por el Ministerio Publico, sin que
medie formalidad alguna y fijada por el juzgador habiéndose
demostrado la existencia del hecho y la responsabilidad del
inculpado.

La obligacion de pagar la reparacion del dafio es preferente
al pago de cualquier otra sancion pecuniaria u obligacion
contraida con posterioridad a la comision del delito, salvo
las referentes a alimentos y relaciones laborales.

Tienen derecho a la reparacion del dafio:
I. La victimay la o las victimas indirectas, y

IIl. A falta de la victima o de la o las personas ofendidas, sus
dependientes econémicos, herederos o derechohabientes,
en la proporcién que sefiale el derecho sucesorio.

Articulo 50. La reparacion del dafio se podra reclamar en
forma conexa a la responsabilidad penal, por la via civil; y
cuando sea exigible a terceros, tendr4 el caréacter de
responsabilidad civil.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en los codigos
Civil y de Procedimientos Civiles del Estado.

Articulo 51. Son obligaciones de las autoridades para
garantizar la reparacion del dafio:

|. Realizar todas las acciones y diligencias necesarias para
que la victima sea restituida en el goce y ejercicio de sus
derechos;

Il. Proporcionar los tratamientos médicos y psicoldgicos
para la recuperacion de la victima.

Articulo 52. Cuando la reparacién del dafio no sea cubierta
total o parcialmente por el sentenciado, el Estado, segun le
corresponda en funciéon de su competencia, cubrira dicha
reparacion con los recursos de su fondo.

Los derechos de la autoridad para exigir al sentenciado la
reparacion del dafio, quedaran a salvo para hacerlos
efectivos.

La reparacion del dafio se reconocera en los términos de la
presente ley, teniendo como obligacién la autoridad
competente que la deba determinar, sin perjuicio del
reconocimiento que deberé hacer de los derechos implicitos
en la reparacién integral reconocida a través del Titulo
Quinto de la Ley de Victimas del Estado.

La reparaciéon del dafio se cubrird con los bienes del
responsable y subsidiariamente con el importe de la
caucion que otorgue para obtener su libertad provisional o
sancién pecuniaria.

Tiene el caracter de pena publica, serd exigida de oficio
por el Ministerio Publico, sin que medie formalidad alguna
y fijada por el juzgador habiéndose demostrado la
existencia del hecho y la responsabilidad del inculpado.

La obligacion de pagar la reparacion del dafio es
preferente al pago de cualquier otra sancion pecuniaria u
obligaciéon contraida con posterioridad a la comision del
delito, salvo las referentes a alimentos y relaciones
laborales.

Tienen derecho a la reparacion del dafio:
I. La victimay la o las personas ofendidas;

Il. A falta de la victima o de la o las personas ofendidas,
sus dependientes economicos, herederos o]
derechohabientes, en la proporcion que sefiale el derecho
sucesorio.

Articulo 50. La reparacion del dafio se podra reclamar en
forma conexa a la responsabilidad penal, por la via civil; y
cuando sea exigible a terceros, tendra el caracter de
responsabilidad civil.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en los cédigos
Civil y de Procedimientos Civiles que corresponda.

Articulo 51. Son obligaciones de las autoridades para
garantizar la reparacion del dafio:

|. Realizar todas las acciones y diligencias necesarias para
que la victima sea restituida en el goce y ejercicio de sus
derechos;

Il. Proporcionar los tratamientos médicos y psicoldgicos
para la recuperacion de la victima, en los términos de la
Constitucion.

Articulo 52. Cuando la reparacién del dafio no sea
cubierta total o parcialmente por el sentenciado, la
Federacion, el Distrito Federal y los Estados, segun
corresponda, cubriran dicha reparacion con los recursos
de sus respectivos fondos, en los términos establecidos
por el articulo 81 de esta Ley.

Los derechos de la autoridad para exigir al sentenciado la
reparacion del dafio, quedaran a salvo para hacerlos
efectivos.

De donde entonces resulta que innecesariamente el Congreso del Estado de Quintana Roo, legislé sobre
el tema concerniente a la reparacion del dafio del delito de trata de persona, para lo cual emitié una
reproduccion literal de los articulos de la Ley General que regulan ese aspecto, sin que exista justificacion
vélida para ello, en tanto que se trata de facultad exclusiva del Congreso Federal; por tanto, todos aquellos
aspectos que se encuentren regulados en la Ley Especial, que es de observancia general en toda la
Republica para los delitos que sean competencia de los érganos jurisdiccionales federales y locales, no
pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en forma de reiteracion.

En consecuencia debe declararse la invalidez de los articulos 30, 60, 70, 80, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de
la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, contenida en el Decreto 252, publicado
en el periddico oficial de la entidad el veintitrés de diciembre de dos mil catorce
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En este contexto, dado que el concepto de invalidez referido a la incompetencia del Congreso del Estado
de Quintana Roo para legislar en materia de trata de personas resulté fundado y, consecuencia de ello se
declaro la invalidez total de los preceptos combatidos, deviene innecesario el estudio de los argumentos
dirigidos a la forma en que se regularon dichas medidas, pues en nada variaria la conclusién alcanzada.

Respecto de lo anterior, resulta oportuno citar la jurisprudencia P./J. 37/2004, que es del tenor
literal siguiente:

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en
una accion de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los
conceptos de invalidez propuestos, se cumple el propdsito de este medio de
control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes
argumentos relativos al mismo acto".1°

SEXTO. Efectos. La invalidez de los articulos 3o, 60, 70, 80, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley en
Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, surtira efectos retroactivos al veinticuatro de
diciembre de dos mil catorce, fecha en que entré en vigor, correspondiendo a los operadores juridicos
competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios
generales y disposiciones legales aplicadas en esta materia.

Las anteriores declaraciones de invalidez con efectos retroactivos, surtiran efectos una vez que sean
notificados los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo.

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también deberé notificarse al Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Quintana Roo, a los Tribunales Colegiado y Unitario del Vigésimo Séptimo Circuito, a los
Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito y a la Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad 6/2015 y su
acumulada 7/2015.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 3o, 60, 70, 80, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley en
Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, contenida en el Decreto 252, publicado en el
periédico oficial de la entidad el veintitrés de diciembre de dos mil catorce, para los efectos precisados en
el ultimo considerando de este fallo.

TERCERO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Quintana Roo.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Quintana Roo y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad en la presentacion de
las demandas, a la legitimacion de los promoventes y a las causas de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo
al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos 3, 6, 7, 8, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52
de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo
de Larrea, Pifia Hernandez y Medina Mora I. anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales reservaron su
derecho para formular sendos votos concurrentes.

10 Correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro 181398, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XIX, junio de 2004, pagina 863.
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En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Pardo
Rebolledo, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto,
relativo a los efectos. Los sefores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pifla Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Pardo Rebolledo y
Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Laynez Potisek anunciaron sendos votos particulares.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Votaciones que no se reflejan en puntos resolutivos:

Sometida a votacién la propuesta del considerando sexto, relativo a los efectos, se obtuvieron los
siguientes resultados:

Se expresaron cuatro votos a favor por parte de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos y Medina Mora I., respecto de la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz, consistente en
declarar la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 2, fraccion |, y 37 de la Ley en Materia de Trata
de Personas del Estado de Quintana Roo. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron
en contra. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Presidente Aguilar Morales anunciaron voto
de minoria.

Se expres6é una mayoria de seis votos a favor por parte de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales, respecto de
la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia, del
articulo 2, fraccién VI, de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo. Los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron
en contra.

Se expresaron cinco votos a favor por parte de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Medina Mora I. y Presidente Aguilar Morales —con la invalidez adicional del articulo 20, fraccion
I, en la porcién normativa “sancién”—, respecto de la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz, consistente en
declarar la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 2, fracciones IX y X, 9, 10, 34, 35y 36 de la Ley
en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.

Se expres6 una mayoria de siete votos a favor por parte de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzdalez Salas, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales, respecto de la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz, consistente en declarar la invalidez, en via
de consecuencia, del articulo 54 de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo.
Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron
en contra.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determind no incluir en la sentencia la propuesta del
sefior Ministro Cossio Diaz, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 2,
fracciones I, VI, IX y X, 9, 10, 34, 35, 36, 37 y 54 de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de
Quintana Roo, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por tanto, estas consideraciones no deberan plasmarse en el engrose correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvi6 en los términos precisados.
Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos quien da fe.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.-
Rubrica.- El Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.- Ribrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael
Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y una fojas (Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del diecinueve de mayo de dos
mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada 7/2015,
promovidas por el Procurador General de la Republica y el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil dieciséis.- Rubrica.
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VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 6/2015, PROMOVIDA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA
Y EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesién celebrada el diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, el Tribunal Pleno resolvié la presente
accion de inconstitucionalidad, en la que se invalidaron diversos preceptos de la Ley en Materia de Trata de
Personas del Estado de Quintana Roo, por estimarse que dicha entidad federativa carecia de competencia
para legislar al respecto.

Presento este voto porque en algunos de los puntos discutidos considero necesario hacer ciertas
precisiones y dar razones diversas a las que sustentan el fallo y, en otros, difiero de las determinaciones
alcanzadas por la mayoria de los Ministros.

I. Voto concurrente en relacién a la competencia del Congreso de Quintana Roo para legislar en
materia de trata de personas.

El Procurador General de la Republica y el Presidente de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos
impugnaron los articulos articulos 3°, ultimo parrafo, 6°,7°, 8°, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley en Materia
de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, por considerar que constituian una invasion a la esfera
competencial del Congreso de la Union para legislar en materia de trata de personas.

El fallo de la mayoria determina que los citados articulos son inconstitucionales, toda vez que el Congreso
de Quintana Roo no puede emitir normas sobre la investigacion, persecucion y sancion de los delitos en
materia de trata de personas, incluso tratandose de una reiteracién de lo previsto en la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas.

La atribucion para legislar en relacion con la investigacion, procedimiento y sancion de este delito —dice la
sentencia— corresponde exclusivamente al Congreso de la Union, por lo que las normas impugnadas
invaden la esfera federal de competencias en tanto: (i) determinan la legislacién aplicable de forma supletoria
en esta materia; (ii) distribuyen competencias para investigar, perseguir y sancionar este delito, y (iii) regulan
el procedimiento de reparacion del dafio a las victimas.

Comparto la conclusion del Tribunal Pleno en cuanto propone declarar la invalidez de la totalidad de los
preceptos impugnados, pero considero necesario hacer ciertas precisiones acerca de la manera en que debe
llevarse a cabo el andlisis competencial en materia de trata de personas.

La competencia para legislar en materia de trata de personas es concurrente en términos de lo dispuesto
en el inciso a), fraccion XXI del articulo 73, de la Constitucion General, el cual sefiala, entre otras cuestiones,
que corresponde al Congreso de la Unién establecer mediante ley las facultades de cada uno de los niveles
de Gobierno en la materia de trata de personas.

La nota distintiva de las facultades concurrentes es, precisamente, que la propia Constitucion delega en el
Congreso de la Unién la facultad de distribuir entre los distintos 6rdenes de gobierno las atribuciones para
legislar o actuar en cierto ambito, de manera que las leyes asi emitidas, conocidas como leyes generales,
sirven de parametro de validez respecto de las leyes y actos de la Federacion, las entidades federativas y los
municipios en la materia respectiva.

En el caso del régimen concurrente que nos ocupa, la Constitucidon establece, ademas, un contenido
minimo de la ley general, al sefialar que ésta debera establecer los tipos penales y sus sanciones, con lo que
se sustrae del ambito local la posibilidad de legislar en estos aspectos.

En tal sentido, al analizar la constitucionalidad de los preceptos impugnados en el caso que nos ocupa,
debe tenerse presente, por un lado, que existe una competencia federal exclusiva para el sefialamiento de los
tipos y sanciones en materia de trata de personas y, por otro lado, debe recurrirse a las reglas de distribucion
competencial establecidas en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en materia de
Trata de Personas.
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Ahora bien, desde los primeros precedentes en los que se interpreté el contenido de dicho ordenamiento,
este Tribunal Pleno sostuvo que los articulos 5! y 92 no dejan ningln margen de regulacién para las
entidades federativas en relacion con la investigacion, persecucion y sancién de los delitos en la
materia, sino Unicamente lo que se ha denominado una competencia operativa para conocer de los
procedimientos respectivos en los casos indicados en los propios preceptos.

Esta ausencia de competencia para legislar en lo relativo a la investigacion, persecucion y sancion del
delito de trata, si bien derivo, en un primer momento del establecimiento del sistema concurrente en esta
materia, actualmente se corrobora en virtud de la facultad exclusiva del Congreso de la Unidn para expedir la
legislacién Unica en la materia procedimental penal, de modo que las entidades federativas estan impedidas
para legislar en lo relativo a los procedimientos de investigacion, persecuciéon y sancién de todos los tipos
penales, incluyendo por supuesto los relativos a la trata de personas.

Lo anterior no implica, sin embargo, que los Estados no puedan legislar en otros aspectos que conforme a
la Ley General en materia de trata puedan ser de su competencia. Como ya lo sefialé, por disposicion
constitucional dicho ordenamiento no sélo tiene la funciéon de establecer en forma exclusiva los delitos y
sanciones, sino también hacer una distribucion de competencias, lo cual se encuentra previsto en el Titulo
Tercero, articulos 1133, 114*y 115° de la Ley General.

1 Articulo 50. La Federacion sera competente para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando:

I. Se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Il. El delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre y cuando produzca o se pretenda que produzca efecto en el territorio
nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que tengan efectos en el
extranjero, en términos de los articulos 20, 30, 40, 50 y 60 del Cédigo Penal Federal;

Il. Lo previsto en el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales;

IV. El Ministerio Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de una entidad federativa la atraccién del asunto, atendiendo a las
caracteristicas propias del hecho, asi como las circunstancias de ejecucion o a la relevancia social del mismo.

V. Que sean cometidos por la delincuencia organizada, en los términos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Para tal efecto la autoridad local deberd coadyuvar en todo momento con la autoridad federal en la integracion de la investigacion por
delincuencia organizada.

El Distrito Federal y los estados serdn competentes para investigar, procesar y sancionar los delitos establecidos en esta ley cuando no se
den los supuestos previstos anteriormente.

La ejecucion de las penas por los delitos previstos en esta Ley se regiran conforme a los ordenamientos aplicables en la Federacion, el
Distrito Federal y los Estados, en lo que no se oponga a la presente Ley.

2 Articulo 9°. En todo lo no previsto en materia de investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos materia de esta Ley, las
autoridades federales, estatales y del Distrito Federal, aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cddigo Penal Federal, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, del Cédigo Fiscal de la Federacion, de la Ley
Federal de Extincion de Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

3 Articulo 113. Ademas de las competencias para investigar, perseguir y sancionar los delitos objeto de esta Ley establecidas en Libro
Primero y en el Programa, corresponden de manera exclusiva a las autoridades federales las siguientes atribuciones:

|. Determinar para toda la Republica la Politica de Estado para prevenir, investigar, perseguir y sancionar los delitos previstos en esta Ley, asi
como para la asistencia y proteccion de las victimas, los ofendidos y testigos, a cuyo efecto considerara la opinién de las autoridades de los
tres poderes y los tres 6rdenes de gobierno, asi como de los diversos sectores sociales involucrados;

Il. Desarrollar mecanismos de coordinacién entre la federacién, los estados, los municipios, el Distrito Federal y sus demarcaciones
territoriales, con la finalidad de erradicar los delitos previstos en esta Ley;

IIl. Impulsar acuerdos de coordinacion entre dependencias del Gobierno Federal y los estados y el Distrito Federal que permitan prestar
asistencia y proteccion integral a las victimas, ofendidos y testigos;

IV. Regular un sistema nacional de formacién, actualizacion, capacitacion y profesionalizacion de los servidores puablicos que participen en los
procesos de prevencion y sancion de los delitos previstos en esta Ley y de la asistencia y proteccion de las victimas y posibles victimas,
ofendidos y testigos de dichos delitos;

V. Promover en coordinacién con los Gobiernos Federal, de las entidades federativas y del Distrito Federal cursos de capacitaciéon a las
personas que atienden a las victimas, posibles victimas, ofendidos y testigos de los delitos objeto de esta Ley;

VI. Crear, regular y operar un sistema nacional de vigilancia y observacién de los delitos objeto de esta Ley, que permita evaluar los avances
y resultados de las acciones del Estado y la sociedad en su combate y prevencion;

VII. Fijar los lineamientos generales de las evaluaciones a las que se someteran las acciones y programas desarrollados por el Gobierno
Federal, las entidades federativas, los municipios, el Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales y la sociedad,;

VIII. Apoyar la creacién de refugios, albergues y casas de medio camino para las victimas, ofendidos y testigos de los delitos que esta Ley
define como del fuero federal, o apoyar a las organizaciones de la sociedad civil, para la creacién y operacion de los mismos, hasta la total
recuperacion de las victimas, ofendidos y testigos de los delitos previstos en esta Ley;

IX. En funcién de los resultados de la observacion y evaluacion de la evolucion de los delitos previstos en esta Ley en el pais y la evaluacion
periédica de resultados, asi como en funcién de recursos que las entidades federativas y municipios destinen para el cumplimiento de lo
previsto en la presente Ley, sujeto a disponibilidades presupuestarias, apoyar a las entidades federativas que se encuentren en mayor riesgo
0 rezago, con recursos técnicos, humanos y financieros;

X. Fijar los protocolos Unicos para el uso de procedimientos y recursos para el rescate, asistencia y proteccion de las victimas y posibles
victimas;

XI. Fijar los requisitos minimos de los programas y planes que formulen las autoridades federales, de las entidades federativas, los
municipios, el Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales;

XII. Fijar requisitos minimos de los proyectos y programas que formulen las organizaciones de la sociedad civil involucradas en el combate a
los delitos previstos en esta Ley y la atencion y proteccion a las victimas, cuyas actividades cuenten con apoyos oficiales;

XIlI. Llevar un registro nacional de dependencias, instituciones y organizaciones de la sociedad civil que realicen acciones en el combate a los
delitos previstos en esta Ley y la asistencia y proteccion a las victimas;

XIV. Fomentar, en coordinacion con las autoridades competentes, relaciones internacionales e intervenir en la formulaciéon de programas de
cooperacién en la materia;
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En este sentido, para analizar la constitucionalidad de las normas que en materia de trata de personas
emitan las entidades federativas es necesario determinar, en primer lugar, si se trata de normas en la que se
establezcan tipos y sanciones, caso en el cual debera declararse su invalidez por ser una cuestion
constitucionalmente reservada a la Ley General respectiva. En segundo lugar, debe determinarse si se trata
de normas procedimentales en materia de investigacion, persecucién y sancion de los delitos de trata, para lo
cual las entidades federativas tampoco tienen competencia. Finalmente, de tratarse de normas diversas a las
anteriores, que no tienden a tipificar ni establecer los procedimientos y sanciones, deberd contrastarse el
contenido de las normas con lo dispuesto en los preceptos de la Ley General que distribuyen las
competencias, para determinar si se trata de cuestiones que conforme a dicha distribucién corresponde
legislar a las entidades federativas. Esto es, debe analizarse si los preceptos impugnados tienden a
desarrollar las competencias que en términos del articulo 114 corresponden a los Estados.

En el caso concreto, del andlisis de los preceptos impugnados me parece que algunos si tienen que ver
con cuestiones atinentes a la investigacion, persecucién y sancion de los delitos en materia de trata: es el
caso de los articulos 3°6, 6°7, 7°8, 8°° y 470 de la Ley impugnada los cuales: (i) establecen los principios que

XV. Establecer las bases de la coordinacién para la aplicacion del Programa Nacional;

XVI. Facilitar la cooperacion e intercambio de informacién con las autoridades migratorias y de seguridad de otras naciones y organismos
internacionales sobre la materia;

XVII. Recopilar e intercambiar los datos y las estadisticas delictivas de los delitos previstos en esta Ley, respetando la confidencialidad de los
datos personales de las victimas;

XVIII. Promover la cooperacién entre paises, mediante mecanismos bilaterales, regionales, interregionales e internacionales, para prevenir,
perseguir, sancionar, monitorear, y erradicar los delitos previstos en esta Ley;

XIX. Proteger y asistir a las victimas, ofendidos y testigos de los delitos que esta Ley define como de competencia federal a través de la
creacion de refugios, albergues y casas de medio camino para las victimas, o apoyar a las organizaciones de la sociedad civil, para la
creacion y operacion de los mismos, hasta la total recuperacion de las victimas, ofendidos y testigos de dichos delitos, y

XX. Las deméas que establezcan esta Ley y otras disposiciones aplicables.

4 Articulo 114. Corresponden de manera exclusiva a las autoridades de los estados y el Distrito Federal, en sus respectivos ambitos de
competencia, las atribuciones siguientes:

I. En concordancia con el Programa Nacional, formular politicas e instrumentar programas estatales para prevenir, sancionar y erradicar los
delitos previstos en esta Ley, asi como para la proteccién, atencién, rehabilitacion y recuperacion del proyecto de vida de las victimas y
posibles victimas, ofendidos y testigos de los mismos;

1. Proponer a la Comision Intersecretarial contenidos nacionales y regionales, para ser incorporados al Programa Nacional;

IIl. Prestar servicios de formacion, actualizacién, capacitacion y profesionalizacién para las y los actores institucionales que participan en los
procesos de prevencion y combate a los delitos previstos en esta Ley y de asistencia y proteccion de las victimas, de conformidad con las
disposiciones generales que las autoridades federales determinen;

IV. Implementar, en coordinacién con la Federacion, programas y proyectos de atencién, educacion, capacitacion e investigacion en materia
de esclavitud, trata de personas o explotacion y demas delitos previstos en esta Ley;

V. Impulsar programas para prevenir los factores de riesgo para posibles victimas de los delitos previstos en esta Ley que incluyan programas
de desarrollo local;

VI. Creacion de refugios, albergues y casas de medio camino para las victimas, ofendidos y testigos de los delitos que esta Ley define como
del fuero comun, o apoyar a las organizaciones de la sociedad civil, para la creacion y operacion de los mismos, hasta la total recuperacion de
las victimas, ofendidos y testigos de los delitos contenidos en la presente Ley;

VII. Revisar y evaluar la eficacia de las politicas, programas y acciones con base en los lineamientos que para tal efecto desarrollen las
autoridades federales;

VIII. Proporcionar a las instancias encargadas de realizar estadisticas, la informacion necesaria para su elaboracion;

IX. Impulsar reformas legales para el cumplimiento de los objetivos de la presente Ley, y

X. Las demas aplicables a la materia, que les confiera esta Ley u otros ordenamientos legales.

5 Articulo 115. Corresponde a los municipios y a las demarcaciones territoriales del Distrito Federal en el dmbito de sus respectivas
facultades y competencias, de conformidad con esta Ley, la legislacion aplicable en la materia y las politicas y programas federales, estatales
y del Distrito Federal:

I. Instrumentar politicas y acciones para prevenir y erradicar la esclavitud, la trata de personas o demas delitos previstos en esta Ley;

Il. Apoyar la creacién de programas de sensibilizacién y capacitaciéon para las y los servidores publicos y funcionarios que puedan estar en
contacto con posibles victimas de los delitos previstos en esta Ley;

IIl. Apoyar la creacion de refugios o modelos de proteccién y asistencia de emergencia, hasta que la autoridad competente tome conocimiento
del hecho y proceda a proteger y asistir a la victima, ofendido o testigo de los delitos previstos en esta Ley;

IV. Detectar y prevenir la trata de personas y demas delitos previstos en esta Ley, en el territorio bajo su responsabilidad, a través de la
autorizacion de funcionamiento de establecimientos como bares, clubs nocturnos, lugares de espectaculos, recintos feriales o deportivos,
salones de masajes, hoteles, bafios, vapores, loncherias, restaurantes, via publica, cafés internet y otros, asi como a través de la vigilancia e
inspeccion de estos negocios, y

V. Las demés aplicables sobre la materia y las que les confiera esta Ley y otros ordenamientos juridicos.

6 Articulo 3°. Para los efectos de la interpretacion, aplicacion y definicion de las acciones para el cumplimiento de la presente Ley; el disefio

e implementacién de acciones de prevencion, investigacion, persecucion y sancion de los delitos objeto del presente ordenamiento legal, asf

como para la proteccion y asistencia a las victimas, victimas indirectas y testigos, deberan observarse los siguientes principios:

(..-)

Para efectos de cumplimentar los objetivos de esta ley, relativos a velar por la proteccion de las victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o
para hacer efectiva la reparacion del dafio a su favor, deberan observarse los principios reconocidos en el articulo 5 de la Ley de Victimas del
Estado de Quintana Roo.

7 Articulo 6°. Las autoridades estatales garantizardn en todo momento los derechos de las victimas, con el fin de brindar asistencia,
proteccion, seguridad y acceso a la justicia, asegurando en el &mbito de sus competencias, la eficacia de la investigacion y el enjuiciamiento
de los delitos previstos en la Ley General, garantizando ademas la reparacion del dafio de las victimas, cuyo monto debera fijarse por el Juez
de la causa, con base en los elementos que el Ministerio Publico o la victima aporten, o aquellos que se consideren procedentes en términos
de la ley de la materia.
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rigen, entre otras cuestiones, la investigacion, persecucion y sancion de los delitos (articulos 3° y 6°); (ii) las
reglas de supletoriedad (articulo 7°); (iii) las competencias del Ministerio Publico para investigar, perseguir y
sancionar los delitos (articulo 8°); y (iv) las determinacién de las normas a observar por parte de los
operadores locales en la materia (articulo 47).

De modo similar, los articulos 48 a 52! regulan lo relativo a la reparacion del dafio, lo cual es una cuestion
relativa a la sancion del delito, que corresponde determinar a los jueces dentro del procedimiento, por lo que
también es una cuestion de competencia federal exclusiva.

8 Articulo 7°. En todo lo no previsto por esta ley, seran aplicables supletoriamente los Tratados Internacionales que vinculados a la Materia
de Trata de Personas, y las jurisprudencias que emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos protejan integralmente a los grupos de
riesgo, primera infancia de nifias, nifios y mujeres, asi como las disposiciones de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Quintana Roo, la Ley
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de Quintana Roo, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y
demas leyes relativas.

9 Articulo 8°. El Ministerio Pablico no sera competente para investigar, perseguir y sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando:

I. Se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Il. El delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre y cuando produzca o se pretenda que produzca efecto en el territorio
nacional, o cuando se inicie, prepare o cometa en el territorio nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que tengan efectos en el
extranjero, en términos de los articulos 20, 30, 40, 50 y 60 del Cédigo Penal Federal;

I1l. Lo previsto en el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales;

IV. El Ministerio Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de una entidad federativa la atraccion del asunto, atendiendo a
las caracteristicas propias del hecho, asi como las circunstancias de ejecucion o a la relevancia social del mismo.

V. Que sean cometidos por la delincuencia organizada, en los términos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Para los efectos del presente articulo, seran auxiliares del Ministerio Publico de la Federacién en términos de lo establecido en el inciso a)
fraccion 1l del articulo 22 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, los agentes del Ministerio Publico del fuero comun,
la policia del Estado, la policia de los Municipios, asi como los peritos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en términos de las
disposiciones legales aplicables y los acuerdos respectivos.

10 Articulo 47. En materia de investigacion, procedimientos y sanciones, comprendidas en esta Ley, seran competentes por parte del Estado,
la Procuraduria General de Justicia, el Tribunal Superior de Justicia y demas instancias vinculadas para garantizar la reparaciéon del dafio de
los delitos en materia de trata de personas se aplicaran las disposiciones de la Ley General, y en lo no previsto en ésta se aplicaran
supletoriamente los Tratados Internacionales en materia de Trata de Personas, las jurisprudencias que emita la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, las disposiciones del Cédigo Penal Federal, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, del Cédigo Fiscal de la Federacion, de la Ley Federal de Extincion de Dominio, de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, de Ley General de Victimas, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica y la Ley Federal
para la Proteccién a personas que intervienen en el Procedimiento Penal.

11 Articulo 48. Cuando una persona sea declarada penalmente responsable de la comision de los delitos en materia de trata de personas
previstos por la Ley General, el Juez debera condenarla al pago de la reparacién del dafio a favor de la victima u victima indirecta, en todos
los casos.

La reparacion del dafio, debera ser plena y efectiva, proporcional a la gravedad del dafio causado y a la afectacion del proyecto de vida, y
comprendera por lo menos:

I. La restitucion de los bienes o la cosa obtenida por el delito con sus frutos y accesorios, y el pago, en su caso, de los deterioros que hubiere
sufrido, y si no fuese posible la restitucién el pago de su valor actualizado;

IIl. El pago de los dafios fisicos, materiales, psicol6gicos, asi como la reparacion al dafio moral;

Il. Incluird, por lo menos, los costos de tratamiento médico, medicina, exdmenes clinicos e intervenciones necesarias, rehabilitacion fisica,
prétesis o aparatos ortopédicos, asi también la terapia o tratamiento psiquiatrico, psicolégico y rehabilitacion social y ocupacional hasta la
rehabilitacién total de la victima;

IV. La pérdida de oportunidades, del empleo, educacion y prestaciones sociales que de no haberse cometido el delito se tendrian; por tanto
debera repararse el dafio para que la victima u victima indirecta puedan acceder a nuevos sistemas de educacion, laborales y sociales
acorde a sus circunstancias;

V. El pago de los ingresos econémicos que se hubieren perdido, asi como el lucro cesante ocasionado por la comisién del delito, para ello se
tomara como base el salario que en el momento de sufrir el delito tenia la victima, en caso de no contar con esa informacion, sera conforme
al salario minimo general vigente para el Estado, al tiempo del dictado de la sentencia;

VI. Los gastos de asistencia y representacion juridica o de peritos, hasta la total conclusién de los procedimientos legales;

VII. Los costos del transporte de retorno a su lugar de origen, si asi lo decide la victima, gastos de alimentacion, vivienda provisional, vestido
y los que sean necesarios durante la investigacion, el proceso y la rehabilitacion fisica y psiquica total de la victima;

VIII. La declaracion que restablezca la dignidad y la reputacion de la victima u victima indirecta y de las personas vinculadas a ella, a través
de los medios que solicite, y

IX. La disculpa publica de reconocimiento de hechos y aceptacion de responsabilidad, cuando en el delito participe servidor publico o agente
de autoridad.

Articulo 49. La reparacion del dafio sera fijada por los jueces, segun el dafio o perjuicios que sean precisos reparar, de acuerdo con las
pruebas obtenidas.

La reparacion del dafio se cubrird con los bienes del responsable y subsidiariamente con el importe de la caucién que otorgue para obtener
su libertad provisional o sancién pecuniaria.

La reparacion del dafio tiene el caracter de pena publica, sera exigida de oficio por el Ministerio Publico, sin que medie formalidad alguna y
fijada por el juzgador habiéndose demostrado la existencia del hecho y la responsabilidad del inculpado.

La obligacion de pagar la reparacion del dafio es preferente al pago de cualquier otra sancién pecuniaria u obligacién contraida con
posterioridad a la comision del delito, salvo las referentes a alimentos y relaciones laborales.

Tienen derecho a la reparacion del dafio:

I. Lavictima y la o las victimas indirectas, y

IIl. A falta de la victima o de la o las personas ofendidas, sus dependientes econémicos, herederos o derechohabientes, en la proporcién que
sefiale el derecho sucesorio.

Articulo 50. La reparacién del dafio se podra reclamar en forma conexa a la responsabilidad penal, por la via civil; y cuando sea exigible a
terceros, tendra el caracter de responsabilidad civil.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en los codigos Civil y de Procedimientos Civiles del Estado.

Articulo 51. Son obligaciones de las autoridades para garantizar la reparacion del dafio:
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Por tanto, respecto de tales preceptos considero, en la misma linea del fallo, que la entidad federativa
carece de competencias legislativas, incluso para reiterar la Ley General y apunto simplemente, que a mi
juicio era innecesario el contraste que hace la sentencia entre el contenido de los preceptos impugnados y el
de diversos articulos de la Ley General en materia de Trata, toda vez que el criterio para decretar la invalidez
es la falta de competencia del Congreso local para legislar en relacién con la investigacion, persecucion y
sancion de este delito y no la identidad material entre ambas legislaciones.

En cambio, en el tema relativo a la proteccion y asistencia de las victimas que se regula en algunos de los
preceptos ya mencionados, como son el 3° y el 6°, asi como el 11'? de la Ley impugnada el andlisis de
constitucionalidad a mi juicio revestia mayor complejidad que el efectuado por el Pleno.

Esto es asi porque, a mi juicio, la asistencia y proteccion a victimas tiene una vertiente diferenciada de lo
relativo a la investigacion, persecucion y sancién de los delitos de trata de personas y, por tanto, a este grupo
de preceptos no les era aplicable el mismo parametro para la determinacién de su validez, sino que era
necesario atender a la dltima grada de andlisis, es decir, determinar si conforme a la distribucién de
competencias de la Ley General, tienen facultades para regular esa materia.

Asi, considero que debié atenderse a lo dispuesto en los articulos 2°, fraccién 1V, 62, 113, fraccion |y 114,
fraccion |1, de la Ley General en materia de Trata'3, los que a mi juicio generan un sistema competencial en el
que el legislador reserva al ambito federal la formulacién de una politica de estado en materia de asistencia y

I. Realizar todas las acciones y diligencias necesarias para que la victima sea restituida en el goce y ejercicio de sus derechos;

1. Proporcionar los tratamientos médicos y psicolégicos para la recuperacion de la victima.

Articulo 52. Cuando la reparacién del dafio no sea cubierta total o parcialmente por el sentenciado, el Estado, segun le corresponda en

funcién de su competencia, cubrira dicha reparacion con los recursos de su fondo.

Los derechos de la autoridad para exigir al sentenciado la reparacion del dafio, quedaran a salvo para hacerlos efectivos.

La reparacion del dafio se reconocera en los términos de la presente ley, teniendo como obligacion la autoridad competente que la deba
determinar, sin perjuicio del reconocimiento que debera hacer de los derechos implicitos en la reparacién integral reconocida a través del
Titulo Quinto de la Ley de Victimas del Estado.

12 Articulo 11. Los Servidores Publicos que por su funcién publica intervengan en la atencién o asistencia de las victimas del delito de trata

de personas, cuando conozcan de la comision de alguno de esos delitos, deberan actuar de conformidad con el siguiente sustento legal:

a) Ministerio Publico, de acuerdo a lo que establece el capitulo IV del Titulo Séptimo de la Ley de Victimas del Estado.

b) Integrantes del Poder Judicial, de acuerdo a lo que establece el capitulo V del Titulo Séptimo de la Ley de Victimas del Estado.

c) Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, de acuerdo a lo que establece el capitulo VI del Titulo Séptimo de la

Ley de Victimas del Estado.

d) Instituciones de Seguridad Publica, en apego a lo establecido por el capitulo VIl del Titulo Séptimo de la Ley de Victimas del Estado.

13 Articulo 20. Esta Ley tiene por objeto:

...

IV. La distribuciéon de competencias y formas de coordinacion en materia de proteccion y asistencia a las victimas de los delitos objeto de
esta Ley;

)
Articulo 62. Las autoridades responsables de atender a las victimas del delito en los &mbitos federal, de los estados, municipales, del Distrito
Federal y de sus Demarcaciones Territoriales, en sus respectivos ambitos de competencia, adoptaran medidas tendientes a proteger y asistir
debidamente a victimas, ofendidos y testigos, para lo cual deberan:

|. Establecer mecanismos adecuados para identificar a las victimas y posibles victimas;

IIl. Crear programas de proteccion y asistencia previos, durante y posteriores al proceso judicial, asi como de asistencia juridica durante todas
las etapas del procedimiento penal, civil y administrativo.
Asimismo, deberan proporcionar a las victimas en un idioma o lengua con su respectiva variante lingliistica que comprendan, y de acuerdo a
su edad, informacion sobre sus derechos, garantizando su integridad psicolégica y la proteccion de su identidad e intimidad;

Ill. Disefiar y poner en marcha modelos de proteccion y asistencia inmediatas a victimas o posibles victimas ante la comisién o posible
comision de los delitos previstos en esta Ley;

IV. Generar modelos y Protocolos de Asistencia y Proteccion, segin sus necesidades;
V. Proveer la debida proteccién y asistencia en albergues durante su recuperacion, rehabilitacién y resocializacién, asi como en los lugares
adecuados para garantizar su seguridad.

Estos programas dependeran de las instancias competentes para prestar atenciéon a las victimas, ya sean federal o de las entidades
federativas, por si mismas o en coordinacion con instituciones especializadas publicas o privadas, en términos de la normativa aplicable, en
los que podran participar la sociedad civil coordinadamente con las areas responsables.
VI. Disefiar y aplicar modelos que ofrezcan alternativas dignas y apropiadas para las victimas, con el propoésito de restituirles sus derechos
humanos, especialmente mujeres, nifias, nifios y adolescentes;
VII. Generar y aplicar programas de proteccion y asistencia a las victimas, ofendidos y testigos de delitos en que se encuentre involucrado el
crimen organizado, que incluiran cambio de identidad y reubicacién nacional o internacional.
Articulo 113. Ademas de las competencias para investigar, perseguir y sancionar los delitos objeto de esta Ley establecidas en Libro Primero
y en el Programa, corresponden de manera exclusiva a las autoridades federales las siguientes atribuciones:

|. Determinar para toda la Republica la Politica de Estado para prevenir, investigar, perseguir y sancionar los delitos previstos en esta Ley, asi
como para la asistencia y proteccion de las victimas, los ofendidos y testigos, a cuyo efecto considerara la opinion de las autoridades de los
tres poderes y los tres 6rdenes de gobierno, asi como de los diversos sectores sociales involucrados;

Articulo 114. Corresponden de manera exclusiva a las autoridades de los estados y el Distrito Federal, en sus respectivos ambitos de
competencia, las atribuciones siguientes:

I. En concordancia con el Programa Nacional, formular politicas e instrumentar programas estatales para prevenir, sancionar y erradicar los
delitos previstos en esta Ley, asi como para la proteccion, atencion, rehabilitacion y recuperacion del proyecto de vida de las victimas y
posibles victimas, ofendidos y testigos de los mismos;

(.)
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proteccion a las victimas, mientras que a las entidades federativas se deja la formulacién de politicas estatales
congruentes con el Programa Nacional y su instrumentacion, lo que supone una facultad legislativa en esta
materia, que debe ejercerse respetando los lineamientos tanto de la Ley General como del Programa Nacional
gue se emita.

Lo anterior, en el entendido de que la proteccién y asistencia a victimas a que se refieren dichos preceptos
constituye un ambito distinto al de las garantias que deben brindarseles durante el desarrollo de los
procedimientos penales y en tal sentido, es necesario hacer una distincion entre la asistencia y protecciéon a
las victimas dentro de la investigacidon, procesamiento e imposicion de las sanciones dentro un
procedimiento penal lo cual es una competencia de que pertenece exclusivamente al ambito federal y que
se desarrolla tanto en la Ley General como en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales y, por otro lado,
las normas encaminadas a la atencion, rehabilitacién y recuperacion del proyecto de vida de la victima,
fuera del procedimiento penal, en el lenguaje del articulo 114 de la Ley General, ambito en el cual las
entidades federativas si pueden legislar.

Pues bien, a la luz de este estandar, coincido con la declaracién de invalidez que hace la sentencia
respecto de los preceptos que tocan el tema de asistencia a las victimas, pero por razones diversas.

En efecto, debe advertirse que el articulo 3°de la legislacién combatida no so6lo establece los principios
aplicables a la investigacién, persecucion y sancion de los delitos, sino también a la asistencia a las victimas y
ademas remite en esa materia a los principios de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo. De igual
modo, el articulo 6° ademés de contemplar cuestiones relativas a la investigacion y enjuiciamiento, también
establece el deber de las autoridades estatales de garantizar en todo momento los derechos de las victimas,
con el fin de brindarles asistencia, proteccion, seguridad y acceso a la justicia. Por dltimo, el articulo 11 remite
a la Ley de Victimas del Estado para efectos de la actuacion de los servidores publicos que deban intervenir
en la atencion o asistencia a las victimas de los delitos de trata.

Sin embargo, a pesar de referirse a cuestiones relativas a la proteccién y asistencia a las victimas,
respecto de las cuales las entidades federativas si cuentan con facultades legislativas, considero que los
preceptos impugnados no se cifien al ambito que la Ley General les reserva en esta materia.

Tratdndose del articulo 3° la razén es porque las entidades federativas no tienen competencia para
establecer los principios respectivos, pues ello es una politica nacional que corresponde a la Federacion en
términos del articulo 113, fraccion |, y que ademas ya esta disefiada en la Ley General en materia de Trata
de Personas.

Respecto al articulo 6°, si bien pudiera salvarse la constitucionalidad de la porciéon normativa en la que
Unicamente se obliga a garantizar los derechos de las victimas y de brindarles asistencia y proteccion,
me parece que se trata también de una cuestién de politica publica que esta contemplada en el articulo 7°,
fraccion |, de la Ley General'* como un principio en la materia.

Por lo que hace al articulo 11, la razén de la invalidez es que a mi juicio la remision a la Ley de Victimas
del Estado, si bien puede ser vélida tratandose de las medidas de atencién, rehabilitacion y recuperacion del
proyecto de vida de la victima fuera del procedimiento, no lo es tratdndose de la proteccion a las victimas
dentro del procedimiento, por lo que al no estar clara esta distincion en el precepto impugnado, procede
declarar su invalidez.

En suma, coincido con el sentido del proyecto, pero por diversas razones, ya que a mi juicio el parametro
de validez que establece la Ley General en materia de Trata requiere de un analisis particularizado para cada
precepto, en el cual es necesario advertir si alguno de ellos regula cuestiones que en términos del articulo 114
los Estados tienen competencia, como es el caso de la proteccion y asistencia a las victimas.

Il. Votos en relacion a los efectos decretados en el fallo.

Al someter a discusion el considerando relativo a los efectos de la sentencia, se propuso al Pleno, por un
lado, extender los efectos de la invalidez a diversos articulos de la Ley en Materia de Trata de Personas del
Estado de Quintana Roo; por otro lado, se discutié si en el presente caso debia imprimirse efectos retroactivos
a la declaratoria de invalidez. Voté en contra tanto de la extension de efectos como de la declaratoria de
invalidez retroactiva, por las razones siguientes.

14 Articulo 7o. Para dar cumplimiento a esta Ley, en materia de investigacion, procesamiento y sancion, se deberd observar y atender
lo siguiente:

I. El Ministerio Publico y los Poderes Judiciales de la Federacion, de los estados y del Distrito Federal, garantizaran en todo momento los
derechos de las victimas, con el fin de brindar asistencia, proteccién, seguridad y acceso a la justicia.
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1. Voto concurrente en relacion a la extensiéon de los efectos de invalidez.

El Tribunal Pleno determin6 no extender los efectos de la invalidez a los articulos 2, fracciones |, VI, IX'y
X, 9, 10, 34, 35, 36, 37 y 54 de la Ley en materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, toda vez
que no se alcanzd la mayoria calificada respecto de ninguno de estos preceptos.

Voté en contra de extender los efectos de la invalidez ya que, a mi juicio, el complejo parametro de
constitucionalidad que he delineado en este voto, requiere un analisis autbnomo, que no encuadra dentro
de los supuestos en que este Tribunal Pleno puede decretar la extension de invalidez a normas que no han
sido materia de impugnacion.

En términos del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion General “la invalidez de una norma general debera extenderse a todas aquellas normas cuya
validez depende de la propia norma invalidada”. Este Tribunal Pleno no ha interpretado de manera literal el
citado precepto, sino que esta relacion de dependencia de validez se ha categorizado en funcion de varios
criterios como son el de jerarquia, el material u horizontal, el sistematico, el temporal y el de generalidad?®.

Adicionalmente, la extension de invalidez también se ha decretado tratdndose de normas contenidas en el
mismo ordenamiento impugnado cuando la razon de la invalidez es idéntica, como fue el caso de las
controversias constitucionales en materia educativa. Incluso, al fallarse la accién de inconstitucionalidad
31/2014 -en donde se invalid6 una reforma legal por violacion al derecho de consulta de los pueblos
indigenas- sostuve que la invalidez debié extenderse a un precepto que autorizaba una excepcion a este
derecho, ya que adverti una relacién de dependencia procedimental.

En el caso, me parece que no se surte ninguno de estos criterios. Al tratarse de facultades concurrentes,
la validez de las diversas disposiciones contenidas en la Ley requiere depende de la aplicacion de los distintos
parametros pertinentes a la materia de trata de personas, lo que implica un analisis autbnomo de preceptos
respecto de los cuales no hay una accién de por medio.

En ese sentido, si bien existen disposiciones cuya validez podria cuestionarse de haber sido impugnadas,
considero que no es pertinente realizar un estudio oficioso de la totalidad del ordenamiento, sometiendo cada
precepto a los distintos criterios que, a mi juicio, determinan la validez o invalidez de las normas estatales en
esta materia.

2. Voto particular en relacion al efecto retroactivo decretado en el fallo.

El Tribunal Pleno, por mayoria de seis votos, decidié invalidar retroactivamente los preceptos impugnados.
En consecuencia, la declaracion de invalidez surtird sus efectos a partir de la fecha en que entraron en vigor
estas disposiciones.

Voté en contra del sentido del fallo y a favor de la propuesta que durante la sesion sugirié la Ministra
Margarita Luna Ramos, a la que me referiré mas adelante, en atencion al criterio que he desarrollado respecto
a esta cuestion.

E articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién General,
establece que la declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia
penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables.

15 Tesis de jurisprudencia de rubro y texto siguientes: CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA DE LAS NORMAS. Para declarar la invalidez
de una norma juridica puede acudirse al modelo de “invalidacion directa”, en el cual el érgano constitucional decreta, mediante una
resolucién, que cierta norma o normas resultan invalidas por transgredir frontalmente el contenido de una norma constitucional o legal. Sin
embargo, no es el Gnico modelo, pues existe el de "invalidacion indirecta”, en el cual la invalidez de una norma o de un grupo de ellas se
origina a partir de la extension de los efectos de la invalidez de otra. Este modelo esta previsto en el articulo 41, fracciéon 1V, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La condicién necesaria
para que se extiendan los efectos de invalidez de una norma declarada invalida es la relacion de dependencia de validez entre esta norma y
otra u otras del sistema, acorde con los siguientes criterios: a) jerarquico o vertical, segun el cual la validez de una norma de rango inferior
depende de la validez de otra de rango superior; b) material u horizontal, en el que una norma invalidada afecta a otra de su misma jerarquia
debido a que ésta regula alguna cuestion prevista en aquélla, de suerte que la segunda ya no tiene razén de ser; c) sistematico en sentido
estricto o de la "remision expresa"’, el cual consiste en que el texto de la norma invalidada remite a otras normas, ya sea del mismo
ordenamiento o de otro distinto; cuando remite expresamente, su aplicador debe obtener su contenido a partir de la integracién de los
diversos enunciados normativos que resulten implicados en la relacion sistematica; de este modo, la invalidez de la norma se expande
sistematicamente por via de la integraciéon del enunciado normativo; d) temporal, en el que una norma declarada invélida en su actual
vigencia afecta la validez de otra norma creada con anterioridad, pero con efectos hacia el futuro; y, ) de generalidad, en el que una norma
general declarada invalida afecta la validez de la norma o normas especiales que de ella se deriven.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Abril de 2010, Tesis P./J. 53/2010, pagina 1564.
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Esto es, por regla general las sentencias que declaren la invalidez de normas generales no tendran
efectos retroactivos, a menos de que se trate de la materia penal. Es por ello que en un principio
comparti la posicion mayoritaria del Tribunal Pleno respecto a la retroactividad de la invalidez de las normas
de carécter penal.

Sin embargo, una mayor reflexion sobre el tema me ha llevado a modificar mi criterio en diversos asuntos
en los que considero que los principios generales de la materia penal imponen una solucién diversa. Por
ejemplo, en la Accién de Inconstitucionalidad 33/2011, sostuve que cuando la norma impugnada y reformada
es mas benéfica, procede sobreseer por cesacion de efectos, aun tratdndose en materia penal, pues en
atencion al principio de mayor beneficio, la norma anterior ya no podria ser aplicada por ningun operador
juridico.

De igual manera, al fallarse la accion de inconstitucionalidad 41/2013 -relativa a la cesacién de efectos de
una norma que regulaba el delito de aborto por motivo de un nuevo acto legislativo-, si bien la disposicién en
estudio era de caracter penal, voté a favor del sobreseimiento. Al establecer una excluyente de
responsabilidad adicional, la norma vigente era mas benéfica que la reformada, de modo que las conductas
acaecidas bajo la vigencia de la norma anterior se regirian necesariamente por el nuevo precepto.

Finalmente, al fallarse la accion de inconstitucionalidad 29/2015 voté en contra de imprimir efectos
retroactivos a la declaratoria de invalidez pues, al igual que en este caso, consideré que ello no implicaba
ningun beneficio para las personas a las que se habian aplicado los preceptos impugnados.

De esta forma, no creo que siempre que se invaliden normas penales sea necesario imprimir al fallo
efectos retroactivos. El articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la materia no establece una regla genérica de
retroactividad en matera penal sino una excepcion a la regla de no retroactividad y una remisién a los
principios generales y normas aplicables en esta materia para la determinacion de los efectos, lo que hace
necesario analizar las caracteristicas particulares de cada asunto para identificar los principios y reglas que
deban tener impacto en ellos.

En particular, considero que Unicamente cuando se advierta que el vicio de inconstitucionalidad amerita la
reposicion del procedimiento o consecuencias concretas en beneficio de alguna persona, la invalidez debe
surtir efectos retroactivos; en cambio, cuando ello no implique un beneficio, debe estarse a la prohibiciéon de
dar retroactividad a las sentencias.

Ahora bien, al discutir los efectos que debian imprimirse a la declaratoria de invalidez en el presente
asunto, la Ministra Margarita Luna Ramos sugirié que la declaratoria surtiera efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso del Estado, sin perjuicio de que los operadores juridicos
pudieran fijar efectos retroactivos en casos concretos, conforme a los principios de la materia penal.

Comparto dicha propuesta, pues estimo que es la que mas se acerca a mi postura original. En efecto, los
articulos 3°, 6°,7°, 8°, 11, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 constituyen normas aplicables durante distintas etapas del
procedimiento penal, de modo que no es posible aplicar una regla general que abarque la totalidad de los
supuestos que pudieran presentarse.

De este modo, estimo que la propuesta descrita permite a los distintos operadores determinar de acuerdo
con las particularidades de cada caso si la retroactividad es o no en beneficio de la persona a la cual se aplica
el precepto, conforme a los principios y reglas aplicables en materia penal.

En estas condiciones, al haberse aprobado por mayoria de seis votos la propuesta que imprime efectos
retroactivos a la declaratoria de invalidez, voté en contra del fallo.

El Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de diez fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con su original que corresponde al voto concurrente y particular formulado por el sefior Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea en la sentencia del diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, dictada por el
Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada 7/2015, promovidas
por el Procurador General de la Republica y por el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de
México, a dos de septiembre de dos mil dieciséis.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6/2015 Y SU ACUMULADA 7/2015.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesiones de trece, dieciséis, diecisiete
y diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, resolvio las acciones de inconstitucionalidad citadas al rubro,
donde se determind la invalidez de diversos articulos de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado
de Quintana Roo.

Ahora, si bien comparto el sentido de la resolucidn, lo cierto es que estimo necesario precisar diversas
consideraciones respecto a la determinacion relativa a los efectos retroactivos de la declaratoria de
invalidez de los articulos considerados inconstitucionales; como se expondra a continuacion:

Conforme al considerando SEXTO, se determina que la invalidez de los articulos 3°, 6°, 7°, 8°, 11, 47, 48,
49, 50, 51 y 52 de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, surtira efectos
retroactivos al veinticuatro de diciembre de dos mil catorce, fecha en que entré en vigor, correspondiendo a
los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de
acuerdo con los principios generales y disposiciones legales aplicadas en esta materia.

Asimismo, se complementa la anterior determinacion al establecer que las mencionadas declaraciones de
invalidez con efectos retroactivos, surtiran efectos una vez que sean notificados los puntos resolutivos de la
sentencia al Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo.

Ahora, desde mi perspectiva, la referida declaratoria de invalidez deberia tener efectos retroactivos con
base en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, toda vez
gue estamos ante un asunto en materia penal.

De manera tal que, si bien comparto que la invalidez de las normas tenga efectos retroactivos, los cuales
evidentemente no pueden ir mas alla de la fecha en que esta legislacion entr6 en vigor, lo cierto es que
considero necesario aclarar que dicha invalidez, en ningln caso, podria justificar una libertad en un proceso
penal, o anular el mismo, y en consecuencia, que no fuera sancionado, como debe ser un delito tan sensible,
respecto del cual se ha legislado tanto como es el de trata de personas.

En esa virtud, conforme lo he sostenido, considero que en la sentencia, de manera relevante, se debi6
precisar que esta invalidez no debe generar, en los casos concretos, la libertad de una persona, sino en todo
caso que se apliquen las normas vigentes —que en este supuesto serian las de la Ley General Para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia
a las Victimas de estos Delitos— en los procesos en los que se hubieran aplicado aquellas que han
sido invalidadas.

La postura que mantengo, obedece precisamente a la naturaleza del delito, y a la trascendencia que
pueda tener la invalidez de normas que han sido aplicadas en procesos penales que estan en curso, € incluso
en los ya concluidos.

Por las razones expresadas, comparto la invalidez de los articulos 3°, 6°, 7°, 8°, 11, 47, 48, 49, 50, 51y 52
de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de Quintana Roo, pero estimo relevante sefialar que en
la sentencia se debieron puntualizar las consideraciones plasmadas en el presente voto.

El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rabrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
en la sentencia de diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la accién de
inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada 7/2015, Se certifica con la finalidad de que se publique en el
Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil dieciséis.- Rubrica.



